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JEDYNA I NIEPOROWNYWALNA?
KWESTIA ODREBNOSCI RZECZYPOSPOLITE]J
W EUROPIE XVI-XVII WIEKU

Wherever historical investigation makes an appeal to
intelligence, there is almost always an implied comparison
with some other epoch, mostly our own, and an implied
comparison with other places, mostly foreign.

Michael M. Postan'

Stowa historyka, ktory znal Europe od Kiszyniowa po Cambridge i zaj-
mowal si¢ monograficznie jej dziejami od Sredniowiecza po I1 wojn¢ $wiato-
wa, brzmia dla historykow polskich (i nie ich jednych) jak wyrzut. ,,Miejsce
Polski w Europie” to temat do$¢ czgsto dotykany w naszym kregu, jednak
nader rzadko — poza gronem historykéw ustroju i prawa — badany
systematycznie. Cho¢ Polak-laik ma na temat przeszlosci wiele gotowych
odpowiedzi, to polski historyk jest czgsto zbyt oszczegdny w zadawaniu
pytan, umieszczaniu Polski na szerokim tle. Nie jestesmy w tym wyjatkiem,
jednak nie zdajemy sobie sprawy, ze dopiero na tej drodze mozna zrozumieé
nasze odrgbnosci. Osmielam sie tez sadzi¢, ze znajomos$¢ spraw polskich
moglaby wskaza¢ badaczom innych krajow problemy w punktach, ktore
wydaja im si¢ oczywiste, wielki sukces w tym zakresie maja badacze par-
lamentaryzmu.

Zaproszony do uczestnictwa w jubileuszowym roczniku , Kwartalnika”
przedstawiam uwagi i tezy, ktore nie stanowia dojrzatej rozprawy naukowe;j; sa
to jedynie refleksje (stad skape przypisy). Sadze jednak, ze w naszych czasopis-
mach przesadnie dominuja wypracowania bgdace wycinkami prac opisowych,
za to brak w nich notatek z prac w toku. Zbieram tu jedynie my$li na pewnym
etapie rozwazan, na marginesie prowadzonych w ostatnich latach wyktadow.

' History and the Social Sciences (1936), w: Fact and Relevance. Essays on Historical Method,
Cambridge 1971, s. 20.

KWARTALNIK HISTORYCZNY 4, 1993
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Jesli te uwagi wywolaja komentarze lub sprzeciw, wyniknie z tego moze tak
potrzebna ogodlna dyskusja nad dawna Rzeczapospolita. Warto byloby sta¢ sie
jej pierwsza ofiara?

Panuje consensus, ze spoleczenstwo i panstwo polskie az po Renesans
rozwijalo si¢ ,,normalnie”. Jednak owa normalnos¢ wymaga analizy i ustalenia
kryteriow. Jesli bowiem wolno historykowi uzy¢ wyrazu ,zawsze”, rzadko
kiedy znajdzie po temu tak dobra okazjg, jak piszac zdanie: Europa zawsze byla
gleboko zréznicowana.

Zestawianie poszczegolnych zjawisk jest tatwe: powazne trudnosci wynikaja,
gdy szukamy uje¢ kompleksowych, chcemy wyjasni¢ proces historyczny, wspot-
zalezno$¢ zjawisk z roznych dziedzin zycia. Dotyczy to szczegdlnie porownan
w szerszej skali geograficznej: kontynuujac z pewna ambicja poprawnosci
naukowej (wedle kryteriow schylku XX w.) lelewelowska paralele Hiszpanii
i Polski, trzeba by ja dzi§ uzupelni¢ o tak liczne zjawiska gospodarcze,
geograficzne (Srodowiskowe), kulturowe wreszcie, ze wynik wydaje si¢ wat-
pliwy’. Natomiast stanowczo zbyt malo uwagi po$wiecono komparatystyce
wewnatrzstrefowej: Polska a Czechy, Slask, Wegry czy Prusy — na takie tematy
wymienia si¢ przewaznie tylko luzne impresje’.

Istota, a zarazem trudnosc problemu tkwi w tym, ze zestawienia jednoplasz-
czyznowe sa zawsze w jakim$ stopniu kalekie. Doceniajac trudnosci zrodlo-
tworcze | warsztatowe zdumie¢ si¢ wypada, jak latwo badacz przeszlosci
zapomina o do$wiadczeniach wspolczesnych, ktore uczg, ze gospodarka,
skarbowos¢, zycie polityczne, system wladzy, poziom os$wiaty i kultury — sa
nierozdzielne. Historyk jednak — nie tylko w Polsce — nie jest przygotowany
do wieloplaszczyznowych poréwnan miedzynarodowych, jakkolwiek tematy,
jak absolutyzm, kryzys XVII stulecia, rewolucje w nowozytnej Europie,
przewrot przemyslowy — staly sie przedmiotem wielostronnych dyskusji’.

? Pomijam tu sprawy, ktore omowit Adam Manikowski w artykule Czy siedemnastowieczna
Rzeczpospolita byla anomaliq wsréd innych panstw europejskich, ,,Odrodzenie i Reformacja
w Polsce’ 37, 1993, s. 79-87.

* Por. M. Malowist, Europa Wschodnia i kraje iberyjskie. Podobienstwa i kontrasty, w: legoz,
Europa i jej ekspansja. XIV-XVII w. (1965), Warszawa 1993, s. 134-143.

¢ Wspolczesnym wyjatkiem (spoza jednak badaczy polskich) jest Gottfried Schramm — ktorego
cylowane tu artykuly nie wywotaty jednak silniejszego echa. Adel und Staat: ein Vergleich zwischen
Brandenburg und Polen-Litauen im 17. Jahrnundert, w: Schichtung und Entwicklung der Gesellschaft
in Polen und Deutschland im 16. und 17. Jahrhundert. Parallelen, Verkniipfungen, Vergleiche, wyd.
M. Biskup i K. Zernack, Wiesbaden 1983 (,,Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaltsgeschich-
te”, Beiheft 74, s. 59-81, Polen-Bohmen-Ungarn: Ubernationale Gemeinsamkeiten in der politischen
Kultur des spditen Mittelalters und der frihen Neuzeit, ,,Przegl. Hist.” 2, 1985, s. 417-437.

5 Znakomitym wyjatkiem jest tu ksiazka Andrzeja Wyczanskiego Polska w Europie XVI stulecia,
Warszawa 1973; na jej temat przedstawilem wraz z Marcinem Kamlerem uwagi polemiczne: Polska,
Europa i metody poréwnawcze, ,,Przegl. Hist.”” 3, 1974, s. 551-556. Por. takze A. Manikowski, op.

cit. (przyp. 2).
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Chyba tylko Francja, Anglia i Niderlandy — zwiazek miedzy systemami
wladzy i skarbowosci tych krajow oraz wzrostem gospodarczym i poczatkami
rewolucji przemystowe] — sklonily badaczy do dokonywania analizy liczbowe;j
1 systemowej®.

Czy byl wigc nasz kraj i panstwo zjawiskiem wyjatkowym? Niezwykly byl
koniec w roku 1795. Zniklo juz byto zmapy Europy kilka panstw, Zadne jednak
na taka skale, tak dramatycznie i na takiej zasadzie. Wyjatkowe w 1795 r. bylo
to, ze zabor terytorialny oznaczal likwidacj¢ formalnie suwerennego panstwa
1 ze nie wynikalo to z jakichkolwiek praw dziedzicznych zwycigskich wiadcow.
Trzeci rozbior mozna traktowaé jako ewenement w dziejach Europy
XVI-XVIII w., nie tylko z racji znaczenia Rzeczypospolitej w mijajacej epoce,
ale 1 dla jego szczegodlnego charakteru: byla to realpolitik bez pozoru nawet
dynastycznych praw wiasnosci (Habsburgéw pretensje do Spisza, Halicza
1 Wlodzimierza mozna pominaé, zreszta owe reuniony zalatwiono juz w I roz-
biorze).

Ujmowanie dziejow Rzeczypospolitej z perspektywy jej ostatecznego roz-
bioru prowokuje u nas protesty. Jest psychologicznie zrozumiale, ze trudniej
nam przyja¢ ten punkt widzenia niz Amerykanom ujmowac dzieje kolonii
brytyjskich jako wstep do powstania Stanow Zjednoczonych. Nie wzbudzi
jednak zgorszenia pytanie, dlaczego spoleczenstwo polsko-litewskie w poprze-
dzajacych rozbiory stuleciach nie zbudowalo aparatu cywilnego i militarnego
na miar¢ rosnacych zagrozen. Warto powroci¢ do odwiecznej tematyki szkot
krakowskiej i warszawskiej, chocby po to, zeby nie ogranicza¢ si¢ do kiotni
o osobeg ostatniego krola.

Poprzedzajace rozbiory trzy z gora stulecia pelne sa paradoksow, ktore
czynia z Rzeczypospolitej twor panstwowy nader osobliwy w Europie. Odreb-
no$¢ wynikla ze wspolistnienia zjawisk, z ktorych kazde bodajze z osobna
znajdowalo swe odpowiedniki poza Polska. Zaczelo si¢ to jeszcze w srednio-
wieczu.

W postaci skrajnie uproszczonej, w formie tez, chce zwrocic uwage na
odrebnosci rozwoju Polski — potem Rzeczypospolitej. Omawiane zjawiska
z reguly wiaza si¢ miedzy soba, tezy nie sa wi¢gc w pelni rozdzielne. Nie roszczg
sobie tez praw do oryginalnosci; staram si¢ jedynie — wbrew tradycji — koja-
rzy¢ zjawiska z roznych dziedzin: ustroju, gospodarki, struktury spolecznej,
kultury 1 szukam inspiracji w strukturach wladzy innych krajow. W wielu

® Wspomnie¢ takze warto znakomity szkic Michaela Robertsa zestawiajacy Szwecje z Anglig: On
Swedish History in General (1955), w: idem, Essays in Swedish History, London 1967, s. 1-13.
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sprawach nie proponuj¢ rozwigzan, wskazujac jedynie, poroOwnania z jakim
krajem moglyby posunac¢ nasza wiedz¢ naprzdd.

Stulecie XV: systemy wladzy w Europie lacinskiej roznity si¢ wowczas migdzy
soba glownie struktura i rola zgromadzen stanowych, ich stosunkiem do
wladcy. W tej dziedzinie dwa zjawiska uwarunkowaly Owczesna odrgbnose
Polski: po pierwsze, w organach przedstawicielskich (sejmikach i sejmie) nie
znalazlo si¢ mieszczanstwo; po drugie, nie powstal w XV w. podlegly krolowi
aparat administracji.

Sprawa pierwsza — stanowy sklad sejmikow i1 sejmu. Poniewaz statuty
ksztaltujace ustroj panstwa mialy charakter przywilejow stanowych dla szlach-
ty, ustr6j panstwa nabral charakteru samorzadu szlacheckiego, ktory wraz
z uptywem czasu utwierdzat si¢. W stuleciu XV najistotniejsze w tym zakresie
bylo samo ksztaltowanie si¢ stanu, co w kwestiach spornych przejawialo si¢
w procedurze nagany i oczyszczenia szlachectwa. Z czasem mialo si¢ okazac, ze
rzeczywista niezalezno§¢ sadow szlacheckich moze by¢ dla szlachty takze
atutem gospodarczym i politycznym.

Czemu mieszczanstwo nie przeciwstawilo si¢ temu w pore? W porownaniu
do wigkszosci terenow Europy Zachodniej, Korona — w dorzeczu Wisty
i Warty — wydaje si¢ stabo zurbanizowana, ale same wskazniki liczbowe
(mieszkancoOw miast w stosunku do wsi; wielkos¢ gtownych osrodkow itp.),
nawet gdyby$my je znali z dostateczna Scistoscia, nie wystarczaja. W dziedzinie
polityki zadna zalezno$¢ nie funkcjonuje automatycznie: jedynie elity wielkich
miast, dysponujace pieniadzem, wyksztalceniem i majace odpowiednie aspira-
cje, mogly wlaczac si¢ w polityke panstwa. Problem zdaje si¢ tkwic nie w same;
stabosci sieci miejskiej, lecz w braku o$rodkow dysponujacych potencjalem
pienieznym i spolecznym dostatecznie wielkim, by moc go wykorzystac poli-
tycznie. Niemieckie pochodzenie i jgezyk patrycjatu wigkszych miast nie byly tu
czynnikiem decydujacym: taka interpretacja wydaje mi si¢ anachroniczna.
W koncu krakowskim bankierom Jagiellonow ich pochodzenie i jgzyk nie
przeszkadzaly wiaza¢ si¢ z dworem. Natomiast Gdansk, cho¢ formalnie luzno
zwiazany z Korona, nieformalnie odgrywal w polskim zyciu parlamentarnym
role wigksza niz pierwsze miasto krolestwa — Krakow.

Latwo zrozumie¢ postawe elit mieszczanskich w XV w. wobec korony
i panstwa; interpretacje z zakresu teorii prawa — ze miasta obawialy si¢ udzialu
w decyzjach podatkowych — sa jakby wtorne czy drugorzgdne. Miasta
europejskie dysponowaly wowczas dwoma atutami: kredytem i kadrami z kom-
petencja administracyjna. Zainteresowanie miast malopolskich wojna z Zako-
nem bylo ograniczone, cho¢ niewatpliwie istnialo. Trudniej wskazac interes
miast wielkopolskich. Kazimierz Jagiellonczyk pieniedzy potrzebowal, ale czy
byt wiarygodnym dluznikiem? Wielkie miasta Prus Krolewskich byly zaintere-
sowane bezposrednio politycznie, wzigly tez zastawy w postaci rozleglych ziem
pokrzyzackich, ale ziemi do rozdania miat tam krol wiele, a miejscowa szlachta
nie uzyskala jeszcze przywilejow utrudniajacych przejmowanie ziemi przez
plebejuszy. Dla zaangazowania si¢ w sprawy panstwa potrzebny byt miastom
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silny impuls. Wedle wzorow zachodnich mogloby nim by¢ zwiazanie si¢ elit
mieszczanskich z aparatem wladzy. W wigkszosci monarchii aparat ten rost
i wladcy szukali urzgdnikow rownie lojalnych, co kompetentnych. W Polsce
samorzad szlachecki nie stwarzal po temu warunkow: nie rost aparat i nie byto
w nim miejsca dla plebejuszy.

Unia lubelska bgdzie oznacza¢ w tym zakresie polityczna ,,dezurbanizacje”,
czyli ostabienie czynnika miejskiego w strukturze panstwa — teraz juz Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow. Jednak kwestia roli miast w zyciu politycznym
kraju zostala rozstrzygnigta juz wczesniej, w XV w. Juz wowczas zarysowal si¢
kontrast migdzy Korona a Prusami, wart dalszej analizy w dwoch zwlaszcza
plaszczyznach: wzrostu instytucji stanowych i stosunkow rynkowych na teryto-
rium calej Rzeczypospolitej (od Gdanska po Dniepr i Dzwing) w XVI-XVIII w.
Owczesne Prusy Krolewskie to jakby nadwislanska enklawa zachodnich struk-
tur wladzy stanowej, wskazowka, co byloby mozliwe, gdyby Polska miala
wysoko rozwini¢te miasta i gdyby...

Oto6z to. Prusy Krolewskie byly przeciwienstwem Litwy i Kresow Korony.
Stany Pruskie przed 1526 r. wnikliwie badano na tle zgromadzef stanowych
Zachodu (Karol Gorski, Marian Biskup), chce tu jednak podkresli¢ ich kontrast
z Korona. Oto w stuleciu 1466-1569 osiagni¢to w Prusach stabilna rownowagge
miedzy mieszczanstwem a szlachta, przy jednoczesnym podziale kazdego stanu na
dwie grupy. Jak to si¢ okazalo ze szczeg6lna wyrazistoscig w polowie wieku X VI
na tle sporu o egzekucj¢ dobr, mozliwe byly rozne uklady, zwlaszcza sojusz miast
przeciw szlachcie lub sojusz szlachty z malymi miastami kontra Rada Pruska.
Rozne byly interesy w kwestiach indygenatu, wyznania, stosunku do Korony.

W o6wczesnych Prusach Krolewskich mozna dostrzec swoisty mikrokosmos.
Kraj to niewielki, a jednak niezmiernie zréznicowany: od Gdanska i Zutaw po
szlacheckie przysiotki wyrabane w Puszczy Tucholskiej. Gdansk pod wielu
wzgledami przypominat swych niderlandzkich partneré6w handlowych, Zutawy
— wie$ niderlandzka czy Dithmarschen. Natomiast wsie zagrodowe w dobrach
biskupow i kapituly chelminskiej zblizaja nas ku ,,poddanstwu szlachty mazo-
wieckiej”. Oczywiscie, kontrast byl tu zZtagodzony, ale istnial on realnie. Na tym
tle uderza inny kontrast — migdzy Zyciem sejmikowym i poczatkami sejmu
walnego w Koronie 1 w Prusach Krolewskich.

*

Bywa to niestusznie uwazane za sad wartosciujacy, ale gtdbwna osobliwoscia
drogi Rzeczypospolitej stal si¢ brak absolutyzmu’. Czy w oparciu o przywileje
szlacheckie XV w. bylo mozliwe zbudowanie sprawnego alternatywnego apara-
tu, ktory w przyszlosci wytrzymalby napor ekspansywnych sasiadow? Przestan-
ka absolutyzmu byla tradycja istnienia sprawnego aparatu administracyjnego
zaleznego od monarchy. Jako wielce prawdopodobna nasuwa si¢ hipoteza, ze

" Na ten temal A. Manikowski, op.cit. (przyp. 2).
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w Polsce nie bylo po temu warunkoéw — i to jest druga kluczowa odrebnosé
panstwa polskiego u progu ery nowozytne;j.

Szlachecki samorzad stanowy wczesnie ograniczyl mozliwo$¢ budowania
krolewskiego aparatu wladzy i szafowania nobilitacjami — nie mogla wigc u nas
powstac noblesse de robe. Dla okresu okoto 1450-1550 Jaime Vicens Vives uzyt
okreslenia ,,monarquia preeminencial”, podkreslajgc tym terminem, ze dwcze-
$ni wladcy w Europie Zachodniej starali si¢ przede wszystkim broni¢ swych
,preeminencias”, czyli prerogatyw®. W §lad za Federico Chabod tenze autor
méwi o przejsciu monarchii Zachodu od absolutyzmu doktrynalnego (w
sredniowieczu) do rzeczywistego (w wieku XVI i XVII). Jagiellonowie nie mieli
sukcesow ani w zakresie obrony prerogatyw, ani budowania lojalnego aparatu
monarchy. Jagielto nie mogl przeforsowac doktryny wladzy krélewskiej, ktorej
najblizszy byt chyba Kazimierz Wielki. Dozywotnio$¢ urzgd6w okazac si¢ miata
uprawnieniem silniej w praktyce ograniczajacym krola niz la Paulette ograni-
cza¢ bedzie Burbonow. Poglebial strukturalne problemy monarchii w Polsce
niejasny uktad krol-Rzeczpospolita. ,,Monarchia absolutna w zadnej mierze nie
wcielala tradycji narodowej”, pisat Vicens Vives. Stanowila ona narzucony sila,
swobodnie przyjety lub wynikly z dyplomatycznych uktadow zwiazek krajow,
ktory dopiero w dlugim procesie wspolzycia i czgsto w toku ostrych walk
i buntow mogt utworzy¢ wspolnote®. Otoz panstwo polskie stalo si¢ panstwem
narodowym znacznie wczeSniej, wlasnie dla swej szlachecko-samorzadowe;j
struktury. Zapoczatkowalo to symboliczne zbratanie rodow w unii horodels-
kiej, a szlachta kazdej kolejno wcielanej ziemi otrzymywala podobne prawa;
nastgpowala tez dyfuzja praw i obyczajéw prawnych mi¢dzy ziemiami i prowin-
cjami. Mozna uznac za paradoks, ze wlasnie system o stabej wladzy centralne;j
wytworzyl tak wczesne ,,narodowe’ panstwo terytorialne, uksztaltowane jako
dos¢ jednolity ,,pays”, nie za§ twor oparty na zasadzie dynastycznego posiada-
nia'®. Jednak wlasnie rozlegle przywileje stanu szlacheckiego i samorzadowy
charakter wladzy ulatwialy przystosowanie i asymilacje elit przylaczanych ziem.
Nie pozwalaly jednak stworzy¢ sprawnej monarchii parlamentarne;j'’.

* J. Vicens Vives, Estructura administrativa y estatal en los siglos XVI y XVII, w: XIF Congrés
International des Sciences Historiques, 1960, Rapports, IV, Histoire moderne, Stockholm 1960,
s. 1-24 (korzystalem z przekiadu wioskiego w Lo Stato moderno, 1: Dal Medioevo all’eta moderna,
Bologna 1971, s. 228 przyp. 17).

% J. Vicens Vives, op.cit. s. 226.

'” Dla kontrastu zob. H. R. Rowen, The King's State. Proprietary Dynasticism in Early Modern
France, New Brunswick 1980.

'" Hipotezy na temat mechanizmu spoleczno-gospodarczego upadku szlacheckiego parlamen-
taryzmu rozwijatem kilkakrotnie: w artykule Przelom stulecia — przelomem losow Rzeczypospolitej?
w: Przelom wiekow XVI i XVII w literaturze i kulturze polskiej, red. B. Otwinowskiej i J. Pelca,
Warszawa 1984, s. 3346, a w nieco zmienionej wersji w The Conclusive Years: The End of the
Sixteenth Century as the Turning-Point of Polish History, w: Politics and Society in Reformation
Europe. Essays for Sir Geoffrey Elton on his Sixty-Fifth Birthday, wyd. E. 1. Kouri i T. Scott,
London 1987, s. 516-532. Od innej strony na ten temat: A. Maczak, ,,Executio Bonorum’ and
.,Reduktion”: Two Essays in Solutions of the Domain-State Dilemma, w: The Swedish Riksdag in an
International Perspective, wyd. N. Stjernquist, Stockholm 1989, s. 96-111.
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Co bylo oczywiste w okresie demokracji szlacheckiej, przerosto mozliwosci
panstwa zorganizowanego na zasadzie klientelizmu magnackiego. Charakterys-
tyczne, ze szlachta inflancka nie stangla w swej masie po stronie Rzeczy-
pospolitej. W nastgpnym stuleciu niech¢é magnaterii i szlachty koronnej wobec
nadania Kozakom praw szlacheckich, a hierarchii unickiej pozycji roOwnej
biskupom rzymskokatolickim, okazala si¢ kardynalnym bledem. Bezposrednio
wydalo to w rgce Rosji Ukraing, posrednio przyczynito si¢ do rozbiorow
1 umozliwilo dalsza ekspansj¢ imperium.

Wiaze si¢ z tym paradoks kolejny: Polska jako wzor panstwa renesansowego.
To ostatnie, w znaczeniu typu panstwa czy etapu jego ewolucji bylo przed-
miotem zywej dyskusji, dotyczacej przede wszystkim roli aparatu urzedniczego.
Federico Chabod za punkt wyjscia bral polnocne Wlochy (analizowal Medio-
lan) 1 klad! nacisk na biurokracj¢. John Russell Major, badacz zgromadzen
stanowych we Francji XV/XVI w., widzial natomiast w ,,panstwie renesan-
sowym” struktur¢ zdecentralizowana, konsensualng; absolutyzm uznal za jej
przeciwienstwo. Polska Jagiellonow od polowy XV w. zdaje si¢ wyrazistym
przypadkiem tak rozumianego ,,panstwa renesansowego’'?,

Budowanie krolewskiego aparatu wladzy sposrod drobnej czy S$redniej
szlachty byloby ogromnie utrudnione; wspomnie¢ trzeba brak odpowiedniego
wyksztalcenia i konkurencj¢ patronatu moznowladczego. Totez zaznacza si¢
w Rzeczypospolite) tendencja odwrotna niz we wszystkich chyba innych
krajach Europy. Magnateria (w znaczeniu potentatow opierajacych swa potege
na wlasno$ci ziemi i uzaleznieniu od siebie drobniejszej szlachty) byla zjawis-
kiem szeroko rozpowszechnionym w Europie, ale okoto potowy XVI w. zostata
skutecznie ograniczona przez monarchi¢. Patronat magnacki ustapit krolew-
skiemu; Fronda ksiazat byla przejawem ,,reakcji magnackiej”’, a nie powiodlszy
si¢ zniszczyla patronat magnacki ostatecznie. Odmienno$¢ sceny historycznej
utrudnia poréwnania, ale we Francji zachowanie frondujacych ksiazat uderza-
jaco przypomina polskich magnatéw-rokoszan'?,

'2 F. Chabod, Esiste uno stato del Rinascimento?, w: Scritti sul Rinascimento, Torino 1981 (ten
artykut bywa cytowany jako odczyt wygtoszony po [rancusku; reedycja pierwotnej wersji wloskiej
zawiera warianty z lat 1957-1958). J. Russel Major wypowiadal si¢ wielokrotnie w ksiazkach;
wczesng zwigzla synteze jego pogladow przedstawia The Renaissance Monarchy: a Contribution to
the Periodization of History, w: ,,The Emory University Quarterly” 2, 1957,s. 112-124. Do Russella
Majora nawiagzuj¢ w rozdziale Poland zbioru The Renaissance in National Context, wyd. R. Porter
i M. Teich, Cambridge 1992, s. 184-190.

'3 S. Kettering, Patronage and Politics during the Fronde, ,French Historical Studies™ 14, 1986,
s. 335-341 (m.in. przykiady potrzasania ,,setkami szabel” szlacheckich klientow). Probg usys-
tematyzowania zjawiska podjalem w artykule From Aristocratic Household to Princely Court.
Restructuring Patronage in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, w: Princes, Patronage and the
Nobility. The Court at the Beginning of the Modern Age, c. 1450-1650, wyd. R. G. Asch,
A. B. Birke, London, s. 315-327.
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Warto tu nawigza¢ do dwoch krajow, ktorych losy potoczyly sie odmiennie:
Danii i Szwecji. Ewolucj¢ Danii okreslily najsilniej nastepujace czynniki'*: liczba
szlachty byla niewielka — 0,25% ludnosci i okoto 500 rodzin; szlachta ta miata
monopol wladzy i przed 1660 r. nobilitacje graly — poza przyznawaniem
indygenatu szlachcicom ze Szleswika-Holsztynu — bardzo niewielka role;
w pierwszej ¢wierci XVI w. zanikla szlachta drobna'®, a réznice majatkowe
1 socjalne w obrebie stanu nie miaty charakteru formalnego (tytuty dziedziczne
beda nadawane dopiero po przewrocie 1660 r.). Poniewaz kraj byt niewielki, nie
wytworzyly si¢ elity lokalne. Adelsvalde (dostownie: rzady szlachty) za Fryde-
ryka Il i Krystiana IV polegalo na kluczowej roli rigsrad — rady panstwa
— zlozonej z kilkunastu osob mianowanych przez krola; ich rodziny wiazaly si¢
mi¢dzy soba politycznie, towarzysko i mariazami, tworzac zwarta grupg
oligarchiczng. Kroélowie z dynastii oldenburskiej (od 1448 r.) wladali takze
dziedzicznie w Ksigstwach — czyli Szleswika i Holsztynie — ktore stanowily
zaplecze (takze finansowe) ich wladzy; z kolei szlachta dunska zajmowala
urzedy w Norwegii.

Te skrotowe informacje stuza do podkreslenia istotnych rdéznic w stosunku
do Polski w tej samej epoce. W istocie nie ma wspolnego mianownika dla
adelsvelde i demokracji szlacheckiej. System dunski nie organizowatl ,,narodu
szlacheckiego”, nie mial charakteru samorzadu stanowego, zwlaszcza za$ nie
powstal 6w samorzad w skali lokalnej. Administracja centralna byla sprawna
i fachowa: mlodzi szlachcice ksztalcili si¢ w stuzbie krolewskiej i w krolewskich
kolegiach, by przeby¢ cursus honorum, ktéry w stuzbie cywilnej prowadzit ich
od sekretarzowania w kancelariach do stanowisk w administracji lokalnej
i ewentualnie do krzesta w rigsrad'¢. Jakkolwiek warunki dzierzenia krolewsz-
czyzn byly za Fryderyka II bardzo dogodne dla starostow (lensm#nd), to
urzednicy skarbowi nie zgubili wlasnosci panstwowej z rejestrOw i prze-
prowadzili stopniowe, ale znaczace reformy skarbu'’.

Z mysla o Polsce mozna wypunktowaé nastgpujace czynniki. Szlachta
dunska byla nader nieliczna, zintegrowana, nie miala stanowych organow
lokalnych; patronat moznowladczy nie miat charakteru opieki moznego sasia-
da; szlachta utozsamiala swe cele rodzinne i osobiste z panstwem; nie miala tez
zroznicowanych priorytetow geopolitycznych: na Jutlandii, w Skanii czy na

' Na ten temat pisalem przed dwunastu laty (Dania i Rzeczpospolita w dobie nowozytne;.
Problemy i perspektywy badan poréwnawczych, ,,Zapiski Historyczne™ 4, 1982, s. 167-180); tamze
podstawowa literatura.

'S T. Dahlerup, Lavadelens Krise i dansk Senmiddelalder, ,Historisk Tidsskrift 4, 1969.

' Zestawienie danych ze zbioru K. J. V. Jespersena (zob. w Dania i Rzeczpospolita) z wynikami
badan A. Wyczanskiego i L. Kieniewicza (Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowosé i kariery
sekretarzy krolewskich, ,,Spoleczenstwo staropolskie” 4, 1986, s. 33-67) przynosi analogie w za-
kresie kariery (,,seminarium senatus™), nie pozostawia jednak watpliwosci, ze w Polsce ta Sciezka
awansu byla relatywnie znacznie wezsza.

7 Por. prace S. Aa. Hansena i K. J. V. Jespersena cytowane w Dania i Rzeczpospolita, przyp. 1.
O zyskach z urzedow ostatnio E. Ladewig Petersen, Office and Offence. Crisis and Structural
Transformation in 17th-century Scandinavia, ,,Scandinavian Journal of History” 18, s. 121-130.
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wyspach Szwecja byla gldbwnym przeciwnikiem. Elita szlachecka nie tworzyla
w XVI/XVII w. konkurencyjnych dla dworu krolewskiego kregow patronatu,
lecz dzialala jako cztonkowie rady panstwa. Dzialal tez stale sprawny aparat
centralny. Kryzys polityczny i przewrot absolutystyczny 1660 r. dokonatl si¢ po
dlugiej fazie kryzysu wlasnosci ziemskiej'®, z poparciem mieszczanstwa kopen-
haskiego, a rychle przeksztalcenie elit w rangssamfund — utworzenie systemu
rang — zbudowalo nowa hierarchi¢ prestizu, Scisle zwigzana z miejscem na
szczeblach sluzby publicznej. Wreszcie zestawienie Ksigstwa — Litwa: pierwsze
staly si¢ dla Oldenburczyk6éw terytorialnym zapleczem wladzy, gdzie ich
prerogatywy byly rozleglejsze niz w Danii i skad brali wiernych sobie ludzi,
obdarzanych w Krolestwie indygenatem (kazdy z wltadcow stosowatl tam wlasna
taktyke). Jagiellonowie nie mogli, czy nie potrafili, uczyni¢ Litwy zapleczem
swej wladzy w Koronie: Wielkie Ksigstwo potrzebowalo pomocy przeciw
Moskwie i Tatarszczyznie, a skarb mialo staby. Poddani litewscy nie mieli
wreszcie ani umiejetnosci, ani uprawnien, aby zbudowac krolewski aparat
wladzy w Koronie.

Zestawienie Polski ze Szwecja nasuwa inne wnioski. Na Potwyspie nie bylo
miast dos¢ silnych gospodarczo i politycznie, na ktorych mogliby si¢ oprzec
Wazowie. Rody moznowladcze byly nieliczne, a osobliwoscia kraju byla sita
wspolnot lokalnych. Stan szlachecki uksztaltowal si¢ w sposob odwrotny niz
w Polsce: pierwotnie szlachcicem byl ten, kto zglosit si¢ do popisu z odpowied-
nim wyposazeniem i z tej racji zostat zwolniony od podatkow (frilse). Z czasem
status ten stal si¢ dziedziczny. Administracja wigc, kontrolowana przez wspol-
not¢ wolnych, nie za§ wspolnota stanowa szlachty decydowala o jej ksztalcie.
W istocie, stan 6w tworzyl si¢ dopiero w XVI w. — od poczatku jako grupa
stuzaca panstwu. Jednak aspiracje frilse wykazuja wiele analogii do postulatow
szlachty polskiej'®.

Zestawiajac Szwecj¢ z Polska warto wyj$¢ poza strukture jednego stanu.
W XVI stuleciu Szwecja jest krajem stabiej rozwinietym niz Polska: przychody
skarbu mierzy si¢ w naturze, a warunki pokoju z Daniag w Knired (1613)
przynosza upokorzenie, jakiego Rzeczpospolita dozna dopiero w odleglej
przyszlosci. Polskie zboze jest poszukiwane na rynkach Zachodu, szwedzki 196j,
skory i metale maja trudnosci ze zbytem, gdy tego skarb najwiecej potrzebuje®.
Szwecja pozostanie jeszcze dlugo przystowiowo uboga. Jednak ten kontrast
ukazuje zarazem odmiennosc¢ struktur gospodarki i witadzy. W Rzeczypospolitej

'* Nie bez wplywu na stosunek krol — szlachta miat za Krystiana IV zawily uklad kredytowy,
w ktorym monarcha udzielal znacznych pozyczek co znamienitszej szlachcie. Por. E. Ladewig
Petersen, Kryzys szlachty dunskiej 1580-1660, przet. M. Kopczynski, w: Europa i wiat w poczqtkach
ery nowozytnej, red. A. Maczak, t. 1, Warszawa 1991, s. 159-163.

!9 Materiat do refleksji porownawczej nasuwaja zwlaszcza prace wspolczesnego nestora badaczy
panstwa szwedzkiego, Svena A. Nilssona; na temat aspiracji szlachty jego Kampen om de adliga
privilegierna, 1526-1594, Lund 1952, i pOzniejsze prace o ,,reduktionen”; por. tez nader cenny zbior
prac Sweden's Age of Greatness, 1632-1718, wyd. M. Roberts, London 1973.

» Wyjatkiem srebro, ale intensywna eksploatacja kopalni w Sala byla epizodem za panowania
Gustawa 1.
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handel zagraniczny jest glownym zrodiem kruszcu w obrocie wewnetrznym, ale
skarbowi daje przychod niewielki, a system podatkowy nie jest w omawianych
stuleciach ani narzgdziem kierowania gospodarka (co nie stanowiloby uderzaja-
cego wyjatku w Europie), ani istotnym zréodlem dochodow panstwa (co
zdumiewalo postronnych i rodzimych ekonomistow).

Ten system stuzy bezposrednim interesom szlachty, przy czym im wyzsza
pozycja, tym szerszy w nim udzial: wielcy wlasciciele masowo eksportuja,
konsumpcja za$ elitarna w znacznej mierze opiera si¢ na imporcie (wina,
korzenie, jedwabie itd.). W Szwecji natomiast, juz od Gustawa Wazy, panstwo
scisle stara si¢ kontrolowa¢ handel zagraniczny, wiazac to z interesami fiskusa
i wojny*.

Rzecz wysoce charakterystyczna, ze gdy w obu panstwach skandynawskich
doszlo do przewrotu absolutystycznego (odpowiednio 1660 i 1680), sojusz-
nikiem monarchy byli konkurenci do stanowisk w aparacie panstwowym:
w Danii mieszczanstwo, w Szwecji drobna szlachta. W obu przypadkach
popltynac mial strumien nobilitacji dla urzgdnikéw 1 postgpowata przebudowa
systemu hierarchii i prestizu.

Oba kraje skandynawskie nasuwaja pewna wspolna sugestie. Oligarchia
sensu stricto wymaga instytucjonalizacji. W Rzeczypospolitej senat byl zbyt
liczny, ministeria nie stanowily kolegium; mimo pewnych perspektyw za
Kazimierza Jagiellonczyka, nie powstata zwarta rada krolewska, a proby
Zygmunta III dobierania spolegliwych senatorow-rezydentow nie doprowadzi-
ly ani do absolutyzmu, ani do powstania oligarchicznego osrodka wladzy®.

Imperium szwedzkie w epoce wielkosci (stormaktstiden) bylo porownywalne
skala do Rzeczypospolitej, cho¢ mniej od niej ludne. Jak ona, jak Moskwa,
mialo swe odleglte peryferie. Do rozpigtosci geograficznej Rzeczypospolitej
jeszcze powroce, tu chee tylko zaznaczy€, jak odmienna byla pod tym wzgledem
Szwecja. Sprawa dobrze znana to centralna, laczaca rola Baltyku: nabytki
terytorialne wigzala z nowa metropolia flota. Jak silnie mogla juz w XVII
stuleciu oddzialywa¢ administracja panstwowa wskazuje przypadek Laponii.
Wedlug Lennarta Lundmarka, przejscie Saami (Laponczykow) od zbieract-
wa-myslistwa do wedrownej hodowli renow zostalo wywolane naciskiem
podatku pobieranego od drugiej dekady XVII w. glownie w zywych zwierzg-
tach®. Bezpo$rednio bylo to konsekwencja kryzysu finansowego panstwa
zwiazanego z niepomyslnym przebiegiem wojny dunskie;j.

2 B. Odén, Rikets uppbérd och utgift, Lund 1955; 1. Hammarstrom, Finansforvaltning och
varuhandel, 1504-1546, Uppsala 1956; S. Lundkvist, Gustav Vasa och Europa. Svensk handels- och
utrikespolitik, 1534-1557, Uppsala 1960; ogolnie: K. G. Hildebrand, Public Finances and the
National Economy in Sixteenth-Century Sweden, ,Scandinavian Economic History Review” 1,
1959.

2 W. Fatkowski (Elita wladzy w Polsce za panowania Kazimierza Jagiellonczyka (1447-1492),
Warszawa 1992, s. 182 n., 194 n.) akcentuje powstawanie grupy doradcow kroéla. O Zygmuncie 111
W. Czaplinski, O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy i sprawy, Warszawa 1966.

2 L. Lundmark, Uppbérd, utarmning, utveckling. Det samiska fdngstsamhilets Gverging till
rennomadism i Lule lappmark, Lund 1982.
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Wszelkie paralele z Kresami bylyby niefortunne: szwedzka i finska Poinoc
wymagata dostaw zywnosci, a uklad szlakow wodnych umozliwial kontrole
przeptywu towarOw?*. Szwedzkie kresy byly wzglednie wolne od zagrozen
(pomijajac Ingrig¢ 1 Kareli¢) — to istotne, ale przeciez ramie¢ panstwa dosiggato
tam stale, a kupcy na Pélnocy (birkarlar) dzialali potrosze jak funkcjonariusze
panstwa.

Przestrzen wladzy: te stowa bgda wymagac od historykow Rzeczypospolitej
wielostronnych badan. Byla juz mowa o braku instytucjonalnych, administ-
racyjnych wigzi centrum-peryferie. Nie zbadano jednak dotad nalezycie, i niela-
two bedzie to zrobic, zasiggu 1 intensywnosci wiezi osobistych w obrebie corpus
politicum Rzeczypospolitej. Znéw pordéwnania z Anglia i Dania wskazuja
problem, ktory u nas pojawia si¢ raczej marginalnie. Nasuwa si¢ tu zjawis-
ko-problem, ktore kojarzy mi si¢ z wprowadzonym przez Geoffrey Eltona
terminem ,.the points of contact” w Anglii za Tudoréw. Trzy widzi on
instytucje, w ktorych skupiala si¢ wladza w panstwie: parlament, tajna rade
i dwor®”. Jakie u nas istnialy fora? Jak w praktyce skupiali si¢ i wiazali
wzajemnie obywatele Rzeczypospolitej? Problem jest olbrzymi i nie badany,
wigc znow jedynie hipotezy robocze.

Dwor krolewski — byt on w spoleczenstwach stanowych z natury rzeczy
najwyzej polozonym i najbardziej pozadanym miejscem spotkan elit. W Polsce
Kazimierza Jagiellonczyka — jak wynika z badan Wojciecha Faltkowskiego
— dwor, a raczej miejsce pobytu regis ambulantis skupialo urzednikow
centralnych 1 wyzszych ziemskich. ,,Elita polityczna kraju miala poczucie
laczacych ja wi¢zow ponad wszelkimi podzialami politycznymi. [...] Otoczenie
monarchy bylo solidarna grupa spoleczna”, niezaleznie od roznic interesow
regionalnych. Niewielu tam bylo ludzi spoza rodzin o utrwalonej pozycji
w dzielnicy lub panstwie, jakkolwiek pod koniec panowania Kazimierz promo-
wal raczej mtodych?. Jednak w nastepnych stuleciach dwor nie uzyskal nigdy
znaczenia podobnego, jak w wigkszo$ci panstw Europy, od Luwru/Wersalu po
Topkapi. Przyczyny byly rownie zlozone, jak glebokie rdznice kulturowe
migdzy Paryzem i Stambulem. Casus polski jest w tym szczegolny, Ze ani na
dworze-rezydencji, ani w centralnych urzedach panstwa elita szlachecka nie
spotykala si¢ z elitami mieszczanskimi. Podkreslany czesto brak w Polsce

* Pozwala to oszacowywal ze znacznym przyblizeniem zaludnienie i potencjal gospodarczy
Ostrobotni. Por. metodycznie i zrodloznawczo interesujace prace: E. Jutikkala, Can the Population
of Finland in the 17th Century Be Calculated?, ,,Scandinavian Economic History Review” 2, 1957;
idem, The Distribution of Wealth in Finland in 1800, ibid. 1, 1953; T. Aunola, Indebtedness of
North-Ostrobothnian Farmers to Merchants, 1765-1809, ibid., 2, 1965.

» G. Elton, Tudor Government: The Points of Contact, w tegoz, Studies in Tudor and Stuart
Politics and Government, Cambridge 1983 [1974-1976]. Brak mi zgrabnego polskiego odpowiednika
dla tego angielskiego terminu: ,,punkt kontaktowy™?, , miejsce spotkan™?, ,,oSrodek spoteczny™?
— kazdy termin wywoluje niefortunne skojarzenia. Skoro wszystkie owe miejsca mialy charakter
publiczny lub wiazaly zycie prywatne z publicznym, wybieram — wyswiechtany niestety ostatnio
— wyraz ,forum’. Pragne¢ zaznaczy¢, ze Sir Geoffrey nie zajmuje si¢ przestrzenia i intensywnoscia
kontaktow, lecz rola instytucji centralnych.

% W. Fatkowski, op.cit. (przyp. 22), s. 194-195.
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tytuldw dziedzicznych wydaje mi si¢ tu czynnikiem drugorzednym. Oto w Danii
formalna arystokracj¢ utworzyt dopiero Fryderyk II, wprowadzajac zreszta
wkrotce tabelg rang, wymieralno$¢ arystokracji byta w Europie intensywna,
a monarchowie absolutni czy aspirujacy do takich masowo kreowali nowych
arystokratow. Zmienno$¢ wi¢c i przyrost formalnej elity stanowej nalezaly
w Europie do reguly.

Dyskusja wokol opozycji ,,the court and the country” w Anglii za
Stuartow, cho¢ oponenci nie przekonali si¢ wzajemnie, wykazala Scista
wigz terenu z dworem krolewskim. Do Westminsteru jechano, by uzyskaé
taski, kupi¢ urzad czy prawo monopolu handlowego. Skandale wokét sprze-
dazy dyplomow baroneta wykazaly, ze i dworzanie siegali gleboko w teren.
Problem nie tkwil w ekskluzywnosci dworu, lecz w bezposrednim docieraniu
do jego krawedzi, do dworskich urzednikow?’. Ot6z w Rzeczypospolitej
rolg dworu krolewskiego, jako bezposredniego zrddla task i korzysci, ogra-
niczaly dystanse i bariera, jaka staly si¢ dwory magnackie. Rozleglosc
kraju i trudno$¢ poruszania si¢ po nim wydaje si¢ tu czynnikiem wielkiej
wagi.

Sprzyjalo to rozkwitowi dworo6w magnackich, spelniajacych funkcje, ktora
Norbert Elias uznal za podstawowe zadanie kulturowe dworu monarszego:
,oswajaly” szlachte®. Jedrzej Kitowicz i Jan Duklan Ochocki z wlasnej
obserwacji i do§wiadczen barwnie przedstawili ten proces, ktory odnie$¢ mozna
jednak i do czaséw dawniejszych”. Sadze, ze rola dworéw byla szczegblna na
Litwie i na kresach Korony. Sita tych osrodkow tkwila w tym, Ze byly
uniwersalne, wielofunkcyjne; dawaly zatrudnienie w administracji dobr, rezy-
dencji i w wojsku, organizowaly zycie towarzyskie i polityczne okolicznej
szlachty, tu zalatwiano sprawy uzyskiwania lask krolewskich i poparcia
w sadach czy trybunale. Pozostawanie poza ich zasiegiem moglo uniemozliwic
zalatwienie waznych spraw sadowych i wlasnosciowych, dobranie korzystnych
partnerow dla dzieci itd. Latwo snu¢ dalej ten temat, pamietac jednak trzeba, ze
niewiele wciaz wiemy o zyciu codziennym drobniejszego ziemianstwa; polskie
county society znamy bardzo stabo — nieco poprzez Prawem i lewem, a glownie
dzigki aktom sejmikowym. Obfite badania angielskie wskazuja, jak wiele spraw
uchodzi naszej uwadze.

Sejmik, to kolejne forum charakterystyczne dla Rzeczypospolitej, choc
oczywiscie prowincjonalne zgromadzenia stanowe istnialy i gdzie indziej.
Mechanizmy wspoélistnienia dworu magnackiego i sejmiku wydaja si¢ proste,
ale zbyt sklonni jestesmy wnioskowa¢ na podstawie czasOw pozniejszych. Dla
ukladow klientalnych bylo najwazniejsze, ze sejmiki oznaczaly ustawiczne
glosowanie; inne sprawy byly drugorzedne, a przynajmniej mniej sporne.
Bardziej niezalezne sejmiki (zwlaszcza w XVI w.) kontaktowaly si¢ i porezu-

¥ Kontrast w stosunku do Rzeczypospolitej obrazuje rozdziat ,,Court connections and county
associations: the case of Buckinghamshire”, w: L. Levy Peck, Court Patronage and Corruption in
Early Stuart England, London 1990, s. 30-46.

% N. Elias, Die hdfische Gesellschaft, Neuwied-Berlin 1969.

¥ Inaczej Marcin Matuszewicz, ktory ocierajac si¢ o dwory, stale pracujac to dla Czartoryscich,
to Radziwiltéw, to dla Zabielly, nie zosta} dworzaninem: byt to inny typ magnackiego klienta.
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miewaly z innymi, nastgpowala dyfuzja idei, przenikaly wzorce prawne (korek-
tura pruska, kodeks litewski), jednak w istocie swej ,,rzady sejmikowe”
oznaczaly decentralizacj¢ corporis politici. Sir Lewis Namier (Ludwik Namiero-
wski), piszac o wspolczesnej naszemu Matuszewiczowi Anglii, stworzyl termin
,county commonwealth”® — rzeczpospolita wojewddzka? powiatowa? Do
stosunk 6w polskich pasuje to jeszcze lepiej niz do angielskich hrabstw.

Kolejne forum to izba poselska, ktorej zwiazek z sejmikami podlegal
zmianom i o ktoérej pisano juz niezmiernie wiele. Zasada skladania relacji
poselskich przy wszystkich jej negatywnych konsekwencjach w jakiej$ mierze
przyspieszala krazenie informacji (nasuwa si¢ problem ich deformagji!)®.
Kladibym nacisk na zbadanie sfery politycznej rozciagajacej si¢ migdzy sala
poselska a jej zapleczem powiatowym-wojewodzkim, na owych dzialaczy
kursujacych nie tylko po familijnych okazjach, ale takze (samodzielnie czy na
stuzbie magnackiej) kursujacych po kraju i poznajacych tam ludzi: Jan Antoni
Chrapowicki i Marcin Matuszewicz duzo nam o tym napisali. Jaka role odegrali
tacy ludzie w integracji przestrzeni Rzeczypospolite;j?

Osobliwym forum spoleczenstwa Rzeczypospolitej staly sie w epoce krolow
elekcyjnych konfederacje — rozumiane najszerzej, a wigc takze rokosze i zwia-
zki wojskowe. Epoka zapoczatkowana w 1454 r. przez pospolite ruszenie
uczynila je z czasem najbardziej masowym spotkaniem szlachty. Polityka
uprawiana z konia bylaby czynnikiem swoiscie wiazacym Rzeczpospolita?

Nie zaliczam do owych fora uczelni. W tym tkwi moze najglebsza roznica
miedzy polska szlachta i angielska gentry. Za pierwszych Stuartow gros elity
ziemianskiej (i kleru parafialnego) otarto si¢ przynajmniej o Oksford lub
Cambridge, bylo w mlodosci zapisanych do inns of court’’. Tam poznawali
sic za miodu. Takich uczelni u nas nie bylo, a rosnace w liczb¢ kolegia
jezuickie — wlasnie z racji tej mnogosci — wprawdzie ksztaltowaly pewna
jednolitos¢ kulturowa szlachty, ale w niewielkim zapewne stopniu wiazaly ze
soba szlachecka elite. Stala temu zreszta na przeszkodzie sama liczebno§¢
szlachty i jej rozrzucenie po przestrzeniach Rzeczypospolitej. Znow te prze-
strzenie!

3 Cytujg wedle A. Everitt, Country, County and Town: Patterns of Regional Evolution in England,
,,Transactions of the Royal Historical Society” 5% ser. 29, 1979, s. 89. W jubileuszowym tomie
,JKwartalnika Historycznego™ wypada wyrazi¢ zdumienie, ze ten badacz, urodzony w Galicji rok
po ukazaniu si¢ pierwszego numeru ,,Kwartalnika™, uwazany za najwigkszego historyka brytyj-
skiego XX stulecia, nie doczekat si¢ w Polsce zadnego przekladu! Por. J. P. Cooper, Lewis Namier:
A Biography, w tegoz, Land, Men and Rebels. Studies in Early Modern History, London 1983,
s. 256-259, a takze zabawng wymiang zdan Fernanda Braudela z Theodore Zeldinem na temat Sir
Lewisa w pazdzierniku 1985: Une legon d'histoire de Fernand Braudel, Paris 1986, s. 201-202.

3' Por. U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta III, Warszawa 1981,
rodz. 3; otwarty pozostaje problem roli duchowienstwa i instytucji Kosciota katolickiego w systemie
informacji.

3 Literatura na temat szkot i wyksztalcenia w Anglii roénie lawinowo; na wysoki poziom
edukacji elit w poczatkach XVII w. kladzie szczegolny nacisk Christopher Hill; o wyksztalceniu
sedziow pokoju J. H. Gleason, The Justices of the Peace in England, 1558-1640, Oxford 1969.
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Janusz Tazbir badal dalekie horyzonty geograficzne szlachty polskiej.
Zapewne jeszcze trudniej byloby poznaé przeci¢gtne horyzonty — tym razem
w znaczeniu zasiggu kontaktow — roznych grup (warstw, region6w) szlachec-
kich. Mozna jedynie liczy¢, ze analiza ksiag sadowych — sporow i transakcji
majatkowych migdzy szlachta — pozwoli to lepiej zrozumiec.

Coz wigc taczylo Rzeczpospolita w epoce jej najwiekszej ekspansji? Jedna
z osobliwosci tego panstwa jest, ze takie pytanie trzeba zada¢. Pytano o to
w odniesieniu do Rzeszy, ale oczywiste jest, co laczylo kraje jednej i drugiej linii
Habsburgow. Historycy francuscy interesuja si¢ réznorodnoscia prowingji
krolestwa w epoce nowozytnej, ale stopniowe formowanie si¢ spojnego ,,hek-
sagonu’’ zdaja si¢ uwazac za oczywiste. Tymczasem w roku 1582, wrociwszy
znad Sekwany, ambasador wenecki przedstawiajac senatowi kraj gospodarzy
uznal za konieczne postawic pytanie, co wlasciwie utrzymywalo jeszcze ten kraj
we wzglednej jednosci®. Jego zdaniem byla to osoba krolewska. W latach wojen
religijnych wydaje si¢ to zadziwiajace, nie chodzilo jednak o osobg¢ Henryka III,
lecz o majestat korony, ktory przetrzymal dhlugie lata chaosu, podobnie jak
w czasie Frondy przechowa si¢ tam poczucie trwatosci osrodka dyspozycji task
i stanowisk: monarchy i kardynala®.

To nasuwa kolejny kontrast wobec naszego panstwa. Wérod opinii na temat
roli krola, ktore przytoczyl Edward Opalinski, zwraca uwagg z jednej strony
potrzeba tej instytucji (szacunek, nawet czes¢ dla tronu), z drugiej trudnosé
z przyznaniem jej wlasciwego miejsca w systemie prestizu i wladzy®. Dla epoki
wolnych elekcji najcelniejszy wydaje sig¢ poglad kasztelana krakowskiego,
Janusza Ostrogskiego (1605 r.): Krol JKM to ,malionek prawdziwy tej
Rzplitej”. Mimo paternalistycznej, nawet czolobitnej frazeologii, istota rzeczy
pozostaje, ze suwerenng sila jest szlachta wybierajaca sobie ojca, a Rzeczy-
pospolitej dozywotniego krola. Aby zrozumie¢ rzeczywiste poglady szlachty
trzeba by zebrac¢ nie tyle wypowiedzi programowe, ile mozliwie reprezentatyw-
na probe zdan z korespondencji, w ktorych moéwi sie o krolu: w jakich
kontekstach, u kogo pojawia si¢ on sam, kiedy zas jest wymieniany wraz
z Rzplita: kiedy, jak czesto, przez kogo? Bylaby to swoista analiza pod$wiado-
mosci politycznej, ktora warto przeprowadzi¢ dla stu lat od wstapienia na tron
Zygmunta Augusta.

3 [...] credo che sia molto conveniente [...] di sapere, poi che questo regno minaccia rovina da
tutte le parti, da che puntelli é sostenato e mantenuto”. Albéri, Relazioni degli ambasciatori veneti, 1,
4, s. 418. Ten temat zamierzam rozwinag¢ w osobnym szkicu.

* Wynika to z analizy dokonanej przez Sharon Kettering, op. cit. (por. przyp. 12).

3 E. Opalinski, Postawa szlachty polskiej wobec osoby krolewskiej jako instytucji w latach
1587-1648. Proba postawienia problematyki, ,, Kwart. Hist.”” 3, 1984, s. 791-808; cylat ze s. 796.
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Latwo uzyskaé consensus, ze nie monarcha tworzyl (zapewnial) jednosc¢
Rzeczypospolitej polsko-litewskiej, ktora okazala przeciez niemala trwalosC.
Sadze, ze wspoldzialaly dwa glownie czynniki: atrakcyjno$¢ dla szlachty
systemu (jej samozadowolenie) oraz potega sieci klientarn ych rozpigtych przez
magnatow. Termin ,,oligarchia magnacka” traci sens, jesli tylko wyjdziemy
poza oplotki i poszukamy innych wspolczesnych systemdw okreslanych jako
oligarchiczne. Scisty i zgrabny wydaje mi si¢ ,,patronat” lub ,klientelizm
magnacki”*, bowiem oddaje on istot¢ wiezi spolecznych i nie sugeruje, jakoby
magnaci dzialali $wiadomie i solidarnie. Potege tej grupy tworzylo zacie$nianie
wi¢zi migdzy rodzinami, co dla Korony w dwustuleciu od Nieszawy do potopu
zostalo uchwycone liczbowo przez Henryka Litwina®’’. W polowie XVII w.
,WieZ z innym, pochodzacym nawet z odleglej czgsci Rzeczypospolite) mozno-
wladca jest silniejsza niz poczucie wspolnoty sasiedzko-terytorialnej”. Rozrzut
posiadlosci pozwalal obejmowa¢ godnosci ziemskie i senatorskie w réznych
wojewodztwach, wiazac ze soba tamtejsza szlachte. Nie tylko, czy nie tyle izba
senatorska, co kontakty osobiste elity moznowladczej. stwarzaly kolejne,
niezwykle wazne forum.

Czy przedstawiony obraz to zabawa w determinizm historyczny? Nie sadzg,
bowiem pominalem w tych uwagach element wydarzeniowy: sprawno$¢ bio-
logiczna pierwszego czy ostatniego Jagiellona, bardziej zdecydowana polityka
pruska, inny tok stosunkow z Moskwa czy Habsburgami... wszystko to moglo
mie¢ znaczenie. Sa to jednak raczej tematy do gry symulacyjnej, niz do
rozwazan badawczych.

Pewnej dozy determinizmu nie mogg si¢ jednak wyprzec: jestem oto przeko-
nany, ze w warunkach stabego zurbanizowania nader rozleglego terytorium,
spoleczenstwo stanowe nie moglo stworzy¢ silnego systemu wladzy. Powstal
uklad przeciwny w stosunku do tego, ktory wytworzyl si¢ w po 1603 r.
w Szkocji: gdy monarcha przeniost si¢ z Edynburga do Westminsteru, zanar-
chizowane spoleczenstwo — pod wielu wzgledami przypominajace szlachte
polska — dostalo sie pod wiadzg¢ biurokracji dworskiej: rozpoczgly sig ,,rzady
pidra’’ (rule by pen), jak to okreslil krol Jakub®®. Szkocja, jak Litwa — stabo
rozwinigte kresy zjednoczonego panstwa — miala jeszcze pot¢znie wplywac na
losy calo$ci systemu. Jej niewielki obszar i zacieSniajacy si¢ zwiazek z wysoce
zintegrowana Anglia umozliwit stworzenie w Edynburgu: aparatu wladzy, ktory
rychlo podwazyl potege w terenie patronéw-moznowladcoOw. Nowi ludzie krola

% A. Maczak, Antropologia historyczna klienteli?, ,,Przegl. Hist.” 1989, s. 789; szerzej na ten
temat w Klientela. Nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie XVI — XVIII w., Warszawa 1994.
Ostatnio ,klientelizm magnacki” zaproponowal Leszek Kieniewicz w niepublikowanej jeszcze
rozprawie doktorskiej ,,Senat za Stefana Batorego” (Instytut Historiii PAN, 1993).

3 H. Litwin, Magnateria polska 1454-1648. Ksztaltowanie si¢ stamu, ,Przegl. Hist.” 3, 1983,
s. 451467; cytal ze s. 467.

* Jakub 1, 1607; ,,This I must say for Scotland, here I sit and govern it with my pen, I write and it
is done, and by a clerk of the council I govern Scotland now, which others could not do by the
sword”. (cyt. D. H. Willson, King James VI and I, London 1963, s. 3}13).
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uwazali si¢ za czlonkOow arystokracji starych rodow, ale ,,widzieli, ze ich wladza
pochodzi nie tyle z ich ziemi i ludzi (followings), co z ich roli politycznej [...] ich
rzeczywista potgga wynikatla z przypadku, ktory przeniost w r. 1603 Jakuba VI
do Londynu. To nastreczylo im okazji, ktore by nie powstaly, gdyby krol
pozostal w Szkocji. Jako noblesse de robe stali si¢ najwazniejszymi ludZzmi
krolestwa; byli glownymi czionkami rady, poprzez ktorych Jakub kontrolowat
polinocne krolestwo. Zalezalo im tez, by zwigzac si¢ z rzadzacym establishmen-
tem londynskim™?’,
Cala Szkocja pomiescitaby si¢ w jednym litewskim wojewodztwie.

¥ J. Wormald, Lords and Men in Scotland: Bonds of Manrent, 1442-1603, Edinburgh 1985,
s. 162; dalej (s. 185) Autorka tej niezwykle cennej pracy zwraca uwage na kilka innych czynnikow,
jak system podatkowy wprowadzony przez Jakuba VI i nowy Kirk, ktory silniej niz jakakolwiek
instytucja $wiecka zwigzal ,.teren” (locality) z ,,centrum”. Por. tez M. Lee, Jr., John Maitland of
Thirlestane and the Foundation of the Stewart Despotism in Scotland, Princeton, NJ 1959; tegoz
autora Government by Pen: Scotland under James VI & I, London 1980, rozczarowuje brakiem
ujecia analitycznego.





