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(Torun)

O POCZATKACH REFORMACIJI LUTERANSKIEJ
W PRUSACH KROLEWSKICH

Zagadnienie reformacji w Prusach Kroélewskich nalezato i nalezy do najbar-
dziej pilnych postulatow badawczych naszej historiografii. Fakt ten stwierdzany
byl juz niejednokrotnie. Jeszcze w 1973 r. Marceli Kosman, ktory podjat probe
bilansu nad reformacja i kontrreformacja w Prusach Krolewskich, stwierdzat
brak pelniejszego, nawet popularnego przedstawienia tych problemow, a przy-
tym pomijanie w badaniach niektorych bardzo istotnych zagadnien, na domiar
za§ wypaczanie kwestii wyznaniowych przez spojrzenie narodowe czy wy-
znaniowe'. Wyjatkowa role w tym przegladzie zajmowala nowoczesnie ujeta
monografia Gottfrieda Schramma o stosunku polskiej szlachty wobec reforma-
cji, cho¢ byla ona chronologicznie ograniczona do drugiej polowy XVI
— poczatkow XVII w.?

W ostatnim dwudziestoleciu badania polskie posunely sie znacznie naprzod,
poszerzajac pole widzenia i zakres problematyki reformacyjnej. Dotyczy to
jednak w szczego6lnosci wielkich miast krolewsko-pruskich z Gdanskiem i Toru-
niem, czesciowo i Elblagiem. Prace poswigcone dziejom reformacji w tych
miastach, wkomponowane w oglaszane etapami tomy syntez tych osrodkow?’,
nie tylko sumowaly dotychczasowy — niewystarczajacy — stan wiedzy, lecz
staraly 1 staraja si¢ poszerzy¢ znajomos¢ elementarnych nieraz faktow dotycza-
cych upowszechniania si¢ protestantyzmu, najpierw w luteranskim, a od konca
XVI stulecia takze w kalwinskim wydaniu. Jednoczesnie za$ szerzej uwzgled-
niaja narastanie katolickiej kontrreformacji w kontekscie catosci Prus Krolews-
kich. Prace te moga wi¢c ulatwiC przygotowanie przyszlych, szczegolowych
badan, ktore musza objac calosc istnienia dzielnicy pruskiej i to zarOwno miasta

' M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja w Prusach Krélewskich w $wietle dotychczasowych
badan, ,,R oczniki Historyczne” 39, 1973, s. 39.

* G. Schramm, Der polnische Adel und die Reformation 1548-1607, Wiesbaden 1965, s. 116-136.

* Historia Gdanska, (. 2: 1454-1655, pod red. E. Cieslaka, Gdansk 1982, s. 223 i n.; Historia
Torunia, t. 2, cz. 1: U schylku Sredniowiecza i w poczqtkach odrodzenia (1454-1548), pod red.
M. Biskupa, Torun 1992, s. 213 i n.; Historia Elblqga, pod red. S. Gierszewskiego (w druku).
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1 miasteczka, jak wie$ pruska, w zlozonym kontekscie etnicznym, wlasnos-
ciowym oraz konfesyjnym, zwlaszcza za$ problematyke kalwinizmu, najstabiej
dotad uzwgledniana i rozpoznana.

W dotychczasowych badaniach nad reformacja w Prusach Krolewskich
uwzgledniano jej faz¢ poczatkowa — narodziny od roku 1518 (najwczesniejsze
w skali calego Krolestwa Polskiego) i ugruntowanie si¢ jej do potowy XVI
stulecia. Powszechnie zostal akceptowany poglad o odmiennosci bazy spotecz-
nej reformacji pruskiej, ktorej podstawe stanowilo mieszczanstwo. Wiazalo si¢
to ze skladem socjalnym Prus Kroélewskich, w ktorym az okoto 1/3 stanowili
mieszkancy 36 miast i miasteczek (bez biskupiej Warmii). Drugi doniosty
problem — to wysoka pozycja gospodarcza i polityczno-stanowa tzw. wielkich
miast z Gdanskiem na czele, przekraczajacym u schytku XV stulecia okolo
30 tys. mieszkancow, przy 10-15 tys. w Toruniu i Elblagu®, a przy dominujace;j
w nich ludnosci pochodzenia niemieckiego w grupie rzadzacego patrycjatu
i przewazajacej czgsci pospOlstwa. Byly to czynniki ulatwiajace szybka penetra-
cj¢ luteranizmu z Rzeszy, przy pomocy pism Lutra i jego komentatorow
w oryginalnej wersji jezykowej. Dlatego reformacja i to wylacznie w wydaniu
luteranskim ugruntowala si¢ najpierw w wielkich miastach nadwislanskich,
promieniujac na okoliczne miasteczka oraz na wie$ pruska. Osobny problem
stanowila Warmia biskupia, okupowana w znacznej mierze przez wladze i sity
Prus Krzyzackich od lat 1520-1525, sprzyjajace propagowaniu luteranizmu
zwlaszcza w obsadzonych miastach na potnocnej i sSrodkowej Warmii. Mogto to
takze oddzialywaé¢ na ziemie sasiedniego wojewodztwa malborskiego, pod-
legajacego zreszta w wiekszosci diecezji pomezanskiej, kierowanej wowczas
przez krzyzackiego zwolennika reformacji Erharda Queisa. Wplyw ten mogt
przenikac takze na sasiadujaca od potudnia diecezj¢ chelminska, zwlaszcza w jej
polnocnej strefie, szczegolnie przy biernosci jej duszpasterza — biskupa Jana
Konopackiego. Ten proces zywiolowego rozwoju luteranizmu miatl ulec zaha-
mowaniu na skutek reakcji katolickiego zwierzchnika — Zygmunta I Starego
ijego otoczenia w 1526 r., jednak rozwijal si¢ dalej, cho¢ w sposob na poly tylko
jawny czy wrecz ukryty, az do polowy XVI stulecia. Czynnikiem, ktory
spowodowal ostra reakcje dworu krolewskiego byl bowiem wybuch rewolt
spoleczno-ustrojowych w Gdansku i Elblagu (oraz w warminskim Braniewie),
ktore poshuzyly sie ideologia reformacyjna dla uzasadnienia dokonanych
przemian w ich osrodkach, podcinajac przy tym obrzadek katolicki na rzecz
luteranskiego.

Dotykamy tutaj zagadnienia istotnego i spornego: periodyzacji poczatkowej
fazy reformacji w Prusach Krolewskich. Istnieje bowiem rozbiezno$¢ pogladow,
ktory czasokres nazwaé nalezy mianem ,wczesnej reformacji” (niem.
Friithreformation). Data poczatkowa nie budzi watpliwosci — bedzie nia rok
1518, po ktorym zaczyna ujawniaé si¢ poSrednio wplyw wittenberskiego

* Prusy Krolewskie w drugiej polowie XVI wieku, oprac. M. Biskup przy wspoipracy L. Koca,
Warszawa 1961, s. 73.
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reformatora, najpierw w Gdansku, zwlaszcza poprzez druk pism przesigk-
ni¢tych ideologia Lutra badz poprzez druk i kolportaz jego pism. Prowadzilo to
do upowszechnienia i percepcji luteranizmu w Gdansku, ale i bez watpienia
w pozostalych wielkich miastach Prus Kroélewskich. Znaczna role odgrywaly
takze kontakty z uniwersytetem w Wittenberdze, na ktorym od 1514 r. (tj. od
poczatku wystapien Lutra ze swoimi pogladami) az do 1546 r. (daty zgonu
Lutra) studiowalo co najmniej 106 scholarow z Prus Krolewskich, w przewaza-
jacej mierze z ich miast (glownie Gdansk — 51, Elblag — 19, Malbork — 11,
Torun — 9). Szlachta pruska zacze¢ta wysylac swoich synow dopiero od 1536 r.
(facznie 7 do roku 1546). Nalezy dodac, ze szczegolnie wysoki naptyw gdanskich
studentow do Wittenbergi nastapit w latach 1518-1525 (16 osdb, a wiec wiecej
niz do najbardziej wowczas uczgszczanej uczelni krakowskiej). Uwzgledniaé
przy tym wypada, iz w upowszechnieniu zasad luteranizmu znaczna role
odgrywali takze byli wychowankowie wittenberskiej uczelni, ktorzy po 1520 r.
dzialali w Gdansku (z Janem Bonholtem na czele), doprowadzajac w 1525 r. do
bezposrednich kontaktow miasta z Lutrem’. W tym tez roku luteranizm
poprzez rewoltg pospOlstwa i plebsu, polaczona z czeSciowym obaleniem
starych wladz, staje si¢ panujacym obrzadkiem religijnym w Gdansku, do czasu
ingerencji krolewskiej wiosna 1526 r.

Zdecydowanie stabiej zrodla informuja o narastaniu luteranizmu w Elblagu,
w ktorym jednak od 1523 r. zaznaczala si¢ dziatalno$¢ predykantow, wzmac-
nianych przez kaznodziei dosylanych z Gdanska w poczatkach 1525 r., po
wybuchu rewolty spoleczno-ustrojowej w obu miastach. I w Elblagu, w parze
z obaleniem starej rady w lutym 1525 r., luteranizm staje si¢ okresowo jawnie
wyznawanym obrzadkiem religijnym, az do czasu ingerencji Komisji Krolews-
kiej w lecie 1526 r.°

Inaczej wlozyla si¢ sytuacja w Toruniu, w ktorym sympatie proluteranskie
rozwijaly si¢ z opOznieniem i w ukryciu, na co wplywata dluzsza obecno$c
Zygmunta | z dworem w miescie, w okresie ,,wojny pruskiej’” (1519-1521) oraz
katolickie otoczenie miasta na sasiednich Kujawach (starostwa dybowskie
1 bydgoskie) i obawa przed represjami urzednikow krolewskich. Istnienie
antyklerykalnych przejawow w Toruniu, ktore znalazly swoje odbicie w postu-

° H. Freytag, Die Preussen auf der Universitdt Wittenberg und die nichtpreussischen Schiiler
Wittenbergs in Preussen von 1502 bis 1602, Leipzig 1903, s. 8 i n.; U. Arnold, Luther und Danzig,
»Zeitschrift fir Ostforschung” 1, 1972, s. 102 i n.; M. Bogucka, Luter a Gdarsk. Spoleczne
przestanki zwyciestwa luteranizmu w Gdansku w XVI wieku, ,Rocznik Gdanski’’ 1, 1983,s. 55in.;
tejze, Walki spoleczne w Gdansku w XVI wieku, w: Szkice z dziejow Pomorza, \. 1: Pomorze
§redniowieczne, pod red. G. Labudy, Warszawa 1958, s. 377 i n; tejze, Reformation, Kirche und der
Danziger Aufstand in den Jahren 1517-1526, w: Hansische Stadtgeschichte-Brandenburgische
Landesgeschichte, Hansische Studien, t. 8, Weimar 1989, s. 217 i n.

® H. Zins, Rewolta w Elblagu, w: W kregu Mikolaja Kopernika, Lublin 1966, s. 146 i n;
S. Waldoch, Poczqtki reformacji w Elblggu i jego regionie, ,Rocznik Elblaski” 1969, s. 9 i n;
M. Biskup, Stadt und Reformation am Beispiel von zwei kéniglich-preussischen Stadten — Elbing und
Thorn — am Anfang des 16. Jahrhunderts, w: Hansische Stadtgeschichte-Brandenburgische Landes-
geschichte, Hansische Studien, t. 8, Weimar 1989, s. 203 i n.
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latach pospolstwa w czasie rewolty spoteczno-ustrojowej z 1523 r., jest bezdys-
kusyjne. Mialy one jednak jeszcze typowy charakter przedreformacyjny, cho-
ciaz stanowily podglebie, ulatwiajace przyjmowanie zasad nowej wiary przez
szersze kregi pospolstwa. Tylko tez do przejawdw antyklerykalizmu zaliczamy
udaremnienie przez pospoélstwo torunskie spalenia kukly Lutra (w postaci
diabla) przez nuncjusza papieskiego Zachariasza Ferreri, biskupa gardenskiego,
na cmentarzu przy kosciele parafialnym Sw. Jana (14 IV 1521)". Jednak wyraz-
ne oslabienie katolickiego zycia religijnego, polaczone ze zbiegostwem zakon-
nikow z obu klasztoréw zebraczych (franciszkandéw i dominikanow), obser-
wowane od jesieni 1523 r., $wiadczylo o przenikaniu luteranizmu do miasta.
Jednak rada torunska, zwiazana silnie z katolicyzmem, takze poprzez osadzanie
swoich synow na wyzszych godnosciach duchownych badz jako zarzadcow
w instytucjach koscielnych (koscioly, szpitale, kapituta katedralna chelminska),
nie dopuszczala do otwartych wystapien antykatolickich tak w roku 1525, jak
i nastepnym. Nie dopuszczala tez do jawnej dzialalnosci luteranskich predykan-
tow w kosciolach, takze klasztornych, w ktorych nadal oficjalnie byly od-
prawiane nabozenstwa wedlug obrzadku katolickiego. Omingla ja tez, mimo
podejrzen i zamiarow Zygmunta I, Komisja Krolewska u schytku 1526 r. (na
wzor uprzednich poczynan w Gdansku, Elblagu i Braniewie), chociaz wtadca
polski byl juz wowczas przekonany, ze katolicyzm w Toruniu ,,in magna sui
parte” jest zagrozony® Opinia ta wydaje si¢ uzasadniona, chociaz pierwsi
predykanci luteranscy otwarcie pojawili si¢ w kosciotach miejskich dopiero
w latach 30-tych XVI stulecia. Ale juz u schylku 1531 r. administrator
biskupstwa chelminskiego, Marcin Cema, z gorycza stwierdzal, iz ,,sekta
luteranska” zwlaszcza w miastach nie daje si¢ usunaé, przy spadku kultu
katolickiego. Wszystko to pozwala przyjac teze, ze takze w Toruniu luteranizm
do 1526 r. zdobyt silniejsza od katolicyzmu pozycje i dusze wigkszo$ci miesz-
kancow.

Fakty te musialy rzutowa¢ takze na mniejsze miasta oraz wsie, zwlaszcza
polozone w poblizu wielkich miast. Jest juz rzecza udokumentowang, iz
w drugiej polowie XVI w. decydujaca role w upowszechnianiu i podtrzymywa-
niu luteranizmu w Prusach Krolewskich odgrywal wplyw zarzadcow rozleglych
dobr krélewskich, tj. glownie starostw, badz wielkich miast®. Spostrzezenie to
jest jednak przynajmniej czgsciowo udokumentowane takze dla sytuacji z lat
20-tych XVI stulecia. Z pomijanych bezpodstawnie danych P. Boettichera
bezspornie wynika, iz pod wplywem sukcesow luteranizmu po 1522 r. w Gdans-
ku — posiadaczu rozleglych dobr ziemskich oraz zarzadcy starostwa puckiego
(od 1491 r.), obejmujacego znaczna poéinocna czgs¢ wojewoddztwa pomorskiego,
wplywy nowego obrzadku utrwalaly si¢ we wsiach podmiejskich, jak dowodnie
w Pruszczu Gdanskim, tj. na Wysoczyznie Gdanskiej, jak 1 na Matych

" Historia Torunia, t. 2, cz. 1, s. 214; 1. Butawa, Walki spoleczno-ustrojowe w Toruniu w I polowie
XVI wieku, Torun 1971.

* Historia Torunia, t. 2, cz. 1,s. 217in.

* G. Schramm, op. cit., s. 121 i n.
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Zutawach (Steblewskich). Objely one takze wsie starostwa puckiego, niewatp-
liwie wraz z samym Puckiem. Dotarly one takze do miasteczka Hel (bedacego
wraz z cz¢Scia Polwyspu Helskiego w zastawie Gdanska). W lutym 1525 r.
mieszkancy Helu dokonali wyboru predykanta i zwrdcili sie z prosba do nowe;j
rady gdanskiej o potwierdzenie tego wyboru'®. Posuniecia te byly dokonywane
mimo protestow urzednikow biskupstwa wloclawskiego, zwierzchnika wiekszo-
$ci obszaru Pomorza Gdanskiego (archidiakonatu pomorskiego) oraz zakazow
krolewskich. Takze na obszarze wojewodztwa malborskiego, podlegajacego
w wigkszosci diecezji pomezanskiej, w tym takze w Malborku i na Wielkich
Zutawach, luteranizm, popierany przez jego otwartego sympatyka biskupa
Erharda Queisa, zdotal szybko utrwali¢ si¢ juz od 1523 r., mimo zakazow
krolewskich. W 1525 r. kaznodzieja luteranski za przyzwoleniem malborskich
wladz miejskich objal nawet koéciol parafialny Sw. Jana, pod bokiem starosty
malborskiego Stanistawa Koscieleckiego oraz kasztelana gdanskiego i podskar-
btego pruskiego Jana Balinskiego. Ostry mandat Zygmunta 1 (11 XI 1525 r.)
nakazywal Balinskiemu, aby $cigal opornych luteran w miescie 1 przekazal
kosciot parafialny w zarzad prepozytowi pomezanskiemu Mikotajowi Schonbo-
rnowi, znanemu ze swojej lojalnosci wobec krola w okresie ,,wojny pruskiej”,
nawet przy pomocy zatogi zamku malborskiego''. Skutecznosé tego mandatu
byla ograniczona, gdyz rada malborska przekazawszy kosciol parafialny na
powr6t pod zarzad katolicki, nadal popierala luteranizm i przybylego z Gdans-
ka znanego tam dobrze predykanta Jakuba Knade, ktory zaczal glosi¢ nauki
w kaplicy Sw. Jerzego. Rownoczeénie luteranizm szerzyt si¢ takze na obszarze
Wielkich Zutaw wéréd ludnosci kmiece;.

O roli 6wczesnych szlacheckich starostow w popieraniu luteranizmu trudno
powiedzie¢ co$ pewnego dla okresu przed 1526 r. Konkretnie wiadomo,
ze starosta grudziadzki Jan Sokolowski, stojacy zreszta na czele ruchu po-
lityczno-ustrojowego szlachty chelminskiej, w koncu 1524 r. nie przeszkodzit
odprawieniu nabozenstwa luteranskiego przez biskupa pomezanskiego Queisa
w kosciele parafialnym w Grudziadzu (diecezja chelminska). Jednak inni
starostowie w wojewodztwie chelminskim (jak Mikotaj Dziatynski, Jan Lu-
zjanski, Stanistaw Kostka) najpewniej nie ujawniali sympatii proluteranskich.
Rowniez w potudniowej strefie wojewodztwa pomorskiego jego wojewoda
1 starosta §wiecki Jerzy Konopacki, brat biskupa chelminskiego Jana, oraz
starosta tucholski Janusz Koscielecki nadal nalezeli do wyznawcow kato-
licyzmu.

Jednak czolowa rolg wsérod starostow pomorskich przed 1525 r. odgrywali
reprezentanci pruskiej grupy moznowladczej, na czele z wojewoda malborskim
Jerzym Bazynskim, zarzadca starostwa gniewskiego, skarszewskiego i sobo-
widzkiego na srodkowym Pomorzu Gdanskim. Bazyniski byt czolowa postacia

" P. Boetticher, Die Anfinge der Reformation in den preussischen Landen ehemals polnischen
Anteils bis zum Krakauer Frieden, 8. April 1525, Inaug.-Dissertation, Ober-Glogau 1894, s. 10.

" Acta Tomiciana, t. 7, Poznan b. d., s. 341, nr 100. Por. tez K. Gorski, Dzieje Malborka,
Gdansk 1960, s. 129.



106 Marian Biskup

w Radzie Pruskiej, pozostajaca w zazylych stosunkach z rada Gdanska, takze
w okresie najwigkszego konfliktu miasta z wladza krolewska. Druga wybijajaca
si¢ osobisto$¢ — podkomorzy pomorski Achacy Cema, dzierzyl w wojewodzt-
wie pomorskim starostwo starogardzkie i cztuchowskie (to ostatnie dopiero od
konca 1523 r.), a w wojewddztwie malborskim — starostwo dzierzgonskie
(kiszporskie)'?. Cema odgrywal rosnaca role w Radzie Pruskiej i cieszyt sie
zaufaniem Zygmunta I, pozostawal tez w zazylych kontaktach z wiladzami
gdanskimi, takze w okresie trwania rewolty w miescie. O jawnych sympatiach
luteranskich obu tych czolowych reprezentantow bogatszej szlachty pruskiej
brak danych. Cema zademonstrowat je dopiero w latach 30-tych XVI stulecia,
gdy wyslal swego syna Krzysztofa na studia do Wittenbergi, chociaz oficjalnie
nie odcial si¢ jeszcze od katolicyzmu'®. Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze tak
Bazynski, jak i Cema, nie stawiali przeszkod w rozpowszechnianiu sie luteraniz-
mu, zwlaszcza w podlegajacych ich wladzy staroscinskiej miasteczkach, w kto-
rych’ zaczynal si¢ on wowczas ujawniaC, jak np. w Chojnicach (starostwo
czluchowskie), w ktorych juz od 1518 r. zaznaczal si¢ rozklad w klasztorze
augustianow. Wydaje si¢ stuszny poglad A. Maczaka., iz penetracje luteranizmu
poczatkowo ulatwial niemiecki czynnik jezykowy, zarobwno w miejskich osrod-
kach staroscinskich Cemy na poludniowym i srodkowym Pomorzu Gdanskim,
czy w wojewoOdztwie malborskim, jak tez w starostwach pomorskich Jerzego
Bazynskiego (Gniew, Starogard, Skarszewy), pozostajacych w orbicie oddziaty-
wania Gdanska. Zwroci¢ przy tym nalezy uwage na dwuznaczna postawe
wojewody malborskiego wobec bogatego, eremickiego klasztoru w Kartuzach
1 jego mienia. Juz w 1522 r. Zygmunt 1 pod wptywem skarg zaniepokojounego
konwentu kartuskiego, nielubianego za finansowe uzaleznianie drobnej i wigk-
szej szlachty kaszubskiej oraz czeSci mieszczanstwa gdanskiego, mianowal
Jerzego Bazynskiego opiekunem, sedzia i obronca kartuzéw i ich dobr. Bazynski
nie spieszyl si¢ jednak z pelnieniem tych obowiazkow, a w czerwcu 1524 r. wzial
od konwentu kartuskiego pozyczke, ktorej nigdy nie splacit. Nie zdotal tez czy
nie chceial zapobiec spustoszeniu i zrabowaniu klasztoru we wrzesniu tego roku
przez gdanszczan i drobna szlachte kaszubska — dluznikow konwentu'*.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz sympatie luteranskie tak Bazynskiego, jak i Cemy,
miescily si¢ w granicach umiarkowanej wersji nowej wiary, bez akceptowania
spoleczno-ustrojowych przemian, szczegolnie w wielkich miastach, z Gdans-
kiem na czele. W koncu 1525r. — gdy zrewoltowany Gdansk znalazl si¢
w nielasce krolewskiej i pod grozba militarnej represji Zygmunta 1 — wojewoda
Bazynski pozostawal w kontakcie z rada gdanskg, ktorej doradzal jednak

12 P. Czaplewski, Senatorowie swieccy, podskarbiowie i starostowie Prus Krolewskich, 1454-1772,
Torun 1921, indeks.

'3 R. Fischer, Achatius von Zehmen, Woywode von Marienburg, , Zeitschrift des Westpreussi-
schen Geschichtsvereins™ 36, 1897, s. 4 i n.

" P. Panske, Chojnice i Czluchowo w czasach tak zwanej reformacji i przeciwreformacji,
»Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu™ 32, 1925, s. 139; P. Czaplewski, Kartuzja
kaszubska, Gdansk 1966, s. 20 i 22.
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porozumienie si¢ z predykantami, aby nie podburzali mieszczan do dalszych,
buntowniczych wystapien i aby miasto okazalo uleglo§¢ wobec kroéla i nie
dzialalo wbrew jego nakazom; dotyczylo to takze uprawnien wladcy przy
obsadzie urz¢du plebana przy koSciele NMP i przywrocenia w nim kultu
katolickiego (istotnie rada gdanska tak postapita). Achacy Cema zapewnial
w tym samym czasie rad¢ gdanska, iz bedzie wraz ze swoim teSciem
Bazynskim dziatla¢ u krola, aby Gdansk odzyskal jego uprzednia laske,
nawet za ceng¢ pienigznych ofiar. Istotnie obaj dostojnicy pruscy wzieli udziat
w poselstwie stanow pruskich do Zygmunta I na sejm piotrkowski w poczat-
kach 1526 r., gdzic zapadla uchwala o wyprawie krola do Prus w celu
zgniecenia tam rozruchow ,ex Lutherana haeresi exortos”'’. Bazynski
i Cema uczestniczyli potem w rozprawie krola z opozycja pospOlstwa
1 plebsu w Gdansku wiosna 1526 r., rozprawie, ktéra — pozornie niszczac
podstawy luteranizmu i restytuujac katolicyzm w mieScie — ocalila preroga-
tywy miasta (i jego patrycjatu) przez konfirmacje¢ znakomitej wigkszosci jego
przywilejow's.

Nie majac pelnejszych danych o zasi¢gu luteranizmu w Prusach Kroélewskich
do 1526 r. stwierdzi¢ dzis jednak mozna, iz przypuszczalnie objal on wigkszos¢
miast i miasteczek, jak twierdzono na dworze krolewskim w koncu 1525 r."
Niewatpliwie najszerzej rozwinela si¢ nowa wiara w miastach wojewodztwa
pomorskiego 1 malborskiego, a czgsciowo tylko chelminskiego, obejmujac
w pewnej mierze i ludnos¢ wiejska, a nawet siegajac na biskupia Warmig,
chociaz tutaj — jak wiemy — dzialal wplyw okupacyjnych wladz Prus
Krzyzackich, sklaniajacych si¢ coraz wyrazniej ku luteranizmowi. W kazdym
razie jest znamienne, iz zarowno biskup chelminski Jan Konopacki, jak i nowy
biskup warminski Maurycy Ferber wystosowali w czasie torunskiego zjazdu
Rady Pruskiej z 4 XII 1524 r. pismo do papieza Klemensa VII ze skarga na
silny rozwdj luteranizmu w Prusach, z ktéorym podjeli wytrwala walke'®.
Wprawdzie brak w tym piSmie biskupa wloclawskiego Macieja Drzewickiego,
zwierzchnika archidiakonatu pomorskiego, nie bedacego zreszta czlonkiem
Rady Pruskiej, ale najdalej od 1522 r. dzialal on na dworze krolewskim,
zwlaszcza przeciw post¢pom reformacji, powodujac wysylanie mandatow przez
Zygmunta I do wladz Gdanska, nakazujacych zlikwidowanie luteranizmu tak
w miescie, jak i w jego okolicy, w tym i na Zulawach Steblewskich, gdzie
chtopi — poddani gdanscy odmoéwili placenia dziesigciny urz¢dnikom biskupim

'S Akta Stanéw Prus Krélewskich, L. 8: (1520-1526), wyd. M. Biskup i 1. Janosz-Biskupowa,
Warszawa-Torun 1993, nr 117-120 (w druku); por. tez A. Lorkiewicz, Bunt gdarnski w roku 1525.
Przyczynek do historyi reformacyi w Polsce, Lwow 1881, s. 181-182 (list rady m. Gdanska do
Jerzego Bazynskiego — 4 XII 1525).

1% J. Dworzaczkowa, Q genezie i skutkach rewolty gdanskiej 1525/26 roku, ,,R oczniki Historycz-
ne” 1962, s. 97 i n.

""" Acta Tomiciana, . 8, s. 31: ,,et quod omnes fere civitates regie universaque Prussia tam regia
quam ducalis ob Luteranismum magnis molibus agitaretur”.

" Urkundenbuch des Bisthums Culm, 1. 2, wyd. C. P. Woelky, Danzig 1887, s. 697, nr 830
(regest). Por. takze odpowiedz Klemensa VII — Rzym, 29 III 1525 — dla obu biskupow — ibid.
s. 697-698, nr 831.
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(1525 r.). Co wigcej — we wsi zulawskiej Giemlice, stanowiacej wlasnosé
biskupa wloctawskiego, dzialal juz w tym czasie ,heretycki duchowny”'.
Biskup Drzewicki wraz ze swoim oficjalem gdanskim Jakubem Longusem byli
powszechnie nielubiani na Pomorzu Gdanskim za swoja rygorystyczna, a nawet
wyzywajaca postawe i faktycznie rozdrazniali sytuacj¢ zwlaszcza w Gdansku.
Drzewicki przybyl tam w lutym 1524 r. jako komisarz krolewski, obok
arcybiskupa gnieznienskiego Jana laskiego i podkomorzego pomorskiego
Achacego Cemy. Glowny cel komisarzy krolewskich mialo stanowi¢ uzgod-
nienie warunkow przymierza Polski z postami Danii, Meklemburgii i Ksiestwa
Pomorskiego.

Jednak w instrukcji dla komisarzy Zygmunt I polecal im takze podjecie
proby przywrocenia dawnych wladz radzieckich i uciszenia niesfornego plebsu
gdanskiego, a takze usunigcia obrzadku luteranskiego, rowniez w innych
miastach pruskich. Achacy Cema mial wystgpowac¢ do mieszczan po niemiecku,
komisarze za$ mieli postepowaé ostroznie i zrecznie, aby nie zaognic¢ sytuacji®.

Stalo si¢ inaczej, wlasnie za sprawa biskupa Drzewickiego, ktory przybywszy
wczesnie] do Gdanska probowal od razu pohamowac najzagorzalszych predy-
kantow, a nawet polecil uwiezi¢ kaznodziej¢ Pawla Grunewalda w piwnicy
probostwa przy kosciele NMP. Spowodowalo to wybuch tumultu i obrazliwej
demonstracji wobec biskupa, co zmusilo go wraz z oficjalem Longusem do
szybkiego opuszczenia miasta?'. Pozostali komisarze z arcybiskupem Laskim na
czele nie podjeli juz zadnych prob restytucji dawnej wladzy w mieScie i katolicy-
zmu. Drzewicki byt odtad jednym z najzagorzalszych przeciwnikow reformacji
w Prusach Krolewskich, zreszta nie tylko z powodu sytuacji w Gdansku
1 osobistej obrazy.

Wiazalo si¢ to bowiem z postawa szlachty pomorskiej, ktéra miala takze
zaja¢ stanowisko wobec niektorych elementow luteranizmu. O stosunku Sred-
niej szlachty pruskiej do nowej wiary w tym okresie brak bylo dotad danych
zrodlowych. Przyniosly je dopiero protokoly (recesy) zjazdow stanow Prus
Krolewskich. Wynika z nich, iz na zjazd zwolany przez Zygmunta I do Torunia
na 4 XII 1524 r. wezwana zostala takze szlachta i miasteczka pruskie. Posel
krolewski — kasztelan gdanski Jan Balinski — obok kwestii dalszego rozejmu
czy wojny z Zakonem Krzyzackim po uplynigciu tzw. kompromisu torunskiego
z 1521 r. — miatl apelowac do stanow pruskich o podj¢cie walki z szerzacym si¢
luteranizmem oraz o powrdt do wiary ojcow”. W odpowiedzi na ten apel
przedstawiciele szlachty dali odpowiedz w zasadzie zadowalajaca posta krolew-
skiego — ze posiadaja zbyt male rozeznanie w nauce luteranskiej i uznaja nadal
to wszystko, co podaja Ewangelie i Pismo Swigte, ktérym nie zamierzaja si¢
przeciwstawiac, i nie protestowaliby nawet przeciwko akcji wymierzonej w lute-

' H. Neumeyer, Kirchengeschichte von Danzig und Westpreussen in evangelischer Sicht, t. 1, Leer
1971, s. 80.

® Acta Tomiciana, t. 7, s. 9-12, nr IX.

2 P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig, t. 2, Danzig 1916, s. 63.

2 Akta Stanéw, t. 8, nr 95 (w druku).
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ranizm; ze sprawa jego dotyczy glownie duchownych i biskupow, a ,sekta
luteraniska™ nie szerzy si¢ na wsi, lecz przede wszyskim w miastach; jesli za$
biskupi z dostojnikami obmysla kroki dla zlikwidowania luteranizmu, wowczas
szlachta wesprze ich wysitki. Poniewaz jednak Rada Pruska (wraz z obu
biskupami — chelminskim i warminskim) nie byla w stanie podjaé zadnej
zdecydowanej akcji przeciw luteranizmowi, zwrocila sie — niewatpliwie pod
sugestig rady Gdanska — tylko z apelem do Zygmunta I o przybycie do Prus,
zwlaszcza za§ do wielkich miast, zarbwno w celu usunigcia skutkow rewolt
pospolstwa (w Gdansku), jak i dla zlikwidowania ,,sekty luteranskiej”, ktorej
zwolennicy ,,zostana mocno wystraszeni”?,

Przyjazd Zygmunta I do Prus Krélewskich opozniat si¢ jednak — najpierw
z powodu rokowan z wielkim mistrzem Albrechtem i zawarcia traktatu
krakowskiego z 8 IV 1525 r., powolujacego $wieckie lenno pruskie, nastgpnie
z powodu zagrozenia Rusi Czerwonej przez Tatarow. Zreszta rozwoj wyda-
rzen w Gdansku po styczniowej rewolcie pospolstwa i plebsu oraz obaleniu
starych wladz obrzadku katolickiego (podobnie jak i w Elblagu) zmuszat
Zygmunta I do zasiggania opinii u senatoréw koronnych 1 pruskich, jak
postapic w tej zlozonej kwestii, przy czym ostateczne decyzje mialy zapasé
dopiero w poczatkach stycznia 1526 r. na sejmie piotrkowskim. OpdzZnienie
to budzito krytyke, zwlaszcza Wielkopolan, ktorzy na sejmiku przedsej-
mowym wyrazali zdziwienie, ze ,,co do kaczerstwa luterskiego [...] W.K.M.
tak dlugo w tei rzeczi cierpiecz raczil”, zamiast w lecie 1525 r. — zabierajac
czg$¢ zacigznych wystanych zbytecznie na Rus Czerwona — udac si¢ z nimi
do Prus Krolewskich, aby tam ,iednim nakladem oboiey potrzebie dossicz
uczinic’®,

Jednakze odwlekanie wyprawy krolewskiej do Prus wywarlo takze wplyw na
tamtejsza szlachte, ktora uznala, iz nie przyjmujac luteranizmu moze jednak
skorzystac z jego wskazan dotyczacych zaniechania oplat na rzecz duchownych,
a wigc w wypadku szlachty pomorskiej — z dziesigciny biskupiej. W sprawie tej
zwracala si¢ szlachta do krola juz w 1525 r., jednak Zygmunt 1 nakazal
mandatem dalsze placenie tej dziesi¢gciny biskupowi Drzewickiemu. Mimo to
u schylku tego roku radcy i szlachta pruska wystosowali znowu pismo do
Zygmunta I, proszac o zgod¢ na zawieszenie placenia dziesi¢ciny biskupowi
wloctawskiemu. Takze do senatorow koronnych, duchownych i $wieckich,
zostal wystosowany podobny apel z prosba o poparcie staran u krola.

Oba pisma (nie zachowane cho¢by w odpisach) byly rozpatrywane na
stvczniowym sejmie piotrkowskim 1526 r. i zostaly odmownie zalatwione.
W swoim liscie (101 1526 r.) Zygmunt 1 wyrzucal ,,proceribus Terrarum
Prussiae’, iz dzialaja wbrew jego zeszlorocznemu mandatowi w sprawie
dzesigciny biskupiej, a obecnie pouczaja swego wladce o zasadzie nieuiszczania
orfat swoim pasterzom et aliis tritis jam illis apostatarum cantilenis”.

# 1bid., nr 98 (w druku).
* Acta Tomiciana, 1. 8,s. 11-13, nr I'V.
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Dziesigcing nalezy uiszcza¢ Kosciolowi katolickiemu zgodnie z przywilejami
krolewskimi i zeszlorocznym mandatem, a nie stosowac jakich$ ,evangelice
rationes”, ktore napelniaja Swiat niepokojem?’. Natomiast biskupi i inni
senatorowie koronni w swojej odpowiedzi z tego samego dnia odrzucili
prosbe radcow i szlachty pruskiej, takze ze wzgledu na osobe biskupa wioc-
lawskiego-senatora, jak i zeszloroczny dekret krolewski. Zreszta szlachta
pruska nie moze tlumaczy¢ si¢ ubostwem swoich kmieci, gdyz od nich samych
bierze swoje czynsze. Niech w tych sprawach doradzi si¢ ,,potius juris peritos
quam apostatas”, widzi bowiem, ile zlego spowodowala juz ta ,,nova an-
tievangelica disciplina”. Dziesigciny biskupie na Pomorzu Gdanskim byly
wiec nadal §ciagane i ustaly dopiero w polowie XVI w., gdy reformacja
osiggnela pelny sukces nie tylko w Prusach Kroélewskich. Doda¢ nalezy, iz
rownocze$nie szlachta pomorska wysungta w ciagu 1525 r. zadania pod
adresem bogatych opactw cysterskich — pelplinskiego i oliwskiego. aby mnisi
przeniesli si¢ zaraz do Gdanska i zyli tam z jalmuzny. Zaniepokojone kon-
wenty cysterskie zwrocily si¢ do Zygmunta 1, ktory zglosit Radzie Pruskiej
swoj ostry sprzeciw wobec tych zadan. Jednoczesnie mianowal znowu woje-
wod¢ malborskiego Jerzego Bazynskiego opiekunem obu cysterskich konwen-
tow pomorskich®. Réwnolegle z postulatem szlachty pomorskiej o zniesienie
dziesieciny biskupiej szlachta wojewodztwa chelminskiego, jak rowniez miesz-
czanie (zapewne z mniejszych miast) wystapili w 1525 r. przeciwko placeniu
namiastki dziesi¢ciny biskupiej, zwane] pluznym (daniny w postaci korca
pszenicy i zyta od pluga), a placonej od polowy XIII stulecia biskupom
chelminskim?’. I tutaj wobec biskupa Jana Konopackiego powotlywano si¢ na
zalecenia luteranizmu (,,praetextu Lutheranae factionis solvere recusant™). Po
przyjezdzie Zygmunta I do Prus Krolewskich i zwolaniu przez niego zjazdu
stanow pruskich do Malborka na 15 I1} 1526 r. biskup chelminski Jan Kono-
packi wraz z kapitula zlozyt skarge na szlachte i miasta wojewodziwa chel-
minskiego o zaprzestanie placenia pluznego, uiszczanego przez stulecia na
mocy przywilejow biskupstwa, potwierdzonych takze przez wladcow polskich
i za aprobata Stolicy Apostolskiej. Zygmunt 1, po zaznajomieniu si¢ z prze-
dlozonymi mu dokumentami, uznal zasadno$¢ skargi biskupa 1 mandatem
z 23 111 1526 r. nakazal dalsze uiszczanie pluznego tak przez szlachte i ich
chtopow, jak i mieszczanom ziemi i diecezji chetminskiej. Jednoczesnie krol
zakazywal wprowadzanie nowosci religijnych i zalecal zachowanie obrzadku
katolickiego. Opierajacych si¢ placeniu pluznego miat dopilnowa¢ wojewoda

» 1bid., s. 15-16, nr V1.

% Ibid., s. 14-15, nr V. O probie zniesienia dziesigciny biskupiej w tym okresie milczg S. Kujot,
0O majatkach hiskupich na Pomorzu, ,Roczniki Towarzysiwa Naukowego w Toruniu™ 2, 1880,
s. 1-97, i P. Czaplewski, Ostatnie walki o dziesi¢ciny biskupie na Pomorzu, ,,Zapiski Towarzystwa
Naukowego w Toruniu™ 4, 1917, s. 58-69; K. Dabrowski, Opactwo cysterséw w Oliwie od XII do
XVI wieku, Gdansk 1975, s. 121.

¥ Por. S. Kujol, Kto zalozyl parafie w dzisiejszej dyecezyi chelminskiej, cz. 2, Torun 1904,
s. 37-38.
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chelminski Jan Luzjanski®. I ta sprawa dowodzi, iz szlachta chelminska,
podobnie jak pomorska, nie tylko pozostawata pod posrednim wplywem haset
reformacji w Niemczech, lecz operowala niektorymi, znanymi juz jej elemen-
tami doktryny luteranskiej, wybierajac z nich te zwlaszcza, ktore dotyczyly
materialnych §wiadczen dla wyzszego kleru. Dlatego tez w odpowiedziach dla
szlachty pomorskiej, jak i w mandacie malborskim krola dla mieszkancow ziemi
chetminskiej, Zygmunt I i jego doradcy stosowali polemik¢ z wyraznymi
argumentami luteranskimi®.

Zarowno te zarzadzenia, jak i zgniecenie rewolt spoleczno-ustrojowych
1 religijnych w Gdansku i Elblagu (obok warminskiego Braniewa) przez
wladzg krolewska w lecie 1526 r., polaczone z pozorna restytucja katolicyz-
mu w obu wielkich miastach pruskich oraz zakazaniu kolportazu pism
luteranskich, mialy okazal si¢ polowiczne i niezdolne dla zahamowania
wplywow luteranizmu. Jest rzecza znamienna, iz zgniecenie rewolt w wielkich
miastach pruskich zostalo dokonane przy pomocy tych samych czynnikow
szlacheckich w Prusach Krolewskich, ktore byly juz czesciowo nosicielami
luteranizmu (jak Cema czy Bazynski, czesC szlachty pomorskiej i chelmins-
kiej), ale przewazaly tutaj interesy natury spoleczno-ustrojowej, zdecydowa-
nie antymiejskie. Takze przywrocony do wiladzy patrycjat Gdanska czy
Elblaga, obok nienaruszonego w swojej pozycji Torunia, wraz z ich pospolst-
wem sklaniali si¢ nadal do nowej wiary. Dotyczylo to zwlaszcza roz-
wijajacego si¢ Sredniego mieszczanstwa, szczegblnie w Gdansku, dla ktorego
luteranizm — za aprobata samego Lutra odcinajacy si¢ od radykalizmu
plebsu — stanowil dogodne formy zyskownego dzialania na polu gospodar-
czym™.

Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z pogladem A. Maczaka®, iz rewolty w wielkich
miastach pruskich z lat dwudziestych XVI w. byly waznymi, ale jedynie
epizodami w dziejach spoleczno-politycznych Prus Krolewskich. Natomiast
ugruntowaly one w wielkich osrodkach miejskich i miasteczkach reformacje
luteranska, ktora przenikn¢la takze, chol jeszcze w stabszej postaci, na wie$
pruska, ostabiajac wyraznie pozycj¢ poznosredniowiecznego katolicyzmu. Dla-
tego wydaje sie, ze wlasnie lata 1518-1526 nalezy w Prusach Kroélewskich
nazwac okresem wczesnej reformacji w wydaniu luteranskim, a Scislej: okresem
poczatkow i utrwalenia si¢ fundamentow nowego obrzadku w catosci dzielnicy
pruskiej z wielkimi miastami na czele.

Jak jednak nazwaé okres lat 1526-1558, gdy mimo trwania formalnych
zakazow krolewskich nadal wyznawano luteranizm w Prusach Krolewskich
1 szerzono jego zasady, cho¢by potajemnie, w wielkich miastach i miasteczkach,
wsiach staroscinskich i szlacheckich, zwlaszcza w wojewodztwach pomorskim

2 Corpus iuris Polonici, t. IV, cz. 1, wyd. O. Balzer, Cracoviae 1910, nr 66, s. 207-209; takze
Urkundenbuch des Bisthums Culm, t. 2, nr 835, s. 701-703.

¥ Por. G. Schramm, op. cit., s. 116.

*® M. Bogucka, Luter a Gdansk, s. 61.

3" Historia Pomorza, t. 2, cz. 1, pod red. G. Labudy, s. 405.
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1 malborskim? A. Maczak zwrécit uwagg, iz surowe prokatolickie zarzadzenia
Zygmunta I i jego komisarzy w 1526 r. nie tyle przyttumity na kilka lat dalszy
rozwoj obrzadku luteranskiego, ile ograniczyly ,,deklaratywnos$¢ protestan-
tow”, gdyz faktycznie przewazali oni w wigkszoSci miast i miasteczek*?, cho¢ bez
watpienia wystepowali juz takze szerzej wsrod szlachty (poza ziemia chelmins-
ka). Wydaje si¢ wigc, ze lata 1526-1558 mozna uznac za okres utrwalonej juz
i rozwinigtej reformacji, ktora przywileje religijne Zygmunta Augusta z lat
1557-1558 tylko formalnie legalizowaly i pozwalaly na w pelni jawne stosowanie
obrzed6w i praktyk luteranskich.

32 1bid., s. 406.





