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Przyszty historyk, przegladajac dzieje rozwoju sprawy
kobiecej za jakie lat pieéset, bedzie sie niewatpliwie zdumiewat,
ze w okresie walki o rownouprawnienie kobiet tak mato zajmo-
wato umysty zagadnienie rodziny. Od wiekéw spoteczenstwo
skazato kobiete na zycie wylacznie tylko rodzinne. Tysigce
ust gtosity nieustannie, ze miejsce dla kobiety jest tylko w ro-
dzinie, ze rodzina powinna by¢ celem jej dazeh i marzen, tym
kotem zaczarowanym, po za obreb ktérego mysli uwiezione
w eiele kobiecym przekroczyé nie moga. Zdawatoby sie, ze
wszystko, co dotyczy rodziny, juz przez sama site nawyknienia
powinno pocigga¢ uwage i mysli kobiety.

Coz jednak widzimy? Kobieta, budzac sie z odwiecznej
niewoli, zagda swobody w mito$ci, swobody w pracy, dostepu do
nauki, ale po za matymi wyjatkami, milczy w kwestji organiza-
cji przysztej rodziny. Sadzi¢by mozna, iz kobiety sg zupetnie za-
dowolone z obecnego stanu rzeczy pod tym wzgledem. Jednak
kazdy, kto gtebiej wejrzat w zycie kobiety, wie, ze tak nie jest.
Tegoczesna forma rodziny nie zadawala kobiety. Tym tez
dziwniej, ze tak mato troszczy sie ona o sformutowanie pozada-
nego przez siebie stanu rzeczy. Wyglada to tak, jak gdyby,
dazac do réwnouprawnienia z mezczyznami, kobiety nie rozwa-
zyty dokiadnie potozenia, jakie sie przez osiggniecie réwnych
praw politycznych dla nich wytworzy.

W istocie, wyswobodzona z tegoczesnych wiezéw kobieta
bedzie mogta wybiera¢ w sprawach mitosci, zajmowaé stanowi-



sko spoteczne, do jakiego czuje uzdolnienie i upodobanie, podo-
bnie jak mezczyzna. Co&z jednak dalej? Wszak bedzie ona
nadal rodzita i chowata dzieci. Fakt ten radykalnie wplywa
na jej los. Bedac w rownych z mezczyzng ewarunkach ze-
whnetrznych, bedzie onajednak gorzej niz on postawiong, wobec
walki o byt, z powodu zwigzanych z produkcjag potomstwa wa-
runkow wewnetrznych.

Wiem, ze rozpowszechnione jest wérdd kobiet przekonanie,
ze przy oczekiwanej poprawie losu pozostanie im tylko funk-
cja rodzenia dzieci, wychowanie za$ zabierze od nich spoteczen-
stwo. Mniemam jednak, ze rozstrzygajgc tak kwestje, zata-
twiajg sie zbyt tatwo ze sprawg nadzwyczaj trudng. Juz sa-
mo rodzenie pocigga za sobag strate sit fizycznych. Przy-
puszczam, ze przy odpowiednim sposobie zycia, kobieta nie be-
dzie tak nieudolng, jak obecnie. Zawsze jednak muszg by¢
okresy wjej zyciu, kiedy sprawno$¢ fizyczna jej organizmu be-
dzie stabszg —a okresy te bedg dtugie i zwigzane z kohcowym
upadkiem sit i powolnym powrotem do normalnego stanu zdro-
wia. O ile kobieta bedzie dazyta do wydania na Swiat wiek-
szej ilosci ludzi, o tyle gorzej bedzie ona postawiona od mez-
czyzny pod wzgledem zdolnosci do walki o byt.

Wazuiejszg jeszcze i bardziej ztozong kwestjg jest spra-
wa wychowania dzieci. Zlozy¢ jg na kogo$ innego, jest
bardzo nieraz wygodnie i przyjemnie. Widzimy, ze w klasach
wyzszych zwykle to ma miejsce. Co6z jednak wobec tego wy-
grywa sprawa kobieca, wzieta spotecznie, ze zamiast matki
zajmie sie jednym lub kilkorgiem dzieci bona, mamka, czy gu-
wernantka? Jednostka sit kobiecych, jak pierwej, tak iteraz
zostaje stracona na cele wychowania cztowieka, nie za$ na co$
innego. Indywidualnie, dla danej kobiety moze to znaczyé
bardzo wiele, ze wolng jest od spetniania zadania, nie lubione-
go przez siebie, lub do ktérego nie czuje sie uzdolniong. Ale
dla og6tu kobiecego zamieniono tylko jedng jednostke inng i nic
ponad to. RoOznica bytaby istotng dopiero wtedy, gdyby mo-
zna byto prace kilku kobiet zamieni¢ pracg jednej; jednym sto-
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wem, gdyby mozna byto z dobrym skutkiem zastgpi¢ wychowa-
nie indywidualne wychowaniem masowym.

Ta sprawa w pewnych granicach jestjuz rozstrzygnieta
przez spoteczeristwo wspéiczesne. Zamiast nauki domowej ma-
my szkoty, zamiast nianiek ogrodki freblowskie i t. p. Istniejg
nawet ochronki dla niemowlat. Czy mozna jednak bedzie po-
suwac sprawe te dalej, az do zupelnego uwolnienia matki od
obowigzkéw wychowawczyni? Sadze, ze nie.

Mniemam, ze sg pewne granice, po za ktorymi traktowa-
nie miodych jednostek ludzkich jako masy, ttumu nie moze sie
uda¢ i nawet nie powinno mie¢ miejsca.

Analogja z produkcjg rzemieslniczg i fabryczng a wycho-
waniem indywidualnym i spotecznym, przytaczana czesto w tej
sprawie, nie jest tak zupeing, jakby sie to mogto zdawac¢. Czto-
wiek, jako istota zywa, a przytym najwyzej zorganizowana
ze znanych nam istot, jest ogromnie zmienny, indywidualny,
potrzebuje wielkiego zréznicowania metod wychowawczych.
Stad tez staranne wychowanie pochlania ogromnie wiele czasu
wychowawcy. Zrozumiano juz to nawet w szkotach amerykan-
skich. Postepowe szkolnictwo stara sie o zastgpienie Klas
grupami uczacych sie dzieci. Naturalnie, zmiana ta wymaga
znacznego zwigkszenia ilosci nauczycieli. Jezeli za$ nawet
szkota, zajmujgca sie niemal wytgcznie rozwojem umystowym
dziatwy, potrzebuje indywidualizacji, to c6z mozna powiedzie¢
o innych stronach wychowania? Wi1asciwie wtedy tylko jeden
schemat bytby dobry dla wszystkich dzieci, gdyby wszelacy ro-
dzice wydawali na $wiat zupetnie jednakowe potomstwo. Po-
niewaz za$ tego niema i by¢ nie moze, wiec sadze, ze po za kie -
runkiem, uogo6lniajgcym w wychowaniu, musi nadej$¢ Kkierunek
indywidualizujgcy i to, co z nim jest zwigzane z natury
rzeczy.

Dla czego kobieta tegoczesna tego nie widzi? Sadze, ze
dla tego, ze bedac forsownie traktowang, jako jedna z wielu,
jako istota bez witasnej indywidualnosci, nawykta ona do mate-
go cenienia cech osobistych. Nie wyodrebniata ona dostate-
cznie siebie ze swego otoczenia, wykonywujge obowiagzki, jakie
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spetniajg wszystkie kobiety, noszac ubrania wedle mody tj. gu
stu ogdlnie obowigzujgcego, zachowujac przyjete obyczaje, po-
dlegajac og6lnie uznanym wymogom moralnym —i wskutek
tego nie ceni ona wszystkich przejawdw indywidualnych we
wiasnych dzieciach.

Z wyswobodzeniem kobiety z pet, ktdre Scieraja z niej jej
osobiste, ludzkie oblicze, musi nastgpi¢ i odpowiednia zmiana
w pojeciach. Potrzeby rozwoju spotecznego, che¢ zabezpie-
czenia pozadanego jego przebiegu popchng ja w tym kierunku.
W spoteczenstwie tegoc”esnym tylko wylgcznie kobiety majg
do czynienia z materjatem zywym. Zrozumieja one w koncu, ze
nie mozna nadal stosowa¢ do niego praw oderwanych z bytu
martwej przyrody. Wszelaki schemat jest wrogiem 2zycia.
Wychowanie, obliczone na masy, musi lekcewazy¢ roznice
indywidualne. Tam, gdzie poprzednio dziecko byito zupetnie
zaniedbane, taki stan rzeczy moze by¢ jeszcze poprawg; tam
jednak, gdzie dziecko odbierato zindywidualizowane wychowa-
nie, przystosowanie don schematow ogolnych moze by¢ tylko
szkodliwe. O ile nie chcemy, aby w pokoleniach przysztych
ludzie tak upodobniali sie do siebie, jak szelagi, o tyle musimy
przeciwstawi¢ niwelujgcemu dazeniu szkoty indywidualizujace,
wplywy rodzinnego zycia.

Ale nie tylko z punktu widzenia lepszego wychowania sg-
dzimy, ze prawa szkoly w pewnej mierze ulegng ograniczeniu.
To, co kobiete zaprzatato w ciggu dlugich wiekoéw, to byta
przedewszystkim rodzina, zycie rodzinne. MusielibySmy chyba
nie przyznawaé ciggtosci w rozwoju, gdybysmy uwierzyli, ze
wiekszos$¢é kobiet w blizkiej przysztosci zdecyduje sie na prze-
kasowanie zycia rodzinnego. Bo przeciez réwnatoby sie temu
oddzielenie dziecka od rodzicéw od lat niemowlecych za posre-
dnictwem szkét, schronisk i innych instytucji spotecznych. Je-
zeli juz Platon marzyt o czym$ podobnym, ajednak do dzi$
dnia zycie rodzinne tak matym ulegto zmianom, nalezy przypu-
$ci¢, ze jednak wykorzenienie go nie jest zbyt latwe, a nawet
nie jest przedmiotem zyczen wiekszosci ludzi. W istocie, jezeli
dla mezczyzn nawet pozbawienie siebie zycia rodzinnego wy-
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daje sie zmniejszeniem duzej dozy radosci zyciowej, to dla ko-
biet w przewaznej ich czesci zrobitoby ono zycie zgota niezno-
snym. Przy najbardziej wiec pomysinym obrocie rzeczy dla
zwolennikbw wychowania spotecznego dziatwy, kobiety tyl-
ko ogromnie powoli ustepowaltyby ze swych obecnych rodzin-
nych nawyknien i tendencji. Mielibysmy wiec przed sobag nie-
zmiernie diugi okres czasu przejsciowego, w ktdrym kobieta
pracujac na byt na rowni z mezczyzng, sama o wiasnych sitach-
o ileby nie nastgpito jakie$ porozumienie z ojcem dziecka, wlo-
ktaby jego wychowanie.

Podobniez i przejscie od obecnych instytucji wychowaw-
czych spotecznych do takich, ktéreby zadawalaty potrzeby
kulturalnego cztowieka, wymaga jeszcze wiele czasu. | tutaj
bedziemy mieli co najmniej diugi okres przejSciowy, kiedy
matka bedzie wahata sie powierzy¢ wychowanie dziecka w rece
spoteczenstwa, gdyz bedzie przekonana, ze sama lepiej funk-
cje wychowawcze wypekni.

Wobec tego wszystkiego urzadzanie sie dzi$ juz tak, jak
gdyby zastgpienie wychowania domowego przez spoteczne byto
tuz za drzwiami, uwazam za bledne. Trzeba mie¢ jaki$ plan,
jezeli nie na zawsze, to przynajmniej na ten najblizszy okres
czasu, ktdry nastgpi po réwnouprawnieniu kobiet.

Sadze, ze plan taki nastrecza sie sam przez dane zycia
tegoczesnego, przez to wszystko, co juz obecnie Kkietkuje
w spoteczenstwie. Azeby sie on sformutowat, kobiety powinny
sobie tylko uswiadomi¢ swoje tendencje w zakresie zycia ro-
dzinnego. Mysle, ze wiekszos$¢ kobiet doby obecnej nie zyczy
sobie oddali¢ zupetnie od siebie swoich dzieci. Zachowujac je
za$ koto siebie, musi przynajmniej w pewnym zakresie spetniac
funkcje wychowawczyn, jak to ma miejsce obecnie. Wykony-
wujac za$ prace wychowawcze, kobieta staje w ekonomicznej
zaleznosci od mezczyzny o tyle przynajmniej, o ile ta praca od-
rywa jg od zaje¢ zarobkowych. Pragngc pozosta¢ matka
swych dzieci, kobieta nie chce bezwarunkowo tej zaleznosci
ekonomicznej. Nie magz powinien wiec zapewni¢ byt jej dzie-
ciom ijej samej, o ile jest pochtonieta przez ich wychowanie,



lecz samo spoteczenAstwo. Kobieta, majgca dzieci i wychowuja-
ca je, moze zy¢ razem z ich ojcem lub nie. Dzieci, o ileje
wychowuje, nie moga jej by¢ odebrane i koszty ich utrzymania
muszg by¢ w jej rozporzadzeniu. Ale skad wzig¢ te Srodki spo-
teczne, ktére potrzebne bedg dla tego celu, zanim spoteczen-
stwo nie przeksztatci sie w ustrdj socjalistyczny?

Srodki te istniejg juz obecnie w znacznej, acz niezadawala-
jacej mierze. Tylko spoteczenstwo rozporzadza nimi w ten
sposob, ze udziela je mezczyznie w tym naddatku, ktéry on po-
biera za réwnag kobiecej prace. Naddatek ten spoteczenstwo
wyraznie przeznacza na cele utrzymania rodziny. Jezeli lekarz
pobiera wiekszg pensje niz lekarka, nauczyciel niz nauczyciel-
ka, krawiec niz szwaczka, lokaj niz pokojowa za réwng ilos¢
godzin pracy, rownie wydajnej *), to roznica ta tlumaczy sie
kosztem utrzymania rodziny. Te wiasnie kwote winno spote-
czenAstwo przysadzi¢ nie mezczyznie i nie kazdej kobiecie na-
wet, ale kobiecie-matce, w latach, kiedy spetnia funkcje ma-
cierzynskie.

Co kobieta zyska na takim porzadku rzeczy? W ten spo-
s6b stanie sie ona gtowa rodziny ekonomicznie i prawnie. Znosi
sie tutaj roznica w potozeniu kobiety zameznej a kochanki.
Zadna pracujaca kobieta nie bedzie zmuszona uciekaé¢ sie do
doméw podrzutkéw, kiedy ojciec—jej dziecka—ja opusci. Kaz-
de dziecko bedzie wtedy réwnouprawnione, a co zatym
idzie i kazda kobieta zamezna, czy nie, zyska prawo obywatel-
stwa jako matka. Przytym nawet zamezna kobieta bedzie lepigj
postawiona, niz obecnie, gdyz teraz wielu z mezczyzn, pobiera-
jacych wyzsze zarobki, obliczone na utrzymanie rodziny, rodzi-
ny tej nie utrzymuje, przektadajac rozpuste. Oczywiscie, obe-
cnie mamy pod tym wzgledem ztg gospodarke spoteczng, ktdra

*) W Ameryce nawet procent od dochodu ze sprzedanych
przedmiotéw pobierajag mezczyzni znacznie wyzszy niz kobiety. Na
Wszech$wiatowej wystawie w Chicago komisanci handlowi pobierali
25%, kobiety tylko 8°/0.



moze i powinna by¢ ulepszona. Kobieta, odbierajagc bezposre-
dnio od spoteczenistwa $rodki do utrzymania dzieci, staje sie
zupetnie niezalezng ekonomicznie w matzenstwie. Wtedy tyl-
ko mitos¢ bedzie taczyta ludzi i utrzymywata state zwiazki.
Niezalezno$¢ ekonomiczna kobiety zmusi jg do pracy zarobko-
wej, co jej pod kazdym wzgledem wyjdzie na dobre; a wra-
zach kiedy zdolnos¢ do pracy ustaje, nie wytraci kobiety z wia-
Sciwego jej srodowiska spotecznego.

Zmiany zwigzane z takim stanem rzeczy nie godza wprost
w egzystencje tegoczesnej rodziny monogamicznej. Czynig
one jednak z pozycia maltzenskiego sprawe moralng, zamiast
ekonomicznej. Mezczyzna i kobieta, rodzice dzieci, moga zy¢
z nimi razem lub nie, ojciec moze wchodzi¢ do rodziny lub po-
zosta¢ po za jej obrebem. Ostatecznie nawet matka moze opu-
$ci¢ dzieci, ale wtedy traci i przywileje, zwigzane ze swym po-
tozeniem. i

Zmiana, o ktérej tu méwimy, jest bezwarunkowo znacznie
prostszg, znacznie fatwiejszag do wykonania, niz przejscie z te-
goczesnego rodzinnego zycia do uspotecznienia dzieci. Dzi$
juz widzimy pewne oznaki posuwania sie spoteczenstwa po tej
drodze. Nowe prawa, dotyczace dzieci nieslubnych, pozosta-
wiajg dziecko matce, a zobowigzujg ojca do wnoszenia pewnej
sumy na jego utrzymanie, odpowiedniej do stanu spotecznego
matki. W Europie zaktadajg sie kasy macierzyniskie w celu
zabezpieczenia kobietom utrzymania w czasie porodu i karmie-
nia dziecka. Wreszcie, jezeli nie dochodzg jeszcze do skutku-
to przynajmniej projektujg sie podatki na starych kawaleréw,
aby zwrdcili spoteczenstwu te zaliczke, jakg na rzecz utrzyma-
nia przysztej rodziny odebrali. Ze wszystkich tych oznak wi-
daé, ze spoteczenstwo coraz lepiej pojmuje, jak nieodpowiedni
i niewystarczajacy jest obecny uktad spoteczny, w ktérym rodzina
ekonomicznie i prawnie opartg jest na mezczyznie, wbrew natu-
ralnemu stanowi rzeczy, gdyz podstawy uczuciowe bytu rodzinne-
go tkwig w matce.

Zalezne stanowisko kobiety w matzenstwie, jako tez po-
tozenie spoteczne kobiety niezameznej, mimo wszelakich kazan



i dowodzen niesprawiedliwosci obecnego stanu rzeczy, wtedy
tylko ulegng zmianie ku lepszemu, kiedy ekonomiczno-prawne
podstawy zycia rodzinnego zostang zmienione.

Naturalnie, tak wazna zmiana w bycie spolecznym nie
moze by¢ dokonang, bez czynnego udziatu tych, kogo ona naj-
bardziej obchodzi, tj. samych kobiet. Azeby przeksztatci¢ eko-
nomiczne prawne podstawy rodziny, na to potrzeba zdoby¢ po-
przednio prawa polityczne. Skoro jednak kobieta bedzie miata
gtos w gospodarce krajowej, udziat jej w zyciu spotecznym wi-
nien przedewszystkim wyrazi¢ sie¢ w reorganizacji rodziny.
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