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OMOWIENIA | RECENZIJE

Emily Schalk, Das Graberfeld von Hernadkak: Studien zum Beginn der
Friihbronzezelit in nordéstlichen Karpatenbecken. Bonn 1992, 366 stron i 32 tablice
poza tekstem.

Dziewigty tom serii Universitdtsforschungen zur prahistorischen Archdologie
wydawanej przez czotowe instytuty prahistorii kilku uniwersytetéw strefy jezyka nie-
mieckiego (Berlin, Heidelberg, Munster, Innsbruck, Wien, Frankfurt am Main, Kiel,
Ziirich, Koln), zawiera monografie cmentarzyska z wczesnego okresu epoki brazu
w Hernadkak z terenu po6inocno-wschodnich Wegier. Jest to petna publikacja dy-
sertacji doktorskiej napisanej pod tym samym tytutem przez Emily Schalk — pod
kierunkiem prof. Bernharda Hansela — i obronionej w 1990 roku na Wolnym Uni-
wersytecie w Berlinie. Stanowisko w Hernadkak badane byto w latach 1934—1935
przez Ferenca von Tompe, éwczesnego dyrektora Muzeum Narodowego w Budapesz-
cie. Wyeksplorowat on wtedy 131 grobdéw. Kolejny grob z tego samego czasu wyko-
pat w 1939 roku miejscowy nauczyciel Imre Horvath. Nie ma jednak pewnosci czy
pochodzi on z tego samego cmentarzyska co pozostate groby. Ze wzgledu na to, ze
badania w Hernadkak wspomagane byty finansowo przez Louisa Clarke’a kustosza
Muzeum Uniwersytetu w Cambridge, inwentarze z 11 grob6éw przekazane zostaly
do Anglii, gdzie znajduja sie do dzis.

Poza informacjami z dziennika polowego, na podstawie ktdrych ustalono liste
zabytkéw pochodzacych ze zdecydowanej wiekszo$ci grobéw, niemozliwe jest obecnie
odtworzenie przestrzennego planu rozmieszczenia grobéw. Brak réwniez danych co
do lokalizacji samego cmentarzyska na terenie Hernadkak. Nie jest znane takze
miejsce przechowywania wydobytego materiatu kostnego. Wiadomo tylko, ze nigdy
nie byt on poddany analizom antropologicznym.

Pomimo ze recenzowana praca jest pierwszg mozliwie pelng monografia cmen-
tarzyska w Hernadkak, uwzgledniajgcg zaréwno materiaty zdeponowane w Buda-
peszcie jak i Cambridge, to juz znacznie wcze$niej powotywano sie na nie w litera-
turze przedmiotu. Badacze stowaccy — na podstawie wyrywkowo publikowanego
materialu — zaliczali je do grupy kosztanskiej lub do kultury otomanskiej. Archeo-
lodzy wegierscy natomiast przypisywali przynaleznos¢ tego cmentarzyska do kultury
hatvanskiej lub Fuzesabony. A. Mozolics (1967), rozpatrujgc szczeg6towo inwentarz
tylko z jednego grobu nr 39 i zaliczajac go do horyzontu Hajdusamsoén, datuje cate
cmentarzysko na starsza faze kultury Fuzesabony. Na hatvanski charakter niekto-
rych naczyn z grobéw w Hernadkak zwracat uwage N. Kalicz (1968). Stosunkowo
doktadny opis materiatdw przechowywanych w Budapeszcie sporzadzit I. Béna (1975)
w pracy poswieconej srodkowemu okresowi epoki brazu na Wegrzech. Dzieli on oma-
wiane materiaty na faze A oraz B i wiacza je do odpowiednich faz kultury Fuzesabony.
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Autorka recenzowanej pracy konstantujac wyrywkowy charakter dotychczaso-
wych studidw nad cmentarzyskiem w Hernadkak stawia sobie kilka celéw badaw-
czych majacych zniwelowa¢ dotychczasowg jednostronno$¢ uje¢ badaczy stowackich
i wegierskich. Droga do ich osiagniecia jest m.in. (I) pelny opis omawianego cmen-
tarzyska w jego naturalnym topograficznym otoczeniu ze zwr6ceniem szczeg6lnej
uwagi na ewentualne konsekwencje bliskosci Stowackich Goér Kruszcowych w prze-
ciwienstwie do dominujacych dotad uje¢, nawigzujacych do przebiegu obecnych granic
miedzypanstwowych, (I1) préba rekonstrukcji stanu grobéw w momencie ich eksplo-
racji na podstawie dostepnych fotografii, dziennika polowego i analogii z innych
cmentarzysk, (Ill1) szczeg6towe studia i ocena zabytkéw znalezionych w grobach,
(IV) okreslenie miejsca cmentarzyska w Hernadkak w kontekscie chronologii rela-
tywnej i absolutnej, zo zaowocowaé¢ winno przyblizeniem samych poczatkéw wczesnego
okresu epoki brazu w Kotlinie Karpackiej.

Zarysowanym celom podporzgdkowana zostata konstrukcja pracy. Ksigzka skta-
da sie ze wstepu, o$miu rozdziatow, 19 indekséw i z bogato ilustrowanego katalogu
inwentarzy grabowych. W rozdziale I, na trzech poziomach analitycznych (makro-
regionu karpackiego, dorzecza Goérnej Cisy oraz doliny Srodkowego biegu rzeki
Hernad), przedstawiono topografie omawianego stanowiska. Duzo tu uwag o zio"
zach miedzi i cyny na sasiadujacym od pdinocy obszarze Stowackich Gor Kruszco-
wych. W drugim rozdziale autorka kresli historige i stan badan nad cmentarzyskiem
w Hernadkak. W zasadniczy tok wywodu wpleciony zostat obszerny komentarz po-
Swiecony stratygrafii osady w Barca. Rozdziat Il poswiecony jest opisowi cmenta-
rzyska. Wiele miejsca zajmuje w nim opis sposob6w utozenia i traktowania zwiok
oraz formy grobéw. W celach poréwnawczych przywotane zostaty przyktady licznych
cmentarzysk z Kotliny Koszyckiej, doliny Hernadu oraz gornej i $rodkowej Cisy,
datowanych na wczesny okres epoki brazu. W dalszej czesci pracy (rozdziat 1V)
E. Schalk zajeta sie rekonstrukcja obrzadku pogrzebowego. Uwzglednita w nim
utozenie zwiok, rozmieszczenie réznych sktadnikéw wyposazenia grobowego, elementy
ubioru oraz przeanalizowata wspotwystepowanie zabytkéw znalezionych w grobach.
Na osobng uwage autorki zastuzyt problem tzw. wyrabowanych grobéw. Bardzo
obszerny rozdziat V zawiera opis i klasyfikacje zabytkéw ruchomych 2z grobdéw
omawianego cmentarzyska. W czesci pierwszej tego rozdziatu przedstawiono szcze-
goétowg charakterystyke ceramiki, za$ w cze$ci drugiej pozostatego wyposazenia gro-
bowego, w tym przedmiotow metalowych. W dalszych partiach monografii (rozdziat
VI) autorka zaprezentowata cele i metody wewnetrznego podziatu chronologicznego
cmentarzyska w Hernadkak oraz cmentarzysk z sgsiednich obszaréw, ktérego pod-
stawg byt materiat ruchomy. Uzupetnieniem przedstawionych tu rozwazan jest ana-
liza stratygrafii tellu w Tiszaluc-Dankadomb. Polskiego czytelnika recenzowanej
pracy zainteresuja zamieszczone tu uwagi na temat cmentarzysk kultury mierzano-
wickiej (m.in. ze stan. Babia Go6ra w Iwanowicach, z Mlerzanowic, Swiniar Starych,
Zernik Goérnych). Zamknieciem zasadniczej czesci pracy jest rozdziat VII, w ktérym
poruszono problemy relatywnej i absolutnej chronologii cmentarzyska w Hernadkak.
Rozdziat VIII to zwiezte podsumowanie uzyskanych wynikéw napisane w jezyku
niemieckim i angielskim. Wazng czeScig dzieta jest obszerny i podany w przemyslanej
formie katalog zabytkéw, ktérego integralng cze$¢ stanowi bogaty materiat ilustra-
cyjny zamieszczony na 32 catostronicowych tablicach poza tekstem. Skiada sie on
ze zwieztych informacji o jamie grobowej, stanie zachowania szczatkéw kostnych
i wyposazeniu grobowym kazdego grobu z osobna, o ktérym zachowaly sie jakie-
kolwiek choéby informacje. Dodatkowo zatgczono szczegdtowe przypisy odsytajgce do
ilustracji zamieszczonych we wspominanej juz pracy l. Bény (1975). W koncu podane
sg doktadne opisy pozyskanych zabytkéw ruchomych.

Utatwieniem lektury recenzowanej monografii, nasyconej duzg liczbg konkret-
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nych danych, jest 19 indekséw. Umozliwiajg one szybki dostep do informacji istot-
nie wzbogacajgcych stan wiedzy w prezentowanym w pracy zakresie. Pomagajag
tez skontrolowa¢ poprawno$¢ i podstawy zrédiowe zawartych w ksigzce wnioskow.
Na szczeg6lng uwage zastugujg indeksy zgodnosci schematycznych (z koniecznosci)
rysunkéw z wykresu seriacji zabytkéw z grobéw na omawianym cmentarzysku
z ich petnymi i doktadnymi ilustracjami zamieszczonymi na tablicach. Podobng wage
majg tez indeksy wydatowanych wedtug wspdlnej zasady grobéw, znanych z péinoc-
no-wschodniej czesci Kotliny Karpackiej oraz indeksy inwentarzy grobowych publi-
kowanych w jezyku stowackim cmentarzysk grupy kosztanskiej.

Do zasadniczych konkluzji pracy zaliczy¢ trzeba wskazanie na istotng role doliny
Hernadu jako szlaku wymiany pomiedzy potudniowg Polska, Stowackimi Gorami
Kruszcowymi, a Kotling Karpacka. Uznano w zwigzku z tym potrzebe analizy kul-
turowej i chronologicznej cmentarzyska z Hernadkak w kontekscie wspétczesnych
jemu cmentarzysk grupy kosztanskiej a nawet kultury mierzanowickiej. W rezul-
tacie wnikliwych studiow nad wspoétwystepowaniem, seriacjg i typologia materiatu
grobowego wydzielono trzy fazy w rozwoju chronologicznym opracowywanego, cmen-
tarzyska. Faza pierwsza to groby grupy kosztanskiej z elementami kultury mierza-
nowickiej. Faza druga uzytkowania cmentarzyska to kultura hatwanska w swej
fazie wczesnej i rozwinietej. W fazie trzeciej na cmentarzysku grzebano zmartych
nalezagcych do spotecznosci schytkowej fazy kultury hatwanskiej z elementami
wczesnej fazy ,,grupy Fuzesabony kultury otomanskiej”. W ramach systemu chro-
nologii Reineckego cmentarzysko to wydatowane jest na caty okres Al. W skali
datowania absolutnego powinno ono miesci¢ sie — wedtug E. Schalk — w okresie
miedzy 2200—2000 cal BC.

Zgodzi¢ sie nalezy z autorka recenzowanej pracy, ze kluczem do wydatowania
cmentarzyska w Hernadkach jest chronologia wzgledna i absolutna cmentarzysk
grupy kosztanskiej. Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z przyjeta tezg o wspotczesnosci
tej grupy z fazag Al Reineckego i jej wczesnym — w ramach wczesnego okresu
epoki brazu — datowaniem. Ta ostatnia opiera sie generalnie rzecz biorac na dwdch
wattych podstawach. Pierwsze to catkowicie btedne mniemanie o rzekomej obec-
nosci elementow tzw. grupy Chiopice-Vesele w Kotlinie Koszyckiej i o ich zwigz-
kach z najstarszym etapem rozwoju grupy kosztanskiej, znanej z cmentarzyska
vl Koszycach. W rzeczywistosci publikowane fragmenty ceramiki (np. z zasypiska
grobu nr 47 na stanowisku Valaliky-Vs$echsvatych) nie maja nic wspdlnego z naj-
starszym etapem wczesnego okresu epoki brgzu na pétnoc od Karpat. Jest to bowiem
ceramika odpowiadajgca naczyniom grupy samborzeckiej kultury mierzanowickiej,
datowanej na jej pdézng faze rozwoju (S. Kadréw, A. i J. Machnikowie 1992). Znacz-
na czes¢ ceramiki wystepujacej w grobach cmentarzysk grupy kosztanskiej znaj-
duje najblizsze analogie w ceramice znanej witasnie z cmentarzysk grupy sambo-
rzeckiej w Mierzanowicach, Wojciechowicach i w Ziotej — Nad Wawrem. Kolejnym
nieporozumieniem jest traktowanie zausznic w ksztatcie wierzbowego liscia jako
pewnego wyznacznika poczatkéw wczesnego okresu epoki, czy tez wyznacznika fazy
Al Reineckego na terenach circumkarpackich. W kulturze mierzanowickiej poja-
wiajg sie one juz w jej fazie wczesnej i przezywaja si¢ do konca trwania tej kultury.
Poswiadczajg to inwentarze grobdw poéznej fazy rozwoju kultury mierzanowickiej,
m.in. na stanowisku Babia Goéra w lwanowicach, czy tez w Mierzanowicach. Biorad
pod uwage fakt, ze inwentarze zabytkow metalowych kultury mierzanowickiej nie
stanowig zadnych obiektywnych wskaznikéw faz rozwoju chronologicznego, (poz-
walajgcych na ich przypisanie do odpowiednich faz systemu Reineckego), pozostaje
spozytkowa¢ wazne informacje wynikajace z analizy ukladow stratygraficznych
i z datowania radioweglowego. Decydujgcych danych dostarczajg w tym przypadku
uktady stratygrafii miedzy grobami grupy samborzeckiej a obiektami osadowymi



192 OMOWIENIA i RECENZJE

fazy klasycznej kultury mierzanowickiej w Mierzanowicach. W kilku dobrze udo-
kumentowanych przypadkach groby zawsze przecinajg starsze obiekty osadowe (K.
Salewicz 1937, B. Balcer 1977). Obiekty te zawierajg $ciste odpowiedniki ceramiki
wystepujacej na osadzie Babia Géra w Iwanowicach i okreSlanej tam jako zespoty
typu 3c. Odpowiadajg one $rodkowemu odcinkowi fazy klasycznej kultury mierza-
nowickiej. Zespoly typu 3c posiadajg kilka oznaczeh radioweglowych na paru sta-
nowiskach (stan. Babia Gora i Géra Wysytek w Iwanowicach, Dziekanowice). Sku-
piaja sie one wszystkie ok. roku 1650 conv bc. Wynika z tego, ze groby grupy sam-
borzeckiej sa mtodsze od potowy XVII w. p.n.e. Datowanie grupy samborzeckiej
na faze pozna kultury mierzanowickiej znajduje tez potwierdzenie w uktadach stra-
tygraficznych obiektéw odpowiadajacej jej fazy péznej na Babiej Gérze w Ilwano-
wicach (S. Kadrow 1991), czyli obiektow tzw. grupy giebuttowskiej z charaktery-
styczng dla niej ceramikag zdobiong odciskami tekstylnymi, majgcg dos$¢ bliskie od-
powiedniki w zespotach péznej fazy kultury wieterzowskiej (S. Kadréw, J. Machnik
1993). Datowanie radioweglowe wielu zespotow poOznej fazy kultury mierzanowickiej
rozbitej na kilka wspoiczesnych sobie grup lokalnych (giebuttowska, szarbianska,
pleszowska i samborzecka) pozwala okresli¢ ich ramy w chronologii absolutnej na
okres od ok. 1650 do ok. 1400/1350 conv bc (tj. ok. 1950—1650 cal BC). Jak wiadomo
z badan chronologicznych wczesnego okresu epoki brazu w potudniowych Niemczech,
opartych na korelacji datowania radioweglowego i' dendrochronologicznego, okres Al
przypada na lata 2400—1950 cal BC, a okres A2 na 1950—1800 (B. Becker, R. Krause,
B. Kromer 1989). Chociaz wiec groby grupy samborzeckiej zawierajg zausznice
w ksztatcie wierzbowego liscia oraz ceramike zdobiong ornamentem sznurowym, nie
maja one nic wspoélnego z datowang na okres ok. 2200—2050 cal BC fazg wczesno-
mierzanowicka, czy tez jeszcze wcze$niejszg (2300—2200 cal BC) fazg protomierza-
nowickg, nazywang tradycyjnie kulturg Chtopice-Vesele. W sensie $cisle chronolo-
gicznym wiec faza pézna kultury mierzanowickiej, w tym réwniez grupa sambo-
rzecka, odpowiadajg raczej okresowi A2 i poczatkom Bl Reineckego i sg bardzo
odlegte od jego fazy Al. Jak zwracat juz uwage J. Machnik (1972), grupa kosztanska
$cisle nawigzuje wiasnie do grupy samborzeckiej. Potwierdzajg to studia nad w petni
opracowanym i przygotowywanym do druku (T. Babel) materialem z cmentarzysk
wymieni¢, ze identyczne naczynia wystepuja np. w grobie 11 w Mierzanowicach
i w grobie 20 w Cana oraz w grobie 123 w Koszycach, a bardzo podobne w grobie
nr 54 w Cana i w grobie 124 w Koszycach. Do naczynia z grobu 36 w Ztotej-Nad
Wawrem $cisle nawigzuje naczynie z grobu 89 w Koszycach. Ceramika z grobu 6
w Mierzanowicach ma bliskie odpowiedniki w grobie 126 w Koszycach, a z grobu
37 w Mierzanowicach w grobie 88 w Koszycach. Warto tez podkresli¢, ze do amforek
z grobéw 4, 17 i 154 w Mierzanowicach podobne sg naczynia z grobéw 17 i 43 w Cana,
natomiast kubki z grob6éw 55 i 156 w Mierzanowicach, z grobu 3 w Wojciechowicach
i z grobéw 36 oraz 38 ze Ziotej-Nad Wawrem formalnie odpowiadajg typowi 5
klasyfikacji tych naczyn dokonanej przez E. Schalk. Mozna by mnozy¢ w dalszym
ciggu bliskie analogie materiatu ceramicznego z grobéw grupy samborzeckiej i kosz-
tanskiej. Warto przy tym zaznaczy¢, ze znane z grupy samborzeckiej kultury mie-
rzanowickiej formy naczyn znajduja swe najblizsze analogie w grobach fazy 2 i 3
cmentarzyska w Hernadkak (np. groby nr 46, 50, 51, 68, 84, 96), a wiec okres$lanych
przez autorke recenzowanej pracy jako odpowiadajgce kulturze hatwanskiej i ewen-
tualnie wczesnej fazie grupy Fuzesabony. Instruktywny jest przykiad paciorkéw
fajansowych wystepujgcych masowo w grobach grupy kosztanskiej i wszystkich,
lokalnych grup kultury mierzanowickiej, datowanych na jej faze po6ing, jak tez
w grobach réwnie péznej kultury strzyzowskiej i podobnie datowanej przez I. Béne
(1975) oraz grono badaczy wegierskich mitodszego pokolenia (M. Csanyi et all.) kul-
tury Fuzesabony. Natomiast paciorki tego typu w og6le nie wystepujg jak wiadomo
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w kulturze hatwanskiej. Podobnie ma sie rzecz z charakterystycznym obrzadkiem
pogrzebowym, w ktérym dominowaly pochéwki szkieletowe. Ciata uktadano w po-
zycji skurczonej na prawym lub lewym boku w zaleznosci od pici zmartego. Jak
wiadomo jest to obrzadek charakterystyczny dla catego tzw. episznurowego, przy-
karpackiego kregu kulturowego (w tym dla kultury mierzanowickiej i dla grupy
kosztanskiej) oraz dla kultury Fiizesabony. W kulturze hatwanskiej dominowato
natomiast ciatopalenie. Przypisujac wiekszo$¢ grobéw z cmentarzyska w Hernadkach
kulturze hatwanskiej E. Schalk ignoruje ten niezwykle wazny sktadnik kazdej kul-
tury, jakim jest obrzadek pogrzebowy. Dokonane przez nig rekonstrukcje sposobdéw
utozenia nie spalonych szkieletéw (ryc. 19—23) pozwalajg na jednoznaczne tgczenie
ich z tradycjg mierzanowicko-kosztannskg. W S$wietle przytoczonych danych — nie-
zaleznie jednak od tego czy znaczng cze$¢ ceramiki z grobow cmentarzyska w Her-
nadkach uznamy za charakterystyczng pod wzgledem typologicznym dla kultury
hatwanskiej, jak tego chce autorka recenzowanej pracy oraz badacze stowaccy, czy
tez za typowag dla fazy A i B kultury Fiizesabony, jak to widzi I. Béna (1975) —
cmentarzysko to nie moze by¢ datowane na okres Al Reineckego. A zatem jeden
z celow opisywanej ksigzki, a mianowicie rzucenie $wiatta na poczatki wczesnego
okresu epoki bragzu w Kotlinie Karpackiej jest chybiony, cmentarzysko w Hernad-
kak zwigzane jest raczej z korcem, a nie poczatkiem tego okresu. Na skompliko-
wany charakter przemian kulturowych w poéinocno-wschodniej czeéci Kotliny Kar-
packiej, w czasie uzytkowania cmentarzyska w Hernadkak, rzucajg Swiatto zalez-
nosci stratygraficzne miedzy grobami grupy kosztanskiej i kultury Fiizesabony
udokumentowane na cmentarzysku w Koszycach. Wynika z nich, ze grupa kosztan-
ska jest starsza od fazy B kultury Fiizesabony (gréb 56 przecinajgcy grob 58; grdb
65 przecinajacy grob 66) i zapewne wspotczesna jej fazie A (kubek mierzanowicki
razem z dzbanem kultury Fiizesabony w grobie 124). Nowa chronologia kultury
mierzanowickiej, szczegdlnie jej fazy pdznej (S. Kadrow, A. i J. Machnikowie 1992;
S. Kadroéw, J. Machnik 1993), oparta na uktadach stratygrafii i datowaniu radioweglo-
wym, wspiera wiec posrednio ,wegierski” wariant chronologii tego okresu w Kot-
linie Karpackiej i znajduje sie jednocze$nie w ostrej opozycji do wariantu ,,stowac-
kiego” (np. J. Pastor 1969, 1978). Do wariantu, ktéry w tak powazny sposéb zawazyt
na wynikach analizy cmentarzyska w Hernadkak, dokonanej przez E. Schalk. Nie-
watpliwa obecno$é¢ elementéw kultury hatwanskiej w ceramice z grobow tego
cmentarzyska wskazuje jedynie, ze musimy liczy¢ sie ze znacznie bardziej skompli-
kowanym przebiegiem proceséw zmiany kulturowej w Kotlinie Karpackiej intere-
sujgcego nas okresu, niz byliSmy sktonni to do tej pory przyznac.

Czy to, co zostalo wyzej napisane zmusza nas do zanegowania takze innych
rezultatéw pracy E. Schalik? Raczej nie! Wewnetrzne podzialy chronologiczne gro-
bow na omawianym cmentarzysku oraz na sasiednich nekropoliach zachowuja ge-
neralnie swg warto$¢, szczeg6lnie gdy wskazuja na generalne starszenstwo inwen-
tarzy typu kosztanskiego oraz elementéw hatwanskich w stosunku do dobrze zdefi-
niowanych zespotéw kultury Fiizesabony z jej klasycznego etapu rozwoju. Braki
okreslen pici pochowanych zmartych i tu jednak zawazyly na wynikach analiz.
Znany z cmentarzysk episznurowego, przykarpackiego kregu kulturowego zwiazek
okreslonych kategorii wyposazenia grobowego z picig pochowanych o0séb powinien
jednak poméc autorce w uniknieciu klasyfikowania np. zawieszek z kiéw dzika jako
wskaznika chronologicznego grobéw z cmentarzysk w Koszycach, czy tez w miej-
scowosci Cana. Jest to bowiem staly wskaznik wyposazenia grobéw meskich, znany
w fazie klasycznej i p6znej kultury mierzanowickiej, czyli w okresie od ok. 2050 do
1650 cal BC. Ze wzgledu na to, ze tylko niewielka cze$¢ grobow episznurowego,
pizykarpackiego kregu kulturowego wyposazona byta w zawieszki w Kksztalcie
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wierzbowego liscia, ich nieobecno$¢ w pewnych grobach nie moze by¢é mocnym
argumentem za takim czy innym datowaniem danego grobu.

Zanegowanie wynikéw analiz chronologicznych recenzowanej pracy nie powinno
przystania¢ jej ewidentnych osiggnie¢. Zaliczy¢ do nich trzeba nakre$lenie szero-
kiego tta prahistorycznego, na ktérym analizowano omawiane cmentarzysko. Na
uwage zastuguje konsekwentna i wnikliwa klasyfikacja réznorodnego materiatu
grobowego, umozliwiajgca swobodne $ledzenie wielokierunkowych powigzan spotecz-
nosci uzytkujacej cmentarzysko w Hernadkak. Roéwnie wazne jest takze zebranie
wynikéw licznych analiz metalograficznych z pdtnocno-wschodniej czesci Kotliny
Karpackiej. Cenne jest réwniez opracowanie w jednolitej konwencji rozproszonych
do tej pory materiatdow grupy kosztanskiej, publikowanych w mato dostepnych perio-
dykach lub ksigzkach, najczesciej w jezykach niekongresowych.

Stawomir Kadréw
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