Sprawozdania Archeologiczne, t. XL.VI, 1994
PL ISSN 0081-3834

JOLANTA M. MICHALAK-SCIBIOR

NOWE ZRODtA DO ZNAJOMOSCI KLASYCZNEJ FAZY
KULTURY MALICKIEJ Z WYZYNY
SANDOMIERSKIEJ (STANOWISKO 2 W CMIELOWIE)

1. LOKALIZACJA STANOWISKA | PRZEBIEG BADAN

Stanowisko nr 2 w Cmielowie potozone jest na piaszczystym cyplu nad doling
cieku o nazwie Przepa$¢ (prawy dopltyw Kamiennej), poza obszarem wysoczyzny
lessowej, ok. 1 km na E od osady KPL na wzgérzu Gawroniec (ryc. 1). Obecnie
jest to teren osiedla domkéw jednorodzinnych ,Wiéry”. Rozrzut nielicznego ma-
teriatlu zabytkowego na powierzchni wskazuje, ze prawdopodobnie osada zajmuje
obszar ok. 1 ha. Doktadne okres$lenie granic osady uniemozliwia zwarta zabudowa
matych dziatek i uprawy ogrodowe. Z tych powodéw przebadano tylko jeden obiekt,
odkryty przypadkowo wiosng 1985 r.

Podczas kopania rowu pod rure wodociggowg wiasciciel posesji nr 9 przy
ul. Stonecznej dostrzegt w wybranej przez siebie ziemi fragmenty ceramiki, kosci
zwierzece i zabytki krzemienne. Barwa i konsystencja wydobytej ziemi rdéznity
sie od otaczajacej ja gleby uprawnej i lezgcego ponizej piaszczystego calca. Za
posrednictwem corki, wowczas uczennicy LO w Cmielowie, powiadomit o odkryciu
pracownikow Muzeum Okregowego w Sandomierzu.

Badania prowadzili autorka opracowania i mgr Jézef Scibior w dniach 8—29
pazdziernika 1985 r. Po zdjeciu warstwy ornej 1 grubosci ok. 0,35—0,4 m ukazat
sie zarys obiektu, w czeSci N przecietego wkopem pod rure. Obiekt, w przyblizeniu
prostokatny o zaokraglonych naroznikach, miat na tej gtebokosci wymiary 3,6X2,8 m;
jego dluzsza o$ przebiegata w kierunku NE—SW. W celu ufatwienia eksploracji

jama podzielona zostata na 6 czeSci (ciecia poprowadzono wzdtuz osi — NE—SW
i SE—NW, dodatkowg ,linig ciecia” byt przebieg wykopu wodociggowego). W ten
spos6b uzyskano 4 czesci ,,potudniowe” — dziatki SI, S2, S3, S4 i 2 ,,p6inocne” —

NI i N2. Eksploracje prowadzono warstwami mechanicznymi grubosci 10 cm, za-
chowujac profile cie¢ osiowych i uzyskujagc dodatkowo dwa profile w wykopie
wodociggowym (ryc. 2, 3).

2. ANALIZA STRATYGRAFICZNA

Zasadniczym sktadnikiem wypetniska byt silnie zgliniony piasek, przesycony
bardzo duza ilosciag szczatkéw organicznych, o intensywnym czarnym — czarno-

1 Uproszczonym terminem ,warstwa orna”, uzywanym w tekscie, okreslono
jednostke ztozong z obecnego humusu, potozonej pod nim cienkiej warstwy pod-
glebia, warstwy piasku wyrzuconego z wykopéw fundamentowych podczas wzno-
szenia budynku mieszkalnego oraz lezacych ponizej pozostatosci dawnej, wiasciwej
warstwy ornej, pochodzacej sprzed czasow budowy.
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Ryc. 1. Cmieléw, osiedle ,,Wiéry”. Lokalizacja stanowiska:
A — wzgo6rze Gawroniec; B — stanowisko 2; x — potozenie badanego obiektu

Fig. 1. Cmieléw, residential guarter ,,Wiory”. Location of the site:
A — ,Gawroniec” Hill; B — Site 2; x — location of xcavated feature

szarym zabarwieniu i spoistej konsystencji (1)2 W S$rodkowej cze$ci obiektu sta-
nowit warstwe o migzszosci ok. 40 cm (od gtebokosci 0,7—0,8 m od obecnej po-
wierzchni do dna na giebokosci 1,1—1,2 m), natomiast w poblizu obrzezy wystapit
juz od gt 05 m, zgodnie z nieckowatym ksztattem jamy. Powyzej warstwy 1 oraz
w przysciennych partiach jamy zalegata warstwa brunatnego piasku o luzniejszej
konsystencji, zawierajgcego takze mniej pozostatosci organicznych (2). Obrzeza
obiektu stanowita jasnoszarobrunatna warstewka piasku, powstata wskutek do-
mieszania czystego piasku calcowego do warstwy 2 w wyniku przemywania wy-
petniska woda (4). Wewnatrz wypeiniska znajdowaty si¢ drobne plamy przemytego
szarobrunatnego piasku z niewielkg zawartosScig popiotu, drobnych grudek polepy
i silnie rozdrobnionych okruchéw wegla drzewnego (5). Ostatnig, najwyzszg warstwa,
przykryta bezposrednio przez warstwe ,0rng”, byto ,zasypisko”. Stanowit je szary,
twardy, zgliniony piasek (3), zawierajacy oprécz zabytkéw kultury malickiej (KML)
takze pozostatosci materialne wczes$niejszego i pédzniejszego osadnictwa — kultury
ceramiki wstegowej rytej (KCWR), trzcinieckiej (KT), tuzyckiej (KL) i z okresu
wczesnego S$redniowiecza (WS) — w odr6znieniu od poprzednio opisanych warstw

2 Numery odnoszace sie do opisu warstw odpowiadajg oznaczeniom na
sunkach planéw i profili obiektu.

ry-
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Ryc. 2. Cmieléw, stan. 2. Plany obiektu:

1 - gtebokosci 06 m; Il — na glebokosci 09 m. A—B, C—D — linie cie¢ profilowych. 1—5 -
zob. opis warstw w teks$cie (p. 2 — Analiza stratygraficzna); 6 — piasek calcowy; 7 — granice
wspobtczesnych wkopow
Fig. 2. Cmieldw, site 2. Layout of the feature:

| — depth 0.6 m; Il — depth 09 m. A—B, C—D — cross-section lines. 1—5 — refer to text for
layers’ description (p. 2 — analysis of stratigraphy); 6 — intact sand; 7 — outlines of modern pits

3 — Sprawozdania Archeologiczne, t. XLVI
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A-B

Ryc. 3. Cmieléw, stan. 2. Profile obiektu wzdtuz linii cig¢ A—B i C—D. Oznaczenia
warstw jak na ryc. 2

Fig. 3. Cmieldw, site 2. Cross-sections of the pit along A—B and C—D lines
(legend of layers as in Fig. 2)

1i 2, gdzie wystapita jedynie minimalna przymieszka fragmentéw ceramiki KCWR
(tabela 1). Obiekt przykrywata do$¢ gruba (0,35—0,4 m) warstwa ,,orna”, w ktdrej
réwniez znajdowaly sie materiaty neolityczne, z epoki brazu, wczesnosredniowieczne
i wspoétczesne. Wiekszo$¢ materiatu zabytkowego znajdowata sie w warstwie 1,
nieco mniej w warstwie 2, stosunkowo uboga w inwentarz okazata sie warstwa 3
zasypiskowa (ryc. 4).

Wykres rozktadu materiatu zabytkowego w warstwach obiektu (ryc. 5) obra-
zuje kolejne etapy wypetniania si¢ jamy. Pierwotny poziom uzytkowania obiektu

Tabela 1 llos¢ fragmentdw ceramiki naczyniowej wszystkich kultur obecnych na
stanowisku z powierzchni i poszczeg6lnych warstw w obrebie obiektu

KCWR KML KT Kt WS Razem
powierzchnia 6 29 4 - 5 44
w-wa orna 19 78 21 3 15 136
zasypisko 28 202 36 6 10 282
wypetnisko 47 2202 la 2a 2a 2254
Razem 100 2511 62 1 32 2716

a — przemieszczone mechanicznie
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Ryc. 4. Cmieléw, stan. 2. Planigrafia znalezisk w w-wie IV (0,8—0,9) m):

a — ceramika; b — krzemien; ¢ — przepalony krzemien; d — obsydian; e — kos$ci; f — prze-
palone koéci; g — grudki polepy; h — kamienie; i — okruchy wegla drzewnego
Fig. 4. Cmielow, site 2. Plan graph of finds in layer IV (0.8—0.9 m):
a pottery; b flint; ¢ — burnt flint; d — obsidian; e — bones; f — brunt bones; g —
pieces of dubbed clay; h — stones; i — charcoal

3%
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Ryc. 5. Cmieléw, stan. 2. Rozktad materiatu w warstwach obiektu (nie uwzgledniono
zabytkéw z cze$ci zniszczonej przez wkop):

A — warstwa ,orna” 0—035 m; B — zasypisko 035—05 m; 1—VII — warstwy mechaniczne
o miagzszosci 10 cm (05—12 m). a — ceramika KML; b — krzemien; ¢ — obsydian; d — kosci
zwierzece; e — ceramika KCWR; f — ceramika mtodszych kultur (KT, K&, WS)

Fig. 5 Cmieléw, site 2. Distribution of materiat in feature layers
(excluding the destroyed part):

A — ,plowing” layer 0—0.35 m; B — dump soil 0.35—05 m; 1—VII — exploration layers of 10 cm
(05—1.2 m). a — pottery of the Malice culture; b — flint; ¢ — obsidian; d — animal bones;
e — pottery of the Linear Band Pottery culture; f — pottery of cultures of younger age

(Trzciniec, Lusitian, Early Medieval
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znajduje sie na gtebokosci ok. 1,0—11 m, na co wskazuje znaczna liczba fragmen-
tow i okruchow kosci zwierzecych, noszacych zdecydowanie odpadkowy charakter.
1lo§¢ materiatlu ceramicznego i krzemiennego jest raczej umiarkowana; wsréd
fragmentéw ceramiki przewazajg duze utamki, czesto sklejajace sie ze soba, po-
chodzace ze stosunkowo niewielkiej liczby naczyn. Maksimum pierwszej fazy po-
wstawania wypetniska przypada na IlII—IV warstwe (0,7—0,9 m). Na tej gtebokosci
wiekszo$¢ wypetniska stanowi warstwa 1, zawierajgca najwiekszg ilos¢ materiatu
zabytkowego KML. Warstwa ta powstawata zapewne wkrétce po zakonczeniu
funkcjonowania obiektu. W warstwie 3, gromadzacej sie najpewniej przez dugi
okres czasu w zagtebieniu pozostatym po jamie, znajdowaty sie réwniez materiaty
miodszych kultur. Widoczna na wykresie domieszka ceramiki KCWR wystepuje
w wiekszej liczbie w zasypisku i gérnych warstwach wypetniska. Na podstawie
cech stylistycznych ceramiki osadnictwo KCWR na stanowisku 2 datowane jest
na starszg i Srodkowg faze tej kultury (Scibior, 1992; 1993).

3. MATERIALY
3.1. CERAMIKA NACZYNIOWA

Z powierzchni stanowiska woko6t obiektu i z samego obiektu pochodzi tgcznie
2716 fragmentow ceramiki, z tej liczby 2511 fragmentdéw nalezacych do KML (ta-
bela 1). Stanowi to 92,4% inwentarza ceramicznego jamy. Domieszka ceramiki innych
kultur jest niewielka (KCWR — 37% KT — 23%, KL — 04% WS— 12%).

311 Technologia

Analizie technologicznej poddany zostat zbior ceramiki KML pochodzacej z wy-
petniska obiektu (warstwy oznaczone jako 1, 2, 4, 5), z pominieciem warstwy 3
,»ornej” i materiatéw z powierzchni. Byta to byé moze ostroznos$¢ nieco ,,na wyrost”,
poniewaz takze zabytki pominiete wykazywaty zbiezno$¢ cech technologicznych
i stylistycznych z czystym bez watpienia zbiorem z warstw gtebszych. Ogoétem
przeanalizowano 2202 wigksze i mniejsze fragmenty, jak rdéwniez zachowane cate
lub prawie cate naczynia. Na tej podstawie wyrézniono 3 grupy technologiczne
(gt), z dwiema podgrupami (pgt) w obrebie gt 2, scharakteryzowane na ryc. 6.

Gt 1 wykazuje daleko posuniete zwigzki z systemem technologicznym KCWR —
dowodzi tego znaczna zbiezno$¢ cech dystynktywnych grup czynnosci techniczno-
-uzytkowych, tj. przygotowania masy ceramicznej, formowania S$cianek i wypatu
naczyn (Czerniak 1980: 17; Kadréw 1990a, tabela 2). Liczba fragmentéow ceramiki
nalezacych do gt 1 w inwentarzu z Cmielowa wynosi nieco ponad 20% catosci
zbioru (ryc. 7). W poézniejszych fazach KML gt 1 stopniowo zanika (Kadréw 1990a:
33). Pozostate grupy, tj. 2 (pgt a i b) oraz 3 wykazujg juz znaczne odmiennosci
i sg charakterystyczne (z uwzglednieniem ro6znic terytorialnych i stopnia zaawanso-
wania technologicznego) dla ,,postwstegowego” etapu rozwoju kultur wczesnoneo-
litycznych.

312. Morfologia

Probe sklasyfikowania ceramiki naczyniowej ze stanowiska 2 w Cmielowie
przeprowadzono na podstawie opracowania L. Czerniaka (1980, ryc. 25—28). Z na-
tury rzeczy nie moze ona chwilowo postuzy¢ do rekonstrukcji systemu stylistycz-
nego KML, gdyz dotyczy zbioru ceramiki z jednego tylko obiektu, uzytkowanego
na przestrzeni krotkiego odcinka jednej fazy chronologicznej. Znaczna zbiezno$¢
inwentarza z Cmielowa z inwentarzami ceramicznymi z Kujaw pozwolita na za-
stosowanie typologii form ceramiki naczyniowej, opracowanej dla kultury ,,p6znej
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Ryc. 6. Cmieléw, stan. 2. Opis jednostek systemu technologicznego
(grup technologicznych ceramiki):
A — cecha dominujgca; B — cecha wyrazna; C — cecha $ladowa
Fig. 6. Cmieléw, site 2. Description of technological system units
(pottery technological groups):
A — prevailing attribute; B — clearly defined attribute; C — vestigial attribute
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Ryc. 7. Cmieléw, stan. 2. Liczebno$é fragmentéw ceramiki naczyniowej
z poszczeg6lnych grup technologicznych w inwentarzu z obiektu

Fig. 7. Cmiel6éw, site 2. Population of pot fragments within individual technological
groups singled out in the feature’ inventory

ceramiki wstegowej” w tamtym regionie (typy bazowe — tb, typy i podtypy szcze-
gélne — ts, pts). Przewazajaca cze$¢ rdznic dotyczy wytgcznie cech mikromorfo-
logicznych.

3.1.2.1. Garnki (tb DIl i EIll)s

A. Naczynia dwustozkowe, odpowiadajgce pts DUlla.

W inwentarzu z Cmielowa do$¢ liczne, stanowig ok. 25% wszystkich materia-
téw ceramicznych z obiektu. Wystepuja w dwdch odmianach, réznigcych sie miej-
scem umieszczenia zatomu (ots DUllal: 2>H2:H5>1; ots DIllla2: H2:H5 > 2).

 a b 0O c od

Ryc. 8. Cmieléw, stan. 2. Udziat naczyn wydzielonych typoéw w obrebie grup
technologicznych:
a — powyzej 454 b — 15—45'/%; ¢ — do 15% d — mniej niz 3 okazy
Fig. 8. Cmieléw, site 2. Freguency of pots of specific types within technological
groups:
a — more than 45 per cent; b — 15—45 per cent; ¢ — no more then 15 per cent; d — less
than 3 pieces

3 _ Symbole oznaczajgce typy bazowe i szczegblne, odpowiadajgce formom na-
czyn z Cmielowa, zaczerpnieto z pracy L. Czerniaka (1980).



Ryc. 9. Cmieléw, stan. 2. Typy elementéw zdobniczych (ez) ceramiki KML

Fig. 9. Cmieléw, site 2. Types of decorative elements (ez) of pottery of the Malice
culture

d01910S-MVIVHIOIN W VLINVIOC
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Znacznie zroznicowane pod wzgledem mikromorfologii i zdobienia — z brzegiem
prostym lub lekko odgietym na zewnatrz, najczeSciej Scienionym i zaokraglonym,
rzadko i tylko u duzych egzemplarzy $cietym. Zalom przewaznie tagodnie zaokra-
glony, rzadziej ostry. Dno z reguty matle, pfaskie, stabo wyodrebnione. Zdobione
pasmami naktu¢ w rozmaitych ukfadach watkéw (ryc. 13) oraz elementami pla-
stycznymi typu IVal, IVa3 i nacieciami Illb (ryc. 9). Wielko$¢ naczyn jest zrézni-
cowana, spotykane sg zaréwno okazy bardzo duze, wysokosci 18—19 cm, jak i bardzo
mate, wysokosci 7 cm. Odpowiednio zréznicowane sa tez inne wymiary naczyn —
$rednica brzegu od 5 do 12 cm, $rednica dna od 2 do 6 cm, najwieksza S$rednica
(zatomu) od 7 do 18 cm. Najwiecej spotyka sie okazéw S$redniej wielkosci — wy-
sokosci 10—12 cm, o $rednicy brzegu 7—9 cm i dna ok. 4 cm (ryc. 15; 16; 17; 18;
19:1 , 2,5, 6; 20:1, 2; 21:1, 2; 22:1, 2).

B. Naczynia zblizone do typu DUIlIb — stabo profilowane, z niewyodrebniong
szyjka, o $rednicy brzusca (R3) nieznacznie przekraczajgcej Srednice brzegu (RI).
Zdobione plastycznie, elementami typu IVa i IVb3 (ryc. 20:7; 25:7; 27:3, 4; 30:1).

C. Garnki typu EHIIb i Ellllc — o profilu esowatym, z wyodrebniong, dos¢
wysoka szyjka, wydetym, tagodnie zaokraglonym brzuscem i ptaskim dnem. W zdob-
nictwie tych naczyn przewazajg elementy plastyczne; jeden okaz jest zdobiony
na szyjce rzedem dotkéw typu Ha (ryc. 24:1, 2, 4, 5 7, 8; 25:1—4, 6; 28:1, 2, 4, 7, §;
29; 30:2, 5). Pewng odmiang typu Elllic jest maty, ostro profilowany garnek, zdo-
biony ,,szachownica” naktu¢ la (ryc. 19:3).

D. Garnki typu EUlla — z nizszg niz u poprzednich szyjka (tj. o wyzszym
wskazniku R1:H2), zdobione sg przewaznie plastycznie; jeden egzemplarz posiada
— oprécz innych rodzajéow zdobienia — rzad odciskanych dotkéw Ha na zatomie
(ryc. 24:3, 6; 25:5; 27:5, 6).

Istotng réznica mikromorfologiczng miedzy inwentarzem z Cmielowa a inwen-
tarzami z Kujaw jest obecno$¢ w tym pierwszym charakterystycznie uksztattowa-
nej szyjki garnkéw — jest ona wygieta na zewnatrz (,wydeta”) i wspotwystepuje
z elementami zdobniczymi typu Ha, Illb, 1Val, IVbl, IVb2 w strefie Il i Ilia w stre-
fie I (ryc. 9 i 11). Jest to najwyrazniej typowa cecha inwentarzy matopolskich,
przy czym szczegblne jej nasilenie zaobserwowa¢ mozna na obszarze ptata lessow
sandomiersko-opatowskich i przy jego krawedzi (Podkowinska 1969:372). W zbiorze
ceramiki naczyniowej z Cmielowa formy z wydetg szyjka stanowig 338% wszyst-
kich zidentyfikowanych egzemplarzy garnkéw, nie liczac naturalnie typu Dlllla,
w ktérym ta cecha w ogéle sie nie pojawia.

E. Fragment szyjki naczynia, nalezagcego prawdopodobnie do typu Elll4a lub
Elll4b (ryc. 26:9).

Wielko$¢ garnkow typu DUIIb i EUlla—c jest silnie zréznicowana. Najwiek-
szym okazem byt najprawdopodobniej garnek, z ktérego zachowat sie fragment
z zatomem brzusca o Srednicy ok. 47 cm i duzym, masywnym guzem typu IVa3
(ryc. 29:2). Wysoko$¢ innego okazu, o $rednicy brzegu 32 cm i najwiekszej $rednicy
brzusca 40 cm, wynosita ok. 37 cm (ryc. 29:1). Nie zachowato sie dno tego naczynia.
Najmniejszym garnkiem byt ostro profilowany, zdobiony nakituciami egzemplarz,
bedacy odmiang typu Ellllc. Fragmenty form nalezacych do pts DUIIb i EUlla—c
stanowity ok. 40% catego zbioru ceramiki naczyniowej z Cmielowa.

3.1.2.2. Misy (tb BI, CI, DI)

A. Misy stozkowate (tb CI) w inwentarzu z Cmielowa wystepujg w trzech odmia-
nach. Formy zblizone do typéw Cl3a i CI3b posiadajg proste lub lekko tukowate
$cianki, zaokraglone, proste lub stabo odgiete na zewnatrz brzegi i ptaskie dna.

Zdobione sg przewaznie guzkami typu IVal (ryc. 26:1, 2, 5 6). Misy na wysokiej
pustej nozce (Cl2c) reprezentowane sg przez trzy okazy: malg miseczke o tukowa-
tych $ciankach i zaokraglonym brzegu czaszy, zdobionej guzkami IVal, na stozko-
watej nézce o Sciankach prostych i prosto Scietej krawedzi (ryc. 21:7); czasze okazu
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Ryc. 10. Cmieléw, stan. 2. Wspotwystepowanie elementéw zdobniczych,
stwierdzone w materiale ceramicznym

Fig. 10. Cmieléw, site 2. Coexistence of decorative elements of pottery

zdobionego 4 oryginalnymi guzkami typu IVa8 (ryc. 26:3); fragment stozkowatej
nézki o nieznacznie wypuktych S$ciankach i prosto $cietej krawedzi (ryc. 26:4).

B. Misy dwustozkowe (ryc. 28:5, 6), zblizone do tb DI, o wysokim (H2:H5<1),
ostrym zatomie posiadajg brzegi proste lub lekko wgiete do wewngtrz. Zdobione
sg guzkami réznych typ6éw, wystepuje tez nacinanie zatomu (Ula) i karbowanie
krawedzi (1Vb3).

C. Misy profilowane (tb Bl) sg najliczniejsze w obrebie tej grupy naczyn. Po-
siadaja najczeéciej ostro zatamany brzusiec i odgieta na zewnatrz krawedZ. Zdo-
bione sg wyacznie plastycznie (ryc. 21:5, 6; 25:9, 10; 28:3).

Wielko$¢ mis jest dos¢ zréznicowana — S$rednica brzegu wynosi od 19 do 32 cm,
gtebokos$é do 12 cm. Najczesciej spotykane sg okazy o $rednicy brzegu 24—26 cm.

3.1.2.3. Typy specjalne (tsp)

A. Naczynia wanienkowate (tsp 1) reprezentowane sg przez 2 okazy (ryc. 20:3, 4).

Na powierzchni wewnetrznej wiekszego z nich zaobserwowano $lady ochry —
prawdopodobnie naczynie stuzyto do rozcierania lub przechowywania barwnika.
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B. Kubek — czerpak (tsp 1) — niewielkie, dwustozkowe naczynie o zaokraglo-
nym zatomie, z wyodrebniong, rozchylong szyjka i ptaskim dnem. Zdobiony ponizej
nasady szyjki uko$nymi pasmami naktu¢ typu la; zalom nacinany (lllb). Naczynie
posiada uchwyt w ksztatcie gtowy owcy (ryc. 21:3).

C. Naczynie sitowate (tsp Ill) — mate naczynko o ksztaicie kloszowatym, bez
dna (ryc. 23:5). Dolna krawedz S$cieta prosto, gérna Scieniona, zaokraglona. Otworki
mate, okragte, przektute ukosnie.

D. Naczynie z rurkowatym wylewem (tsp 1V) — zachowal sie jedynie wylew
z niewielkim fragmentem $cianki (ryc. 27:1). Tego typu naczynia wystepujg dos¢
licznie w KCWR, zwilaszcza w jej starszych fazach, znane tez jest podobne na-
czynie z Nowej Huty-Mogity 48 (Buratynski 1971:38, tabl. X:9).

E. Naczynie miniaturowe (tsp V) — fragment dna z cze$cia przydenng Scianko
(ryc. 20:5).

Zauwazalne sg pewne zaleznosci pomiedzy morfologia a technologig naczyn.
Dotyczy to przede wszystkim garnkéw DUlIlla, a takze mis Cl (zwiaszcza Cl2c)
oraz typow specjalnych. Misy Bl wystepujg we wszystkich grupach poza gt 1,
podobnie niemal wszystkie pozostate typy garnkow (ryc. 8).

Vil

STREFY ZDOBIENIA

(S2)

Ryc. 11. Cmieléw, stan. 2. Wystepowanie elementéw zdobniczych w strefach zdo-
bienia naczyn (sz)

Fig. 11. Cmieléw, site 2. Decorative elements of decorative spheres of pots
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W materiale ceramicznym zanotowano obecno$¢ co najmniej 160 egzemplarzy
naczyn, w wiekszosci w niewielkich fragmentach. Sposrod tej liczby wydzielono
47 okazow garnkéw typu DUlla, 74 garnki pozostatych typow, 33 misy oraz 6 na-
czyn zaklasyfikowanych do typéw specjalnych.

313. Zdobnictwo

W inwentarzu ceramicznym z Cmielowa wystapito 21 elementéw zdobniczych,
zgrupowanych w kilku réznych typach (ryc. 9). Wyr6zniono elementy kiute (typ 1),
odciskane (typ II), nacinane (typ Ill) i plastyczne (typ I1V). Na ryc. 10 przedsta-
wione jest wspotwystepowanie elementéw zdobniczych, zaobserwowane na naczy-
niach i ich duzych fragmentach. Najczesciej spotykane sa kombinacje réznych
elementéw plastycznych, ale zdarzajg si¢ réwniez potaczenia miedzy gtownymi
typami, szczegblnie na naczyniach DUlla (typy ez la, Illb, Wal i 3). Ornamentyka
obejmuje tylko niektére ze stref zdobniczych naczyn (ryc. 11) — w analizowanym
materiale ceramicznym nie zaobserwowano zdobienia stref V, VI i VII. Daje sie
natomiast zauwazy¢ zro6znicowanie czestotliwosci wystepowania zdobienia w po-
szczegblnych strefach w zaleznosci od typu naczyh (ryc. 12). | tak np. nie ma zwy-
czaju zdobienia strefy krawedziowej (I) naczyn typu DUlla, natomiast na naczy-
niach typu DUIIlb zdobieniem objete sg tylko strefy Ii Il.

Niektére z elementéw zdobniczych, przede wszystkim typu |1, tworzg rozbu-
dowane watki (np. ez typu la uktadajg sie w pasma ztozone z 2 do 6 linii naktuc).
Te z kolei tworzg uktady nalezgce do grup I, 1V, V, VII, IX i X (Czerniak 1980,
ryc. 9) i jeszcze dodatkowo rdznicujace sie w obrebie grup (ryc. 13). Dominuja
uktady watkéw grup IV i V (a w przypadku ez typu IV rowniez uktady grupy Ill);
warto przy tym zauwazyé, ze typ uktadu raczej w niewielkim stopniu uzalezniony
jest od typu uksztattowania krawedzi (prostej lub odgietej na zewnatrz) naczynia

Ryc. 12. Cmieléw, stan. 2. Diagram czestotliwosci zdobienia w obrebie wyréznionych
stref dla poszczeg6lnych typéw naczyn:
a—szl;b—szIl;¢c —szIll; d—szIV

Fig. 12. Cmieléw, site 2. Freguency graph of ornamentation within decorative
spheres of specific types of pots:
a—szl;b—szIl; c—szIll; d—sz IV
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DUlla. Spostrzezenie to ma dos$¢ istotne znaczenie dla dalszych rozwazan na temat
pozycji chronologiczno-kulturowej zespotu z Cmielowa (ryc. 14). By¢ moze pewne
znaczenie ma rowniez fakt, ze ukiady z grupy V zawsze wspdétwystepuja w ana-
lizowanym zbiorze ceramiki z elementami zdobniczymi typu IVal.

32. CERAMIKA NIENACZYNIOWA

Fragment plaskiego, dos¢ duzego krazka, wykonanego z utamka naczynia gt
2b, z oszlifowang krawedzia (ryc. 22:3). Funkcja tego przedmiotu nie jest znana;
mozliwe, ze jest to fragment przeslika.

Ryc. 13. Cmieléw, stan. 2. Podstawowe typy ukfadoéw watkéw, ztozonych z ez la
i Ib (grupy 11—V, VII, IX, X wg L. Czerniaka, 1980, ryc. 9)

Fig. 13. Cmieléw, site 2. Basic types of patterns, comprising ez la and ez Ib
(groups: 11—V, VII, IX, X, after L. Czerniak, 1980, Fig. 9)

Ryc. 14. Cmieléw, stan. 2. Wspotwystepowanie dwoch typéw krawedzi naczyn DUIla
(prostej i odgietej) z uktadami watkéw IVa — tréjkat i Vb — meander (liczba
zidentyfikowanych okazéw)

Fig. 14. Cmieléw, site 2. Coexistence of two types of rims of pots DUlla (straight
and bent outside) with patterns: IVa — triangle, and Vb — meander (number of
identified examples)



46 JOLANTA M. MICHALAK-SCIBIOR

Ryc. 15. Cmieléw, stan. 2. Wyb6r ceramiki naczyniowej z obiektu (1—8: gt 1)

Fig. 15. Cmieléw, site 2. Selection of pot fragments from the feature (1—8: gt
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Ryc. 16. Cmieléw, stan. 2. Wyb6r ceramiki naczyniowej z obiektu (1—7: gt 1)
Fig. 16. Cmielow, site 2. Selection of pot fragments from the feature (1—7: gt 1)
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17. Cmieléw, stan. 2. Wyboér ceramiki naczyniowej z obiektu (1—8: gt 1)

. Cmieléw, site 2. Selection of pot fragments from the feature (1—8: gt 1)
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Ryc. 18. Cmieléw, stan. 2. Wybdr ceramiki naczyniowej z obiektu (1—4: gt 1; 5, 6:
gt 2a)

Fig. 18. Cmiel6éw, site 2. Selection of pot fragments from the feature
(1-4: gt 1; 5 6: gt 2a)

4 — Sprawozdania Archeologiczne, t. XLVI
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gt 2a):
a — gips
Fig. 19. Cmiel6w, site 2. Selection of pot fragments from the feature
(1,2: gt 1; 3—6: gt 2a):

a — gypsum
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Ryc. 20. Cmieléw, stan. 2. Wybér ceramiki naczyniowej z obiektu (gt 2a):
a — $lady ochry

Fig. 20. Cmieléw, site 2. Selection of pot fragments from the feature (gt 2a):
a — traces of ochre

51
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Ryc. 21. Cmieléw, stan. 2. Wybér ceramiki naczyniowej z obiektu (1—3: gt 1; 4 7
gt 2b):
a — gips
Fig. 21. Cmieléw, site 2. Selection of pot fragments from the feature
(1—3: gt 1; 4—7: gt 2b):

a — gypsum
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Ryc. 22. Cmieléw, stan. 2. Wyb6r ceramiki naczyniowej (1,2: gt 2a) i fragment gli-
nianego krazka (przeslika? gt 2a)
Fig. 22. Cmieléw, site 2. Selection of pot fragments from the feature (1,2: gt 2a)
and part of a clay disk (spindle whorl? gt 2a)



JOLANTA M. MICHALAK-SCIBIOR

Tabela 2. Zestawienie typologiczno-ilosciowe wyrobéw krzemiennych
(tylko formy zaliczone do KML)

Rdzenie widrowe 3l
tuszcznie 7

Wibry cate 339
fragmenty 870

Drapacze widrowe A 97
Al 5

B 12

Cl 10

C2 2

D 7

E 9

F 24

odtupkowe 1

Péttylczaki poprzeczne 19
skosne 52

z surowym poéhtylcem 19

Trapezy 10
Tylczaki 10
Ostrza przektuwacze A 13
B 4

C 5

wiertniki 5

Wibrowce zwykte 6
ret. dookolnie 3

Rylce 5
Obteczniki wiérowe 3
odtupkowe 1

Widry ret. cate 77
fragmenty 131

Odtupki ret. 31
Narzedzia rdz. thuczki 13
inne 3

Odtupki zwykte 1367
techniczne 15

Okruchy 47



NOWE ZRODLA DO ZNAJOMOSCI KULTURY MALICKIEJ 55

33. ZABYTKI KRZEMIENNE

Z catego obiektu i jego otoczenia pochodzi 3258 zabytkéw krzemiennych, z cze-
go analizie poddano 3253 (w tym odtupki niecharakterystyczne, przewaznie z krze-
mienia czekoladowego). Wydzielone z opracowania artefakty to formy typowe dla
krzemieniarstwa wczesnej epoki brazu (1) oraz wykonane z krzemienia pasiastego
(3) i ozarowskiego (1).

331 Klasyfikacja technologiczno-typologiczna

W materiale krzemiennym wyrézniono 38 form rdzeniowych, 1209 wi6réw i ich
fragmentéw, 577 narzedzi (tacznie z wiérami i odiupkami retuszowanymi); pozo-
state to odtupki i okruchy (tabela 2).

3.3.1.1. Rdzenie. Najczesciej sg to niewielkie formy, wysokosci do 8 cm, jedno-
pietowe, jednoodtupniowe, rzadko o dwoéch rozdzielnych odtupniach lub o zmie-
nionej orientacji. Jako rdzeni uzywano ptaskich niewielkich konkrecji, starannie
zaprawiano piete, odtupnie formowano najczesSciej na wezszej $ciance. Wyjatko-
wymi egzemplarzami sg 2 mate rdzeniki z niemal kulistych konkrecji krzemien-
nych, o $érednicy ok. 5 cm oraz jeden wyraznie wyeksploatowany rdzen majacy
posta¢ niskiego stozka. Wiekszo$¢ rdzeni znajduje sie w stanie dopuszczajagcym
ich dalsza eksploatacje. Do form rdzeniowych zaliczono réwniez 7 matych, jedno-
stronnych, dwubiegunowych tuszczni 4 (ryc. 31:1—7; 32:1, 2).

3.3.1.2. Widry (ryc. 32:3—13; 38:1—24; 39:1—9). Analizie technicznej poddano
prébke liczacg 275 wiorow, zachowanych na catej ditugosci i o nieuszkodzonych
bokach. O ile bylo to mozliwe, uwzgledniono réwniez formy czeéciowo retuszo-
wane. Wiory ze stanowiska 2 w Cmielowie charakteryzujg sie niewielkimi na ogot
rozmiarami i zachowaniem klasycznej proporcji, tj. proporcjonalnymi wskaznikami
dtugosci, szerokosci i grubosci. Wyniki pomiaréw przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Wyniki pomiaréw potsurowca

widrowego
\ max. min. $rednia
1 7,6 17 4,06
w 2,8 04 1,36
t 13 01 04

(1 — dtugos¢é, w — szerokos¢, t — grubosc)

Z diagramu (ryc. 33) wynika, ze wskazniki metryczne analizowanych widréw
odpowiadajg w przyblizeniu ustalonym przez B. Balcera (1983: 87—89) normom
technologicznym obowigzujagcym w krzemieniarstwie wczesnych ugrupowan ,,post-
wstegowych”. Z wiéréw grubych i duzych, o dtugosci przekraczajacej 5 cm i sze-
rokosci ponad 2 cm wykonane byly tez niektére narzedzia (cze$¢ drapaczy i pot-
tylczakdw, rylec). Niekiedy widry, zaréwno mate, jak i duze, celowo tamano. Za-
bieg ten traktowano jako wstep do dalszej obrobki (wykonania narzedzi) albo
jako koncowy etap przystosowania widra do zatozonej jego funkcji.

3.3.1.3. Odtupki. Sa to formy réznej wielkosci, z korg lub bez. Do tej kategorii
zaliczono rowniez kilkanascie matych tuszczek. Wsrod odiupkéw zidentyfikowano
15 powstatych w wyniku zabiegu od$wiezania piety rdzenia (ryc. 41:9).

4 L uszcznie mogty réwniez petni¢ funkcje narzedzi.



56 JOLANTA M. MICHALAK-SCIBIOR

3.3.1.4. Okruchy. Sg to bezpostaciowe formy réznej wielkosci.

3.315. Narzedzia. W tej kategorii artefaktéw krzemiennych daje sie wy-
rézni¢ 11 podstawowych typéw klasyfikacyjnych (por. tabela 2).

a. Drapacze. Niezwykle liczny typ narzedzi, podzielony na 6 grup (ryc. 34):

A. Z drapiskiem o zarysie tukowatym, niezbyt wysokim, $rednio stromym (kat
45—60°). Pie¢ okazow posiada nietypowa, charakterystyczna wneke, usytuowang
przy drapisku na lewym boku wiéra, w zwigzku z czym wydzielono je w odrebng
podgrupe Al (ryc. 35:1—15; Al — 35:16).

B. Sg to drapacze ,wachlarzowate”, wykonane z krotkich, nieforemnych (lub
celowo tak formowanych) wiéréw, rozszerzajacych sie ku wierzchotkowi, z dra-
piskami zblizonymi do typu A (ryc. 35:17—22).

C. Zaliczone do tej grupy drapacze sg diugie, smukte, o drapisku prostym,
bardzo wysokim i bardzo stromym (90°). Wigkszo$¢ z nich posiada drapisko troj-
katne (CIl), pozostate — trapezowate (C2). Czesciej niz w przypadku innych grup
wykonane sg z wiorow korowych (ryc. 36:1—D5).

D. Grupe te tworzg drapacze ,,pyskowate” — S$rednio wysokie, pdéistrome dra-
pisko jest w czesci srodkowej nieco wydtuzone (ryc. 36:6, 7).

E. Drapacze tej grupy posiadajg drapisko proste, poistrome, S$rednio wysokie,
usytuowane skosnie w stosunku do osi wiéra (ryc. 36:8—10).

F. Dtugie, smukte drapacze, przypominajace nieco pokrojem poéitylczaki po-
przeczne, o bardzo niskim, prawie ptaskim, niewielkim drapisku, prostym lub bar-
dzo stabo zakolonym (ryc. 36:11—17).

Odrebng pozycje w inwentarzu krzemiennym zajmuje pojedynczy egzemplarz
drapacza odtupkowego (ryc. 36:18).

Ryc. 23. Cmieléw, stan. 2. Wybér zabytkéw kamiennych (1,2), koscianych (3,4) oraz
naczynie sitowate (5)

Fig. 23. Cmieléw, site 2. Selection of artefacts of stone
(1, 2), bone (3, 4) and perforated pot (5)
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Ryc. 24. Cmielow, stan. 2. Wybor ceramiki naczyniowej z obiektu (1—8: gt 2a)
Fig. 24. Cmieléw, site 2. Selection of pot fragments from the feature (1—8: gt
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Ryc. 25. Cmieléw, stan. 2. Wybor ceramiki naczyniowej z obiektu (1—10: gt 2a)
Fig. 25. Cmieléw, site 2. Selection of pot fragments from the feature (1—10: gt 2a)
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Ryc. 26. Cmieléw, stan. 2. Wybor ceramiki naczyniowej z obiektu
(1,2: gt 2a; 3—7,9: gt 2b; 8: gt 3):
a — gips
Fig. 26. Cmielow, site 2. Selection of pot fragments from the feature
(1, 2: gt 2a; 3, 7, 9: gt 2b; 8: gt 3):

a — gypsum
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Ryc. 27. Cmieléw, stan. 2. Wybér ceramiki naczyniowej z obiektu (1—6: gt 2b)
Fig. 27. Cmieléw, site 2. Selection of pot fragments from the feature (1—6: gt 2b)
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Ryc. 28. Cmieléw, stan. 2. Wyb6r ceramiki naczyniowej z obiektu
(1—5: gt 2b; 6—9: gt 3)

61
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/ ™ 3

Ryc. 29. Cmieléw, stan. 2. Wyb6r ceramiki naczyniowej z obiektu (1—3: gt 3)
g. 29. Cmielow, site 2. Selection of pot fragments from the feature (1—3: gt 3
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Ryc. 30. Cmiel6w, stan. 2. Wyb6r ceramiki naczyniowej z obiektu (1—6: gt 3)
Fig. 30. Cmieléw, site 2. Selection of pot fragments from the feature (1—6: gt 3)
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Ryc. 31. Cmieléw, stan. 2. Wybdr materiatéw krzemiennych:
1—7: rdzenie

Fig. 31. Cmieléw, site 2. Selection of flint artefacts:
1—7: cores
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Ryc. 32. Cmieléw, stan. 2. Wyb6r materiatéw krzemiennych:

1, 2: rdzenie; 3—13: widry

Fig. 32. Cmieléw, site 2. Selection of flint artefacts:
1, 2: cores, 3—13: blades

5 — Sprawozdania Archeologiczne, t. XLVI
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Ryc. 33. Cmiel6w, stan. 2. Klasy diugosci i szerokosci wiéréw krzemiennych
z obiektu:
I — dtugos$¢ wioréow; Il — szeroko$é widrow

Fig. 33. Cmiel6éw, site 2. Length and width classes of flint blades from the feature:
| — blade length; Il — blade width

A B C

Ryc. 34. Cmieléw, stan. 2. Schemat podziatu typologicznego w grupie drapaczy (1)
i przektuwaczy (1)

Fig. 34. Cmieléw, site 2. Scheme of typological differentiation of end scrapers (I)
and perforators (1)
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— 5 cm
Ryc. 35. Cmieldw, stan. 2. Wyb6r materiatéw krzemiennych:
1—22: drapacze

Fig. 35. Cmiel6w, site 2. Selection of flint artefacts:
1—22: end scrapers
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Ryc. 36. Cmieléw, stan. 2. Wybor materiatow krzemiennych:
1—18: drapacze; 19—21: rylce; 22: odtupek retuszowany
Fig. 36. Cmieléw, site 2. Selection of flint artefacts:
1—18: end scrapers; 19—21: burins; 22: retouched flake
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Ryc. 37. Cmieléw, stan. 2. Wyb6r materiatéow krzemiennych:
1—28: pottylczaki

Fig. 37. Cmieléw, site 2. Selections of flint artefacts:
1—28: truncated blades
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Ryc. 38. Cmiel6w, stan. 2. Wybdr materiatéw krzemiennych:
1—24: wiéry
Fig. 38. Cmiel6w, site 2. Selection of flint artefacts:
1—24: blades
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Ryc. 39. Cmieléw, stan. 2. Wybor materiatéw krzemiennych:
1—9:wibry; 10—20: wiéry retuszowane

Fig. 39. Cmieléw, site 2. Selection of flint artefacts:
1—9: blades; 10—20: retouched blades

71
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Ryc. 40. Cmieléw, stan. 2. Wybdr materiatéw krzemiennych:
1, 2: péittylczaki z surowym pottylcem; 3—21: przektuwacze; 22—26: wiertniki; 27—36: trapezy;

Fig. 40.

1, 2: truncated blades with

37—39: obteczniki

Cmieléw, site 2. Selection of flint artefacts:

~raw” truncation; 3—21: perforators; 22—26: borers; 27—36: trapezes;
37—39: notched tools
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Ryc. 41. Cmieléw, stan. 2. Wyb6r materiatéw krzemiennych:
1—6: widrowce; 7, 8 tylczaki; 9: Swiezak; 10—12: narzedzia rdzeniowe; 13, 14: ttuczki
Fig. 41. Cmieldw, site 2. Selection of flint artefacts:

1, 6: retouched blades; 7, 8 backed blades; 9: core juvenalisation flake; 10—12: core tools;
13, 14 — hammerstones
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b. Poéttylczaki. W3éréd nich najliczniejsze sg pottylczaki skosne, wykonane z diu-
gich, smuktych wi6éréw. Wigkszos¢ (ok. 70%) sa to formy prawoskosne. Nieco mniej
wystgpito poéttylczakéw poprzecznych. Zaledwie 6 okazéw posiada pottylec w przy-
seczkowej czesci widra, u pozostatych znajduje sie on na wierzchotku (ryc. 37:1—
28). Jako pottylczaki z surowym (Yamanym) skosnym péttylcem potraktowano 19
niewielkich form, wykonanych z drobnych wiéréw (ryc. 40:1, 2). Wszystkie one,

Ryc. 42. Cmieldéw, stan. 2. Diagram procentowego udzialu poszczegélnych typéw
w grupie narzedzi (A — z wiérami retuszowanymi, odtupkami retuszowanymi
i thuczkami; B — bez trzech w/w typdéw):

1 — drapacze; 2 — pottylczaki skosne; 3 — pottylczaki poprzeczne; 4 — trapezy; 5 — poéttylczaki
z surowym pottylcem; 6 — tylczaki; 7 — przektuwacze; 8 — wiertniki; 9 — wiérowce; 10 —
rylce; 11 — obteczniki; 12 — narzedzia rdzeniowe (bez ttuczkéw); 13 — widry retuszowane;
14 — odtupki retuszowane; 15 — ttuczki

Fig. 42. Cmieléw, site 2. Graph of percentage of tool types:

(A — with retouched blades, retouched flakes and hammerstones; B — without artefact types
just mentioned). 1 — end scrapers; 2 — diagonal truncated blades; 3 — perpendicular truncated
blades; 4 — trapezes; 5 — truncated blades with ,raw” truncation; 6 — backed blades; 7 —
perforators; 8 — borers; 9 — retouched blades; 10 — burins; 11 — notched tools; 12 — core
tools (without hammerstones); 13 — blades with retouch; — 14 — retouched flakes; 15 —

hammerstones
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a takze wiekszo$¢ pozostatych pottylczakéw, nosza mniej lub bardziej wyrazne
$lady wyswiecenia.

c. Trapezy. Drobne formy wykonane a tamanych obustronnie wiérkéw (ryc.
40:27—36).

d. Tylczaki. Sg to formy widérowe z jedng krawedzig retuszowang cigglym,
stromym (90°), drobnym retuszem (ryc. 41:7, 8).

e. Ostrza. Do tego typu zaliczytam 3 odmiany przektuwaczy (ryc. 34).
A. Formy wykonane z drobnych wiorkéw, o cienkim, dtugim, wyodrebnionym
kolcu (ryc. 40:3—16).

B. Dtugie, smukte, o dtugim kolcu, ale nie wydzielonym z reszty wiora (ryc.
40:17—19).

C. Krepe, o szerokim, kréotkim kolcu (ryc. 40:20, 21).

Do typu ostrzy nalezg réwniez nieliczne okazy wiertnikow z kolcem uformo-
wanym retuszem zwrotnym (ryc. 40:22—25) oraz jedno narzedzie kombinowane
odtupkowe, sktadajgce sie z przektuwacza i wiertnika (ryc. 40:26), w tabeli 2 figu-
rujace jako wiertnik.

f. Widrowce. Nieliczne narzedzia, obubocznie retuszowane drobnym, przykra-
wednym retuszem, w jednym przypadku rowniez na stronie dolnej. Ws$réd nich
wyrdzniaja sie 3 drobne wioérki, retuszowane dookolnie (ryc. 41:1—6).

g. Rylce. Nieliczne okazy, z ktérych wyro6znia sie jeden, dtugi, smukty rylec
wegtowy boczny ze skosnym tuskowiskiem (ryc. 36:19—21).

h. Obteczniki. Jest to typ narzedzi, ktdry wiekszo$¢ badaczy wlicza do kate-
gorii wioréw lub odtupkéw retuszowanych (por. Balcer 1983: 91). Charakteryzuja
sie one niewielkg retuszowang wneka na krawedzi widra lub odtupka (ryc. 40:37—39).

i. Wiory retuszowane (ryc. 39:10—20). Niektére z nich noszg $lady wyswiecenia.
j. Odtupki retuszowane (ryc. 36:22).

k. Narzedzia rdzeniowe. Ws$réd nich wyrézniajg sie liczebnoscig thluczki, nie-
ktére przerobione z czesciowo wykorzystanych lub uszkodzonych rdzeni bez dalszej
mozliwosci eksploatacji (ryc. 41:13, 14). Do tego typu nalezg tez 3 do$¢ duze, ma-
sywne narzedzia (ryc. 41:10—12), z uformowanag grubg krawedzig pracujacg —
rodzaj skrobacza czy zgrzebta — lub tepym ostrzem — formy przypominajgce nie-
co piki.

Udziat procentowy poszczegdlnych typéw klasyfikacyjnych w grupie narzedzi
przedstawia diagram (ryc. 42).

332 Struktura surowcowa

W inwentarzu Kkrzemiennym dominuje krzemieri czekoladowy (ponad 93%).
Wynika to m.in. z blisko$ci zt6z tego surowca, ktéry odznacza sie dobrg jakoscig
i odpowiada tradycjom krzemieniarskim wczesnego neolitu. Udziat obsydianu w in-
wentarzu odpowiada Srednim wartosciom spotykanym na innych stanowiskach
KML i pokrewnych ugrupowarnn matopolskich (Wieckowska 1971; Kaczanowska,
Koztowski 1971; Cabalska 1963 i in.). Udziat pozostatych surowcéw krzemiennych
w inwentarzu z Cmielowa jest znikomy i nie posiada praktycznie znaczenia (ta-
bela 4).

3.4. OBSYDIAN

W inwentarzu obiektu znalazto sie 140 zabytkéw obsydianowych (Scibior, 1992).
Surowiec ten spotykany jest do$¢ czesto na stanowiskach z materiatlami starszych
kultur neolitycznych i uwazany za dowdd intensywnych kontaktéw ze $rodowiskiem
zakarpackim.
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Tabela 4. Struktura surowcowa zespotu zabytkow
krzemiennych

Surowiec 1o$¢ (szt) %
k. czekoladowy 3171 93,32
obsydian 140 4,12
k. Swieciechowski 47 1,38
k. wotynski 14 0,41
k. jurajski 7 0,21
k. turonski 5a 0,15
k. narzutowy 4 0,12
k. pasiasty 3b 0,09
k. ozarowski la 0,03
k. przepalony i nieokr. 6 0,17
Razem 3398 100,00

(k. — krzemien; a — 1 narzedzie nie nalezace do in-

wentarza krzemiennego KML, b — wszystkie narzedzia
nie nalezgce do KML).

35. ZABYTKI KOSCIANE

Wiasciwosci gleby (piasek) nie sprzyjaty zachowaniu sie wyrobéw wykonanych
z materiatdbw organicznych. Znaleziono jedynie 2 fragmenty narzedzi koscianych,
by¢ moze szydet (ryc. 23:3, 4), spekanych i mocno uszkodzonych. Wykonano je
z kosci zwierzagt domowych, prawdopodobnie kozy lub owcy. Poza dwoma wspo-
mnianymi narzedziami znaleziono w wypetnisku obiektu, zwiaszcza w jego war-
stwach przydennych (por. ryc. 5) znaczng ilo$¢ uszkodzonych i zwietrzatych kosci
zwierzecych, przede wszystkim $wini, ale takze krowy, owcy i kozy.

3.6. ZABYTKI KAMIENNE

Poza kilkunastoma okruchami piaskowca i kwarcytu w obiekcie znaleziono kilka
uszkodzonych oszlifowanych ptytek piaskowcowych (by¢é moze ptyt szlifierskich,
stuzacych do polerowania, np. wyrob6éw koscianych), 2 piaskowcowe rozcieracze
(ryc. 23:1) oraz bardzo maly fragment narzedzia — siekiery lub diuta (ryc. 23:2),
wykonanego z tupku.

4. ZAGADNIENIE FUNKCJI OBIEKTU

Obserwacje otoczenia i wnetrza obiektu nie wykazaty jakichkolwiek $ladéw
konstrukcji. Grudki polepy znalezione w wypetnisku z pewnoscig nie pochodzity
z konstrukcji jego $cian, dachu ani paleniska, ktérego $ladéw réwniez nie stwier-
dzono. Domieszka popiotu i okruchéw wegla drzewnego w warstwie 5 jest raczej
przypadkowa. Obiekt byt zatem zwyklg jama ziemng o charakterze niemieszkalnym,
na co wskazuje réwniez niebywale nagromadzenie materialu zabytkowego, przede
wszystkim fragmentow ceramiki z wielu rozbitych, rozproszonych i niekompletnych
naczyn oraz obecno$¢ znacznej liczby zwietrzalych i rozdrobnionych kosci zwie-
rzecych na gtebokosci odpowiadajacej pierwotnemu poziomowi uzytkowania jamy.
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5 ANALIZA CHRONOLOGICZNO-KULTUROWA

Brak dat radioweglowych 5 dla zespotu z Cmielowa stanowi do$é powazng luke
informacyjng, zwitaszcza ze nie dysponujemy datami rowniez dla innych stanowisk
KML (Kadréw 1990a: 75). Dlatego pozycje chronologiczng obiektu okresli¢ mozna
jedynie poprzez analize inwentarza zabytkowego. Z analizy zestawu form krze-
miennych wynika, ze odpowiada on pod kazdym wzgledem znanym z innych sta-
nowisk zespotom krzemiennym, nalezgcym do wczesnego etapu rozwoju kultur
»postwstegowych” (Kaczanowska, Koztowski 1971; Koztowski 1968; 1969; Kacza-
nowska 1988; Kamieriska 1959; 1962; Wieckowska 1971). Wiekszo$¢ form z Cmie-
lowa ma w tych zespotach Sciste odpowiedniki, w tym takze drapacze typu Al
(Kaczanowska, Koztowski 1971, ryc. 4:2). Zblizone sg réwniez wartosci udziatu
poszczeg6lnych Kkategorii artefaktéw w inwentarzach. Pewne ro6znice wykazuje
skfad surowcowy inwentarzy, ale jest to uwarunkowane wykorzystaniem réznych
746z krzemienia (Cmieléw, a takze Malice i Opatdéw bazujg na krzemieniu czeko-
ladowym, natomiast osady podkrakowskie — na krzemieniu jurajskim z Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej). Ustalenia dotyczace cech morfologicznych i metrycz-
nych inwentarza krzemiennego zgodne sa w og6lnym zarysie z ustaleniami B. Bal-
cera (1983: 81—94). Wczesng pozycje chronologiczng materiatéw krzemiennych wy-
znacza wysoki wskaznik drapaczy i bardzo niska frekwencja rylcow.

W literaturze przedmiotu na ogét przyjmuje sie dos¢ sztywny podziat wczes-
nych ,,postwstegowych” ugrupowan kulturowych Matopolski na grupe samborzecko-
-opatowska (kultury lendzielskiej; GSO) i grupe malicka, ktdrej ostatnio przyznano
range kultury (Koztowski 1988: 48). Wyodrebniono je na podstawie materiatow
z duzych, wielofazowych osad matopolskich (Malice, Opatéw, Samborzec i stano-
wiska podkrakowskie). Ustalono, ze GSO zajmuje mniejsze niz KML terytorium
(region krakowski i sandomierski) oraz jest jednostkg starszg. Przyjeto tez, jako
podstawowe wyznaczniki kulturowe, w zdobnictwie nakiuwanym uktady watkow
grupy V, malowanie naczyn czerwong i czarng farbg, naczynia zblizone do typu
EIll z wydetg szyjkg dla GSO, za$ uklady watkéw kiutych grupy 1V, zanikajace
malowanie biatg i czerwong farbg, réznorodnos$¢ elementdéw plastycznych i naczy-
nia wanienkowate (tsp 1) — dla KML. Niewatpliwie wydeta szyjka garnkéw typu
Elll jest elementem wczesnym, ale spotykana jest tez poza hipotetycznym tery-
torium GSO, bo na stanowiskach w Rzeszowie (Kadréw 1990b, ryc. 2: h, j; 3:g, h).
Odwrotnie rzecz ma sie z naczyniami wanienkowatymi, znanymi ze stanowisk przy-
pisywanych GSO — m.in. Samborca (Kamieriska 1964: 145) i Opatowa (Kulczycka-
-Leciejewiczowa 1979, ryc. 37:14). Ogo6lnie wydaje sie, ze naczynia wanienkowate
stanowig typ niezbyt liczny we wszelkich wczesnoneolitycznych inwentarzach ce-
ramicznych. Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia problem jednej z cech mikromorfo-
logicznych naczyn typu DUlla — uksztattowanie krawedzi. Na ogét przyjmuje
sie zatozenie, ze w GSO przewazajg brzegi proste, a w KML odgiete na zewnatrz,
co nie zawsze znajduje wuzasadnienie w materiatach Zrédtowych. W inwentarzu
ceramicznym z Cmielowa istotnie przewazajg brzegi odgiete. O proporcjach tej
cechy w inwentarzu z Samborca wiadomo niewiele, chociaz wystepowaly tam oba
typy krawedzi (Kamieniska 1964: 140). Ponadto typ uksztattowania krawedzi nie

5 W wypetnisku jamy nie natrafiono na odpowiednig prébke wegla drzewnego,
ktéra mogtaby by¢ wykorzystana do datowania. Pobrang prébke ok. 1,5 kg kosci
zwierzecych przekazano do Laboratorium 14C Politechniki Slaskiej w Gliwicach.
Niestety, ze wzgledu na znaczny stopien zwietrzenia i przemycia kosci po wstep-
nych przygotowaniach prébka okazata sie niewystarczajgca. Uzyskana metodg ter-
moluminescencyjng z rozproszonych w wypetnisku (1) grudek polepy data Lub-1062:
6060+650 BP, wykonana przez dr Jerzego Butryma w Instytucie Nauk o Ziemi
UMCS w Lublinie jest mato przydatna ze wzgledu na zbyt duzy aparaturowy biad
pomiaru, a po czesci takze charakter probki uzytej do datowania.
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ma wiekszego zwigzku z typem ukladu watkéw (ryc. 14). Wydaje sie przeto, ze
rozgraniczanie inwentarzy wedtug tej cechy (brzegi proste — samborzeckie, brzegi
odgiete — malickie) jest bezpodstawne.

Wykazane nastepstwo czasowe GSO i KML jest niewatpliwie nie do podwa-
zenia (Kaczanowska, Kamienska, Koztowski 1986: 115). Zastrzezenia budzi jednak
nadawanie im rangi odrebnych jednostek kulturowych. Moim zdaniem ,grupa
samborzecko-opatowska” nie jest niczym innym, jak najstarszg fazg KML. Mozna
tego z tatwoscig dowie$é, poréwnujac w najprostszy sposéb inwentarze z réznych
stanowisk i analizujgc ich zmienno$¢ w czasie. Nalezy przy tym wziag¢ pod uwage
rézny stopiern nasilenia kontaktéw z terenami zakarpackimi i rézne Kierunki prze-
nikania wptywoéw potudniowych. Stad w materiatach fazy samborzecko-opatowskiej
znaczny udziat elementéw lendzielskich, a w miodszej fazie (rzeszowskiej) — p6zno-
tiszapolgarskich. W tym S$wietle staje tez pod znakiem zapytania problem genezy
KML. Wysunieta przez J. K. Koztowskiego hipoteza o morawsko-gdrnoslagskim po-
chodzeniu KML od niezidentyfikowanej kultury z rozwinietg ornamentyka impresso
(Koztowski 1988: 49) wydaje sie opiera¢ na zbyt kruchych podstawach, tj. na obec-
nosci zdobnictwa plastycznego, traktowanego jako ,,cecha malicka”, w materiatach
fazy la zespotéw z morawska ceramika malowang (Podhorsky 1970, tabl. XV). W za-
sadzie najstarsze, pewne materiaty znamy z terenu Matopolski i sg to zespoly
typu samborzeckiego. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zatem twierdzi¢, ze
KML powstata w Matopolsce na bazie pdznej (zeliezowskiej) fazy KCWR (obecnosé
zdobnictwa rytego w fazie samborzeckiej i zdecydowanie ,,wstegowa” technologia
czesci znalezisk ceramicznych, a takze przejecie od KCWR niektérych form naczyn
i plastycznych elementéw zdobniczych typu IVal, 2, 3, 7, 9, IVbl, 2 i in.), wzboga-
conej o nowe potudniowe, $cilej w pierwszej fazie potudniowo-zachodnie idee —
zdobnictwo kiute, malowanie naczyn, nowe ,lendzielskie” typy ceramiki naczyniowej
itd. Prady te zostaty przyswojone przez miejscowe spotecznosci, byé moze za po-
Srednictwem ograniczonych liczebnie grup ,imigrantéw” — nosicieli nowych idei,
a nastepnie przetworzone i uzupeinione o wiasne dokonania.

W S$wietle powyzszych rozwazan zasadne jest przyjecie zaproponowanej przez
S. Kadrowa (1990a; 1990b) wewnetrznej periodyzacji KML, przedstawionej ponizej
w duzym uproszczeniu:

5.1. Faza la, przedklasyczna (,,samborzecka”) — charakteryzuje sie duzym (do
20%) udziatem réznych form naczyhn zdobionych prostymi watkami nakiuwanymi,
malowaniem delikatnych naczyn ,stotowych” czarng i czerwong farba, licznymi
zapozyczeniami z kregu lendzielskiego i niewielkim zréznicowaniem zdobniczych
elementéw plastycznych. Jest ona reprezentowana przez materiaty z Samborca, Opa-
towa, Pleszowa, Mogity 62, Rzeszowa, stan. 20 (Kadréw 1990b).

5.2. Faza Ib, klasyczna (,,émielowska”) — charakteryzuje sie bogactwem watkdéw
naktuwanych i znaczacym rozwojem zdobnictwa plastycznego. Liczba typéw na-
czyn zdobionych nakluciami ulega zmniejszeniu. Stopniowo zanika zwyczaj ma-
lowania naczyn, a w Cmielowie pojawiajg sie pierwsze elementy zdobnicze odci-
skane. Faza reprezentowana jest przez przedstawiony powyzej inwentarz ze stan. 2
w Cmielowie oraz materialy z Rzeszowa, stan. 16 (Kadrow 1990a), a takze cze$¢
inwentarzy z Samborca, Malic i ze stanowisk podkrakowskich.

5.3. Faza lIc, poznoklasyczna, przejsciowa. Znana dotychczas ze stanowiska 16
w Rzeszowie (Kadréw 1990a), na innych terenach jeszcze nie rozpoznana. Cha-
rakteryzuje sie stopniowym zanikiem zdobnictwa nakiuwanego, zastepowanego przez
elementy odciskane, gtownie typu Ha. Jest wysoce prawdopodobne, ze elementy
fazy Ic wystgpity na badanej w latach 1979—1985 osadzie KCWR i KML na stan. 11
w Sandomierzu (materiaty znajduja sie w opracowaniu).

54. Faza Ha, wczesny etap fazy rzeszowskiej — charakteryzuje sie catkowitym
zanikiem zdobnictwa nakiuwanego, uproszczeniem plastycznego i wielkim rozwo-
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jem zdobnictwa odciskanego. Reprezentowana przez materialy z Rzeszowa ze sta-
nowisk 16, 23, 24, Werbkowic, Malic, Niedzwiedzia i Wycigza (Kadrow 1988: 22).
5.5. Faza Ilb, rozwiniety etap fazy rzeszowskiej — charakteryzuje sie wielkim

zréznicowaniem watkow odciskanych i widocznymi wptywami Srodowiska po6zno-

tiszapolgarskiego. Reprezentowana przez materiaty ze stan. 16 i 24 w Rzeszowie,

Wawolnicy, Lesie Stockim 7 i ze stanowisk typu Choriv na Wotlyniu (Kadrow
1988: 24).

Muzeum Okregowe

w

Sandomierzu
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JOLANTA MICHALAK-SCIBIOR

NEW SOURCES OF THE MALICE CULTURE, CLASSICAL PHASE, FROM
SANDOMIERZ UPLAND (CMIELOW, SITE 2)

Site 2 at Cmielow (residential guarter ,Wi6ry”) was discovered accidentally
in 1985. It is situated outside the reach of loess, on a sandy promontory above the
Przepas¢ river, confluent of the Kamienna river. In the fali of 1985 one pit of
rectangular shape was excavated. It has a channeled cross-section and dimensions:
length 3.6 m; width 2.8 m; depth 1.1—1.2 m.

Numerous and varied ceramic inventory is distinctive by rich stroked and
plastic decorative motifs (Fig. 9). The most common pottery forms are: stroke-
-ornanented bi-conical pot, close to type DIII1 after L. Czerniak (1980, Fig. 26),
and S-shape pot of type EIll (Fig. 15—303).

The lithic inventory keeps a standard of ,,post-band-pottery formations” from
Little Poland. Endscrapers and truncated blades are the most freguent tools (Table
2). More the 93 per cent of artefacts are made of the ,chocolate” flint. Obsidian
pieces have also been recorded (Table 4).

The generat aspect of the materiat from Cmieléw is close to that recognized
on other Little Poland’s sites of this period (Samborzec, Opatéw, Rzeszéw, sites
in the yicinity of Cracow) and also on ,Late Band Pottery” sites in Kujavia. The
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uniformity of the Cmieléw inventory allows to place it within the Malice culture,
Classic phase (Ib).

The ceramic materiat from Cmieléw has elements that have been so far viewed
as distinctive to two different units — the Samborzec Opatéw group and the Ma-
lice culture. Our studies allow to put forward a hypothesis that both units, though
not contemporary, represent the same culture. Thus the Samborzec group is the
earliest (la) phase of the Malice culture. In Little Poland the units in guestion
cover the same areas — regions of Cracow, Sandomierz and possibly Rzeszéw.
From the latter regions a few finds of a very early chronology are known (Kadréw
1990b). So we presume that the Malice culture originated in Little Poland. Its sub-
stratum was Late Band Pottery culture (Zeliezovce phase), transformed by groups
from S and S—W to fit new social, cultural and environmental conditions.

Translated by Jerzy Kopacz
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