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Stéwko od Tlumacza.

Filozofia dziejow «nie nalezy do galezi
zaniedbanych w naszej literaturze. Nie tylko
usitowano niejednokrotnie ujag¢ w formute ro-
zumowg tres¢ 1 istote dziejow ojczystych, ale
i dzieje ludzkosci stanowity przedmiot wysit-
kow najwiekszych wéréd naszych myélicieli
w najéwietniejszej dobie rozkwitu filozofii of-
czystej.

Juz w ,Monitorze® swoim (za r. 1767),
streszczat  Bogustawski poglady filozoficzme-
dziejowe autora Ducha praw obok jego
teoryi panstwa; a znamiennym faktem jest
rowniez, Ze z obszerniejszych dziet niemieckich
tresci filozoficzuej w tak bogatej w nie drugiej
potowie XVIII-go stul., ukazaty sie w polskim
przektadzie Bychowca najpierw Pomysty do
filozofii dziejow (Wilno 1837, Herdera).
Wsrod filozofow polskich tacy mysliciele jak
Hugo KoHataj, Hoene-Wronski, Cieszkowski,
Gotuchowski, Majorkiewicz, snuja, kazdy idgc
za popedem wiasnym ducha tworczego, ory-
ginalne systemata filozoficzDie-dziejowe; Tren-
towski i Libelt dodajg swoje cegietki do tego
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gmachu, a Lelewel opracowuje metodologig dzie-
jopisarstwa w swojej Historyce.

Z upadkiem wszakze filozofii idealistycz-
nej, ogot traci zaufanie do konstrukcyjnych
systematow filozoficznie-dziejowych. Zastepujg
je szeroko-pojete a w oswietleniu iilozoficznem
przedstawiane dzieje cywilizacyi. Dzieta
w tym przedmiocie Guizot’a, Buckle/a, iDra-
pera, zostajg przyswojone jezykowi naszemu,
a liczne wyktady filozofii pozytywistycznej
zaznajamiajg czytelnikow polskich z pogladami
hisloryczuemi A. ComteY

Pod wptywem nauki tego mysliciela od-
bywa sie nowy zwrot w pogladach dotycza-
cych uogélmeuia i wyrozumowauia wielkiego
procesu rozwoju ludzkoSci: teorya jego usituje
objag¢ socyologia | ta nowa faza pojmo-
wania przesztoSci, traktujaca jg jako wypadek
szczegotowy ogllnych praw zycia zbiorowego,
zuajduje odzwierciedleuie w literaturze naszej.

Tymczasem obudzone ponownie zajecie
ku badauiom filozoficznym odradza zaintere-
sowanie ku zdyskredytowanej niedawno filo-
zofii  dziejow. Budzi sie z jednej strouy po-
trzeba rozejrzenia sie w przesztoSci tej galezi
wiedzy, zreasumowania tego, co dokonata lub
usitowata dokonac; z drugiej uiezbeduem staje
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sie jej uzasadnienie drogg krytycznej oceny
zadaf, granic i podstaw teoretycznie-poznaw-
czych, na ktorych spoczywa. Liczne dzieta
odpowiadajagce obu tym pogrzebom ukazujg sie
w bogatych literaturach zachodu; u nas wszak-
ze niwa ta dotad lezy odtogiem. Zanim przyj-
dzie czas na przektad jednego z obszernych
traktatow, poswieconych przegladowi systema-
tow filozoficzuie-dziejowych przesztosci, ofia-
rujemy czytelnikom naszym rozprawke p. Sim-
mela posSwiecong drugiej z wymienionych
kwestyj — probie krytycznego uzasadnienia
teoretycznej wartoSci i granic filozofii dziejow.
Wydata sie nam ona najwiasciwsza dla od-
nowienia przerwanej w tym zakresie ciggtosci
literatury naszej.

Autor jej jest profesorem w Berlinie i cie-
szy sie uznaniem zarowno Swiata naukowego
jak 1 stuchaczy swoich. Nie podzielamy wszyst-
kich poglagdow w niej wypowiedzianych we
wszystkich szczegotach; nie uznaliSmy wszakze,
za whasciwe przerywac toku rozumowania au-
tora wiasnemi uwagami. Wolelismy je zacho-
wa¢ do czasu, gdy bedziemy w stanie przed-
stawi¢ je czyteluikowi jatjo zwieztg i dojrzalg
catosc.
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Przedmowa Autora.

Wstep do badania tego moze sie ogra-
niczy¢ do zaznaczenia czysto teoretycznie-po-
znawczego charakteru jego. Jak z jednej strony
teorya rzeczy ludzkich SciSle sie odgranicza
od dziatalnoSci normo-tworczej, tak znowuz
teorya poznania ma za zadanie jedynie ima-
nentne badanie tej nauki, wytkniecie jej sktad-
nikéw, oznaczenie stosunku do postawionych
sobie celow oraz stanowisko tej gatezi do in-
nych umiejetnosci w obszarze wiedzy. Pragne-
libySmy, aby rozwazaniom, ktére tu przedsta-
wiamy, oszczedzone byto nieporozumienie, ja-
koby usitowaty wtargngé w zakres faktow
poznania, w celu zaprowadzenia w nich zmiany:
jedynym ich zadaniem jest przygotowanie do
krytyki teoretyczno-poznawczej wobec empiryi
historycznej, wycwiczenie w filozoficznem roz-
wazaniu dziejow.
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ROZDZIAL 1.

O psychologicznych zatozeniach
w badaniach historycznych.

Zdaje sie to godnem pracy: wyszukiwac
w tem, co sie stato, $ladéw stawania sig
a przy posrednictwie fantazyi, ktéra jest
zaréwno matka wszelkiej historyi jak
i poezyi, wigza¢ je, nie w catos¢, ale
przynajmniej w surrogat catosci.

Momsen, Dzieje rzymskie, Y, 5.

Tesli teorya poznania obiera za punkt wyjscia fakt,

ze poznanie ze stanowiska formalnego, jest
tylko wyobrazeniem, podmiotem za$ jego dusza,
to mozemy okresli¢ blizej teorye poznania hi-
storycznego, dodajac do tego, ze przedmiotem jego
jest wyobrazenie, uczucie i wola os6b, ze przedmio-
tami jego sa dusze. Wszelkie objawy polityczne
lub spoteczne, gospodarskie lub religijne, prawne
lub techniczne, nie bylyby dla nas, ani zrozu-
miate ani zajmujace, gdyby nie wywolywaty wza-
jemnie objawéw duchowych. Jesli dzieje nie majg
by¢ teatrem maryonetek, to muszg by¢ historyg
objawéw psychicznych; wszystkie za$ zjawiska
zewnetrzne, ktore opisujg, nie sg niczem innem,
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jak mostami, przerzuconemi pomiedzy pobudkami,
i aktami woli zjednej strony, a odruchami uczucio-
wemi, ktore sg ich wynikiem z drugiej. Nic w tem
nie zmenia materyalistyczny poglad na dzieje, usi-
tujagcy wyprowadzi¢ objawy historyczne z fizyo-
logicznych potrzeb cztowieka i z oddziatywania
osrodka geograficznego, gdyz przedewszystkiem
gtéd nie mogiby wprawi¢ w ruch dziejow, gdyby
nie byt cierpieniem; wszelka za$ walka o dobra
ekonomiczne jest w istocie walka o przyjemnosc
i roskosz, z ktorych, jako celéw, wyptywa znaczenie
wszelkiego posiadania zewnetrznego. Wthasnosci
za$ grantu i klimatu zostawatyby rdéwniez obo-
jetne na przebieg dziejow, jak grunt i klimat Syrju-
sza, gdyby nie oddziatywaty posrednio, lub bez-
posrednio na psychologiczny ustr6j ludu. Gdyby
istniata psychologia jako nauka praw psychicznych,
to dzieje bylyby w tem samem znaczeniu psycho-
logig stosowang, w jakiem astronomia jest tylko
stosowang matematyka. Jesli przedmiotem filologii
jest poznanie poznanego, to zadanie historyi jest
tylko o tyle szersze, o ile obok poznanego wciaga
/w swoj zakres takze przedmioty uczucia i woli.
Ten charakter wewnetrzny spraw historycznych,
wytykajacy punkt wyjscia i cel wszelkiemu przed-
stawieniu objawow jej zewnetrznych, wymaga cate-
go szeregu zatozen specyalnych, ktérych przedsta-
wienie stanowi przedmiot teoryi poznania hi-
storyki.
Po za aprioryzmem bezwzglednym intellektu,
ktéry nain stuzy za punkt wyjscia, znajduje sie
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drugi aprioryzm wzgledny, majacy doniostos$¢
w obrebie intellektu. Jesli liczne wyobrazenia
poszczegblne ujete zostaja w pojecie ogolne, pod-
miot i orzeczenie taczg sie w sad, kilka sgdow
w twierdzenie, to tre$¢ daje sie tu oddzieli¢ od for-
my a kazda moze by¢ z osobna przedmiotem wy-
obrazenia. Jakkolwiek wiele lub mato zawiera
owa tre$¢ pierwiastku samorzutnego i apriorycz-
nego, ze stanowiska, z jakiego jg tu rozwazamy,
jest ona trescig dang, nad ktorg rozum wykonywa
dalszg czynno$¢, bedaca w stosunku do tamtej,
rébwniez aprioryczng, nie tkwi bowiem w tre-
sci samej, lecz zostaje do niej dodang. Wedtug
shematu Kanta, istniejg tylko trzy rodzaje aprio-
ryzmu: aprioryzm zmystowy, Kktorego treScig sg
wrazenia j aprioryzm rozsadku, majacy za tresc
ujecia oraz aprioryzm rozumu, ktorego przed-
miotem sg sady. Wiasciwie redukuje sie ta troistos¢
do aprioryzmu rozsadku, gdyz inne rodzaje dajg
sie do niego sprowadzi¢. Rozwazanie empiryczne
wykazuje wszakze z tatwoscia bezzasadng ciasnote
tego pogladu. Istniejag oczywiscie liczne stopnie
aprioryzmu, oraz rozmaite potgczenia dodanych
form z dang tre$cig. A zwiaszcza niema zadnej
metody, ktéraby nas prowadzita z pewnoscig do
wykrycia systematu funkcyj tgczacych, pozwalaja-
cych formowa¢ dang tres¢ poznania, zabezpie-
czonego od chwiejnosci granic. Pomiedzy naj-
ogOlniejszemi formami, dajagcemi sie zastosowac
do kazdej mozliwej tresci, a nawet siegajacemi
po za doswiadczenia nabyte a stosujgcemi
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sie, jako aprioryczne, tylko do niektérych rodza-
jow tresci, jak np.: pomiedzy zasadg przyczyno-
wosci lub zasada ujecia jednakowych pierwiast-
kow w rozmaitych przedmiotach dla utworzenia
pojecia og6lnego z jednej strony, a metodyczne-
mi, lub niemetodycznemi zatozeniami, w jakim$
specyalnym zakresie zycia lub wiedzy, nie mo-
zemy przeprowadzi¢ granic systemecznych i bez-
wzglednych; istnieje tu caly szereg stopniowych
przejs¢. Wszelkie wydawanie praw np. przypuszcza
pozadanie pewnego okreslonego stanu spoleczen-
stwa. Zatozeniem apriorycznem bardzo ogolnem,
jest, ze stosunki ludzkie umozliwiaja jego osia-
gniecie jedynie przy pomocy ustanowionych prze-
pisbw oraz wyznaczonych za ich przekroczenia
kar. Wynikiem jego jest pewne uksztaltowanie,
t. j. potaczenie znalezionych wyobrazen. Wszakze
ta forma potaczenia, ktérg postugujemy sie ku
wytworzeniu praw, nie jest tak powszechna, jak
np. zwigzek przyczynowy pomiedzy \ obudkg psy-
chiczng, a czynem zewnetrznym, zwigzek rowniez
niezbedny dla mozliwosci prawodawstwa, istnie-
jacy pomiedzy zjawiskami, ale niedajacy sie bez-
posrednio z nich wyczyta¢. Z drugiej znéw stro-
ny, aprioryzm, wytwarzajacy w ogéle forme prawa,
jest ogdlniejszy w stosunku do zatozen, z ktérych
> wysnuwa sie pojedynczy nakaz prawny. Tak np.
twierdzenie, ze oskarzyciel ma obowigzek przyto-
czenia dowodow lub rozmaite wymagania prawa
zwyczajowego powodujagksztattowaniefaktowku ce-
lowi poznaniatego, co jest stusznem; ksztattowanie,
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ktére wszakze nie spoczywa w samej tresci fa-
ktycznej, lecz dopiero nabiera w niej pewnego zna-
czenia.

Kant z calg stusznoscig skierowal swoj by-
stry krytycyzm przeciwko empirykom, ktdrzy
chcieli ograniczy¢ badanie swoje do prostego u-
jecia wrazen zmystowych, do notowania bezpo-
Srednio dajacych sie dowies¢ faktow. Wykazat onr
ze sami tego nie spostrzegajac, postugujg sie
nieustannie niedowiedzionemi zatozeniami meta-
fizycznemi, i tylko przy ich pomocy wytwarzaja
ow zwigzek pomiedzy danemi zmystowemi, ktéry
czyni z nich doSwiadczenie zrozumiate. Wszakze
wpltyw i konieczno$¢ nieSwiadomych a niedowie-
dzionych zatozen, siegajg o wiele dalej, niz to
wykazaly badania Kanta. Teorya i praktyka po-
stuguja sie na kazdym kroku formami potaczen
dla treSci doswiadczalnej, owemi osobliwemi wta-
dzami plastycznemi ducha, ktére posiadajg zdol-
no$¢ nadawania najrozmaitszych ksztattéw osta-
tecznych kazdej tresci danej przez sposob, w jaki
jg porzadkuja, harmonizujg i akcentujg. Potgcze-
nia te, ktdre, wyrazone w formie zdan przedsta-
wiajg sie jako zalozenia aprioryczne, zostajg
w tej mierze nieSwiadomemi, w jakiej w ogdle
Swiadomos¢ wiecej zwraca sie ku przedmiotom
danym, wzglednie zewnetrznym niz ku swoim czyn-
nosciom wewnetrznym. Niezliczona tre$¢ poznania '
przeptywa przez umyst, zanim on dochodzi do
Swiadomosci, ze mysli. Przedmioty $wiata zewne-
trznego spostrzega on o wiele wczes$niej, niz spra-
wy w nim odbywajgce sie, a im sprawy te sg
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bardziej wewnetrzne, je$li mozna tak rzec, bar-
dziej psychiczne, tem pdzniej zwracaja one na
siebie uwage, skierowang przedewszystkiem na
ich objawy zewnetrzne. Do tych za$ tem mo-
cniej sie przywigzuje, ze roznobarwnos$¢ ich prze-
mian oraz jaskrawa przeciwstawno$¢ stanowig
nieustanng pobudke dla duszy, kiedy przeciwnie
formalne czynnosci jej sa ograniczone co do licz-
by, nadstawiajg sie zawsze jednakowo, rozmaitej
nasuwajacej sie tresci, a odwiecznem istnieniem swo-
jem i nieodtgcznoscig od wszelkich aktow psychicz-
nych wytwarzajg owo nawyknienie, wskutek kto-
rego Swiadomos¢ nie zatrzymuje sie nad niemi,
traktujac je, jako rzeczy przez sie zrozumiate.
I tu stosuje sie owo giebokie spostrzezenie Arysto-
telesa, ze to, co w porzadku racyonalnym rzeczy
jest pierwszem — wiadza poznawcza umystu, sta-
nowi na sarrym koncu przedmiot naszej uwagi
i naszego spostrzegania. Kant, wskutek zupeinego
oddzielenia pierwiastkow apriorycznych od empi-
rycznych, nie poznat w calym zakresie, jak
daleko siega owo nieSwiadome panowanie form
taczacych nad treScig faktyczna. Dzi$ dajemy
rozleglejsze znaczenie dosSwiadczeniu, niz on to
uczynit, a w miare tego siega dla nas pierwia-
stek aprioryczny o wiele gitebiej.

W stosunkach wzajemnych pomiedzy ludz-
mi, kazdy z nas musi w kazdej chwili przyjmo-
wac istnienie u innych spraw psychicznych, kté-
rych bezposrednio stwierdzi¢ nie moze, a bez
ktérych czynnosci tych oséb wydawatyby sie nam,
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nagromadzeniem impulséw, nie majgcych zwigz-
ku ani sensu. Uzupetlniamy je wiec w catos$é tak”
jak uzupetniamy przerwe w polu naszego widze-
nia, spowodowang przez S$lepg plame siatkowki,
niedostrzegajagc wcale tego wuzupenienia, jako
rzeczy zwyklej inaturalnej. Jak wewnetrzng tresd,
naszg poznajemy jedynie przy pomocy analogii ,
ze Swiatem zewnetrznym, co widocznem jest juz
w mowie, oznaczajacej wszelkie objawy duchowe
przy pomocy wyrazow, zapozyczonych z ujeé\
Swiata zewnetrznego, tak, z drugiej strony, ze-
wnetrzne objawy u cztowieka pojmujemy nie ina-
czej, jak przy pomocy podiozonej pod nie tresci
wewnetrznej. Wskutek tego uzupetniamy owe
objawy zewnetrzne, tak, jak tego wymaga przy-
jety raz zwigzek wewnetrzny, czyli tak, aby wogoéle
byty z sobg w pewnym zwigzku wewnetrznym.
Mozna twierdzi¢ wogdle, ze niema sprawozdawcy,
ktéryby tak dokladnie opowiedziat o przebiegu
wypadku, ktérego byt Swiadkiem, jak go widziat
w rzeczywistosci. Kazde zeznanie $wiadka przed
sadem, kazda opowie$¢ o wydarzeniu ulicznem daja
tego dowody. Przy najlepszej checi pozostania
wiernym prawdzie dodaje opowiadajgcy do tego,
co widzial bezposrednio, pewne ogniwa uzupet-
niajgce zjawisko w tej mysli, jakg wyczytat z rze-
czywiscie danego materyatu; réwniez i stuchacz,
w miare wasnego doswiadczenia i przez nie na-
strdjOLej fantazyi, widzi zawsze w duchu swoim
wiecej, niz mu wrzeczywistosci opowiedziano. Fizyo-
logia zmystéw udowodnita istnienie niezliczonych
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wypadkow, w ktérych nieswiadomie uzupetniamy u-
tamkowe wrazenia zmystéw na pojedynczych przed-
miotach lub rzeczach wedtug wymagan dotychcza-
sowego naszego doswiadczenia. W zjawiskach skom-
plikowanych dzieje sie to samo; w tych zas. ktdre
stanowia przedmiot historyi, uzupetnienie zewnetrz-
ne opiera sie na naszem doswiadczeniu, dotycza-
cem ciggtosci rozwoju zycia duchowego, wzajem-
nego stosunku pojedynczych energij umystowych
oraz przebiegu spraw celowych. Wszystko to nie-
tylko stanowi przedmiot przypuszczenia, lecz
przypuszczenie to powoduje, ze uzupetniamy owe

—\zjawiska zewnetrzne, tal® aby wytworzyly szereg

objawéw réwnolegtych z wewnetrznymi, zgodnie
z prawami doswiadczalnemi zwigzku pomiedzy
jednemi a drugiemi. A wiasnie owo samorzutne
uzupetnienie zjawisk zewnetrznych stanowi jeden
z najpotezniejszych dowodow, ze zjawiska we-
wnetrzne nie sg wyczytane z faktow, lecz do-
dane sg do nich na podstawie pewnych zatozen
ogolnych. Z czysto zewnetrznego objawu, drogg
niezliczonych przypuszczenn nieswiadomych, wy-
snuwa sie wniosek co do mysli i uczu€, ktére
stanowig jego podkiad, tak jak wysnuwamy wnio-
sek o przyczynie ze skutku. W codziennych wy-
padkach mamy ustawiczng sposobnos¢ przekonania
sie 0o poprawnos$ci tego wniosku, skoro czynno-
Sciom naszym odpowiada SciSle z gory przewi-
dziane zachowanie sie innych. W wypadkach
wszakze wyzszego rzedu bardziej skomplikowanych
objawoéw duchowych, wnioski nasze stajg sie mniej
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pewnymi, prowadza do niezliczonych btedéw,
a przez to samo dajg dowdd, ze i w owych nie-
watpliwych wypadkach sa jedynie przypuszcze-
niami, dodanemi do faktéw, a pewno$¢ swojg
zawdzieczajgcemi uzytecznosci praktycznej, nie za$
konieczno$ci wewnetrznej, ktoraby byta wynikiem
ich racyonalnego zwigzku z owymi faktami.

Te zalozenia zycia potocznego powtarzajg
sie w badaniach historycznych z wiekszg doktad-
noscig, wywierajg na nie wiekszy wptyw, niz na
jakakolwiekbadZ inng umiejetnosc, nie wykluczajac
samej psychologii. Obiera ona bowiem za przed-
miot badania owe przypuszczenia.*) Historya za$
przyjmuje zatozenia psychologiczne niemetodycz-
nie inie poddajac ich prébie. Gdyby nawet przy-
puszczenia te byly tak oczywiste, ze kazdy fakt
zewnetrzny datby sie pod nie bez oporu i zu-
petnie jednoznaczaco podcigguaé, ustanowienie
ich bytoby nie tatwem zadaniem. Trudnos¢ i sub-
telno$¢ jego wzrasta w znacznym stopniu, wsku-
tek tego, ze czesto widzimy zupetnie odmienne
nastep-twa zewnetrzne jednakowych objawéw
wewnetrznych. Mozemy to zrozumiec€ jedynie przyj-
mujac rozmaite inne objawy psychiczne, towarzy-
szace pierwszemu objawowi wewnetrznemu, lub
z niego wynikajagce, ktore musimy podciggngc
pod normy psychologiczne zupetnie odmienne.

Przypuszcza ona wprawdzie ze swej strony z gory,
wiele t:)kich Z¥Fz)gcz_y, ktéreWPkwiq domyélnieJ we \A)llszysgq%
naleznych od niej innych naukach.

Zagadnienia Hlozdfii. 2
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Tak Sybel*) opowiada o [stosunku hebertystdw
do komitetu bezpieczenstwa w roku 1793-cim}
w nastepujgcych wyrazach: ,,Dotad doskonale
godzili sie z Robespierrem, ktory opierat sie na
ich sile, a wskutek tego spetniat ich zyczenia.
Lecz od tej chwili rozdzielit ich bezpowrotnie
ten fakt, Zze Robespierre ujgt w rece najwyz-
szg wiadze, hebertysci za$ zostali na stanowi-
sku podrzednem“. Robespierre sprzyja zycze-
niom hebertystdw; hebertySci taczag sie z nim;
zyskuje teraz stanowisko panujace; hebertysSci
opuszczajg go — fakta te stanowig wskutek \ od-
tozonych pod nie przypuszczeh psychologicznych
szereg zupeinie zrozumiaty. Wszakze przypusz-
czenia te nie sg wcale tak konieczne i niedwu-
znaczne, jakby sie na pierwszy rzut oka wyda-
wato. Wprawdzie czesto sie zdarza, iz spetniajgc
czyje$ zyczenia, lub przy pomocy dobrodziejstw,
zyskujemy zyczliwos¢ i praktyczng pomoc; zdarza
sie wszakze i przeciwnie.

Tak w historyi krwawych walk Trecento
opowiadajg o jednym patrycyuszu z Rawenny,
ze znalazt raz wszystkich swoich wrogéw zgro-
madzonych w jednym domu i miat mozno$¢ ich
wytepienia; zamiast tego obdarzyt ich i wypu-cit
na wolno$¢. W nastepstwie wrogowie ci przesla-
dowali go zdwojonym gwattem i podstepnosciag a nie
uspokoili sie, az doprowadzili go do zguby, i to
dlatego mianowicie, jak dodaje historyk, ze wstyd

*) Geschichte der Rerolutionszeit. LI, 364.
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doznanego dobrodziejstwa, nie dat im spokoju.
| tu wiec szereg wypadkdw zewnetrznych staje
sie zupeinie zrozumiatym, gdy przyjmujemy, jako
przypuszczenie i ogniwo posrednie psycholo-
giczne, owo stlumienie poczucia osobowosci,
ktore tak czesto kaze temu, kto doznat dobro-
dziejstwa, uczu¢ sie niem pognebionym i czyni
z niego wroga dobroczyicy. Dla celow naszych
obojetnem jest, czy w przykladzie przytoczonym,
przekazane byly bezposrednio wynurzenia tych,
ktérzy brali udziat w wypadku, czyli tez histo-
ryk dodal je, jako przypuszczenie psychologiczne
nietylko bowiem historyk ten zmuszony jest w nie-
zliczonych innych wypadkach, w ktérych podane
sq tylko fakta zewnetrzne, dodawa¢ podobne
przypuszczenia, ale i tam, gdzie ?g one przez tra-
dyeya przekazane, moze je przyjaé¢ jedynie wtym
wypadku, gdy to lub owo tlomaczenie psycho-
logiczne uwaza za mozliwe a mdgtby je konstruo-
wa¢ na podstawie wilasneg * doSwiadczenia. Da-
lej pojmujemy, Zze wyniesienie sie Robespierra
na szczyt wiadzy, mogto pociggng¢ za sobg wro-
gie wzgledem niego zachowanie si¢ hebertystow,
jedynie ztad, iz wywotato w nich uczucie nie-
nawisci i zazdrosci. Wszakze przyjelibysmy za pra-
wdopodobng takze i opowies¢ o wprost prze-
ciwnem nastepstwie tego faktu, a mianowicie, izby
zupetny rozwdj poteznej osobowosSci Robespierra,
przewazne stanowisko, jakie zajat, ztamato o-
por wewnetrzny owego stronnictwa, ze uznajac
iz nie moze nic przeciwko niemu zdziataé, usito-
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watoby przynajmniej droga przystosowania sie
i poddania sie, zabezpieczyé sobie pewien uddat
we wiladzy — zachowanie sie, ktore staje sie
nam zupetnie zrozumialem na podstawie przyje-
tych tu norm psychologicznych, gdy czytamy np.:
0 postepowaniu senatu rzymskiego, w okresie dy-
ktatury wojskowej. Zadawalniamy sie tem, ze
w jednym wypadku osiggniecie wiadzy, lub do-
brodziejstw, wywieraja skutek psychiczny, pocia-
gajacy, w drugim za$ odpychajacy, chociaz same
przez sie, jako fakta zewnetrzne, nie zawieraja
w sobie podstawy do tej roznicy wyniku. A ra-
czej pouczeni zostajemy, co do zwigzku psycho-
logicznego, ktory rozstrzygat w kazdym wypadku,
dopiero przez 6w wynik, ktéry swojg drogg staje
sie zrozumiatym jedynie po przyjeciu wymienio-
nych, poprzedzajacych go afektéw psychicznych.

Przytoczymy jeszcze jeden przyktad. Knapp™)
opowiada o rosyjskich stosunkach agrarnych
w nastepujacych wyrazach: ,,WitosScianie zobowia-
zywali sie spetniaé za odpowiedniem wynagro-
dzeniem takie a takie ustugi wiascicielom ziemi.
Czynili to bardzo niechetnie, gdyz zmiana sto-
sunkéw prawnych nie stanowita dla nich ulgi
wobec trwajgcego wcigz faktu, ze pracowali
nadal dla wiasciciela ziemi, ten ostatni za$ row-
niez nic na tem nie wygral, gdyz wynajeta ustu-
ga, ktdra zastgpita wymuszong, petniona byta
niedbale, pomimo wynagrodzenia®“. Pierwsze z tych

*) Der Landarbeiter, 82.
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twierdzen przyjmuje, jako oczywiste, a przynaj-
mniej niewymagajace dalszego uzasadnienia za-
tozenie, ze nastepstwa uczuciowe pewnego sta-
nu pozostajg te same, dopdki stosunki zewnetrz-
ne nie ulegng zmianie, chociaz moment wewnetrzny,
ktéry owo nastepstwo powodowat, ulegt jej cat-
kowicie. Drugie przypuszcza, jako rzecz niewat-
pliwg, ze wioscianin, nad ktérym utracona zo-
stata wiladza obywatelska, a z ktorym wypadio
wchodzi¢ w umowy, pracowac¢ bedzie gorzej, niz
poprzednio. Gdyby fakta udowodnity, Ze plony
rolne w Rossyi stale wzrastajg od r. 1864, to
wprost przeciwne psychologiczne zatozenia wy-
datyby sie nie mniej prawdopodobnemi, jako tgcz-
niki pomiedzy przyczyng a skutkiem. Przyjeli-
bySmy bez dalszego rozwazania, ze nie czyn ze-
wnetrzny, lecz podktad etyczny i pobudka, z kto6-
rego wyptywa, stanowig o tem, czy cztowiek od-
daje sie pracy z zamitowaniem i przyjemnoscia,
czy tez z uczuciami odwrotnemi. Bo w#asnie w sto-
sunku do przymusowej pracy wioscian stysze-
liSmy przeciwnie w Prusach przed zniesieniem
panszczyzny ustawiczne skargi na to, ze praca
pafnszczyzniana jest najgorszg, najbardziej ucigzli-
wg i najmniej sumienng. Nie powinnismy wysnu-
waé¢ z tych przyktadoéw, Kktore spotykamy na
kazdej karcie dziejéw, tatwego a nieuzasadnio-
nego sceptycyzmu w stosunku do psychologicznej
iuter iretacyi w ogéle; lecz roznice te mozUwej
interpretacyi $wiadcza raczej o tem, ze nie
stanowi ona czynnika zawsze jednostajnego,
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a wiec dajgcego sie pomingé. Przeciwnie stwier-
dzenie tej lub owej przyczyny, jako motywu
psychicznego, dominujacego w stanie poczatkowym,
okre$la juz — tak, jak Kierunek prostej wy-
tkniety jest przez dwa dane punkta — caty
charakter rozwoju wypadkéw. Najwazniejszemi
sq wszakze owe przypuszczenia, a najdonioslej-
sze znaczenie majag one w tych niezliczonych
wypadkach, w ktorych fakta zewnetrzne, nie
sg podane niewatpliwie i niedwuznacznie, lecz
gdzie ich ustanowienie i uporzadkowanie za-
lezy od prawdopodobiefstwa psychicznego. Wszak-
ze nawet w wypadkach pewnych, nie ,nagi
fakt“ decyduje o zrozumiatosSci nastepstwa, lecz
owe psychologiczne dodatki, ktorym fakt ow stu-
zZy za podstawe, aby nastepstwa uczyni¢ mozli-
wemi i zrozumiatemi. Pod widoczne uczynki lu-
dzi podktadamy takie niewidoczne cele i uczucia,
ktére sa niezbedne, aby zwigzaé w sposob zro-
zumialy owe uczynki. GdybySmy nie mogli wy-
kracza¢ po za dajacy sie udowodni¢ materyat
dziejowy, nie moglibySmy, ani ustanowi¢ jakiego-
kolwiek szeregu rozwojowego, ani zrozumie¢ ja-
kiegokolwiek badZz szczegdtu na postawie innego.

Helmholtz wypowiedziat gdzie«, Zze zasada
przyczynowosci bytaby bardzo zle dowiedziong,
gdybysmy chcieli jg uzasadni¢ na podstawie do-
Swiadczenia; wypadki, w ktdrych mozna wykazac¢
nieprzerywajacg sie przyczynowos$¢, sg rzadkie
w poréwnaniu z niezliczonymi innymi, ktéro sie
nie poddajg zupeinie doktadnemu ujeciu przyczy-
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nowemu. Jesli to stosuje sie juz do zjawisk na-
tury bezdusznej, to o ile rzadszem moze by¢ uza-
sadnienie przyczynowos$ci na podstawie Scistego
doswiadczenia w tych wypadkach, gdzie pomie-
dzy zjawiskami widocznemi, ktérych zwigzku przy-
czynowego poszukujemy, wciska sie zawiklane
i niejasne ogniwo procesow moézgowych. Dokta-
dn ~pojecie moglibySmy powzigé oczywiscie wtedy,
gdybySmy mogli przejrze¢ na wskro$§ wszystkie
zewnetrzne wplywy i przeobrazenia znajdujace
sie pomiedzy dwoma czynami osobistosci history-
cznej, a procz tego poznalibySmy takze i psychi-
czny rownowaznik kazdej sprawy moézgowej wcho-
dzacej w ten szereg. Poniewaz stanowi to ideat,
nie dajacy sie osiggna¢, radzimy sobie w ten spo-
s6 > ze wstawiany przynajmniej sprawy psychi-
czne, pomied .y dwa zjawiska zewnetrzne. Hypo-
tetyczng strong tego procederu, wymagajaca szcze-
gélnego metodycznego rozwazania, nie jest samo
przyjecie psychizmu, ktéry, niepochwytny, spoczy-
wa po za zjawiskiem, lecz specyficzna tresé¢ do-
mys$Inych spraw Swiadomosci. Wprawdzie i pierw-
sze, jakkolwiek dziwnem wydac sie moze uwazaé
to za hipoteze, nie jest prostg i nie ulegajaca
dyskusyi podstawg opowiadania historycznego,
a to dla tego, ze stosunek pomiedzy odbywajace-
mit sie w nas sprawami Swiadomemi, a nieswi?-
doimemi nie jest wecale pewny. Zwlaszcza stosuje
sie to do ruchéw calych gromad, ktdre mozemy
ttumaczy¢ sobie jako czynnosci celowe lub
wyniki odczutych impulséw, a ktdre mogg byé
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w rzeczywistosci rezultatem spraw organicznych
nie majacych zadnej strony Swiadomej. Zaréwno
w tych wypadkach, jak iw czynach jednostek,
czesto oddziatywa suggestya, lub mechanizm od-
ruchowy utrwalony, z ktérego dawno juz wypa-
dty ogniwa Swiadome, lub wreszcie bodZce nie-
Swiadome; fakta te zas wskutek swojej formalnej
celowosci sprowadzane zostajg do przyczyn Swia-
domych. Jak celowos¢ w budowie organizmow
skianiata umysty refleksyjne do przyjecia przy-
czyny intelligentnej, jako ich zrodta, gdyz przy-
wykliSmy uwazaé celowos$¢, za nastepstwo je-
dynie Swiadomej woli, tak, a zapewne rowniez bie-
dnie, wyobrazamy sobie liczne czynnosci ludzkie,
jako celowo uwarunkowane, gdy w rzeczywistosci
sg one wynikiem mechanicznych urzadzen inieswia-
domej koniecznosci. JeSli ruchy naszych orga-
néw wewnetrznych, czynno$¢ serca, sprawy tra-
wienia, odbywajg sie w sposéb najbardziej celo-
wy dla podtrzymania zycia, bez najmniejszego
udzialu w tem naszej Swiadomosci, to ta sama
ewolucya, ktora je w ten sposéb uregulowata
mogta urzadzi¢ tak nasze sprawy mozgowe, aby
odpowiadaty potrzebom zyciowym, bez pomocy
Swiadomosci. A jesli twierdzg, ze historya powin-
na opisywaé jedynie sprawy $wiadome, to wszak-
ze czynnosci nieSwiadome, wciskajg sie w tak
rozmaity sposéb pomiedzy Swiadome i tworza
tak czesto ich tlo zasadnicze, ze bez odwotania
sie do nich niemozliwera staje sie zrozumienie
Swiadomych; tlumaczenie za$ takie koniecznie
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sprowadzi¢ musi na manowce, skoro zechcemy
podktada¢ pod kazdg czynno$é¢ widoczng jasne
mysli i Swiadomg celowo$¢. Zagadnienie to, czy
w ogoble po za kazda czynnoscig tkwi dajacy sie
wyrazi¢ stowem proces psychiczny, zagadnienie,
ktérego zasadnicze rozwigzanie o brzmieniu twier-
dzgcem, stanowi wymagalnik wszelkiego opowia-
dania historycznego, spotyka sie ze szczegdlnemi
trudnosciami w tych wypadkach, gdzie sprawa
zawdziecza istotnie forme swoje oraz impuls ku
jej wykonaniu w pewnych okolicznosciach, $wiado-
mosci, ktorej wplyw nastepnie zaniki, wskutek
przemiany czynno$ci w czysto odruchowg i in-
stynktowa. Gdy np. celowos¢ i konieczno$¢ po-
budzaty dang gromade do walki, mogla sie wy-
tworzy¢ ztad pewna sktonno$¢ wojownicza, kto-
rej pozniejsze objawy daremnie staralibysmy sie
wyttumaczy¢ Swiadomoscig, lub dostatecznym ce-
lowym p iwodem. Gdzieindziej unizono$¢ i serwilizm
pewnej klasy w stosunku do innych, mogt sie
wytworzy¢ pierwotnie z przyczyn zupetnie Swia-
domych; jesli wszakze oddziatywaly one przez
pewien czas dbuzszy, to nie powinnismy szukac
w Swiadomosci jedno; tek celowych pobudek,ttuma-
czacych zachowanie sie podobnie w poszczeg6lnych
wypadkach — jesli cel w rzeczywistosci je zcze
istnieje, to Swiadomos$¢ jego mogta juz zaniknac,
a czyn odbywa sie bez niej. tatwo wszakze do-
strzedz, ze postepowanie to powtdrzy sie i w tych
wypadkach, gdzie nie bedzie wcale celowem, lecz
gdzie pobudka zewnetrzna, lub nawyknienie we-
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wnetrzne wprawiaja w ruch bodziec pokrewny,
wywotujacy odpowiedni odruch. Oczywistg wiec
jestrzecza na jakie btedy narazone zostaje naiwne
przypuszczenie, jakoby pomiedzy czynnoSiiami
jednostek lub gromad istniato zawsze polaczenie
Swiadome, nadajace im charakter celowy.

W rzeczywistosci dzieje postuguja sie przy-
puszczeniem czynnikow nieswiadomych, lub na-
wpol Swiadomych. Styszymy niekiedy o dazno-
sci pewnych plemion do rozszerzania swoich gra-
nic, jakby o popedzie do wzrostu fizycznego; mo-
wig nam o popedzie narodu niemieckiego ku Wito-
chom, jakby o instynkcie ptakéw wedrownych
nieSwiadomie pedzonych ku pewnym stronom
Swiata. Z drugiej strony spotykamy sie z twier-
dzeniami o bezwiadnosci lub niedoteztwie pe-
wnych plemion, o ktérem wszakze jednostki cze-
sto nie majg Swiadomosci, lecz uwazaja siebie
za zupeinie czynne i wrazliwe, kiedy w rzeczy-
wisto$ci zachowanie sie ich jest uwarunkowane
pewnym przymusem przyrodniczym. Wreszcie
przypomnie¢ nalezy o owych utworach zbioro-
wych, stanowigcych wsp6lng wiasno$¢ duchowsg
spoteczenstwa, i dopiero uzasadniajgcych je ja-
ko takie, jak prawo i obyczaj, mowa i sposéb
myslenia, kult i formy towarzyskie. Niezawodnie
nie bylyby powstaty bez czynnosci $wiadomej;
lecz czynno$¢ ta prawie nigdy nie kierowata sie
ku utworowi ostatecznemu, jako ku celowi. Prze-
ciwnie kazdy pracuje zwykle nad swoja czescia,
catos¢ zas usuwa mu sie z oka. Ujecie w catos¢

http://rcin.org.pl



pojedynczych przyczynkéw, wytworzenie sie form
spotecznych, wchianiajagcych 6w materyat indy-
widualny, spoczywa po za granicami Swiadomosci
jednostek.

Osobnik wyszukuje na réwni z innymi naj-
lepszego sposobu wyrazenia swojej sktonnosci
lub powsciaggliwosci, obojetnosci lub zaintereso-
wania, a w ten sposéb wynajduje pojedyncze
sktadniki form towarzyskich; poczucie religijne
pobudza go do stéw, lub czynno$ci, w ktorych
znajduje najlepsza droge do zasady boskiej —
a w ten sposéb wytwarza gmach kultu; usituje
przy pomocy pewnych S$rodkdw bezpieczenstwa
zapewni¢ poprawne prowadzenie interesu, a w ten
sposob wytwarza zwyczaje handlowe. Z kazdego
czynu ptynacego z pobudek egoistycznych, o ile
nie jest wprost destrukcyjny, z kazdego stosun-
ku pomiedzy ludzmi zostaje niejako pewne caput
mortuum, pewien przyczynek do wytworzenia du-
cha publicznego po przefiltrowaniu przez niezli-
czone kanaty, niedostepne $wiadomosci. O tka-
ninie zycia spotecznego najwiasciwiej da sie to
powiedzie¢: zaden z tkaczy nie wie, co tka. Wyz-
sze utwory spoteczne mogg powstaé jedynie wséréd
istot Swiadomych; wszakze powstajg, rzec mozna,
obok $wiadomej celowosci jednostek, droga ksztat-
towania sie, ktdra w nich nie spoczywa, a dla-
tego juz spoczywaé nie moze, ze dla wytworze-
nia owego wyniku spotecznego, niezbedna jest
jednorodno$¢ niezliczonych czynéw jednostek in-
nych, ktére jednostka dana tylko w bardzo rzad-
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kich wypadkach przewidzie¢ moze. Krétko mé-
wigc, po za widocznymi objawami historycznymi
nie powinniSmy szukaé, jako ich funkcyi cia-
gtej, zupelnej Swiadomosci, w celu wyjasnie-
nia ich oraz powigzania; lecz chociaz przy-
puszczenie takie na ogo6t konieczne jest history-
kowi, musi je czesto przerywac. Filozofia dzie-
jow powinna wytkng¢, w jakich wypadkach
dziejopisarz, powodowany instynktem lub prze-
konaniem , odrzuca¢ ma S$Swiadomg celowos¢
w uczynkach ludzkich; powinna zbadaé, kiedy
dla wyjasnienia pewnych wypadkdéw, nalezy przy-
ja¢ Swiadomg wole i mysl, kiedy za$ wyrzec sie
tej hypotezy. Wiasciwem zadaniem jej nie jest
ustanowienie prawidet praktycznych dla dziejo-
pisarstwa, pozwalajacych uzasadni¢ jedno lub
drugie z tych przypuszczen. Bytoby to mozliwem
jedynie dla psychologii. Teoryi poznania zada-
niem jest wytkng¢ w jakich wypadkach jedno,
lub drugie wystarcza naszej potrzebie pojmowa-
nia. Wyobrazenia historyczne, nie takie jakiemi
by¢ powinny, lecz jakiemi sg w rzeczywistosci,
powinny decydowa¢ o zasadach, wedtug ktérych,
nawet nieSwiadomie, skianiajg do przyjecia, lub
do odrzucenia $wiadomosci po za czynno$ciami
fizycznemi.

Przyjawszy istnienie owej $wiadomosci zwra-
camy sie do hipotezy o jej treSci. Najsamprzéd
idzie tu o przypuszczenia bardzo ogélne. Roz-
strzygniecie kwestyi, czy ogniwa #3aczace, ktdre
dodaje historyk do faktow sg przedmiotowo praw-
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dziwe, t. j. czy sa rzeczywistymi aktami S$wia-
domosci 0séb czynnych, niemialoby dla nas zad-
nego znaczenia, gdybySmy tych spraw nie rozu-
mieli w ich ubiegtej tresci. Gdyby to nie miato
miejsca, zgodnos¢ taka mogtaby by¢ stwierdzona
jakimkolwiek badz sposobem—jak to bywa w wy-
padkach, gdzie niepotrzebna jest konstrukcya do-
datkowa historykow, lecz gdzie pobudki psychi-
czne podane sg bezposrednio przez Swiadectwo 0s0l)
czynnych — a mimo to nie przyznalibySmy im
charakteru prawdy. C6z znaczy owo zrozu-
mienie i jakie sg jego warunki? Pierwszym
z nich jest oczywiscie, aby$Smy mogli odtworzy¢
w sobie owe akta Swiadomosci, abysmy, jak to
sie méwi, ,,mogli przenie$¢ sie w mysl danej osoby.“
Zrozumienie wypowiedzianego zdania oznacza, iz
sprawy duchowe moéwigcego, ujete w wyrazy, zo-
stajg przez nie w stuchaczu odtworzone; skoro
tylko istnieje znaczna réznica pomiedzy wyobra-
zeniami obu, wyraz, pochodzacy od jednego, zo-
staje przez drugiego Zle zrozumiany, lub wcale jest
dlan nie zrozumiaty. Podobne odtworzenie bezposre-
dnie znajduje wszakze miejsce i wystarcza jedy-
nie w wypadkach, gdzie mowa o tresci czysto teo-
rytycznej, gdzie nie jest istotnem, ze wyobrazenia
owe sg wiasnoscig tego a nie innego osobnika.
W rzeczach tresci przedmiotowej lub logicznej
zachowuje sie wzgledem przedmiotu poznania zu-
petnie tak samo, jak ten ktérego mysli o nich
,rozumiem®; udziela mi tylko ich i zostaje sam
niejako wykluczony—tres$¢ ta zostaje nadal w mo-
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jej mysli réwnolegle do mysli jego, nie ulegajac
wskutek pochodzenia swego z tej ostatniej zadnej
zmianie ani spaczeniu.

Stosunek ten zmienia sie wszakze do pewne-
go stopnia tam, gdzie nie idzie o czysto teorety-
czne sprawy mysSlowe, ktore mozna wyobrazi¢
sobie jako odbicie przedmiotowego, dla wszyst-
kich jednakowo przedstawiajgcego sie stosunku
rzeczy w formach logicznych, lecz gdzie mamy
do czynienia z pojmowaniem stanéw podmioto-
{wych. Twierdzimy wprawdzie ze rozumiemy kaz-
dy stopien mitosci lub nienawisci, podniesienia
ducha lub zwatpienia, woli lub uczucia, bez tego,
izby wyrazy, ktére nam dajg pojecie o tych wzru-
szeniach, wprawialy nns w ten sam stan psychi-
czny. Wszakze proces psychiczny, ktéry w tym
wypadku nazywamy pojmowaniem, moze polegaé
jedynie na pewnem psychologicznem przeksztat-
ceniu, skondensowaniu, lub ostabionem odzwier-
ciedleniu owych afektow; jakkolwiekbgiz, pojmo-
wanie to musi obejmowac ich tres¢. Wytkne-
liSmy wyzej jako zadanie dziejéw nietylko po-
znanie poznanego, ale takze uczu¢ i checi; zada-
nie to moze by¢ rozwigzane jedynie drogg pe-
wnego psychologicznego przeksztatcenia, pozwala-
jacego wspotczu¢ z owemi uczuciami, wspotpra-
gna¢ z owemi checiami. Inaczej bowiem ich rze-
czywiste ujecie przez pojmujgcego kiedykolwiek-
badz nie stanowitoby warunku koniecznego do
,tego, co nazywamy pojmowaniem. Kto nigdy nie
kochat, nie zrozumie kochajacego ani cztowiek o sta-
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bym charakterze bohatera, lub choleryk flegmaty-
ka; odwrotnie za$, tem ftatwiej pojmujemy ruchy,
wyraz twarzy lub czynnosci innych, im czesciej
przezywaliSmy afekta, ktérym stuzg za symbol,
a to tem fatwiej znowuz, im chwilowy nasz stan
bardziej usposabia nas do podobnych, lub zblizo-
nych uczué, a w ten sposéb utatwia ich psycho-
logiczne odtworzenie. Odtworzenie wiec odbywajg-
cych sie w umysle innych aktéw Swiadomosci, w ja-
kiejkolwiekbadz formie ma miejsce i chociaz nie
mozemy dzi§ utworzy¢ pozytywnego 0 niej wyo-
brazenia, polega niewatpliwie na pojmowaniu
swoich wiasnych i jest dla niego niezbednem.
Niezbedne owo przeobrazenie ulega znaczne-
mu pogtebieniu, gdy zamiast na tre$¢ tego, co
pojmujemy, zwracamy raczej uwage na to, iz jest
ona wyobrazeniem innego, pewnego nie-ja, a wiec
OWO0 nie-ja staje sie przedmiotem uwagi. Wpra-
wdzie podano w watpliwo$¢ nastepstwa teorety-
czno-poznawcze faktu, iz przedmioty poznania
nie s3 nam dane jako rzeczy w sobie, lecz
tylko jako wyobrazenie w slosunku do przedmiotéw
ludzkich. Mozna bytoby powiedzieé, i'e dzieje s3
nam w zupetnie inny sposob dostepne, niz przyroda
Ro6znica pomiedzy ja, a nie-ja w wypadku, gdzie
oboje sg duszami, ma zupeinie odmienne znacze-
nie, niz gdzieindziej; gdyz obie roznig sie tylk”
liczbowo, nie za$ rodzajowo. A jesli zaden duch
nie moze wnikng¢ w istote natury, moze to uczy-
w stosunku do innego ducha, ktéry moze

http://rcin.org.pl



zupetnie dokladnie w sobie odzwierciedlic. Na
tak lekkim filarze nie mozna wszakze przerzucié
mostu przez przepas¢ dzielacg jazrn od niejazni.
Rodzajowa tozsamo$¢ obu nie znosi przedewszyst-
kiem koniecznosci posrednictwa przy pomocy wy-
nurzen, wyrazéw lub symboléw. Bezposredniern
odzwierciedleniem, zrozumieniem, plynacem z sa-
mej tozsamosci istot, bytoby czytanie mysli, tele-
patya, lub tez harmonia przedustawna, nie mnigj
cudowna, niz leibnizowska. Raczej rzec mozna,
Ze samo pojmowanie sprawy psychicznej jest pro-
cesem, wywotanym przez pewng pobudke, lecz
wykonywanym ostatecznie przez sam podmiot.
Przemienia to wszakze ostatecznie tylko istotnig
réwnolegto$é z bezposredniej na posrednia; osta-
tecznie moglaby sie sprawa psychiczna odbic¢
w drugiej duszy, pomimo wszystkich niezbednych
posrednictw, rowniez doktadnie, jak wyrazy po-
wierzone przyrzadowi telegraficznemu odtwarzajg
sie na przeciwnej stacyi, chociaz to, co pomiedzy
obu sie odbywa nalezy do spraw zupeinie rézno-
rodnych. Wszakze trudnoscia o wiele glebiej
siegajaca jest ta, ze sprawy, we mnie sie w ten
sposéb odbywajace, nie sg wiasciwie mojemi, ze
pojmuje je, jako historyczne, a wiec jako do kog.»
innego nalezace, jakkolwiek stanowig one moje
wyobrazenie.

Nie wystarcza przytem, gdy kogo$ innego
pozna¢ chcemy, aby$Smy w sobie samym odtwo-
rzyli jego sprawy duchowe i dodali do tego: nie
ja, tylko tamten to czuje; gdyz przypuszczalnie
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czuje ja toz samo; Ow za$ dodatek nie moze byc
p6zniej dopiero dotagczonym dotresci, przez co zo-
stawalby od niej odosobniony, lecz musi owg tres¢
przenika¢, towarzyszy¢ jej, jako bezposredni wy-
ktadnik; owo odczucie tego, czego bezposrednio
wszakze nie odczuwam, owo odtworzenie pod-
miotowosci, mozliwe tylko w nowej podmiotowo-
§ci, przedmiotowo wszakze pierwszej przeciwsta-
wnej, stanowi zagadke poznania historycznego,
ku wyjasnieniu ktoérej, nasze kategorye logiczne
i psychologiczne okazujg sie niedostatecznemi.
Oczywiscie w poznaniu tem zawiera si¢ jedno
i drugie: wykonanie aktu omawianego w naszej
Swiadomosci, oraz Swiadomos$¢, ze odbyt sie
w kim$ innym; wszakze jest to tylko pdzniejszy
rozktad na pierwiastki, ktorych obecnosci nie
dostrzegamy wcale bezposrednio w procesie po-
znania historycznego. Nie idzie tu bowiem o na-
stepcze potaczenie skitadnikow, ktore poprzednio
istniaty osobno, tak samo, jak w ujeciu Swiata
zewnetrznego, tres¢ wrazenia, oraz forma prze-
strzeniowa nie istniejg z osobna, aby sie w owem
ujeciu doffiero potagczy¢. Rzut wyobrazenia i uczu-
cia na posta¢ historyczng jest aktem jednolitym,
ktérego koniecznym wymagalnikiem jest wszakze,
abym poprzednio doswiadczyt omawiane sprawy
psychiczne w zyciu swem podmiotowem. Gdy
wszakze teraz odtwarzam je, jako wyobrazenia
kogo$ innego, ulegajg one przeksztatceniu psychi-
cznemu, ktére je oddziela od mego wiasnego do-
Swiadczenia podmiotowego w ten sam sposob, jak
Zagadnienia Filozofii. 3
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zostaty oddzielone od osoby bedacej przedmiotem
poznania. JeSli wiec osoby te, méwigc wogodle,
podobne sg do siebie rodzajowo, jesli mitos¢ i nie-
nawis$é, uczucie i wola, rados$¢ i cierpienie, jako
zjawiska osobiste w duszy poznajgcego, co do
istoty swej jednakowe sg z podobnemiz uczuciami
w duszy poznawanego, to nie owa bezposrednia
tozsamos$¢ stanowi poznanie historyczne, lecz 6w
proces wyobrazania, przeksztatcony przez rzut
owych uczu¢ na innego. Toz samo rzec mozna,
0 stosunku mysli do materyi: gdyby w rzeczywi-
stosci transcendentna istota duszy j $wiata ze-
wnetrznego, byta jednakowa, nie wynikatoby stad
jeszcze, izby wyobrazenia, ktore pierwsza ma
o0 drugiem zgodne byly z rzecza w sobie S$wiata,
lub stanowity jej bezposrednie odbicie; lecz po-
znanie $Swiata zostawatoby zawsze ujete we wia-
Sciwe umystowi formy doswiadczalne, niezaleznie
od tozsamosci, graniczacych z nim po obie stro-
ny istot, jakkolwiek tozsamos$¢ ta stanowi moze
podstawe mozliwosci wyobrazania w ogéle. Zu-
petnie analogicznie z tem, psychologiczna tozsa-
mos$¢ poznajagcego z poznawanym stanowi w hi-
storyi podstawe mozliwosci poznania w ogole;
nie znaczy to wszakze, iz wyobrazenia, przez pod-
miot rzucone na zewnatrz, jednakowe sg co do tresci
z domys$lng sprawg podmiotowg w osobistosci
historycznej.

Nie wchodzimy tu w dalszg analize tego
przeobrazenia, ktdremu ulega pierwotna tres¢
psychiczna, bedac uprzedmiotowiong i stuzac do
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poznania innej osobowosci, lecz .przyjmujac je,
ktadniemy nacisk na tozsamo$¢ psychologiczng
pod wzgledem tresci podmiotu i przedmiotu po-
znania historycznego, ktérej ono wymaga. Gdy-
bySmy mogli zrozumieé¢ objawy historyczne jedy-
nie tylko podkiadajgc pod nie takie akta psychi-
czne, ktore zbyt odbiegaja od odbywajacych sie
w duszy postrzegajacego, faktycznie nie rozumie-
libysmy ich, a ich opisanie réwniez mate wywota-
toby wrazenie na nasz umyst, jak mowa w nie-
znanym jezyku. Historyk wiec przedewszystkiem
zaktada, ze dusza jego moze odtworzy¢ w sobie
stany psychiczne postaci historycznych. Innemi
stowy, ze, jakkolwiek odlegta, analogia pomiedzy
czynno$ciami owych postaci, a jego wiasnymi po-
zwala na wniosek, iz tto Swiadomosci, ktoreby
towarzyszyto podobnym czynnosciom przez niego
wykonanym, znajduje sie u owych postaci. Ran-
ke wypowiada gdzie$ zyczenie, izby mogt zgasié sie-
bie samego, aby widzie¢ rzeczy tak, jak sie od-
bywaty w rzeczywistosci; lecz spetnienie tego zy-
czenia uniemozliwitoby pozgdane przez niego na-
stepstwa. Po zgaszeniu jazni jiie zostatoby nic,
coby mogto zrozumie¢ niejazi. Obecnos$¢ jazni
nie jest niedoskonato$cig, bez ktérej oby¢ sie by
mogto doskonate poznanie. Wykluczyé tylko na-
lezy niektére strony owej jazni; chcieé¢ za$ zgasic
jazn wogdle jest sprzecznoscig logicznag, nietylko
dlatego, ze jest ona podmiotem wszelkiego wyo-
brazania wogdle — pod tym wzgledem zastrzegt
sie bowiem Ranke; lecz dlatego jeszcze, ze spe-
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cyficzna jej tre$¢ daje niezbedne punkta przej-
§ciowe ku zrozumieniu innych. Owo wspoétczucie
Z motywami postaci historycznych, z catoscia
i pojedynczymi rysami historyi, o ktorej tylko
utamkowe wiadomosci do nas dochodzg; owo
przeniesienie sie mysla w calg rozmaito$¢ nie-
zmiernego systematu sit, w ktdrym kazdy szcze-
g6t moze byé zrozumianym wtedy jedynie, gdy
go w sobie odzwierciedlamy, stanowi witasciwe zna-
czenie wymagania, aby historyk byt artystg. Zwy-
kte pojmowanie, jakoby wymaganie owo wkra-
czalo w prawa swoje dopiero po zamknieciu ba-
dan faktycznych, rzadzac jedynie wyktadem dla
czytelnika, jest zgota btedne. W wykladzie bo-
*wiem fizyk czy filolog, prawnik czy inny uczony,
skoro tylko pisze dla innych, zwiaszcza za$ dla sze-
rokich kot, musi by¢ rowniez artystg. Przeciwnie
historyk, juz w chwili, gdy faktom nadaje pewne zna-
czenie; gdy je ksztaltuje i porzadkuje tak, aby two-
rzyty obraz jednolity przebiegu psychologicznego,
zbliza sie w czynnosci swojej do poety, nie rézniac sie,
jak tylko ilosciowo, od niego pod wzgledem swo-
body, ktorg ostatni rozporzadza w opowiadaniu
swojem. Skoro bowiem poeta zdecydowat sie
raz na pewien charakter, skoro okolicznosci po-
pchnety jego postaci w pewnym Kkierunku, nie jest
juz zupetnie wolnym, lecz wszystko, co sta¢ sie
ma, moze tylko w pewnych granicach zbaczaé
od przecietnego doswiadczenia, dotyczacego podo-
bnych ludzi i wypadkéw. Jesli sprawa poetycka,
ktéra, majac za punkt wyjscia pomyst dowolny,
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dalsze jego przeobrazenie w dzieto sztuki stoso-
waé musi do znanych praw przebiegu wypad-
kéw, moze by¢ ujeta w formule: ,Co do pierw-
szego kroku jestesmy wolni, w drugim jesteSmy
niewolnikami“—to historyk odwraca tylko powyz-
sze twierdzenie. W pierwszym kroku, w materyale
faktycznym, nad ktérym pracuje, jest zwigzany;
w jego ksztattowaniu na cato$¢ przebiegu histo-
rycznego jest wolny, t. j. ulega jedynie podmio-
towym kategoryom wiasnej duszy. Schopenhauer
uwaza za istote czynnos$ci estetycznej, ze umyst
pozbywa sie w niej zaleznosci od wiasnej jazni,
aby catkowicie przenies¢ sie na przedmiot, od kto-
rego nie dzieli go zadne rozdwojenie co do istoty,
lecz ktéry w nim s catkowicie odbija, tak, ze
w chwili tworczej nie jest sam niczem innem, jak
tylko swoim przedmiotem. Stosuje sie to, po odrzu-
ceniu szaty metafizycznej, zaréwno i do historyka,
jak i do kazdego, nabywajacego wiedze historyczna.
Kazde bowiem odtworzenie i pojmowanie przed-
miotu psychologicznego wymaga, aby pojmujacy
wywotat w sobie te samg sprawe psychiczna,
w Kktérej poznanie sie zanurza, i w Kktorg istotnie
sie zamienia na te chwile, o ile jazh mozemy za
jedno uwazaé z tem, co w kazdej chwili wy-
obraza. *)

*) Szczeg6lna trudnos$¢ tkwi dla historyka w tem, ze
catkowity obraz postaci historycznej odtworzyé moze jedynie
przy pomocy pojedynczych jej aktéw; akta za$ te moze na-
lezycie zrozumieé¢ i ugrupowaé, nie inaczej, jak majac juz go-
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Ze stanowiska zagadnienia og6lnego teoryi pozna-
nia rzecz nie przedstawia sie tak, izby historyk poj-
mowat postacie historyczne dlatego, ze sa do niego
podobne—to bowiem udowodni¢ dopiero nalezy;
lecz przeciwnie, musi on przyja¢ to podobienstwo
dlatego, ze chce je pojaé, a nie moze ich pojac
inaczej. Mamy tu ten sam stosunek, jaki Kant
widziat w poznaniu przyrody: nie dlatego pozna-
jemy rzeczywistosc, ze mysl i byt sg jednem i tem sa-
mem; lecz sg one temsamem dlatego, Ze je poznaje-
my t.j. ze rozum nasz naktada na byt swoje formy
poznawcze, ze ¢o przetwarza nha wyobrazenie
wedlug praw, ktérymi sie musi postugiwaé, aby
umozliwi¢ doswiadczenie. Historyk odrzuca, jako
nieprawdopodobne lub nieprawdziwe czynnosci
podawane przez tradycya, jesli zdajg sie opierac
na podstawie psychologicznej, ktéra, przy gteb-
towy obraz catoSciowy owej osobistosci. Kobtko owo logiczne,
jak wiele podobnych, rozstrzyga sie w praktyce w ten sposéb,
ze pojedyncze momenta hypotetyczne rozwijaja sie stopniowo,
wzajemnie na siebie oddziatywajac. Bezwzglednie doktadng
znajomos$¢ charakteru oraz daznosci pewnej osoby mogliby$my
pozna¢ jedynie na podstawie bezwzglednie dokfadnego ttéma-
czenia jej aktéw poszczegélnych i odwrotnie. Gdyby wiec szto
odrazu o bezwzgledng doktadno$¢ i bezwzglednos¢ jednego
i drugiego poznania, oba bylyby niemozliwe. Gdy wszakze
kazde z nich zdobywa sie stopniowo, gdy w kazdem przecho-
dzimy powoli od domystéw, oraz przypuszczen prébnych do
pewnosci, to kazdy punkt przyjety z jednej strony, stuzy dla
utrwalenia tego poznania z drugiej, a zwigzek jego z nastep-
nymi uzasadnia pierwsze przypuszczenie. Gdziekolwiekbadz
musimy zacza¢ od zatozenia dogmatycznego lub hypotetycz-
nego, a dopiero doniosto$¢ uzyskanych z niego wnioskéw
utrwala w nas przekonanie o prawdziwosci zatozenia. W dzie-
dzinie nauk dachowych nie tylko fundament utrzymuje gmach,
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szem whnikaniu w stan psychiczny danej osoby,
nie da sie odtworzyé, a wiec sprzeciwia sie na-
szej logice faktow psychologicznych. Rdznica po-
miedzy odrzuceniem tradycyi historycznej w tym
wypadku, a nieprzyjeciem nieprawdopodobieristwa
fizycznego jest oczywiscie tylko rdéznicg w sto-
pniu, zalezng od tego, o ile prawa fizycznej przy-
rody lepiej nam sg znane niz psychiczne.
Historyk powinien bra¢ pod uwage dwie
okolicznosci przy odtwarzaniu stanéw duchowych.
Przedewszystkiem naturalne sity i kategorye wia-
snej duszy, ktérych zakres czynnosci odpowiada
granicom tego, co w ogo6le moze przejs¢ przez
jego Swiadomos¢, jako zrozumiate i dajgce sie
odczu¢. Powtdre rzeczywiste doswiadczenia na-
dajagce ksztatt i tres¢ owym wihadzom, oraz wska-

ale i odwrotnie. Stosunek catosci do pojedynczej rzeczy, w kto-
rym 'napotykamy na najtrudniejsze zagadki w ogélnej meto-
dyce poznania, przedstawia nie mniejsze trudnosci i tam, gdzie
idzie o cato$¢ i o pojedyncze szczegdty osobnika. E6wniez w sto-
sunku do daznosci catych narodéw i gromad, catych okreséw
dziejowych, a nawet po;edynczych wypadkéw, napotykamy
na te sama trudno$¢ poznawcza. Bytoby to jednem z najsub-
telniejszych zagadnieri teoryi poznania wysledzi¢ w szczeg6-
tach faktycznie stosowang przez nas metode owej wzajemnosci,
wykaza¢, jak ujecie historyczne zaczyna sie od badania szcze-
gotéw, ktére bez obrazu calosci pozostajg dwuznaczne lub
niezrozumiale; jakie sa typowe przemiany, ktorym ulegaja
przyjete w formie zatozenia préby ogo6lne przy rozwazaniu
szczeg6tow; w jaki sposéb poznania zastosowane do catosci
i do szczeg6tdw uktadajg sie warstwami jedno na drugiem,
w jakim stosunku warstwy te stajag sie szersze im wyzej
wznosi sie gmach wiedzy i t. d.
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Zujace, jakie z uczué i mysli, ktérych istnienie
w jego duszy wogo6le mozliwem jest, urzeczy-
wistniajg sie w otaczajacym go Swiecie duchow.
Obie te rzeczy rozrézni¢ powinna krytyka teore-
tycznie-poznawcza. Historyk bowiem moze odrzu-
ci¢ pewne zjawiska, jako niemozliwe, inne za$
ugrupowac tylko w pewien uznany sposob, dla-
tego, ze sprawy psychiczne, ktdreby w przeci-
wnym wypadku musiat przyja¢é nie sg dla niego
zrozumiate, t. j. nie mogg odby¢ sie w jego u-
myséle. ldzie tu naturalnie nie o pojedyncze my-
$li lub pobudki postaci historycznych, lecz o zwig-
zek miedzy nimi, o nastepstwo jednej, skorosmy
przyjeli inng. Z drugiej strony zmuszony bedzie
modyfikowaé takie zjawiska psychiczne, lub ich
potaczenia przez tradycya przekazane, ktére wpra-
wdzie mogg by¢ przezen wewnetrznie odtworzo-
ne, lecz co do ktory:h doswiadczenie zyciowe
poucza go, ze moga dzia¢ sie w fantazyi, lecz
nigdy nie bywajg w rzeczywistosci.

Tu filozofia historyki obiera sobie za przed-
miot wptywy, ktérym ulegaja wskutek obu tych
czynnikbw obrazy historyczne, a ktore dajg sie
dostrzedz przynajmniej w wypadkach przekra-
czajagcych przecietng miare podmiotowosci. RO-
znice dajace sie dostrzedz nietylko w wykfadzie
historycznym, lecz w samem ustanowieniu faktow
z zycia takiego Cezara, Grzegorza VII lub Mira-
beau, zaleznie od tego, czy historyk nalezy do
natur utalentowanych, czy tez do ograniczonych,
sg bardzo widoczne, nie mniej jak i te, ktdre wy-
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nikajg z zakresu doswiadczenia osobistego histo-
ryka, t. j. zaleza od tego, czy poglady swoje na
zycie wytwarzal w otoczeniu matomieszczanskiem,
czy na polu szerokich stosunkdéw miedzynarodo-
wych, czy wséréd bytu politycznego wolnego czy
zaleznego. Wiemy o tern gtéwnie dlatego, zejest
to rzeczg, ktdra bez szczeg6lnego zagtebiania sie
wpada w oczy, nie mniej jak i dlatego, ze mamy
liczne razace przyktady. Poznanie naukowe wszak-
ze w tym kierunku, wymagatoby badania mozli-
wie najwiekszej liczbhy wypadkdw, a mianowicie
takich, w ktorych podmiotowosS¢ zdaje sie zupet-
nie usunieta; badania, wymagajacego owej sub-
telnej przenikliwosci, ktéra wydata tak $wietne
wyniki przedewszystkiem w filologii klasycznej.

Podmiotowe te uprzedzenia i zabarwienia,
moga by¢ wprawdzie poprawione w pojedynczych
wypadkach. W chwili, gdy udowodnimy ich Zré-
dto psychologiczne, mozemy je odrzuci¢. Zwykle
wszakze zapomina sie o tem, ze i po oddaleniu
tych zuzli nie otrzymujemy jeszcze czystego
zlota; Zze nowe to poznanie nasze wprawdzie
wolne jest od pewnych przypuszczen podmioto-
wych, nie jest wszakze wolne od jakichkolwiek-
badz przypuszczen. Poprawiamy jeden sposéb
ujecia, jedynie przez to, ze przyjmujemy inny.
Nietylko zatozenia poznawcze ogolne, intellec-
tus ipse, w swoich formach najogdlniejszych
musi by¢é przyjety, jako poprzedzajacy wszelka
tre§¢ doswiadczalna, gdyz pragnac w interesie
prawdy przedmiotowej pozby¢ sie tych form, po-
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zbyliSmy sie mozno$ci wyobrazania wogdle; lecz
owe ogélne formy dane istniejg znowuz tylko
w pojedynczych duchach, a wiec z pewnemi za-
barwieniami i modytikacyami, tak, iz 6w duch
indywidualny w swojem dazeniu og6lnem i nastroju
charakterologicznym wytwarzanie jako a priori
chwilowo urzeczywistnione wzgledem aprioryzmu
ogolnego. Jakkolwiek wyobrazimy sobie owe ogol-
ne formy systematyczne, majg one tylko znacze-
nie poje¢ ogdlnych nie odnajdujgcych sie w rze-
czywistosci — w rzeczywisto$ci poznania w da-
nym wypadku, — lecz wystepujacych tylko z pe-
wnemi odmianami specyficznemi, ktére mozna
usuna¢ wprawdzie, lecz nie inaczej, jak zastepu-
jac innemi. Cokolwiek obejmujemy pod pojeciem
jednolitosci i rozwoju charakteru, zwigzku wza-
jemnego S$rodkow i celow, psychologicznej przy-
czynowosci, wszystko to przedstawia sie kazdemu
postugujagcemu sie temi pojeciami w formie o0so-
bistej, nie za$ abstrakcyjnej i wywiera wplyw
swoOj na materyat historyczny, nie jako katego-
rya logiczna, co bytoby nie dajgcym sie osiggnac
ideatem poznania, — lecz jako sita psychologicz-
na, tkwigca w osobowosci historyka, a zwigzana
z caloksztattem jego doswiadczen, instynktéw
i uczué. Jak zaden cztowiek nie jest cztowiekiem
wogole i nie sklada sie z samych tylko wtasci-
wosci  ogOlnie-ludzkich, tak zadne poznanie nie
jest czystem poznaniem i nie jest utworzone
przez udziat jedynie tylko apriorycznych form
mysli. Mozemy utworzy¢ sobie drogg abstrakcyi,
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przez odrzucenie roznic specyficznych, pojecie
cztowieka wogdle; skoro wszakze chcemy mieé
cztowieka rzeczywistego, musimy wprowadzi¢ do
tego pojecia jakiekolwiekbadz cechy specyficzne
i indywidualne, a nawet jedynie przy pomocy
tych cech mozemy pojecie owo unaoczni¢. To sa-
mo stosuje sie do form apriorycznych mysli, oraz
do ich rzeczywistego zastosowania.*)

Przy ksztattowaniu materyatu historycznego
wedtug wewnetrznego lub zewnetrznego doswiad-
czenia historyka, mamy do czynienia z wielkoscia
niepomierng, przez co badanie teoretyczno-po-
znawcze zostaje znacznie utrudnione. Mozemy
mianowicie wbrew wszystkiemu odtwarzaé w in-
nych sprawy psychiczne z zupetnem poczuciem
poprawnosci tego aktu, chociaz spraw tych ani

*) Mamy tu na mys$li pewien osobliwy, a nietatwo da-
jacy sie pocliwyci¢ rodzaj aprioryzmu. Gdy przyjmujemy bo-
wiem aprioryzm w teoryi poznania, pojmujemy przez to pe-
wne wyobrazenia, ktére daja sie pojeciowo okreéli¢, a ktére
powtarzaja sie jednakowo w kazdem doswiadczeniu; tak, iz
powszechno$¢ i konieczno$¢ uwazane sg za zamiona aprioryzmu.
W tym wypadku wszakze mamy do czynienia z aprioryzmem,
ktérego tres¢ nie jest powszechng, lecz indywidualng, a w kté-
rym nic niema powszechnego i koniecznego, précz tego tylko,
iz miejsce przezen zajete, musi by¢ zapetnione i okreslone
przez jakikolwiekbadz aprioryzm wogéle; zostaje wigc zupetnie
nieokreslonem i przypadkowem, jakie mianowicie z niezliczo-
nych zapetnien, powinno znalezé miejsce w danym wypadku.
Zagadnienie tak donioste dla Krytyki kantowskiej: czy aprio-
ryzm poznania moze byé poiuany dx,)ga aprioryczng, w tym
wypadku znajduje takie rozwigzanie, ze ogdlne zatozenie c jego-
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na sobie, ani nainnych nie doswiadczyliSmy. Bar-
dzo fatwo mozemy przyja¢ to za proste prze-
ksztatcenie rzeczywistego doswiadczenia. Gdyz
przedewszystkiem granica miedzy formg a ma-
teryg w tym wypadku jest bardzo dowolna ipo-
lega raczej na pézniejszem nadaniu terminéw, niz
na rzeczywistem rozréznieniu, nie mowiac juz
0 tem, Zze samowolne tworzenie formy nie jest
mniejsza zagadka, jak tworzenie tresci; pozostaje
przytem do rozwiazania, dlaczego jedna z form,
w ktérg wciskamy dang nam tre$¢ doswiadczal-
ng, posiada owg podmiotowg pewnos¢ mozliwosci
1 rzeczywistosci, ktérej pozbawiong jest inna, dla
naszej fantazyi rowniez mozliwa, a za ktérg
przemawiajg jednakowe dowody dosSwiadczalne.
Zdolno$¢ w tym Kkierunku nie dajaca sie uzasadnic
lub obliczyé, nazywamy zwykle gienialnoscig. Gie-

koniecznodci jest aprioryczne (a mianowicie twierdzenie, ze
kategorye logiczne czynne sa jedynie w zabarwieniu pewnej
ndywidualnosci); specyalna za$ tre$¢ tego aprioryzmu jest
zmienna i powinna byé konstruowana w kazdym poszczego6l-
nym wypadku. Przyczyng, dla ktérej psychologicznie-historycz-
ne poznanie ulega nieréwnie wiekszemu wptywowi aprioryzmu,
niz poznanie przyrody zewnetrznej, jest ta, ze, dla przyczyn
bardzo zrozumiatych, nie moze by¢ takiej jednozgodnosci w sto-
sunku do kategoryj porzadkujacych i wartosciowych w tyji
wypadku, jak w stosunku do kategoryj przyrodniczych. W o-
statnim wypadku nie wywiera wptywu widocznego indywi-
dualne zabarwienie kategoryj logicznych, réznice indywidual-
ne sg zbyt nieznaczne, chociaz przy poréw-naniu rozmaitych
dtuzszych okresow' zycia kulturalnego dajg sie dostrzedz.
Czynniki logiczne i psycholologiczne mogty sie tu zrosnaé
w catos¢, ktérej rozdzielenie okazato sie zbytecznem.
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niusz, zdaje sie, jakoby czerpat z siebie wiado-
mosci, ktorych cztowiek zwyczajny musi zasiegaé
z doswiadczenia. Najlzejsza pobudka staje sie
dla niego Zrédtem przekonywajacego a petnego
zwigzku wewnetrznego obrazu objawow  psy-
chicznych, mysli i namietnosci postaci histo-
rycznej, dla sposobu mysSlenia ktorej nie mamy
juz od dawna zadnych przyktadéw; fantazya jego,
taczac w catos¢ rzeczy najbardziej odlegte, ttu-
maczac najmniej zrozumiate, postuguje sie mate-
ryatem, ktérego nie mogto mu dostarczy¢ do-
Swiadczenie osobiste. Nie powinniSmy sie zada-
walnia¢ uznaniem zupeinej niezrozumiatosci ta-
kiego gieniuszu psychologicznie-historycznego, za-
gadnienie bowiem stosuje sie nie tylko do nie-
licznych gieniusz6w wyzszych; pomiedzy nimi,,
a ludzmi przecietnymi znajdujemy caty szereg
stopni przejsciowych, a nawet wsrod ludzi zwy-
ktych dajg sie niekiedy dostrzedz wypadki pozor-
nie nadempirycznego, gienialnego odtworzenia ob-
jawow duchowych, zupetnie dla nich obcych.
Tembardziej staje sie to oczywistem, jesli zwa-
zymy, ze i gieniusze historyczne mogg przedstawic
wyniki dedukcyj swoich jedynie w stowach, kto-
re mogg wywota¢ i utatwi¢ odpowiednie procesy
psychiczne w umysle innych, lecz przebieg ich
ostatecznie w tym umysle odbyé sie musi. Jesli
nie zechcemy traktowac catego tego zakresu poj-
mowania objawdw duchowych, ktérych nie do-
SwiadczyliSmy," jako cudu, powinnismy widzie¢
w nim uswiadomienie utajonej dziedzicznosci*

http://rcin.org.pl



— 46 -

OdziedziczyliSmy w jakiejkolwiekbadz formie po
przodkach naszych osobliwosci organiczne, ktore
u nich byly w sposéb dla nas niezrozumiaty po-
faczone z objawami duchowymi; niezmierzona gte-
bia, mato$¢, lub przeciwstawnos¢ pojedynczych
czesci tego dziedzictwa nie dochodzi do $wiado-
mosci naszej. Gieniuszem nazywamy cztowieka,
u ktérego materyat 6w dziedziczny tak szczesli-
wie jest ugrupowany, ze przy najmniejszej pobudce
odtworzenie staje sie fatwem i dochodzi do ja-
snej Swiadomosci. Sprawy psychiczne zupetnie
dalekie od jego doswiadczenia osobistego, odby-
wajg sie w umysle jego z tatwoscig, dlatego, ze
ztozone sg w organizmie jego, jako spusciznarodowa,
a przytem w ten sposob, ze niezliczone popedy
przeciwne i zaciemnienia, ptynace z tegoz same-
go zrédta, nie wykluczajg ich ze Swiadomosci.
W ten sposob zrozumiemy tatwo i przypadkowe
btyski gienialnosci u jednostek przecietnych, ré-
wniez jak powszechng zdolno$é zrozumienia tego,
co geniusze odstaniajg, chociaz wilasciwa spusciz-
na jednostek przecietnych, wskutek przeciwdziata-
nia obecnych w niej pierwiastkbw przeciwnych,
nie mogla dojs¢ do tej samej Swiadomosci bez
pomocy zewnetrznej. Mistyczna nauka Platona, we-
dtug ktorej wszelkie poznanie jest tylko przypom-
nieniem, nabiera w ten sposdb znaczenia realnego.
Jesli mozemy odtworzy¢ ludzi oddawna juz nie
istniejagcych, z calg petnig ich 2zycia wewnetrz-
nego, jesli pojmujemy ich charakter sformowrany
wsérdd zupetnie obcych, nigdy przez nas niewi-
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dzianych warunkéw, na podstawie kilku wiado- /
mosci utamkowych, to niepodobna wytlumaczy¢
tej zdolnosci samemi doswiadczeniami osobistemi,
jak nie mozemy wyprowadzi¢ z tego Zrodta celo-
wosci ruchéw instynktowych lub kierunku i po-
prawnosci pobudek moralnych. Jak ciatlo nasze
zawiera w sobie nabytki ewolucyi wielowiekowej,
a przechowuje w organach szczatkowych bezpo-
Srednie $Slady odlegtych okresow rozwoju, tak
i umyst nasz, jak o tem S$wiadczy najprostsze za-
stanowienie sig, zawiera wyniki i $lady ubiegtych
spraw psychicznych z najrozmaitszych stopni roz-
woju rodowego. Caly obszar rozumienia przez
nas ludzi, ktorzy sie tak dalece r6znig od naszego
sposobu myslenia, pochodzi moze stad, ze dzie-
dzictwo nasze rodowe zawiera précz charakteru
naszego osobistego, $lady charakterow naszych
przodkdw, a w ten spos6b umozliwia dla nas
pojmowanie, t. j. wykonanie jednakowych z nimi
proceséw psychicznych. Gienialny znawca ludzi
jest tylko lepiej uposazonym w tym Kierunku
dziedzicem rodu, a gienialny historyk jest tylko
spotegowaniem znawcy charakterdw. Historyczne
pojmowanie bowiem, rozni sie tylko co do stopnia
swego od pojmowania o0séb i stosunkow wspot-
czesnych. Stosunki te, przedstawiaja sie nam je-
dynie jako objawy zewnetrzne, a nawet niekom-
pletne, a ze stanowiska empirycznie-zmystowego,
kazdy inny cziowiek jest dla nas automatem,
kazde jego stowo prostym dzwiekiem; dusze za$
wktadamy don na podstawie wiasnej jazni. Po-
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znanie historyczne rézni sie tylko iloSciowo od
sprawy pojmowania, ktérag wykonywamy przy
ujeciu podobnych obrazéw zewnetrznych; ma ono
do czynienia z mniej doskonatym i mniej z soba
powigzanym materyatem z bardziej watpliwemi
Swiadectwami, przedstawia szersze pole dla do-
mystow i wiekszg ich niezbedno$é. Jesli wszakze
wszystko to kaze nam powotywacé sie na niejasng
spuscizne, pozwalajagcg nam rozumie¢ takze i to,
czego$my sami nie przezyli, to oddzielenie przy-
puszczen o doniosto$ci powszechnej, podtozonych
pod zjawiska historyczne dla ich zrozumienia, od
interpretacyj czysto osobistych, staje sie nad wy-
raz trudne. Jesli gienialno$¢, jak nie mniej wszel-
kiego rodzaju pojmowanie zjawisk historycznych,
pochodzi z tego Zrddta, to Srodkom naszym po-
znawczym zupetnie niedostepne jest ostateczne
rozcztonkowanie owych przypuszczen oraz wy-
snucie ich z odpowiednich Zrédet; w tych wypad-
kach, wystarczy¢ powinno faktyczne ich stwier-
dzenie i zanotowanie.

Jesli psychologiczne odtworzenie zwyklej
treSci historycznej odbywa sie ze wzgledna pe-
wnoscig i spotyka sie z uznaniem og6tu, pocho-
dzi to stad, ze mamy tu do czynienia przewaznie
z interesami i ruchami catych gromad, ktdre sta-
nowig podstawe i cel czynnosci jednostek histo-
rycznych. Te za$ zjawiska zbiorowe sg przede-
wszystkiem o wiele prostsze i mniej dwuznaczne, niz
stosunki indywidualne. W$réd mas wieksze miejsce
zajmujg pierwotne podstawy bytu, ogdlne wielkie
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i namacalne potrzeby, ktére wszystkim sg wspol-
ne, a ponad Kktére wznoszg sie dopiero subtel-
niejsze i trudniejsze indywidualizacye pobudek
duchowych. Jak ogét nie moze rozmyslnie ukry-
wac¢ wynurzen swojej woli i mysli, co mozliwe
jest dla jednostek, tak tez nie czyni tego nieroz-
myslnie, lecz przeciwnie dokumentuje swoje da-
zenia, swoje akcye i reakcye psychiczne tak do-
sadnie, jak wyrazne sg popedy masy w poréwna-
niu do osobisto zrézniczkowanych pobudek jed-
nostki. A wiasnie dlatego psychiczne podstawy
ruchéw dziejowych staja sie pdzniej kazdemu ta-
two zrozumiate; im pewniejszg jest rzecza, ze naj-
nizsze, najbardziej pierwotne, a wiec od najda-
wniejszych czaséw odziedziczone pobudki odnaj-
dg sie u kazdego, tak tez najprawdopodobniej-
szem jest, Zze najlatwiej zostang odtworzone.
Gdzie wchodzg w gre zagadnienia indywidualne,
tam rdznica osobowosSci moze przeszkodzi¢ od-
tworzeniu, a wiec zrozumieniu; czego za$ pra-
gng cate gromady, lub czego od nich jednostka
pragnie, to z najwieksza pewnoscig odnajduje sie
w kazdym i fatwo moze by¢ odtworzone. Dla-
tego tez ukrywa sie w poznaniu historycznem
owa podmiotowo$¢ oraz osobowo$¢ odczucia,
ktérej tatwiej ustepujemy w zjawiskach indywi-
dualnych. Gdy obieramy za przedmiot sprawy
spotecznie-psychologiczne, gdy staramy sie jg od-
czué, nie wydaje sie nam, jakoby$my skazani byli
na podmiotowos¢ i przypadkowo$¢ naszego do-
Swiadczenia wewnetrznego, lecz zdaje sie iz wyo-

Zagadnienia Filozofii. 4
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brazamy je zupeinie przedmiotowo. Wszakze
przedmiotowo$¢ owa jest w tym wypadku tylko
bardzo og6lng podmiotowoscia; zawiera ona uczucia,
ktére dlatego tylko stojg zdala od zakresu o0so-
bowosci, ze zadna osobowos$¢ nie jest od nich
wolna. W istocie wszakze uczucie wywolane
przez ruchy spoteczne: niezbedne podporzadko-
wanie sie lub Kkierownictwo w gromadzie, potg-
czenie sie ku celom wspdlnym lub rozdrobnienie
sie dla korzysci osobistych, podniesienie i przeo-
brazenie przez ideje religijne lub polityczne, —
daja sie oceni¢, nawet konstruowac, jedynie tylko
przy pomocy odczucia osobistego. Nawet to, co
w ruchach podobnych, jak sie zdaje, mozemy reka
uja¢, w rzeczywistosci mozemy ujgé tylko umy-
stem.

Ro6znica aprioryzmu przy pomocy ktérego na-
dajemy znaczenie i porzadek faktom historycznym,
wystepuje wszakze na jaw szczeg6lniej w zupet-
nie innym punkcie, a mianowicie, gdy wykiad
zostaje pod wplywem uprzedzenia o0znaczonej
tresci. Najbardziej razacym wypadkiem jest ten,
gdzie z gory przyjeta tendencya wytyka badaniu
cel, ku ktéremu zmierza¢ powinno, a uwaza je
za poprawne i za skoriczone dopiero wtedy, gdy
cel ten osiggnie, zupeinie tak samo, jak uwa-
zamy wszelkie badanie za poprawne, skoro zado$¢
uczyni zasadzie przyczynowosci. Jesli odrzucimy
falszowania $wiadome Ilub na wpét Swiadome”
popetniane dla celéw praktycznych, osobistych,
lub partyjnych, to szerokie pole aprioryzmu ten-
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dencyjnego otwiera trudno$¢ wytknieta w przy-
pisku do str. 29. Dane sg pewne szczegoty do-
tyczace osoby, lub okresu historycznego; na ich
podstawie tworzymy obraz catoSci i charakteru
wewnetrznego; teraz juz nowe szczegOly, Kktore
nie dajg sie dostosowa¢ do utworzonego w ten
spos6b obrazu, fatwo ujdg za nieprawdziwe, lub
ulegng modyfikacyi w celu dostosowania do nie-
go. Przedmiotowe przekonanie w tym kierunku
moze uledz wplywowi pobudek uczuciowych;
gdy np. na podstawie pewnych momentéw pow-
stalo wrazenie wzniostego lub wysoce moralnego
charakteru, wytwarza sie zainteresowanie uczu-
ciowe, ktore bedzie nadawato pewien okreslony
kierunek przypuszczeniom, niezbednym dla ujecia
kazdego nowego faktu. Znaczenie psychologiczne
pierwszego wrazenia wywiera i tu swoj wplyw.
Jak pierwsza wrazenia zyciowe znajdujg pole
duchowe jeszcze nietknietem, moga wiec z niepo-
hamowang sitg zapusci¢ korzenie, decydujac o przy-
jeciu lub odrzuceniu wszelkich dalszych pogladdw;
tak tez dzieje sie w pojedynczych zakresach i w za-
gadnieniach poznawczych. Sad powziety w stosun-
ku do pierwszego zjawiska, bez Zzadnego uprze-
dzenia, staje sie przesagdem w stosunku do dru-
giego, a kazde nowoprzybywajace znajduje juz
utorowang droge dla sadow i pogladow wy-
tykajaca mysli pewien okreslony kierunek, lub
przynajmniej skianiajacy ja do kompromisu.
tatwo dostrzedz, iz stajemy tu w obec za-
gadnienia dwojakiego: najprzéd ze strony pod-

http://rcin.org.pl



52

miotowej sita rozpedu mysli, obrawszy pewien
kierunek, usituje go utrzymaé, uprzedzenie pod-
miotowe obiera dawne apriori za miare nowego;
ze strony przedmiotowej przypuszczamy Ww 0SO-
bach i zjawiskach pewng jedno$¢ i ciggtos¢ ku
umozliwieniu i uzasadnieniu owej daznosci pod-
miotowo-psychologicznej. Zagadnienie dotyczace
udziatlu podmiotu i przedmiotu w poznaniu, nie-
stusznie przez Kanta ograniczone do stosunkow
najogélniejszych, wspoélnych wszystkim sprawom
mys$lowym, powstaje takze w stosunku do tych
specyalnych spraw poznania, ktore zostajg pod
kierunkiem bardzo zlozonych juz zasad. Owa
charakterologiczna jedno$¢ osobnikdw i gromad
nalezy oczywiscie do przypuszczeh apriorycznych
wszelkiego badania historycznego *). Jedno$¢ ta
nie jest czem$ formalnem, schematem og6lnym,
z ktorego databy sie z gory okresli¢ jego tresé

*)  Wskutek osobliwego zwrotu przyjetej w ten sposéb
jednosci staje sie inoztiwem przedstawienie wymagan catej
gromady. Dos$¢ jest, abysmy poznali doktadnie pojedyncze
glosy lab zjawiska; skoro nalezg do zakresu, ktory wskutek
znanych interes&w, lub zwigzkéw twoizy jedna catos¢, uwa-
zamy je za wynurzenie tej catosci. Jak w stosunku do jedno-
stek znane sg tylko pojedyncze objawy, z ktérych wszakze
wytwarzamy cato$¢ ich osobowosci, tak pojedy:.cze objawy
gromady rozszerzaja sie dla historyka do okreslonej charakte-
rystyki objawéw duchowych owej gromady. Przytaczamy tu
szereg wyrazen zapozyczonych z Historyi Rzymskiej
Mommsena: ,,Krzyk oburzenia przebiegt po catej Italii“ I, 145.
Maryusz okazat sie ,,dowddca, ktory utrzymywat zotnierzy
w karno$ci, a jednak w dobrem usposobieniu, a przytem obej-
$ciem kolezenskiem umiat zyska¢ ich przywigzanie® 11, 192
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empiryczna. Gieboki blagd tkwi w zatozeniu, ja-
koby mozna byto z jednosci osobowej cztowieka
wysnu¢ z konieczno$cig zachowanie sie jej we-
dtug pewnych prawidet i konsekwencyj. W rze-
czywisto$ci spostrzegamy raczej, przeciwnie, pe-
wne ugrupowanie i nastepstwo zjawisk psychicz-
nych, jako regute, a jedno$S¢ osobowosci jest
tylko nazwg dla faktycznego ich zwigzku, nie
dajacego sie droga czysto logiczng uzasadnié. Pod
owg jednoscig rozumiemy Avoglle, ze uczynki
i wyobrazenia cztowieka tak sg uksztattowane, iz
pojmujemy je, jako objawy pewnej liczbowo po-
jedynczej i niezmiennej istoty duchowej. Ponie-
waz za$ istota ta jest tylko X-em, o ktérym nic
wiecej powiedzie¢ nie mozemy, to owa jednos¢
istoty oznacza jedynie, ze mozemy sprowadzic
do siebie pojedyncze wyobrazenia cztowieka i je-

Arystokracya ,nie zadawala sobie najmniejszej pracy, aby
ukry¢ sroje niezadowolenie i'obawe.“ 111, 193. Stronnictwa
westchnety swobodnie " I111. 193. Roéwniez i w Burckhardt’»
Kulturze Odrodzenia: ,z budzaca zgroze naiwnoscig
wynurza Florencya od najdawniejszych czaséow welfickg sym-
patye dla Fraucyi.“ I, 89. ,W momentach straszliwych bu-
dzi sie tu i 6wdzie zapal do pokuty S$redniowiecznej, a prze-
razony lud usituje zmiekczyé Niebo za pomocag biczowania sie
i gtosnych okrzykéw.* 11, 232. (idy jedno$¢ rozwoju charak-
terologicznego odtwarza cato$¢ z pojedynczych, po sobie na-
stepujacych momentéw, to dzieje sie to samo w stosunku do
istniejg. ych obok siebie. Jak tam dusza jednostkowa* tak tu
spoteczna uwazana jest za jednolitg, tak iz dane bezposrednie,
lecz utamkowe upowazniajg do wniosku o jednakowej wiasnosci
tego, co nie jest danem.
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dne przez drugie wytlumaczy¢. Potrzebne wiec
sg pewne zasady przedstawiajgce nam owg jed-
nos¢ osobowosci, ktdérej bezposrednio ujgé nie
mozemy. Gdy wiec widzimy te jedno$¢ w tem,
ze taka np. jednostka, ktdérej zycie rozgoryczone
zostato przez wielkie nieszczescie réwniez i w ota-
czajacym Swiecie dostrzega tylko cierpienia i dys-
sonansy, jesli powiemy, ze jest to ten sam poped,
wskutek ktérego obawia sie dla siebie wcigz no-
wego nieszczedcia, a staje sie dla innych ucigzli-
wa, to poznajemy w ten sposéb pewne prawi-
dta psychologiczne, na podstawie ktdrych wypro-
wadzamy genetycznie jedne zjawiska z drugich.
Syntezy te nie dlatego sg zrozumiate, ze sgjedno-
czace, lecz nazywamy je jednoczacemi dlatego,
ze s zrozumiate; zrozumiatemi za$ wydaja sie
nam dlatego, Zze przywykliSmy je obserwowac,
dlatego tez nie zaktdca jednoSci osobowej spo-
strzezenie, iz obok cierpienia wiasnego istnie¢
moze dazenie do uszczeSliwienia innych, lub ze zo-
staje niejako skompensowane przez optymizm
teoretyczny, jak to czasem spostrzegamy u 0séb
cielesnie uposledzonych. Jedno$é osobowosci do-
strzegamy u skapca zaréwno wtedy, gdy nie chce
wydac¢ nabytych pieniedzy wbrew najlepszym wido-
kom przysztych zyskow, jak i wtedy gdy je ca-
temi garSciami wyrzuca w nadziei na procent
lichwiarski. Zjawiska wiec same przez sie trescig
swojg nie decydujg o tem, czy stanowig jednos¢,
lecz stanowi o tem ta okoliczno$¢, iz mozemy je
potaczy¢ w zwigzek przyczynowy wedtug jakich-
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kolwiekbadz znanych prawidet. W ten sposob
przyjmujemy z jednej strony pewne podobienstwo
do siebie uczynkéw danego osobnika, z drugiej
za$ pewne niepodobienstwo, a mianowicie, gdy
odmienne okolicznosci zewnetrzne wptywajg na
jego postepowanie. A gdy owo podobienstwo
polega na przypuszczeniu niezmienno$ci pewnego
jadra wewnetrznego, zmiany w nim nalezg do
obrazu osobowosci wiasciwej, gdy mianowicie
bierzemy pod uwage rozmaite okresy jej wieku.
Whniosek wysnuty z pewnych danych sposobow
postepowania jednostki o mozliwosci lub niemo-
zliwosci innych nie jest nigdy wnioskiem czysto
logicznym, lecz opiera sie na doswiadczeniu psy-
chologicznem realnem, jako na przestance wiek-
szej. Jaki to wplyw wywiera przy rozszerzeniu do
okres6w igromad, przy konstrukcyi przebiegu histo-
rycznego, przy ttumaczeniu pojedynczych szczego6-
tow, przy uzupetnieniu tradycyi, przy jej krytyce, do-
sy¢ jest o tem nadmieni¢. Byloby to niezmiernie
waznem zadaniem filozofii historyki, ustanowi¢
owe pojedyncze normy, z ktérych na podstawie
jednosci charaitteru, wytwarzamy probieze trady-
cyi oraz motywa opowiadania; wyjasni¢, w ja-
kich granicach zboczenia od nich uwazamy za
mozliwe, wytknaé ewolucya i zmiany, ktére uzna-
jemy za widoczne nastepstwa wewnetrznej za-
sady osobowosci, oraz te, dla ktdrych koniecznem
liani sie wydaje ttumaczenie wptywami zewnetrz-
nymi. Niewatpliwie bowiem istniejg bardzo okre-
Slone prawidta tego rodzaju, wedtug ktérych po-
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stepuje historyk, a co do ktérych istnieje domysl-
na zgoda pomiedzy nim, a czytelnikiem, ktorych
Swiadomie wszakze dotagd nie sformutowano.

Jeszcze glebsze zadanie staje przed nami, gdy
zapytamy sie o pobudki, ktére skianiajg nas do
przyjecia jedno$ci podmiotu historycznego. W ja-
kim stopniu doswiadczenie psychologiczne przed-
miotowe, w jakim za$ podmiotowa dgznos¢ do
utatwienia mysSlenia oraz uproszczenia poznania
oddziatywajg na wytworzenie obrazu historycz-
nego, wytworzenie, ktére na podstawie pierwszych
faktéw danych wysnuwa schemat dalszego prze-
biegu, a w ten spos6b ogranicza zboczenia cha-
rakterologiczne w zalezno$ci od pierwszych zato-
zen? OdpowiedZz na to pytanie fatwa jest w sto-
sunku do najogolniejszych zatozen, przy pomocy
ktérych ksztattujemy tres¢ poznania: do pewni-
kéw matematycznych, do najpierwotniejszych wy-
obrazen o substancyi i sile, o zasadach logicz-
nych itd. Idealizm wysnuwa te zatozenia z pod-
miotu, odrzucajgc wszelki udziat przedmiotu do-
Swiadczenia w ich utworzeniu. Realista empi-
ryk przeciwnie powotywac sie bedzie na doswiad-
czenie, oraz na zgodno$¢ wyobrazed z przedmio-
tami dla ich uzasadnienia. Taki jasny rozdziat
wedlug zasad niemozliwy jest w naszym wypad-
ku. Juz tozsamos$¢ pomiedzy umystem badajacym,
a badanym, czyni prawdopodobnem, ze najogol-
niejsze dgzenia jednego, znajdujg obraz odpowiedni
w drugim, a wiec ich przyjecie znajduje uzasad-
nienie i ze wynik badania zostaje z obu stron
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w jednakowy spos6b okreSlony. Realista musi
wyznaé, ze zbyt czesto przypuszczenia i prawidia
podmiotowe, dajgce sie dostrzedz bez jakiejkol-
wiek szczeg6lnej krytyki, a nadajace jednolito$¢
i prostote mysleniu, decyduja o ksztattowaniu hi-
storycznem. Z drugiej strony nie da sie zaprze-
czy¢, ze jakkolwiek rozlegty wpltyw przyznamy
oddziatywaniom psychologicznym na to ksztatto-
wanie, rzeczywisto$¢ wszakze, nawet bez wszelkiego
z g6ry przyjetego pogladu monistycznego, posiada
jeszcze dosy¢ danych do jego utworzenia. Juz to
w og0le, im wyzszy i bardziej skomplikowany zakres
obieramy za przedmiot badan, tem trudniejszem staje
sie rozstrzygniecie na poczekaniu kwestyi, jakie czyn-
niki s3 w nim aprioryczne, a jakie aposteryo-
ryczne. Jednem z najwazniejszych badan filozofii
historyki, bytoby ustanowienie ich granic, a zwta-
szcza okre$lenie oddziatywania wzajemnego i sto-
sunku pomiedzy czynnikiem empirycznym a pod-
miotowym w owem wyobrazeniu jedno$ci w czto-
wieku, zjawiskach, gromadach i okresach histo-
rycznych.

Mozemy badanie dotychczasowe zreasumo-
waé w nastepujagcem zdaniu: psychologia jest
aprioryzmem nauki dziejéw. Teoretycznie-poznaw-
cze zadanie jej streszcza sie w nastepujagcem: u-
stanowié¢ prawidta, wedlug ktorych z tradycyj
i dokumentow zewnetrznych wnioskujemy o zja-
wiskach psychicznych, jak réwniez o tych, ktdre»
niezbedne sg dla utworzenia zrozumiatego po-
miedzy nimi zwigzku.
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ROZDZIAL 1I.

O PRAWACH HISTORYCZNYCH.

Zatozenie wysnute drogag indukcyi ze
zjawisk, przy nieobecnosci zatozeh prze-
ciwnych, powinno by¢ uwazane badZ za
$cisle prawdziwe, badZ za najblizsze pra-
wdy, dopdéki nie nastgpig inne zjawiska,
ktére zmuszg nas badz do $cislejszego sfor-
mutowania, badz do przyjecia wyjatkow.

Newtou.

Wyszukanie praw historycznych podawane
bywa czesto jako niezaprzeczalne i najoczy-
wistsze zadanie filozofji dziejow. Coby powie-
dziano, gdyby w jakiejkolwiek innej gatezi nauk,
jak w fizyce, w astronomji, w psychologii, w jezy-
koznawstwie poréwnawczem, wytknieto badaczowi
za zadanie przygotowanie rnaterjatu, ustanowie-
nie za$ praw przeniesiono do filozofii? Prodba
wyjasnienia tej osobliwosci prowadzi nas do zba-
dania pojecia prawa historycznego. Mozna okre-
§li€, bez obawy narazenia sie na sprzecznos$g,
prawo jakiegokolwiek stawania sie jako zasade,
wedtug ktérej nastgpienie pewnych faktéw po-
cigga za sobg nastgpienie pewnych innych bezwa-
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runkowo, t. j. zawsze i wszedzie. To ostatnie
nie da sie dostrzedz w catej czystosci, jeSli inne
zjawiska odbywajg sie w tym samym miejscu
i czasie. Decydujgcym w tym wypadku bedzie,
ze pierwsze fakta, pozostawione sobie samym,
prowadzg do zaznaczonego wyniku, oraz ze wspoéit-
dziatajgc z innymi modyfikujg go w kierunku wypad-
kowej, z ktérej mozna zawsze rozpoznac ich udziat
w niej. Mozemy wiec okreslic prawo, jako po-
znanie kierunku i ilosci sity, ktéra staje sie wol-
na przy danem potaczeniu dwdch pierwiastkow'
wszech$wiata, a ktorej widoczny Kierunek zalezny
jest od jednakowo lub réznie skierowanych sit,
z ktéremi sie spotyka na tej samej substancji.
W rzeczywistosci, w kazdym punkcie wszech-
Swiata wspotdziatajg sity o rozmaitych kierunkach
i z rozmaitego zrodta pochodzace. O ile za-
lezne sg od siebie, lub tez przedstawiajg witasci-
wg sobie czynno$¢ wedtug praw sobie wiasci-
wych, poznajemy to ztad, ze kazde dziatanie
czeSciowe, ktore sadzimy, iz izolowaé mozemy,
spotyka sie takze w innych kompleksach i, bedac
wigczone w zgota odmienne kombinacje, wywo-
tuje zawsze ten sam skutek. Gdy wiec najprzod
widzimy przejécie stanu og6lnego A w stan B, na-
stepstwo to moze sie nam wyda¢ prawidtowym: jesli
wszakze ustanowimy ze A skiada sie z czeSci
abec Bzas zapv, topoznajemy, ze a ma za
nastepstwo a, ztad, iz obserwujemy inne nastepstwo
B' A‘, przyczem A' skiada sie z a d e, B’ zas
za 0z. Jesli ta droga badania péjdziemy da-
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lej, rozktadajac takze a na zjawiska czesciowe,
ktéorych zwigzek podlega specjalnym prawom,
dojdziemy w konAcu do pierwiastkow wszelkiego
stawania sie t. j. do praw, ktérym podlegaja sto-
sunki wzajemne najmniejszych czesci, a ktérych
wspdlidziatanie okresla skomplikowane fakta na
powierzchni zjawisk.

o] wiasciwym prawie stawania sie mozem
dopiero moéwi¢ tam, gdzie ustanowione sa od-
dziatywania tych ostatnich pierwiastkbw. Cho-
ciaz bowiem, samo sie przez sie rozumie, ze sko-
ro 13 jest nastepstwem A, to przy bezwzglednie
identycznym powtérzeniu A, musi i B sie powto-
rzy¢, a w tem znaczeniu mozna powiedzie¢, iz
prawem jest, iz A jest przyczyng B — przytem
przez A rozumiemy caloksztatt wszystkich oko-
licznosci, prowadzacych az do progu B i powo-
dujacych je, nie za$ tylko owo pospolite, ostawio-
ne pojecie przyczyny, obejmujace jedynie pozyty-
wny i bezpos$redni impuls z pominieciem niezli-
czonych towarzyszacych mu warunkdéw, wsréd
ktérych przebiega i ktoérych niezbednos$¢ pozyty-
wng pokrywamy, przyjmujac, iZ sama przez sie
jest zrozumiata — wszakze najmniejsza zmiana
w czynnikach, z ktérych sktada sie A, czyni owo
poznanie chwiejnem i bezwartosciowem. Jesli
A (z=abc) i B(zzapY) poznamy jedynie
jako catosci, to poznanie nasze nie daje moznosci
wywnioskowania stosunku do B, skoro tylko a
przemieni sie w a’; lecz je$li wiemy, ze wynik
czesciowy a pochodzi od a, pod b, a7 od c,

http://rcin.org.pl



mozemy zblizy¢ sie do przemiany jakiej ulegnie
B, wiemy bowiem, ze sktadniki jego @i 7 pozostaty
bez zmiany, oraz, ze stosunek zmienionego B do
pierwotnego okre$la sie tylko zmiang sktadnika.

Dopéki znamy tylko oddziatywania zbioro-
we, kazdy nowy fakt ztozony zostaje dla nas zu-
petnie nieznanym co do swoich zwigzkéw przy-
czynowych. W jakkolwiekbadZ licznych punktach
bedzie sie zgadzat z uprzednio zbadanym, naj-
mniejsze zboczenie wystarczy, aby uczynié zwo-
dniczem wszelkie okre$lenie jego nastepstw, gdyz
w braku rozktadu na czesciowe przyczyny i czes$-
ciowe skutki, nie mozemy wiedzieé, jaka czes¢
poprzednio obserwowanego skutku zmieni mody-
likacja przyczyny. Zjawiska, ktérych potaczenie
w prawa historyczne stanowi przedmiot naszych
poszukiwan, ztozone sg z tak licznych skiadni-
kéw, ze doktadne ich powtdrzenie w innym cza-
sie lub miejscu mozna uwazaé za niemozliwe.
Poniewaz za$ prawo, ktore wysnuliSmy z obser-
wacyi tych zjawisk, poprawnem jest jedynie przy
identycznem powtorzeniu, przy braku za$ znajo-
mosci przyczyn czesciowych nie znamy czynnika,
ktérego zmienno$¢ pozwalataby uwaza¢ zjawisko
pézniejsze za funkcyag poprzedniego, zostaje wiec
owo prawo prawem in partibus infidelium; wy-
czerpato ono swoje znaczenie na pojedynczym
wypadku, i nie moze by¢ zastosowane do nicze-
go wiecej.

Jesli niejasno$¢ co do sit pojedynczych cze-
§ci sktadowych zjawiska historycznego stoi na
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przeszkodzie do ustanowienia skutecznego prawa
historycznego, juz przez samo rozwazanie ich wspoét-
istnienia, to trudno$¢ wzrasta, gdy rozwazamy
pojedyncze sity i objawy jako przyczyny, ktére
wywotuja ukazujace sie na powierzchni i oma-
wiane jako ogniwo danego prawa zjawisko. Wy-
gtaszajg np. jako prawo, ze dzieje kazdej ca-
tosci politycznej rozpoczynajg sie od wolnosci
duchowej i obywatelskiej niewielu, ktdra nastep-
nie szerzy sie na liczniejszag gromade, a wre-
szcie na wszystkich; od tego za$ punktu szczyto-
wego nastepuje odwrotne ograniczenie wyksztat-
cenia, wolnosci i potegi do niewielu, a wreszcie
do jednostki. Wszakze owo poczgtkowe ograni-
czenie stanu szczesliwosci i wolnosci do nielicz-
nych jednostek, nie jest oczywiscie dostateczng
przyczyng rozszerzenia sie jego na wielu, a to
ostatnie nie jest przyczyng rozpowszechnienia na
wszystkich. Fakt za$, Zze wszyscy sa jego posia-
daczami, nie jest Zzrodiem realnej sity, ktora je
ogranicza nastepnie do niewielu. Przedstawiajg
rowniez jako prawo historycznego rozwoju, ze na-
rody na réwni zjednostkami, przechodzg fazy dzie-
cinstwa, mitodosci, mezkoSci i starosci oraz, ze
fazom tym odpowiadajg okresy spekulacyi, wiary,
rozumu oraz upadku duchowego. | tu widocznie
nie sa wytkniete rzeczywiste sity, ktére przepro-
wadzajg jeden z okresow w drugi. Jesli pewien
narod jest w danym okresie wierzagcym, to przez
to jeszcze nie dostrzegamy koniecznosci, aby
w nastepnym wszedt na droge badan racyonal-
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nych. Miodos¢ pewnego narodu, nie jest zgota
dostateczng przyczyng, dla ktorej nastepnie stanie
sie dojrzatym. Przeciwnie, gdyby wymienione tu
nastepstwo faz rozwojowych dato sie istotnie spo-
strzegaC zawsze, nie bytoby przez to jeszcze prawem
historycznem, t. j. nie posiadaliby$my w tym spo-
strzezeniu istotnego przyczynowego zwigzku zja-
wisk, lecz tylko prawidtowe ich nastepstwo do-
tychczas nie napotykajgce wyjatkéw. W obu przy-
ktadach opisane sg stany zbiorowe, ukazujgce
sie nam, jako nastepstwa bardzo licznych poje-
dynczych ruchéw i sit w ich porzadku czasowym;
ze jeden przechodzi w drugi, jest to wynikiem
oddziatywania bardzo wielu praw specyalnych,
nie jest za$ samo prawem. Ma sie tu rzecz tak
samo, jak gdybysmy chcieli wygtosi¢ prawo: ga-
tunki istot zywych zmieniajg sie w ten sposdb,
ze ich organa stajg sie coraz bardziej dostoso-
wanemi do otaczajagcych ich warunkéw zycia.
Przypuszczajagc, ze miato by to miejsce istotnie
i bez wyjatku, bytoby to tylko nastepstwem nie-
zliczonych pojedynczych oddziatywan pomiedzy
organizmem a jego otoczeniem, ktére to oddzia-
tywania podlegajg kazde swoim prawom specyal-
nym. Twierdzenie to wyraza jedynie wynik regu-
larnie dziatajagcych praw, nie jest czem$ uzasa-
dniajacem lecz uzasadnionem. Zalezno$¢ wzajem-
na w czasie tak skomplikowanych zjawisk nie
powinna by¢é nazywana prawem, jesli prawo ma
wyraza¢ przyczyne czynng w pojedynczem zja-
wisku. Dlatego tez nie powinnismy nawet tak
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zwanych praw Keplera uwaza¢ za prawa przy-
rody w Scistem znaczeniu. Niema zadnej ogdlnej
sity przyrody, ktéra byta by skierowana jedynie
ku temu, aby promiert wodzacy planet opisywat
réwne pola w réwnych czasach, ktérej by tresé
jedyng to stanowito. Ze planety odbywajg ruchy
w ten spos6b, jest prawda i nastepstwem praw,
ktéore znajdujg warunki swego oddziatywania
w pewnym poprzedzajagcym stanie materyi, nie
jest wszakze samo trescig prawa. Prawem takiem
jest dopiero newtonowskie prawo cigzenia. Ono
to dopiero daje poznac site istotnie czynna po-
miedzy stoficem a planeta, ktérej uksztattowanie
w wypadku poszczegdlnym naszego syslematu
planetarnego jest wzglednie przypadkowe. Pra-
widtowemi sg wprawdzie ruchy w obrebie tego
systematu, opisane przez prawa Keplera, tak sa-
mo jak nawskro$ prawidtowem jest, ze A spo-
tyka B na ulicy. Wszakze nie przyjmujemy wsku-
tek tego prawa natury, ktére by okreslato takie
spotkanie, prawidtowo$¢é jego spoczywa na ru-
chach odbywajgcych sie poza zjawiskiem, na
impulsach psychologicznych i fizyologicznych, oraz
na .zjawiskach atomowych, ktérych zbieg prowa-
dzi d >owego skutku. Ze za$ skutek ten nastapit,
nie jest to w tem samem znaczeniu prawidtowem,
w jakiem sg niemi ruchy. Jest to zapewne zja-
wiskiem prawidtowem, ze wolno$¢ i wysoki po-
ziom stopy zyciowej, szerzy sie od mniejszosci
na og6t a w nastepstwie znowu ogranicza sie do
niewielu; lub ze po wiekach spekulacyi nastepuja
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wieki wiary, po nich za$ okres badania. Nie po-
trzebujemy wszakze przyjmowaé specyalnego pra-
wa, ktore by przepisywato pojedynczym zjawiskom,
powodujacym owe przejscia, aby sie zbiegly wia-
$nie na ten wynik ogdélny. Zycie jest rowniez
zjawiskiem prawidtowem, niema wszakze prawa
zycia jako takiego dlatego, ze niema specyalnej sity
zyciowej na te czynno$¢ skierowanej. Zycie jest
raczej wynikiem zjawisk pierwotnych, ktéremi
jedynie rzadza prawa przyrody. Jesli warunki dla
ich oddziatywania sa dane, to zycie powstaje, ze
tak powiem, samo przez sie. WeZmy wreszcie naj-
prostszy przyktad. Palma wyrasta w ksztatt od-
mienny od kazdego drzewa, a niewatpliwie od-
bywa sie to wedtug praw okreslonych. Nikt
wszakze nie bedzie twierdzit, izby istniaty w przy-
rodzie specyalne prawa wzrostu palm. Tak tez
i materyat historyczny rozwija sie prawidiowo
w okre$lone odmienne od wszelkiej innej tresci
Swiatowej formy; lecz to nie upowaznia nas do
przyjecia specyalnych praw stawania sie histo-
rycznego. Niema praw wyzszych zycia lub dzie-
jow — ponad nizszeini prawami, rzadzacemi ru-
chami pojedynczych pierwiastkow, tak izby kazdy
z nich ulegal prawodawstwu podwdjnemu, jakby
obywatel panstwa zwiazkowego. Bytby to antro-
pomorfizm kompletny. Jedyng rzeczywistg rzecza,
sg ruchy najmniejszych czesSci oraz prawa, ktére
je reguluja; jesli obejmujemy w cato$¢ sume tych
ruchéw, nie mozemy dla niej zgda¢ specyalnego
prawa, gdyz kazdy ruch, ktéry znajduje miejsce,
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jest dostatecznie objasniony i sprowadzony do
sity przyczynowej przez owe prawa pierwotne
i tylko przez nie.

Zdaje sie wszakze, jakoby pogtebienie tej
mysli 