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SŁOWO WSTĘPNE.

W ybitna samodzielność duchowa Adam a M ickiewicza daje się 
dopiero w całej pełni odczuć i poznać, gdy rozpatrujem y jego w y ­
kłady o piśm iennictwie słowiańskiem. W  nich starał się profesor 
poruszyć w szystkie zagadnienia, jakie składają się na całokształt 
cyw ilizacji danego środowiska.

W yk ła d y  te  b y ły  przedmiotem zaciekawienia k ry tyk i naukowej, 
jak  również szerszych sfer społeczeństwa. Odczuwano potrzebę 
udostępnienia zaw artych  w nich m yśli dla pokolenia dzisiejszego, 
lecz doniedawna budziły one tak  sprzeczne i często błędne sądy, 
iż raczej pow iększały zamieszanie, zamiast być drogowskazem, jak 
tego pragnął Mickiewicz. —  Potw ierdza się tutaj stare ja k  świat 
mniemanie, że bez niepodległości politycznej niema niezależności 
duchow ej.

Dopiero obecnie, gdy wiele prądów um ysłowych, panujących 
w Polsce, powoli okazuje się burzą w szklance wody w  porównaniu 
z wym aganiam i rzeczywistości, gdy polski naród łącznie z sąsiadami 
swym i, z którym i tw orzy od tysiącleci wspólne środowisko cyw ili­
zacyjne, musi znów, jak  przed wiekam i, przykładać do w szystkich 
spraw miarę, zdolną dostosować jego kroki do w ym agań postępu 
światowego, —  Mickiewicz, jako ten najczujniejszy żóraw, zjawia 
się na naszej drodze i podaje nam dłoń kierowniczą.

E poka M ickiewicza stanowi n ajw yższy  wzlot m yśli polskiej. 
Ma ona dotąd, i zapewne jeszcze długo mieć będzie, podstawowe 
znaczenie dla całej polskiej kultury. Mickiewicz zaś b y ł jednym  
z jej czołow ych wodzów, jeżeli nie najpłodniejszym , to niewątpliwie 
najgłębszym .

Dzisiaj już nie możemy się tłum aczyć, że ktoś, czy  coś nam 
przeszkadza w należytem  rozpatrzeniu i ocenieniu jego dorobku. 
Przeciwnie, powinniśm y to uważać za rzecz pilną, za naglącą, 
albowiem bardzo ważne strony twórczej działalności M ickiewicza
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8 SŁOWO W STĘPNE

nie zostały jeszcze dla społeczeństwa udostępnione. Teraz zaś należy 
to czynić, i to nie ty le  dla próżnej ciekawości, lecz przedew szystkiem  
dla budowania trw ałych  podwalin polskiej cyw ilizacji oraz dla 
utrwalenia na tych  podwalinach polskiej państwowości. W ielkie 
to  bowiem jest zadanie i w ielki trud po przeszło dw óch w iekach 
bezwładu i zam ieszania zdobyć dla własnej teorji cyw iliza cji należyte 
miejsce w um ysłach i sercach w szystkich  rodaków, k tó rz y  często 
w  nieświadomości swej wątpią w  lepszą przyszłość narodu, zam iast 
do pracy twórczej czynnie się przyłożyć. W  tem samem położeniu 
znajdują się inne narody, tw orzące z narodem polskim  wspólne 
środowisko cyw ilizacyjne.

Przy rozpatryw aniu  w ykładów  paryskich na czoło w ysu w a 
się sprawa m etody, jaką się M ickiewicz posługiwał. Jest rzeczą 
jasną, że stosowanie tutaj ty lko  m iary literackiej nie może do celu 
doprowadzić i dlatego też nie posiadam y dotychczas pełnego obrazu 
duchowego naszego największego pisarza.

Mickiewicz w yniósł z W ilna znakom itą metodę krytyczno-histo- 
ryczną i jej pozostał w ierny do końca. Zastosowanie w  m etodzie 
historyczno-literackiej daleko posuniętej bezstronności, dążenie do 
syntezy, posługiwanie się hipotezam i i porównywanie z jaw isk  na 
szerokiem tle piśmiennictwa światowego pozwala dziś dopiero, po 
osiągnięciu przez krytykę historyczno-literacką odpowiedniego po­
ziomu, ocenić wysiłek Mickiewicza i niewątpliwie za liczyć go 
w poczet czołow ych jej przedstawicieli; zarazem  staje się jasnem, 
dlaczego dotychczas nie mógł on b yć zrozum iany w tej dziedzinie.

H um anistyczne podstawy w ykształcenia dały  mu głębokie 
wejrzenie tak  w  zagadnienia cyw ilizacji ogólnoludzkiej, ja k  i w  ta j­
niki życia  wewnętrznego, a całość złożyła  się na n iezw ykle harm o­
nijny i sam odzielny pogląd na świat, k tó ry  jest najgłębiej p o jętym  
humanizmem. N a tło psychologiczne tego poglądu na świat złożyło 
się badanie i pogłębienie zagadnień etycznych, estetycznych, 
historycznych i cyw ilizacyjnych; piśm iennictwo bowiem  nie sta­
nowiłoby odzwierciadlenia ducha narodu, gdyby które z tych 
zagadnień pom ijało.

W  działalności Mickiewicza pierwszorzędną rolę odgryw a czyn­
nik twórczości, łączący  się z czynnikiem  zapału; one to, wspierając 
się wzajem nie, są tym  motorem, któ ry  z rzeczy m artw ych, nijakich,
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SŁOWO WSTĘPNE 9

stwarza w artości cyw ilizacyjne, stw arza nieustanny postęp i um oż­
liwia u trzym an ie się na powierzchni życia  narodów cyw ilizow anych.

W  p racy  niniejszej te zagadnienia znajdują m ożliwie pełne 
uwzględnienie i na tej drodze usiłuję dotrzeć do poszczególnych 
spraw, poruszonych przez M ickiewicza a m ogących p rzyczyn ić  się 
do w yjaśnienia jego stanowiska jako h istoryka piśm iennictwa.

W  pierwszej części staram się rozpatrzeć m ożliwie szcze­
gółowo zagadnienia metodyczne i pewne zagadnienia ideologiczne. 
Co do pierwszych można zauw ażyć, że tutaj czynim y pierw szą próbę 
ustalenia poglądów Mickiewicza na teorję dziejów piśm iennictwa; 
co do drugich zaś staram się w ykazać jednolitość ideologiczną 
duchowego oblicza profesora oraz w yjaśn ić różne poglądy ogólne. 
W  ten sposób część pierwsza stanowi wstęp do rozpatryw ania po­
glądów na piśm iennictwo słowiańskie.

W  części drugiej będą rozpatrywane poglądy profesora na za ­
gadnienia ogólno-słowiańskie, służące do rozeznania się w  grani­
cach wspólnoty słowiańskiej. Część trzecia zaś obejmie poglądy 
na piśmiennictwo poszczególnych narodów słowiańskich.

Zdając sobie sprawę z trudności takiego przedsięwzięcia, 
pragnę, aby łaskaw y czytelnik zechciał oceniać moje w ysiłk i raczej 
według zamierzeń, niż według osiągniętych wyników.
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MICKIEWICZ JAKO HISTORYK PIŚMIENNICTWA 
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1. Środowisko wileńskie—kuźnica wartości dziejowych.
Jeżeli każdy z nas wyrzuca dru­

giemu to, co mu się nie podoba, 
pokazuje się stąd, jak wielkie prawo 
mamy jeden do drugiego, i jak każdy 
chce drugich według siebie przerobić, 
dlatego, żeby b fli mu jeszcze milsi.

Mickiewicz.

I-Pierwsza połowa X I X  wieku., zam ykająca w sobie okres życia  
-*■ Adam a M ickiewicza, stanowi w  dziejach Europy epokę, w  której 
w szystkie dziedziny życia  ludzkości doznały głębokiego wstrząśnie- 
nia i przeobrażenia. Życie poety jest w iernym  obrazem tej epoki. 
M ickiewicz w  głębokiem  poczuciu obowiązków społecznych, jakie 
w yniósł ze środowiska wileńskiego, oraz jakie jego sumienie nakła­
dało nań w  w yn iku  klęsk, dotykających  ojczyznę, czuł się najściślej 
zw iązany z w szelką pracą i wszelkim  ruchem, m ogącym  polepszyć 
los rodaków  i o jczyzny.

L ata  działalności wileńskiej Mickiewicza przypadają na okres . 
rozkwitu kulturalnego dzielnicy Wschodniej, która, najwcześniej bę­
dąc w ystaw iona na rozstrojowy w p ływ  rosyjski, starała się dopędzić 
i odrobić zaległości ostatnich dziesiątków lat. W ilno wówczas przo­
dowało w  ruchu oświatowym  i społecznym . P rądy liberalne, sze­
rzące się pod w pływ em  oświecenia, teraz właśnie najsilniej zazna­
czyły  się na ziem iach wschodnich z powodu złagodzenia polityki 
rządu rosyjskiego.

Silna dążność do zrzeszania się, szczególnie wśród m łodzieży, 
świadczyła o wielkiej tęsknocie za społecznem i formami życia, a w y ­
soki poziom  zw iązków  wileńskich bardzo pochlebnie św iadczy
o m oralnym  poziomie społeczeństwa polskiego.

G dy przeglądam y dzisiaj akta Tow arzystw a Filom atów, jeste­
śmy porwani zapałem , bijącym  z tych  kart, a który b y ł chlebem 
codziennym  m łodzieży wileńskiej. Ileż mozolnej pracy, ile samo­
zaparcia trzeba było  wykrzesać z siebie, aby wolne chwile poza 
obowiązkową nauką szkolną oddawać dalszemu kształceniu się
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14 I. ŚR O D O W IS K O  W IL E Ń S K IE

i doskonaleniu, które nie miało innego celu, jak  ty lk o  p rzy g o to ­
wanie się do twardej służby obyw atelskiej, służby dla dobra kraju . 
K ażdy Polak czuł, że ta  służba nie będzie łatw ą, że należy uzbroić 
się w doskonałą broń, aby móc odeprzeć w zrasta jący  napór ze 
strony państw  zaborczych. Już bowiem  w  kilka  la t po kongresie 
wiedeńskim 1815 r. państwa zaborcze poczęły  zapom inać o zobow ią­
zaniach, na tym  kongresie p rzy jętych , i nad polską ziem ią zaczęły  
się zbierać ciemne chmury reakcji.

Społeczeństwo polskie po niepowodzeniach p olityczn ych  garnęło 
się' tem usilniej do oświaty; szybki rozwój szkolnictw a szczególnie 
na najbardziej zaniedbanych ziem iach wschodnich jest dowodem , 
że umieliśmy radzić sobie i podnieść te  ziemie do w ysokiego poziom u 
kulturalnego, gdy tylko zaistniały odpowiednie w arunki. Już od 
dwuch pokoleń Polska doznawała nieustannych klęsk i niepowodzeń. 
Uświadam iano sobie coraz bardziej, że powodem tych  klęsk, oprócz 
przem ocy zewnętrznej, są braki organizacyjne tak  w  dziedzinie 
społecznej, ja k  i kulturalnej.

K rótko stosunkowo trw ał okres rozkw itu życia  um ysłow ego 
na ziem iach wschodnich, bo zaledwie lat kilkanaście, lecz położono 
wówczas trw ałe podwaliny pod uświadomienie narodowe. W  chw ili gdy 
młodzież wileńska prowadziła w ytężoną pracę w zw iązkach naukow ych 
i społecznych, kurator szkół Adam  Czartoryski, oraz inni znakom ici 
działacze musieli już czynić najrozm aitsze zabiegi, ab y  uchronić 
szkolnictwo od zamachów, przygotow yw anych przez władze rosyjskie.

Młodzież w idziała, jak starsi w szystkie swoje siły  w ytęża ją  na 
utrzym anie tej ostatniej już wówczas ostoi polskości, ja k ą  było 
szkolnictwo polskie i ze swej strony z równym  zapałem  p rzykład ała  
się do pracy. S tatu t Tow arzystw a Filom atów, obow iązujący w  2-gim 
okresie (rok szkolny 1818/19) mówi o celach Tow arzystw a: „D o sk o ­
nalenie się własne, przykładanie się według możności do w zm agania 
powszechnego oświecenia"... itd.

Ten w yraz „doskonalenie" powtarza się we w szystkich  prze­
jawach pracy  um ysłowej i społecznej. Znajdujem y to pojęcie w  prze­
mówieniach, statutach, pracach literackich; duchem doskonalenia 
się przepojone są prace a nawet „H istoryka" J. Lelewela, w ydana 
w  W ilnie 1815 r., w  której, zdaw ałoby się, nie będzie m iejsca na tak 
dobitne podkreślenie prądów epoki.

Tkw iąca w  polskiej umysłowości skłonność do filozofji prak­
tycznej znalazła w  prądach um ysłowych wieku oświecenia dobry 
odpowiednik, ponieważ filozof ja  oświecenia postaw iła sobie za
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RUCH UMYSŁOWY NA ZIEMIACH WSCHODNICH 15

zadanie upowszechnianie idej filozoficznych i wiązanie ich z prak- 
tycznem i potrzebam i i postępowemi hasłami. W  ten sposób ogromnie 
podniosło się społeczne znaczenie filozofji.

W  Polsce idee oświecenia zdobyw ały  miejsce z opóźnieniem, 
w ypierając scholastykę. Praktycznym  potrzebom  odpowiadał n a j­
bardziej po kilkuwiekowem  wszechwładztwie scholastyki kierunek 
em piryczny i psychologiczny, a to celem nawiązania przedew szyst- 
kiem do świata zewnętrznego i do przeszłości narodowej, od których  
odsuwała filozof ja  scholastyczna.

Potrzebom  wychowawczym  najlepiej odpowiadała rów nież po­
wszechnie uznaw ana wówczas etyka  społeczna.

Tw órcy odrodzenia umysłowego Polski ówczesnej i znakom ici 
wychowawcy, ja k  Hugo K ołłątaj, Ignacy Krasicki, Stanisław Staszyc, 
Jan Śniadecki, właśnie tę etykę w yznaw ali.

Do różnych system atów filozoficznych nie miano zaufania 
i silniejszy oddźwięk znalazły u nas, podobnie jak  i w  innych kra­
jach słowiańskich, pojęcia etyczne i społeczne epoki ośw iecenia1).

W ojn y napoleońskie, których terenem również b y ły  ziemie polskie 
i z którem i P o la cy  związali swoje nadzieje odzyskania wolności, obu­
dziły ducha narodowości szczególnie wśród narodów słowiańskich środ­
kowej E uropy, cierpiących despotyczne rządy czterech zaborców: 
Austrji, Prus, R osji i Turcji. Zw ycięskie w ojska francuskie niosły za­
razem za sobą powiew nowych idej społecznych, rzuconych przez re­
wolucję francuską, a groźnych dla wszelkiego absolutyzm u i despo­
tyzm u. W olność osobista staje się teraz równoznaczna z wolnością 
narodu i zaczyn ają  ustalać się dem okratyczne czynniki narodowości.

Oprócz pogłębienia się poczucia narodowego, które szczególnie 
zaznaczyło się u ludów cierpiących niewolę, w ytw orzyło się wśród 
tych  w alk i gry  sił europejskich poczucie solidarności narodów, 
jako nowa zdobycz współżycia międzynarodowego, którego znaczenie 
z każdym  dniem w zra sta 2).

W ysunięcie się na czoło czynnika narodowego spowodowało 
w społeczeństwie polskiem jaśniejsze uświadomienie sobie swego 
położenia. Jakkolw iek w Polsce zawsze czynnik obyw atelski, spo­
łeczny, rozstrzygał o biegu w ypadków, a czynniki inne, ja k  p olityka

Piotr C H M I E L O W S K I :  Filozoficzne  poglądy A. Mickiewicza. W a r ­
szawa, 1899, str. 3. —  M. S T R A S Z E W S K I :  Dzieje filozoficznej myśli polskiej. 
Kraków  1912, str. 33— 37.

ź) Marceli H A N D E L S M A N :  Rozwój narodowości nowoczesnej. W a r ­
szawa, 1923, str. 257— 259.
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16 i.  Ś r o d o w i s k o  w i l e ń s k i e

m onarchy, gra dyplom atyczna dw orów  i t. p. m iały  znaczenie 
drugorzędne, to niewątpliwie w zrost uświadomienia narodowego 
w tym  okresie znacznie jeszcze podniósł poczucie obyw atelskie 
i dążenie do organizowania się, a ziem ia wileńska ta k  ż y w y  brała 
w  tem udział, że wówczas, jak  to zaznacza prof. Straszew ski, w ysu­
nęła się na pierw szy plan w  dziedzinie ruchu um ysłowego.

eżeli w yjdziem y z założenia, powszechnie W czasach M ickie­
w icza uznawanego, że w szystkie dziedziny życia, ja k  p o lityka ,

gospodarstwa, sztuka, nauki, religja itd. składają się na ducha 
epoki, są w zajem nie od siebie zależne i na siebie w pływ ają, to w  spo­
łeczeństwie polskiem  musiało b yć  wiele nagromadzonej s iły  i wiele 
wartości m oralnych, skoro tak na obszarze ziem wschodnich, jak  
i w ojew ództw  środkow ych i zachodnich zaznaczył się w ów czas 
ta k  n ieb yw ały  wzrost kulturalny i gospodarczy, a literatura i filo­
zof ja wznieść się m iała wkrótce na najw yższy poziom, ja k i k ied y­
kolwiek osiągnęła m yśl i twórczość polska i wogóle słowiańska.

N iektórzy  uczeni twierdzą, że w'ówczas ziemie wschodnie odzna­
czały  się w yją tk o w o  w ysokim  poziom em  moralnym i że m iał tam  
najczyściej zachow ać się staropolski obyczaj. Naczelną zaś cechą 
charakteru polskiego —  jak  w iem y —  b yło  służenie bezinteresowne 
i ofiarne dobru ogólnemu, a jednostkom  ubiegającym  się o osobiste 
korzyści, odm awiano moralnego ty tu łu  do praw obyw atelskich  *).

x) M. S T R A S Z E W S K I  w monografji  o Janie Śniadeckim  (K r a k ó w  1875 r., 
str. 149— 151) pisze, że wysoki poziom m oraln y  ruchu um y sło w ego  na L it w ie  
(ziemie wschodnie) miał oparcie w tem, że tutaj  najczyściej p rz e c h o w a ł  się 
daw n y obyczaj  polski. —  W. B R U C H N A L S K I  w skazał  nam  na b l iższe  s to ­
sunki rodziców Mickiewicza z rodziną R O M A S Z K I E W I C Z Ó W - S I E M I R A D Z -  
K I C H , z k tó ry ch  Eleutery, sędzia ziemski nowogrodzki, miał zdarzenie , p rz e d ­
stawione w „ P a n u  T ad eu sz u "  jako  zajazd  na Soplicowo. E leu te ry  Siem iradzki,  
um ierając w 1826 r., pozostawił w liście przestrogi dla syna H ip o l i ta  (ojca 
znakom itego  m alarza Henryka), tchnące  w szystk iem i cn otam i s tarop olskiem i:  
„ S łu ch a j  ro z k a zó w  starszych, a w w yk o naniu  miej rozum. N ie  ug in a j  ka rk u  
przed m ożnym , rób t y lk o  powinność...  Czcij starców i k o b ie ty . . .  P o k o n a j  
w szystkie  nałogi, a bez nich zw yciężysz  nieprzyjaciół.. . O bstaw aj za  honorem, 
bo to jest ha s łem  ka żd eg o  człowieka...  W  kom panji  bądź w esołym ; do każdego  
stanu umiej zasto so w ać  się. Nie staraj się o protekcję: p rz y je m n ie js zą  rzeczą 
b y ć  m ałym  z w łasn ych  zasług, niż b y ć  w ielkim  z cudzej łaski. N ie  w zgardzaj 
radami, bo to  jest  w ielką  sztuką iść za dobrą radą.. .  Nie p ochleb ia j  nikomu, 
ani też przestaw aj z pochlebcami. Nie staraj się b y ć  p ię k n y m  c o  do ciała, 
lecz co do c n o t y . . . "  (Pamiętnik K ie lecki ku uczczeniu Ad. M ickiewicza. Kielce, 
1898, str. 102, 103).
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Jaki zatem  pogląd na świat mógł sobie urobić M ickiewicz 
w  środowisku, które w każdym  przejawie życia dążyło do dosko­
nalenia się ta k  jednostkowego ja k  i społecznego, a które do w ytrw a­
nia w  tem  doskonaleniu pobudzał coraz bezwzględniejszy napór 
państw  zaborczych ?

W  dziedzinie wychowania i szkolnictwa społeczeństwo polskie 
korzystało z dorobku Kom isji E dukacji Narodowej, powołanej do 
życia  w 1773 r. pod ciosem pierw szych zaborów ziem  polskich. 
To pierwsze m inisterstwo ośw iaty w  Europie zgrom adziło koło 
siebie najlepsze siły  umysłowe i organizacyjne zagrożonej w  swym  
bycie R zeczypospolitej i zawróciło um ysłowość polską z drogi, 
wiodącej do upadku. W prawdzie niebezpieczeństwa z innych stron 
zagrażające nie d a ły  się odwrócić i Polska utraciła niepodległość 
polityczną, lecz nowy system wychowania, nowe ideały moralne 
nie dały  upaść narodowi na duchu i odrodzenie um ysłowe stało 
się ty lko  kwest ją  czasu.

Kom isja E dukacyjn a  stw orzyła nowe podstawy wychow ania 
narodowego dla skutecznego przeciwdziałania ogólnej anarchji 
umysłowTe j ; udostępniła szkolnictwo także dla ludu, czego nie znano 
wówczas w  innych krajach. W prowadzono do w szystkich  szkół 
naukę etyki, niezależną od nauki religji; starano się o najlepsze 
podręczniki, które z dziedziny filozofji zamawiano u najw ybitniej­
szych ów czesnych uczonych. Tak n. p. na zamówienie Tow arzystw a 
K siąg E lem entarnych napisał Stefan Bonnot de Condillac (Kondy- 
lak) podręcznik do nauki logiki p. t. ,,Logika czyli pierwsze zasady 
sztuki m yślenia../ ', która zryw a zupełnie ze scholastycznym  
sposobem rozum ow ania1).

Adam  Czartoryski, kurator szkół w zaborze rosyjskim , zorga­
nizował szkolnictwo na zasadach dawnego szkolnictwa polskiego, 
wprow adzonych w życie przez Kom isję Edukacji Narodowej. To 
samo czyn ił Tadeusz Czacki, w izytator szkół dla W ołynia, Podola 
i K ijow szczyzny, który  ponadto korzystał chętnie z rad Hugona 
K ołłątaja.

C zartoryski na północy w W ilnie, a Czacki na południu w K rze­
mieńcu stw orzyli ośrodki życia umysłowego, które zapisały się 
złotemi zgłoskam i w dziejach narodu. Krzemieniec celował du­
chem obyw atelskim  i ogładą towarzyską,- podczas gdy W ilno

x) H. S T R U V E :  Historja logiki ja k o  teorji  pozhania w Polsce. W a r ­
szawa, 1911,  2-gie w yd.,  śtr. 75. ................................... '

2

http://rcin.org.pl



18 I. ŚRODOWISKO W ILEŃSKIE

kładło w iększy nacisk na pielęgnowanie nauk i w szelkich umie­
jętności.

W  W ilnie około uniwersytetu skupiało się całe życie um ysłow e, 
profesorowie i m łodzież byli głów nym  czynnikiem  życia  ku ltural­
nego i społecznego.

Dość liczne grono św iatłych osób łącznie z profesoram i nada­
wało życiu społecznemu tej dzielnicy kierunek dem okratyczny 
i liberalny. W  tym  duchu działało szereg tow arzystw  w  W ilnie, 
z których najbardziej zaznaczyły się pożytecznym  w p ływ em  T ow a­
rzystwo Dobroczynności i Tow arzystw o Szubrawców; to  ostatnie, 
jako cięty  b icz na wszelkie wstecznictwo, zasłużyło naw et na szcze­
gólnie p rzych yln ą  ocenę, albowiem  już sam fakt jego  istnienia 
świadczy o w ysokim  poziomie um ysłow ym  W ilna oraz o tem , że 
istotnie przew ażało tutaj dążenie do popraw y sto su n kó w 1).

Początkow o uniwersytet nie budził podejrzliwości w ładz 
zaborczych i cieszył się zupełną swobodą. K ierunek pracy naukowej 
oraz dobór profesorów bynajm niej nie m iał cech zaściankow ych: 
zapraszano na kated ry  najw ybitniejsze siły z całej Polski, ja k  L ele­
wela z W arszaw y, Śniadeckich z W ielkopolski, Euzebjusza Słow ackie­
go z W ołynia, Gdańszczanina Gródka, oraz kilkunastu cudzoziem ­
ców. W ileńska W szechnica w tym  okresie w spółzaw odniczyła z naj- 
lepszemi w Europie, a niew ątpliwie m iędzy polskiem i zajm ow ała 
pierwsze m iejsce co do poziomu naukowego.

Profesorowie wileńscy zapoznaw ali nawet szerszą publiczność 
ze swemi badaniam i na zebraniach m iesięcznych, a prace te  odzna­
czały  się w ysokim  poziomem naukow ym . Szczególnie w yso k i 
poziom osiągnęła m edycyna i filologja, i prace profesorów w ileń­
skich z tego zakresu były  poszukiwane i cenione zagranicą nawet 
po zam knięciu uniwersytetu przez R o s ja n 2). Rów nie w yso k i 
poziom osiągnęła historja dzięki Lelewelowi, który ponadto gorliwie

*) P. C H M I E L O W S K I  podaje  obraz walki z w steczn ictw em  w okresie 
wileńskiej działalności Mickiewicza w rozprawie: Liberalizm i o b s k u r a n ty zm  
na Litw ie  i R u si,  1815— 1823. W arszaw a, 1899.

2) Józef B I E L I Ń S K I  pisze, że pochlebne zdania o pracach un iw ersy tetu  
znajdujem y u A liberta , Barbi£re’a, B a y l e ’a i t. p. O o żyw ionej działalności 
uniwersytetu św ia d cz y  to, iż u tr z y m y w a ł  on stosunki z około 50 zagranicznem i 
in stytu cja m i nauk o w em i, miał około 60 zagranicznych cz ło n k ó w  hon orow ych, 
około 150 polskich i około 50 rosyjskich uczonych jak o  cz łon kó w  honorow ych. 
(Uniwersytet W ileński 1579— 1831. K r a k ó w  1899— 1900, tom  II I ,  str. 619 
620). L elew el należał do młodszych profesorów i jego sława europejska ustaliła  
się później.
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popularyzow ał w iedzę i dla oddziaływania na szersze sfery społe­
czeństwa za ło ży ł czasopismo „T ygo d n ik  W ileński". W reszcie obję­
cie w 1823 r. przez Józefa Gołuchowskiego katedry filozofji pobu­
dziło zajęcie się zagadnieniami filozoficznem i, a roztrząsane przez 
ożywionego młodzieńczym zapałem  profesora spraw y państw a, 
narodu, religji na szerokiej podstawie społecznej ściągały liczne 
rzesze słuchaczy z poza uniwersytetu, podobnie jak  przed kilku 
laty  w ykłady Lelewela. Po raz pierw szy usłyszano z kated ry  polskiej 
poglądy filozoficzne, dopasowane do polskiej rzeczyw istości i nie­
jako wyjm owane z głębi duszy polskiego słuchacza. Stanow iło to 
rażące przeciwieństwo z filozofam i oświecenia, któ rzy  gubili się 
w ogólnikach kosm opolitycznych. P rzytem  okazało się ta k  na p rzy ­
kładzie Gołuchowskiego, jak  i Lelewela, że pracowicie zdobyw ana 
wiedza w  połączeniu z zapałem jest zdolna wznieść się najw yżej 
i sięgnąć najgłębiej.

D ziałalność Gołuchowskiego trw ała jednak ty lko  k ilka  mie­
sięcy, albowiem  rząd  rosyjski, zazdrośnie śledzący wspaniały rozwój 
szkolnictwa polskiego i zaniepokojony wzrostem uświadomienia 
narodowego, zaczął już zaciskać obrożę, a po uwięzieniu m łodzieży 
filomackiej odebrał Gołuchowskiemu katedrę.

Lecz w  dziedzinie literatury już m iało miejsce zdarzenie, które 
otwarło nową epokę w dziejach polskiej kultury i stanowi koronę 
zasług W ilna: ogłoszenie odezwy rom antycznej w  1822 r. jaką  
jest przedmowa M ickiewicza do pierwszego wydania poezji i jaką 
zresztą b y ły  same te  poezje.

A  więc na ten przełomowy okres dla polskiej ku ltury składa się 
rzetelny dorobek naukowy wileńskiego uniwersytetu, a szczególnie 
dla polskich rom antyków ważne prace historyczne i teoretyczne 
Lelewela, które przez ogrom zakresu i głębokość m yśli oraz przez 
swą wnikliwość krytyczn ą stw orzyły  podstawę nowoczesnej polskiej 
historjografji; następnie silny w zlot m yśli filozoficznej, a wreszcie 
zapoczątkowanie ruchu romantycznego. To też czujny na każdy 
objaw życia polskiego Stanisław Staszyc musiał głęboko czuć w ar­
tość środowiska wileńskiego dla cyw ilizacji polskiej, gdy w ypow ia­
dał te słowa, będące najpiękniejszą pochwałą: „G d y b y  światło 
nie zapaliło się w  W ilnie, zgasłoby w  Polsce całej".

Po usunięciu się Lelewela i Gołuchowskiego oraz po rozpę­
dzeniu filom atów przez rząd rosyjski, W ilno zamarło. Pozostanie 
to jego wiekopomną zasługą i chlubą, że przez jedno bezm ała poko­
lenie przodowało polskiemu ruchowi umysłowemu i z niego w yszedł

2*
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najpotężniejszy prąd odrodzeniowy, ja k i znają dzieje Polski, a jaki 
po raz pierw szy sięgnął do głębi duszy narodu —  prąd rom antyczny. 
Potem  przodownictwo odzyskuje W arszaw a, w  której z ruchem 
kulturalnym  coraz silniej wiążą się odtąd dążenia niepodległościowe. 
Silnie w zm agająca się reakcja rosyjska i naruszanie konsty­
tucji przez R osję budziło w społeczeństwie polskiem  coraz gw ał­
tow niejszą potrzebę odparcia nacisku obcego.

e kilka  setek młodzieży, jakie przewinęły się przez sto w arzy­
szenia wileńskie w ciągu lat kilkunastu, u tw o rzyły  granitow e 

podw aliny k u ltu ry  ziem wschodnich. Młodzież w ileńską wadzim y 
później na w szystkich  placówkach służby p atrjotyczn ej, na jej 
barkach spoczęła lwia część zasługi za podtrzym anie sław y pol­
skiego imienia i polskiej m yśli.

Bo też rzeczyw iście młodzież wileńska w ychow yw ała się w  w a­
runkach niezw ykłych. Po wieku oświecenia, po epoce Stanisław a 
Augusta odziedziczyła  zapał do nauki i do postępu, a po epoce 
napoleońskiej dążenie do wolności jednostkowej i narodowej. W  dzie­
dzinie filozofji oddawała się przeważnie zagadnieniom etycznym , 
co odpowiada widocznie najlepiej umysłowości naszej, skoro już 
dawni polscy filozofowie, jak  Sebastjan P etrycy, skłaniali się głównie 
do filozofji praktycznej i podobnie ja k  ta  młodzież głosili poglądy 
dem okratyczne.

Następnie po minionej epoce to młode pokolenie odziedziczyło 
wspaniale ju ż wyrobiony ję zy k  literacki, wolny od naleciałości 
obcych, w zbogacony mnóstwem nowych zwrotów i w yrazów , posia­
dający  s ty l jasny, potoczysty i pełen prostoty; oddychało zaś 
żywem  wspomnieniem walk niepodległościowych tak  konfederacji 
barskiej, pam iętnej jeszcze na ziemiach wschodnich, ja k  legjonów  
i w ojsk napoleońskich.

W  okresie studjów  uniwersyteckich Mickiewicza (1815/19 r.) ' 
zaczęły przenikać do Polski z zachodu nowe prądy literackie i filo­
zoficzne, które odw oływ ały się do rodzim ych pierwiastków ludow ych 
i sp rzyja ły  usamodzielnianiu się m yśli narodowej oraz dążeniom  
wolnościowym . Kierunek ten, znany pod nazwą rom antyzm u, 
natrafił we w szystkich  krajach słowiańskich na grunt przygotow any, 
albowiem narody słowiańskie, pobudzone do żyw ej działalności 
przez w ojny napoleońskie, pracow ały teraz niestrudzenie nad zdoby­
ciem nowoczesnych i samodzielnych form życia społecznego i ku ltu­
ralnego.
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W ileńska m łodzież najwcześniej przygotow ała się na przyjęcie 
nowych prądów , a m aterjały archiwalne filomatów dowodzą, że 
praca przygotow aw cza była sumienna i wielka. Postacie Adam a 
M ickiewicza, Tom asza Zana i innych, jaśniejące jak  gw iazdy pierw­
szej w ielkości na tle epoki, są typow e dla ówczesnego pokolenia, 
dojrzewającego pod wpływem  rozbudzonych w ielkich nadziei i w zra­
stającego poczucia własnej potęgi duchowej. Pokolenie to  w ybitnie 
odznaczało się odczuciem spraw społecznych. Dążność do dosko­
nalenia, do postępu, cechująca epokę oświecenia, nie osłabła pod 
wpływem rom antyzm u, lecz przeciwnie nabrała nowej m ocy. Jeżeli 
przedtem dążności postępowe odznaczały się pewnym  kosm opoli­
tyzmem, to teraz nabierają cech w ybitnie narodowych i jednostko­
wych, a indywidualne doskonalenie się otrzym ało silniejszą i głębszą 
podstawę.

Zejście w  głąb własnej duszy i własnego sumienia w zm acnia 
również poczucie społeczne, ponieważ czyni jednostkę w  pełni 
odpowiedzialną za w szystko, cokolwiek się dzieje, a więc ta k  za jej 
w łasny los, ja k  i za losy społeczeństwa, którego ona jest cząstką. 
Jednostka jest podstawkową kom órką życia  społecznego. Z jej stano­
wiska rozpatryw ane współzależności społeczne —  jak  pisze Edw ard 
Abram owski —  doprowadzają nas do twierdzenia, że rodnikiem 
świata społecznego jest sumienie człowieka, pojęciowość, żyjąca 
w potrzebach osobistych, uczuciowej i praktycznej natury. W szystko 
to prędzej lub  później musi stać się faktem  społecznym, i jeżeli 
spotyka przeszkody na drodze swego uspołeczniania się, wówczas 
tw orzy się zatarg  historyczny nowych prądów  z instytucjam i istnie- 
jącem i1).

Prace i poczynania m łodzieży wileńskiej właśnie robią wrażenie, 
że młodzież ta  kształciła się i doskonaliła z całym  nakładem  swoich 
sił po to, aby przez doskonalenie swego ,,ja  jednostkowego" kształcić 
w  sobie ,,ja  społeczne" i tem podnosić poziom  społeczeństwa. Ta 
dążność przew ija się przez w szystkie prace filomatów, jakie pozna­
jem y z posiadanych aktów. Z przem ówień przewodniczącego Józefa 
Jeżowskiego w yjm iem y pierwszy z brzegu ustęp:

„Z w iązek nasz albowiem w  teraźniejszym  już stanie imienia 
doskonałej społeczności jest godzien. Bo czy  to się zapytam y: każ- 
dyli w chodzący do związku przez to samo, że wchodzi, staje się

*) E d w ard  A B R A M O W S K I :  P ierw iastki  indywidualne w socjologji. W a r­
szawa, 1899 r., str. 82.

http://rcin.org.pl



22 I. Ś R O D O W IS K O  W IL E Ń S K IE

uczestnikiem  pożytków , jak ich b y  inaczej sam nie dostąpił?... Omi­
nąw szy liczne wspólne pomoce, sam e, tak  nazwane, w iadom ości 
naukowe ku tem u jedynie zm ierzają, a b y  każdy takie odnosił p o ­
żytk i z ogólnej p racy Tow arzystw a, jak ich b y  sam dla wielorakich 
p rzyczyn  odnosić nie mógł“  ł).

Mniej w ym ow ny, niż Jeżowski, lecz zato prostotą słow a p ory­
w ający  M ickiewicz w ten sposób mówi w  liście do Z ana o więzach 
przyjaźn i, zadzierzgniętych przy  bezinteresownej i ofiarnej pracy  
społecznej: , ,Jeżeli każdy z nas w yrzuca drugiemu to, co mu się 
nie podoba, pokazuje się stąd, jak  w ielkie prawo m am y jeden do 
drugiego, i ja k  każdy chce drugich według siebie przerobić, dlatego, 
żeby b yli mu jeszcze milsi. Tam , gdzie w ady, czy  praw dziw e, czy  
urojone p rzy jacie la  nie obchodzą bynajm niej, tam  ju ż niem a p rzy ­
jaźni, albo zaraz nie będzie".

Te głęboką serdecznością przepojone słowa odkryw ają  nam 
rąbek tajem nicy, skąd m łodzież wileńska czerpała siłę do w yp eł­
niania z ta k ą  pow agą i przekonaniem  głębokiem w łożonych na 
siebie dobrow olnie obowiązków; słowa te pozwalają nam również 
zrozum ieć, że m łodzież w trosce o dotrzym anie naw zajem  wobec 
siebie pow ziętych  zobowiązań m usiała z niezw ykłą w ytrw ałością  
przeprow adzić podział p racy i u trzym ać się na obranej drodze 
i w zakreślonych sobie granicach. Z godną bowiem pozazdroszcze­
nia trafnością spostrzegli filom aci, że w  czasie stosunkowo krótkiego, 
kilkoletniego okresu studjów uniw ersyteckich, którym  oddaw ali się 
z całą sum iennością, nie mogą rozpraszać swoich sił na zajm ow anie 
się różnemi zagadnieniam i bez w yboru a tem bardziej bez planu. 
Pragnąc przedew szystkiem  przygotow ać się należycie do późniejszej 
służby obyw atelskiej, uznali oni za rzecz nieodzowną zupełne p o­
święcenie się nauce dla ,,pom nażania wiadomości i w p raw y m yśle­
nia", oraz ,,w  doskonaleniu sm aku" (estetyka) —  ja k  dow odził 
M ickiewicz na pierw'szem posiedzeniu wydziału I. Tow. F ilom atów . 
W yłączono zaś zupełnie z zakresu zajęć zagadnienia polityczn e 
i religijne, a podane w ustaw ie T-w a uzasadnienie tego postan o­
wienia odkryw a nam tylko  ta k  głębokie cechy um ysłowości tej mło­
dzieży i stanow i ta k  w ysokie wzniesienie się ponad spraw y poszcze­
gólnych w arstw  społecznych, a kładzie główny nacisk na jednost­
kowe doskonalenie się, iż m usim y podziwiać wczesne a zarazem 
tak  głębokie ujęcie n ajw yższych  ideałów  hum anistycznych.

x) Arch. F ilom. II. Tom I.,~str. 194, 195.
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Oto odnośny ustęp ustaw y ma następujące brzmienie:
„ G d y  zaś doskonalenie się, albo uksztajcenie rozumu i serca 

przez nauki, na osobistem każdego ćwiczeniu się zależy, a nie na 
rozstrząsaniu  mniemań, niektórym  w yłącznie osobom, stanom, lub 
krajom  w łaściw ych, przeto religijne i polityczne mat er je  Towarzystwo 
z prac swoich na zawsze w y łą c z a " 1).

K allenbach zaznacza, że ta  niepolityczna strona organizacji 
filom atów b yła  zarazem  najbardziej, najrozumniej p olityczn ą, 
albowiem u czyła  równocześnie dwu zasadniczych cnót ob yw atel­
skich: spełniania obowiązków naukow ych w okresie szkolnym  
i przygotow ania się do należytego spełniania obowiązków o b yw a­
telskich w  późniejszem  ż y c iu 2).

Potężny um ysł Lelewela silnie oddziaływ ał na tok  prac i na 
nastrój filom atów , albowiem on jeden najsilniejszy kładł nacisk 
na etyczną stronę wszelkich zagadnień a w dziedzinie historji zw ra­
cał młodzież ku najchlubniejszym  okresom dziejów ojczystych  
i napawał ją  otuchą i przekonaniem, że kiedyś musi nastąpić zw y­
cięstwo praw dy i sprawiedliwości.

Czasam i sm utna rzeczywistość i upokarzające chwile upadku 
politycznego o jczyzn y  skłaniały filom atów  do gorzkich uwag pod 
adresem starszego pokolenia.

Taką sposobność nawiązania do chwili bieżącej dały  rozprawy 
nad potrzebą w ydaw ania własnego pisma. D jonizy Chlewiński 
nawołuje, a b y  ,,ten dom ojczysty, co się nam w  oszczątkach. po gwał­
townych ruinach jeszcze pozostał, ca ły  o p atrzyć" i uchronić, co się 
da, a co nie jest jeszcze „z ły ch  obyczajów  najeźdźców skażonem “ .

N astępnie przyjm ow anie now ych członków skłaniało do na­
pomknień o b ieżących  sprawach. Doskonałą charakterystykę 
ówczesnych stosunków dał nam M ickiewicz przy  przyjęciu  do Tow a­
rzystw a Jana Czeczota. Przem awiając do nowego członka M ickie­
wicz ostrzegał przed zdradliwemi i sprzedajnem i jednostkam i i za­
lecał czujność. „O koliczności nieszczęśliwe, —  mówił —  w  których 
zostaje kraj nasz, działały i działają okropnie na upodlenie rodaków. 
Um ysł, unoszący się dawniej do w ielkich rzeczy, dziś zepchnięty 
i ograniczony w łasnym  interesem, czołga się przed zyskiem ... Te 
podłe isto ty  ta k  dobrze znają swoją wartość, iż m iędzy w ielką 
rzeczą, a m iędzy sobą śmieszny upatrują kontrast, i stąd to  powie­

x) A rch. F ilom . II. T. I., str. 66. P r z y to cz o n y  ustęp jest 2-gim ustępem 
I-go rozdziału części ogólnej statutu cz y l i  u staw y T-wa.

2) Józef K A L L E N B A C H :  A. Mickiewicz, wyd. 4-te, T. I., str. 94.
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dział Homer, iż bogowie każdem u niewolnikowi połowę d uszy 
natychm iast odbierają" 1).

Stanowisko p o ety  wobec zagadnień społecznych i p o lityczn ych , 
jakie m ożem y ju ż  w yczuć z co ty lk o  przytoczonych jego przem ówień, 
było dalekie od jakiejkolw iek kastowości i jednostronności. F ilo ­
maci w yrośli z podłoża dem okratycznego. Do w yzn aw an ia  zasad 
najszerzej dem okratycznych skłaniały  ich nietylko w olnom yślne 
prądy oświecenia, lecz także położenie polityczne kraju , w y m a g a ­
jące w  obronie zagrożonego bytu  zjednoczenia w szystkich  sił narodu.

W  „D zia d a ch " podaje poeta takie uzasadnienie p o stęp o w a­
nia złego pana:

T a k !  Musisz dręczyć się wiek w i e k i e m . . .
Sprawiedliw e zrządzenie boże!
Bo , k to  nie był ni razu człowiekiem,
T em u  człowiek nic nie pomoże.

Z tego stanow iska rozum iemy również gwałtowny ata k  filo ­
matów na p ró b y  założenia innego tow arzystw a przez jakow ych ś 
„p an iczyków ", k tó rzy  oczyw iście nie m ogliby utrzym ać się na lin ji 
surowych zasad filom ackich.

Jedna jeszcze cecha tow arzyskiego życia  filom atów  zasługuje 
na silne podkreślenie —  to czyn nik hum oru. Z jaw ia się on praw ie 
zawsze w gronie dobranych jednostek i roztacza swą złotą  przędzę 
nad m yślam i i czynam i człowieka bez uszczerbku jednak dla ich 
powagi i znaczenia. U m łodzieży filom ackiej wszędzie napotykam y 
jego ślady, czy to  w utworach poetyckich, czy  w korespondencji i t. p.

Boy-Żeleński twierdzi, że M ickiewicz jest obok F red ry  n ajw ięk­
szym  naszym  h u m o rystą2).

Istotnie tej cechy nie należałoby pom ijać p rzy  rozpatryw aniu  
jego działalności i twórczości. N. p. niektóre ustępy „P an a  T adeu sza" 
są pełne subtelnego humoru, a nieraz i komizmu. Ileż  m u siał 
mieć go w  potocznem  ż y c iu !

Zw iązki m łodzieży wileńskiej, podobnie jak  i m łodzieży w ar­
szawskiej, m iały  swoją tradycję. Jakkolw iek w czasie działalności 
M ickiewicza rozwój tych  zw iązków  w  dużej mierze szedł z duchem  
czasu i stanow ił odpowiednik silnie rozwiniętego życ ia  m łodzieży 
na uniw ersytetach zagranicznych oraz licznych naukow ych  i lite­

2) Arch. F ilom . II. T. I., str. 169.
2) Tadeusz B O Y - Ż E L E Ń S K I :  Słowo wstępne do „ D z i e ł  A. M ickie­

wicza'/ 1929 r.
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rackich tow arzystw  szczególnie francuskich, to m łodzież polska, 
a przedew szystkiem  wileńska m iała już kilkunastoletnią przeszłość 
w dziedzinie życia  organizacyjnego. Tradycja  m usiała b y ć  silna, 
skoro mimo przerw, spowodowanych w ojną lub przeszkodam i ze 
strony w ładz rosyjskich, ciągle odżyw ała w  coraz piękniejszej po­
staci. - ‘ 1 -

Z listów Lelewela i Twardowskiego dow iadujem y się pew nych 
szczegółów o istniejącem  w latach 1805— 1808 tow arzystw ie, różnie 
nazywanem, lecz które później powszechnie nazyw ano filom a- 
tycznem; widocznie przeważyła nazw a odrodzonego po rew olucji 
francuskiej w  P aryżu  „Tow arzystw a Filo  m aty cznego", w  którem  
skupili się członkowie dawnych tow arzystw  naukowych, noszących 
nazwę „M u ze ó w "1).

Pierwszego tego „Tow arzystw a Filom atów " w W ilnie reorgani- 
zatorem i duszą b y ł Joachim Lelewel, od 1804 r. uczeń W ileńskiego 
U niwersytetu. Jest rzeczą możliwą, że właśnie jemu zaw dzięczają 
filomaci w ileńscy ten kierunek dem okratyczny, to sam ozaparcie 
się w  p racy  d la dobra ogólnego, które to cechy b y ły  znamienne 
u Lelew ela do końca jego długiego i płodnego życia.

Lelewel zaś mógł ten kierunek przejąć od „T ow arzystw a R e­
publikanów P olskich ", działającego z W arszaw y na w szystkie 
ziemie R zp ltej; właśnie Lelewel pochodził z W arszaw y i m ógł od 
republikanów w iele przejąć, którzy  działali w  latach 1798— 1807.

Ideologja polityczn a „T ow arzystw a Republikanów  P olskich”  —  
pisze prof. H andelsm an —  zrodziła się z dążenia do odbudowania 
niepodległości, a  powstawała na tle  sytuacji ogólnej, w  której rola 
Francji rew olucyjnej była  dom inująca, pow staw ała w  atm osferze 
psychicznej, przygotow yw anej przez ruch oświeceniowy wieku 
X V III-go  2).

Nie odbiegniem y zapewne od praw dy, gdy przyp uścim y, że 
młodzież w ileńska właśnie pracow ała w  podobnej atm osferze i tą 
drogą również szerzyły  się wśród niej idee rewolucyji francuskiej. 
Z W arszawą łączyło  ją  wiele innych więzów: szczególnie łączność

x) Stanisław  S Z P O T A Ń S K I :  Mickiewicz i jego epoka. T. I., s. 41 nast.
2) Marceli  H A N D E L S M A N :  R o zw ó j narodowości nowoczesnej. W a r­

szawa 1923, str. 163. A utor  podnosi, że w  pojmowaniu narodu w yra ź n ie  w y ­
stępował u rep ublikanó w  w pływ  H erdera; łą czy l i  oni los P olski z losem Sło­
wiańszczyzny (str. 200). Wileńscy fi lom aci zaś —  ja k  wiemy —  znali  p isarzy 
niemieckich, ro z c z y ty w a l i  się w tłum aczeniach pieśni słowiańskich B rod ziń ­
skiego i te idee nie b y ły  im obce.
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w dziedzinie literackiej b yła  b. ścisła. Z pisarzy w arszaw skich 
największą w ziętością cieszył się K azim ierz Brodziński. Bron. 
Gubrynowicz podkreśla, że w W ilnie u tw ory Brodzińskiego b y ły  
czytane, a filom aci znali je z przeglądanego skrzętnie „P am iętn ika  
W arszaw skiego". W pływ  zaś idej społecznych i p o lityczn ych  na 
twórczość Brodzińskiego b y ł b. pow ażny. N ależał on od początku 
prawie p rzyb ycia  do W arszaw y (od 1815 r.) do zw iązku  wolno- 
m ularzy, do których  pociągnęły go piękne hasła, przez nich gło­
szone, oraz „o gó ln y  duch epoki, rozmiłowanej —  czasem  z kon iecz­
ności —  w  konspiratorstw ie", rodzącem  się „z  marzenia o w yzw o le­
niu zupełnem o jczyzn y" x).

Skoro przyw ódcy polskiego ruchu um ysłowego ta k  silnie łączyli 
służbę dla o jczy zn y  z pracą literacką i naukową, w yzn aw ali prze­
konania dem okratyczne oraz ta k  dobitnie podkreślali polski repu- 
blikanizm , nie powinniśm y się dziw ić, że tak  samo czuła i działała 
młodzież w ileńska, będąca w yrazem  wiernym  swej epoki, do czego 
i poeta nasz znakom icie się p rzyczyn ił. K ied y  więc w  1817 r. w y ­
stąpił on z referatem  „ J a k  utrzym ać Tow arzystw o w ta jem n icy  
i jedności", podkreślił, iż powinno ono mieć „urządzenie republi­
kańskie, w szyscy  muszą mieć wiadzę, ale tę władzę m a rząd  (Za­
rząd T-wa) ograniczać, co większe, nią k ie ro w a ć"2).

P rądy um ysłowe i społeczne przen ikały  szybko z zachodu do Pol­
ski od lat kilkudziesięciu, a w szczególności żywo zajm owano się pis­
mami M onteskjusza, W oltera i Russa. W szyscy  ci trzej najw ybitniejsi 
pisarze francuscy wieku oświecenia w yw arli duży w pływ  na prace filo­
matów, a referaty  Mickiewicza zdradzają, iż znał on ich doskonale 
i korzystał z nich chętnie. W  wiadom ości o czynnościach w ydziału  
I-go, czytan ej 13 stycznia 1819 r. pisze M ickiewicz: „trzym am y się 
ciągle zasad, w yciągnionych z ducha praw  i na przeszłem posiedzeniu 
w yłożonych, zasad, mówię, liberalnych i skro m n ych ..."3).

W yk ład  zaś tych  zasad zaw arty w  wiadomości o czynnościach 
w ydziału  I-go, czytanej na tem przeszłem  posiedzeniu (d. 15 listo­

x) B ron is ław  G U B R Y N O W I C Z :  K . Brodziński, życie  i dzieła, część I. 
Lwów , 1917, str. 343, 238, 245. —  Zdzisław  H O R D Y Ń S K I  w  rozprawie: 
Mickiewicz i Brod ziń ski (Pam. Tow. Mick. Rocz. I V  (1890 r.), str. 40), pisze
o podobieństwie p o gląd ów  obu poetów szczególnie na poezję  grecką, której 
rozkw it p rz y p is y w a l i  łączności z ludem, a u p a dek  widzieli  z chw ilą  ograniczenia 
się poezji do p o chleb stw  dla w arstw  rządzących.

8) A rch iw u m  Filom atów , część II. T o m  I., str. 44.
3) Arch. F il .  Cz. II .,  t. I. , str. 227.
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pada 1818 r.), jest b. obszerny i dowodzi, że znakom icie umiał 
m łody p oeta  przystosow ać teorje M onteskjusza do potrzeb rzeczy­
w istości polskiej. Domagając się „zaprow adzenia ducha porządku 
i ścisłości", m ógł mieć na m yśli księgę 26-tą ,,Ducha praw " oraz 
księgi następne, określające bliżej zasady porządku i ścisłości prawnej. 
(„D uch praw " Monteskjusza b y ł przetłum aczony na ję zy k  polski 
w 1772 r.). ,,D uch większej liczb y  członków " przypom ina nam 
księgę 23-cią, w  której M onteskjusz mówi o społecznem znaczeniu 
liczby mieszkańców* danego kraju. „D uch  pism " i „d u ch  Tow a­
rzystw a" stanow ią uogólnienie d la  wewnętrznej filom ackiej p o­
trzeby. „L iberalność" i „wolność zdań" w yjaśnia nam księga 12-ta. 
W  dalszym  ciągu ustępu widzim y, że Mickiewicz jednak ogromnie 
rozszerza obow iązki człowieka, używ ającego wolności zdania, gdy 
pisze: „a le  ta  wolność zdań ma b yć  kierowana zawsze czystą  m oral­
nością. Gwałtowane i częste powTstawanie przeciwko przyjętym  
opinjom  zaprow adziłoby u nas niebezpieczną zuchwałość, która, po­
m inąwszy inne nieprzyzwoitości, szkodzi nawet doskonaleniu się 
um ysłowem u, naszemu najpierwszem u celow i". W olność zdań za­
tem  nie może doprowadzić do tego, ab y  przynosiła szkodę dla innych, 
gdyż przez to  powstrzym uje własne doskonalenie się, będące na­
czelną zasadą życia . Oto jak  M ickiewicz umiał zastosować do po­
trzeb polskiej rzeczyw istości czyn nik  praw a i czyn nik etyki, ten 
pierw szy w edług Monteskjusza, a ten drugi według Russa, którego 
w tym  sam ym  referacie wspom niał. M onteskjusz, uzależniający 
całkow icie człow ieka od otoczenia, m usiał pow ażny w pływ  w yw rzeć 
na ukształtow anie się poglądów M ickiewicza o teorji środowiska, 
którą niżej rozpatrzym y. M arjan Szyjkow ski zwrócił uwagę, że 
Russo, ten herold rewolucji społecznej, b y ł w  Polsce mężem sztan­
darowym  ta k  obozu zachowawczego jak  i liberalnego, targow iczan 
i obrońców niepodległości i to jest „specjalnie polski charakter 
udziału m yśli Jana Jakóba w  rozwoju literatury politycznej 
X V III-go  w ieku. Tą szczególną księgą, w  której każdy ówczesny 
p olityk  polski m ógł znaleść to, co odpowiadało jego indyw idual­
ności, a  przeoczyć inne, niewygodne dla siebie poglądy —  jest 
traktat p. t. „Considerations sur le gouvernement de la  Pologne 
et sur sa reform ation projetee"... dzięki niemu staje „ob yw atel 
genew ski" w  szeregu naszych p isarzy polityczn ych" 1).

!) M. S Z Y J K O W S K I :  Myśl J. J. Rousseau w Polsce X V I I I  wieku K r a ­
ków, 1913, str. 46.
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D yzm a Tom aszewski, autor ,, Jagiellon id y", k ry tyk o w an ej 
przez M ickiewicza, w  polem ice p olityczn ej przeciw  k o n stytu c ji 
3-go maja, którą zw alczali targow iczanie, posługiw ał się ustępam i 
,,Umowy społecznej" Russa, ale to samo czyn ili zw olennicy rew o­
lucji w Polsce. Jedno tylko w skazanie Russa było  podzielane przez 
w szystkich Polaków , a mianowicie, że jeżeli nie chcą b y ć  połknięci 
przez złych  sąsiadów, muszą się starać, aby się stali n ie stra w n i1).

W olter pomimo popularności nie cieszył się zb ytn ią  s y m p a tją  
filom atów z powodu tego, że pochw alał upadek p o lityczn y  P o lsk i. 
Mickiewicz zawsze ostro potępiał p olityczne poglądy W o lt e r a 2).

A  więc W olter nie mógł m łodzieży pociągać jako  m oralista, 
a ty lko  co najw yżej jako literat; również Russo, n adużyw any przez 
wsteczników targow ickich, nie znajdow ał gorących zw olenników  
wśród m łodzieży wileńskiej. W zrastająca szybko ośw iata od chw ili 
odrodzenia szkolnictw a średniego i w yższego (od 1803 r.) w yp ierała  
anarchistyczne dążenia rzekom ych zachowawców, k tó rzy  d la  nie­
dopuszczenia do reform  ułatw ili państw om  sąsiednim zniszczenie 
polskiej państw owości. N ależy pam iętać, że przy pom ocy w ładz 
rosyjskich w p ły w y  targowiczan dłużej tutaj przetrw ały i silniej za­
ciąży ły  na społeczeństwie. Ziemie wschodnie ogromnie różn iły  się 
od ziem zachodnich w  okresie tw orzenia Księstw a W arszaw skiego. 
Nie objaw iano tutaj takiego zajęcia d la  spraw ogólno-europejskich, 
ani dla m ożliwości odzyskania własnego państwa. U świadom ienie 
dopiero pow oli budziło się i społeczeństwo wileńskie p ocząw szy od 
1812 r. staw ało się coraz bardziej sam odzielnym  czyn nikiem  życia  
kulturalnego i społec znego.

Aleksander Bruckner podkreśla, że dopiero m łodsze p o ko le­
nie, wychow ane w  nowej szkole wileńskiej, przejęło się now ym  
duchem patrj otyczn ym 3).

Młodzież ta  m iała zatem wiele do przezw yciężenia, a b y  w y tw o ­
rzyć dla siebie znośniejsze, wolne od anarchji i upodlenia w arunki 
pracy społecznej. K to  musiał w ygrzebyw ać się z tej m asy błota, jaka  
nagrom adziła się od stu lat (od gospodarki saskiej) w  polskiem  życiu  
państwowem i społecznem, oraz przeciwstawiać się nowem u w ro­

x) W ła d y s ła w  S M O L E Ń S K I :  Przew rót  um ysłow y w Polsce w ieku X V I I I .  
W arszaw a, 1923, str. 392, 393.

2) M. S M O L A R S K I :  Studja nad W olterem  w Polsce. L w ó w , 1918, str. 
42, 148.

3) Aleksander B R t ) C K N E R :  Dzieje  k u ltu ry  polskiej. T. III ,  1931 str. 462.
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gow i— naporowi R osji, —  kto umiał znaleźć drogę ku znośniejszym  
formom p racy narazie przynajmniej w dziedzinie oświecicielskiej, 
ten już potrzebow ał tylko kroczyć dalej po tej drodze, aby dać po­
czątek  ogólnem u odrodzeniu umysłowemu, dać początek epoce 
rom antycznej.

Obszerny zakres zatrudnień um ysłow ych zrzeszonej m łodzieży 
wileńskiej, wielki umiar i niezwykłe w  m łodym  wieku, trafne od­
czucie rzeczyw istości, odczucie najpilniejszych potrzeb narodo­
wych —  są to  cechy, które w rozstrzygający sposób w p łyn ęły  na 
przyszłe losy tej m łodzieży oraz na jej doniosłą rolę w  życiu  kultu- 
ralnem i politycznem  całego kraju. 20-letni Mickiewicz zakreśla 
Tow arzystw u program  prac, który może stanowić podstawrę dzia­
łalności najw iększych instytucyj: szerzyć gruntowną oświatę, po­
prawić szkolnictwo, kształtować opinję publiczną, ugruntow ać nie­
zachwianie narodowość i t. d. P rzy  ta k  szerokim zakresie obo­
wiązków  musiano dotkliwie odczuw'ać brak własnego czasopisma. 
M ickiewicz tw ierdził, że dobro publiczne wym aga, aby ja k  n aj­
częściej przem aw iał do innych ludzi ten, „k to  jaśniej w  polityce 
w idzi". S tąd w yp ływ a  doniosłe znaczenie czasopism, z których, 
„ ja k  z uderzeń pulsu, badacz umie wyrozum ieć stan narodu, na 
drugim  końcu ziemi położonego, a każdy zamach na w olność byw a 
pospolicie zrazu na pisma perjodyczne w ym ierzon y"1).

Do założenia pisma nie doszło, ja k  również nie zdołali filo­
maci urzeczyw istnieć wielu innych swoich zam iarów z powodu 
w zrastającego ucisku ze strony władz zaborczych. Godzi się tutaj 
wspomnieć, że jednak pozostali oni wierni swoim m łodzieńczym  
ślubom, albowiem, po rozproszeniu się później po klęsce listopado­
wego powstania, w  różnych częściach św iata pracowali w duchu 
w ypiastow anych ideałów i na ich barkach spoczęła w ielka część 
ogólnopolskiej pracy  cyw ilizacyjnej. N adali oni epoce rom antycz­
nej w ybitne piętno, wzbogacili ją  najbardziej wrartościowemi pier­
w iastkam i twórczości, a epoka ta  stanowi przecież najwyższe wynie­
sienie się m yśli polskiej i najgłębsze „uznanie samego siebie w  swojem 
jestestw ie".

V Y  / chwili przybycia Mickiewicza na uniwersytet wileński 
* ^  1815 r. panow ał tutaj duch oświecenia; profesorowie żywo 

zajm ow ali się życiem  społecznem i w yznaw ali poglądy wolnomyślne.

ł ) :A rcłi .  Filom. II. T . T I ,  str. .2.15.
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Jan Śniadecki co ty lk o  złożył urząd rektora z powodu w strętów , 
czynionych mu przez władze rosyjskie, za sprzyjanie dążnościom  
niepodległościowym  po ucieczce R osjan przed Napoleonem w 1812 r . ; 
zatrzym ał ty lk o  stanowisko kierow nika obserw atorjum  astrono­
micznego.

M ickiewicz zapewne nie m iał w ytkniętego program u nauki. 
Chociaż za poradą stryja  ks. M ickiewicza zapisał się na w yd zia ł 
m atem atyczno-fizyczny, wkrótce spostrzegł, że nie odpow iada mu 
ten kierunek i w yraźnie przechylił się ku naukom hum anistycznym ; 
pod koniec roku szkolnego uczęszczał już na w ykłady G ródka i L ele­
wela; ci znakom ici profesorowie umieli dziwnie ożyw iać swój przed­
miot i zapalać m łodzież do badań historycznych; pierw szy do k la­
sycznej starożytności, a drugi do dziejów polskich i pow szechnych.

W  następnym  roku szkolnym  już widzim y M ickiew icza na 
wydziale lite ra tu ty  i sztuk pięknych, i odtąd przez pozostałe trzy  
lata jest gorliw ym  i pojętnym  uczniem  wyżej w ym ienionych profe­
sorów oraz Leona Borowskiego, w ykładającego literaturę polską; 
pozatem  poeta uczęszczał na w yk ła d y  literatury rosyjskiej. Po 
założeniu Tow arzystw a Filom atów  z początkiem  trzeciego roku 
szkolnego Mickiewicz bierze jak o  w spółzałożyciel i jeden z naj­
pracow itszych jego członków w yb itn y  udział w pracach naukow ych 
Tow arzystw a; większość jego referatów  d otyczy  historji i h istorji 
literatury i stanowią one bodaj najpow ażniejszą część prac T ow a­
rzystw a.

Filolog ja  klasyczna zajm owała najpocześniejsze m iejsce w  nauce 
uniwersyteckiej Mickiewicza. Egzam iny tak  z literatu ry  greckiej 
jak  i rzym skiej odbyw ały się w języku  łacińskim , co św iadczy o tem, 
iż m iał on nadal przewagę, jakkolw iek w zrastający na zachodzie 
nawrot do sw ojszczyzny, z którego w yrósł ruch rom antyczny, b y ł 
zarazem nawrotem  ku kulturze greckiej. Z pośród pisarzy staro­
żytn ych  na M ickiewicza najgłębsze wrażenie w yw arł, ja k  się zdaje, 
Homer, Pindar i Platon, nadając w yraźnie hum anistyczną cechę 
jego um ysłowości; literaturę rzym ską znał doskonale, lecz nie prze­
mawiała ona ta k  do jego serca, jak  literatura grecka; cenił jej w ysoki 
poziom a rtystyczn y, lecz przewaga pierw iastka rozum owego nadaje 
jej znamiona kosm opolityczne, a wogóle uważał ją za m ało samo­
dzielną i pod tym  względem niższą od greckiej.

Tadeusz Sinko zwraca uwagę, że jeżeli mowa jest o tem  w szyst- 
kiem, co składa się na w ykształcenie danej jednostki, trudno to
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uważać za w p ły w y , a jedynie można mówić o tradycjach , które 
działają ju ż bez świadomości cz ło w iek a1).

N. p. w  „O dzie do młodości" istotnie widzimy, że m yśl prze­
biega pewne drogi, wyżłobione przez tradycję, a przecież jest ta k  samo­
dzielna, odrębna i przeniknięta potrzebam i danej chwili, że nie można 
mówić o wyraźnym  wpływie tego czy  innego pisarza, lub m yśliciela.

N a tę tradycję u Mickiewicza składało się w bardzo znacznej 
mierze gruntowne wykształcenie klasyczne, które dla hum anistycz­
nego poglądu na świat posiada przedewszystkiem  to  w ielkie zna­
czenie, iż naw iązuje bezpośrednio do punktu w yjściowego cyw ili­
zacji europejskiej i u łatw ia zrozumienie i poznanie wszelkich dalszych 
stopni rozwoju tej cyw ilizacji.

To m ielibyśm y zakres studjów i prac historycznych oraz histo­
ryczno-literackich, które w ogólnym  obrazie w ykształcenia poety 
stanowią część najpoważniejszą.

B y ł to niewątpliwie pom yślny w ypadek, iż Mickiewicz zajm ował 
się w stosunkowo w iększym  stopniu naukami, kształcącem i zdolność 
rozumowania, n iżby to mogło w ypaść z normalnego programu nauko­
wego; m ianowicie z w ykładów  m atem atyki musiał wiele skorzystać, 
skoro zajm uje się nią jeszcze później na zebraniach filom ackich oraz 
w kilkanaście la t później w swych uwagach nad etyką  Spinozy 
sięga do porównań z dziedziny m atem atyki i geometrji. Równie 
przypadkow ym  b y ł słuchaczem astronom ji —  a później niewątpliwie 
głównie dzięki tem u powstanie przepiękny opis nieba w „P an u Ta­
deuszu". U  wielu najznakom itszych naszych filozofów m atem a­
tyka  odgryw ała poważną rolę; dobrze stało się, że M ickiewicz przy 
wstępie na szerszą widownię, choć w  skrom niejszym  zakresie, nią 
się zajm ował.

Jeżeli porównam y zakres studjów  uniwersyteckich Mickie­
wicza, ze studjam i n. p. Juljusza Słowackiego na tym  sam ym  uni­
wersytecie, odbywanem i o kilka lat później (1825— 1828), dojrzym y 
z łatwością ogromną różnicę: u M ickiewicza bogactwo przedmiotów 
tak ilościowe ja k  i jakościowe, uzupełnione znakomitą szkołą spo­
łecznej p racy  w  związkach; natom iast Słowacki poza obowiązko- 
wemi przedm iotam i wydziału moralno-prawnego pryw atnie ty lk o  
oddawał się studjom  literackim  i dobrodziejstw pracy społecznej 
nie zaznał, ponieważ związki m łodzieży już nie istniały. Począw szy

*) Tadeusz S I N K O :  O tradycjach k lasyczn ych  Adama Mickiewicza. K r a ­
ków, 1923, str. 48— 49.
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od 1823 r. M ickiewicz i w szyscy  praw ie filomaci przebyw ali już 
następny etap szkoły  patrjotyzm u, prześladowani, więzieni i zsyłani 
w  głąb R osji za  pracę filom acką1).

Nie obce b yło  również prawo M ickiewiczowi; jeszcze w  szkole 
średniej u czy ł się go w dwuch ostatnich klasach, a nom inacja na 
nauczyciela gim nazjum  kowieńskiego zobowiązuje go do uczenia 
literatury, h istorji i prawa; profesor w  Kownie, ja k  to  zresztą często 
w  życiu czyn ił, rozszerzał znacznie zakres swoich obow iązków  i w y ­
kładał oprócz prawa ekonomję polityczną.

W szechstronność działalności i zainteresowań M ickiewicza m iała 
swoje źródło w  jego w ytrw ałem  dążeniu do zdobycia własnego 

i sumiennego poglądu na świat; w skazuje na to zupełne oddanie się 
naukom hum anistycznym , których  przedmiotem jest człow iek 
i jego różnorodna działalność, jako odrębne zjawisko życia  pow szech­
nego. Z ogólnej części nauk hum anistycznych, na którą skład ają 
się: psychologja doświadczalna, antropologja i etnolog ja, M ickie­
wicz wiele zajm ow ał się antropologją (dwie pozostałe nauki jeszcze 
nie istniały). W  liście do Jeżowskiego (listopad 1820 r.) pisze on, 
że dokładnie zapoznał się z antropologją Pohla, która, ja k  pisze: 
,,w tem  pożyteczna, że w yjaśn ia  psycholog ję K antow ską najuży- 
wańszą“ , a która skłoniła poetę do rozszerzenia i pogłębienia badań 
nad estetyką.

W śród nauk hum anistycznych pierwsze miejsce zujm ują nauki 
historyczne, które mają za zadanie przedstaw ić w yp adki dziejowe 
i czyn y ludzkie w  ich rozwoju dziejowym . W  przeszłość przenoszą 
nas tak  badania dziejów, jak  również zajm owanie się pam iątkam i 
i zabytkam i, pozostałem i po przodkach, które w prow adzają nas 
w  życie kulturalne przeszłości. Pewne dzieła twórczości ludzkiej są 
nawet obliczone na to, aby służyły  dla podnoszenia m oralnego 
i umysłowego przyszłych  pokoleń, a mianowicie taki cel m ają w szy st­
kie dzieła sztuki. Osobny, a zupełnie także sam odzielny dział 
twórczości ludzkiej stanowi język, który jako w ytw ór w ielu wieków

x) Późniejszy  stosunek obu poetów  w Paryżu będzie miał w  założeniu 
tę różnicę ich p o sta w y  wobec życia, która u Mickiewicza s p o czy w a ła  na silnych 
podwalinach n au k o w y ch  i społecznych, a u Słowackiego postaw a ta u t r z y m y ­
wała się na w yż y n ie  raczej dzięki w iększym  zdolnościom, niż wyrobieniu  ch a ­
rakteru. G d y  Mickiewicz obrazowo określił Słowackiego ja k o  kościół bez 
Boga, nie b y ł  to z jego strony w yskok, lecz podpatrzenie braków.
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tutaj powinien b y ć  zaliczony. Język zaś b y ł przedmiotem szczegól­
niejszych zabiegów  Mickiewicza.

K a żd y  człow iek, ten „m ały św iatek", stanowi odcinek dziejów 
danego środowiska; bierze bowiem udział w rozwoju otaczających 
go w ypadków , w pływ a na te w ypadki przez czynne wystąpienie, 
lub  pozwala im rozw ijać się tak lub inaczej przez bierne zachowanie 
się. W ypadki nawzajem  wywierają w p ływ  na człowieka, a ca ły  ten 
splot codziennego życia składa się na kartę dziejów. Człowiek przez 
okres swego życia  przeciętnie staje się łącznikiem  dwóch, czasem 
trzech pokoleń, a ta  ciągłość tradycji b yła  przez długie wieki, przed 
w ynalazkiem  pisma, jedyną skarbnicą w iedzy i mądrości ludzkiej.

Przez badania historyczne można rozszerzyć w*e w szystkich  
kierunkach własne doświadczenie życiowe.

Lelewel podkreśla, że „w szelki człowiek, chcący w ysokim  prze­
znaczeniom rodu swego godnie odpowiedzieć, trawić życie na po­
żytek  sobie i społeczności... winien w  historji szukać przewodnika, 
chciwie się garnąć do wcielenia się w  jej praw dy" x).

Jak głęboko przejm ował się M ickiewicz podobnemi poglądam i 
swego m istrza, w idzim y z twórczości poetyckiej tego okresu, która 
prawie zupełnie poświęcona jest przeszłości i z niej w ydobyw ała 
głębokie praw dy życiowe. (Demostenes, Grażyna, ballady).

Badania filologji greckiej i rzym skiej wprow adzały we w szyst­
kie dziedziny życia  kulturalnego i um ysłowego starożytności i skła­
niały do śledzenia dalszych stopni rozwoju cyw ilizacji europejskiej; 
badania te  d aw ały  główną podstawę dziejów  piśm iennictwa po­
wszechnego, a stanowią nieodzowny w stęp do dziejów m yśli euro­
pejskiej; szczególnie dotyczy to filologji greckiej, a w niej właśnie 
Mickiewicz b y ł najbardziej rozm iłowany. W ogóle zaś dają one 
doskonałe przygotow anie do własnego poglądu na świat.

W  K ow nie poświęcał się poeta badaniom  nowszego piśm ien­
nictwa, szczególnie niemieckiego i angielskiego. Schiller b y ł począt­
kowo jego najbardziej ulubionym autorem, gdyż zbliżała go doń 
równie silnie odczuwana idea wolności oraz historyzm, cechujący 
w  wysokim  stopniu tego poetę niemieckiego. C zytał w szystkie dzieła 
Goethego oraz innych pisarzy niemieckich.

Piśm iennictwo niemieckie, stojące wówczas u szczytu sw'ego 
rozwoju, zajaśniało właśnie po raz pierw szy talentami pierwszej

x) Joachim  L E L E W E L :  O potrzebie gruntownej znajomości historji
i na czym  ta gruntowność zależy. (Odbitka z „ T y g o d n ik a  W ileńskiego").

3
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wielkości, a w  Polsce budziło zaciekawienie, albowiem  różniło się 
zupełnie od najwięcej rozpowszechnionego w  niej piśm iennictwa 
francuskiego.

Schiller i Goethe, uznani za k lasyków  niem ieckich, głęboko 
przeniknięci b yli ideałam i hum anistycznem i, i tem  w łaśnie korzystnie 
odróżniają się od pisarzy niemieckich, działających  na wschód od 
Łaby. Zapoznanie się z twórczością tych  dwóch autorów  rozszerzało 
niewątpliwie zakres w iedzy hum anistycznej, a zarazem  pobudzało do- 
wysiłków nad ożywieniem  własnej literatury.

W  dalszym  toku  badań literackich  Mickiewicz za ją ł się piśm ien­
nictwem angielskiem . Szekspir do reszty przełamał w ięzy  k la sy cz­
nej teorji sztuki poetycznej, a Bajron wprowadził go na nowe drogi 
twórczości, pełnej nam iętnych pragnień i ideałów, budzących n aj­
głębsze w arstw y duszy ludzkiej. W  tej twórczości znalazł M ickie­
wicz pełnego człowieka, i nie d aw ał się porwać twierdzeniom, jak o b y  
ruch rom antyczny stanowił zupełne zerwanie i przeciwieństwo epoki 
poprzedniej. Przeciwnie sądził on, że epoka poprzednia jest p rzy ­
gotowaniem  epoki następnej, a ze spuścizny starożytnej w szyscy 
czerpali, czy  to Goethe, czy  B ajron.

W  ten sposób wiązał poeta piśm iennictwa z ogólnym  ruchem 
um ysłow ym  oraz z rozwojem m yśli europejskiej i na tem  szerokiem  
tle badał również pozostałe dziedziny nauk hum anistycznych, ja k  
nauki społeczne, dające ogólne pojęcie o życiu społecznem i pań- 
stwowem , o zasadach moralności jednostkowej i społecznej, w ol­
ności jednostki i narodu i t. p. Tutaj w  tych  dziedzinach znów 
zajaśniał w całej pełni filom ata, albowiem prace naukow e w  tow a­
rzystw ach m łodzieży w dużej mierze d o tyczy ły  zagadnień spo­
łecznych.

W  zajęciach i pracach filom atów obok nauk h istoryczn ych  
i innych w ażnym  przedmiotem zainteresowania b y ła  ,,filozof ja  
m oralna", którą  można uważać za dalszy ciąg nauki m oralnej, w y ­
niesionej ze szkoły średniej. W  Nowogródku M ickiewicz u czy ł się 
nauki m oralnej już od pierwszej k lasy  i była ona, ja k  ju ż  wspom ­
nieliśmy, oddzielona od nauki religji, stanowiąc osobny przedmiot. 
Natom iast lo gika  w ykładana b yła  ty lk o  w ostatniej (szóstej) klasie 
według podręcznika K ondylaka. Coprawda na w yd zia le  literatury 
i sztuk pięknych uczniowie obowiązani byli do słuchania w ykładów  
logiki, lecz katedra została dopiero obsadzona w  ostatnim  roku 
studjów  poety; zakres wiadomości, w ym aganych p rzy  egzaminie, 
niewiele w ykraczał poza podręcznik szkolny, jak  to w yk aza ł Chmie-
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low skia). W śród młodzieży istniała, ja k  to widzimy z prac filo- 
mackich, w yraźn a skłonność do filozofji praktycznej.

M ickiewicz odznaczał się um ysłem  nad w yraz jasnym , bardzo 
logicznym  i znać było na nim —  ja k  pisze Straszew ski 2). —  zna­
kom itą szkołę filozoficzno-logiczną. A  jednak ten, zdaw ałoby się, 
w ybitny racjonalista, kiedy wypadło mu w ypowiedzieć swoje poglądy, 
otwarcie w yznaje w  wierszu ,,R om antyczność“ :

Czucie i wiara silniej mówi do mnie,
Niż mędrca szkiełko i oko.

Przem ówił przez niego właśnie hum anista i historyk, w ystępu­
jący przeciw ko wszechwładztwu racjonalizm u, a w łaściw ie prze­
ciwko Janowi Śniadeckiemu, który  zw alczał nowe prądy umysłowe.

Znam iennym  rysem  nauk hum anistycznych jest to, iż dotyczą 
one zjaw isk niepowtarzalnych i to świadczy o ich zupełnej odrębności 
od nauk przyrodniczych, w których panuje m echanistyczny sposób 
myślenia. W  obrębie zaś tych  nauk, jak  to powszechnie uznano, 
znajomość historji danej nauki jest nieodzownym warunkiem  pra­
widłowej p racy nad jej postępem. N auki te dają pewien pogląd 
na świat, k tó ry  nie stanowi skończonej całości, który ciągle staje 
się; teraźniejszość jest tylko  przedłużeniem przeszłości, a przyszłość 
naturalnem następstwem  teraźniejszości; rozwój w ypadków  zatem  
odbywa się w edług następstwa, ograniczonego w arunkam i życia  
i twórczością człowieka. Taki pogląd na świat może b yć nazyw any 
humanizmem; przeciwstawia się on z jednej strony naturalizm owi, 
a z drugiej —  wszelkiej nadprzyrodzoności i teologizmowi.

Polska m yśl filozoficzna zawsze odznaczała się podobną d ąż­
nością życiow ą, łącząc dociekania teoretyczne z pewnemi potrzebam i 
praktycznem i, a ponadto okazyw ała dążenia popularyzatorskie. 
Tem bardziej od podobnych w ym agań nie m ógł uchylać się M ickie­
wicz, który  z kierunku prac filom ackich i nauczycielskiego zawodu 
przyw iązyw ał w agę do działalności ośw iecicielskiej.

Ta dążność życiow a stanowi podwalinę hum anistycznego po­
glądu na świat. W ysokie zdolności um ysłowe niewątpliwie u łatw ia ły  
M ickiewiczowi w yrobienie sobie własnego sądu o w szystkiem , co 
mogło złożyć się na pogląd ogólny. Lecz wiele zawdzięczał również 
badaniom historycznym  nad piśm iennictwem  starożytnem  i w spół-

*) P. C H M I E L O W S K I :  Filozoficzne p o gląd y  Mickiewicza. W arszaw a, 1899, 
str. 3— 6.

2) M. S T R A S Z E W S K I :  Dzieje..., str. 499.

3*
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czesnem. Skupienie w szystkich zagadnień około jednostki ludzkiej 
przypom ina nam zdanie Protagorasa, że człow iek jest m iarą w szyst­
kich rzeczy. P ogląd ten b ył bliski polskiej um ysłowości wogóle, 
a bliski m usiał b yć  w  szczególności Mickiewiczowi, gd yż uważał on 
jednostkę za  podstaw ową komórkę społeczeństwa, a za  obowiązek 
tej jednostki —  nieustanne doskonalenie się.

W  pół w ieku później pogląd ten zaczęło głosić k ilk u  w ybitnych  
filozofów, przyjm ując gojza. podstawę nowoczesnej filozofji, a  P rota­
gorasa przedkładając nawet nad Platona i Arystotelesa: tu ta j na­
leży pragm atysta am erykański W iliam  James, hum anista angielski 
F. C. S. Schiller i inni.

F lorjan  Znaniecki sądzi, że w iedza hum anistyczna obecnie w y ­
maga przejścia  do nowego, logicznie wyższego typu naukowej kon­

strukcji *).

H um anizm  teoretyczny rozrasta  się zatem do rozm iarów syste­
mu filozoficznego, jako przeciw w aga systemów m aterjalistycznych.

D la  M ickiewicza, jak w iem y, ten  kierunek um ysłow y stał się 
źródłem odrębnego i w ybitnie samodzielnego poglądu na świat, 
opartego o wewnętrzne wartości ducha ludzkiego, ciągle czynnego, 
a w  życiu  zewnętrznem  dążącego do urzeczyw istnienia istotnej w ol­
ności ludzi i ich celowej współpracy.

K to  nie śledził całej pracy M ickiewicza nad w łasnym  w ewnętrz­
nym rozw ojem  i jego dążenia do nieustannego postępu i doskona­
lenia się, ten  może widzieć w  opowiedzeniu się za „praw dam i ży- 
wem i“  objaw  niespodziewany. Jednak hum anistyczny kierunek 
prac w ytw arza  określoną filozofję życia, której cechą jest w ybitnie 
etyczn y stosunek do świata oraz postawa estetyczna; one to  właśnie 
stanow iły o przewadze woli i uczucia. Nie było  to więc zerwanie 
z racjonalizm em  i przejście do obozu rom antyków, ja k  m ogłoby się 
w ydaw ać, lecz z wzrostem i kształceniem  się etyczn ych  i este tycz­
nych poglądów  p oety pierw iastek uczuciowy dochodził do głosu, 
nie w yklu czając jednak pierw iastka rozumowego. D latego  słusznem 
jest tw ierdzenie W ładysław a Biegańskiego, że pogląd M ickiewicza 
na świat i życie  b y ł „potężny, oryginalny, od początku  do końca 
dziwnie konsekw entny” 2).

x) Florjan. Z N A N I E C K I :  W stęp do socjologji. P o zn ań , 1922, str. 25.
2) Wład. B I E G A Ń S K I :  O filozofji  Mickiewicza. P rzegląd  Filozoficzny 

T. X .,  str. 201.
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Jeżeli, zdaniem  Struvego, nie jest przesadą, iż bez w yk szta ł­
cenia hum anistycznego niema prawdziwego filozofa, to przedew szyst- 
kiem odnosi się to  do Mickiewicza, k tó ry  swój pogląd na świat w y ­
kształcił głównie na badaniach historycznych, literackich, język o ­
w ych i t. p. czyli tych  badaniach, które opierają się na podstawie 
psychologicznej i prowadzą do znajom ości duszy ludzkiej oraz sto­
sunków m iędzy ludźmi.

Gwałtowny przewrót w um ysłowości poety w  czasie p o b ytu  
w Kownie, któ ry  jest tłum aczony przez ustanie oddziaływ ania nań 
racjonalistycznego środowiska wileńskiego, nastąpił raczej z powodu 
głębokich p rzeżyć psychicznych, choć niewątpliwie rozczytyw an ie  
się w literaturze rom antycznej Zachodu również odegrało dużą rolę.

W osamotnieniu kowieńskiem, zdała od przyjaciół i w ileńskiego 
środowiska umysłowego poeta tem  silniej przeżyw ał uczucia 

zawiedzionej m iłości do Maryli W ereszczakówny. Po kilku  już m ie­
siącach nadesłał kolegom  wileńskim  utw ory, które b y ły  ta k  nie­
zw ykłe, iż naw et w prow adziły w ytraw nych  krytyków  filom ackich 
w zakłopotanie. N ie literat, lecz praw nik Malewski, obznajom iony 
jednak z nowemi prądam i literackiem i, poznał się pierwszy na w spa­
niałym  w zlocie M ickiewicza w krainę ideałów i przeznaczeń czło­
wieka, jak  dowodzą tego: Oda do młodości, Rom antyczność, D ziady 
kowieńskie. M alewski pisał do poety: „W szak  cudów dokazujesz. 
Im więcej ciśniony tem  więcej tw o rzysz".

Kowieński objaw  indywidualizm u M ickiewicza m ożnaby tłu ­
m aczyć sobie w  ten sposób, że znalazł on tutaj warunki do skupienia 
się i do w ypow iedzenia swoich uczuć oraz swoich rozm yślań pod na- 
porem gw ałtow nych przeżyć duchowych.

Doniosłość uczuciowa przedm iotów prowokuje nas niejako do 
czynności —  pisze W ładysław  W it w ieki —  i podniecający w pływ  
uczuć na czynność sądzenia zaznacza się wzmożeniem czynności 
rozum ow ania.1)

To właśnie wzmożenie czynności umysłowej na tle  głębokich 
przeżyć uczuciow ych dało nam dopiero poznać pełne duchowe oblicze 
poety. Samodzielność duchowa M ickiewicza ukazała się nam w  całej 
swej okazałości, gdy znalazł się w  warunkach, zm uszających do 
liczenia ty lk o  na własne siły. O bfite zdroje myśli i uczuć p łynęły, 
jak  za dotknięciem  różdżki czarodziejskiej i odsłaniały coraz to

*) Wład. W I T W I C K I :  Psychologja. T .  II ,  str. 55, 56.
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głębsze pokład y jego świata duchowego. Tutaj zarazem  okazuje się, 
ja k  w ielkie znaczenie dla rozwijania przyrodzonych zdolności ducho­
w ych  posiada odpowiedni dobór przedm iotów nauki i badań nau­
kow ych.

Zakres zainteresowań i nauki M ickiewicza, ob ejm u jący  piśm ien­
nictwo, historję i język , m iał z natury rzeczy tło  psychologiczne. 
Przedm ioty te kszta łc iły  zdolności rozumienia duszy ludzkiej i od­
d ziaływ ały  na rozwój w ładz um ysłowych.

W  prądach filozoficznych X V I I I  wieku duże znaczenie m iał 
kierunek psychologiczny i K on d ylak, autor logiki szkolnej, z której 
uczył się M ickiewicz, b y ł w łaściw ie psychologiem. Prace filom ackie 
M ickiewicza w skazują, że w ów czas znał on również filozofów  angiel­
skich, np. „porządnie m yślącego L o k a". Właśnie Locke stosował 
metodę psychologiczną i genetyczną p rzy  rozwiązyw aniu zagadnień 
filozoficznych, a do filozofji p raktyczn ej, w szczególności do etyk i 
w prow adził zagadnienia pedagogiki, teorji państwa, w olności i jed ­
nostkowego rozwoju. Z prac filom ackich widzim y, że zagadnienia 
psychologiczne i zbliżone do psychologji przew ażały. N a jednem 
z posiedzeń poeta w ygłosił koreferat nad początkiem  czynności 
m oralnych, o namiętnościach i o uczuciach w ro d zo n ych 1). Ta 
i wiele innych prac filom atów pozw alają  wnosić, że zagadnienia 
psychologiczne b y ły  dla nich b. b liskie; może działo się to dlatego, 
że na uniw ersytecie wileńskim od 1796 r. tego przedm iotu nie w y ­
kładano, filom aci starali się więc uzupełniać te braki w  swojem 
gronie. Inne prace, jak  tłum aczenia z Sulzera, w prow adzały w  za ­
gadnienia psychologiczne i w tych  pracach M ickiewicz brał pow ażny 
udział. Już jako  20-letni zwrócił on uwagę na konieczność przeżyw a­
nia utworów piękna, jeżeli chcem y je słusznie oceniać. „P rzejęcie  się 
mocne duchem  pisarza —  m ówił poeta —  u kryw a przed krytyk iem  
wiele uchybień; ale zimność i nieczułość k ry tyk a  sta je  się m atką 
pochwał, albo nagan przesadzonych i niesłusznych". To ta k  słuszne 
spostrzeżenie opiera się na bystrem  wniknięciu w  duszę ludzką. 
Równie z głębokiego wnikania w  psychikę człowieka pochodzi prze­
konanie p o ety  o jedności i jednolitości świata duchowego, czem u ta k  
często d aw ał w yraz. Ideał jego zdaniem musi b y ć  „doskonale 
jednym ", a „p o ezja  każda musi m ieć jed n o ść"2). T a k  silne po­
czucie jedności duchowej, jednostkowej i społecznej m ogło się zrodzić

*) J. K A L L E N B A C H :  1. c. T. I., str. 41. —  A rch iw u m  F ilom atów , 
Cz. II.,  t. I., str. 34.

2) J. K A L L E N B A C H :  1. c., str. 86— 87.
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istotnie ty lk o  w  w ysoko zgranem i dobranem gronie szlachetnej 
m łodzieży filom ackiej, w którem w zrastały  te duchy tw arde i nie- 
zmożone, h artu jące  się na całe znojne życie.

K allen b ach  podkreśla, jak  „szlachetna, hum anistyczna psy- 
chologja tk w i w  takiem  jednem zdaniu: „wm ówić w człowieka, 
iż jest zdolnym, nie mówię do w ykonania wielkich rzeczy, ale p rzy­
najmniej do m yślenia o nich, już jest w ielką r z e c z ą " 1).

Z pośród licznych, w spaniałych określeń psychiki ludzkiej, roz­
rzuconych po utw orach M ickiewicza, przytoczym y może d la jego 
ukształcenia psychologicznego najbardziej znamienną, bo św iad­
czącą o niesłychanie subtelnej zdolności wnikania wr najgłębsze 
procesy duszy człow ieka, tam, gdzie kształtuje się dusza narodu. 
W  wierszu „D ro g a  do R osji" podaje poeta taką charakterystykę 
ludności rosyjskiej:

S p o ty k a m  ludzi z rozrosłemi barki 
Z piersią szeroką, z otyłem i k a r k i . . .
L e cz  tw arz  każdego jest ja k  ich kraina:
P u sta ,  otwarta i dzika r ó w n i n a . . .
Tu oczy  ludzi.  . .
Z daleka patrząc —  wspaniałe, przecudne;
W szedłszy  do środka —  puste i bezludne,
Ciało ty ch  ludzi, ja k  gruba tkanica,
W  której zimuje dusza —  g ą s i e n i c a . . .
Ale, gd y  słońce wolności zaświeci,
Jakiż  z powłoki tej owad w yleci:
Czy  m otyl  jasny wzniesie się nad ziemię,
Czy ćma wypadnie, brudne nocy plemię?

Poeta w yraźnie tutaj stwierdza kształtu jący  w pływ  duszy czło­
wieka na jego ciało. Dusza tutaj —  jak  pisze Chmielowski —  nie- 
ty lko  jest źródłem uczuć i postępków ludzkich, lecz przetwarza 
ciało według swoich właściwości.

W yrażoną w  ostatnich wierszach niepewność co do przyszłości 
Rosji n iektórzy współcześni m ogli nawet uważać za uprzedzenie 
do niej, lecz późniejsze dzieje narodu rosyjskiego całkowicie ten sąd 
uspraw iedliw iły.

B ogate życie  wewnętrzne M ickiewicza rozsadzało ciasne ram y, 
jakie rozum owi zakreślał racjonalizm  wieku oświecenia; poeta 
oparty na swoim świecie uczuć, czuł się samoistnym i niezależnym  
od św iata zewnętrznego, z którego nie b ył zadowolony; w iedział

x) 1. c. str. 96.
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on pozatem , że istota człowieka najbardziej bezpośrednio w yraża 
się w uczuciach, a w uczuciach właśnie biorą początek: postępowanie 
etyczne i wrażenia estetyczne.

K ilkakrotnie w yraził poeta pogląd, iż nasz św iat w ew nętrzny 
znamy niedostatecznie, z ułam kowych ty lk o  przejaw ów . W  Im pro­
w izacji mówi:

Mam to czucie, co się samo w sobie chow a,
Jak  wulkan, ty lk o  dym i niekiedy przez słowa.

Następnie w uwagach do etyki Spinozy pisze profesor: ,,Rozum  
jest sposobem objawienia życia, jednym  ze sposobów, któ rym  życie  
stwierdzić się może. Przecież ono nieskończoną ilością sposobów 
się o bjaw ia".

K ied y  22-letni Trentowski począł rozglądać się po świecie, 
odrazu spostrzegł, jak  słabo odzwierciadlają się w  naszej mowie 
tajem nice św iata wewnętrznego. W rozprawce ,,E ufonja  jako 
zasada ję zy k a  polskiego", ogłoszonej w  1830 r. pisze: „T u ta j filo ­
zof ja  podaje filologji rękę i w ystaw ia o b jęc ia 1) w  w yobrażeń 
szacie. W  każdej nauce punkt ten się znajduje, jak  praw da w  prze­
świadczeniu. Bóstwo złożyło nam w szystkie tajem nice w  duszy, 
ale m y nie prędko dobyw ać ich stam tąd potrafiem ” 2).

Trentowski więc również nie w ierzył, że człowiek rychło  zdoła 
w ydobyć ze swej duszy wszystkie tajem nice.

Gdy zatem  m yśl ludzka może nam dać ty lko  blade i słabe od­
bicie świata duchowego i nie umie dotychczas w ytłu m a czy ć  zagad ­
nień bież_icego życia, to życie ma nad m yślą przewagę, g d yż p łynie 
naprzód, rozw ija się bez względu na nasze teoretyczne, rozum owe 
dociekania.

Do tego przeświadczenia doszedł Mickiewicz n ie ty lk o  przez 
wydanie w alki przedstawicielom  starszego pokolenia, które, tkw iąc 
w  atmosferze wieku oświecenia, przeciwstawiało się prądom  od- 
rodzeńczym, lecz także przez to, że p a trzy ł na klęskę w łasnej o jczyzn y  
w starciu się z wyrozumowanemi stystem am i absolutyzm u państw o­
wego, p a trzy ł na podeptanie żyw ego narodu. Jak „O d a  do m ło­
dości" w yrosła z uczuć ogólno-ludzkiego dążenia do w olności, tak

1) Objęcia =  pojęcia.
2) R o zp raw ka  ukazała  się w „ P a m ię t n ik u  umiejętności m oralnych i l i te ­

ra tu r y ” . W a rszaw a, 1830, IV. —  P rzyto czo n y  ustęp podaje W . H O R O D Y S K I  
w dziele: Bron. Trentowski. K raków , 1913, str. 396.
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„R om an tyczność" jest już zagłębieniem się w świat o jczysty, w  spo­
łeczeństwo własne, w którem każdy przejaw  życia jest ,,prawdą 
żyw ą".

iersz ,,Rom antyczność“ posiada znaczenie programowe,
gdyż na teorji ,,prawd ż y w y c h " opiera M ickiewicz swój 

pogląd na świat.

W  uwagach nad projektem  czasopism a filom ackiego, które po­
przedziły na trzy  kw artały powstanie dwóch wspom nianych w ierszy, 
mamy pewien ślad zajmowania się M ickiewicza zagadnieniam i filo­
zof icznemi , ślad tem  ciekawszy, że z pośród członków T ow arzystw a 
żaden tych  zagadnień nie poruszył, chociaż niektórzy zajm ow ali się 
filozof ją. M ickiewicz rozróżnia filozofję spekulacyjną i filozofję 
praktyczną, czy li moralną, która ,,w naszym  kraju i w teraźniejszych 
okolicznościach skutecznie nam posłużyć może" x).

Filozof ja  spekulacyjna, szczególnie scholastyczna, łączyła  się 
z najw iększym  upadkiem  um ysłowym  w  Polsce i nie m ogła znajdo­
wać zwolenników wśród młodzieży filom ackiej. Podzielali oni raczej 
poglądy polskich humanistów, z których  już pierw szy Grzegorz 
z Sanoka nazyw ał nauki scholastyków  „m arzeniam i na jaw ie". 
Ostateczną klęskę zadał filozofji szkolarskiej wiek oświecenia, a on 
właśnie stał u kolebki tej młodzieży.

Dążenia odrodzeńcze filom atów szły bardzo daleko a odzna­
czały się głębokiem  zrozumieniem polskiej przeszłości i teraźn iej­
szości. M ickiewicz w yniósł z prac filom ackich przekonanie, iż z dzie­
dziny filozofji najstosowniejszą dla Polaków  jest filozof ja  praktyczna, 
czyli etyka, a sam oparł swój pogląd na świat na zasadniczej pod­
stawie etyki, ja k ą  są „praw dy żyw e". Te ostatnie, zdaniem  B iegań­
skiego, są ideałam i etycznemi; te m yśli M ickiewicza są bardzo 
głębokie i psychologicznie bardzo prawdziwe, iż tych  ideałów nie 
można ani rozum em  dochodzić i oceniać, ja k  znów nie można do­
chodzić i oceniać uczuciem  prawd naukow ych, prawd m artw ych 2).

Pojęcie ,,praw d żyw ych" stanowi trafne uchwycenie zjaw isk 
życia wewnętrznego i działalności zewnętrznej, w ypływ ających  z siły 
twórczej człowieka. Ani dogm atyczna, ani m echanistyczna bowiem 
teorja nie umie wTyjaśnić najprostszych objawów życiow ych.

x) Arch. Filom. Cz. II , t. II, str. 216.
2) W ład. B I E G A Ń S K I :  1. c., str. 213.
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W  epoce M ickiewicza dążność życiow a, czyli aktyw izm  b y ł zna­
mieniem w ybitnem  m yśli polskiej, a w  ,,prawdach ż y w y c h " znalazł 
ten aktyw izm  dobitny w yraz. Zaznaczyliśm y, że ze stanowiska 
hum anistycznego znalazł ocenę ten kierunek dopiero pod koniec 
stulecia, a tu ta j m ożem y nadm ienić, że z takiem  samem opóźnieniem, 
ale zato w ielką rolę odegrały „p raw d y żyw e" w filozofji najnowszej.

Rów ieśnik M ickiewicza, lecz działający o 30 lat później, T. G. 
Fechner, głosił swój „pogląd  d zien n y", zbliżony do „p raw d  ży w y c h "; 
później A lfred  Fouillee usiłuje dowieść jedności podm iotow ych 
i przedm iotowych czynników  b ytu , do czego służyły mu „id ee-siły", 
a H enryk Bergson dowodzi, że rzeczyw istość —  to c iągły  rozwój 
tw órczy, k tó ry  przenika „p ęd  ż y c io w y "; Rudolf Eucken zaś pod­
kreśla, że przez postępowanie etyczn e wprowadzam y do swego 
istnienia tw órcze siły duchow e1).

Jeżeli rom antycy z M ickiewiczem  na czele jeszcze musieli w y ­
w alczać sobie dostęp do życia i do rzeczyw istości, a ich „praw dy 
żyw e" z trudem  torowały sobie drogę w  um ysłach ówczesnych, to 
dzisiaj uznaje się za rzecz nie u legającą wątpliwości, że nietylko 
piśm iennictwo piękne, lecz filozof ja  i w ogóle w szystkie nauki mogą 
czynić postępy ty lk o  w ścisłej łączności z życiem.

N ietylko  hum aniści, lecz w ostatnich czasach nawet przyrod­
nicy przychodzą do przekonania, że nie zrozum iem y zjaw isk bez 
oparcia się o praw dy żywe.

x) A d a m  Z I E L E Ń C Z Y K  w rozprawie: M ickiew icza  „ p r a w d y  żyw e“  
(Przegl. Filoz. 1926 r.) przyznaje  wprawdzie słuszność B ie ga ń skie m u , który  
dowodzi, że p o g lą d y  Mickiewicza należy ro zp atryw ać  ze s tan o w iska  etyki;  
jednak sam p o stą p ił  inaczej i przedstawia poetę w yłą cz n ie  z e  stanow iska 
teorji poznania. Metoda ta ju ż  u Chmielowskiego w yd ała  u je m n e  w yn ik i ,  
jedn ak Chm ielow ski może być  w y tłu m a cz o n y  tem, iż jego p ra ca  by ła  istotnie  
pierwszą o f i lo zo f iczn y ch  poglądach Mickiewicza. Na tej to  drodze  dochodzi 
p. Z ie leń czyk  do wniosku, że „ m ick ie w iczo w sk a  prawda żyw a  stan ęła  w  w y- 
raźnem i św iadom em  przeciwieństwie do ducha fi lozoficznego" oraz że Mić- 
kiewicz „ n ie  d ą ży ł  w  swojej pracy do ustalenia ogólnego i o derw an eg o  poglądu 
na działania, lecz  do działania sam ego " .  T e  wnioski w yd ają  się b łęd ne  dlatego, 
że każde zagadn ien ie  może być przedm iotem  filozofji, a b y  t y l k o  b y ło  badane 
metodą fi lo zo ficzn ą ;  o „p raw d a ch  ż y w y c h "  zaś nie można p o w iedzieć,  a b y  
ich badanie b y ło  dla filozofji  nieosiągalne. W  taki sposób w ielka  dziedzina 
filozofji  p ra k ty czn e j  musiałaby b y ć  z fi lozofji  usunięta. T ru d n o  rów n ież  zgo­
dzić się, a b y  cz ło w ie k  działa jący  nie mógł posiadać własnych p o g lą d ó w  fi lo­
zoficznych. C zyż  jeden ma mieć p o gląd y  filozoficzne, a k to ś  drugi ma według 
nich p o stępo w ać?  P. Zieleńczyk, zdaje  się, sam wpadł w to  doktrynerstw o, 
które M ickiewicz t a k  zwalczał, gd yż  „ c h c e  skazać p ra w d ę  na bezpłodność".  
(Liter. słow. IV . ,  w yk ł.  2).
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T a k  w  nauce o przemianie m aterji —  pisze G. Bunge —  jak 
i w p o zo sta łych  częściach fizjologji, nie udało się dotąd sprowadzić 
jak iegokolw iek  objawu życiowego do praw  fizycznych i m echa­
nicznych *).

Isto ta  życia  bowiem objawia się w  czynnem  działaniu, podlega- 
jącem  ty lk o  wrew-nętrznemu, psychologicznem u badaniu. W zm a­
ganie się kierunku w italistycznego w  naukach przyrodniczych 
świadczy, że zagadnienie ,,prawd żyw y ch " zapewne nie zejdzie już 
z porządku dziennego nawet w tej dziedzinie.

Z p ow yższych  uwag jest widoczne, że „p raw dy żyw e" m ożnaby 
oświetlić z w ielu stron. Pozostaną one dla nas przedewszystkiem  
głęboko psychologicznem  uchwyceniem  wiecznie żyw ych  sił, skupio­
nych w człow ieku, które muszą b yć  uszanowane przez to samo, że 
istnieją. Tw órca największego w Polsce ruchu odrodzeniowego nie 
mógł obrać trw alszej i słuszniejszej podstaw y, niż jest żyw a treść 
człowieka, którego odrodzenie się dokonywało.

W  koro M ickiewicz p rzyjął praw dy żyw e za najogólniejszą podstawę 
^  swrego poglądu na świat, nabrały one rozstrzygającego zna­
czenia p rzy  określaniu odrębności i samodzielności jednostki. Tę 
odrębność dostatecznie już określa zasób uczuciowy jednostki, 
z którego w yprow adzam y uczucia estetyczne i moralne. Uczucia 
estetyczne uw ażane są za pierwotniejsze od uczuć m oralnych; 
dla rom antyków  muszą one mieć najważniejsze znaczenie z powodu 
ich odwołania się do pierwiastków ludowych, rodzimych.

W  m iarę rozwoju twórczości poetyckiej w yrastała potrzeba 
zaznajom ienia się z zagadnieniami k ry ty k i literackiej, przyczem  do 
głębszych badań skłaniała M ickiewicza praca nad rozpraw ą m agi­
sterską o pożyteczności k r y ty k i2). W  Szczorsach np. korzystał 
z bogatej b ib ljoteki Adama Chreptow icza i uzupełniał zaczętą 
w Kownie „T eo rję  sztuk pięknych". B adania te m usiały go mocno 
pochłaniać, skoro po trzech latach  p racy  w  odosobnieniu kowień- 
skiem w ystąp ił z nowym, dojrzałym  programem literackim , otwie- 
rającym  epokę rom antyczną wr Polsce. W  tymże roku stara się 
młody profesor u wrładz szkolnych o w yjazd  zagranicę dla prowadzenia

*) G. B U N G E :  Lehrbuch der physiologischen und pathologischen Chemie. 
1887. Przekład  polski 1889.

2) J. B I E L I Ń S K I  (1. c.) pisze, że w y k ła d y  Leona Borow skiego  o piś­
miennictwie polskiem, na które uczęszczał Mickiewicz w la tach 1816— 1819, 
nosiły ty.tuł: „ E s t e t y k a .  Poezja" .
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dalszych badań estetycznych. Razem  w szystko to dowodzi, że prace 
krytyczno-literackie w tym  kilkoletnim  okresie stanowią główne 
zatrudnienie M ickiewicza, k tó ry  ponadto czyni zabiegi, ab y  te  prace 
mógł prowadzić nadal.

Z listów  dowiadujem y się, że oprócz licznych utw orów  współ­
czesnej literatu ry  pięknej, głów nie arcydzieł niem ieckich i angiel­
skich, Mickiewicz pilnie ro zczy ty w a ł się w dziełach estetyczn ych  
i krytyczno-literackich.

Filom aci mieli dobrą łączność z zagranicznemi ryn kam i księ- 
garskiemi i znali główniejsze prace, jak ie  się ukazyw ały. N a posie­
dzeniach roztrząsali poglądy J. G. Sulzera, F. Schlegla, Bouterw eka, 
Eberharda. W  Kownie czyta ł M ickiew icz D rewsa, H elvetiusa 
(De Tesprit), objaśnienia do estetyk i K an ta  i innych autorów. 
Helvetius, zdaniem  Kallenbacha, w p łyn ął na pewne poglądy este­
tyczne M ickiewicza. Najbardziej, zdaje się, przem aw iały doń po­
glądy o stosunku sądu do uczucia; H elvetius bowiem  w szystko 
sprowadzał do uczuć. Na jednostronność niektórych jego poglądów 
zwrócił uwagę Drewes, a Jeżowski ostrzegał M ickiew icza, iż H elve- 
tius zb yt pochopnie sprowadza uczucia do zjaw isk  fizjologicznych.

O zupełnem  zajęciu się Mickiewicza zagadnieniam i estetyczno- 
krytycznem i w  ty m  okresie mogłoby św iadczyć to, że w  obszernej 
jego korespondencji nie znajdujem y śladów, iż zw rócił uw agę na 
poglądy filozoficzno-m oralne H elvetiusa, co później ju ż  po uw ię­
zieniu i zesłaniu do Rosji b yłob y  niemożliwe.

Z  encyklopedji Sulzera poznał Mickiewicz p oglądy Shaftes- 
b u ry ’ego, k tó ry  dowodził, że postaw a estetyczna powinna b y ć  m iaro­
dajną również d la  postaw y naukowej, szczególnie zaś d la  e tyk i.

Jest rzeczą znamienną, że szereg myślicieli polskich, d zia ła ją ­
cych w kraju, a więc w bezpośredniej łączności ze społeczeństw em , 
a przodujących epoce rom antycznej, główny nacisk k ład ło  na za ­
gadnienia estetyczne. M ickiewicz już w początkach swej d z ia ła l­
ności zm uszony b y ł opuścić kraj i przerwać dotychczasow e prace; 
można sądzić, że gdyby b y ł pozostał na miejscu, jego  badania 
estetyczne i krytyczno-literackie posunęłyby się niew ątpliw ie znacz­
nie naprzód. Mimo to zdołał M ickiewicz powiedzieć nam  ty le  o swoich 
poglądach, że m ożem y w dostatecznej mierze pewne rzeczy  ustalić.

Mianowicie pogląd na świat M ickiewicza, zarysow an y ju ż w y ­
raźnie w  tym  okresie, a który w  głów nych zarysach przetrw a bez 
zmian do końca jego życia, odpowiada w  zupełności tem u, co Struve 
uważa za znamienne cechy filozoficznej m yśli polskiej: i .  dążność
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życiow a, 2. dążność do syntezy, 3. żywość i obrazowość, wogóle 
popularność w ysłow ienia *).

D la  takiego poglądu główne znaczenie posiada istotnie postawa 
estetyczn a i nie w yd a się nam dziwnem, że każdy, kto chciał pozo­
stać w ierny m yśli narodowej, a przytem  dostosować się do potrzeb 
chwili, odznaczającej się silną dążnością do dem okratyzacji i oświe­
cania rzesz ludowych, wielki nacisk ponadto położy na popularność 
wysłowienia, ja k  to uczynił M ickiewicz na w ychodztw ie po 1831 r. 
a inni myśliciele, jak  Libelt, Tyszyński w  tym  duchu działali w kraju.

L ibelt za punkt w yjścia dla swego systemu filozoficznego 
wziął estetykę, gdyż sądził, że „m iłą  stanie nam się filozof ja , gdy 
ją dopatrzym y w  arcydziełach s z tu k i" 2). L ibelt p rzyjął za  pod­
stawę w yobraźnię, którą nazwał umem, i której postawił za zadanie 
pogodzenie realizm u z idealizmem. W yobraźnia kształtu je  w szech­
byt, jest ona zatem  naczelną władzą duchową, jest organem filozofji. 
W yobraźnia ty lk o , zdaniem Libelta, zdolna jest dokonać syn tezy 
b ytu  i m yśli, w  których  objaw ia się absolut. K ażde prawdziwe 
dzieło sztuki jest jednią duchowej treści artysty z m aterjąłem , 
czyli zm ysłow ym  wyrazem  m etafizycznej jedni ducha z przyrodą. 
Twórczość a rty s ty  zatem  posiada przebieg w  istocie ten sam, co 
proces rozgryw ający  się w łonie absolutu. „L ib elt —  pisze M. So- 
beski —  określa piękno nietylko jako jedność treści i form y w m a­
ter jale, lecz także jako harmonję znaku i znaczenia —  czyli, ja k ­
byśm y się dzisiaj w yrazili, szuka istoty  piękna w w yrazie" 3).

Przedstawienie ustroju świata, jako ustroju morfologicznego, 
będącego objaw em  twórczej działalności w yobraźni wszechświata, 
stanowi szczególniejszą zdobycz i zasługę Libelta, gdyż w yprzedził 
on w tej dziedzinie innych badaczy, jak  o lat bezm ała trzydzieści 
Frohscham mera, a o lat sześćdziesiąt Crocego, który  niezależność 
przyznaje ty lk o  faktow i estetycznemu, t. j. temu, w  czem  Libelt 
widzi poczucie natchnienia, objawienie ducha w człowieku, a Tren- 
towTski sam odzielność i oznakę bóstwa człowieka 4).

Croce ponadto zwrócił uwagę —  ja k  pisze M aurycy Mann —  
że poznanie intu icyjn e nie ogranicza się do dziedziny estetycznej, 
lecz w kracza w  sferę poznania umysłowego, czyli pojęciowego;

x) H. S T R U V E :  Historja logiki...  str. 522.
2) K aro l L I B E L T :  E stetyka  czy li  um n ictw o piękne, 3 tom y, w yd . 2. 

Poznań, 1875. T. I., str. 48.
3) Michał S O B E S K I :  Filozofja sztuki. Warszawa, 1917, str. 134.
4) W . H O R O D Y S K I :  Bron. Trentow ski. K raków , 1913, str. 396.
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nawet pojęcie, otrzym ane drogą procesu logicznego, utożsam ia się 
z wyobrażeniem  estetycznem . Dzięki temu sztuka i nauka, dw a 
szczyty dw ojakiego poznania, stykają  się jedną stroną, m ianow icie 
estetyczną 1).

ym czasem  w ypadki polityczne w ojczyźnie, uwięzienie,
potem  zesłanie do R osji nadały odmienny bieg uczuciom  i m y­

ślom M ickiewicza, który nie m ógł już wobec brutalnego nacisku 
wrogich sił zajm ować nadal ty lk o  estetycznej postaw y, lecz m usiał 
dać pierwszeństwo obowiązkom  m oralnym  wobec swojego środowiska. 
W  ten sposób w uczuciach p o ety  zaczęły przeważać pierw iastki 
etyczne nad estetycznemi, co zaraz znalazło w yraz w  tw órczości. 
Filom ata w ziął górę nad pieśniarzem . Dowodem tej przem iany 
wewnętrznej jest układ poem atu , ,K onrad W allenrod", w  którym  
poecie chodziło głównie o w yrażenie pewnej m yśli etyczn ej, co 
też w  zupełności osiągnął, lecz odbiło się to na układzie artystyczn ym

K onstrukcje etyczne —  pisze B iegań ski —  nie są oderwanem i 
pojęciami naukowe mi, lecz celami, ideałam i, każdy zaś ideał jest 
dostosowany do odpowiedniego uczucia i w skutek tego posiada 
mocne nieraz zabarwienie uczuciowe i może b yć  bardzo silnym  
popędem do czynu. Przyswajanie więc sobie takich  ideałów  jest 
równoznaczne z przyswajaniem  sobie now ych popędów do dzia­
łania 3).

T aki w łaśnie świat b y ł odtąd światem naszego poety.
M ickiewicz b ył naturą silną, energiczną, a bierne zachowanie 

się wobec św iata —  jak  pisze Chmielowski —  m ogło mu w yd aw ać 
się pożądanem  ty lk o  chwilowo, naprawdę jednak w  głębi duszy 
pragnął on świat ten przetw orzyć według ideału, w ypieszczonego 
w duszy. On nie ty lko  przechow yw ał w duszy iskrę m łodzieńczego 
zapału, ale ją  wciąż rozżarzał; nie tylko głosił n ajszczytn iejsze 
zasady, ale starał się je w życie wprowadzić. W  duchow ym  rozwoju 
ludzi zw ykle  po okresie młodzieńczej wybujałości i zapału  następuje 
doba chłodniejszej rozwagi, oziębienia uczuć, oględność i racho­
wanie się z przemożnemi okolicznościam i bytu powszedniego. Inaczej 
u naszego p oety: nie tylko nie ochłódł, ale stawał się coraz w iększym

x) M aurycy  M A N N : Benedetto  Croce jego estetyka i k r y t y k a  literacka. 
W arszawa, 1930, str. 8.

2) J. K A L L E N B A C H :  1. c. T . I., str. 380.
3) W ład. B I E G A Ń S K I :  E t y k a  ogólna, wyd. 2. L w ó w , 1922, str. 132*

d zie ła 2) .
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entuzjastą i po wileńskim  okresie em piryzm u z coraz w iększym  
naciskiem podnosił pierwiastek id e a ln y 1).

Już u K ondylaka poeta w yczytał, że um ysł więcej może widzieć 
aniżeli oko (Logika, str. 22); to tem  więcej um ysł zaczął odw oływ ać 
się do wewnętrznego świata, gdy to oko napotykało w  świecie ze­
wnętrznym  ty le  niesprawiedliwości, obrażającej uczucia patrjo- 
tyczne i ogólnoludzkie.

Ludzie!  każdy z was mógłby, samotny, więziony,
Myślą i wiarą zwalać i podźw ignąć t r o n y . . .

Taka głęboka ufność w potęgę wewnętrznych, m oralnych pier­
wiastków ludzkich  mogła tylko zrodzić się w  kimś, kto w szystkiem i 
władzam i swego ducha wrósł w swoje otoczenie i czuł się zw iązany 
całem jestestw em  ze swojem społeczeństwem, ze swoją o jczyzną.

Niezależnie od wrodzonych skłonności do głębokiego odczu­
wania swej łączności wewnętrznej z istotą wszechbytu i ze środo­
wiskiem społecznem , Mickiewicz w  ciągu nauki szkolnej, a później 
w pracy filom ackiej zdobył wiedzę z zakresu etyki w  stopniu sto­
sunkowo najw yższym  w  porównaniu z innemi przedmiotami. W  cią­
gu pierw szych dwuch lat istnienia Tow arzystw a Filom atów  i czyn ­
nego, bezpośredniego udziału M ickiewicza w  jego pracach najwięcej 
prac przerobiono z zakresu etyki, które przeważnie w  sprawozdaniach 
umieszczano pod nagłówkiem „filo zo fja  m oralna".

Skoro kultura etyczna polega na odpowiedniem uporządko­
waniu popędów, filom aci przy swoim system ie pracy musieli osiągnąć 
w tej dziedzinie doskonałe w yniki. Ożywieni najszlachetniejszem i 
uczuciami, starali się służyć dobru powszechnemu. Ideał zaś dobra 
powszechnego —  ja k  pisze Biegański —  powstaje z połączenia 
instynktu szczęścia z instynktam i społecznemi i tkw i on u k ryty  
we w szystkich  zasadach etycznego postępowania.

Zrzeszając się dobrowolnie dla wzajem nego doskonalenia się, 
filomaci już tem  samem szli dalej, niż sięgały zw ykłe obowiązki 
szkolne; wśród nich, jak  wiem y, w ybitną rolę odgrywał Mickiewicz. 
K ształcili się oni w  cnotach, które etyka  stawia najwyżej. W ytrw a­
łość, panowanie nad sobą, samodzielność, godność, sprawiedliwość, 
sumienność cechow ały to grono szlachetnej młodzieży.

W szystkie te  cnoty odnajdujem y w  życiu poety; b y ł im wierny 
zawsze, chociaż musiał to nieraz okupyw ać wielkiemi osobistemi 
przykrościam i i stratam i.

J) P. C H M I E L O W S K I :  Filozoficzne poglądy A. Mickiewicza. R o zdzia ł  3.
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Szczęśliwy, czy je j  przew odniczą  łodzi 
Cnota i Piękność, niebieskie siostrzyce!

pisał poeta w  „Ż eg larzu ", albo w  strofce filom ackiego wiersza „H ej 
radością oczy  b łysn ą" treściwie ujm uje zasady m oralne:

Pochlebstwo, chytro ść  i zbytek ,
Niech każdy przed progiem miota,
Bo tu święty ma p rz y b y te k  
Ojczyzna, nauka, cn o ta!

Zagadnienie dobra i zła musiało b yć przedmiotem w czesnych 
rozważań p oety , skoro w wierszu „W arcab y" spotykam y głębokie 
uwagi nad różnicą m iędzy prawem  a sumieniem:

Inna jest żyć bez zbrodni, inna poznać zbrodnie;
Często  i prawodawca nie b y ł  z prawem zgodnie.

Poeta tu ta j w yraźnie przechyla się na rzecz sumienia, które 
uważa za instancję godniejszą zaufania niż prawo.

W ysokie pojęcie w olności i niezależności objaw iał poeta zawsze. 
Za podstawę szczęścia ogólnego uw ażał niezależność i wolność 
jednostki; człow iek „m ały  św iatek" musi być zdolny do w ypełniania 
obow iązków  społecznych i zw alczania zła:

Dzieckiem w kolebce k to  łeb urwał H ydrze,
Ten, młody, zdusi C e ntaury,
Piekłu ofiary w ydrze,
D o nieba pójdzie po la u ry !

Po klęsce powstania listopadowego serce p oety było  pełne 
goryczy; wr w ierszu „R eduta Ordona" w yraził przekonanie, że nad­
miar zła  nie może pozostać bez kary:

K ie d y  od ludzi wiara i wolność uciecze,
K ie d y  ziemię despotyzm i duma szalona 
Obleją, j a k  Moskale redutę Ordona —
K a rz ą c  plemię zwycięzców , zbrodniami zatrute,
B ó g  w ysadzi tę ziemię, ja k  on swą redutę.

N ajw ięcej m iejsca w twórczości i działalności p o ety  zajm ują 
zagadnienia z dziedziny e ty k i społecznej. Pieśń F ilaretów , Oda 
do młodości, Im prowizacja, K sięgi narodu i pielgrzym stw ra pol­
skiego, w yk ład y  paryskie, działalność społeczna i p o lityczn a —  są 
przepojone gorącem  uczuciem służenia sprawie powszechnej.

B o  gdzie sięf serca palą,
Cyrklem —  uniesień duch,
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D obro powszechne skalą,
Jedność większa od dwóch!

J ak  głęboko czuł Mickiewicz więź społeczną, mogą św iadczyć 
jego słowa w  liście do Jeżowskiego: „Zostaw iony sam sobie bardzo 
jestem  m ały“ .

Czynnik społeczny w życiu jednostki jest bodaj najw ażniejszy, 
ponieważ do niego odnosi się większość norm etycznych. N ajw yż­
szym  zatem  celem naszego działania —  pisze Biegański —  jest 
doskonałe przystosowanie, zupełna równowaga dynam iczna po­
między życiem  człowieka a czynnikam i otoczenia, równowaga, 
zabezpieczająca pełnię jego życia... Ze stanowiska etycznego w'olność 
oznacza to, co nazywam y sam odzielnością. Samodzielność zaś 
jest w ielką dźwignią postępu, ku ltu ry  i cyw ilizacji... A  zatem 
samodzielność jednostek jest n ietylko koniecznym  warunkiem  ich 
szczęścia osobistego, ale zarazem  szczęścia społeczeństwa i całej 
ludzkości, gd yż przez samodzielność osobników może się ujaw niać 
pełnia sił, zaw artych  w ich skupieniu społecznem *).

D zieje e ty k i w ykazują, że pow yżej ujęta jej teorja, oparta na 
sam odzielności jednostkowej, przyniosła ludzkości najwięcej korzyści.

Filozof ja  Mickiewicza odpowiadała właśnie tym  założeniom. 
B y ła  to więc e ty k a  społeczna, oparta o szczęście powszechne, która 
w  połączeniu z m iłością bliźniego i gotowością do poświęceń stawała 
się u p oety  e ty k ą  bohaterstwa.

Jeżeli e tyka  ocenia tylko  wolne czyn y człowieka, dokonane 
nie pod przymusem, to uzasadnienia tych  czynów' musimy 

doszukiwać się w  tym  ideale, który  człowiek sobie twrorzy, który 
stanowi jego św iat wewnętrzny.

M ickiewicz dawrał przewagę uczuciom , i tw orzył swój odrębny 
świat w ew nętrzny w tem przeświadczeniu, że uczucia są dowodem 
sam oistności jednostki, podczas gdy rozum, karmiony wiedzą 
nabytą i ograniczoną, ma cechy kosm opolityczne.

Przewraga więc w  duszy M ickiewicza czynnika uczuciowrego, 
opartego na instynktach, nad czynnikiem  rozumowym nastąpiła 
niewątpliwie na skutek zw ycięstwa pierwiastków regjonalnych, na 
skutek w ybitnego zaznaczenia się u poety cechy narodowej.

Strona e tyczn a  człowieka —  ja k  pisze Juljan Ochorowicz —  
jest jedną z części składowych jego charakteru wogóle, a więc i cha-

x) W. B I E G A Ń S K I :  1. c. str. 166, 239, 240.
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rakterów  narodowych... nieporozum ienia pochodzą w łaśnie z nie- 
odróżniania... tych  dwuch stron charakteru ściśle etycznej i ściśle 
etnograficznej 1).

Świat ideałów moralnych, zw any potocznie sumieniem, na­
biera tem  samem cech regjonalnych, etnograficznych, które po­
w inny różnić się od sumienia innych skupień etnograficznych.

Świadomość słuszności takiego stanowiska m usiała b y ć  żyw a 
i silna w  um ysłowości polskiej, skoro filozof ja  w Polsce w yk azu je  
odrębne cechy.

Jan Śniadecki w swej p racy, ogłoszonej w W ilnie w  chw ili 
najbardziej ożywionej działalności um ysłowej M ickiewicza (1818 r.), 
tak  pisze o swoim stosunku do obcych system ów filozoficznych: 
„N ie jest zaś pierwszym  zamiarem  gruntownej nauki, żeby w szystko 
tłum aczyć, ale nabyć czystego pojęcia o tem, co, i ja k  jest; w ytło- 
m aczyć to, co się daje, bez naszego dom ysłu, i p rzyznać się do tego, 
czego nie w iem y. I w tem jest w ielka, zdaje mi się, w ada szkoły 
filozoficznej francuskiej i niem ieckiej, że każda z nich, w ziąw szy 
za fundam ent to, co ani jest fenomenem, ani się ściśle dowieść nie 
daje, pierwsza w szystko w idzi w  zm ysłach i czuciu, druga w szystko 
w przesadzonych a b stra k c ja ch "2).

Libelt zw rócił uwagę, że „m im o ty lu  uw ielbiań" d la  filozofji 
sąsiedniego, niemieckiego narodu, nie u kazał się dotychczas u nas 
przekład ani jednego niem ieckiego system u filozoficznego. (Ta 
uwaga L ib elta  dotyczy  właściwie także innych system ów  filozoficz­
nych, ja k  również innych krajów  słowiańskich). P o lscy  bowiem 
autorowie w idzieli „nadzw yczajny rozstęp, przed zielający filozofję 
sąsiedniego od pojęć własnego narodu", gdyż ta  „m łoda pożyczona 
inteligencja, co po wierzchu p ływ ała, nie sięgała korzeniam i w  naród", 
i dlatego ogłaszali oni swoje prace w  języku  niemieckim, a nie w  ję ­
zyku o jczystym .

Libelt podkreśla, że „osobna narodowość (ludu polskiego) osobne 
mu dała w ejrzenie na rzeczy". N astępstw em  tej odrębności św iato­
poglądu jest potrzeba posiadania własnej filozofji.

O czyw iście powinna ta  filozof ja  oprzeć się na rodzim ych pier­
wiastkach d u szy  polskiej, czy li właściwie odbyć drogę, ja k ą  prze­
b yły  inne system y filozoficzne, które w szystkie w yra sta ły  na pod­
łożu plem iennem  i zachow ały w  sobie znamienne cech y swego p le­

*) Juljan O C H O R O W IC Z : Metoda w etyce. Warszawa, 1906 (Prze­
gląd Filozoficzny, Rok IX , zeszyt I.), str. 27, 28.

2) Jan Ś N I A D E C K I :  Filozof ja umysłu ludzkiego. Warszawa, 1834, str. 263..
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mienia. W szystkie  dotychczasowe system y filozoficzne dadzą się 
podzielić w edług narodowości: w iem y już dzisiaj dokładnie, jakie 
cechy ma filozofja  grecka, francuska, angielska, niemiecka. Stąd 
Libelt nabiera przekonania, że filozofja  polska, względnie słowiańska, 
powinna również b yć odrębna.

Podstawą dla odrębnej filozofji słowiańskiej mogą b yć  jedynie 
pierwiastki duchowe słowiańskie, przechowane w  nieskażonej formie 
wśród ludu prostego i tam, w uczuciach i instynktach najbardziej 
rodzimych i pierw otnych należałoby odnaleźć zadatki polskiego 
poglądu na świat.

Libelt sądzi, że narody słowiańskie ty le  m ają w spólnych cech 
duchowych, m ających wartość d la budowania własnego poglądu 
na świat, iż m ożna mówić o potrzebie słowiańskiej filozofji.

„F ilo zo fja  słowiańska —  pisze L ibelt —  zdaje się, podniesie 
sumienie do pierw iastku filozoficznego i znajdzie tam  węzeł widomego 
i niewidomego św iata".

W yk o rzystać  rodzime pierw iastki dla budowy własnego po­
glądu na św iat, własnej filozofji, można jedynie przez pogłębienie 
i zaktualizow anie zagadnień filozoficznych w  całem społeczeństwie. 
Epoka M ickiewicza, to epoka potężnej popularyzacji w iedzy i ide­
ałów najszczytniejszych  i do tej służby, która tak  wspaniałe dała 
owoce, w yw alczając Polsce należne je j, równorzędne stanow isko 
w umysłowości europejskiej, w przągnęły się wszystkie n ajw yb itn iej­
sze um ysły. L ib elt np. uznał za rzecz konieczną upowszechnienie 
myśli filozoficznej i w dekalogu filozofji słowiańskiej podaje tej 
treści ostatni (dziesiąty) ustęp: „U m iejętność, a w  szczególności 
filozofja, b yła  dotąd scholastyczną, t. j. nie w yszła  poza szkołę, odtąd 
powinna b yć popularną, t. j. ludową, kojarząc się z m yślą bożą, 
która jest w  ludzie, i rozwijając takow ą przez czyn " 1).

arunki rozwoju dla tak  pojm owanej polskiej i słowiańskiej
filozofji m ógł dać ty lko  ta k i prąd um ysłowy i kulturalny, 

który pobudzał samodzielność, zw racał się do ludu, odw oływ ał się 
do pierw iastków  uczuciowych i doszukiwał się rodowodu teraźn iej­
szości w najbardziej zamierzchłej przeszłości. W  m łodych um ysłach 
budzi się zapał do najszlachetniejszych ideałów, chęć ofiary i  p o ­
święcenia za wolność i sprawiedliwość.

*) K aro l L I B E L T :  Sam owładztw o rozumu i objaw y fi lozofji  s ło w ia ń sk ie j . 
Poznań, 1874, str. 114, 115, 154, 89.
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Prądem  takim  b ył rom antyzm , k tó ry  swój zw ycięski pochód 
właśnie rozpoczął z W ilna; b y ł to zarazem  p oczątek najpiękniejszej 
epoki polskiej umysłowości, najw yższego w zlotu polskiej m yśli, 
jakiego na ziemi naszej nie w idzieliśm y od czasów' M ikołaja 
Kopernika.

Te wrspaniałe w yniki dało odwołanie się do p ierw iastków  ro­
dzimych. M ickiewicz już w  ,,Odzie do m łodości" podkreślił, czego 
spodziewa się po nowym  prądzie:

Oto miłość ogniem zionie!
W yjdz ie  z zam ętu  ś w ia t  d u c h a . . .

K osm opolityzm  wieku oświecenia nieco zatarł znamienną 
cechę Polaków', jaką było poczucie swobody jednostki, obowiązków' 
obyw atelskich, którym  zawdzięczam y najpiękniejsze k a rty  dziejów 
naszych.

R om antyzm  w  Polsce, odw ołujący się do rodzim ych pierw iast­
ków narodow ych, odrodził sam odzielność duchowrą Polaków , która 
w epoce M ickiewicza znalazła n ajw yższy  w yraz w e w szystkich  
dziedzinach życia  kulturalnego, a szczególnie z poezją zbratała 
polską filozofję, najwyżej wówczas stojącą i nie ustępującą filozofji 
innych krajów .

N iepowodzenia polityczne skłan iały  do tem  silniejszych zabie- 
gówr o znalezienie przyczyn zła, a główne zło widziano w  tem , że 
większość ludności polskiej b yła  pogrążona w ciemnocie, nie umiała 
i nie m ogła zabrać głosu w  sprawie swojego losu. W  Polsce więc, 
podobnie ja k  i w  innych krajach słowiańskich, a w  przeciwieństwie 
do krajów  germańskich i rom ańskich, ruch rom antyczny przede- 
w szystkiem  zaczął odnawianie ku ltu ry  narodowej od podstaw7, od 
najszerszych wrarstwr ludu. N akazem  chwili stała  się d em okraty­
zacja społeczeństwa. Człowiek w  pojęciu M ickiewicza, człowiek 
wolny w  duchu, dawał podstawę społeczeństwu now ożytnem u.

Poczucie wolności i świadom ość wrartości duchowej może w y ­
pływ ać ty lk o  z głębi jestestw a historycznego, które w iąże przeszłość 
z przyszłością poprzez teraźniejszość. Tę ciągłość rozw oju zaś 
dc’ je rodowość, która, jak  podkreśla J. K . Kochanowski, jest jednym  
z najszczytn iejszych  w yrazów  człowieczeństwa i jest szkołą wysokich 
wartości m oralnych x).

■ • 1) J. K . K O C H A N O W S K I :  Postęp ludzkości jak o  w y ra z  p ra w  p sych icz­
nych rozwoju. W arszawa, 1917, str. 121.
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Rom antyzm  w  Polsce i w  niektórych krajach słowiańskich 
rozwinął się zupełnie inaczej, niż w innych krajach; w A nglji w alczył 
on ze skłonnościam i do utylitaryzm u, sprzym ierzywszy się z p ó ł­
nocną żądzą wolności jednostki; we Francji i we W łoszech staje się 
on krótkotrw ałym  i ty lko  artystycznym  prądem, gdyż żyw ioł ła ­
ciński, klasyczny, nie pozwala mu dotrzeć do głębszej istoty  ducho­
wej narodu; w  Niemczech rom antyzm  uw ażany jest za odrodzenie 
ducha germ ańskiego, lecz po w ielkim  wzlocie duchow ym  epoki 
Goethego i Schillera mógł on zaznaczyć się ty lko  dosyć słabo, na­
bierając znamion egoistycznych; w  R osji ograniczył się ty lk o  do 
dziedziny piśm iennictwa pięknego a nie objął zagadnień społecznych 
i filozoficznych, albowiem te z powodu skrępowania m yśli wogóle 
nie m ogły się rozwijać.

W  Polsce głęboko odczuwano potrzebę w ystąpienia przeciw  
kosm opolityzm owi wieku oświecenia i czyniono w ysiłki w  kierunku 
usamodzielnienia się duchowego. Odradzanie się narodu objęło 
w szystkie dziedziny życia a naczelną cechą było dążenie do zjedno­
czenia, dążenie do znalezienia w yrazu własnego ducha, do jedności 
narodowej. D ążenie to było ta k  silne, iż najuporczywiej tutaj 
utrzym ujące się w p ływ y łacińskie wreszcie zostały przełamane 
i otwarto drogę dla rozwijania własnego języka i własnych pierwiast­
ków duchowych.

Zwrot do ludowości, do najszerszych sfer społeczeństwa, co 
było najpilniejszą potrzebą chwili, uwolnił polski ruch rom antyczny 
od żyw iołów  w stecznych, skupionych około możnowładców, którzy  
nawrót ku przeszłości pojmowali w  duchu reakcji katolickiej i feo- 
dalnej, ja k  to b yło  np. we Francji.

Polscy rom antycy w przeszłości znaleźli tak  piękne k a rty  
narodowego bohaterstwa i wysokiej e tyk i społecznej i ogólno­
ludzkiej, że w zaniedbaniu cyw ilizacyjnego dorobku przeszłości 
widzieli w szelkie zło, jakie spadło na naród polski, a którem  była 
przedewszystkiem  utrata niepodległości polityczn ej: Lelewel b ył 
tym , k tó ry  głównie otwarł przed młodzieżą polską te skarby prze­
szłości.

Rom antyzm  polski stał się więc ruchem wybitnie reform ator­
skim i odrodzeniowym  o głębokim  podkładzie hum anistycznym , 
czemu daje w yraz M ickiewicz w swej pierwszej odezwie rom antycznej, 
(przedmowa do i-go  wydania poezyj 1822 r.), gdy dowodzi, że w szyst­
kie dziedziny działalności artystycznej i naukowej ,,są tworem  ludzi, 
ze w szystkich w yczytujem y charakter rozmaicie w ykształconego
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um ysłu ludzkiego, a najw yraźniej z tych, które jedynie m ają na 
celu człow ieka, m alują jego obyczaje i uczucia".

Na odrodzeńcze podstaw y rom antyzm u polskiego zwrócił 
również uw agę M aurycy M ochnacki, który  o tw órcach tego ruchu 
mówi, że ich ,,nie wiedzieć dlaczego rom antykam i nazyw ano", 
albowiem  dzięki ich samodzielnej p racy  w  najnowszem  piśm iennic­
twie „w y ra ża  się duch dziejów  krajow ych, duch starej Polski... 
Pokochali (oni) w yobrażenia i fan tazję  gminu dlatego, że w  prostocie 
serca najwięcej poetyckiej praw dy i szczeroty" ł ).

Zw rot ku przeszłości, k tóra  jaśnieje blaskiem  w iekopom nych 
czynów , tem  silniej daw ał odczuw ać różnicę rozpaczliw ego poło­
żenia P olaków  w teraźniejszości. R om antyzm  polski zatem , oprócz 
przeciw staw ienia się dotychczasow ym  prądom w ieku oświecenia, 
i odwołania się do najstarszych pierwiastków tw órczości narodowej, 
przeciw staw ił się bezwzględnie całej rzeczyw istości i d latego mógł 
spowodować ta k  głęboki przewrót um ysłowy, obalić obce powagi, 
a zajaśnieć sam odzielną narodową twórczością.

Jeżeli ze stanowiska odrodzeńczego ruchu rom antycznego 
m ożna okres oświecenia polskiego oznaczyć, jako przeżuw anie 
cudzej tw órczości, a okres polskiego humanizmu, jako przetwarzania 
obcych w artości, to ten ruch odrodzeńczy dopiero może rościć sobie 
prawo do uważania się za pełnego w yraziciela  twórczego ducha narodu.

B ez znajom ości własnych dziejów', zdaniem  M ochnackiego, 
nie m ożna osiągnąć samodzielności duchowej. D alej znów trzeba 
pow iedzieć za Platonem , że bez samodzielności duchowrej nie można 
dobrze zarządzać dobrami m aterjalnem i. Ponieważ sam odzielność 
duchowa pozw ala na czynny i tw órczy udział w  zjaw iskach  życia, 
a brak tej sam odzielności czyni z człowieka bierne narzędzie, —  
rom antyzm  polski musiał za sobą pociągnąć poczukiw anie tej samo­
dzielności duchowej, której następstwem  było uświadom ienie sobie 
odrębności polskiej cyw ilizacji i rozbudowywanie ty ch  w szystkich  
dziedzin życia  umysłowego, których  zaniedbanie dow odziło do­
tychczasow ej słabej twórczości własnej. Oprócz piśm iennictw a 
pięknego dążenie zatem  do samodzielności dobitnie zazn aczyło  się 
w dziejopisarstw ie i filozofji.

W  środowisku filomackiem zdawano sobie z tego sprawę i po­
dziwiać ty lk o  można, jak  ta  młodzież doskonale rozeznaw ała się

*■) M a urycy  M O C H N A C K I :  O l iteraturze  polskiej w w ieku dziew iętnas­
tym . Poznań, 1863, str. 94, 98.
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w położeniu: k ład ła  ona najsilniejszy nacisk na zachowanie cech 
narodow ych i utrzym anie oryginalności, której brakiem szczególnie 
grzeszą czasopism a i dlatego „rzetelną szkodę dla literatury p rzy­
noszą" x).

Szczególniejszą samodzielnością duchową odznaczał się — 
ja k  pisze Józef Tretiak — najstarszy wśród filomatów, Tom asz Zan, 
którego spostrzeżenia nad ówczesnem rym otwórstwem  polskiem  
m iały  duże znaczenie dla ustalania się sądów tej m łodzieży na nowe 
kierunki umysłowe. Zan zwrócił bowiem uwagę, że poezja polska 
ówczesna odznacza się brakiem szczerości i prawdy; ponadto on 
uczył i dowiódł tego swoją twórczością, że w powszedniej rzeczy­
wistości m ożna dopatrzeć się p o e z ji2).

„L ecz  niedość kształcić sm ak, nabyw ać wiadomości —  mówi 
M ickiewicz —  trzeba jeszcze samemu do czynienia nowych odkryć 
sposobić się, ile m ożna". Jeżeli zaś nie będziemy wdrażać się do 
samodzielnej twórczości, to „zagłuszeni sofizmatami... w yrzec się 
własnego zdania i cudze tylko m yśli powtarzając, echem b yć musi­
m y" 3).

Ze słów ty ch  widoczne jest, jak  silne dążenie do samodzielności 
cyw ilizacji narodowej okazyw ała m łodzież wileńska, która wprawdzie 
nie pierwsza te  pom ysły i żądania w ysuwała, lecz rozwijała je  i wpro­
w adzała w  życie bardziej stanowezo, niż pokolenie starsze. Dość 
daleko idące ostrzeżenia przed cudzoziem czyzną podaje już 
Feliks B entkow ski w  swej „H istorji literatury polskiej" (1814 r.), 
który m ógł poważnie oddziałać na poglądy m łodzieży. Podkreślał 
on również potrzebę doskonalenia języka ojczystego.

Z działalności wielu innych pisarzy możemy wnosić, że za­
gadnienie usamodzielnienia się umysłowego było przedm iotem  
ożywionych rozpraw  w różnych ośrodkach polskich. Najsilniej 
w ystąpili w  W arszaw ie K . Brodziński i M. Mochnacki.

W  rozpraw ie „ O  k rytyce" pisze Brodziński, że upowszechnianie 
różnorodnych w ytw orów  cyw ilizacji m iędzy różnemi narodami 
często w ypływ ra z niezdrowej żądzy nowości, pochodzącej z prze­
sycenia, a w tenczas uwielbianie obcych wytworów „zepsuć może 
sm ak narodowi w łaściw y, obudzić chęć do naśladowania tego, co

x) Arch. F ilom. Cz. II.,  t. II . ,  str. 215.
2) Józef T R E T I A K :  Mickiewicz w Wilnie i Kownie. L w ó w , 1884 

t. I., str. 191, 192.
3) Mowa A. Mickiewicza na pierwszem posiedzeniu W ydziału  I. 29 w rześ­

nia 1818 r.
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tylko  na swojej ziemi i w swoim czasie rozkw itać mogło. Co gorsza... 
częściej b yw ają  naśladowane w ad y i dziwaczności... a rzad ko istotne 
zalety, bo Indzie, przejm ując nawet cyw ilizację od innych narodów, 
wprzód po owoc złego niż dobrego sięgają".

M ochnacki, żądający uznania się narodu w  swojem  jestestw ie, 
czyli poczucia pełnej samodzielności cyw ilizacyjnej, nie przyznaje 
samodzielności dotychczasowem u polskiemu piśm iennictw u, ani 
nauce, albowiem  „um iejętność polska skądinąd przeszczepiona, że 
tak powiem żyw cem  w zięta", podczas gdy ona powinna „ z  rodow i­
tych nasion wiasną rozkrzewrić się dzielnością, wiasnem  rozzielenić 
liściem i zakw itnąć szeroko, bujnie wielkiem i p o m y sła m i"1).

W  tem  ogólnem dążeniu do sam odzielności polskiej cyw ilizacji 
zasadniczą rolę odgrywał język, ponieważ —  jak  pisze H enryk Dela- 
croix —  każda wspólnota językow a jest następstwem  w spólnoty 
cyw ilizacyjnej 2).

Mowa jest pierwszym  wytworem  kultury um ysłowej i zaw iera 
najstarsze zasoby duchowe danej społeczności. Z biegiem lat poko­
lenia skład ają  do tej skarbnicy coraz to now'e wartości, a bogactwro 
językow e staje się wyrazem  uzdolnień um ysłow ych i właściw ości 
duchowych ludności danego środowiska.

Zdolność wgłębiania się w  w artość w yrazów  i pojęć pozwala 
rozumieć ducha języka, k tó ry  twrorzy zam knięty w  sobie świat, 
odpow iadający psychice danej grupy ludzkiej.

M ickiewicz posiadał głębokie poczucie znaczenia w yrazów  
i odróżniał najlżejsze ich odcienie. Pracę nad językiem  uw ażał za 
poważny i nieodłączny obowiązek pisarza; rozczytyw anie się w  sło­
wniku Lindego poczytyw ał sobie za najm ilszą rozryw kę. W idząc 
wypieranie języka  polskiego z urzędów i szkół przez państw a za ­
borcze oraz małe starania rodaków o jego pielęgnowanie, m ówił, 
że długo trzeba czekać, zanim polski język  ukształci się tak , aby 
dorównał przodującym  językom  św iata. Obce w y ra zy  M ickiewicz 
prawie zupełnie w yklu czył ze swego słownika, a liczne jego u tw ory 
nie zaw ierają ani jednego i uderzają nas swoją n iezw yk łą  bezpo­
średniością, szczerością i powabem. D zięki tym  staraniom  osiągnął 
on w bardzo w ysokim  stopniu panowanie nad językiem , k tó ry  też 
istotnie stał się posłuszny jego w iadczej myśli. Zależnie od poziomu 
myśli podnosił się poziom języka, a więc twórczość m yślow a w iąże 
się z tw órczością językow y. W  tej ostatniej, zdaniem językoznaw ców r,

*) M O C H N A C K I :  1. c. str. 59, 61.
2) Henri D E L A C R O I X :  Le langage  et la pensee. Paris, 1930, str. 68.
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znajdują w yraz intuicje i sądy danej jednostki, wywalczającej w ten 
sposób sw oją niezależną osobowość. Zdobywając na tej drodze 
niezależność m yśli, jednostka w yw iera także w pływ  na rozwój, 
przemianę i urozmaicanie form język a  ojczystego.

Pokrewieństwo językowe w w ysokim  stopniu u łatw ia w za ­
jemną wym ianę dóbr kulturalnych, albowiem  świadczy ono o po­
krewieństwie duchowem a w następstwie i cyw ilizacyjnem . Na tej 
drodze rozszerzają się granice cyw ilizacji, przyśpiesza się własna 
twórczość i um ożliwia się powstanie większego środowiska cyw ili­
zacyjnego.

Granice cyw ilizacji narodowej są zatem  równocześnie granicam i 
języka, a poza tę  bezpośrednią przeszkodę mogą przedostawać się 
tylko takie w artości, które posiadają znaczenie ogólne, które są 
już obrane z przypadkow ych i m iejscow ych cech. i nadają się do 
przyjęcia przez inne środowisko cyw ilizacyjne bez obawy zakłócenia 
własnego rozwoju. Jak życie samo jest nieustanną tw órczością 
i postępem , ta k  rozwój um ysłowy musi za  niem nadążać, i nie ty lk o  
nadążać, ale, ja k  chcą teoretycy cyw ilizacji, niem kierować.

Pewne dziedziny twórczej działalności człowieka w ym agają 
daleko posuniętej samodzielności i tutaj korzystanie z cudzego 
dorobku ogranicza się do najmniejszego zakresu, jak  np. w  o b ycza­
jach, etyce, języku , dziejopisarstwie, piśmiennictwie pięknem, wogóle 
w dziedzinie nauk hum anistycznych; w  innych dziedzinach zaś 
jest możliwe pożyteczne w yzyskanie obcych zdobyczy, a nieraz 
nawet konieczne, jak  w naukach abstrakcyjnych (m atem atyka, 
logika), technicznych, przyrodniczych, gospodarczych i t. p. W ybór 
jednak tego, co z obcego dorobku można z pożytkiem  u siebie zasto­
sować, a co staje się szkodliwe i podrywa spoidła własnej twórczości, 
naogół w ym aga równie poważnej i twórczej pracy, jak  zdobywanie 
tych w-artości wre własnym  zakresie i tem  się tłum aczy niechęć naro­
dów o wysokiej cyw ilizacji do korzystania z czyjegokolw iek dorobku, 
choćby on nawret mógł przynieść duże korzyści.

Społeczeństwa polskie w epoce M ickiewicza miało głębokie 
odczucie licznych braków w dziedzinie twórczej pracy cyw ilizacyjnej, 
co szczególnie uwydatniło się po upadku politycznym . Młodzież 
wileńska czuła w szystkie te braki i swoją działalnością starała się 
je czy  to już usuwać, czy też przygotow ać się do ich zwalczania 
w późniejszej dojrzałej działalności.

N ajpełniejszy w yraz z niezadowalającego stanu tw órczości 
umysłowej dał Mochnacki, który, zestawiw szy to, co się u nas robiło,
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z tem, co n ależy tw orzyć celem  u trzym ania się na odpowiednim 
poziomie m iędzy narodami, doszedł do wniosku, że ,,żadnej w  Polsce 
nie m am y teraz ścisłej um iejętności" oraz że ożywienia jej z m artw oty 
,,nigdy bez rodowitej filozofji nie d o k a że m y "1).

O sam odzielność umysłową w alczyli w szyscy  ów cześni m yśli­
ciele polscy, choćby w'spomnieć jeszcze Libelta, Trentowskiego
i innych, k tó rzy  w yd ali w*alkę przewadze w pływ ów  ob cych  w  polskiej 
um ysłowości i ostrzegali przed nierozważnem oddaw aniem  się 
w służbę o bcych  sposobów m yślenia. Zabarwienie narodow e noszą 
przedew szystkiem  m etody, środki i sposoby przedstaw iania w  ba­
daniach naukow ych, to też głów nie w  tych  dziedzinach postęp jest 
m ożliwy ty lk o  na drodze tw órczej, samodzielnej pracy.

B olączki te  stanowią stałą troskę polskich m yślicieli do ostatnich 
czasów, bo niedawno jeszcze w skazyw ał na nasze braki w  dziedzinie 
twórczości filozoficznej H enryk S tru v e 2), a w  dziedzinie piśm ien­
nictwa i p racy  naukowej Bronisław  Chlebowski, k tó ry  nawet 
podkreśla, że ,,nie nabyliśm y jeszcze należytej świadom ości o różnicy 
doniosłej m ięd zy pracą um ysłu samodzielną, badaw czą, kon struk­
cyjną, a  przysw ajaniem , reprodukcją i kom pilacją cudzych b ad ań "3).

Z  postępem  badań staje się rzeczą coraz bardziej oczyw istą, 
iż dla całej ludzkości można b yć  pożytecznym  ty lk o  o ty le , o ile się 
jest dobrym  w yrazicielem  własnej narodowej odrębności; dla ku ltury  
światowej tem  więcej uczynim y, im  wyżej wyniesiem y poziom  
ku ltury  polskiej.

Znakom item  potwierdzeniem  tego m niemania jest epoka rom an­
tyczna, ponieważ w  tym  okresie polska tw órczość osiągnęła n a jw yż­
szy  poziom, stała się najlepszym  w yrazicielem  ducha polskiego a zara­
zem najwięcej wniosła do skarbn icy  dorobku ogólno-ludzkiego.

R om antycy dotrzegli uderzającą niew'spółmierność m iędzy 
życiem  a m yślą i starali się tę przepaść zasypać. Niewspółm ierność 
ta  b yła  w  Polsce tem  bardziej rażąca, że w okresie poprzednim , 
pseudoklasycznym  głównie przeżuw*ano ty lk o  obce w artości i nie 
miano praw ie żadnej łączności z życiem  i nie znano potrzeb chwili. 
Z  łatw ością więc przezw yciężyli tę  sztuczną i napuszoną budowę. 
Zw rot w  kierunku przeciwnym , wr kierunku życia  i w łasnych  pier­
wiastków  cyw ilizacyjnych , m usiał iść równie daleko, a u M ickiewicza

x) M O C H N A C K I :  1. c. str. 58, 68.
2) H e n r y k  S T R U V E :  Historja  logiki jak o  teorji  pozn an ia  w  Polsce, 

wyd. 2. W a rszaw a , 19 11 ,  str. 533.
3) Bron is ław  C H L E B O W S K I :  Pisma, t. IV . W arszaw a, 1912, str. 117.
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zaznaczył się on najsilniej. On to pierw szy dał nam zarys teorji 
środowiska cyw ilizacyjnego, bez której nie mogło b yć m owy o na- 
leżytem  zrozum ieniu ruchu rom antycznego.

Środowisko cyw ilizacyjne, w  którem  życie samo i tw órcza 
działalność człow ieka przynoszą coraz to nowe wartości, w  którem 
rozstrzygające znaczenie mają praw'dy żyw e, obejmuje również cały  
św iat życia  podświadomego, niewidzialnego, cały  świat wierzeń
i łączności ze światem  nadzmysłowym.

W iliam  James zauważył, że nasze poglądy idealne w ypływ ają  
ze źródła nadprzyrodzonego, ted y  należym y raczej do tej dzie­
dziny niew idzialnej, niż do św iata widzialnego, gdyż ostatecznie 
m y tam  należym y, dokąd należą nasze id e a ły 1).

C zyli, ja k  to pięknie i prosto powiedział; Mickiewicz:

Czucie i wiara silniej mówi do mnie,
N iż  mędrca szkiełko i oko.

D la rom antyków  było rzeczą oczyw istą, że w szystkie narody 
z ło ży ły  w  podaniach i baśniach swoje zasoby duchowego życia 
z w czesnych okresów rozwoju; jedne posiadają bogatsze, inne zaś 
uboższe skarby  w  poezji ludowej. M ickiewicz podkreśla we wspo­
mnianej przedm owie, że w szystkie narody „ w  dzieciństwie m ają 
poddostatek baśni rozm aitych". Te baśnie — to pierwotne dzieje 
ludu, jego obyczaje i filozofja, czyli ca ły  pierwotny świat. W  Grecji 
starożytnej um iano zachować ciągłość świata pierwotnego z później- 
.szemi okresami rozwoju duchowego dzięki temu, że rozwijano na 
tych  pierw otnych rodzimych pierw iastkach w szystkie dziedziny 
życia  cyw ilizow anego, a w dziedzinie piśmiennictwa pięknego i filo­
zofji osiągnęli G recy tak  ogromne i wspaniałe w yniki, iż dotychczas 
żaden naród nie może poszczycić się ta k  potężnym  dorobkiem. 
Mickiewicz zarazem  zaznacza, że b yło  to  możliwe ty lk o  dzięki 
temu, iż G recja w ydaja niewspółmiernie wielu ludzi zdolnych i gen- 
jalnych, k tó rzy  działali na zdrowrem pod względem m oralnym  
podłożu i „w szystkie władze um ysłowe w ścisłej harmonji dosko­
nalone b yły ... T ak  sposobiony talent tw órczy sztukm istrza grec­
kiego zw racał się ku staremu światu bajecznemu i umiał go wrkrótce 
na nowo przetw orzyć".

Mickiewicz również zwTÓcił się do przeszłości bajecznej własnego 
narodu i znalazł świat bogaty, niesłychanie pociągający i tajemni­

x) W . J A M E S :  Die religióse E rfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit, 
str. 464 oraz J. G O L D S T E I N :  Nowe drogi w filozofji współczesnej, str. 131.
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czością osłoniony. W szystko tu taj dzieje się, podobnie ja k  w  greckiej 
starożytności bajecznej, w  ścisłej łączności i zależności od świata 
niewidzialnego; siły  nadprzyrodzone stale w spółdziałają z czło­
wiekiem i kierują jego każdym  krokiem , przeszłość łączy  się. z .teraź­
niejszością i przyszłością tak, iż człow iek czuje się ty lk o  skromnem 
ogniwem w ogrom nym  i ciągłym  łańcuchu zdarzeń, obejm ującym  
wielkie przestrzenie i wielkie okresy czasu.

W prow adzony w  ten świat od młodości przez sw oje najbliższe 
otoczenie rodzinne, Mickiewicz p rzy  pisaniu ballad przekonał się, 
że rom antycy m ają wiele słuszności, doszukując się rodowodu du ­
chowego danego ludu w pierwocinach twórczości ludow ej. UznaŁ 
więc za rzecz nieodzowną rozszerzenie tego świata pierw otnego na 
w szystkie zagadnienia, poruszające um ysły nowoczesne, i próbę 
tego przedsięw zięcia widzim y w ,,D ziadach". Że głęboko M ic­
kiewicz b y ł przekonany o potrzebie zachowania takiej kolejności 
rozwoju, ja k  w  piśm iennictwie greckiem , i w ykluczen ia  przerw, 
powodowanych przez silniejsze w p ły w y  obce, dowodzi to, iż do 
końca życia  uw ażał „D z ia d y "  za swój najw ażniejszy utwór. 
Są one istotnie pod tym  w zględem  najważniejsze, że otw ierają 
epokę w  pełni samodzielnej literatu ry  narodowej, naw iązującej 
bezpośrednio do zasadniczych pierw iastków  tw órczości ludowej
i stw arzającej na tych  podwalinach ca ły  swojski świat ducha. W ybór 
nazw y obchodu „D zia d y " świadczy, że poecie chodziło o przed ­
stawienie n ietylko  tego, czy innego obrzędu ludowego, lecz głównie
o najszersze i najgłębsze ujęcie św iata duchowego jednostki, która 
w yrosła z podłoża moralnego danego środowiska.

W  przedm owie do „D ziad ó w " M ickiewicz zaznacza, że obchód 
taki ludność święci w kaplicach lub dom ach w pobliżu cm entarza 
corocznie w  później jesieni, a święci pokryjom u, jako zab ytek  z cza ­
sów pogańskich 1).

Poeta podkreśla, że obchód ten zachował się w śród ludności 
polskiej, białoruskiej, litewskiej i łotewskiej, a celem jego jest uczcze­
nie zm arłych przodków  oraz „pew ne dążenie moralne i pewne nauki 
gminnym sposobem zmysłowie przedstaw iane". W iem y, że obchód 
ten znany jest również w innych krajach słowiańskich. To dążenie

*) A. B O G D A N O W I C Z  pisze, że obchód „ d z ia d ó w "  urzą dza  ludność 
białoruska trz y  łub  cztery  razy do roku: w sobotę przed ostatkam i, we w torek 
po Wielkiej N o cy ,  w sobotę przed Ziełonemi Św iątkam i i 24 p a ź d z ie rn ik a ' 
w te dni p an uje  po wsiach uroczysty  nastrój. (Przeżytki p ierw otnego świato­
poglądu na Białej Rusi. Grodno, 1895, str. 55— 57).
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moralne, tu taj w yraźnie zaznaczone, pozwala nam wnosić, że Mic­
kiewicz świadom ie przeprowadza tutaj podobieństwo do początków  
piśm iennictwa i filozofji Greków, które z własnych pierw iastków  
tak wspaniale się rozrosły.

W ysoki dar poetyckiej twórczości pozw7alał M ickiewiczowi 
ubierać w' postać podania i baśni nietylko najpierwotniejsze zda­
rzenia, lecz i najświeższe w ypadki, na które patrzył, lub w7 których 
brał udział. Poeta więc wplótł w7 życie prostego ludu dzieje własnej 
duszy i p o łączył swój los z losem ogółu.

Jak cudownie ubarwiała w yobraźnia poety codzienne zdarzenia 
życia, świadczą jego słowa z przedm owy do 3-ciej części „D ziadów ", 
w których  mówi o wypadkach, zaszłych  ledwie przed kilku  laty, 
bo o prześladowaniu m łodzieży wileńskiej przez rząd zaborczy, 
że b y ły  to w ypadki tak  dziwne, iż ,,opisane zdają się przenosić 
czytelników' w czasy dawme, czasy w iary i cudów".

Szczegółowe rozpatrzenie, wr jakim  stopniu Mickiewicz dokonał 
w „D zia d a ch " przedstawienia całokształtu  poglądów na życie 
duchowe ludności wiejskiej, może być przedmiotem osobnych b a­
dań. Tutaj m usim y zaznaczyć, że w ielki w pływ  świata nadprzy­
rodzonego na spraw y ludzkie starał się on możliwie obszernie od­
tw orzyć w  tem dziele; znalazła więc w yraz także wiara w  wędrówkę 
dusz, często spotykana u ludów' indoeuropejskich i znana na zie­
miach Rzeczypospolitej. Zagadnienie to wprowadził już Platon 
do piśm iennictwa i filozofji. W iara w wędrówkę dusz oraz inne 
zagadnienia m etafizyczne, związane z podaniami ludowemi, będą 
odtąd często zaprzątać umysł poety, gdyż doszukiwał się głębszego 
ich w ytłum aczenia, przypuszczając słusznie, jak  to później się 
okazało, że poziom  życia duchowego pierwotnych Słowian m ógł 
nie ustępow ać poziomowi tych  narodów, o których posiadamy 
wcześniejsze zapiski historyczne. W  dziedzinie wierzeń słowiańskich, 
jak  pisze Bruckner, bóstw7a słowiańskie należą już do wyższej ewo­
lucji m itologicznej; nie zadow7alano się pierwotnemi koncepcjami, 
nie w ykraczaj ącem i poza duchy (przodków7 i rodów7) i siły przyrody, 
ale dochodzono do pełnego uosobienia, indywidualizacji sił p rzy­
rody *).

Cały świat duchowy swojego środowiska pragnął M ickiewicz 
objąć w  swojem „jedynem  dziele, W'artem czytania". Jeżeli weźmie­
m y pod uwagę, że poeta już po napisaniu 3-ciej części „D ziad ó w '

1) Początki kultury słowiańskiej. Akad. Umiej., 19 -12 , str. 1 6 7 .
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długo nosił się z m yślą pisania dalszych  części, m ożem y to  p rzy ją ć  
za dążenie do objęcia w szystkich  podstaw ow ych poglądów  na n a j­
ważniejsze zagadnienia b ytu  ludzkiego. R om antyzm  b y ł w alką 
przeciwko wszelkiem u zacieśnianiu życia , jak  podkreśla  J u lju sz  
Kleiner, i pod tym  względem ruch ten zgadza się z  najistotniejszem  
dążeniem filozofji, która stara się przełam ać w szelkie granice i za­
pory J).

D ziałalność Mickiewicza, która ta k  szeroki i g łęboki zakres 
starała się objąć, jest związana z W ilnem  i w yrosła na podłożu 
ludowem ziem i wileńskiej. Starał się on być w yobrazicielem  tej 
ziemi n ietylko  w  dziedzinie poezji, lecz pokusił się o próbę p och w y­
cenia najgłębszych prądów, poruszających polskie społeczeństwo, 
i dlatego z pośród swoich utworów  najw yżej staw iał ,,D z ia d y " . 
Z ojczyzną czuł się związany ta k  silnie, że do końca życia  ż y ł na­
dzieją pow rotu do niej już jako niepodległej i odrzucał m yśl o p rzy­
jęciu obcego obyw atelstw a, co mu przysparzało naw et w iele k ło ­
potów i szkód m aterjalnych.

M ickiewicz, tw orząc dzieła, będące najbardziej doskonałym  
w yrazem  ducha środowiska polskiego, zapoczątkow ał nową epokę 
w kulturze polskiej, epokę do głębi rewolucyjną. Sam  jednak oka­
zyw ał najdalej posuniętą skrom ność i kiedy go zap ytyw an o na 
obczyźnie o ruch literacki w  Polsce, w skazał Brodzińskiego, jako 
przywódcę szko ły  rom antycznej. A  przecież dzięki dopiero genjal- 
nym zdolnościom  M ickiewicza ziem ia wileńska m ogła w  życiu  
umysłowem  odegrać tę rolę, jaką  istotnie odegrała, dając p oczątek 
ogólnemu jedyn ie najgłębszem u ruchowi odrodzeniowemu, jak i 
znają dzieje polskie. Na ruch ten złożyła  się tysiącletn ia cyw ilizacja  
ziem dawnej R zp ltej, ziem polskich, ruskich i litew skich, tchnących 
prastarą ku lturą, wyrosłą dorobkiem  licznych pokoleń przez roz­
w ijanie w łasnych duchowych w artości i dlatego sam odzielną, i ta k  
bardzo różną od kultury tych  sąsiadów, którzy  rozw ijali się w  inny 
sposób, i na innem podłożu: przez zabory cudzych ziem  szerzyli 
kulturę m iecza a  moralność przym usu.

M ickiewicz poznał bezpośrednio, ja k  ten inny św iat, ta k  różn y 
od jego o jczyzn y , który przedstaw iają państwa zaborcze, n iszczy  
tysiącletni dorobek polskiej cyw ilizacji; poczuł potrzebę zebrania 
swych poglądów  na różnice, zachodzące m iędzy środow iskam i cyw i­
lizacyjnem u D ał nam zarys teorji środowiska w  rozpraw ie; „G oeth e

*) Julj usz K L E I N E R :  Z zagadnień bergsonizmu i romantyzmu. (Prze­
gląd Filoz. Rocz. 23).
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i Bayron“ , która niestety została ogłoszona dopiero po śmierci p o ety . 
G dyby jedn ak ta  rozprawa była znana wcześniej, m ogłaby b y ła , zd a­
niem K allenbacha, krytykom  polskim  wskazać w łaściw ą d ro g ę 1). 
Teorję środowiska, zarysowaną przez Mickiewicza, rozpatrzym y 
szczegółowo w  trzecim  rozdziale w zw iązku z zagadnieniam i 
historyczno-literackiem i.

ich um ysłowy, który najgłębiej przeorał glebę o jczy stą .
musiał mieć również odpowiednie przygotow anie teoretyczn e, 

gdyż inaczej nie spowodowałby ta k  gwałtownego i zbawiennego 
przewrotu. Przygotow anie to przedewszystkiem  musiało rozsze­
rzać wejrzenie w  zagadnienia własne i um ożliwiać zrozum ienie 
zachodzącyeh zdarzeń, zdarzeń bardzo bolesnych, bo łam iących  
niepodległy b yt szeregu narodów, zjednoczonych od w ieków  w  R zp lte j

N a czoło zatem  wysunęły się badania dziejów, a z tem  równo­
cześnie sprawa m etody badań, albowiem  dotychczasowe w yn ik i 
okazały się zupełnie niezadowalające.

Metoda badań historycznych jest przeważnie w łasnym  dorob­
kiem  danego narodu i w szystkie w ybitniejsze narody zdobyw ały 
ją  własną pracą. D latego możemy łatw o odróżnić metodę historyczną 
angielską od francuskiej, a te od niemieckiej i t. p. Musi ona bo­
wiem uwzględniać odrębne warunki, w  jakich  zachodziły zdarzenia 
historyczne w danem  środowisku i doprowadzić do tego, ab y historja, 
ta  nauka o człowieku w przeszłości, stała się prawdziwą nauką 
i dawała należyte pojęcie o wszelkich przejawach życia  ludzkiego; 
dla osiągnięcia tego celu musi badacz w yzb yć się wszelkich względów 
i słabości, a oddać się całkowicie poznaniu.

Chcąc w  Polsce wznieść się do ta k  w ysoko pojętego zawodu 
dziejopisarza, należało przeciwstawić się zupełnie dotychczasow ym  
stosunkom i dokonać przewrotu w  dziedzinie dziejopisarstw a: 
zerwać z bezkrytycznem i opisami, a przedstawić istotne dzieje 
całego narodu w  jego cyw ilizacyjnym  rozwoju, stosując najściślej 
metodę k rytyczn ą .

Po załam aniu się rządów stanu szlacheckiego z upadkiem  
politycznym  R zpltej i po w ielkich reform ach konstytucyjnych,, 
pow ołujących w szystkie stany do pracy  obyw atelskiej, m ożna było  
w ystąpić z nową teorją dziejopisarstwa; dokonał tego Joachim

polskiej.

i) J. K A L L E N B A C H :  1. c. T. I., str. 318.
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Lelewel, d zia ła jący  wr W ilnie i w- W arszawie, który  pierw szy zaczął 
rozróżniać stosunkową w artość źródeł, żądał wszechstronnej zna­
jom ości m aterjału  historycznego i ścisłości w dowodzeniu.

Lelew el pierw szy badał dzieje Polski i ziem sąsiednich z myślą
o zrozum ieniu ich całokształtu, odrzucał działanie różnych sił nad­
przyrodzonych, a śledził ciągłość rozwoju i narastanie cech odręb­
nych w pochodzie dziejów. Pierw szy on umiał w'głębić się w za­
mierzchłe dzieje i należycie oświetlić cyw ilizacyjną rolę pierwszych 
Piastów'.

W praw'dzie już za Stanisław a Augusta zazn aczył się rozkw it 
polskiego dziejopisarstw a i obudziło się w społeczeństwie silne, 
nieznane dotąd zajęcie dla przeszłości. Zaczęto pojm ow ać naród 
jako całość historyczną i całość w  teraźniejszości. C zynnik histo­
ryczny ju ż  wówozas w yw arł w ielki w pływ  na uświadom ienie naro­
dowo. Jednak Adam  Naruszewicz i jego szkoła historyczna nie 
m ogła ju ż odpowiadać potrzebie chwili, wyrastająca ośw iata i po­
stępująca dem okratyzacja w ym agały  ściślejszego i jaśniejszego 
tłum aczenia dziejów, a tem  samem wyższego poziomu dziejopisar- 
skiego. Chciano wszechstronnie poznać przeszłość, ab y zrozum ieć 
fatalny bieg wypadków’ wr teraźniejszości, i aby obm yśleć sposoby 
ratunku na przyszłość. W zrastało zajęcie dla nauk hum anistycz­
nych, rozw ijających  samodzielność duchowną i to m usiało również 
wzm ocnić poczucie historyczne.

Lelew el poznał najbardziej nowoczesne pojęcia historyczno- 
krytyczne, jak ie  wówczas w ytw o rzyły  się w N iem czech i A nglji 
i, w ykorzystu jąc obce zdobycze W' tej dziedzinie, stw o rzył wiasną 
metodę badań historycznych, do której dołączał swój ta len t w y ­
kładow cy i wspaniale odczucie dziejów.

Prace a zwiaszcza w yk ład y  Lelew ela —  pisze Chm ielowski —  
w zm agały i potęgowały zam iłowanie w  dziejach, u czy ły  ścisłości 
w dochodzeniu prawfdy... zapalały  do m yśli o umocnieniu i roz­
szerzeniu podstaw  narodowości przez uświadomienie w szystkich  
klas społeczeństwa. N ajgenjalniejszy z jego słuchaczów b y ł twórcą 
nowej poezji n a sze jx).

N ajbardziej zaciemniane przez dziej opisów szkolarskich okresy 
dziejów polskich nabierały pod piórem Lelewela rum ieńców życia 
a społeczeństwo widziało w jego pracach przyw rócenie wiaściwego 
oblicza praw dzie historycznej, odpowiadającej godności narodu-.

x) P. C H M IE L O W S K I:  Historja literatury polskiej. T. III.,  str. 1 4 4 .
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Lelewel —  ja k  podnosi A rtur Śliwiński —  zarówno rozległością 
swej pracy, ja k  poglądem na zadania i rolę historji poszedł o wiele 
dalej od swoich poprzedników i współczesnych mu p is a r z y l) .

L udw ik Janowski, który bezpośrednio znał działalność Lelewela, 
podkreśla, że stworzona przez niego „znakom ita szkoła liczyła  
zwolenników do schyłku X I X  w ieku. Lelewela dzieła z zakresu 
powszechnej historji, geografji, num izm atyki stawią go w  rzędzie 
pierwszych historyków  ś w ia ta "2).

Lelewel staw iał dziej opisowi w ysokie wym agania, które m ogły 
nawet w  owej epoce budzić niem ałe zdziwienie i zaciekawienie. 
Dom agał się m ianowicie znajom ości ta k  wielu nauk i dziedzin 
w iedzy, że tem u zadaniu może podołać ty lk o  jednostka o nadzw y­
czajnych zdolnościach. Począw szy od znajom ości psychiki ludzkiej, 
jako dla dziejopisa najbardziej istotnej, żąda przedewszystkiem  
zapoznania się z filozof ją, a ponadto przejęcia się „duchem  publicz­
nym, od w arunków  ubocznych niezaw isłym ", oraz tego, aby h istoryk 
odznaczał się osobiście prawością i godnością. W ogóle dziejopis 
„pow inien  się starać o naukowe usposobienia, do filozoficznych 
działań w p raw y nabyw ać, krytyczn e zdolności doskonalić, i do­
kładać usilności, ab y  mógł się osobiście poszczycić charakterem  
tym , jak i sam a historja mieć pow inna" 3).

Z dziejów  czyn ił Lelewel główne źródło w iedzy obyw atelskiej, 
a w swem  dążeniu do praw dy historycznej zw alczał w ytrw ale błędy 
i fałsze dziejopisarskie. W ogóle rozpoczął swoją działalność dziejo- 
pisa od w ystąpienia  przeciw historykom  niemieckim, najm niej 
oszczędzającym  prawdę w dziejach polskich i słowiańskich.

Przeświadczenie Lelewela o w ielkiem  znaczeniu dziejów  dla 
uświadomienia narodowego znalazło potwierdzenie w najnowszej 
h istorjografji francuskiej. Lavisse bowiem  pisze, że na nauczyciela 
historji spada głów ny obowiązek w ychow yw ania w  duchu obyw a­
telskim. H istorja może jednak spełniać to  zadanie ty lk o  wówczas, 
jeżeli jest dobrem  zwierciadłem dziejów danego środowiska. W  dziejo­
pisarstwie istnieje dążność do dawania przewagi różnym  insty­

x) A rtur Ś L I W I Ń S K I :  Joachim. Lelewel. Zarys biograficzny. W a r ­
szawa, 1932, str. 73.

2) L u d w ik  J A N O W S K I :  H istorjograf ja Uniwersytetu Wileńskiego 
(Rocznik T ow. P rzy j .  N a uk  w Wilnie. 1871, str. 26) i u A. Ś L I W I Ń S K I E G O :  
1. c., str. 123.

3) J. L E L E W E L :  Jakim b y ć  ma h is to ry k  (Tygodnik W ileński 1818 r. 
T .  V. Nr. 117) i w osobnej odbitce str. 12, 15.
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tucjom  m iędzynarodow ym , do zb y t pochopnego doszukiwania się 
czynników  powszechno-dziejowych.

Stanisław  Zakrzew ski podkreśla, że dzisiaj każd y  praw ie prze­
ciętny E u rop ejczyk  jest z tego powodu człowiekiem  bezdom nym  
i to w  znacznie szerszem pojęciu, niż bierze Żeromski w  znanej swej 
powieści. Bezdom ność ta  p łynie z zatracania łączności moralnej 
i historycznej ze swojem środow iskiem 1). Z tem  ostatniem  zaś 
jesteśm y zw iązani nierozerwalnie całem  naszem jestestw em  ducho- 
wem, w szystkiem i naszemi uczuciam i i dlatego intu icja  odgryw a 
tutaj ta k  w ielką rolę.

In tu icja  —  pisze Bertrand Russel —  jest jedną z form  i roz­
winięciem in styn ktu  i, jak każdy instynkt, działa praw idłow o w r sw to -  

jem  środ ow isku 2).
In tu icja  historyczna, zdaniem  Zakrzewskiego, jest, szczególnie 

u jednostek w ysoko uzdolnionych, mniej omylna, niż w iedza h isto­
ryczna. T a ostatnia może w ystarczać dla dziejów pow szechnych, 
poza środowiskiem  własnem dziejopisa, gdyż tam  intu icja  nie może 
oddziaływ ać. W yczuw anie bowiem przeszłości może się odnosić do 
żywego prześw iadczenia, że życie bieżące jest ty lk o  dalszym  ciągiem  
nici, w ysnuw anej z kłębka spowitego w  pomrokę dziejów.

Lelew el w  w ysokim  stopniu posiadał tę zdolność um ysłu ludz­
kiego, p ozw alającą na odczuwanie zw iązku m iędzy teraźniejszością 
a przeszłością.

D om agał się również M ochnacki, ab y już n ietylko  historyk, 
ale każdy ob yw atel m iał poczucie przeszłości swego narodu „ta k , 
żeby za każdem  uderzeniem pulsu, i w  każdem  nieledwie tchnieniu 
naszego życia , w yw ijało  się z zapadłej niepamięci minione, zatracone 
narodu jestestw o ". Dalej żąda M ochnacki, że ,,każda um iejętność 
ta k  oryginalna, ta k  pierwotna b y ć  musi, jak  p oezja i p oetyck ie  
natchnienie", a więc bez intuicji i zapału nie w id ział m ożności 
osiągnięcia n a leżytych  w yników  nawet w  naukach ś c is ły c h 3).

W  nauce współczesnej coraz bardziej rozszerza się zrozum ienie 
dla intuicyjnej zdolności poznawania, i przyjm uje się za  pewrnik, 
że dziejopisarstwo jest w jednakow ym  stopniu sztuką i nauką.

Młodzież w ileńska zapalała się do badań h istoryczn ych  może 
bardziej, niż to b yło  w  innych dzielnicach polskich, poniew aż czuła

*) Sta n is ław  Z A K R Z E W rS K I :  Zagadnienia historyczne. L w ó w , 1908,
str. 15 nast.

2) B e rtra n d  R U S S E L :  L e  m ystic ism e et la logiąue. Paris , 1922, str. 30.
3) M. M O C H N A C K I :  O literaturze  polskiej.  1863, str. 39, 61.
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ona swoje braki w  tej dziedzinie. Lelewel zaś umiał ożyw iać prze­
szłość i zapalać słuchaczy, tak, iż na jego w ykłady uczęszczało 
wielu W ilnian  z poza uniwersytetu.

W dzięcznego m iał Lelewel ucznia w  Mickiewiczu, albowiem  
w ystaw ił mu on w spaniały i trw alszy niż granitow y pomnik, pisząc 
wiersz na jego cześć (1822 r.), w  którym  pojętny uczeń w ykład a 
w przepiękny sposób zasadnicze poglądy profesora swego na dzieje 
i na metodę ich badania.

Mickiewicz zw racał się do Lelew ela w  imieniu m łodzieży w ileń­
skiej, która przedewszystkiem  uwielbiała m istrza dziejów ojczystych :

T y ,  co  nie dozwoliłeś ty lu  księgom kłamać,
Z samego kłamstwa p raw dę  um iejąc w yłam ać. . .

Poeta poświęca pierwszą połowę utworu (około sto wierszy) 
metodzie badań historycznych. Poruszone tutaj zagadnienia odpo­
wiadają w szystkim  działom  nowoczesnej historyki, nie ty lk o  „H i­
storyki" Lelew ela, która właśnie u kazała  się w chwili rozpoczęcia 
studjów uniw ersyteckich przez M ickiewicza (1815 r.).

W  następujący sposób w ypow iada się poeta w  sprawie przed­
miotu historji:

L elew elu !  Rzetelną k a żd y  chlubę wyzna,
Że ciebie tak im  polska w yd ała  ojczyzna;
Na ś w iętym  dziejopisa jaśniejąc urzędzie,
W sk azujesz  nam, co było, co jest  i co będzie.

W ypada tutaj zauw ażyć, że M ickiewicz dla w yw yższenia L ele­
wela pozwala sobie na licencję: w idzi go na „św iętym ... urzędzie" 
oraz podsuwa mu, że uczy  nawet tego ,,co b ę d z ie "; jest to znamienne, 
gdyż poeta w  ten  sposób ogromnie rozszerza przedm iot historji 
oraz w ysoko podnosi zawód h istoryka ze swego poetycznego punktu 
widzenia. W iązanie przeszłości z przyszłością jest jednak znamienne 
także d la późniejszych krytyków , nie ty lk o  dla poetów. N. p. A lek ­
sander T yszyń sk i domaga się od k ry ty k a  znajomości w szystkich  
dziedzin życia  ludzkości, przeszłości i nawet p rzyszłości1).

O wielkiem  powrołaniu historyka pisze poeta w  te słowa:

Ale równa jest wielkość: czy  to światu władać,
Czy skutk i  wielkiej w ład zy  nad światem wybadać.

A  zadanie historyka ? Tu poeta m ów i:

x) P. C H M IE L O W S K I:  Metodyka historji literatury polskiej. 18 99 , str. 1 8 6 .
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I zno vu cię obstąpią p o b ra ty m cz e  t łum y,
A b y ś  naprawiał serca, objaśniał rozum y.

W ielokrotnie w  pracach, swoich Lelewel podkreśla, że h istoryk 
powinien przem aw iać do serca i do rozumu. W  p racy , , 0  h istorji...”  
pisze, że ,,praw da i życie czystem  światłem  jaśnieć p ow in n y", oraz 
że należy ,,do rozum u i serca przem aw iać". „P rzejm ij się —  mówi 
do h istoryka —  ty m  ogniem i życiem , którym  tchnie h istorja, w zbudź 
w sobie i przyw łaszcz w  zupełności to w szystko, co człow ieka uzacnić 
i do doskonałości podnosić zd oln e..." *).

Dalej poeta omawia zbieranie i ocenianie krytyczn e  doku­
mentów historycznych i zw iązane z tem  trudności:

Tu zaćmi nieskończona różność widowiska,
Tu po obcych świadectwach droga myli ślizka,
A  bóstw o P raw dy, skąpiąc nagiego promienia,
Pełni swojej nie ra czy  u k azać  z pod cienia.

U stęp ten jest streszczeniem  następujących zdań Lelew ela: 
„...p ozosta je  badaczow i dotrzeć do początków  i zasad zrzódeł i św ia­
dectw  i przeniknąć ich D ucha i N aturę... żeby poznać naturę zrzódła 
lub samego w  nim będącego świadectw a, żeby poznać sposób ich 
w ysłow ienia się... należy rozw ażać... czy  chce praw dę m ówić?, 
czy  nie?... czy  też dla jakich  okoliczności wzbroniono? ja k  więc 
z tego powodu prawdę zataił, przeistoczył? w  jak i sposób? Jeżeli 
(temu świadectw u) jeszcze praw dę m ówić wolno, koniecznie rozw a­
żyć należy, czy li jest w stanie ją  w yło żyć?  czyli jak a  niedbałość, 
osobiste lub  wieku niezdolności, przesądy... nie w y z u ły  go z m oż­
ności m ówienia praw dy" 2).

G dy spojrzym y na tę  masę zastrzeżeń znakom itego historyka, 
zrozum iem y, dlaczego doszukanie się praw dy w ydaw ało się poecie 
tak  trudne.

Jeszcze w iększe trudności widzi poeta przy opracow aniu histo- 
rycznem :

K ę d y  ludzkość jest światem, żyw iołam i duchy,
J ak  śledzić przyczyn , zw ią za ć  następów ła ń cu ch y  ?

x) R o m a n  P I Ł A T :  Wiersz A. Mickiewicza do L e lew e la .  (Pam iętnik 
Tow. Mick. R o c z n ik  I. (1887), str. 89). P i ła t  pisze, że praca L E L E W E L A :  
„ O  historji, jej rozgałęzieniu i n aukach  zw ią ze k  z nią m a j ą c y c h " ,  napisana 
w 1820 r., a w y d a n a  w W arszawie 1826 r. jest  w części przerobieniem  i uzupeł­
nieniem „ H i s t o r y k i "  i innych rozpraw.

2) J. L E L E W E L :  H istoryka. W ilno, 1815, str. 14, 15.
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Odnośny u stęp  u Lelewela bynajm niej nie jest mniej w ym a­
gający, niż poprzednie:

„P rzestrzenią, czyli raczej m iejscem  historycznem jest ku la  
ziemska, w  różnych okolicach różną m ająca temperaturę, różny 
k szta łt lądu różnie usposobionego, a rozm aitem i płody przyrodzenia, 
organicznemi c zy  nieorganicznemi niejednostajnie ubogacona... 
jest mieszkaniem rodu ludzkiego, podług okoliczności m iejscowych 
różnie się usposabiającego, różnie urządzającego i życie swe kieru­
jącego... Ze swego stanu każde m iejsce m a konieczny w p ływ  na 
rzeczy ludzkie, a cząstkowe odm iany jego, ta k  względnie do czasu 
jako i w ypadków , pociągają za sobą i przem iany w  tych że ludzkich 
rzeczach" 1).

Jakżeż przepięknie tłum aczy nam  poeta to ostatnie zdanie:

Człowieku, sługo w ieczny!  B o  n ietylko  zmysły,
A le  i sądy tw o je  od drugich z aw is ły :
Pierś dziecinną ojcowskie napełniają  czucia,
G dyś  m łody, uciskają z w y c z a jó w  okucia —
Nieraz myślisz, że zdanie urodziłeś z siebie,
A  ono jest wyssane w  m acierzystym  chlebie,
A lb o  niem nauczyciel poił  ucho tw oje ,
Za w żd y  część własnej duszy mieszając w napoje.
A  tak , gdzie się obrócisz, z każdej wydasz stopy,
Żeś z nad Niemna, żeś P o lak , mieszkaniec Europy.

Zestaw iając te wiersze z następnemi rozdziałami „H is to ry k i" , 
widzim y pewną nieścisłość. O ile uwypuklenie zależności człow ieka 
od otoczenia mieści się w przedtem  podanych zdaniach Lelew ela,
o ty le  słowa „Człow ieku, sługo w ie c zn y !“  zdają się naw iązyw ać 
do następnego rozdziału „H istoryki" p. t. „Człow iek h istoryczn y". 
Lelewel jednak w  tym  stopniu nie czyn i człowieka zależnym  od oto­
czenia, jak  w skazuje następujące zdanie z tego rozdziału: „N a śla ­
dując, już rzeczy  przeistacza, rozumem je kieruje, w tym  zbiera 
zakłady do dalszego postępu, do uzacnienia swego jestestw a".

To zdanie w skazyw ałoby, że poeta jednak posunął się za daleko, 
uzależniając również sądy od drugich ludzi.

Co się ty c z y  w ykładu historycznego Mickiewicz w  zupełności 
zgadza się z Lelewelem , że h istoryk obok pracowitości p rzy  zbie­
raniu m aterjałów  musi posiadać zdolność odtwarzania i ożyw iania 
przeszłości:

x) J. L E L E W E L :  1. c. str. 17— 19.
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K u  ta k im  pracom niebo dziejopisa woła.
O dw ażają  się liczni —  a le  k tó ż  w ydoła  ?
T y lk o  sam, komu rz a d k im  n adało  się cudem  
Z łą czy ć  natchnienie boskie z ziemianina t r u d e m . . .

„W szystko  zaś to —  pisze Lelew el —  ma opowiedzieć historja: 
w szczerej prawdzie, któ rab y  n auczała i do serca przem awiała, 
w powieści pow ażnej, w zw iązku jednej całości, a w  zręcznym  u k ła ­
dzie szczególnych jej części". W yżej podaliśm y ju ż  ustęp, w  którym  
Lelewel w zyw a historyka: „P rzejm ij się tym  ogniem  i życiem , 
którem  tchnie h istorja"...

Zachowanie zaś praw dy w  w ykładzie historycznym  ujm uje 
Lelewel w  następującem  zdaniu:

„W szystk o  w historji m a b y ć  opisane w szczerej prawdzie, 
bezstronnie, w iernie i dokładnie, z uniknieniem  w szelkich pozorów, 
m ogących tę  praw dę naruszać, osłabiać, ale z użyciem  jej takiem , 
żeby nauczała i w duchu m oralności przem awiała" x).

M ickiewicz ten prosty obow iązek historyka podnosi do w yżyn  
służenia absolutnej prawdzie, która nie zna granic i słu ży  do po­
rozum ienia i pojednania m iędzy ludam i:

A  słońce P r a w d y  w schodu nie zna i zachodu,
R ów nie  chętne ka żd eg o  plem ionom  narodu,
I dzień lubiące każdej rozszerzać ojczyźnie,
W s z y stk ie  ziemie i lu d y  p o c z y ta  za bliźnie.

O dezw ały się tutaj echa kosm opolityczne wieku oświecenia, 
które poeta p rzyb rał w ta k  piękną formę, a z drugiej strony p rze­
m ówiła żądza do uogólnień, do łączenia swej sp raw y z n ajw yż- 
szemi ideałam i ludzkości.

W  drugiej połowie swego utw oru poeta przebiega dzieje pow szech­
ne, streszczając w sposób m istrzow ski w yk ła d y  Lelew ela i nie po­
m inął sposobności, żeby nie zazn aczyć swoich sym p atyj i skłon­
ności. P oeta ostro osądza p ra k tyk i dyplom acji, k tó ra  ,,w  tajn iach  
urodzona, rozciągnęła szeroko polipu ram iona". P oeta  oburza się, 
że „W szystkie lu d y  i ziemie za swe m ając spadki, rozdawano, jak  
przedaż, wiano albo d atk i". W reszcie naw iązuje do N apoleona, do 
francuskich w alk  o wolność i sądzi, że te w ysiłki nie b y ły  daremne:

Z gm inow ładnego w zleciał  p ta k  cesarski gniazda 
I krw a w a  legjonów zabłysnęła  gwiazda;
A choć teraz skruszone o lb rzy m y  zachodnie,
Jeszcze na ziemię krew  ich może działać płodnie.

x) J. L E L E W E L :  1. c. str. 54.
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Swobodne poruszanie się M ickiewicza wśród zagadnień histo­
rycznych  daje nam  poznać, ja k  wiele skorzystał u swego m istrza 
i jak  b liskie b y ły  dla niego te sprawy.

Chm ielowski podkreśla, że wykształcenie historyczne odbiło 
się b. silnie na twórczości poety, gdyż pozwalało mu odtwarzać 
z w ielką prawdziwością stany psychiczne bohaterów, przyczem  nie 
zapom inał o zasadzie przyczynowości i każd y postępek jego osób 
jest u m otyw ow anyx).

Nie będziem y się teraz dziwić, że Mickiewicz w ytłu m aczy  
później Krasińskiem u: ,,że szumność jest głupstwem, ta k  w  dzia­
łaniu, ja k  w  mowach, jak  w pisaniu, że prawda i prawda ty lk o  może 
b yć  piękną i ponętną w  naszym  w ieku... chcąc b yć  czem ś teraz, 
trzeba się u czy ć  i uczyć i praw dy wszędzie szu k a ć"...2)

K ied y  poeta w ystąpił przeciwko krytykom  i recenzentom  
warszawskim , m ógł słusznie napisać takie  słowa: „J u ż  k ry ty k a  
historyczna w  dziejach naszych zajaśniała, już w prawoznawstwie 
m etoda h istoryczna w ypędziła daw ny dogm atyzm; k ry ty k a  lite ­
racka jeszcze zupełnie scholastyczną została".

Istotn ie ówczesna k rytyk a  literacka n ie  m iała w ybitnych  
przedstaw icieli, lecz już wprowadzali do niej świeższe pierw iastki 
G. E. Grodek, Gdańszczanin, w W ilnie, a K . Brodziński w  W arsza­
wie. Obaj oni doszukiwali się odbicia w  piśmiennictwie środowiska, 
wogóle ,,ducha" narodu i zw alczali naśladowanie wzorów obcych. 
Grodek ponadto wprowadził do badań historyczno-literackich ści­
słą m etodę filologiczną; w swej „H isto rji literatu ry  greckiej" 
(1811 r. po łacinie napisanej) uwzględnił on w p ływ y  środowiska 
na rozwój tw órczości. W spomniana praca stanowi próbę syn tezy 
historyczno-literackiej. Leon Borowski w  swoich ,,U w agach" dał 
krótki przegląd prądów piśm iennictwa europejskiego, począw szy 
od literatu ry  greckiej; poezji polskiej odmówił samodzielności, 
w ykazując w p ływ y  obce. Ten pogląd, jak  to już wspomnieliśmy, 
podzielał M ickiewicz, który uczęszczał przez trzy  lata na w ykład y  
Borowskiego i Gródka.

Filom aci m usieli do literatury greckiej przyw iązyw ać w ielką 
wagę, skoro pomim o działalności Gródka dawały się wśród nich

x) P. C H M I E L O W S K I :  F ilozoficzne poglądy A. Mickiewicza. W a rszaw a, 
1899, rozdz. 2, str. 41.

2) P. C H M I E L O W S K I :  E s te ty czn o -k ry ty cz n e  poglądy Mickiewicza. Pani. 
T ow. Mick. R ocz. V. (1891 r.), str. 33.
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słyszeć narzekania na słabą jej znajom ość w  społeczeństw ie; wiele 
zaś w  W ilnie zajm owano się literatu rą staropolską, co widocznie 
jest zasługą E uzebjusza Słowackiego, k tó ry  w  swoich w ykładach  
po raz pierw szy objaśnił W ybitne u tw o ry  z  X V I  w ieku i późniejsze. 
W  roku jego śmierci (1814 t.) u kazała  się F eliksa  B entkow skiego: 
„H istorja  literatu ry  polskiej, w ystaw iona w  spisie dzieł, drukiem  
ogłoszonych'*, k tóra  wprawdzie mniej zawiera, niż obiecuje nagłó­
wek, bo jest to  ty lk o  szkolny kurs, powiększony p rzez dodanie 
obszernej b ib ljografji, lecz dwutom owe to  dzieło bardzo odpow ia­
dało potrzebie chw ili i stąd pochodzi w ielki jego rozgłos. W  każd ym  
razie b yła  to  pierwsza historja literatu ry  i jedyna przez k ilk a  dzie­
siątków lat. R ozdziały o dziejopisarzach opracow ał Lelew el, 
a o prawoznawstwie — W incenty B a n d tk ie 1), D zieło to  stanow iło 
doskonałe uzupełnienie b ibljograficzne dla w ied zy h istoryczn o­
literackiej, ja k ą  Mickiewicz zdobył z w ykładów  i innych dzieł, d a ją ­
cych teoretyczn e przygotow anie.

D okładna znajomość własnego piśm iennictwa m ogła ty lk o  
sprawić, że M ickiewicz zajął ta k  samodzielne i pełne godności stano­
wisko w obec obcych, co pochlebnie w yróżnia go od innych  p isarzy.

D oskonała znajomość dziejów  oraz m etody ich badania u łatw iła  
M ickiewiczowi ogromnie rozeznawanie się w  poszczególnych epo­
kach, a badania estetyczne i historyczno-literackie ta k  pogłębiły 
jego p oglądy na piśm iennictwa poszczególnych narodów europej­
skich, że ju ż  w  przedmowie (1822 r.) daje nam doskonały zarys 
ruchu rom antycznego w Europie na tle rozwoju dziejow ego i pod­
kreśla hum anistyczne cechy tego ruchu. W  drugiej rozpraw ie 
p. n. „G oethe i B ayron" przeprow adza porównania m ięd zy  niektó- 
remi piśm iennictwam i i daje zarys obowiązków h isto ryka  literatu ry  
i zarazem  p oglądy na teorję środowiska cyw ilizacyjnego. W  przed­
mowie do „K o n rad a  W allenroda" zamieszcza dalsze poglądy na 
historję literatu ry  i na stan k ry ty k i literackiej w Polsce. Bliżej 
rozpatrzym y je  w szystkie w  trzecim  rozdziale.

Z  przebiegu prac naukowo-literackich oraz z tw órczości poe­
tyckiej m ożem y wnosić, że M ickiewicz daw ał poważną przew agę 
zagadnieniom historycznym  i z W ilna w yniósł znakom itą  m etodę 
badań h istorycznych, która nad w yraz korzystnie w p ły n ę ła  na jego 
badania historyczno-literackie oraz na twórczość p o etyck ą. H um a­
nistyczny i w ybitnie h istoryczny kierunek w yk ształcen ia  dawał

x) Bron. C H L E B O W S K I :  H is to ry cy  l iteratury  polskiej  i k r y ty c y .  
(Pisma... T . IV.).
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M ickiewiczowi zdolność psychologicznego ujmowania zagadnień i to 
ułatw iało mu posługiwanie się intuicją historyczną. Skłonność do 
badań h istorycznych  posiadał ta k  silną, że nawet na w ygnaniu 
w R osji lub  na Zachodzie nie ustaw ał w  poszukiwaniach historycz­
nych, które sta ły  się jego duchową potrzebą.

Jedno ty lk o  należy podkreślić. E poka M ickiewicza stanowi 
w ielki w ysiłek  społeczeństwa nad ratowaniem  się od zniszczenia 
zupełnego i ca ły  ten wysiłek m usiał iść na szukanie now ych dróg, 
na budowanie podwalin pod nowoczesny rozwój narodu. N ależało 
więc tw orzyć nowe wartości, a dawne raczej niszczyć, niż analizo­
wać. Stąd ogólne dążenie do uogólnień, do syntezy. K ierunek ten 
zresztą istniał w  nieco m niejszym  stopniu w całej Europie.

M ickiewicz, w ydźwignąwszy się na początkodawcę i kierow nika 
największego polskiego i wogóle słowiańskiego ruchu odrodzenio­
wego, musiał nietylko sam uznaw ać tę dążność do syntezy, lecz 
przodować również w tym  względzie.

Polski ruch um ysłowy, w  którym  brał udział M ickiewicz, sta­
nowił odrodzenie po dwustu latach upadku i w ym agał dlatego 
dalszej i głębszej perspektyw y historycznej, niżby to miało miejsce 
w każdym  innym  wypadku, tem  bardziej, że trzeba było odradzać 
m yśl polską w  chwili, gdy niezależności politycznej już nie było. 
Stąd jako nakaz chwili w yp ływ ała  konieczność położenia nacisku 
na dociekania syntetyczne i historjozoficzne, stąd też pochodzi 
zajęcie się poważnem i badaniami metodologicznemi.

Przew agę dążności syntetycznych nad analitycznem i podno­
siły ponadto w p ły w y  zewnętrzne, choć z innych względów. Zw ycię­
stwo kierunku idealistycznego w  filozofji i literaturze europejskiej, 
które prawie równocześnie m iało m iejsce i na ziemiach polskich, 
podniosło jeszcze silniej znaczenie syntezy. B y ł to okres n ajw yż­
szego w zlotu m yśli europejskiej i zarazem  polskiej, która  pomimo 
trudnych w arunków zewnętrznych, dotrzym yw ała kroku krajom  za­
chodnio-europejskim a niektóre, szczególnie sąsiednie, przewyższała.

T a powszechna dążność syn tetyczn a pozwoliła M ickiewiczowi 
snuć szerokie pom ysły historyczno-literackie i porównawczo-lite- 
rackie, które um ożliwiły mu zaznajom ienie się z piśmiennictwem 
pozostałych narodów słowiańskich i tworzenie sam odzielnych dróg 
badań. W  ten sposób mógł on podjąć pierwszą próbę udostępnienia 
piśm iennictwa słowiańskiego d la obcych, rozpatrując je na tle  
ogólnych prądów um ysłowych i piśmiennictwa europejskiego.
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II. Dojrzewanie Konrada.
Badając samego siebie, człowiek 

może wyczytać przeszłość swojej oj­
czyzny. M ickiewicz.

1 -Przeświadczenie krzyw dy narodowej tow arzyszyło  M ickiewiczowi 
-*■ w  czasie pobytu w R osji i budził się w  nim K onrad. B rutalna 

rzeczyw istość dała mu odczucie zasadniczej różnicy  duchowej 
m iędzy ideologją polską a ideolog ją  rosyjską; nie m ógł ani jako 
filom ata, ani jako Polak pogodzić się z myślą, iż m aterjalna prze­
w aga ta k  okrutnie deptała w szystkie  moralne w artości ludzkie, 
które stanow ią w ykw it ku ltu ry  europejskiej.

P rzym usow y pobyt w  R osji przez cztery i pół la t b y ł d la  poety 
tw ardą szkołą życia  i zahartow ał go na późniejsze zaw ody.

K lęsk a  rosyjskiego ruchu wolnościowego i stracenie przyw ód ­
ców tego ruchu (Grudniowców) w ytw o rzyły  tutaj duszną atmosferę. 
Poeta przechodził katusze moralne, skoro uprzytom niał sobie los 
swego narodu, wplątanego w  ta k  obce sobie i wrogie ż y w io ły 1).

O puszczając Rosję na zaw sze w  m aju 1829 r. M ickiewicz w y ­
w iózł z sobą świadomość głębokiej różnicy społeczno-m oralnej m ię­
dzy P olską a Rosją. W  k ilk a  la t  później, k ied y po klęsce 
listopadowej nad Polską rozsrożyły  się prześladow ania rosyjskie 
i niszczono w szelki polski dorobek kulturalny, M ickiew icz pisał 
w artyk u le  „R ab u n ek  bibljotek i m uzeów w  P olsce", że to  Rosji 
na dobre nie może w yjść  i „despotyzm , pragnący stłum ić cyw ili­
zację, p o ły k a  zarazem  truciznę, która  go zabije".

N iew ątpliw ie echem tego nastroju są słowa (6 grudnia 1842 r.), 
kiedy m ówił: ,,...w  chwili, kiedy m ówiliśm y tu ta j, o b ija ły  się o uszy 
nasze gniewne krzyki oprawców i bolesne jęki ofiar, dolatujące 
z krajów  słowiańskich: trzeba nam  było  całych sił dob yw ać, żeby

*) J. K A L L E N B A C H  pisze, że poeta rosyjski K o z ło w  dostrzegł prze­
mianę, ja k a  zaszła w Mickiewiczu w czasie  pobytu  w  R o sji  i żegnając  go, 
powiedział: Vous nous l ’avez donnę fort, nous vous le rendons puissant (1. c. 
T. I., str. 418).
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ponad tę  skrw aw ioną ziemię wznieść się w  przyszłość... bo mamy 
wiarę, że p raw da zw ycięży".

P o b y t w  środowiskach ku ltu ry  zachodnio-europejskiej, zetknię­
cie się z ruchem  um ysłowym  i poznanie osobiste wielu najznako­
m itszych  artystó w  i uczonych, odrodziło moralnie M ickiewicza i po­
zwoliło mu się otrząsnąć z atm osfery rosyjskiej, w której ca ły  wysiłek 
m yśli musiał iść na to, aby „łu dzić  despotę" i jeżeli tw orzyć arcy­
dzieła, to  w rodzaju Konrada W allenroda. Tutaj na zachodzie 
począł on w zyw ać się zpowrotem w ten świat, p rzyzw ycza jać  się do 
swobody m yśli, czem  właśnie odznaczała się praca w  kole filoma- 
tówT, u trzym uj ącem  żyw ą łączność z nowemi prądam i m yśli na 
Zachodzie.

W krótce jednak w ybuch pow itania listopadowego i potem 
klęska arm ji polskiej, pociągająca za sobą prawie zupełne zniszcze­
nie dorobku społecznego i kulturalnego odradzającej się powoli 
największej polskiej dzielnicy, wstrząsnęło do głębi duszą cieszą­
cego się ju ż w ielkim  rozgłosem poety. B y ła  to w  jego życiu  chwila, 
zdaje się, najbardziej przełomowa. Z  jednej strony klęska wojskowa 
Polaków  i widm o zagłady nieszczęsnego narodu przez nieprzejedna­
nego a osławionego swemi okrucieństwami wroga (rzeź P ragi w  1794 r. 
i inne barbarzyństw a rosyjskie), oznaczające nietylko klęskę polską, 
ale klęskę idei wolności ludów; z drugiej strony ustalona już jego 
sława największego poety polskiego, od którego w ystąpienia datuje 
się epoka nowożytnej polskiej literatury, właśnie tej, która z całym  
zapałem  i z całą  bezwzględnością opowiedziała się przeciw ko despo­
tyzm ow i zaborców, zasnuw ających znów nad Polską sieć reakcji, 
staw iały  naszego poetę w  położeniu, w  którem  nie m ógł nie rzucić 
swego w ażkiego słowa na szalę w ypadków . Z wileńskich czasów 
znał ju ż rosyjsk ie sposoby bezwzględnego niszczenia k u ltu ry  pol­
skiej, choć to  wówczas b y ły  czasy pokojowe. Profesor ju ż wówczas 
uświadom ił sobie, a w Rosji się w  tem  utwierdził, że nieprzejedna- 
ność R osjan w  stosunku do Polaków  —  to nie jest zagadnienie 
polityczn e, lecz w ybitnie kulturalno-społeczne, gdyż są to dwie 
m oralności sobie przeciwstawne: Polska —  to ostoja indywidualnej 
wolności obyw atelskiej i dziedzictw a najstarszych trad ycyj słowiań­
skiego życia  społecznego i moralnego; Rosja —  to despotyzm  
jednostki, przeszczepiony z A zji i zaprzeczenie w szelkich cnót 
słowiańskich x).

x) Literatura słowiańska II.,  w yk ł.  18.
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Świadomość tych  różnic m ięd zy Polską a R osją b y ła  silna 
w ówczesnem społeczeństwie, a na w ychodztw ie znakom ici pisarze 
i publicyści daw ali jej dobitny w yraz. M ochnacki m oże najlepiej 
to u jął, g d y  pisał: „N ie rozległość geograficzna, nie ludność, ale 
rząd sta ł się moskiewskim kolosem. T y lk o  despotyzm  stanowi 
ogrom tego kraju . Prócz tej dziw nej, oryginalnej in sty tu c ji w szystko 
jest słabe i m ałe w  państwie carów ... Odejm ijm y M oskw ie na jeden 
moment jej sam odzierżcę, w ty m  sam ym  momencie p rzestan ie  b yć  
ciałem  politycznem ... zmiana n atu ry  rządu rozbiłaby n atychm iast 
kolos na drobne atom y. Jest więc patrjotyzm em  w R osji n ie w o la "1).

M ickiewicz w  w ykładach p aryskich  określił dokładnie różnicę 
duchową m iędzy Rosją a Polską:

„P lem ię słowiańskie nie m iało jeszcze dotąd form y p o lityczn ej, 
pod którą  m ogłoby cieszyć się życiem  moralnem zupełnem , sobie 
właściwem ... kw est ja  politycznej form y rządu dla plem ienia słow iań­
skiego i d la  P olski jest jedna i ta  sam a". Dalej w yłą cza  profesor 
Rosję z jej system em  despotycznych rządów z pow yższego p oję­
cia plem ienia słowiańskiego, m ówiąc o R osji w okresie w ojen napo­
leońskich: „ W  tym  czasie poczynała się reakcja religijna i moralna, 
a razem  z nią powszechna reak cja  słowiańska przeciw  duchowi, 
panującem u w  Petersburgu" 2).

2) M. M O C H N A C K I :  Dzieła. T. IV . ,  str. 220 i nast. (O ch a ra k te rz e  
zaborów  m oskiewskich . A r t y k u ł  w  „ P a m ię t n ik u  E m igracji  P o l s k i e j "  z 24 
kwietnia 1833 r.).

2) L. sł. II . ,  w y k ł.  25 i 27 —  A. L. P O G O D I N ,  starając  się w swej mono- 
grafji o M ickiew iczu w yk azać , j a k o b y  p oeta  nie sp rzyja ł  p o w stan iu  przeciw  
Rosji, pisze w  ten  sposób: „ N i e  w sp ółczuł powstaniu, p o n ie w a ż  nie w ierzy ł  
w jego powodzenie, oraz dlatego, że nie w ierzy ł  ju ż  w moralną w arto ść  d u m n y ch  
z am ysłó w  ro z u m u " .  (Adam Mickiewicz, jego  żizń i tw orczestw o, M oskwa 1912, 
t. II ,  str. 15). Pogodin okazał w tem zdaniu zupełną n ieznajom ość ideologji  
poety, k tó r y  co p raw da nie miał zaufania  do „ d u m n y ch  z a m y s łó w  r o z u m u ",  
lecz p r z y p is y w a ł  je  Rosji (w ykład 9 kursu II), a po stronie  polsk iej  k ładł 
właśnie w artości  moralne. Przez pom ieszanie  ty ch  dw uch r z e c z y  (rozumu
i wartości m oralnych), które poeta zaw sze  przeciw staw iał,  ch c ia ł  widocznie  
Pogodin ła tw iej  osiągnąć cel zam ierzony. W o góle  zaś stosunek swój do p o ­
wstania l is to p a do w ego  określił poeta w yraźn ie  w liście do L e le w e la  z dn. 
23 marca 1832 r., w  któ ry m  o pow staniu  pisze, jak o  o „ w ie lk ie m  i płodnem 
na przyszłość d z ie le ";  ponadto w 12 -ty m  w yk ła d z ie  IV .  kursu p o dkreśla  do­
niosłość w y c h o w a w c zą  wielkich n arodow ych przedsięwzięć. Nie  ulega zatem  
w ątpliwości, ja k ie  stanowisko z a ją ł  Mickiewicz wobec pow stań  p o lsk ich  wogóle,
a powstania  l is to p ado w ego  w szczególności; to  też  jest rzeczą  w łaśc iw ie  obo­
jętną, c z y  w ierzy ł  lu b  nie w ierzył w powodzenie  powstania, a z a tem  tw ierdzenie  
Pogodina jest  błędne.
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Kiedy po opuszczeniu W ielkopolski znalazł się M ickiewicz 
w sto licy  saskiej (marzec 1832 r.), do której P olacy  mieli 

pewne u czu cia  z czasów K sięstw a W arszawskiego, (zupełnie jednak 
nieodwzajem nione przez Sasów), zagadnienia te p rzytło czy ły  go 
swoim  ciężarem  i zmuszały do działania, do którego zawsze skłaniał 
go zresztą w yb itn y realizm m yśli i czynów  oraz nieustanna żądza 
czynnego udziału w najdonioślejszych sprawach.

W  nastrojach duchowych profesora dość dobrze pozw ala nam 
rozeznać się list jego do J. Lelewela z dn. 23 marca 1832 r. Przeżycia 
okresu powstaniowego uważa za  ta k  dla siebie doniosłe, że  nazyw a 
ten okres całem  życiem  („Czuję... ja k  gdybym  b y ł już na dolinie 
Józafatow ej"), a następujące słowa brzm ią, jak  ślubowanie: „B ó g  
nie pozwolił mi b yć  uczestnikiem  jakim kolw iek w  tak  wielkiem  i płod- 
nem na przyszłość dziele. Ż y ję  ty lk o  nadzieją, że bezczynnie ręki na 
piersiach w  trum nie nie złożę". Z listu tego przebija gorące pragnienie 
szukania dróg dla sprawy polskiej na przyszłość i profesor, ufając w y­
trawnemu sądowi Lelewela, chciałby poznać jego poglądy. „O bjaśnił­
byś mnie —  pisze —  wiele w ypadków  niepojętych, a nie ladaczyjem u 
objaśnieniu wierzę... Ja pokładam  wielkie nadzieje w  naszym  naro­
dzie i w  biegu wypadków  nieprzewidzianych żadną dyplom atyką... 
M yślałbym  ty lko , że naszemu dążeniu należałoby nadaw ać charakter 
religijno-m oralny... Pobyt w  W ielkopolsce i to, com słyszał o Ślą­
sku, utwierdziło moje zasady. Może nasz naród jest pow ołany opo­
wiadać ludom  ewangelję narodowości, moralności i re lig ji..."

M ickiewicz b y ł zupełnie pochłonięty przez w ypadki polityczne
—  jak  z pow yższego listu w yn ika —  a w  zbrój nem w ystąpieniu 
przeciw rządom  zaborczym  widział objaw  wielkiej żyw otności narodu, 
co na przyszłość pozwalało żyw ić lepsze nadzieje; nie w ierzy  zaś 
zupełnie w  skuteczność zabiegów dyplom atycznych, jeżeli nie mogą 
one b yć  poparte siłą zbrojną. Ze względu na upadek moralności wśród 
warstw oświeconych i rządzących, jedyne w yjście z rozpaczliwego po­
łożenia w idział w  odrodzeniu moralnem narodu, które można oprzeć 
na ludzie prostym , najmniej zepsutym , jak  n. p. świadczy w ysoki 
stan m oralności ludu śląskiego. Ruch ten m ógłby mieć tło religijne, 
i oprzeć się o kościół katolicki, gdyż w  ten sposób m ożnaby skutecz­
niej zw alczać prawosławną Rosję i protestanckie Prusy.

M arjan Zdziechowski mówi, że poeta nigdy nie w yrzekł się 
już poglądów, wypowiedzianych w  tym  liście i „p rzeb ija ły  się 
odtąd we w szystkiem  co m ówił i p isał" 1).

x) M. Z D Z I E C H O W S K I :  Mesjaniści i Słowianofile. K rak ów , 1888, str. 35.
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W  k ilk a  tygodni później pow stała 3-cia część „D ziad ó w ". 
Machał i inni autorowie tw ierdzą, że m yśli, w  pow yższym  liście 
zawarte, zn alazły  częściowy w yraz w  „D zia d a ch ", a  szerzej zaś 
b y ły  opracowane w  „K sięgach  narodu i p ielgrzym stw a polskiego" 
i w  „H istorji P olskiej", którą poeta oparł na idei ciągłej ewrolucji 
moralnej. Zdziechowski twierdzi, że idee rzucone w  „D zia d a ch ", 
znalazły rozwinięcie w okresie towianizm u, t. j. głów nie w  w yk ła ­
dach paryskich  x) .

K lęska powstania listopadowego podziałała na poetę ja k  cios, 
budzący ze snu i zmusiła do w ytężenia w szystkich w ładz ducha 
celem przeciw staw ienia się rzeczyw istości. Stąd u tw ory, napisane 
w Dreźnie odznaczają się taką  głębią uczuć i m yśli i stanow ią istotnie 
okres przełom ow y w  życiu poety. N ikt nie obliczy —  pisze K allen ­
bach —  ile łez, ile krwi, ile życia  polskiego potrzeba było, a b y  w zbu­
dzić taką Im prow izację! Będzie ona wiecznym  pom nikiem  krzyw d y  
p o lsk ie j2).

W nikliw ość i spostrzegawczość psychologiczna osięgnęła w ów­
czas n ajw yższy  poziom. To też w  tych  utworach znajdujem y za­
czątki praw ie w szystkich poglądów, które profesor rozwinie w  póź­
niejszej swojej działalności. D rugą podobną chwilę m ógł przeży­
w ać on w 1848 r. kiedy w ziął udział w  „wiośnie lu d ów ", lecz głów ny 
w ysiłek poszedł wówczas na czynne w ystąpienie na czele zbrojnych 
oddziałów polskich przeciwko zaborczym  państwom. Ponadto nie 
miała ju ż  m iejsca ta  potęga napięcia uczuciowego, może z w iekiem  
osłabiona.

Z przedm ow y do 3-ciej części „D ziad ó w " dow iadujem y się, 
że Polskę sp otykają  prześladowania ze strony despotów , których  
trony zaczyn ają  się chwiać z powodu zjaw ienia się „now ego św iatła 
na ziem i" i  z powodu bliskiego upadku, a „lu d  coraz mocniej w ierzy 
w swoje odrodzenie się i zm artw ychw stanie". W  w yk ła d a ch  p a ry ­
skich w  dziesięć lat później M ickiewicz będzie wiele m ów ił o tem  
nowem świetle.

Znam iennym  zaś czynnikiem , w yrażonym  w  zakończeniu 
przedm owy, to  odrzucenie przez M ickiewicza poniżającego Polskę 
„obudzenia litości w E uropie", a przeciwnie poeta w yra ża  nad 
Europą litość, że nie rozumie własnego interesu, skoro obojętnie patrzy 
na niszczenie „nowego św iatła", jakiem  jest polska idea wolności.

1) J an  M A C H A Ł :  Slovanske l iteratu ry .  Praha, T . II . 1925, str. 263, 268.
—  M. Z D Z I E C H O W S K I :  1. c., str. 52.

2) J. K A L L E N B A C H :  1. c. ,  str. 53.
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Skoro M ickiewicz, uw ażający „D ziad y" za n ajw yższy  
w yraz swojego ducha, nie zdobył się na ich dokończenie pomimo 
w ielokrotnych zapowiedzi i w ysiłków , widocznie na przeszkodzie 
stały  jeszcze inne powody od w yżej wspomnianych. P obyt w P a­
ryżu  dał mu poznać bliżej prądy i idee umysłowe i społeczne, k tó ­
rych  główmym ośrodkiem od dwoich stuleci była Francja; w  tych  
ideach w idział wiele takich, które rozszerzały jego dotychczasowe 
poglądy na świat, na zagadnienia w strząsające w ówczas Europą 
i na możliwości szukania miejsca dla własnej o jczyzn y w  tym  świecie 
idej. W  miarę oswajania się poety z życiem  Zachodu rozszerzyły 
się jego horyzonty  na sprawy własnego narodu. Zapoczątkow any 
w „D ziadach " obraz męczeński tego narodu oraz w zlot niebosiężny 
ducha p oety m usiałyby mieć godną siebie kontynuację, które to 
zadanie stawało się coraz trudniejsze do urzeczywistnienia.

Sprawa niepodległości Polski stawała się coraz bardziej skom ­
plikowaną i nieodłącznym  jej składnikiem  zaczęły staw ać się za­
gadnienia społeczne.

W ażne oświetlenie rzuca na tę  sprawTę Zdziechowski, k tó ry  
mówi: ,,Tej części (3-ciej) D ziadów  Mickiewicz nie dokończył, 
zresztą i nie m ógł dokończyć, albowiem  w  postaci bohatera nie 
dałaby się w żaden sposób w ysnuć treść dla dram atu. Konrad 
nawrócony, św ięty, asceta, apostoł idei ekstazy uczucia, jako ideal­
nego stanu ducha, pierwiastków dram atycznych nie m ógł w  sobie 
zawierać" *.)

Istotnie utwór ten, którego części, napisane w Kow nie, noszą 
w ybitną cechę ludowości i spraw iły głów ny przełom na rzecz zw y ­
cięstwa ruchu odrodzeniowego, a część trzecia uzupełnia go przez 
związanie z losam i narodu oraz przez rozważania m etafizyczne, 
mógł b y ć  potem  rozszerzony na pewne już ty lko  dziedziny 
życia  o określonym  kierunku.

Nie m ożna się zgodzić z Zdziechowskim , jakoby po w ystąpieniu 
ks. Piotra nie daw ał się snuć dalej w ątek dram atyczny. Z tą  chwilą 
M ickiewicz raczej zam ykał ty lko  rozw ażania m etafizyczne, a otwierał 
drogę do czynów , do działania po tej próbie ustalenia swrego stosunku 
do najw yższego w ładcy. Ks. P iotr jest wyobrażeniem prostoty 
w czynie, zawsze zgodnej z najgłębszą istotą własnej duszy, i ta 
prostota, zdolna trafić wszędzie, do dworów i do chat ubogich, 
mogła największe służby nieść nieszczęśliwej ojczyźnie w obecnej

*) M. Z D Z I E C H O W S K I :  1. c., str. 51, 52.

http://rcin.org.pl



80 II. D O J R Z E W A N IE  K O N R A D A

chw ili, k ied y należało p rzyszłość budować na zupełnie nowych, 
dem okratycznych podwalinach, na zupełnem  zerwaniu z tem 
w szystkiem , co hańbi i poniża lu d y  R zpltej.

K s. P iotr w  widzeniu mówi:

W idzę ten motłoch: ty ra n y ,
Zbójcę  —  biegą —  porwali —  mój naród z w ią z a n y
Cała Europa wlecze, nad nim się u r ą g a ! . . .

Jakie zadanie przed sobą w idzi ks. P iotr w tak iem  położeniu ? 
Oto naród, na który  składają się tr z y  wycieńczone w  w alce o wolność 
ludy: polski, litew ski i ruski, musi zm artw ychw stać i zaprow adzić 
na ziemi praw dziw ą wrolność:

Podnóżem jego są trzy  stolice. . .
A  życie jego —  tru d  trudów
A  t y tu ł  jego —  lud ludów.

D o w a lk i śmiertelnej z wrogam i wolności należy zebrać i w y ­
tęży ć  w szystkie  siły  ducha, w szelkie zasoby uczuć m oralnych.

Idea ta  stopniowo rozrastała się w duszy poety. Rom antyzm  
rozszerzył pojęcie ewolucji na w szystkie  w ładze duszy, podczas gdy 
w epoce oświecenia odnoszono ją  ty lk o  do rozum u. Teraz więc 
postęp nieustanny widziano również w dziedzinie uczuć i woli, 
w  dziedzinie w szystkich działów  tw órczości ludzkiej.

W  pierw szym  odruchu, na w idok niszczenia przez R osjan  pracy 
m łodzieży wileńskiej i wogóle dotychczasowej, samorodnej ku ltury 
ziem wschodnich, w yobrażał sobie m łody poeta, że zdolna jednostka 
m ogłaby spowodować klęskę w rogów o jczyzn y przez zdradę. W  duszy 
w ygnańca rodziły się obaw y z powodu w zrastającej potęgi Rosji, 
której n ikt w  Europie nie um iał się oprzeć, m ógł w ięc zrodzić się 
nawet ta k i pom ysł. D zięki tem u posiadam y „K o n ra d a  W allen­
roda" !).

Jednak po zetknięciu się z Zachodem M ickiewicz przekonał 
się, że odrodzenie może p rzyjść  na drodze, zgodnej także  z duchem 
filom atów , t. j. stopniowego podniesienia uświadomienia i cyw ilizacji 
do poziomu, gdzie już naród będzie m ógł działać jako całość, i  skończy 
się dotychczasow e rozbicie na grupy, stany i t. d. oraz przekupstw a 
i  w ygryw an ie jednych przeciw ko drugim.

x) S ta n is ław  C Y W I Ń S K I  w rozprawce p. t. „ S t o  la t  w a lk i  z K on radem  
W a llen ro d e m " (Wilno 1928 r.) stara się udowodnić, że p o em a t  ten  „zaw iera  
ideę przew rotn ą  i niem oralną". W spółcześni Po la cy  i R o sjan ie  bynajm niej
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Do w ypełnienia takiego zadania potrzebne są ofiarne, uświado­
mione i czu jące swoją wartość jednostki, które m ogą b yć  pożyteczne 
dla prow adzenia zewnętrznej działalności w m iarę wewnętrznego 
doskonalen ia  się. Tak pojm ującego swoje zadanie K onrada widzimy 
w  Im prow izacji.

W kró tce  potem dostrzega M ickiewicz, że w  Europie istnieje 
w iele narodów, znajdujących się w  podobnem  położeniu, ja k  naród 
polski: ta k  samo nie posiadają w olności i w arunków  rozw oju pozo­
stałe narody słowiańskie, naród w łoski i inne m niejsze ludy.

nie dopatrzyli  się w nim niemoralnej idei, a zach w yca li  dążnością  p atr jo ty czn ą ,  
jakiej nie zaw ierał  w ty m  stopniu żaden polski poemat. M ochn acki,  który 
należał do najprzenikliw szych um ysłó w , stwierdził  przecież, że „m n iem an ie  
powszechne p rzy zn ało  pierwszeństwo W a llen ro d o w i".  Ówcześni pisarze ro s y j­
scy, p o zo s ta ją cy  pod silnym w p ły w em  prądów  liberalnych, nie dopatrzyli  
się w poem acie  zdrady  i kilkanaście  ra z y  przełożyli  go na j ę z y k  rosyjski. 
Poeta przecież  tej idei w całości  nie przeprow adził .  Dopiero p ublicyśc i  rosyjscy  
nowszej d a ty , k ie d y  już  śladu nie p ozostało  z liberalizmu rosyjskiego, zaczęli  
w yta c z a ć  ro z l iczn e  zarzuty  i stąd, zdaje  się, czerpał głównie C yw iński swoje 
natchnienie. Źródło to  jednak, nie w yłą cz a ją c  Pogodina, bynajm n iej  nie jest 
bezstronne i nie jest  godne zaufania , jeżeli  chodzi o ja k ą k o lw ie k  działalność 
p a tr jo ty c zn ą  P o la k ó w . Spasowicz (Pam. T ow. Mick. III) podkreśla, że Mic­
kiewicza życzeniem  było, a b y  jego p rzy jacie le  rosyjscy  dali się naprowadzić 
t y m  p o em a tem  na lepsze drogi i sprawiedliwiej ustosunkowali się względem 
Polski. —  Z resztą  oni sami potrzebow ali  różnych środków na zw a lcza n ie  despo­
ty zm u  rosyjskiego.

K r ó t k o  n ależy  stwierdzić: i) niema podstaw  pom aw iać M ickiew icza  o nie­
znajom ość swego narodu lub „ rz e c z y w is to śc i  by tu  narodu"; 2) napisanie  W a l­
lenroda b y ło  utwierdzeniem się w ideologji  f i lom ackiej, gd yż , pom im o wszel­
kich pozorów  beznadziejności w alki z R o sją ,  stanowi bezw zlgędn e jej p rzeciw ­
stawienie się, a więc pozostał poeta w ierny ideałom  wileńskim ; 3) sym patję  
dla ówczesnego narodu rosyjskiego, ściślej dla jego dążeń w olnościowych, 
zach ow ał poeta zawsze, a rząd ro sy jsk i  ja k o  źródło zła i niew oli  zwalczał; 
w iadom o więc kom u poeta sprzyjał, a kogo  nienawidził;  pocóż  więc miał walczyć 
z jakiemiś pokusam i ? 4) P rzyja źń  Pu szk in a  do Mickiewicza skończyła się 
z chw ilą ,  gdy przeszedł on do obozu rea kcji  ro sy jsk ie j ,  a więc ze w zględów  poli­
ty c z n y c h ;  p otem  mogła być ty lk o  jednostronna p rzy jaźń  Mickiewicza, który 
w ten sposób zach ow ał moralną p rzew agę  nad poetą rosyjskim ; widocznie  pisa­
rze rosy jscy  s tarają  się tę sprawę w ik łać  w  t y m  celu, ab y  trudniej było  to 
stwierdzić, a ponadto  wmówić raczej s a m y m  Rosjanom, iż  dążenia wolnościowe 
liberałów  rosyjskich  były  chybione, a nie to , iż  Puszkin zdradził ideę wolności.

C zyż  nie dość wyraźnie  mówi M ickiew icz  o tragicznem położeniu R o sjan ?:  
K t o  z was podniesie skargę, dla mnie jego skarga 
Będzie, ja k  psa szczekanie, k tó ry  tak  się wdroży 
D o cierpliwie i długo noszonej obroży,
Że wkońcu gotów kąsać rękę, co ją targa.

6
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W  „K sięgach  narodu i pielgrzym stw a polskiego" oraz w licz­
nych artykułach  dziennikarskich głosi ju ż poeta potrzebę współ­
działania w szystkich  ludów przeciw ko prześladow com  —  Konrad 
ogłasza w ojnę ludów przeciwko „ty ra n o m " i „zb ó jo m ".

M ickiewicz nie w ierzył w różne rachuby p o lityczn e  i dyplom a­
tyczne. Jedynie pewną i m iarodajną d la osiągnięcia wolności była 
według niego droga gromadzenia sił um ysłow ych i m oralnych, dosko­
nalenia się nieustannego w  obranym  już od zarania d zia ła ln ości wileń­
skiej kierunku hum anistycznym. W ówczas może pow ieść się ta k że  tak 
złożone przedsięwzięcie organizacyjne, jakiem  jest w  czasach  obec­
nych w alka zbrojna o niepodległość i  wogóle prowadzenie w o jn y 1).

Tutaj w „K sięgach " dokonuje on dalszej krysta lizac ji swoich 
poglądów na ideały hum anistyczne i daje nam ich przepiękne 
streszczenie w  zdaniu:

„O  ile pow iększycie i polepszycie duszę waszą, o ty le  polepszycie 
prawa w asze i pow iększycie granice".

K onrad —  to  reform ator i tw órca nowych w artości; ks. P iotr —  
to przetw órca tych  w artości i ich upowszechniciel. Są oni obaj 
zewnętrznym  wyrazem : pierw szy —  głębokiego nurtu wewnętrznego 
życia duchowego, a drugi —  potrzeby działania zewnętrznego. 
Ten drugi zw yciężył pod hasłem natychm iastowego działania.

D ziałanie i pojęcia, z niem związane, są ze stanow iska hum ani­
stycznego poglądu na świat pierw otniejsze, niż m yśl poznaw cza —  
pisze F iorjan  Z n an ieck i2), i dlatego w ówczesnem położeniu, 
gdy życie stawało się nieustanną w alką o b yt i życie, m usiały zw y ­
ciężyć czyn niki pierwotniejsze, otwierało się zadanie przed ks. 
Piotrem . N ie na długo jednak zachow ał on pierw szeństw o przed 
Konradem , albowiem  każda w alka w ym aga również w ytężenia 
w szystkich  sił um ysłowych, zastosowania całej potęgi rozumu 
i wiedzy.

K onrad zaczyna usilną pracę nad poszukiwaniem  dalszych 
dróg, zagłębia się w dzieje i rozbudowuje swoje ideały hum anistyczne,

1) Myli się Kallenbach, ja k o b y  Mickiewicz gardził rozsądkiem  w  polityce  
(1. c. II , str. 139), gd yż  cała jego działalność temu zaprzecza. Za największą

.zasługę należy p o czy tać  Mickiewiczowi, że w chwili zupełnego politycznego 
• upadku narodu znalazł  najtrafniejszą drogę do wolności, która, j a k  to teraz 
po odzyskaniu niepodległości m usim y stwierdzić, okazała się, ku wielkiemu 
zakłopotaniu małodusznej gawiedzi, najrozsądniejsza ze  w szy stk ich  m ożli­
wych dróg.

2) F io rja n  Z N A N I E C K I :  H u m an izm  i poznanie, W a rszaw a, 1912, str. 13.
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dochodząc w reszcie po wieloletnich w ysiłkach do wspaniałej syn­
tezy  ideałów  hum anistycznych: do pojęcia człowieka wiecznego.

K on rad  i ks. Piotr są to poetyckie wyobrażenia pewnych stanów 
duchow ych; podobnie jak  w zaraniu krystalizowania się pierwszych 
poglądów  Mickiewicza u podstaw  jego ideałów hum anistycznych 
znajdują się „praw dy żyw e", a zam knięcie szczytow e tw orzy po­
jęcie „człow ieka wiecznego"; oba te  pojęcia również stanowią 
poetyckie, popularne uzewnętrznienie istotnych praw d, dotyczą­
cych rozwoju człowieka i ludzkości.

Rola ks. P iotra skończyła się z chwilą, gdy hasła mesjaniczne 
nie dały  pożądanych praktycznych  w yników . Pod koniec trzeciego 
roku w ykładów  (1843 r.) profesor w yraźnie daje napowrót pierwszeń­
stwo K onradow i i pogłębia swoje poglądy hum anistyczne; w roku 
następnym  już ostatecznie krystalizuje te poglądy w pojęciu czło­
w ieka wiecznego. 

r

Środowisko paryskie, w którem  znalazł się M ickiewicz razem 
z polskiem  wychodztwem , przedstawiało w ty m  okresie 

znam ienny obraz. Francuzi, w kładając do niedawna w szystkie 
swoje siły  w  działalność wojenną i polityczną pod wodzą Napoleona, 
po dotkliw ych niepowodzeniach rzucili się do ożywionej działalności 
w  dziedzinie umysłowej; tu taj najżyw iej omawiano różne system y 
społecznej reform y, ale zarazem najmocniej odczuwano potrzebę za­
pewnienia narodom wolności, bez której nie może b yć  m owy o wol­
ności jednostki.

Społeczeństwo francuskie umiało znaleźć drogę postępu w  ogól­
nym  chaosie,, w ytworzonym  w um ysłach ówczesnych przez zw y­
cięstwo despotyzm u, i mimo trudnych warunków utrzym ało zdo­
bycze m oralne rewolucji francuskiej i wojen napoleońskich. Polska 
i W łochy b y ły  przedewszystkiem  wystawione na najsroższe prześla­
dowania reakcji zaborczych państw, które na kongresie wiedeń­
skim  1815 r. ustaliły  zasady zw alczania wszelkich przejawów od­
rodzenia obu krajów , jak  również uniemożliwienia Francji udzielenia 
im  pom ocy. B y ł to ten sm utny okres w  dziejach Europy, w  którym  
pomimo ogrom nych postępów w  wielu dziedzinach życia  kultural­
nego, h istorycy notują, że w szelka dążność narodowa b yła  przez 
reakcję • ścigana, jako dążność rewolucyjna. Francja b yła  pilnie 
strzeżona przez trzy  państwa zaborcze, aby nie daw ała pomocy 
rewolucjonistom polskim i włoskim , którzy w Paryżu obrali sobie 
główną siedzibę. Państwa zaborcze paraliżowały również wszelkie

6*
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posunięcia francuskiej p o lityk i zagranicznej i w  ten sposób nie 
pozw alały Francji powrócić do jej mocarstwowego stanow iska 
w Europie. Uczeni francuscy tw ierdzą, że ca ły  w iek X I X -ty  —  to 
ciągła w alka reakcji europejskiej z Francją, która w yw iesiła  sztandar 
wolności i rów ności1). Jeżeli poprzednie pokolenie francuskie 
rozniosło po całej Europie idee wolności za orłam i N apoleona, to 
współczesne pokolenie pragnęło podtrzym ać świetną przeszłość. 
W  Paryżu  w rzało i nastroje rew olucyjne tem bardziej m usiały  w y ­
tw arzać się w śród w ychodztw a polskiego, które żyło  ty lk o  m yślą 
najrychlejszego powrotu do o jczyzn y  z bronią w ręku.

Sm utne wiadomości z kraju  podnosiły nerwowość wychodźców. 
Ileż M ickiewicz sił musiał zużyw ać na uspokajanie ich i kierowanie 
ku p ożyteczn ym  działaniom. Głównie dzięki jego staraniom  po­
w stało w  1834 r. Tow arzystw o B raci Zjednoczonych, którego głów- 
nem zadaniem  było podtrzym anie ducha wśród wychodźców. 
W krótce potem  poeta doprow adził do zorganizowania zakonu 
Zm artw ychw stania Pańskiego, k tó ry  położył duże zasługi do pod­
trzym ania idei niepodległości i podniesienia religijności wśród w y ­
chodztwa.

Moralne stanowisko w ychodźców  polskich było silne na za­
chodzie w krajach, pozostających pod w pływem  francuskiej m yśli 
wolnościowej. W  społeczeństwie francuskiem  i belgijskiem  sym- 
p atje  b y ły  tem  silniejsze, że powszechnie uważano P olaków  za 
obrońców zarazem  Francji i B elgji, ponieważ w ybuch pow stania 
listopadowego ocalił oba te kraje od najazdu rosyjskiego, ja k  to 
przyznaje nowsze dziejopisarstwo francuskie2). D la p rzy jazn ych  
nastrojów ludów  zachodnich i niemieckiego wobec P olsk i, może 
najbardziej znamienny będzie ustęp z życiorysu Bronisław a Tren-

x) IŚmile B O U R G E O I S :  Duch dziejów  Francji.  W a rszaw a , 1931, str. 221, 
222. —  L .  Z. Z A L E S K I :  L e  dilemme russo-polonais. Paris ,  1920, str. 25.

2) S. S Z P O T A Ń S K I  (1. c. T. II .,  str. 34) podaje, że o tej sprawie piszą: 
S E I G N O B O S :  ,,Histoire  politique de l ’Euro pe  co n tem p o ra in e", str. 558 
i ~E. B O U R G E O I S :  , ,Manuel historique de polit iąue  etran gere" .  1905 t. III.
—  Z. L. Z A L E S K I  pisze, że Polska  po sw y m  upadku p o l i t y c z n y m  nigdy 
nie przestała  b y ć  w ażnym  czynn ik iem  p o lity k i  m iędzyn aro do w ej;  już 
w 1794 r. K o m ite t  ocalenia publicznego w P a r y ż u  dążył do w yk o rz ysta n ia  
powstania polsk iego  na rzecz rewolucji francuskiej. Później  w 1830/31
i w 1863/64 opinja francuska n adaw ała  sprawie polskiej c h a ra k te r  dywersji
przeciw ko w rogom  Francji ,  a w kró tce  po up adku ostatniego po lsk iego  powstania 
nastąpiła klęska F ran cji  w 1870 r. (Le dilemme russo-polonais. Paris, 1920, 
str. 25).
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towskiego, złożonego w uniwersytecie fryburskim  (niemieckim), 
w któ rym  kan d yd at na stanowisko profesora mówi z całą swobodą, 
że jego o jczyzn ę spotkało nieszczęście i nie będzie już miał kto 
E urop y obronić przed b arbarzyńcam i1).

Ze spraw, poruszających w ychodztw o polskie, jedna szczegól­
nie boleśnie je dotykała, to zdrada sztandaru narodowego przez nie­
które jednostki, które ruch słowiański chciały widzieć pod kierownic­
twem  Rosji. Tutaj należeli H enryk Rzewuski, Światopełk-M irski, 
Adam  Gurowski. Ich w ystąpienia na rzecz panslawizm u rosyjskiego 
poczytano ogólnie za odstępstwo narodowe. Ludzi ty ch  opanowało 
zwątpienie w sprawę polską oraz oślepiła ich w zrastająca potęga 
m aterjalna Rosji. Gurowski powodować się dał także osobistą 
korzyścią m aterjalną 2).

Profesor podkreślał, że zdrajcy sprawy narodowej, zalecający 
podporządkowanie się R osji dlatego, że ma ona m aterjalną przewagę, 
złą przysługę R osji w yrządzają, jeżeli tak  argum entują swój po­
stępek ja k  Gurowski: ,,zabić albo dać się zabić jest jedynem  prawem 
p o lity k i"  ; ta k a  zasada dowodzi braku podstaw m oralnych w pań­
stwowości ro sy jsk ie j3).

D o P aryża  nadchodziły często wiadomości z kraju, urządzanego 
teraz przez Moskali na nowo prawem  miecza. Rosja jako słabsza 
kulturalnie, nie czuła się na siłach narzucenia całej Polsce swojej 
biurokracji; na ziemiach litew skich nie krępowała jej nawet ta  trud­
ność; n iszczyła tutaj wszelkie ślady polskości; w  1832 r. zamknięto 
un iw ersytety warszawski i wileński oraz średnie szkoły; liceum, 
krzem ienieckie również zam knięto, a jego bogate zb iory naukowe 
przeniesiono do K ijow a i sta ły  się one podstawą dla nowego uniwer­
sytetu  ju ż  rosyjskiego. Jak Nowosilcow n iszczył polską kulturę 
i oświatę, ta k  osławiony Siemaszko niszczył kościół unicki, bardzo 
zasłużony dla kultury ziem wschodnich. D ziesiątki tysięcy  osób 
skazano na śmierć, więzienie, zesłanie za udział w  powstaniu. W y ­
właszczenie Polaków  i przymusowe przesiedlanie ich w  głąb Rosji

W . H O R O D Y S K I :  Z życia f i lozofa. K raków , 1912/14, str. 12. —  
Trentow ski pisze w „C urriculum  v i t a e ‘ ‘ , złożonem władzom uniwersyteckim  
1836 r. we F ry b u r g u :  „ Z a g n ie w a n i bogow ie zaw yrokow ali  nareszcie o klęsce- 
mojej o jczy z n y .  Upadła najnieszczęśliwsza, a z nią runęły tak że  spiżowe mury, 
które mogły bronić Europę przed barbarzyńcam i, szerzącym i p ostrach !  Zgon 
jej by ł  jęk iem  umierającej w oln ości" .

2) Z. K L A R N E R Ó W N A :  Słowianofilstwo w literaturze  polskiej lat_ 
1800— 1848. W arszaw a, 1926, str. 99— 101.

3) L. słow. II. wykł. 31.
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i na S yberję przybrało rozm iary bodaj niespotykane w  dziejach 
świata; przesiedlono w ciągu krótkiego czasu ponad 45 tysięcy  
rodzin polskich. Te masowe rugi budziły w polskiem  społeczeństwie 
silne obaw y o przyszłość ziem wschodnich, litew sko-ruskich, gdyż 
było to zarazem  pozbawienie tych  ziem naj kulturalniej szej w ar­
s tw y 1). Ukochane przez poetę W ilno przedstaw iało obraz zupeł­
nego upadku; z bogatego życia  umysłowego, które staw iało  stolicę 
L itw y po raz pierw szy wogóle w  rzędzie pierw szorzędnych ognisk 
oświaty i nauki europejskiej, pozostało ty lko  wspomnienie. M ickie­
wicz czuł się ciągle obyw atelem  polskim  i, jak wiadomo, nie p rzy ją ł 
naw^et o b yw atelstw a obcego. Z tego powodu w College de France, 
nie posiadając obyw atelstw a francuskiego, mógł b yć  ty lk o  profe­
sorem n ad zw ycza jn ym 2). Z w iązek z krajem  o jczystym  p od trzy­
m yw ał bardzo ścisły i dobrze zdawrał sobie sprawę z położenia 
Polski, a szczególnie zawsze miłe mu b y ły  wiadomości z L itw y. 
Nie uznaw ał on ludzi bez o jczyzn y, gdyż obowiązki w obec niej 
uważał za podstaw ę moralności; każdą zasadę moralną, k a żd y  obo­
w iązek, jak ich  oczekiw ał lub w ym agał od innych, przedew szystkiem  
sam najściślej w ykonyw ał. Ścisły  zw iązek z o jczystą  ziemią pod­
kreślił ju ż  w  „K on radzie W allenrodzie", gdy mówi o A lfie  następu­
jące słowna: „szczęścia w domu nie znalazł, bo go nie było  w  o jczy ź­
nie". To utożsam ianie szczęścia własnego ze szczęściem  ojczyzny 
odbiło się na całem  życiu p oety  i b y ł on wierny tej zasadzie do 
ostatnich dni swego życia, gd yż właśnie ta  zasada parła  go w  w ir 
wypadków7, które zbliżały go ku ojczyźnie, a które potem  zaw iodły 
poetę aż na południow y wschód do Konstantynopola. Słuchaczom  
swoim w K ollegju m  Francuskiem  p rzy  omawianiu m ęczeństw a Polski 
poeta z rozrzewnieniem  w skazyw ał na 8o-letniego znakom itego 
patrjotę polsko-litewskiego Prozora, który  spędził połowę swego 
życia  w w ięzieniach moskiewskich i uważał sobie za chlubę i za 
szczęście, że dośw iadczał tego samego złego losu, co jego ojczyzna.

T ak  w arunki bytu  w7e Francji, wciągające M ickiewicza w  wir 
zagadnień, poruszających ówczesne um ysły, ja k  i k ło p o ty  w y ­

x) M. B O B R Z Y Ń S K I :  Dzieje Polski w zarysie. T. 111.1931. str. 132— 139- 
D R I A U L T ,  M O N O D , H A N D E L S M A N :  Dzieje  p o lityczn e  i społeczne 
X I X  w. W a rszaw a , 1918, str. 538, 543.

2) L eon  P Ł O S Z E W S K I  p odaje  w P am iętn iku  L ite ra ck im  T. X X
{1923 r.) t y t u ł y  w y k ła d ó w  p aryskich  Mickiewicza, znalezione w a rchiw um
,,Coll&ge de F r a n c e " ;  na ogłoszeniach profesor stałe dodawał p rzy  sw o jem  n az­
wisku: „c h a rg e  du Cours k t itre provisoire".
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gnańca, k tó ry  nie ty le  odczuwał przykro swoje własne, względnie 
w spółw ygnańców , trudne położenie, ile położenie rozpaczliwe kraju, 
spraw iły, że poeta został w ciągnięty w bieżące sprawy, oddał się 
im calem  sercem i starał się znaleźć drogi, mogące wyprowadzić 
m yśl i sprawę polską ku jaśniejszej przyszłości.

W ych odźcy polscy zbyt wiele powolności okazyw ali dla wpływów 
obcych organizacyj politycznych, i podzielili się na ugrupowania, 
na podobieństwo tych, jakie istn iały  np. we Francji i nie chcieli 
zrozumieć rozum ych zaleceń i planów M ickiewicza, k tó ry  nie chciał 
dopuścić do rozproszkowania sił tem bardziej, że uw ażał za odpo­
wiednie dla Polaków  tylko takie ram y organizacyjne, które oni sobie 
sami wytwrorzą ściśle według sw ych własnych potrzeb. B y ł  on głę­
boko przekonany, że jednolicie zorganizowane w ychodztw o, obej­
m ujące przecież najlepsze siły narodu społeczne i umysłowe, m ogłoby 
się stać potęgą i w płynąć w  sposób rozstrzygający na losy kraju; 
tym czasem  p a trzy ł ty lko  na w zrastające rozprzężenie.

M ickiewicz podkreślał, że w wychodztwie polskiem  widział 
przedstaw icielstw o ducha polskiego; wychodztwo to ze względu na 
treść w yzn aw an ych  idej oraz ze względu na ówczesne położenie ludów 
słowiańskich „je st ostatnim i najtreściwszym  w ykładnikiem  dziejów 
Słow iańszczyzny" 1). B yło ono bowiem mimo trudności zewnętrz­
nych w yobrazicielem  tych  idej, które ożyw iają całą Słowiańszczyznę, 
i które k ied yś muszą Słowianom zapewnić wolność i niepodległość, 
a poznawrało po raz pierwszy zachodnią Europę z zagadnieniam i 
słowiańskiemi.

a w ychodztw ie przebywało całe przedstawicielstwo narodu:
sejm , arm ja, rząd i w szyscy w ybitniejsi działacze oraz liczni 

znakomici przedstawiciele polskiego życia  kulturalnego. W iększość w y­
chodźców' skupiła się we Francji. Zrozpaczeni z powodu nieszczęśli­
wego obrotu powstania, skłonni b yli do każdego przedsięwzięcia, 
nawet najm niej rozsądnego i celowego.

M ickiewicz szybko spostrzegł, że trzeba koniecznie znaleźć 
sposoby skupiania tych  ludzi i kierowania ich w ysiłków  nadal na 
rzecz spraw y niepodległości, teraz ju ż stosownie do warunków', 
jakie w ytw a rza ły  się w zw iązku z położeniem ogólnem Europy.

N arody —  jak  dowrodził —  o ty le  m ają prawo do życia, o ile 
umieją b yć  pożyteczne dla całej ludzkości. Polska już wielokrotnie

l) Liter. słow. IV . w yk ład  3.
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oddała usługi cyw ilizacji zachodnio-europejskiej i chrześcijańskiej. 
Obecnie obowiązkiem  w ychodztw a powinno b y ć  znalezienie dróg, 
m ogących sprawę polską zjed noczyć ze sprawam i cyw ilizow anej 
E uropy. Te drogi, zdaniem profesora, są następujące: i .  zjedno­
czenie w ysiłków  w szystkich ludów  dla obalenia rządów  despotycz­
nych; 2. powodzenie tego przedsięw zięcia m ożliwe jest ty lk o  przez 
wprowadzenie w  życie haseł: wolności, równości i b raterstw a, przy 
bezwzględnem  przeciwstawieniu się wszelkim  żyw iołom , k tóre są 
podporami tyranów . Na ten cel nie należy żałow ać naw et ostatniej 
kropli krw i, albowiem  rządy n ajezdnicze1) więcej jej w yleją , 
zadając narodom  powolne m ęczarnie; 3. sejm polski, stosownie 
do sw ych uchw ał, pow ziętych przed opuszczeniem W arszaw y, po­
winien się zebrać na w ychodztw ie i powinien nawet ogłosić się za 
concilium  europejskie i stanąć w  obronie narodów uciśnionych 2).

1) M ickiew icz u ży w a ł  pojęcia „ r z ą d y  najezdnicze'*, a u n ik a ł  i zwalczał 
pojęcie „ p a ń s t w a  rozbiorow e", „ ro z b ió r  P o ls k i"  i t. p., po n iew a ż  u w a ż a ł  je 
za niezgodne z p raw dą, a p o nadto  o b ra ża jąc e  godność narodow ą. N a ja zd  
ziem polskich przez trzech sąsiadów równocześnie  b y ł  spiskiem silniejszych, 
a u ży w a n ie  przez sam ych P o la k ó w  w yrazu  „ ro z b ió r "  na określenie tego  w y d a ­
rzenia dow odzi niesłychanej małoduszności, bo podsuwa dom ysł, że upadek 
p o li ty c z n y  R z p lte j  nastąpił jakoby za zgodą narodu. T y m c za s e m  t a k  nie było. 
U chw ała  sejmu z 1773 r., w yraża ją ca  zgodę na pierwszą grabież  z iem  polskich, 
była p o w zięta  t y l k o  przez n ajm itó w  p a ń s t w  zabo rczych  i ogłoszona za w ażną, 
choć staw iło  się t y lk o  około 40% p osłów  i cho ć  R e jta n  z ło ży ł  protest. W  takich  
w arunkach drobne uchw ały  u w aża n o  za nieważne, a nie dopiero odstąpienie 
jednej trzeciej z iem  Rzplte j.  D rugi  zabór p oleciły  sobie pań stw a najezdnicze  
potw ierdzić  przez podobny sejm, na k t ó r y  z obawy przed zem stą  narodu 
p rz y b y l i  rów nież pod ochroną w o jsk  ro sy jskich  ty lk o  p rzek u p ien i  nieliczni 
magnaci i ich stronnicy. Trzeci zabór, ob ejm u ją cy  pozostałe  z iem ie  R z p lte j ,  
nastąpił wogóle  już  bez dopełnienia tej haniebnej form alności, g d y ż  naród 
zap rotestow ał orężnie pod wodzą K o ściuszki .  Mickiewicz podkreśla,  że 
posłowie, k tó rz y  w ówczas godzili się na tak ie  uch w ały , „ n a r u s z a l i  orga­
niczne praw a n a r o d u " .

Pań stw a  zaborcze , które przez półtora stulecia w p a ja ły  w  społeczeństw o 
polskie  rzeko m ą legalność zaboru ziem polskich, dokładały  starań, a b y  pojęcie 
„ r o z b io r y "  najsilniej się wkorzeniło w polskie  um ysły .  M ickiew icz  u w a ż a ł  to 
za jeden z o b ja w ó w  najazdu o bcych d o k tr y n  na um ysłow ość p o lsk ą .  —  D zisiaj 
jesteśm y św ia d k a m i podobnego najazdu pew nego pojęcia, którego  szerzenie  leży 
w interesie N iem iec; jest  to t. zw. „ k o r y t a r z " ,  pod któ ry m  to  p o ję c iem  Niem cy 
rozumieją o dw ieczne polskie Pom orze. Nie trzeb a  dowodzić, że t a k  , ,rozbiorjr" ,  
jak  i „ k o r y t a r z "  p o w in ny być  z polskiej m o w y w yk luczo n e  i n a jo strze j  z w a l­
czane w  im ię tępienia małoduszności.

2) O p o gląd ach  p o lityczn ych  M ickiewicza pisze: A rtu r  Ś L I W I Ń S K I :  Mic­
kiewicz ja k o  p o li t y k .  K raków , 1908 oraz M. K R I D L :  K r y t y k a  i k r y t y c y ,  1923 r.
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W yp ad k i bieżące dom agały się od Mickiewicza dalszego w y ­
powiedzenia się w  sprawie tych  zagadnień, które już poruszył w  ,,D zia­
dach ", a które należało rozwinąć i uzupełnić. Starał się on pisać 
dalsze części „D ziadów ", lecz tw órczość poetycka szła opornie. 
Zagadnienia, które mogły stanowić dalszy ciąg tego utworu, na­
rzu cały  się z całą natarczywością ju ż jako potrzeba bieżącej chwili, 
albowiem należało społeczeństwom zachodnim przedstaw ić już nie 
ty lk o  polską, ale ogólno-słowiańską doktrynę cyw ilizacyjn ą w  moż­
liwie przystępnej formie. Za taką  doktrynę p rzy ją ł M ickiewicz swój 
hum anistyczny pogląd na świat, a za ideał: człow ieka wiecznego. 
N a tej drodze w idział możliwość osiągnięcia sam odzielności duchowej 
i wolności politycznej przez w szystkie ludy.

Podstawę tego poglądu stanowi jednostka doskonała, zdolna 
do prowadzenia twórczej działalności, a więc do mnożenia wartości 
cyw ilizacyjnych . Jednostka ta k a  może spełnić swoje zadanie, 
jeżeli będzie ją  ożyw iał zapał i zdolność do poświęcenia.

D ziałalność jednostek doskonałych, należących do pewnej 
grupy narodowej, składa się na cyw ilizację narodu, a narody, za­
leżnie od osiągniętego stopnia cyw ilizacji, stają się mniej lub więcej 
pożytecznym i członkami ludzkości.

M ickiewicz określił szczegółowo znaczenie jednostki, jako podsta­
wowej kom órki społeczności cywilizowanej i rozwinął panujące dotych­
czas poglądy zgodnie z rolą jednostki w dziejach narodów słowiańskich.

W  Im prow izacji czuje się poeta, jako jednostka, zdolnym  do 
podniebnych, orlich lotów m yśli i woli: „T am  dojdę, gdzie graniczą 
Stwórca i natura... Sam śpiewam... Boga natury godne takie  
pienie! Pieśń to wielka, pieśń —  tw orzenie!"

Równocześnie najwięksi polscy filozofowie tw orzyli system y 
filozoficzne, oparte na jednostce doskonałej, jak  Józef Hoene-W roński, 
który w  unji absolutnej chce mieć ognisko doskonalenia moralnego 
pod przewodnictwem  najlepszych; ja k  Bronisław Trentowski, który  
w każdym  człow ieku widzi obraz bóstwa i dlatego każe szanować jego 
godność, „b o  w  obliczu największego nawet nędznika spoczyw a drogie 
ci człowieczeństwo i bóstw o "; jak  K arol L ibelt, który od filozofji nowej 
(słowiańskiej) oczekuje „skoncentrow ania ducha w jednostce", gdyż 
dopiero wówczas może być mowa o postępie i skutecznem dzia łan iu l).

x) B . T R E N T O W S K I :  Moje zasady. 1832. (Horodyski:  Z życia 
filozofa, K rak ó w , 1914, str. 27).—  K. L I B E L T :  Sam owładztw o rozum u i o b ja­
wy filozofji  słowiańskiej. Poznań, 1874, str. 105.
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Nie b y ł to przypadek*, że m yśl polska w  okresie największego 
swego wzlotu, w  okresie rom antyzm u, oparła się na tw órczej i sam o­
dzielnej jednostce; było to  w łaściw ie nawiązanie do przerwanej 
przez w iek X V III  (oświecenia) trad ycji polskiego indywidualizm u, 
który spraw iał, że Polska daw na właśnie na jednostkach  stała.

Wpraw'dzie w Polsce upadającej sam odzielność jednostkow a 
przerodziła się w  w yb u jały  indyw idualizm  szlachecki, graniczący 
z anarchizmem , a w  innych krajach później zjaw ił się znów  kierunek 
przeciw legły: socjalizm , ograniczający prawa jednostki na rzecz 
ogółu, —  to  jednak utrzym anie środka m iędzy tem i w ybujałościam i, 
i budowanie życia  społecznego ty lk o  na jednostkach doskonałych 
pozostaje zasadą niewzruszoną.

P olscy filozofowie, kładąc ta k  dobitny nacisk na znaczenie 
jednostki, postępowali tylko  zgodnie ze swem poczuciem  narodowem; 
jednak zarazem  było to dobrem  przystosowywaniem  się do epoki 
i trafnem  przewidywaniem  przyszłości, ponieważ w  drugiej po­
łowie X I X . stulecia indywidualizm  prawie całkow icie zapanował 
nad um ysłam i i jemu to  zaw dzięcza ludzkość w spaniały postęp 
w iedzy, nauk i całego nowoczesnego życia.

W yk ła d y  paryskie są wiernym  obrazem  epoki, w  której prze­
ważało dążenie do syntezy, a szczególnie wiernie odzw ierciadlają 
um ysłowość słowiańską i polską, w  której dążenia do syn tezy  po­
tęgował w rodzony indywidualizm , ta k  silnie wówczas u w yd atn ia­
jący  się. M ickiewicz dobrze rozum iał, w  jak i sposób m ożna w  życiu  
Słowian odszukać tę charakterystyczną dla nich cechę i znalazł 
doskonały w yraz w  podkreśleniu roli jednostek w yb itn ych  w dzie­
jach Słow iańszczyzny. Słowacki nieco później na tej zasadzie oparł 
ideę ,,K róla-D ucha“ , który stanowi obok Im prow izacji n ajw yższy  
objaw polskiej samodzielności jednostkowej.

Jeżeli zatem  w  w ykładach paryskich, podobnie ja k  w  całej 
polskiej literaturze rom antycznej, jednostka była  głów nym  ośrod­
kiem idei i twórczości, to jest zgodne z duchem ogólnego rozwoju 
narodu polskiego, a profesor dowodził, że zarazem zgodne z duchem 
słowiańskim.

Podnoszenie moralne narodu przez jednostkę i nawzajem  
ułatwianie jednostce spełniania jej zadań w ram ach narodu jest, 
zdaniem M ickiewicza, dalszym  przejawem  ew olucji ludzkości na 
drodze postępu.

„In sty tu cje  narodowe —  m ówi profesor —  dają jednostce 
wszelką pomoc p rzy  urzeczyw istnianiu prawdy na ziemi. Spełnienie
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tego obow iązku jest ciężkie i w ym aga wielowiekowych trudów... 
O to dlaczego człow iek bez narodowości jest człowiekiem niezupełnym. 
Jednostka ta k a  może posiadać wiedzę, lecz nie jest zdolna do dzia­
łan ia" *).

Rów nież w Improwizacji, w chwili najsilniejszego napięcia 
uczuciowego, Mickiewicz pam ięta o obowiązkach społecznych, 
czuje sercem p atrjo ty  nieszczęścia pokonanej ojczyzny, gd y mówi:

Teraz duszą jam w moją o jczyznę  w c i e l o n y . . .
Ja i o jczyzna —  to jedno!

M ickiewicz w idział potrzebę istnienia tej w yższej organizacji 
społecznej, jaką  jest naród, a to  w  celu umożliwienia życia  wielu 
instytucjom , które są nieodzowne do tego, aby społeczeństwa m ogły 
w ypełnić zadania, przypadające im z kolejności rozwoju dziejowego. 
W  swej „H isto rji polskiej" (księga I) profesor dopatruje się w dziejach 
Słowian stopniow ego rozwijania się duchowego i społecznego tych  
ludów.

Polsce, jako  narodowi, przypadło w udziale w ypracowanie 
w swem łonie najpiękniejszego bodaj dzieła, wiodącego do tego 
ideału, a m ianowicie pod względem  społecznym dała ona warunki 
najpełniejszego rozwoju jednostki. Mickiewicz, jak  zauw ażył Chmie­
lowski, w  w ykładach  paryskich w yszukiw ał w dziejach Polski i Sło­
w iańszczyzny takie przejaw y ducha plemiennego i takie żyw io ły  
twórcze, w  któ rych  się wspomniane idee o d b ija ły 2).

W  Polsce widzi profesor takie ułożenie się życia  społeczno-poli­
tycznego, które w ytw orzyło w arunki naturalnego rozwoju. Polska 
jest jedyną (w przeciwieństwie do Rosji) żyw ą i tw órczą siłą sło­
wiańską.

,,W  opinjach wielu reform atorów dzisiejszych —  m ówi profe­
sor —  ojczyzna jest to przyszły porządek społeczny, k tó ry  dopiero 
tw orzyć należy. W olność, potęga i szczęście wchodzą nieodzownie 
w skład tego wyobrażenia... Nic dziwnego, że podobna idea nie była 
i nie m ogła b y ć  wprowadzona całkiem  w  rzeczywistość, że nigdy 
stań społeczny Polski nie objął w szystkich  jej w arunków " 3).

N aród polski rozwijał swoje urządzenia i swój ustrój na rodo­
w itych pierw iastkach, na których dalej można budować społe­
czeństwo nowoczesne, a więc nie u tracił zdolności dalszego rozwoju

*) L. sł. I I I .  w yk ł.  13.
2) P. C H M I E L O W S K I :  A. Mickiewicz. W arszawa, 1901., T. II , str, 340.
*) L. sł. I. w yk ł.  5.
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i wiele now ych urządzeń jest zdolny jeszcze w ytw orzyć, które mogą 
przynieść p ożytek  również d la innych narodów.

M ochnacki za istotę narodu uw aża: zbiór w szystkich  pojęć 
i uczuć, odpowiadających religji, instytucjom  polityczn ym , prawo­
daw stwu, obyczajom , a nawet: będącym  w  ścisłym  zw iązku  z poło­
żeniem geograficznem , klim atem  i innemi w arunkam i em pirycz­
nego b y t u 1).

W szelkie więc urządzenia i instytucje społeczne i państwowe 
powinny b yć  odzwierciadleniem ducha jednostki, ja k  to zakład ał 
już P laton, która dopiero w  tak  urządzonem  państw ie m oże rozw ijać 
pełnię swoich właściwości duchowych.

W  epoce M ickiewicza im perjalizm  kilku państw  sam ow ładnych: 
Rosji, Prus i A ustrji, po upadku Polski zagrażał zwichnięciem  i zła­
maniem rozwoju pozostałych narodów, które jeszcze c ieszy ły  się 
wolnością. Stan ten dotrw ał do w ojny światowej, w ojn y  ludów, 
po której M ickiewicz spodziewał się upadku tych  trzech  wrogów 
ludzkości, co istotnie w 1918 r. nastąpiło.

Stefan Buszczyński pisze, że to co rządy państw  sam owładnych 
stosują do ludów  europejskich, to nie są prawa, lecz stek niepra­
wości 2).

W szystkie  też szlachetniejsze jednostki nie w ierzy ły  w  to, aby 
taki stan E uropy mógł u trzym ać się na długo i oczekiwrano po­
wszechnie zasadniczych zmian. L ud y, cierpiące od państw  sam o­
w ładnych i powstrzym ane w  sw ym  rozwoju, czyn iły  gorączkow e 
przygotow ania. W ychodźcy polscy, włoscy, hiszpańscy, irlandzcy 
szli na czele ruchu wolnościowego Europy, tw orząc p ierw szy za ­
w iązek w spólnoty ludów europejskich.

R o d ziły  się liczne projekty utworzenia federacji europejskiej, 
z których  późniejszy coprawda, ale jeden z najobszerniej przedsta­
w ionych —  to  projekt B uszczyńskiego, starającego się rozw ijać idee 
H oene-W rońskiego.

M ickiewicz przodował tem u ruchowi, widząc w  tem  pewną 
i jedyną drogę do osiągnięcia niepodległości o jczyzn y. Znając do­
brze dzieje powszechne i zmienność urządzeń, narzucanych  prze-

M. M O C H N A C K I:  O literaturze_, str. 36.
a) S tefa n  B U S Z C Z Y Ń S K I :  L a decadence de 1’ E urope . Paris, 1867. 

2-gie w y d .,  Berne, 1916, str. 357. —  Najznakomitsi pisarze słowiańscy i obcy 
zwracają u w a g ę  na wielką rolę ówczesnego ruchu w olnościow ego w  kształto­
waniu now oczesnych społeczeństw europejskich i w podniesieniu moralności mię­
d zynaro do w ej,  w  k tó ry m  to ruchu, ich zdaniem, P o la cy  odegrali w yb itn ą  rolę.

http://rcin.org.pl



D RO G A DO WOLNOŚCI 93

mocą, spodziew ał się nietylko powrotu narodów słowiańskich do 
niepodległego b ytu , lecz uważał za ich dodatnią cechę to, że nie 
w yczerp ały  się one w dotychczasow ym  pochodzie dziejów, stoją 
niejako na uboczu, i mogą być powołane zkolei do spełnienia po­
dobnej roli dziejowej, jaka n. p. kolejno przypadała Grecji, Rzym owi 
i F ran cji. „K a żd a  epoka —  mówi —  wprowadza nowe stopniowanie 
narodów: co było wielkiem i w ysokiem  przed chrześcijaństw em , 
było  później uważane za barbarzyńskie i niskie. T a k  też  będzie 
i w  epoce naszej" 1).

D ziejopisowie obliczają odstęp narodów słowiańskich i innych 
środkowo-europejskich (oprócz Niemiec) od zachodnio-europej- 
skich w rozwoju cyw ilizacyjnym  na pięć stuleci.

R ozw ijanie zatem  własnych urządzeń i instytucyj społecznych 
i p olityczn ych  może uczynić naród zdolnym  do podjęcia tej roli, 
jeżeli z łaski opatrzności ona mu przypadnie.

F eliks K oneczny podkreśla, że narody są zmuszone do inten­
sywnego tw orzenia wartości cyw ilizacyjnych, gdy ży ją  w złych 
warunkach zew nętrznych. W  R zpltej Polskiej te  w arunki b y ły  
lepsze niż na Zachodzie, i dlatego ludność nie potrzebowała zdoby­
wać się na ta k  w ielki w ysiłek dla zaspokojenia swoich potrzeb. 
Ponieważ w  R osji ludność wogóle nie natrafiała na gospodarcze 
trudności b ytu , nie w ysilała się ona też na twerzenie w artości cyw i­
lizacyjnych  i wogóle nie odczuwała potrzeby rozwijania ku ltury 
duchow ej2) .

Z tych  powodów w każdem  środowisku cyw ilizacyjnem  muszą 
być drogi postępu różne i dostosowane do ducha narodu i do okolicz­
ności. N ieliczna ty lk o  garstka ludzi może dzisiaj rozum ieć, ja k  wiel­
kie znaczenie wychowawcze posiada n. p. w alka Greków pod Ter- 
mopilami. N aród każdy może w ychow yw ać się jedynie przez własne 
czyny, przez własne działanie i własną pracę twrórczą, gdyż wówczas 
rozrasta się w  coraz bogatszą i szerszą społeczność kulturalną i poli­
tyczną, w ytw arzając coraz wyższe form y życia społecznego i du­
chowego.

„N aród  —  mówi profesor —  nie inaczej nabywa oświecenia 
w religji, w  polityce, w  moralności, jak  tylko zapomocą wielkich 
przykładów . Potrzeba mu do tego wielkich czynów, a zatem  i wiel­
kich lu d zi".

1) L. sł. IV .  wykł.  i i .
2) Feliks  K O N E C Z N Y :  Dzieje Rosji. Warszawa, 1917. U w a gi  wstępne.
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Polska w  taki właśnie sposób rozw ijała się dotychczas, albowiem  
ziemie i ludy, które w spółpracow ały z nią w dziele tw orzenia własnego, 
w yższego ustroju, nie przestają  należeć do wspólnej całości ducho­
wej, chociaż zostały od zw iązku z Polską oderwane; łączą je  bowiem 
wspólnie przebyte walki, poniesione ofiary i w spólne poświęcenie. 
D zieła te ważniejsze są p rzy  rozpatryw aniu  dziejów  ty c h  ludów, 
niż ich piśmiennictwo x).

M ickiewicz w yjaśnia nam p rzyczyn ę tej s iły  polskiej ku ltury, 
a m ianowicie stwierdza, że lud polski, w ychow any w  poczuciu  swej 
godności i wolności, posiada lepiej w ykształcone szlachetne pier­
w iastki d uszy i charakteru, niż to się dzieje u ludów, ży ją cy c h  w  nie­
woli; te  pierw iastki przyciągały  inne narody ku Polsce, z którą  łą ­
c z y ły  się one dobrowolnie. Coraz w yższe stopnie rozwoju osiągały 
ludy państw a polskiego przez pracę jednostek potężnych, które 
zn aczyły  epoki we w szystkich  dziedzinach życia  polskiego i sło­
w iańskiego 2).

N aród, w  pojęciu M ickiewicza, jako jednostka społeczna, posia­
dająca w szystkie  w arunki swobodnego rozwoju cyw ilizacyjnego, 
tw orzy organizm , rozporządzający wszelkiem i środkam i działania 
zew nętrznego i może być uw ażany za w ielkość sam ow ystarczalną.

Istnieje wprawdzie wiele zagadnień, które w  porozumieniu 
z innemi takiem i organizacjam i m ożnaby korzystniej załatw ić lub 
prowadzić, niż każdemu z osobna. Te zagadnienia budzą skłonność 
do wzniesienia się niejako na w yższy  stopień organizacyjny, m ogący 
obejm ować kilka, lub kilkadziesiąt organizmów1 narodow ych. 
U trzym anie się jednak na tym  w yższym  stopniu jest b. trudne ze 
względu na istniejące jeszcze dążności zaborcze niektórych  państw, 
a w ystarczy  zła  w^ola choćby jednego narodu, ab y zasiać nieufność, 
zniszczyć współpracę m iędzynarodową i szukać nadzw yczajnych  
sposobów obronienia się przed niesłusznemi uroszczeniam i.

N ajgorszego rodzaju solidarność istniała m iędzy państwrami, 
które zn iszczyły  niepodległość Polski, albowiem złe sum ienie zmuszało 
je do w spółdziałania celem przeciwstawiania się odrodzeniu Polaków. 
Taka solidarność, rodząca się ty lk o  przy podziale łupów, musi po­
ciągnąć za  sobą równie niskiej w artości następstwa i w7ogóle niszczy 
moralność.

*) L. sł. IV .  w ykł. 12 i 3 —  III .  w ykł.  2. —  S ta n is ła w  Z A K R Z E W S K I  
podnosi, że „ w o jn a  jest p o tę żn y m  nauczycielem cz łow ieka, w ielką  dźwignią 
h istorji" .  (Zagadnienia historyczne, 1908, str. 76).

2) L. sł. IV .  w ykł. 3.
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M ickiewicz b y ł przekonany, że zburzenie w sercu Europy naj­
bardziej sam orodnego i wartościowego ośrodka kulturalnego i poli­
tycznego, jakiem  b yła  R zplta Polska, stanowi gwałtowne zakłócenie 
równow agi cyw ilizacyjnej w Europie, a możliwe to było ty lko  dla­
tego, że w  Europie istnieją jeszcze pewne narody, dla których siła 
idzie przed prawem.

G dy profesor na Zachodzie bezpośrednio zetknął się, w  stolicy 
francuskiej, z wielką polityką m iędzynarodową i patrzył, jak  w yku­
w ają się wielkie plany ale i w ielkie in trygi, nie dał się porwać naj- 
szumniej szym  hasłom, nie szedł na lep rozsnuwanych wówczas obficie 
idealnych obrazów uszczęśliwiania ludzkości i zachował swój sąd
o w szystkiem , sąd przedstawiciela odrębnej, rodzimej kultury, może 
nie tak  w yrafinow anej, jak  zachodnia, ale zdrowej i wartościowej. 
Świadomość w artości a nawet w yższości własnej duchowej kultury 
tkw iła w  nim ta k  silnie, że daw ał jej dobitny w yraz czyto we wstępie 
do „D ziad ów " drezdeńskich, czyto  w  K sięgach", czyto  w wykładach 
paryskich.

Posiadając głęboko wyrobiony zm ysł h istoryczny, nienawidził 
profesor kosm opolityzm u, nie ty lk o  jako rom antyk, ale jako huma­
nista, k tó ry  jest głęboko przekonany, że człow iek bez ojczyzny, to 
jest bez środowiska duchowego, z którem  jest ściśle zw iązany, nie po­
siada wartości. Różnym  reformatorom europejskim , czyni zarzut, 
że w szystkie ich posunięcia zm ierzają do kosm opolityzm u, czyli 
do oderwania jednostki od jej podstaw y moralnej i do zatarcia cech 
narodowych. „N ie  odm awiamy im dobrej w iary, —  m ówi profesor —  
muszą w szakże zgodzić się z nami na to, że łatw iej jest b yć  kosmo­
politą (to nie obowiązuje do niczego), niżeli p a trjo tą "-1).

K ied y  później po tak  upragnionych przez M ickiewicza ruchach 
wolnościowych w 1848 r. objął on w  roku następnym  redakcję dzien­
nika „ L a  Tribune des Peuples", poświęconego idei w alki o wolność 
narodów, z niemniej gorącym zapałem  oddawał się pracy, ja k  to 
czynił w w ykładach paryskich i w  artyk u le  programowym  pisał: 
„Położenie E uropy jest tego rodzaju, iż niepodobieństwem jest na 
przyszłość, b y  jakiś naród (lud) m ógł w  odosobnieniu od innych 
kroczyć po drodze postępu, jeżeli nie chce sam siebie narazić na zgubę 
i przez to zaszkodzić sprawie ogólnej". W  tych słowach profesor w y ­
raził pełne zrozumienie i konieczność solidarności ludów oraz nie- 
odzowność ich współpracy dla dobra ogólnego, dla dobra całej ludz-

x) L. sł. IV .  w ykł.  7.
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kości. Skoro zaś tylko spostrzegł, że żyw io ły  radykalne rozumieją 
równość w sposób m echaniczny, zapoznający wewnętrzną wartość 
jednostek, dn. 13 września 1849 r - protestow ał przeciwko temu: 
„N ie brano —  pisał —  w  rachubę narodowości. Tym czasem  jedynie 
idea, jaką  sobie w ytw orzym y o narodowości, daje nam  miarę po­
stępu społecznego jednostek, które w  skład jej w chodzą. Jednostki 
mają w artość polityczną ty lk o  jako członkowie swego narodu: siła 
czynna jakiegoś ludu tkw i w  jego narodowości. Socjalizm , aby się 
kiedyś stać wszechludzkim , powinien stać się w przód naro­
dow ym ..."

Już przecież w „O dzie do m łodości" poeta wołał: B ez serc bez 
ducha —  to szkieletów  l u d y !

Skoro zatem  M ickiewicz, u w ażający  za w artościowy dla postępu 
ogólnego jedynie pierw iastek samorodności duchowej, okiem  hu­
m anisty i p a trjo ty  p rzygląd ał się urządzeniom społecznym  i poli­
tyczn ym  E uropy, nie m ógł nie dostrzec różnych braków, które 
krzyw d a jego własnego narodu ty lk o  potęgowała. W spółpraca 
m iędzynarodow a wogóle s ta je  się możliwa ty lk o  wówczas, gdy 
w szystkie narody zasiądą p rzy  jednym  stole jako równi 
z równym i.

Sprawę słowiańską pojm ow ał poeta jako etap w  ogólnym  po­
stępie ludzkości; polega ona na osiągnięciu w yższego poziomu kul­
turalnego i społecznego, niż to jest możliwe w  ram ach poszczegól­
nych narodów, a granice w spółpracy słowiańskiej pow inny odpo­
wiadać rzeczyw istej wartości czyn ników  wspólnych. Profesor w ska­
zyw ał, że w  błędzie są ci, k tó rzy  spodziewają się rozw iązać sprawę 
słow iańską przez kom binacje polityczne, chociaż „lu d zie  ugrzęźli 
w  przeszłości, rachują jeszcze na to "  x).

Skoro M ickiewicz nie uznaw ał człowieka, k tó ry b y  nie um iał w ska­
zać swojego rodowodu kulturalnego, i ty lko  takim  ludziom  p rzy­
znaw ał prawo i zdolność tw orzenia ku ltury  narodowej, m usiał głę­
boko w  sobie przetrawiać idee, jak ie  mu się nasuw ały w  pomysłach 
w spółpracy m iędzynarodowej, w idei podnoszenia moralnego ludz­
kości. „M iłość jego —  mówi K allenbach —  w  ciągu życia  rosła 
z polskiej na wszechludzką. K onrada, chciwego zem sty, zw yciężył 
w  sobie, a z wrogiem okrutnym  przełam ać się chciał chlebem  wol­
n ości" 2).

x) L. sł. III .  wykł. 25.
2) J. K A L L E N B A C H :  1 . c., T.II.,  str. 483.
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W  m iarę wzrostu uświadomienia wśród Słowian Mickiewicz 
w idział ich  dążenie do współpracy, co przedewszytkiem  wpłynęłoby 
odrazu na polepszenie ich położenia politycznego i kulturalnego; 
u tyskiw ał, że nie mają oni jeszcze siły, aby doprowadzić do zjedno­
czenia się. To ostatnie jest o ty le  trudne do urzeczywistnienia, że 
instynkt ludu odrzuca taką jedność, w  którejby zatarły  się najistot­
niejsze cechy narodowe, w szystkie pierwiastki m oralne1).

Jednak Słowianie wypracowali takie form y życia  społecznego 
i politycznego, które pozwalają każdej jednostce swobodnie roz­
w ijać się i brać udział w życiu publicznem  zależnie od sw ych uzdol­
nień; taki właśnie ustrój zostaje powoli powszechnie uznaw any za 
najbardziej odpowiedni dla przyszłych społeczeństw, któreby m ogły 
pracow ać w  pokoju i mają cieszyć się wolnością.

To skłaniało Mickiewicza i innych działaczy niepodległościo­
w ych do kroczenia po tej drodze aż do zwycięstwa.

Zagadnienie współpracy międzynarodowej, czy też jednoczenia 
się tych  czy  innych narodów, było  wówczas, widzimy z tego, równie 
ułożone ja k  i dzisiaj, a tem trudniejsze, że państwa samowładne 
m iały w  Europie zupełną przewagę.

Niepowodzenie ostatnich ruchów wolnościowych w Hiszpanji, 
Polsce, W łoszech i t. d. w skazyw ało, że narody uciemiężone nie 
odzyskają rychło wolności, gdy będą pojedyńczo ch w ytały  za broń. 
Należało więc działać razem i solidarnie. Powtóre stawało się rzeczą 
jasną, iż liczenie ty lk o  na ruch powstańczy, nawet równoczesny, 
w szystkich narodów niewolnych może bardzo znacznie odwlec 
chwilę odzyskania wolności z powodu trudności organizowania się 
a ponadto z powodu wielkiego rozwoju techniki, wzmacniającej 
uzbrojenie państw  zaborczych, a utrudniającej akcję powstańczą. 
Dlatego też na czoło wysunęło się dążenie, aby doprowadzić do 
skłócenia m iędzy sobą państw sam owładnych, w yw ołać wojnę po­
wszechną i wówczas, w yzyskując ogólne zamieszanie, w yw alczyć 
sobie wolność. Stąd w ypływało głębokie przekonanie Mickiewicza, 
że .w o jn a  powszechna musi um ożliwić Polakom  i wogóle narodom 
słowiańskim odzyskanie niepodległości i stąd w ypływ ała jego nie­
ustanna, uporczyw a praca nad przygotow aniem  zbrojnej walki 
i udział w każdym  ruchu zbrojnym . T aki program polityczny dla 
wielu w ydaw ał się fantastycznym , a przedewszystkiem , trzeba p rzy­
znać, zb yt trudnym , bo w ym agającym  poświęcenia i narażającym

L. sł. I I I .  w ykł.  25 i IV. w ykł.  6.

7
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na niebezpieczeństwa. M ickiewicz uw ażał go za jedynie realny, je d y ­
nie odpowiadający godności i interesom  narodu, a późniejsze w yp ad ki 
okazały, że m iał zupełną słuszność.

M ickiewicz posiadał zb yt w ielkie poczucie rzeczyw istości i zbyt 
głęboko tk w ił w  tradycji ludowej, a b y  m ógł choć na chwilę o tych  
trudnościach zapomnieć i dać się porw ać szum nym  frazesom  tak 
wówczas hojnie rozrzucanym  na zachodzie E uropy. W  Słowianach 
w idział profesor ta k  wiele pierwiastków, n ad ających  się za pod­
stawę ich w spółpracy, że rozum iał ogromne znaczenie ich wspólnego 
w ystąpienia w  życiu  ludzkości; przekonany b ył, że p rzez wspólną 
pracę narody słowiańskie m ogłyby okazać światu sw oją w artość 
moralną i przez zjednoczenie w ysiłków  dać m ożność korzystan ia  
z pierw iastków  w artościow ych innym  narodom; zdaw ał sobie jednak 
sprawę, że narody słowiańskie jeszcze między sobą m ają w iele do 
wyrównania, gdyż mówi, że zjednoczyć Słowian „p otrafiłab y  ty lk o  
idea powszechna, wielka, idea zdolna objąć całą ich przeszłość i p rzy ­
szłość" 1). W ówczas dopiero u tw orzyliby  Słowianie ten stopień 
w  postępie ludzkości, k tó ryb y  pozwolił im oddać d la dobra ludz­
kości te  pierw iastki ich charakteru, które mogą m ieć w artość po­
wszechną i przyczyn iać się do powszechnego szczęścia.

,,Są  takie  własności, —  mówi profesor —  ta k ie  siły, których 
duch nie może ani nabyć, ani rozwinąć inaczej, ja k  styk a jąc  się, 
obcując z ducham i tegoż samego gatunku: w tedy w ytężeniem  spól- 
nem podnoszą się naw zajem " 2).

akres zagadnień, z jakiem i zetknął się M ickiewicz w  ciągu
dwudziestu kilku lat, dzielących okres filomackiej p racy  społecznej 

od działalności w  okresie „w iosny ludów ", a które pokrótce dotknę­
liśm y, w skazuje nam na sta ły  wzrost zainteresowań i rozszerzanie 
się jego widnokręgu umysłowego. W ysoce wprawdzie uspołeczniony 
filom ata, ale bądź co bądź ograniczony do zagadnień życ ia  p rak­
tycznego polskiego społeczeństwa, w yrasta w środow iskach za­
chodnio-europejskich, a głównie w Paryżu, na m yśliciela i polityka, 
n ietylko dotrzym ującego kroku ówczesnej m yśli polityczn ej i spo­
łecznej, lecz przenikliw ym  swym  wzrokiem  w dzierającego się w  ta j­
niki rozw oju stosunków m iędzynarodowych, i obierającego trafne 
miejsce d la  własnej ojczyzny w ogólno-światowym  rozgardjaszu.

x) L. sł. I. w yk ł.  9.
*) L. sł. I V  w ykł. 7.
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Ponadto w  dziedzinie zagadnień historyczno-literackich, co nas 
tu taj głównie obchodzi, poeta w ykorzystyw ał w szystkie zdobycze 
nauki, dołączając do nich swoją obszerną wiedzę historyczną i swoje 
n iezw ykłe  zdolności.

Ż ycie  psychiczne narodu —  ja k  pisze B. Lim anowski —  przed­
staw ia na większą skalę i w więcej złożonych form ach to  samo, co 
się odbyw a w życiu duchowem człowieka x) .

Skoro M ickiewicz za podstawę rozwoju narodu uw aża dosko­
nałą jednostkę, a za wartościowego członka społeczności wszech- 
ludzkiej —  naród, złożony z jednostek doskonałych, jasną jest 
rzeczą, że m usiał na każdym  kroku podkreślać potrzebę doskonalenia 
się jednostkowego, tem bardziej, że to zadanie m iał ułatw ione przez 
hum anistyczny pogląd na świat.

Do swoich słuchaczy mówił: „C zy  czujecie, jak  każde moje 
słowo jest w yd ob yte  z m ojego w n ętrza?" —  a na posiedzeniu Tow. 
H ist.-Literackiego: —  „trzeba w szystko zdjąć z siebie, rozkryć, 
nagą p okazać duszę i w niej w szystko znaleźć" 2).

Z siebie, ze swego świata uczuć trzeba w ydobyć to źródło mo­
ralne, które w iąże jednostki w  organiczną całość społeczną. To 
też poeta szukał w szerokich masach ludności cech narodowych, 
zagłębiał się w duszę zbiorową narodu i stąd tak  doskonale ją  w y­
czuwał, ta k  znakom itym  b ył psychologiem  życia zbiorowego.

Przew aga etycznego czynnika w  poglądach filozoficznych skłaniała 
Mickiewicza na stronę uczucia, a do lekceważenia „praw d m artw ych", 
prawd wyrozum owanych; odpowiadało to doskonale rom antycz­
nej w alce z racjonalizm em  wieku oświecenia, oraz rozmiłowaniu 
w ludowości, ta k  bardzo zbliżającej do duszy ludu, do etycznego 
podłoża narodu.

Zetknięcie się z prądami um ysłowem i na Zachodzie mogło ty lko  
utw ierdzić poetę w  jego surowym  sądzie o ograniczoności rozumu 
ludzkiego:

R ozum ie  ludzki!  T y ś  m ały  przed Panem,
T y ś  kroplą w Jego wszechmogącej d ł o n i . . .

■ S yn tetyczn y  um ysł poety spotykał się tutaj z silnym  rozwojem  
krytycyzm u oraz rozgałęzianiem się w iedzy, które niewątpliwie kry ją  
w sobie dążności rozkładowe. Ojciec krytycyzm u, K ant, doszedł 
przecież do rażącego dualizmu: z jednej strony bowiem dowodził

J) Bolesław L I M A N O W S K I :  Socjologja. Kraków, 1921, Część I, s. 235.
2) L . sł. IV .  w yk ł.  1. —  W spółudział  A. Mickiewicza w sprawie A. To- 

wiańskiego. P a r y ż ,  1877, T. I, str. 23.

7*
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bezwzględnej ograniczoności rozum u, a z drugiej strony w ym agał, 
ab y  człow iek uznawał w  życiu  praktycznem  pewne idee, zupełnie 
wątpliwe ze stanowiska teoretycznego, w imię w ym agań poczucia 
moralnego x).

N arody zachodnio-europejskie, dając przew agę rozum owi nad 
uczuciem , prawdom  m artwym  nad prawdam i żyw em i, do tego 
stopnia u traciły  zdolność do działania, że chociaż P olska  w  swej walce 
z groźnym  nieprzyjacielem  m iała za sobą „w szystkie  książki, w szyst­
kie dzienniki, w szystkie wym owne usta Europy, a ca ła  ta  niezli­
czona arm ja posiłkowa nie sprowadziła żadnego czy n u ", —  i nikt 
Polsce nie udzielił pomocy w  jej walce śmiertelnej z w rogam i cyw i­
lizacji 2).

C zy tak i kom prom itujący cyw ilizację zachodnią stan może 
trw ać długo? Profesor więc mówi, że w  Europie „n iep od ob n ap rzy­
puścić wiecznego status quo pod względem m oralnym , literackim  
i p olityczn ym " 3).

R om antyczna niewiara w  rozum  znalazła w  ten sposób po­
twierdzenie, tem bardziej, gdy w szyscy polscy filozofowie, działający 
w  kraju, ja k  L ibelt, Kremer, Gołuchowski, Cieszkowski, budując 
zręby polskiej m yśli filozoficznej, oparli ją  na uczuciach i intuicji 
i w  etyczn ych  pierwiastkach rodzim ych widzieli jej źródło. E ty- 
cyzm  M ickiewicza p łynął z tego samego źródła i tem  się jedynie od­
znaczał, że stanowił zw arty, w szechobejm ujący m onolit, podczas 
gdy wspom niani zawodowi filozofow ie dawali w  swoich system ach 
m iejsce innym  dziedzinom filozofji: L ibelt estetyce, a inni przew aż­
nie m etafizyce.

D ialektyka  Hegla szczególnie nie odpowiadała umysłowości 
M ickiewicza i ostro osądzał także tych  polskich filozofów , którzy 
się nią posługiw ali, jak  Trentowskiego; nie w ierzył on, a b y  rozu­
mowaniem i rozprawianiem  m ożna było  otrzym ać prawdę; w sk a zy­
wał, że po śmierci Hegla zapanował w  jego szkole rozkład  i anarchja, 
a zatem  filozofja  niemiecka swoją rolę skończyła.

Stosunek Mickiewicza do rozumu daje nam łatw o poznać, że 
jednostka, szukająca praw dy i dążąca do doskonalenia się, przy 
jego pom ocy nie może celu osiągnąć, ponieważ rozum  może badać 
ty lk o  praw dy martwe, dla w szystkich  jednako wartościowe, mające 
dążności kosm opolityczne. W ogóle zaś profesor sądził, że rozum

x) H. S T R U V E :  Wstęp k r y ty c z n y  do filozofji,  w yd . 3, 1903, str. 267.
8) L. sł. IV .  w ykł. 12.
3) L . sł. II .  w ykł.  29.

http://rcin.org.pl



JEDNOSTKA D OSK ON A ŁA 101

jest ty lk o  jednym  ze sposobów, którym  życie stwierdzić się może 
a to  życie objaw ia się „nieskończoną ilością sposobów", nietylko 
słowem.

Nieustannej zaś ewolucji ku lepszemu podlega życie samo 
i w szystko, co z życiem związane. Mickiewicz przeprow adza ideę 
ew olucji z nieubłaganą następczością, począw szy od „p raw d ży­
w ych " w  wierszu „R om an tyczność", aż do ideałów etycznych 
„człow ieka wiecznego", rozwiniętych w  w ykładach paryskich. W iąże 
się to  ściśle z  jego hum anistycznym  poglądem  na świat. W szystko to 
kształciło w nim wnikliwość psychologiczną, która w  połączeniu z głę­
boką świadomością moralną czyn iła  z niego moralistę i reformatora.

Ludw ik K rzyw ick i pisze, że postęp moralny podąża drogą dwoj- 
jaką: 1) tk w i on w  rozszerzaniu pojęcia „człow iek", w ynikającem  
z przekształcenia się żywiołowego stosunków społecznych, 2) w  do­
borze społecznym , usuw ającym  osobniki, które przyrodzeniem  
swojem  w niosłyby rozdźwięk w  życie codzienne społeczeństwa.

System y etyczne, w ytyk a jące  pewne normy, nabierają wobec 
tego znaczenia drugorzędnego, a na czoło wysuwa się w  etyce przy­
rodzenie sam ego człowieka; zadaniem  wyłącznem  etyk i staje się 
się uspołecznienie ludzi bez tłum ienia ich jednostkowej w arto ści1).

„P ra w d y  żyw e" na wiele lat przed tem  sformułowaniem 
wartości etyczn ych, opracowanem głównie przez H. Spencera, stały 
się podstaw ą poglądów Mickiewicza. Posiadają one za sobą także 
potwierdzenie przeszłości, albowiem  moralność starożytnej Grecji 
rozwinęła się z takich  prawd, których  rozwój możemy śledzić już 
w epopei Homera, jak  to  w ykazał Tadeusz Zieliński; następnie 
w  średniowieczu etyka  grecka w  przym ierzu z religją chrześcijańską 
rozszerzyła się po całym  świecie2).

Pokrew ny pod względem ideowym  ewolucjonizm owi etycznem u 
perfekcjonizm  —  to  również świetnie znana naszemu poecie z cza­
sów filom ackich idea doskonalenia się, której pierwsze ślady znajdu­
jem y u Platona; doskonałość oznacza u Platona upodobnienie istoty 
człowieka do najwyższej idei dobra, czy li oznacza dążność do ideału, 
a nie sam ideał. Pojęcie zatem  doskonalenia się obejm uje pojęcie 
rozwoju, postępu, nieustannej dążności, a kierunek tego postępu 
i dążności, czyli pewien n ajw yższy cel etyczny, obiera sobie dana 
jednostka w edług swego poziomu duchowego.

x) L u d w ik  K R Z Y W I C K I :  R ozw ój moralności. ( „ Ś w ia t  i cz łow iek", 
zeszyt  4, 1913, str. 104, 116).

8) Tadeusz  Z I E L I Ń S K I :  Z życia  idej. 1925, str. 289 nast.
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Skoro ideały jednoczą ludzi i przyśw iecają ludzkości na drodze 
dziejowego rozwoju —  to  M ickiewicz, przez określenie jako „praw dy 
żyw e" w szystkich  przejawów, czynności i dążności ducha ludzkiego, 
stw orzył teorję ideałów, ów „św iat duchów ", do którego trzeba uda­
w ać się, g d y  się chce „rozplenić moc, życie  i w ied zę", t. j. gdy się 
chce tw o rzyć  dalsze wartości m oralne i um ysłow e1).

,,Co w  nas jest postępującego ciągle, —  m ówi p oeta  —  to nasz 
człow iek wewnętrzny, nasz duch... Jesteśm y w postępie, kiedy 
czujem y się m ocniejszym i... jesteśm y w  postępie, k ied y  czujem y się 
lepszym i, a tem  samem zbliżonym i bardziej do n ajw yższej dobroci; 
jesteśm y w postępie, kiedy nam jest jaśniej i szczęśliw iej, jako 
połączonym  ściślej ze źródłem św iatła i szczęścia"2).

Oto zebrał poeta tu taj w przepięknem zdaniu w szystkie  na­
czelne id eały  etyczne, które też stanow iły podstawę jego poglądu 
na świat i ab y  nie było wątpliwości, że właśnie etyczne id eały  uważa 
za najw ażniejsze z dziedziny filozofji, w  tym  sam ym  w ykładzie nieco 
niżej pokreślą, że nie jest zdolny do rzeczywistego życia  „człow iek, 
k tó ry  przeszedł całkiem  w pojęcie oderwane".

N a  tle  tej filozofji praktycznej, opartej na etyce, i p rzy  silnem 
uwydatnieniu czynnika woli, których  to w artości jest źródłem  po­
stępujący ciągle „człow iek w ew nętrzny", zarysow uje się wyraźnie 
stosunek M ickiewicza do pozostałych zagadnień filozoficznych, oraz 
do historji i do literatury, w  której szczególniejsze zdobył stano­
w isko przedewszystkiem  jako twórca.

rzy  takiem , w ybitnie etycznem , ustosunkowaniu się M ickiewicza
do św iata zewnętrznego i wewnętrznego otw iera się ogromne 

pole d la tw órczości p rzy  poszukiwaniu, przekształceniu i coraz do- 
skonalszem  opracowywaniu ideałów etycznych, które w prow adzają 
porządek i nadają cel działalności człowieka, oraz pozw alają z po­
żytkiem  w ypełniać przypadające nań obowiązki; tu ta j p rzy  takiej 
tw órczości stoi otworem  droga do badań nad przeszłością swoją 
w łasną oraz do rozważania zdarzeń teraźniejszych i poszukania 
ich celowości i wzajemnego związku.

Struve odróżnia przy tej doniosłej pracy w ytw órczej twórców 
i przetwórców  rzeczywistości. Ci ostatni są praktykam i-realistam i 
i w prow adzają w  życie pom ysły twórców' —  idealistów, będących

x) L. sł. IV .  w ykł. 2.
2) L  sł. IV .  w ykł. 12.
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w łaściw ym i, prawdziwym i twórcam i nowych, dziejowych czynni­
ków  w  rozw oju  ludzkości. Twórcy-idealiści torują dziejom  nowe drogi, 
w ytw a rza ją  nowe cele działalności życiowej i niby budowniczowie 
przyszłości kreślą plany jej b u d o w y 1).

P rzy  tym  ogromnym w arsztacie pracy ideowej, przetwórczej 
i tw órczej, obejmującej zadania i obowiązki olbrzym iej rozciągłości, 
znajdzie się miejsce dla każdego człowieka, od najskromniejszego 
pracowmika do najdzielniejszego wodza narodu, reform atora, filo­
zofa, nawet do proroka i m esjasza włącznie.

Mickiewicz, poświęciwszy się twórczości poetyckiej, siłą rzeczy 
położył głów ny nacisk na tę w łaśnie cechę twórczości, w ykształcał 
wT sobie zdolność dobywania ze swej duszy w szelkich m ożliwych 
w artości, dających  się przetw arzać na dzieła, dostępne dla ogółu.

Sobeski uważa za obowiązek artysty  ,,jaknajw nikliwsze zata­
pianie się w  własnej duszy. W yobraźnia jego w yolbrzym ia wówczas 
własne pierw iastki... Ta zdolność wysnuwania psychologicznych 
konsekw encyj z własnych pierw iastków  jest niewątpliwie wielce 
w ażnym  czynnikiem  rozeznawania się w  psychice innych lu d z i" 2).

W  epoce Mickiewicza, która b yła  okresem wielkich przewrotów 
um ysłow ych, jako następstwa w ielkich w ypadków  politycznych, 
tw órczość um ysłowa doznała silnego bodźca.

N a czyn nik  tw órczy w działalności umysłowej ju ż dość wcześnie 
położył w ielki nacisk jeden z najw iększych wówczas filozofów euro­
pejskich i polskich J. M. Hoene-Wroński, który zbudował swój sy­
stem filozoficzny na „prawie tw orzenia" tak  jak  M ickiewicz na „praw ­
dach żyw y ch ". W  chwili, gdy poeta pisał trzecią część „D ziadów ", 
działalność W rońskiego wprawdzie dosięgała szczytu, lecz wśród 
w ychodźców  polskich, zajętych kłopotam i politycznem i, m ało była 
znana. N aogół nie b y ły  dla nich dostępne teorje W rońskiego, które 
w ym agają poważnego przygotow ania teoretycznego i nasz poeta 
więcej zajm ow ał się temi jego pracami, które nosiły po części cechy 
publicystyczne.

■ W roński —  pisze Straszewski —  dostrzegł prawo tworzenia 
w akcie rozum owego poznania i przych w ytał niejako na gorącym 
uczynku pierw iastek bezwzględny i jego nieustające przebłyski 
w spełniającej czynności poznawcze świadomości. Czemżeż bowiem 
jest wszelkie świadome myślenie i wszelkie poznanie, jeżeli nie cią-

x) H. S T R U V E : Wstęp... , str. 112.
2) Michał S O B E S K I :  F ilozofja  sztuki. I. Warszawa, 1917, str. 374.
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głem tworzeniem i kształtowaniem , jeżeli nie stw arzaniem  coraz to 
nowych rzeczyw istości? Rozum  tw órczy uznaje sam siebie jako 
rozum teoretyczny w doświadczeniu i w teoretycznem  poznaniu, 
zaś jako rozum  praktyczny uznaje sam siebie w uczuciu i w religij- 
nem objawieniu. Z jednego więc praźródła w yp ływ a ją  dwa prądy 
i w yrastają wszelkie przeciwieństwa. Jeden prąd m a na celu prawdę, 
drugi cnotę. Rozum  tw órczy łączy  jedno i drugie w  celu ostatecz­
nym, którym  jest prawda i cnota ab solu tn a1). L ib e lt przeciw­
staw ia pierw iastek tw órczy —  „pierw iastek k sz ta łtu ją c y "  —  
niemieckiej abstrakcji filozoficznej i podkreśla, że ten  pierw iastek 
jest cechą filozofji słowiańskiej, przyczem  to krystalizow anie się 
pojęć w łącza jeszcze w zakres m istycyzm u 2).

Żuław ski zwrócił uwagę na istnienie czynnika tw órczego w  filo­
zofji, co ją  w ynosi ponad nauki; dowodzi on, że „stosunek filozofji 
do nauk jest ten  sam, co stosunek sztuki do rzem iosł" 3).

F ilozof ja, dzięki twórczem u pierwiastkowi, może łatw o stać się 
terenem działalności jednostek, zapraw ionych do tw órczości w  in­
nych dziedzinach pracy um ysłowej i zdolnych do syn tetycznego 
ogarniania zagadnień.

W yb itn y  rys  umysłu M ickiewicza stanowiło niesłychanie silne 
podkreślanie praw dy i nieustanne dążenie do niej. G d yb y  Mic­
kiewicz b y ł ty lk o  poetą, w ystarczyło b y  dlań dążenie do piękna, 
w ystarczy łab y  postawa estetyczna. Tym czasem  najwidoczniej dzięki 
swoim znakom itym  wileńskim  profesorom podstaw ow a zasada 
badań historycznych tak  głębokie zapuściła korzenie w  um ysło- 
wości M ickiewicza, że doszukiwanie się praw dy w szędzie i we w szyst- 
kiem  stało się chlubną cechą w szystkich  jego prac i u tw orów  nawet 
najbardziej odległych od takich  w ym agań.

D o O dyńca mówi poeta w drodze do W eim aru o poezji: „N ie 
ma b yć  ona sztuką dla sztuki, ale prawdą dla p raw d y ", a poezja 
wraca do praw dy wówczas, gdy rozw ija poezję ludow ą. W spom ­
nieliśm y ju ż  w  poprzednim  rozdziale, jak  M ickiewicz wspaniale 
przedstaw ił potrzebę praw dy historycznej w  swym  wierszu do Lele­
wela, gdzie zarazem  podkreślił trudności całkow itego jej osiągnięcia. 
K rasiński b y ł uderzony bezwzględnością, z jak ą  on dom agał się 
wierności d la  praw dy w utworach poetyckich.

x) M. S T R A S Z E W S K I :  J. M. Hoene-Wroński, w  „ P o ls k ie j  F ilozofji  
N a ro d o w ej" ,  K r a k ó w , 1920, str. 95.

2) K .  L I B E L T :  Sam ow ładztw o rozumu... ,  str. 117 .
3) Jerzy Ż U Ł A W S K I :  Przed zwierciadłem p raw dy. W a r s z a w a ,1914, str.236.
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W ierność Mickiewicza dla praw dy i doszukiwanie się jej wszę­
dzie stanow i odpowiednik do szczerego i głębokiego przejęcia się 
ideałam i etycznem i, których z równą wiernością dla praw dy do­
szukiw ał się we własnej duszy, ja k  i w zbiorowej duszy ludu i sta­
rannie je  pielęgnował.

T y lk o  p rzy  tak głębokiem przekonaniu o potrzebie poszuki­
w ania praw dy, przedewszystkiem  praw dy, ty lk o  p rzy  ogromnem 
rozwinięciu i natężeniu tw órczych pierwiastków ducha m ógł Mic­
kiewicz w  Im prowizacji w yśpiew ać najpiękniejsze słowa o drodze 
do praw dy i o twórczości:

Ja czuję  nieśmiertelność, nieśmiertelność tworzę!
Cóż T y  większego mogłeś zrobić —  Boże  ?
Patrz ,  ja k  te myśli do b y w a m  sam z siebie. . .

Ten znam ienny rys u M ickiewicza, polegający na bezwzględnem  
dążeniu do praw dy, zbliżający go przez historyzm  do rozumu teore­
tycznego, sięgający niewątpliwie początkam i także do racjonalizm u 
z okresu wileńskiego, —  będzie go stale odróżniał od w szystkich 
poetów  oraz tych  pisarzy, którzy  daw ali się zbytnio unieść wyobraźni 
poetyckiej, lu b  niedoświadczeniu naukowemu, bardzo w  ówczesnej 
epoce pospolitym . Pod tym  względem  Mickiewicz korzystnie w y­
różnia się od najznakom itszych pisarzy, jak  Bajron, Goethe, którzy 
nie okazyw ali w  tym  stopniu wierności dla praw dy historycznej; 
natom iast duże podobieństwo m a do F. Schillera, któ ry  poświęcił 
wiele p racy zagadnieniom historycznym .

M ożnaby sądzić, że tak  wielki nacisk na prawdę h istoryczną 
w  utworach piękna jest zbyteczny; jednak Mickiewicz okazał nam 
wre w łasnych utworach, że ten nacisk jest potrzebny i pożyteczny.

Jeżeli już George Sand dostrzegła w yższość „D ziad ó w " nad 
najgłębszem i utworam i wspomnianych dwóch czołow ych poetów 
europejskich Bajrona i Goethego, to, oprócz czynnika m etafizycznego, 
głównie zw róciła uwagę na w ysoki umiar w  budowie dram atu naszego 
poety, k tó ry  to umiar w ypływ a przedewszystkiem  z głębokiego od­
czucia i doszukiwania się praw dy historycznej.

Praw da jest ostatecznym  celem  wszelkiej nauki i filozofji 
i Mickiewicz uw ażał ją  za ideał, do którego człowiek powinien zbli­
żać się nieustannie i ponosić ofiary celem najpełniejszego jej osiąg­
nięcia. Obowiązek ten nie w yp ływ a  tylko  z teoretycznego zało­
żenia, z szukania praw dy dla praw dy samej, lecz dążenie do praw dy 
pozwala podnosić się w duchu, doskonalić się, a w tedy człowiek
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rozszerza granice swojej w olności, nabyw a szerszych uprawnień 
społecznych, obyw atelskich i zdolnym  się staje  do służby dla ogółu, 
sta je  się jednostką tw órczą. Człowiek, podniesiony do praw dy, 
zapom ina o sobie: „w idzi on prawdę i urzeczyw istnia ją  na ziemi, 
bo gotów  jest poświęcić pieniądze, żeby m ieć arcydzieło, które go 
zachw yca, gotów przelać krew, żeb y zapewnić zw ycięstw o dla swojej 
ojczyzny, gotów  oddać w szystko d la  osiągnięcia p raw dy. W  takiej 
chwili czuje się człowiekiem  zu p e łn y m "1).

W  działalności twórców-idealistów, do jak ich  m usim y zaliczyć 
M ickiewicza, zasadniczą rolę odgryw a natchnienie.

M ickiewicz starał się w  w ykładach paryskich „o d k ry ć  sposoby, 
zapom ocą których  człowiek wznosi się w  górną krainę n atchnień"2). 
D la  tw órcy  i przyw ódcy odrodzenia polskiego nie b yło  rzeczą 
trudną zapuszczać się w  ta jn ik i świata wewnętrznego i pod­
świadom ego; um iał on stam tąd w ydobyw ać nieocenionej w artości 
p erły  natchnienia. W  przebogatym  swym  świecie „p raw d żyw ych ", 
w  świecie ideałów , znajdow ał poeta m aterjał dla swej twórczości, 
uzew nętrzniał je w kształtach  artystyczn ych , lub też w  żywem  
słowie i w  czynie, a przewodnikiem  po tym  „św iecie duchów " było 
dla niego natchnienie, ten „ to n  boski", nieoceniony dar nieba, który 
jest zdolny odkryw ać nam najw iększe tajem nice ducha i wdzierać 
się do w szystkich  jego zakątków .

„W szy stk a  miłość, w szystko poświęcenie i czyn  w szystek  z na­
tchnienia p ły n ą " —  mówi L ibelt. —  „N atchnienie jest więc tym  
stanem  nadzw yczajnym  ducha w  nas, co siłę tw órczą fan tazji w y ­
w ołuje i ogniem  niebieskim ro z p a la "3).

Jeżeli natchnienie potężne i czyste połączy się z takim  w znio­
słym  idealizm em , jakiego w yznaw cą b y ł poeta, pow stają w ieko­
pomne dzieła, stanowiące słupy m ilowe i epoki ku ltu ry  narodowej.

„Id e a lizm  —  pisze Zdziechowski —• jest nieodstępnym  tow a­
rzyszem  człow ieka, aniołem jego natchnień tw órczych, jego nadzieją 
i mocą; gd y  zam iera i słabnie, to po to aby się w net odrodzić i z nową 
siłą i w iarą w zbijać się w  sfery, w  których m ilknie bezsilne słowo, 
a  ton jed yn y  w yrazem  duszy się s ta je " 4).

1) L. sł. IV .  w yk ł.  3.
2) L. sł. IV .  w ykł. 3.
3) K a ro l  L I B E L T :  E s te ty k a  czy li  u m n ictw o piękne. Część ogólna. 

Poznań, 1875, str. 72.
4) M arjan  Z D Z I E C H O W S K I :  Pesym izm , ro m a n ty zm  a p o d s ta w y  chrze­

ścijaństwa, K rak ó w , 19x5, t. I. , str. X .
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A  zatem  skoro natchnienie i idealizm  zjednoczą się w  duszy 
człow ieka, pow staje „ogień św ięty", „najpełniejszy w ytw ór pracy 
w ew n ętrznej", „wspólna siła w szystkich  duchów w yższych " x). 
P oeta  m ógł nam, jak  nikt inny, dobrze okazać, ja k  się odbywa two­
rzenie: ,,Co to  jest ten b łysk, w  którym  artysta  pojm uje odrazu 
ca ły  zarys, ca ły  pomysł swojego dzieła ? B łysk  ten jest tego dzieła 
słowem. Pozostaje napisać, w yrobić, pokazać przedm iotowo to 
św iatło Boże —  ale trudność już przedtem  uprzątniona, rzecz już 
się stw orzyła w jednej chw ili".

Natchnienie zaś i pobudzona przez nie twórczość nie m a prze­
biegu zb yt łatw ego: „D o chwil tych  tw órczych przychodzi się w ielo­
rako, a zawsze przez boleść2), przez boleść um ysłową, jeśli duch 
w ytęża się nad jakiem  zadaniem  scientyficznem  —  przez ucisk 
serca, jeśli człow iek w jakiem  niebezpieczeństwie nagłem, w  jakiem  
położeniu trudnem , w ysila swego ducha i postrzega drogę ratunku. 
Po boleści w ięc następuje chwila tw órcza, potem w ykonanie i rzecz 
staje  się" 3).

Zygm unt W asilewski podziwia niezw ykle harm onijny układ 
w ładz psychicznych M ickiewicza, co ułatwia tw órczość i widzi 
w  równom iernym  darze zm ysłów zaczątek jego bogactw  duchowych; 
gdy inne w ielkie um ysły pospecjalizowały się w  poezji, że widzim y 
estetów, intelektualistów, publicystów  —  Mickiewicz jest zawsze 
centralny: artysta-m yśliciel-działacz 4).

Inną znów  znamienną cechę u Mickiewicza podpatrzył Artur 
Górski, tw ierdząc, że prawie nigdy on nie pisze, lecz zaw sze mówi, 
mówi całym  sobą, tak iż każd y jego w yraz budzi w iarę. W  jego 
stylu  b yło  coś ogólnoludzkiego i coś bardzo bliskiego m ow y lu d u 5).

Genjusze więc przy pom ocy uskrzydlonej m yśli szybują po 
„górnej krainie natchnienia", w ybierając dowolne drogi, jużto 
szerokie gościńce, jużto urwiste ścieżki, im sam ym  ty lk o  dostępne. 
Niem a dla ich twórczości granic, jak  ty lk o  ich własne zasoby duchowe.

Jeżeli ty m  podniebnym lotom  tow arzyszą w ichry i burze, 
ja k  to  b yło  u naszego poety, to głębokie poczucie obowiązku i wielkie 
um iłowanie praw d y oraz ludzi —  swoich nieszczęśliwych rodaków —  
skłonić go m ogło do najw yższych objawów poświęcenia, do oddania

x) L . sł. IV .  w ykł.  i i .
2) przez boleść =  przez ciężką pracę wewnętrzną.
3) L. sł. IV .  w yk ł.  10.
4) Z. W A S I L E W S K I :  Mickiewicz i Słowacki. W arszaw a, str. 201, 202.
5) A rtur  G Ó R S K I :  Monsalwat. W y d . 3., 1919, str. 41.
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w szystkich  sił swojego genjuszu na ich usługi. N atchniona dusza 
gorączkowo szuka dróg ratunku i z natężeniem  w szystkich  sił gen­
juszu szuka w  sobie praw dy, drogowskazów i pociechy, skoro świat 
zewnętrzny sprawia przykre zaw ody. Zbiegają się wówczas prze­
szłość, teraźniejszość i przyszłość w  jedno ognisko: in tu icja  i natchnie­
nie dochodzą do najwyższej potęgi, a rezultatem  jest objawienie, 
potężna pieśń-prawda, która staje się drogowskazem  i pociechą. 
Takiem i b y ły : D ziady, Księgi, Pan Tadeusz i w reszcie takiem i b yły  
w yk ład y  paryskie.

M ickiewicz posiadał w szystkie warunki, ab y należycie w yk o rzy ­
stać m yśl natchnioną —  dowodzą tego zresztą jego dzieła  oraz całe 
życie: m iał w iarę gorącą, zapał i ten dar boży, jakiem  jest zdolność 
otrzym yw ania  natchnień; m iał rozum  dzielny, głęboki i w nikliw y 
któ ry  zawsze utrzym yw ał się na w ysokości zadania; m iał w yobraźnię 
ognistą i przebogatą, która w ynosiła go na szczyty  m yśli i artyzm u. 
H arm onijny układ  tych  zdolności sprawił, że poeta nie skłonił się 
ani do w ygodnego kw ietyzm u, czem  odznaczała się np. umysłowość 
i działalność Andrzeja Towiańskiego, ani do pietyzm u, mogącego 
dać zadowolenie w  egoistycznej ascezie, lecz przez życie  całe szedł 
drogą d la  niego osobiście najtrudniejszą, ale zawsze taką , która 
pozw alała na pełne spełnienie obow iązków  m oralnych i społecznych, 
która w  pełni pozwalała w pływ ać natchnieniu na działalność poety 
i podtrzym yw ać w  nim nieustannie zapał.

Do idej i czynów, pochodzących z szczerego natchnienia, Mic­
kiewicz przyw iązyw ał największą w artość życiow ą; są to  te  praw dy 
żyw e, które zawsze są zdolne działać na lud, podczas gd y  praw dy 
rozum owe naw et najpiękniejsze, m ogą pociągnąć za sobą ty lk o  
w ybrane jednostki. Sławne b iu letyn y wielkiej arm ji z 1812 r., 
redagowane przez Napoleona, a odznaczające się w ielkim  zapałem  
dla spraw y i niemniej w ielką znajom ością psychiki lu d zk ie j, poeta 
w yżej cenił, niż uczone, a m artw e rozprawy, w yżej, niż różne in sty­
tucje, które, powołane do życia  d la  głoszenia prawd ży w y ch , zbiuro­
kratyzo w ały  się i zm aterjalizow ały i teraz nie um ieją naw et własnych 
ideałów bronić, wprowadzając zamieszanie w pojęciach. Instytucjom  
tym  brak zapału dla głoszenia i szerzenia prawd już znanych, a przecież 
nie można stać w  miejscu; należy stale korzystać z darów  nieba, które 
nam ono ciągle zsyła  i ulepszać w szystko, co zastaliśm y na świecie.

Od swej młodości głosił to  zasadnicze prawo postępu:

T a k ,  im kto wyżej stąpił, w większy trud się w przęga,
I tem  się nawet zniża, że wyżej nie sięga.
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Profesor p rzytacza  p rzykład y  natchnień, nowych objawień, 
jak ie  ludzkość otrzym uje za pośrednictwem  w ybitnych  jednostek; 
taką  b y ła  np. „chwila, kiedy Arcłńmedes zadrgał z radości, że 
zn a lazł rozw iązanie jednego z w ielkich zagadnień m atem atycznych", 
ta k ą  b y ła  „chw ila, kiedy N ewton zawołał: odkryłem  tajemnicę 
ciążenia" oraz „chw ila, kiedy Napoleon po zwycięstwie nad A ustrja­
kam i rzekł: Jestem człowiekiem F r a n c ji! —  b yła  chwila, w  której 
czuł, że b y ł Słowem Francji" 1).

Człowiek bowiem może rozw ijać pożyteczną i tw órczą działal­
ność ty lk o  wówczas, gdy przepojony jest duchem swego środowiska; 
w ówczas um ie postępować stosownie do potrzeby i okoliczności.

Bez w artości zaś jest działalność tych, którzy nie znają swego 
środowiska, nie m ają z niem wewnętrznego poczucia, choćby wbili 
sobie w głowę „w szystkie m anuały kam eralistyki austrjackiej 
i p ru s k ie j"2).

„ Z  ducha ted y  —  pisał —  w yn ika m yśl, z tego ducha przez 
usta proroków  płynie praw da", płynie słowo. „Słow o więc jest to 
ciało i duch, stopione razem  ogniem boskim, znajdującym  się 
w  człow ieku". Takie: „słowo to  cały  człow iek!", albowiem wówczas 
przejaw ia się cała najgłębsza treść jego d u ch a 3).

R zadki to jest i cenny taki dar; poeta o nim mówił, jako  o rzeczy 
naturalnej, ponieważ sam posiadał go w  stopniu niesłychanie wysokim.

roga twórczej pracy jest trudna i uciążliwa, tem trudniejsza,
gdy nie rozjaśniona zapałem  i poświęceniem. To też poeta 

uważa za rzecz nieodzowną podtrzym yw anie w  sobie zapału, pole­
gającego na podniesieniu ducha, przyczem  zastrzega się, że zapał 
ten „n ie m a w  sobie nic m istycznego nic urojonego", a oznacza 
stan, w  jakim  każdy znajduje się w  chwili dokonywania wielkich 
czynów, czy  to żołnierz na polu b itw y, czy  artysta  w  chwili tw o­
rzenia i t. p . 4).

Zapał —  pisze Brodziński —  jest skutkiem  zamiłowania się 
w  rzeczy, której się przeto duszą i sercem poświęcamy: bez tego nie 
można nic odznaczającego się działać i tw orzyć. Z zapałem  dążym y 
najczęściej do celu, jak  ogień i światło zawsze dąży do góry... Bez 
zapału charakter nie będzie dzielnym  ani genjusz tw órczym ..,

x) L. sł. IV .  w yk ł.  10.
2) L .  sł. IV .  w yk ł.  2.
3) L . sł. II .  w yk ł.  30. —  IV. w yk ł.  7.
4) L . sł. IV .  w ykł.  3.
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Doskonałość dzieł starożytnych jest powszechnie uw ielbiana dlatego, 
że starożytni mieli na w zględzie „n ie  modę czasową, ale potom ność, 
co samo do w yższych  uczuć pobud za" *).

Idea w ielka, zdolna objąć szeroką społeczność ludzką, w połą­
czeniu z zapałem  i poświęceniem staje się potęgą i podnosi ludzkość 
na w yższy  stopień bytu  duchowego i m aterjalnego. T aką b yła  
idea państw a rzym skiego, idea chrześcijańska i t. p. P o eta  podkreślał, 
że grom ady ludzkie, dotychczas bezwartościowe i niespokojne, 
przy  pom ocy wzniosłej idei znajdują właściwą form ę b ytu , w łaściw y 
stan społeczny.

W łaściw e sobie stanowisko, w łaściw y stan społeczny osiągnąć 
trzeba w łasną pracą i własnem  poświęceniem. „ T a k a  jest —  mówi
—  konieczna kolej w rzeczach ludzkich: żeby nabyć jakiegoś prawa, 
potrzeba pierwej uczynić ofiarę" 2).

T y lk o  człow iek pełen zapału —  zdaniem profesora —  zdoła 
„za ło żyć  w  sobie kamień w ęgielny społeczności wolnej, rozeznać 
trafnie swoich nieprzyjaciół od sprzym ierzeńców... zapał odstawia 
człow ieka na jego właściwe m iejsce, zlewa go w jedno z ludem ". 
Do ludu zaś, k tó ry  ,,w razach stanow czych tak  prędko i nieomylnie 
ch w yta praw dę", należy każdy człow iek o duszy pierwotnej i czystej, 
w olny od „go tow ych  systerników" 3).

P olacy, w edług M ickiewicza, wiele dobrego zaw dzięczają w  ostat­
nich latach  zapałowi, gd yż pom im o rozstrzelenia poglądów  w łonie 
społeczeństwa, spowodowanego ustępliwością A leksandra I, a  z dru­
giej strony wiarą w Napoleona, przecież zapał jednoczył Polaków  
i staw ało się rzeczą jasną, iż ty lk o  on może w ydźw ignąć sprawę 
narodową.

Zapał p rzyczyn ił się również do zbliżenia m iędzy Słowianam i, 
ponieważ naród polski, k tó ry  nie m iał dotychczas nic wspólnego 
z „narodem  niewolniczym, uciśnionym , naw ykłym  do jarzm a od 
w ieków ", z narodem rosyjskim , m usiał razem z nim  spotkać się 
na tej p łaszczyźnie dla przeciwstawienia się wspólnem u wrogowi —  
despotyzm ow i cara. „O dtąd więzień rosyjski i w ięzień polski tchną 
już przynajm niej jednem uczuciem  wspólnem ". W  takiem  samem 
położeniu znajduje się także naród czeski: „w  samej ju ż ty lk o  religji 
m ogący opierać swoją narodowość" 4).

x) K. B R O D Z I Ń S K I :  O egzaltacji i entuzjazmie.
2) L. sł. II. wykł. 30.
3) L. sł. IV. wykł. 3.
4) L. sł. II. wykł. 24. i 25.
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M ickiewicz zatem, podobnie ja k  Brodziński, uw ażał zapał za 
stałą cechę każdego człowieka, k tó ry  pragnie dokonać znamienit­
szego dzieła, dąży do oświecania, doskonalenia innych i wogóle 
oddaje się „poszukiwaniu praw dy w  filozofji, w  prawodawstwie 
religijnem  i politycznem " itd. Głównie zaś dom agał się profesor 
zapału od działaczy społecznych, od kapłanów i filozofów, których 
działalność będzie martwa, jeżeli nie ożywią jej zapałem  i poświę­
ceniem. Szczególnie brak zapału w yty k a ł filozofom  niem ieckim  
i przytaczał Schellinga, który nauczał, że do filozofji trzeba posiadać 
należyte przygotow anie t. j. przedewszystkiem  zapał.

Już Brodziński twierdził, że „filozofja, któraby ty lk o  uczyła 
nas rozum ować, dowodzić, a nie działać, b yłaby  m artw ą dla nas. 
rzeczą" *).

M ickiewicz stawia blisko zapału intuicję (którą W rotnowski 
tłum aczył także przez: „wewnętrzne światło") i dowodzi: „U w iel­
bienie d la sztuki, dla natury, d la czynów  bohaterskich w ynika 
z jednego źródła, z intuicji —  i filozofja zmuszona jest dzisiaj iść 
tam  czerpać m aterjał dla swoich b a d a ń " 2).

Równocześnie prawie w W arszawie zastanawiał się nad źró­
dłami naszej w iedzy Aleksander Tyszyński, który nie ogranicza się 
świadectwem  nauki, lecz uznaje powszechną zgodę za ostateczną 
podstawę wszelkiego poznania3). Zgoda powszechna w ten  sposób 
b yłab y  pom ostem  między zdobyczam i nauki, a wiedzą w ydobyw aną 
z „człow ieka wewnętrznego" zapom ocą intuicji lub natchnienia. 
Ponieważ poeta uważał za najzdrowsze źródło w iedzy intuicyjnej 
lud prosty, to  też nie mógł mieć nic przeciwko „zgodzie powszechnej" 
Tyszyńskiego.

Zapał, poświęcenie i bliska mu intuicja, których poeta w ym agał 
od w szystkich  badaczy naukowych i od oświecicieli narodu, cecho­
w ały w ybitn ie jego samego. W  miarę wzrostu obecnej m aterjalnej 
cyw ilizacji i w  miarę rozwoju nauk głównie przyrodniczych i tech­
nicznych rodziła się mechanizacja pojęć i coraz mniej zostawało

l. c.
2) L . sł. I V .  w yk ł.  3.
3) S T R U V E :  W stęp...,  str. 273. Mickiewicz i L ibe lt  uchodzili  już  

w ówczas za zw o len n ikó w  filozofji, opartej na „zdaniu p owszechnem ", którą 
k r y ty k o w a ł  T rentow ski w ,,Myślini“ . —  W. Horodyski podnosi, że Trentowski 
właściwie nie miał słuszności, skoro sam chciał oprzeć polską filozofję  na języku  
staropolskim, k tó ry  nie dałby nic więcej nad filozofję ludową, (w monogr.
o Trentow skim , 19x3, str. 442).
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m iejsca d la  twórczych pierwiastków' m oralnych. M ickiewicz jednak 
b y ł przekonany o błędności takiego kierunku rozwoju umysłowego, 
któ ry  istotnie później doprow adził do skrajnego m aterjalizm u, to 
też na każdem  miejscu głosił swoje poglądy o nieodzowności pracy 
tw órczej, opartej na zapale i poświęceniu, a sam  swem życiem  dawał 
temu p rzykład, w kładając w  tw órczość swoją, w  prace naukowe 
oraz w działalność polityczną nieprzebrane wprost sk arb y  entuzjazm u. 
Że u niego ten entuzjazm  dla najw znioślejszych ideałów 
ludzkości nie pochodził z jakiejś osobliwej, a tem bardziej chorobli­
wej skłonności duchowej, lecz z czystych i zdrow ych pobudek 
etyczn ych  oraz patrjotycznych, zaczerpniętych z tragicznego poło­
żenia o jczyzn y, dowodzą słowa: „Zw iązkow i, którzy, nie d bając o los 
w łasny, z lochów  więzień w yw iadują się, co słychać o ich sprawie 
i spólnikach, żołnierz, k tó ry  na placu bitw y zapomina o swoim 
bólu, a p yta , czy  nieprzyjaciel pobity, są bez porównania dalej 
w  p rzyszło ści", —  są bez porównania bliżsi ideału najwyższego, 
niż dzisiejsi zm aterjalizow ani nauczyciele moralności.

N a ten  silny nacisk M ickiewicza na konieczność zapału w pracy 
naukowej i oświecicielskiej złożyło się wiele czynników , z których 
głównie trz y  musimy podkreślić, a  mianowicie: skłonność do poe­
tyckiej tw órczości, która w ym aga nietylko zapału, uznanego przez 
poetę za  nastawienie stałe, lecz również natchnienia, pozwalającego 
w nikać w  najgłębsze tajn ik i duszy i wiedzy; w pływ  filozofji greckiej, 
i, po trzecie, reform atorski, o p arty  na tworzeniu nowych wartości, 
kierunek działalności poety, k tó ry  obejm uje okres jego życia  od 
upadku pow stania listopadowego aż do zgonu 1) .

D ziałalności reformatorskiej profesora stara się dać w yraz cała 
niniejsza praca.

x) Sta n is ław  M A C I A S Z E K  w sw ym  zarysie p s ych o lo g iczn y m  p. n. 
„ P ło m ien n a  du sza"  (Poznań 1933 r.) cz y n i  ciekawą próbę przedstawienia  
jedn olitego  duchowego wizerunku Mickiewicza, uzależniając jeg o  twórczość 
p o etycką  od istnienia namiętności: w  pierwszym  okresie miłosnej, a w drugim
—  p atr jo ty czn e j.  Ograniczenie badań do twórczości p o ety ck ie j,  k tó ra  obejmuje 
t y lk o  część twórczej działalności Mickiewicza, nie może b y ć  u w a ż a n e  za szczę­
śliwe, g d yż  donioślejsze i więcej w yjaśnia jące  nam p o etę  pod względem 
p sych o lo g iczn y m  prace nie są wierszowane. To też spostrzegamy, że najcie­
ka w szy  okres jego twórczej działalności w ym yk a  się a u to ro w i z  ram  badania 
a zadow olenie  się dla tego okresu nazwą m istycyzm u rów nież niczego nie 
w yjaśnia,  poniew aż pod to  pojęcie można w szy stk o  podciągnąć, gd y  tylko 
k t o  nie chce  zadać sobie trudu, a b y  daną rzecz poddać staran nie jszym  i bar­
dziej rze czo w y m  badaniom.
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K u ltu ra  um ysłowa Greków starożytnych w yw arła na poglądy 
profesora w p ływ  poważny. Przedewszystkiem  jego etyczna postawa 
oraz za p a ł znajdują również wzór w  mędrcach starożytności greckiej, 
w  której b y ł  tak  rozmiłowany. Mickiewicz, dowodząc potrzeby 
zapału  i poświęcenia w życiu, w skazuje na pitagorejeżyków , którzy 
traktow ali pracę naukową, ożyw ioną tem i uczuciam i, jako  jeden 
z głów nych środków oczyszczania duszy i ubolewa, że dzisiaj ,,czło­
w iek pyszny, płochy, próżny a nawet skalany w ystępkam i, byle 
m iał wyćw iczoną głowę“  —  uw aża się za zdolnego do odkrywania 
prawd ludziom x). Sokrates uw ażał wiedzę za głów ny środek 
do zdobycia cnoty, będącej naczelnym  celem człow ieka; dał w ten 
sposób początek etyce, która potem  rozwinięta przez jego znako­
m itych uczn i P latona i A rystotelesa stała  się podstawą etyki chrze­
ścijańskiej i zrębem  m oralnym  społeczeństw europejskich. Poeta 
nasz, u w ażając wiedzę ty lk o  za jeden ze środków poznania, zgadza 
się z Sokratesem  co do pomocniczego charakteru rozumu, z Plato­
nem co do tego, że właściw ym  celem człowieka są dobra idealne, 
a z A rystotelesem  zgadza się znów pod tym  względem, że miarą 
słuszności powinien być żyw y  wzór dobrego i mądrego człowieka, 
przyczem  należy zaznaczyć, że przytoczone tutaj poglądy greckich 
filozofów  stanowią główne podstawy* ich etyki; dla należytego przed­
staw ienia i pogodzenia tych  poglądów trzeba było rzeczywiście 
nietylko o nich mówić, ale ich prawdziwość czynem  okazać, i to 
w łaśnie M ickiewicz nieustannie czynił. Opierał on jeszcze wiele 
innych poglądów  swoich, z dziedziny m etafizyki, na mędrcach 
greckich, główmie na Pitagorasie i Platonie i ponadto podkreślał, 
że oni głoszone przez siebie nauki stosowali sami w  życiu, czego 
w spaniałym  przykładem  jest Sokrates.

K allenbach  uważa za rzecz zupełnie naturalną, iż  Mickiewicz 
w ysoko cenił mędrców greckich z powodu zgodności ich życia 
z  głoszonemi poglądami filozoficznem i; zasadę tę  Pitagoras stosował 
nawet do nauki o wszechświecie, głosząc ,,m uzykę sfer". N iektórzy 
teologowie katoliccy  np. w tem  w idzą znaczenie dziejowe Pitagorasa, 
iż on pierw szy z pośród mędrców greckich zamienił wiedzę w  potęgę 
moralną, prowadzącą do n ajw yższych  ideałów etyczn ych 2).

Jeżeli spojrzym y teraz na M ickiewicza, jako etyka, przekonam y 
się, że, począw szy od środowiska wileńskiego, wysoce etycznego,

!) L. sł. I I I .  w ykł. 1.
2) J. K A L L E N B A C H :  1. c. T. II . ,  str. 434.
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w którym  w yrósł granitow y zrąb jego charakteru m oralnego, 
aż do najbardziej rozwiniętych system ów  etyczn ych  filozofji euro­
pejskiej, w chłonął on w  siebie w szystkie najcenniejsze wartości
i starał się, ab y  narody słowiańskie, które najwięcej cierpią z  powodu 
wewnętrznego rozbicia, m ogły popraw ić swój los przez ścisłe wpro­
wadzenie w  życie zgody m iędzy słowami i czynam i, przez utorowanie 
dróg dla zapału i poświęcenia, które bez wewnętrznego zjednoczenia 
nie m ogą z pożytkiem  uzewnętrzniać się w  tw órczej działalności.

/V/l ickiew icz silnie odczuwał potrzebę swojskości i przed ew szyst- 
*  -*• kiem  w  prostym  ludzie w idział złożone ,,te w szystkie  uczucia 

w iary i m oralności, które praca wieków, p rzykłady jego przodków
i prosty try b  jego życia w nim ro zb u d ziły"1).

Ten cały , ta k  ukochany, swojski świat b ył dla poety w  latach 
jego najpiękniejszej i najbardziej ożywionej działalności niedostępny, 
gdyż m iał drogę do kraju  zam kniętą i nietylko niedostępny, ale 
przez państw a zaborcze okrutnie niszczony. Nie jest przeto rzeczą 
dziwną, że będąc wrogiem m ałostkowości i p ły tk o ści tych , dla 
których: gdzie chleb tam  ojczyzna, pozwalał nieraz opanow yw ać 
się tęsknocie i dopuszczał działanie sił nadprzyrodzonych i relig ij­
nych, naw et na niektóre takie zagadnienia, p rzy  k tó rych  nie było 
potrzeby schodzenia ze stanow iska racjonalistycznego. Jeżeli bo­
wiem na M ickiewicza spojrzym y ze stanowiska człow ieka czynu, 
ze stanow iska działacza niepodległościowego, jakim  b y ł od ław y 
szkolnej aż do końca życia, staje on przed nami w  zupełnie innem 
świetle i przekonujem y się, że wierność dla „p raw d żyw y ch " była 
jedynym  sposobem służenia ojczyźnie, a wszelki legitym izm , posłu­
gujący się w yłącznie rozumem, b ył dla tej ostatniej klęską i zam y­
kał na w ieki możność odzyskania niepodległości. D latego też poeta 
tak gorzko w yrzuca zaprzedanie w  niewolę o jczyzn y  ty m  przekup­
nym  jednostkom , które zhańbiły się na sejmie grodzieńskim  zale­
galizowaniem  najazdu na ziemie polskie, a sam sejm  zbezcześciły 
wprowadzeniem  doń obcego w ojska, które usunęło z sali patrjotów , 
przeciw nych tej grabieży. „Opuszczenie choćby jednej prowincji 
przez Polskę —  mówi poeta —  było  z jednej strony zrzeczeniem  
się praw, na których sta ła". A  z drugiej strony: „n ie  godziło się 
im nigdy zatwierdzać rozbioru, bo przez to naruszali organiczne 
prawra narodu". Tu profesor przypom ina, że król Jan w  złej dla

^ „ T r y b u n a  ludó w ", i. V . 1849.
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ojczyzn y  chwili podpisał traktat, ustępujący R osji K ijów , ale 
sejm  go nie ratyfik o w ał1).

N a tej drodze: między niską moralnością pokolenia z czasów 
upadku Polski, a widokiem zniszczenia świetnie zapowiadającego 
się odrodzenia narodu, w którem  M ickiewicz w ziął ta k  znakom ity 
udział, szukać będziemy „człow ieka wewnętrznego", przez którego 
poeta dopiero widział możność istotnego odrodzenia narodu i na­
stępnie odzyskania niepodległości.

Konieczność przedewszystkiem  odrodzenia moralnego musiała 
silnie oddziaływ ać na stan duchow y poety i w  wielu w ypadkach 
odbijać się na jego postępowaniu może w sposób zb yt jaskraw y.

Społeczeństwo polskie w czasie działalności M ickiewicza było 
tak  rozbite i przygnębione, że zupełnie nie umiało dojrzeć tych  
najpiękniejszych cech etyki M ickiewicza, jakiem  b yła  jego wier­
ność tradycjom  ojczystym  i najgłębsze poczucie godności narodowej.

Profesor czuł, że to w szystko, co się działo w  Polsce od kilku 
dziesiątków  la t, od jej politycznego upadku, musi ulec zupełnej 
przem ianie, należy wszystko uczyn ić dla odwrócenia zagrażającej 
zagład y. Zm iana musi nastąpić we wszystkich dziedzinach życia 
narodu, ponieważ wewnętrzne niedomagania organizacyjne nie 
pozw alają mu przeciwstawić się należycie obcej przem ocy.

Jeden jest ty lk o  środek —  mówi —  na pokonanie przeszłości: 
postawić przeciw  niej teraźniejszość, równie rzeczywistą, a zarazem 
potężniejszą i św ietniejszą2).

D okonać tego może ty lko  jednostka doskonała, „człow iek zu­
p ełn y", zdolny nietylko do rozm yślań, lecz przedew szystkiem  do 
działania.

W  okresie najbardziej ożywionej działalności M ickiewicza 
zaznaczył się w yraźny wzrost uczuć religijnych w  zachodniej Euro­
pie, oraz pojaw ili się m istycy i utopiści głównie we Francji i w  Niem­
czech (Saint-M artin, Saint-Simon, Buchez, Leroux, Fourier, Baader, 
Górres, jeśli wym ienim y ty lko  tych, na których profesor powołuje się 
w w ykładach  paryskich), a ponadto równocześnie pow staw ały jeden 
za drugim  w ielkie system y filozoficzne, których zamknięciem jest 
filozofja polska.

M ickiewiczowi najbardziej, zdaje się, przemawiał do przekonania 
Schelling, którego system  daw ał najwięcej bodaj możliwości zacho­
wania ,,prawd żyw ych ".

2) L. sł. II . w yk ł.  16.
2) L .  sł. IV . w ykł.  12.

8*
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Skłonność M ickiewicza do czytania m istyków  i utopistów 
m ożna łatw o w ytłum aczyć sobie jego uczuciam i patrjotycznem i,
0 których  wyżej mówiliśmy, ponieważ głosili oni filozofję czynu
1 postępu oraz zapowiadali nadejście lepszych czasów, dawali nawet 
za ry sy  lepiej urządzonych przyszłych  społeczeństw. W ychodztw o 
polskie wchłaniało te pom ysły i nastroje pełną piersią i Towiański, 
który  w dość trzeźwej ojczyźnie nie w idział m ożności znalezienia 
w yznaw ców, tutaj poczuł się doskonale i rozpoczął działalność, 
do której brał natchnienie, ja k  wiadomo, nie z ksiąg, lecz kierował 
się głównie intuicją, przyzw yczajon y zresztą do tego od młodości 
z powodu słabego wzroku.

Ukazanie się Towiańskiego m iało pewnie ten sku tek, iż  u M ic­
kiew icza podniosła się w iara w  możliwość natychm iastow ego d zia­
łania. N atom iast trudno stw ierdzić jakikolw iek w p ływ  jego na 
um ysłowość poety i jeżeli się zw aży niski poziom  um ysłow y T o ­
w iańskiego, można b yć  pewnym , że taki w pływ  nie istniał. Jedynie 
daje się stwierdzić wzmożenie p rak tyk  religijnych.

W ogóle stosunek M ickiewicza do towianizm u m ożna określić 
w  ten sposób, że uważał on ten  ruch za narzędzie do oddziaływania 
na m asy, za środek upowszechniania pewnych id e j. G d y ten  środek 
okazał się mało skuteczny, a nawet nie prow adzący do bezpośred­
niego działania na rzecz niepodległości ojczyzny, M ickiewicz w ycofał 
się z tego ruchu. Podobne kryterju m  przydatności stosują pragm atyści
i to również zbliża M ickiewicza do nich i potw ierdza jego humanizm.

Znakom icie w yszkolony um ysł poety niezależnie od stosun­
ków z Towiańskim  w ykazuje ten sam sposób podejścia do zagadnień. 
W yk ła d y  paryskie mogą b yć  świadectwem, że niema w  nich ani 
gw ałtow nych przejść ani w ahania się nastroju, a ty lk o  stale w zra­
sta ją cy  zapał i stałe przesuwanie się od zagadnień naukow ych i lite ­
rack ich  ku zagadnieniom czynu i celowego działania, którem i to 
zagadnieniam i ży ły  w szystkie ówczesne um ysły. Po zerwaniu 
z Towiańskim  umysłowość p oety okazuje te same cech y, czyto  
w eźm iem y działalność jego nad organizacją L egjonu w e Włoszech, 
czy  ,,Trybunę Ludów" lub wreszcie działalność na B ałkanie. W ła­
dysław  M ickiewicz pisze, że poeta nieustannie pracowrał w raz 
obranym  kierunku i mówił np. w  1847 r., że nadchodzi czas, w któ­
rym  trzeb a  będzie w*cielić w  czyn  prawdy, pogłębione przez sześć 
lat p racy  duchow ej1).

x) W ła d y s ław  M I C K I E W I C Z :  L egjo n  Mickiewicza. R o k  1848. Kraków , 
1921, str. 13.
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W ypada zastanowić się, skąd się to wzięło, że M ickiewicza 
okrzyczano za  m istyka i to nawet w  tych  dziedzinach działalności 
um ysłowej, w  których  m istycyzm  wogóle jest mało prawdopodobny.

N iek tó rzy  filozofowie w  epoce Mickiewicza silnie podkreślali 
to pojęcie.

W iktor Cousin wówczas dowodził, że po epoce sceptycyzm u 
następuje epoka m istycyzm u, jako reakcja  przeciwko burzycielskiej 
działalności tego pierwszego. Podnosił on, że m istycyzm  wysuwa 
na czoło uczucie i wyobraźnię, a na drugim  palnie staw ia ro zu m x).

W  ten sposób Cousin w prow adził m istycyzm  do nauki, względ­
nie do filozofji i zapewne stąd pochodzi takie  jego rozprzestrzenienie
i nadużyw anie nawet u L ibelta  i Cieszkowskiego.

Słuszniejszem  w ydaje się przyw rócenie m istycyzm ow i znacze­
nia, zgodnego zresztą z jego etym olog ją, i używanie tego wyrazu 
ty lk o  w  dziedzinie filozofji religji. N a takiem  stanowisku stoi 
C. R anzoli, k tó ry  radzi powrócić do określeń daw niejszych i odpo­
w iedniejszych jak : irracjonalizm , intuicjonizm , uczuciow ość2).

B iegański zauw ażył, że jeżeli m istycyzm  z punktu widzenia 
teorji poznania stawia uczucia ponad rozumem, to u Mickiewicza 
ten w ypadek zachodził z innych względów: z estetycznego, jako 
poeta-rom antyk, a następnie z etycznego, wzm agającego popęd do 
czynu, do d z ia ła n ia 3).

T ak  więc nie posiadamy właściwie podstaw do określania 
działalności M ickiewicza, a nawet pewnej ty lk o  dziedziny jego 
działalności jako m istycyzm u, ponieważ nie zajm ow ał się wcale 
zagadnieniami religijnemi, jako takiem i, a w szystkie swoje siły 
duchowe, ca ły  swój talent, całą swoją wiedzę i swoje uczucia oddał 
jednej sprawie: służenia ojczyźnie, a przez ojczyznę ludzkości; 
ograniczał się przytem  do dziedziny najlepiej sobie znanej, tj. do 
e tyk i, której podstawą są „p raw d y żyw e“ , a celem najw yższe dobro. 
Zresztą sam poeta nie używ ał w yrazu  m istycyzm  i z luźnych wzm ia­
nek m ożna sądzić, że odnosił go ty lk o  do zagadnień religijnych.

x) Andre L A L A N D E :  Vocabulaire  tecłin iąue  et critiąue  de la philo- 
sophie. Paris, 1926, t. I, str. 498; T. II . ,  str. 243.

2) L A L A N D E :  1. c. T. I., str. 498.
3) Wł. B I E G A Ń S K I :  O fi lozofji  Mickiewicza, Przegląd  F ilozoficzny. 

R o k  X . 1907, str. 215. —  T. M I C I Ń S K I  zaznacza, że P o la k  p rz y ją ł  kulturę 
Zachodu w X V I  w ieku, kiedy była ona poza wspaniałym rozkw item  m istyki 
i bohaterstw a, t a k  znamiennych dla średnich wieków, a p rz y ją ł  raczej zewnę­
trzne objaw y ku ltu ry .  (Do źródeł duszy  polskiej. 1906, str. 41).
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E poka Mickiewicza, to epoka w ielkich prądów  um ysłowych, 
zapewne jedyna w dziejach k u ltu ry  ludzkiej, jeżeli chodzi o różno­
rodność kierunków  i obszar zasięgu; p rzytem  zazn aczyła  się ona 
podniesieniem uczuć religijnych. To ostatnie jednak nie należałoby 
brać jako ortodoksję, choć i takie objaw y m ogły b yć np. we Francji, 
lecz nie znajdujem y ich u M ickiewicza. Słusznie zau w ażył Chmielowski, 
że poeta nie wchodził w bliższe szczegóły dogm atów  re lig ijn y c h 1).

Z pośród francuskich działaczy katolickich w ym ienia M ickie­
w icz de BonakTa, de M aistre’a i de Lam ennais’go, z k tó rych  ten 
ostatni zdaniem  Brunetiere’a odznaczył się w ybitn ie w  h istorji idei
i  w  ówczesnej historji p o lity czn ej2). D ziałacze ci w łaściw ie u ży ­
w ali religji dla rozwijania pew nych doktryn społecznych i p o litycz­
nych, a M ickiewicz zbliżał się do nich ty lko  na tej ostatniej p łaszczyź­
nie. Z ks. Lamennais łączy ły  go bliższe stosunki, lecz mieli wspólne 
ty lk o  jedno: to  głęboka religijność i żądza ewangelicznego speł­
nienia religji, oraz w yp ływ ająca  stąd wiara w  lepszą przyszłość 
ludzkości. Poza tem, zdaje się, w szystko ich dzieliło. Jedna ty lko  
spraw a w  praktycznem  życiu  bliżej ich w iązała, —  to  przeświad­
czenie o niewypełnianiu swoich obowiązków przez kościół katolicki, 
ja k  zresztą i przez inne kościoły  chrześcijańskie. Powodem  tego 
stanow iska było  dla Lam ennais’go odmowne stanowisko W atykanu 
wobec wniosków delegacji francuskiej w  1833 r., której przew odni­
czy li on i M ontalembert; d ąży li oni do tego, ab y  kościół w ziął żywy, 
tw órczy  udział w życiu bieżącem  ludzkości i nie p ozw alał w ypadkom  
rozw ijać się niezgodnie z nauką Chrystusa.

D la  M ickiewicza powodem  krytycznego stanow iska wobec 
W atykan u  b yło  potępienie pow stania listopadowego przez papieża 
G rzegorza X V I, co, jak  pisze Bobrzyński, odw racało um ysły od 
S to licy  Apostolskiej i u łatw iało  zboczenie odrodzenia religijnego 
na fałszyw e t o r y 3).

x) P. C H M I E L O W S K I :  F i lo zo ficzn e  poglądy A . M ickie w icza .  W a r­
szawa, 1899, II  rozdział, str. 43.

2) F . B R U N E T lfD R E :  H istoire  de la l itterature franęaise. Paris, 19x7, 
t. IV ,  str. 124.

3) M. B O B R Z Y Ń S K I :  D zie je  Polski.  W arszaw a, 19 3 1 , t. I I I . ,  str. 160.
—  W s z y stk ic h  Polaków, p r z y b y w a ją c y c h  do R zym u, u derza ła  rów nież różnica 
m iędzy w yid ealizow an ym  obrazem Stolicy  Apostolskiej  a rzeczywistością
i to różnica tem  większa, im k to  gorętsze żywił uczucia religijne. Z obszerniej­
szych z ap iskó w  można w skazać wspomnienia A nton iego  M ałeckiego z 1864 r., 
któ ry  b y ł  uderzony  brakiem uczuć  re ligijnych w  R z y m ie .  (B. G ubrynowicz:  
A. Małecki, str. 192, 193).
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Późniejsze w ypadki dowiodły, że zarzuty Polaków b y ły  słuszne 
poniew aż W atykan  pomimo zsolidaryzowania się z państwrami 
zaborczem i i reakcyjnem i nie uchronił się od u traty  w ładzy poli­
tyczn ej na rzecz odradzającego się narodu włoskiego.

Chrzanow ski podkreśla, że W atykan  za czasów Mickiewicza 
nie rozeznaw ał się w  tych  w ielkich zagadnieniach społecznych, 
p o lityczn ych  i naukowych, jak ie  wiekowi X I X  przekazał wiek 
poprzedni, i częściowo uznał słuszność i doniosłość ówczes­
nych haseł i prądów dopiero za Leona X III , a więc w  pół wieku 
później.

„T a k , akt oskarżenia przeciw  Kościołowi w  prelekcjach pa­
rysk ich  —  pisze Chrzanowski —  jest w  swojej m aterjalnej treści 
zupełnie słuszny; jest także zupełnie słuszny ze stanowiska ideału, 
to  zn aczy  w  stwierdzeniu, że K ościół jest w  swojej praktyce od 
ideału niezm iernie daleki. L ecz ze stanowiska praktycznego, ze 
stanow iska m ożliwości historycznej i wogóle życiow ej, —  jest 
naogół niesłuszny. Ale ty lk o  —  naogół. Bo są tam  zarzuty, które 
są słuszne bez wszelkich zastrzeżeń". Te zarzuty bez zastrzeżeń, 
to  przew aga intelektu nad uczuciem  w nauczycielskiej pracy kościoła, 
form uł dogm atycznych nad duchem, prawd m artw ych nad praw­
dam i żyw em i oraz przedewszystkiem  niezdolność dzisiejszego ko­
ścioła do stania się głównym  ośrodkiem życia duchowego, jakim  
b y ł on w pierw szych wiekach chrześcijaństw a1).

M ickiewicz na Zachodzie spostrzegł, że to, co stanowi kulturę 
i cyw ilizację  zachodnio-europejską, a co przeszczepia się przeważnie 
b ezkrytyczn ie  do środkowej i wschodniej Europy, w yrosło na pod­
łożu cyw ilizacji grecko-rzym skiej i chrześcijańskiej, a głównym 
ośrodkiem  tego procesu od czasów K arola W ielkiego jest Francja, 
w  szczególności zaś Paryż.

Chrześcijanizm  różnił się w w ysokim  stopniu tem  od religij 
starożytnych, że stał się religją  powszechną i podstaw ą nowej 
cyw ilizacji, w  której zostały w ykorzystane w szystkie zdobycze 
poprzednie.

W  społeczeństwach starożytnych  i u pierw otnych Słowian 
w idział M ickiewicz powolny w zrost uczuć religijnych, które stop­
niowo rozszerzały  się i u jednostajniały w obrębie rodu, gminy, 
m iasta, plem ienia. Chrześcijanizm  dopiero pierw szy przyniósł

*) I g n a c y  C H R Z A N O W S K I :  Mickiewicz wobec kościoła w ostatnim  

kursie prelekcyj paryskich. (W śród zagadnień, książek i ludzi. L w ó w , 1923, 

str. 398, 399)-
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zachodniej Europie wspólną, jednolitą religję, k tóra  u łatw iła  pod­
trzym anie idei państwa powszechnego, stworzonego przez R zym ian, 
lecz nie mogącego się u trzym ać z powodu zb y t słabej struktury 
wewnętrznej głównie w  dziedzinie społecznej, kulturalnej i reli­
gijnej; w  ten sposób dzięki zjednoczeniu w  dziedzinie relig ji narody 
zachodnio-europejskie m ogły po upadku cesarstw a rzym skiego 
w ytw orzyć własny, potężny ośrodek cyw ilizacji. M ickiew icz spo­
dziew ał się, że w podobny sposób, tj. przez zjednoczenie religijne 
m ożnaby połączyć Słowian, ponieważ ich uczucia relig ijne są żyw e 
i odgryw ają dużą rolę w  ich życiu.

Słowianie musieli znajdować się już na w ysokim  stopniu udu­
chowienia i rozwoju umysłowego, skoro chrzęścijanizm  p rzyjęli 
bez trudu i właściwie ujrzeli w  nim w głównych zarysach potw ier­
dzenie swoich wierzeń. M ickiewicz podkreśla wielokrotnie, że naj­
silniej rozw inięta była  u Słowian w iara w świat niew idzialny, świat 
duchów; d ał tem u zresztą najdobitniejszy w yraz w  „D ziad ach ", —  
których  luźne co do w ypadków  sceny połączone są —  zdaniem 
J. K allenbacha —  tajem niczą nicią idei przewodniej: w ia ry  w  po­
wszechne obcowanie z zaśw iatem *).

M ickiewicz zaleca dokładne poznanie w yrazu „d u ch " i do tego 
pojęcia przyw iązuje wielkie znaczenie, albowiem „p raw ie trzecia 
część rozległej m owy słowiańskiej ma w nim źródłosłów ", czyli 
taka w ielka ilość pojęć z dziedziny życia  um ysłowego Słowian 
skupia się około zagadnienia „d u ch a". N ależą tu ta j w szystkie  po­
jęcia, które „w  sferze umysłowej oznaczają ruch duszy, a w  zm ysło­
wej ruch m a te r j i" 2).

Przytoczenie sfery umysłowej i zm ysłowej, jako bliżej w yja śn ia ­
jącej pojęcie ducha jest znamienne i przypom ina paralelizm  psycho­
fizyczn y Fechnera, który w k ilka  la t później głosił, że w yższa 
jedność psychiczna jest zarazem  w yższą jednością f iz y c z n ą 3). 
P okryw a się to zarazem z ideałem  estetycznym , w ystęp u jącym  
silnie u M ickiewicza, podkreślającego rolę jednostek doskonałych, 
polegającym  na paralelizm ie m iędzy pięknem duchow em  a pięknem  
fizycznem . Tą drogą zapewne ta k  Mickiewicz ja k  F echner doszli 
do bardzo podobnego ujm owania zjaw isk życiow ych , z tem  ty lko , 
że chociaż są rówieśnikami, to M ickiewicz „p ra w d y  ży w e "  dostrzegł

*) J. K A L L E N B A C H :  W stęp  do 3-ciej części „ D z i a d ó w " ,  K r a k ó w ,  s. 18.
2) L iter .  słow. II . w yk ład  12.
3) K . L A S S W I T Z :  G. T. Fechner. W arszaw a, 1903, str. 77.

http://rcin.org.pl



MISTYCYZM CZY PĄ T R JO T Y ZM 121

0 lat trzyd zieści wcześniej, które to prawdy Fechner u jął w pojęciu 
„poglądu  dziennego".

„ P ra w d y  żyw e" graniczą u p oety często z dogm atam i w iary,
1 Fechner również tak je pojm ow ał, skoro Lassw itz pisze w taki 
sposób: „P o gląd  dzienny" rozszerzył pogląd psychofizyczny poza 
obręb doświadczenia, na ca ły  św iat, tem  samem sięgnął ju ż poza 
granice poznania naukowego i w kro czył w dziedzinę w ia ry"  1).

Poeta nasz i Fechner m ają w ięc pewne ry sy  wspólne w ujmo­
w aniu zjaw isk życia  i ducha, a odznacza obu jeszcze to, że prawie 
równocześnie i po zakończeniu działalności poetyckiej w zgl. lite­
rackiej, po zdobyciu dużego doświadczenia życiow ego zajęli się 
zagadnieniam i filozoficznem i. M ickiewicza odznaczał w ielki realizm  
m yśli, ugruntow any na rom antycznem  umiłowaniu przyrody, —  
przyczem  nie bez w pływu b y ły  początkowe uniwersyteckie studja 
przyrodniczo-m atem atyczne,— oraz na w ykształceniu historycznem , 
które chroniło go od błądzenia po manowcach w ybujałej myśli. 
Fechner posiadał ty lko  w ykształcenie przyrodnicze, lecz okazyw ał 
skłonności do sztuki i uskarżał się na „b rak  w ew nętrznych warun­
k ó w ", a b y  móc się jej całkow icie poświęcić. N atom iast po przeby­
ciu ciężkiej choroby przew ażyła w  nim skłonność do filozofji ideali­
stycznej, a przyrodniczy kierunek w ykształcenia pozw olił mu choć 
w  jednej jej gałęzi zasłynąć: w  psychologji, gdyż został twórcą 
nowoczesnej psychologji dośw iadczalnej.

B adania psychologiczne siłą rzeczy m ają skłonność do w ybie­
gania poza zakres, dostępny dla doświadczenia i Fechner poświęcił 
osobne rozpraw y zagadnieniu duszy i życiu pośmiertnemu. W  1851 r. 
pisał o du szy w  sposób podobny, ja k  w yżej podane określenie ducha 
przez M ickiewicza z 1842; m ianowicie tw ierdził on również, że dusza 
jest to  „ ty lk o  zespojony jednością świadomości zw iązek i rozpływ  
zjaw isk, które nazywam  sam ozjawieniam i" 2).

O M ickiewiczu można również powiedzieć to, co powiedziano
o Fechnerze, że zawsze b y ł głęboko przeświadczony, iż jego naukowy 
pogląd na rzeczyw istość zgadza się z jego ideałem etycznym , este­
tyczn ym  i religijnym , bez potrzeby czynienia ustępstw  ze szkodą 
swobody b a d a n ia 3).

W ybitn ie psychologiczne nastawienie umysłowości Mickiewicza 
skłaniało go (podobnie jak  i Fechnera) do zajm owania się z dzie-

x) 1. c. str. 228.
2) G. T. F E C H N E R :  O zagadnieniu duszy. Lw ów , 1921, str. 260.
3) L A S S W I T Z :  1. c. Str. 11.
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dżiny m etafizyk i głównie tem  zagadnieniem , które psychologja siłą 
rzeczy  staw ia przed żądnemi w ied zy um ysłam i, t. j. zagadnienie 
nieśm iertelności duszy. W ym agałob y to osobnych badań, ab y ustalić 
poglądy p oety  na to zagadnienie w  zw iązku ze środowiskiem , z któ­
rego w yszedł, oraz właściwościam i jego konstrukcji duchowej. 
Jeżeli bowiem  w etyce okazał tak  w ielką sam odzielność i przenikli­
wość, jeżeli tę samodzielność dostrzegam y w  ty lu  inn ych  jego pra­
cach, nie m ówiąc już o twórczości poetyckiej, to  p oeta  niewątpliwie 
równie samodzielnym m usiał b yć  w  dziedzinie zagadnień  pozosta­
łych, chociaż nie w szystko zajm ow ało go w  jedn akim  stopniu. 
Sprawa tutaj jest o ty le  utrudniona, że niesłychanie gorące uczucie 
i zapał, jak ie  Mickiewicz w kład ał w  każdą pracę i ubarw iał niemi 
swoje poglądy, czynią dość płynną granicę m iędzy zagadnieniam i, 
podlegającem i badaniu i doświadczeniu, a zagadnieniam i irracjo- 
nalnem i, które są u poety często równie oczyw istem i prawdam i. 
Np. niezm iernie utrudnione d la  przeciętnych jednostek odgady­
wanie stanu duszy innej jednostki, które psycholog przeprowadza 
zapom ocą złożonych badań, ankiet i t. p. M ickiewicz, dzięki wielkiej 
zdolności w nikania w duszę w łasną i dusze ludzkie, dzięki wielkiej 
w iedzy historycznej, podnoszącej tę  zdolność, m ógł nam  dać prze­
piękne ty p y  z życia  polskiego, um iał oznaczać w  sposób wprost nie­
om ylny ch arakter ludzi i narodów (charakterystyka R osjan, Fran­
cuzów, Niem ców, uczonych czeskich, rewolucjonistów  francuskich 
i t. d.), i w łaściw ie jest tw órcą psychologji narodu polskiego.

Zagad ka życia  zagrobowego m usiała więc równie silnie zajm o­
wać M ickiewicza. M. in. k ilkakrotn ie mówił o m etem psychozie, 
którą to  w iarę w yniósł ze swoich stron rodzinnych, i która  silnie 
uderzyła go już u filozofów greckich, a na terenie F ran cji głosili 
ją  praw ie w szyscy  utopiści, łącząc ją  z ideą postępu i doskonalenia 
się. Już szkoła platońska łączy ła  zagadnienie nieśm iertelności 
duszy z zagadnieniam i etycznem i i niewątpliwie ten  sam  powód 
skłaniał poetę do poświęcenia tem u zagadnieniu pilniejszej uwagi. 
N astępujące słowa G ustaw a dotyczą nie ty lk o  św iata  duchów, 
świata nadprzyrodzonego, lecz i wartości m oralnych, które zdaniem 
p oety są podstaw ą życia duchowego:

G d y b y  z tw y ch  oczu ziem skie  odpadło n ak ry cie ,
O baczy łbyś  niejedno w ko ło  siebie życie,
Um arłą  bryłę  świata pędzące  do ruchu!

Za pewne posunięcie naprzód zagadnienia nieśm iertelności uwrażają 
P. Janet i G. Seailles rozróżnienie roli jednostkowości i osobowości;
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ta  ostatnia stale dąży do uwolnienia się od jednostkowości, chociaż 
od niej pochodzi. Ideałem jednostkowości jest egoizm, odnoszenie 
w szystkiego do swej osoby; ideałem  osobowości jest poświęcenie się, 
jednoczenie się z całym  światem. Osobowość więc jest to  pewnego 
rodzaju  świadomość rzeczy nieosobowych, jest to  coś nienaruszal­
nego w ludziach, jest to iskra boża, jest to zdolność do uczestniczenia 
w czemś, co nie jest niczyje w  świecie ducha, co jest praw dą, sprawie­
dliwością, wolnością i w szystkiem , co jest nieosobowem. Taka 
właśnie świadomość boskości w. każdym  człow ieku jest nieśmier­
telna. J)

Odróżnienie jednostkowości od osobowości jest rzeczą ważną 
p rzy  badaniu Mickiewicza, ponieważ pozwala uwolnić się od w szyst­
kiego, co tchnie egoizmem, a co ta k  obcem było  poecie, a natomiast 
um ożliw ia należyte oświetlenie poglądów jego na zagadnienia 
społeczne, ogólne, które w  jego duszy stapiały się w  zgodzie z po­
czuciem  odrębności jednostkowej. C ały  ten świat ducha osobowego, 
określony przez wspom nianych w yżej autorów francuskich na pod­
staw ie żm udnych i długich badań całych  pokoleń uczonych, Mickie­
w icz z w łaściw ym  sobie talentem  ujął bezm ała przed wiekiem 
w  następujące, a popularne słowa:

„T e n  ogień święty, w spólny skarb w szystkich dusz prawdziwie 
chrześcijańskich, wspólna siła w szystkich duchów w yższych, ześrod- 
kow any w  jednym  człowieku zupełnym , staje się dźwignią w szyst­
kich sił, ogniskiem w szystkich iskier" a).

W  tem  miejscu pożytecznem  będzie zestawienie z odpowied- 
niemi poglądam i Słowackiego, któ ry  wr „G enezis z ducha" pisze:

„A lbow iem  na tych  słowach, iż  w szystko przez D ucha i dla 
D ucha stworzone jest, a nic dla cielesnego celu nie istnieje... stanie 
ugruntow ana przyszła wiedza święta narodu m ojego... a w  jedności 
w iedzy pocznie się jedność uczucia... i widzenie ofiar, które do 
ostateczn ych  celów, przez ducha Świętej O jczyzn y prow adzą".

W  dowodzeniu Słowackiego uderza nas rozlewność i lotność 
rozum owania, które świadczą o większej sile w yobraźni, lecz za­
razem  niem a tej zwartości i siły, która wysuwa się u Mickiewicza 
na czoło, a pochodzi z jednolitej postaw y etycznej. U  Słowackiego 
przew ażał pierw iastek estetyczn y i to  ułatwiało jego górne loty, 
daw ało m ożność swobodnego snucia wTątku m yśli, unoszenia się

]) Paul J A N E T ,  Gabriel S Ć A I L L E S :  Histoire de la philosophie. Paris, 
1920, str. 909, 910.

2) L. sł. IV . w yk ład  u .
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m iędzy ziem ią a słońcem, podczas g d y  M ickiewicz stąpał po ziemi 
nawet w  chw ili najwyższych w zlotów  w krainę ducha, ja k  np. w  Im ­
prowizacji.

P rzew aga pierwiastku etyczn ego u M ickiew icza nie stanowi
0 zaniku pierw iastku estetycznego. Po najsiln iejszych  wstrząśnie- 
niach m oralnych w okresie pow stania listopadow ego nastąpiła 
reakcja, poszukiwanie swojskości, m ożnaby pow iedzieć pierwotności,
1 oto d a ł nam poeta obraz polskiego życia  w  ,,P anu  T ad eu szu ", 
a sam uzyskał, jak  przyznaje, zapomnienie od dokuczliw ej i złej 
rzeczyw istości.

U czucia estetyczne są pierw otniejsze, niż uczucia etyczn e, jak  
dowodzi Struve i inni, a Sobeski stwierdza, że dzieła sztuk i ludów 
kulturalnych pow stają na ty ch  sam ych zasadach, co dzieła sztuki 
ludów p ierw o tn ych 1). Tem  m ożem y sobie w yjaśn ić  przekonanie 
poety, iż pisanie ,,Pana Tadeusza" było  dla niego w ytchnieniem .

W  ostatnim  kursie w ykładów  paryskich, k ied y M ickiewicz 
dobyw ał z  siebie nieprzebrane skarby  uczuć, z całą siłą zazn aczyły  
się również uczucia estetyczne. Z  intu icji bowiem w y  pław a ją one 
podobnie ja k  i uczucia etyczne, a filozofja powinna u  tego samego 
źródła czerpać dzisiaj m aterjał do swoich badań. P rzy jd zie  czas, 
zdaniem  p oety , gd y  zasady estetyk i staną się praw idłem  także dla 
prawd p olityczn ych  i filozoficznych, t. j. każda jednostka sam odziel­
nie będzie m ogła przyczyn iać się do ich tworzenia, ja k  dzisiaj p rzy ­
czynia się do powstawania utw orów  estetyczn ych 2). Zbliża się

J) H. S T R U V E :  1. c. Str. 233; —  M. S O B E S K I :  1. c. Str. 161..
2) L iter.  słow. IV .  w ykład  3. —  H e n r y k  Ż Y C Z Y Ń S K I  pisze we wstępie 

do „ P i s m  e ste t .-k ry t .  A. M....“ , str. X L ,  że w  ostatnim okresie życ ia  e stetyk a  
Mickiewicza by ła  filozoficzna; trudniej jest  odnaleść, że miała b y ć  ona za­
barwiona m isty cyzm e m . Raczej m o żn a b y  powiedzieć, że w ogóle  tw órczość  
estetyczna jest  m istyczną, ponieważ w y p ły w a  z czy n n ik ó w  irrac jo n aln y ch ,
o ile koniecznie  m a m y  u ż y w a ć  w yrazu  m istycyzm . Za słuszniejsze n ależałoby 
p rzy ją ć  usunięcie tego  wyrazu p rz y  rozpatryw an iu  działalności M ickiewicza, 
gd yż  prow adzi on do wielu nieporozumień, a nic nie w yja ś n ia .  Za  niesłuszne 
twierdzenie  u w a ż a ć  należy również, iż  po 1834 r. estetyka M ickiew icza  , , traci 
charakter  n a u k o w y  i h is to ry c z n y " ;  np. w y k ła d y  paryskie b y n a jm n ie j  tego  nie 
p otw ierdzają . Jeżeli  autor dlatego widzi m istycyzm  w e s te ty c z n y c h  p o glą ­
dach M ickiewicza, że „h arm o n izują .. .  z t y m  ogólnym prądem ... do by  m isty cz­
n ej" ,  to  należy stwierdzić, iż w wielu różnych sprawach is totn ie  Mickiewicz 
l icz y ł  się z otoczeniem , lecz na jeg o  e ty k ę  i estetykę różne p r ą d y  m ia ły  w y j ą t ­
kow o m ały  w p ły w . O dkąd Chm ielow ski dla przypodobania  się swej epoce 
określił trzeci  okres działalności profesora jak o  m istyczn y, pojęcie  to  pow ta­
rzane jest  bez końca.
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więc tu ta j profesor do L ibelta, przyjm ując uczucia estetyczne za 
podstaw ę ta k  szerokich dziedzin życia, przyczem  przewiduje, że tą 
drogą będzie można dojść również do zupełnej wolności. Wzmożenie 
się u czu ć estetycznych p oety w  okresie końcowym  w ykładów  pary­
skich  tłum aczy się ponadto tem , że podkreślał on silnie wówczas 
celowość w  różnych dziedzinach życia, która pozw alała mu rozwijać 
p oglądy m esjaniczne1).

Twórczość artystyczna zam yka w  dziełach sztuki pewną celo­
wość, a K an t wyraźnie ten zw iązek podkreślił, gdy zaraz po estetyce 
przeszedł do rozbioru idei celow ości2).

W  warunkach pracy, w  jakich  znajdowali się p olscy  w ychodźcy, 
trzeba b yło  olbrzymiego w ysiłku, ab y zdobyć się na teoretyczne 
ujęcie współczesnego położenia E uropy, a narodów słowiańskich 
w szczególności. Mickiewicz rozw ijał swoją teorję środowiska i w ten 
sposób zdobyw ał dla narodów słowiańskich stanowisko równo­
rzędne; narody słowiańskie rozw ijają się według w iaściw ych sobie 
praw , a jak o  młodsze w  pojęciu cyw ilizacji zachodnio-europejskiej, 
posiadają zasób sił niezużytych; wobec tego jest rzeczą możliwą, 
że odziedziczą rolę głównego środowiska cyw ilizacyjnego po Europie 
zachodniej, a nawet kiedyś mogą dla niej stać się podporą 
i ochroną.

Ile w  takiej hipotezie mieści się przesady, lub nieprawdy, w y ­
rokow ać dzisiaj jeszcze nie możem y. H ipoteza ta  jest równie dobra, 
jak  w iele innych i należy stw ierdzić, że została w ysnuta z pewnych 
poglądów  historjozoficznych i socjologicznych, które profesor pod­
dał dokładnem u badaniu filozoficznem u i historycznem u. Sięgał 
on przytem  do różnych dziedzin w iedzy, zagłębiał się w  różne za-

x) Mickiewicz, jak  widać z n iektórych ustępów w y k ła d ó w  paryskich, 
w badan iach  estetycznych ograniczał się ty lk o  do zagadnień, bardziej go 
za jm u ją cy ch  w danej chwili. Np. obszerne ustępy o zam iłowaniu piękna 
w  w yk ład z ie  3-im ostatniego kursu niewątpliwie  miały na celu w ykazanie 
doniosłej roli uczuć estetycznych w rozwoju  idei doskonalenia się i postępu
i u ją ł  to  w  następujące piękne słowa: „natchn ien ie  bierne, to zamiłowanie 
w pięknie, dawniej daleko rzadsze, stało się częstszem i liczba miłośników 
pom naża się ciągle, co dowodzi, że piersi ludzkie  rosną i dusze wznoszą się 
coraz w y ż e j" .  W  następnych w yk ład a ch  rozwija  profesor dalsze rodzaje  natchnie­
nia, którego  szczytem  jest „og ień  ś w i ę t y . . .  najpełniejszy w y tw ó r  pracy 
w ew n ętrzn ej" .  Można tutaj w idzieć  w zm aganie się pojęć o sile natchnienia 
ze w zrostem celowości w dążeniach poety.

2) A d am  Ż Ó Ł T O W S K I :  F ilo zo fja  K anta , jej dogm aty, złudzenia i zdo­
bycze. Poznań, 1923, str. 448.
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gadnienia i doszukiwał się pewnej prawidłowości w biegu zdarzeń, 
co pozwoliło mu snuć plany reform atorskie.

Ze w zględu na niski stan ośw iaty u narodów słow iańskich oraz 
ze w zględu na potrzebę przeciwstawienia się państw om  zaborczym , 
rozporządzającym  całym  aparatem  naukowego p rzygotow an ia  (które 
jednak przedstaw ia tylko ,,praw dy m artw e"), m ożna b yło  liczyć  na 
powodzenie jedynie takiej akcji, która obierze drogę w ręcz prze­
ciwną, któ rab y  się oparła na uczuciach ludu i głosiła „p ra w d y  żyw e". 
Zwrot ku religijności, jak i się wówczas pow szechnie zazn aczył, 
pobudzał na rzecz wyboru uczuć religijnych, jako środka odrodzenia 
narodów, znajdujących się w  niewoli, tem bardziej, że te  narody 
powszechnie uważano za głęboko religijne. M ickiewicz m ógł te 
hasła głosić i działać w tym  duchu niezależnie od stanu w łasnych 
uczuć religijnych, gdyż rachuby te  w ydaw ały się jem u i w ielu innym  
zupełnie prawidłowe. P olacy  bowiem  m ają prawo w ym agać uszano­
wania ich uczuć religijnych oraz m ogą odwoływać się do solidarności 
świata katolickiego, ponieważ sami wiele ofiar ponieśli d la  zdobycia 
równorzędnych praw w gronie narodów chrześcijańskich, a w  szcze­
gólności katolick ich  (Warna, W iedeń); swój bezinteresowny zapał 
religijny przypłacali wielkiem i stratam i politycznem i i zapewne 
nawet u tratą  niepodległości, ja k  to  m ożnaby wnosić z następstw 
uratow ania Niem ców pod W iedniem  przez w ojska polskie pod wodzą 
króla Jana Sobieskiego.

M ickiewicz sądził, że na tak ich  w artościach m ożna budować 
nadzieję odzyskania ojczyzny, i z całym  zapałem  za ją ł się szerzeniem 
haseł Towiańskiego o odrodzeniu religijnem. Jed n ak w krótce 
okazało się, że uczucia religijne w yzysku je  się powszechnie do 
akcji kosm opolitycznej, a istniejące instytucje religijne, chociaż 
same niegdyś pow stały w podobny sposób, jak  ruch Tow iańskiego, 
temu przedsięwzięciu się sprzeciw iły l) .

M ickiewicz więc w yrzekł się natychm iast tej drogi, a  szukał 
innej, bardziej odpowiedniej dla spraw y niepodległości i z a ją ł się

1) W y z y s k iw a n ie  uczuć re lig i jn ych  jako p un ktu  w yjścia  do 
działań p rzeciw  państw om  zab o rc zy m  b y ło  w Polsce p o w sz ech n y m  zw yczajem . 
Przyp o m n ieć  można konfederatów  barskich a jeszcze wcześniej obronę Jasnej 
Góry w czasie  najazdu szwedzkiego i obronę Wiednia p rz e d  T u rk a m i.  D o  
tego też  środka uciekali się p atr joci  zawsze, gdy inne z a w o d zi ły ,  Jeszcze 
w la tach  sześćdziesiątych urządzano tłum ne demonstracje religijne, które 
w W arszaw ie  np. miały krw aw y przebieg, a posłużyły do silnego rozbudzenia 
uczuć p a t r jo t y c z n y c h .

http://rcin.org.pl



OD MESJANIZMU DO HUMANIZMU 127

przygotow aniam i do zbrojnego powstania. Możemy tu taj podziwiać 
stanowczość jego przekonań i doskonale rozeznawanie się w  poło­
żeniu ogólnem ; natychm iast bowiem  dostrzegał niebezpieczeństwa 
dla spraw y wolności narodów a tem  samem i dla swej własnej 
o jczyzn y .

To w szystko  składało się na ta k  pow ikłany bieg zdarzeń, tak 
w iele tu taj działało nikomu nieznanych i nieobliczalnych sił, że dla 
w ielu m ogło to stanowić świat m istyczny.

D la M ickiewicza b ył to  świat zupełnie rzeczyw isty, harm onijny 
i rozum ny, w  którym  on nie ty lk o  znajdow ał drogę jasną dla siebie 
i dla swego narodu, lecz na którego bieg w p ływ ał w ydatnie swoją 
tw órczą działalnością.

oszliśm y teraz do granicy, z  której możemy dostrzec, jakiemi
w artościam i rozporządza jednostka doskonała, która ma być 

p ożyteczną cząstką społeczeństwa; do tych  wartości należy zdolność 
do tw órczej p racy, zapał i poświęcenie, a przyśw iecać m ają tej pracy 
id ea ły  hum anistyczne. W ysuw a się teraz sprawa celowości w  dzia­
łaniu, gd yż zdążanie do pewnego celu jest cechą nawet najbardziej 
pierwotnej działalności. Już w  uczuciach estetycznych tk w i pier­
w iastek celowości, dając podstawę celowej pracy tw órczej.

W  oparciu się o czynniki twórczości i celowości m ożem y p rzy­
stąpić do rozpatryw ania poglądów historjozoficznych i cyw iliza­
cyjn ych, które ułatw ią zrozumienie takich czy  innych dążeń me- 
sjanicznych.

O ile już w  okresie wileńskim M ickiewicz okazyw ał skłonność do 
szukania ogólniejszych praw historycznych i w yciągania  z nich 
wniosków, o ty le  na Zachodzie w  obliczu tysiąca kłębiących się 
spraw i zagadnień rozbieżnych, wśród których  nie znalazło się 
m iejsca dla takiej sprawy, ja k  zniszczenie kilkunastom iljonowego 
narodu, k tó ry  dobrze zasłużył się europejskiej i chrześcijańskiej 
kulturze, potrzeba uogólniania dziejow ych w ypadków  narzucała 
się. z nieprzepartą siłą i w ysiłek wychodźców polskich nad ujęciem 
całokształtu  zagadnień cyw ilizacji europejskiej stanowi poważną 
pozycję w  dziejach  ruchów społecznych i politycznych.

N a czoło w ysuwało się siłą rzeczy  poczucie wspólnoty cyw ili­
zacyjn ej; badano dzieje cyw ilizacji i starano się z jej rozwoju w y­
ciągać wnioski na przyszłość. O ptym istyczna w iara w  postęp, która 
od w ieku oświecenia niepodzielnie nad um ysłam i panowała, a od
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rew olucji francuskiej doznała dalszego, ogromnego poparcia, teraz 
stała  się podstawą wszelkiej p racy  um ysłowej i tw órczej; zarazem 
rozszerzyła się na nauki przyrodnicze, u trw alające  już zupełnie 
ideę ewolucji. Leroux powiada, że w spółcześni uznali ideę dosko­
nalenia się za dziesiątą muzę (la muse de la  p e rfe c tib ilite ")x).

Doniosłe wypadki polityczne i społeczne, ja k  rew olucja fran­
cuska i w ojny napoleońskie, d a ły  silnego bodźca do badań histo­
rycznych, a ze względu na konieczność w szechstronnego w yjaśnie­
nia tych  wypadków, szczególnie w  dziedzinie społecznej i ku ltural­
nej, pow stały nowe dziedziny badań historycznych, ja k  dzieje  cyw ili­
zacji i ku ltury  w najszerszem  pojęciu. H istorja staw ała  się istotnie 
historją ludzkości, a nie historją rozbojów p olityczn ych  i niepoli­
tyczn ych , k ied y to:

W'szystkie lu d y  i ziemie za swe mając spadki,
R ozdaw ano, j a k  przedaż, wiano, albo datki.

R om antyzm , naw iązujący do średnich wieków , uzyskiw ał 
szeroką podstawę historyczną do śledzenia rozwoju ogólnych prą­
dów u m ysłow ych  i m iał możność bezpośredniego ocenienia dorobku, 
przekazanego tym  wiekom  przez świat starożytny, rzym ski i grecki.

G uizot podkreśla, że cyw ilizacja  polega na postępie i rozwoju 
i to nie w  tem  ciasnem pojęciu dobrobytu społecznego i m aterjalnego, 
lecz rozw oju moralnego, rozwoju jednostki 2). W  sŵ ej pracy
o dziejach cyw ilizacji europejskiej zastanawiał się jednak ty lko  
nad rozwojem  cyw ilizacji społecznej i politycznej, a zapowiedzianej 
drugiej części o rozwoju jednostki nie napisał. Teorję Mickiewicza
o jednostce doskonałej i człowieku wiecznym  m ożnaby uw ażać za 
w ypełnienie tego braku.

Jedno jest rzeczą znamienną, i dla Polaka, a szczególnie dla 
ówczesnego w ychodztw a polskiego, było rzeczą m iłą i bliską, to 
fakt, iż powszechnie łączono rozwój cyw ilizacji z ideą wolności, 
że bez w olności nie widziano m ożności powstania cyw ilizacji i kultury.

M ochnacki już podnosił: „prawdziwa... cyw iliza cja  rozszerza 
indyw idualność każdego narodu, ale jej nie zaciera i nie podkopuje; 
zbliża lu d y  ku sobie, ale ich na jedno-gniezdne nie zb ija  plem ię" 3).

*) Zdanie  L E R O U X ’A w zięte  z Paw likowskiego: M istyk a  Słowackiego, 
str. 482.

2) F. P. G U IZ O T :  H istoire  de la c ivilisation en E uropę. Paris, 1863, 
(wyd. 7), str. 14, 16.

3) M. M O C H N A C K I :  O literaturze  polskiej. Poznań, 1863, str. 51.
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Zd aw ałoby się, że zachodzi tutaj pewnego rodzaju sprzeczność, 
gdyż w olność rozdziela, a cyw ilizacja  łączy; wolność dąży do usamo­
dzielnienia jednostki, a cyw ilizacja  żąda poświęcenia jej na rzecz 
społeczeństw a. Lecz oba te pojęcia, jak  dowodzi Hoffding, są 
ściśle ze sobą związane, a w zgodną całość łączy  je idea doskona­
lenia m oralnego1).

Jedno zagadnienie w  dziejach cyw ilizacji było  bardziej dla pol­
skiego w ychodztw a zawiłe, to  rola instytucyj religijnych w  życiu 
narodów cywilizowanych, a ściślej rola kościoła rzym skiego. Z jednej 
strony oceniano wartość cyw ilizacyjną działalności chrześcijaństwa, 
a z drugiej strony przygnębienie budziła p olityka  W atykan u wobec 
Polski. Odróżniano wprawdzie religijność od polityki, i starano się 
w idzieć w  R zym ie ideał ewangelicznego chrześcijaństwa, lecz bieg 
w ypadków  i nastroje w społeczeństwach ówczesnych różne stwa­
rza ły  zdania. W  filozofji przew ażała dążność do podporządko­
w ania relig ji zagadnieniom filozoficznym , a Schopenhauer nawet 
w skazyw ał, że religja, jako zw iązana z usposobieniem duchowem 
danego narodu i nie znosząca przym usu, posiada znaczenie tylko 
regjonalne i tam uje rozwój cyw ilizacji, gdy staje się powszechną. 
L ud y chrześcijańskie dlatego najw yżej stoją pod względem  cyw ili­
zacyjn ym , że chrześcijanizm stracił swój w pływ  cen tra listyczn y2). 
W ych odźcy polscy jednak spodziewali się, że kościół, który 
silną rękę okazyw ał niegdyś w  stosunku do królów  polskich, okaże 
teraz conaj mniej taką siłę również wobec królów i cesarzy niekato­
lickich, k tó rzy  dążą do zagłady narodu katolickiego, jak im  przecież 
jest naród polski.

W  dziedzinie politycznej, która naszych w ychodźców  najbar­
dziej obchodziła, w ykorzystyw ano na Zachodzie religję w sposób 
w  Polsce niespotykany, czyniąc z w iary przedm iot targów  poli­
tyczn ych . Najznakom itsi pisarze ówcześni również nie b y li od tego 
wolni, choćby wspomniany Guizot, który  raz głosił, że ukazanie się 
w iary chrześcijańskiej przyniosło ludziom  wolność moralną, a drugi 
raz pisał, iż byłoby grubem kłam stwem  i zaślepieniem  zestawiać 
relig ję  chrześcijańską ,,z tą  brutalną i szaleńczą anarchją, którą 
nazyw ają dem okracją sp o łe czn ą "3). Takie zdania musiały 
ogromnie utrudniać polskim  wychodźcom  znalezienie właściwych

!) H . H Ó F F D I N G :  E t y k a .  1903, t. II . ,  str. 125 nast.
2) A. S C H O P E N H A U E R :  O religji. Lwów , str. 110, i i i .
3) F . P. G U I Z O T : Meditations et etudes morales,. Paris, 1868, str. X II ,  

„XIII.
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dróg. N aogół przychylali się raczej do zdań, oceniających dodatnie 
oddziaływ anie religji, co odpow iadało przeważnie głębokiej religij­
ności wyniesionej z kraju, a ponadto przyłączała się tu taj ta  oko­
liczność, że możliwie na dalszy plan odsuwano zagadnienia, które 
bezpośrednio nie w pływ ały na los w ychodztw a, a z pożytkiem  mogą 
b y ć  rozpatryw ane ty lko  na m iejscu w  o jczyźn ie. T em  m ożem y 
w ytłum aczyć sobie wzmożenie się religijności w śród polskiego w y­
chodztw a oraz oddziaływanie tego ogólnego nastroju  na M ickiewicza, 
któ ry  b. w iele czynił w  tym  kierunku, aby n ietylko  najsum ienniej 
dostosow yw ać się do ducha w ychodztw a, lecz stara ł się sam  usilnie
0 podnoszenie tych  nastrojów, które m ogły rodaków  na duchu 
podnieść, ch oćb y  to niezupełnie jemu samemu odpow iadało. Z tego 
powodu wiele poglądów, a głów nie jego poglądy religijne, zam ykane 
przeważnie we frazeologji b iblijnej, która nas dzisiaj uderza i może 
nawet razi, głosił M ickiewicz w  przekonaniu pełnienia m isji patrjo- 
tycznej i solidaryzowania się z ogółem w ychodztw a, złożonego 
w  w iększości z ludzi o m ałem  ukształceniu um ysłowem , ale bądź 
co bądź stanow iących głów ny zrąb m oralny i ideow y ówczesnego 
polskiego społeczeństwa.

G dy poeta w  „K sięgach  pielgrzym stw a p olskiego" mówi, iż  
„cyw ilizac ja  prawdziwie godna człow ieka, musi b yć  chrześcijańską", 
to zaraz zastrzega się, że takiej cyw ilizacji nie m ożna niestety już 
spotkać na Zachodzie i raczej P o lacy  ze względu na swoje tradycje 
wolnościowe mogą ją  krzew ić w śród innych n aro d ó w 1). Z dru­
giej strony ten  Zachód zupełnie nie znał bliżej stosunków , panu­
jących  w e wschodniej i środkowej Europie i to znów  b yło  powodem 
wielu p rzykrych  nieporozumień.

P o lacy  spodziewali się po rozwoju cyw ilizacji europejskiej
1 chrześcijańskiej (która powinna b y ć  sprawiedliwą w obec Polski), 
że na tej drodze zbliżą się do odzyskania niepodległości, lecz prze­
konyw ali się, że każdy kraj m a w  dostatecznej m ierze sw oich kłopo­
tów i m ow y niem a o tem , ab y m ożna było skłonić kogokolw iek do 
poważnego zajęcia się cudzem i sprawami. M ickiew icz spostrzegł 
bystrem  okiem , że wiele ty ch  nieporozumień polega ty lk o  na nie­
znajom ości dziejów  i psychologji poszczególnych narodów  oraz

x) M ickiew icz zaznacza ta m ż e  że pojęcie c y w il iz a c j i  rozum ie  w  zna­
czeniu szerszem, niż to się powszechnie p rzyjm uje, i zbliża się do określenia 
c y w il iza c ji  przez Guizota, które  podaliśm y w yżej. Jest to  więc właściwie 
pojęcie całości ku ltu ry , w ytw arza n ej  przez człowieka.
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swoich własnych; tem sobie możemy tłum aczyć jego ponowne 
gorliwe zajęcie się po dłuższej przerwie badaniami historycznemi, 
którym  zawdzięczam y powstanie jego ,,Pierwszych wieków historji 
polskiej". P rzy  badaniach tych  natrafił na nową przeszkodę, 
a m ianowicie na to, iż początki dziejów  polskich i wogóle słowiań­
skich znam y przeważnie ze stronniczych i nieżyczliw ych notatek 
obcych kronikarzy, w których  św ietle omawiane w ypadki w yd ały 
się poecie bezm ała karykaturalne i narzekał, ,,jak  u nas strasznie 
historję sfałszowano". W  pierw szym  w ykładzie paryskim  podkreślił, 
że dzieje narodów słowiańskich nie są znane na Zachodzie, a wogóle 
istnieje o tych  narodach sąd ujem ny i uważa się je za 
drugorzędne.

„D uch  europejski — m ówił profesor — zdaje się trzym ać je u pro­
gów swoich i w yłączać ze społeczeństw a chrześcijańskiego. Czyż 
rzeczyw iście nie posiadają one żadnych pierwiastków cywilizacji,, 
któreby b y ły  ich własnem i?... Powątpiewanie o tem  jest w ich 
oczach k rzy w d ą ".

P rzy  badaniach nad dziejam i Polski M ickiewicz stanął wobec 
zagadnienia, które już swego czasu m usiał wziąć pod uwagę nawet 
Jan D ługosz p rzy  pisaniu ,,H istorji polskiej". —  zagadnienia, iż  
dzieje Polski, to nietylko dzieje etnograficznej jednostki, lecz dzieje 
pewnej grupy narodów, ściślej lub luźniej z sobą zw iązanych i stano­
w iących pewną wspólnotę społeczną i kulturalną, kierowaną od- 
miennemi regjonalnem i praw am i dynam iki społecznej i podlega­
jącej sobie właściwemu rozwojowi. M ickiewicz doszedł do przeko­
nania, że to, co na odległość z Polski oglądane, nazyw am y cyw ili­
zacją zachodnio-europejską, stanowi wprawdzie pewną grupę społe­
czeństw, podobnych sobie w w ielu dziedzinach życia, lecz w  rzeczy­
wistości obejm ujących osobne narodowe cyw ilizacje. D zięki bada­
niom historycznym , szczególnie w ieków  średnich, stwierdził rolę 
cyw ilizacyjną Francji, która tem  różniła się od swoich sąsiadów, 
że zawsze daw ała „in icjatyw ę europejską" i ,,na drodze do wolności 
najdalej postąpiła". W ogóle zaś w id ział, że podstawy moralności 
chrześcijańskiej nie weszły jeszcze w  życie polityczne narodów 
a ty lk o  pojedyńcze jednostki je w yzn ają, i to utrudnia postęp 
cyw ilizacji.

W  dziejach Polski w idział profesor zdarzenie, o którem  mówił, 
że „ jest to podobno jedyny w  dziejach świata przykład  zupełnego 
zlewu dwóch plemion, co ani kropli krw i nie kosztow ał", —  to  unja

9*
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lubelska dwóch państw: Polski i L itw y, a trzech narodów, polskiego, 
litewskiego i ruskiego1).

T a  to  dążność do rozszerzania się politycznego, a głównie ku ltu ­
ralnego b y ła  znamienna dla Polski i dla F rancji. Jak  Długosz dla 
należytego w yjaśnienia dziejów polskich zm uszony b y ł uwzględnić 
dzieje  krajów  sąsiednich, głównie tych, z którem i Polska miała 
bliższe i bardziej długotrw ałe stosunki (Ruś, L itw a, W ęgry, Czechy) 
i dla czytan ia  kronik ruskich nauczył się ję zy k a  staro-cerkiewno- 
słowiańskiego, —  tak  M ickiewicz dla ustalenia roli P olski w  kulturze 
europejskiej zmuszony b y ł w  swych badaniach h istoryczn ych  
przedew szystkiem  znaleźć jej m iejsce wśród narodów słowiańskich. 
Rozw ażaniom  tym  poświęcił pierwszą księgę i część drugiej, ponie­
w aż państw'o Bolesława Chrobrego stanowi zam knięcie epoki jedno­
czenia się ziem słowiańskich pod wodzą tego króla; państw o to rosło 
na innych zasadach, niż państw a sąsiednie: „krzep iło  się... rzetel­
nością w  układach, otw artością w działaniach, m iłością swojej, 
w strętem  do cudzej w łasności".

G dy poeta w przedmowie do 3-iej części „D zia d ó w " nieszczęścia 
narodu przypisyw ał upadkow i etycznem u państw  zachodnich 
w dość ogólnikowej formie, teraz stara się to stanow isko skrystali­
zow ać i w  dziejach Słow iańszczyzny, a głównie Polski, znalazł wiele 
dowodów na poparcie tego przekonania. Tą drogą doszedł on do 
szeregu poglądów historjozoficznych, które sta ły  się trw ałą wartością 
polskiej umysłowości, ja k  ustalenie polskiej idei narodowej, stw ier­
dzenie istnienia postępu narodowego i form życ ia  społecznego 
i politycznego, ułatw iających współpracę m iędzy narodami oraz 
stwierdzenie konieczności w spółpracy m iędzynarodowej na zasadach 
spraw iedliw ości i równości.

N a czoło zagadnień jednak w ybija ła  się spraw a przydatności 
takich  c z y  innych urządzeń, czy li ich celowości. Celow a zaś działal­
ność człow ieka przebija się w całym  jego rozw oju historycznym .

„W szy stk ie  objaw y k u ltu ry  i cyw ilizacji, —  pisze Struve —  
religja, sztuka, ustrój społeczny, nauka i t. p. są w yn ikam i celowości 
w  dążeniach lu d z k ic h "2). C ały  więc kierunek w ykształcenia 
i uzdolnień sprawiał, że M ickiewicz w stopniu b. silnym  m iał po­
czucie celowości, na którą ponadto składał się pogląd na postęp 
i doskonalenie się. R zadko się zdarza u najw iększych nawet genjuszy,

x) L. sł. I. w ykła d  25.
2) H. S T R U Y E :  W stęp...  w yd. 3, str. 231.
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aby um ysł tak  silnie b ył skierowany ku przyszłości, jak  to widzim y 
u naszego poety. Już w W ilnie wm awiał Lelewelowi, że uczy nie- 
ty lk o  o tem , co było, lecz i o tem , co będzie. N a wygnaniu w  Rosji 
pisze historję przyszłości, którą na Zachodzie w y k o ń czy ł1).

Rozszerzenie w  owym czasie na Zachodzie badań historycznych 
także na zagadnienia cyw ilizacyjne oraz powstanie szerokich po­
m ysłów  historjozoficznych stw orzyło podatny grunt do zastana­
wiania się nad misją dziejową różnych narodów. W e F ran cji rewo­
lucja obudziła hasła m esjaniczne, a Napoleon zdaw ał się wiele 
z nich urzeczyw istniać. Potem  w ystąpili: de Maistre, St. Simon, 
Fourier i inni. W  Niem czech pociągał um ysły w  ty m  kierunku 
Herder, F ich te, a Hegel pokusił się o stworzenie z historji ludów 
organicznej, jednolitej całości. H egel oparł historjozofję na idei 
wolności i tem u zawdzięczał głów nie swoje wzięcie.

„H egel —  pisze Stefan W aszyński —  jeden dotąd objął tak 
śm iałym  rzutem  oka dzieje ludzkości, starał się w ykazać w  nich 
jednolity  ruch i jeden kres i do tego kresu pchnął m yślą wszystkie 
narody... T a k  w ięc jeden i ten sam kres, jedno i to samo przezna­
czenie w olności przyznaw ał ludzkości niemiecki filozof i nasz polski 
poeta. U  H egla było to w ynikiem  jego spekulacji, niejako ostat­
nim ogniwem  jego system u, u Mickiewicza zaś w ynikiem  jego 
pragnień i w ie rze ń "2).

W  Polsce dążenia m esjaniczne na tle historjozoficznem  zazna­
czy ły  się silnie od chwili jej upadku politycznego, że wspom nim y 
K ołłątaja , W oronicza, Staszyca, Czartoryskiego, Brodzińskiego 
i N iem cewicza.

Ł) Z dochow anego ułamka p. t. , .W ielka  wojna w przysz ło śc i"  mo­
żemy ocenić, ja k  niesłychanie silne odczucie rzeczyw istego  położenia  Europy 
posiadał Mickiewicz. M. in. p rzew idzia ł  na la t  k ilkanaście  naprzód powrót 
N apoleonidów , ustanowienie  Rzplite j  F ran cuskie j  (co nastąpiło w 1848/49 r.);; 
przepowiada również upadek P ru s a k ó w  i zg ładzenie  ich m onarchy. —  S ta ­
nisław P I G O Ń  pisze: ,,w poglądach M ickiew icza na p rzysz ły  bieg świata, na 
rolę Polski z m artw ychw stałe j,  wiele oczyw iście  było  z przem ijającego ducha 
czasu, wiele w yn ik a ło  li z dobrej zn a jom ości dziejów, wiele z wnikliwej ob­
serwacji bieżącego nurtu w yp a d k ó w , nie brakło  w nich rojeń o charakterze- 
w yb itn ie  u to p ijn y m , —  ale niemniej w iele  b y ło  tam  elementów tak ich, z których 
on sam najtrafniej zdaw ał sobie sprawę, że są ,,z łaski B o ż e j" ,  i k tó ry m  bieg 
dziejów p rzy św iad czy ł ,  że b y ły  iście  w ieszcze".  (Wieszczby Mickiewicza. K r a ­
ków, 1932. str. 33, 34).

2) Stefan  W A S Z Y Ń S K I :  A d a m  Mickiewicz, jego historjozoficzne i spo­
łeczne p o gląd y.  Poznań, 1900, str. 63.
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Jak zaś samo poczucie indyw idualności narodowej —  pisze 
Józef U jejski —  tam  się szczególnie um acniało, gdzie zabrakło 
indyw idualności państwowej i gdzie owa narodowa sta ła  się jedyną 
formą odrębnego bytu, ta k  też i m arzenia o m isji mesjanicznej 
krzew iły się wśród narodów, w  takiem  położeniu będących, najłat­
wiej i najbujniej... Samo nawet istnienie narodu, który  czuł się 
narodem, nie będąc państwem , w ydaw ało się ja k b y  istnieniem 
niem aterjalnem , możliwem ty lk o  dzięki szczególnym  siłom  m oral­
nym , zapew niającym  nieśm iertelność1).

M ickiewicz zagłębiał się w  przeszłość, aby tem  lepiej rozumieć 
teraźniejszość, a zarazem  tem  lepiej móc odgadnąć przyszłość. 
N ie b yło b y  rzeczą nadzw yczajną, gdyby przypisyw ał duże znacze­
nie także  w  stosunku do przyszłości „ ty m  szczególnym  siłom m oral­
nym , zapew niającym  nieśm iertelność". Z  polskich pisarzy naj­
więcej prac, dotyczących działalności m esjanicznej, ogłaszał właśnie 
w P aryżu  W roński, od którego profesor przejął nazwę mesjanizmu 
dla m isji dziejowej Polski. Hoene-W roński p rzyp isyw ał filozofji 
spełnienie roli m esjanicznej; M ickiewicz zaś tę  rolę przydzielał 
narodowi polskiemu, k tó ry  do spełnienia tego zadania okazuje 
odpow iednie uzdolnienie moralne. M ickiewicz zaznaczał, że mesja- 
nizm nie może być szkołą filozoficzną, gdyż te  m ają b yt krótko­
trw ały, a każda doktryna po sformułowaniu staje się rzeczą martwą.

M esjanizm  polski, zdaniem  M ickiewicza, m ożna u jąć w trzy  
p un kty: i) potrzeba poświęcenia, bez którego nie można począć 
n ietylko  żadnego czynu, ale naw et żadnej płodnej p racy  um ysłowej; 
2) posłannictw o chrześcijańskie narodu polskiego, potrzeba śmierci 
i odrodzenia się jego; 3) powszechny cel dążenia tego m esjaniz- 
zmu 2).

P ierw szy punkt stanow i podstawę wszelkiej p racy  tw órczej, 
a więc w szelkiego postępu cyw ilizacji i w  takiej c zy  innej postaci 
zaw sze w chodził w  skład poglądu na świat M ickiewicza.

D rugi punkt ma na celu w ykazanie narodom  europejskim , że 
upadek p olityczn y  Polski jest wydarzeniem  celowem , leżał w inte­
resie innych  narodów, nie posiadających w olności i po odrodzeniu 
będzie ona potężniejsza, niż dawniej. Jeżeli chodzi o m etody dzia­
łania na uczucia religijne oraz na narody, znajdujące się w  niewoli, 
trzeba przyzn ać, że to  dowodzenie miało w ielką siłę propagandową.

x) Józef U J E J S K I :  D zieje  polskiego mesjanizmu do powstania listo­
padow ego. L w ó w , 1931, str. 20.

2) L . sł. II. wykł. 32.

http://rcin.org.pl



OD M ESJANIZM U DO HUMANIZMU 135

Trzeci punkt w skazyw ał, że powyższe dwa założenia polskiego 
m esjanizm u: poświęcenie w  działalności twórczej, cywilizacyjnej 
i poświęcenie się Polski dla wolności innych narodów przynoszą 
korzyści całej ludzkości, a zatem  polską sprawą, tak , jak  każdą 
tw órczą pracą, powinna się interesować cała ludzkość.

N ależy  podkreślić, że chociaż Mickiewicz w w ykładach pary­
skich starał się o przystępność, to przedstawienie polskiego mesja­
nizmu i jego uzasadnienie na tle  prądów europejskich utrzymane 
jest na w ysokim  poziomie a nauki, głoszone przez Towiańskiego, 
nie w ytrzym u ją z niem żadnego porównania. Profesor zaś głosił 
te idee z kated ry ty lko  dzięki tem u, że wśród w ychodztw a polskiego 
oraz w społeczeństwie francuskiem  rozwijał się ruch odrodzenia 
religijnego.

„ B ra t  A ndrzej" m ógł zjednyw ać sobie zwolenników, skoro, 
o toczyw szy się tajem niczością, głosił (od 1841 r.), że dziesięcioletnia 
tu łaczka  polskich w ychodźców , jest ,,na obcej ziemi rekolekcją", 
że p rzyjd zie  czas „w yzw olenia z pod jarzma niewoli ludów pokutu­
ją c y c h " , a to na drodze wzniesienia do epoki w yższej, na „w yższy 
szczebel chrześcijański", do czego należy tem  usilniej dążyć, iż obecny 
stan  chrześcijaństw a jest bardzo sm utny i „grozi zagładą samemu 
dziełu zbaw ienia'‘ . Rewolucj ę francuską uważał Towiański z a , .pierw­
szy  ruch, objaw iający światu zbliżenie się epoki w y ż sz e j"1).

Ta mięszanina ewangelicznych proroctw i w ypadków  współ­
czesnych m ogła w yw ierać pewien w pływ  na ludzi, znajdujących się 
w  rozpaczliw ych w arunkach b ytu , zagrożonych zagładą razem 
z pieszczoną przez nich ideą w olności.

G dy M ickiewicz w ygłaszał wspomniane w yżej poglądy o pol­
skim  m esjaniźm ie (1842 r.), działalność Towiańskiego osiągnęła 
swój szczyt. W idocznie jednak uw ażał on za rzecz niestosowną 
rozwijanie dalsze nauki, obliczonej ty lk o  na uczucia religijne, gdyż 
w k ilka  m iesięcy później zarzuca zupełnie nazwę mesjanizmu i roz­
w ija  poglądy hum anistyczne, a dopiero na nich buduje pewne 
p lany na przyszłość.

Przeszłość —  mówi profesor —  powinna znajdować się cała 
w duchu ludzkim , który zaw sze jest obecnością... duch człowieczy, 
urzeczyw istniając skupioną w  sobie przeszłość, ciągle daje początek 
p rzy szło śc i2) .

2) Andrzej T O W I A Ń S K I :  Przem ów ienie  dn. 1. VI. 1842 r. —  Z obja­
śnień o sprawie Bożej —  Biesiada.

*) L. sł. III .  wykł. 2.
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Hum anizm  Mickiewicza, w odróżnieniu od hum anizm u epoki 
odrodzenia, dążył do odrodzenia ducha ludzkiego przez pełny 
rozwój w artości duchowych, skład ających  się na dane środowisko 
cyw ilizacyjne oraz przez pobudzenie zdolności tw órczych  własnego 
środowiska. U ludów środkowej E uropy tak i hum anizm  pokryw ał 
się z ruchem  rom antycznym , znam ionującym  ogólne odrodzenie na 
podstawie pierwiastków ludow ych i dążenie do wolności 1). 
H um anizm  ten, oparty na szacunku dla godności człow ieka i naj­
bardziej sprawiedliwem  połączeniu równości ludzi z w ym aganiam i 
ich w spółpracy, wprowadzał profesor również w życie  społeczne 
i polityczne i na nim zasadzał swoje plany reform atorskie.

ostatnim , czwartym  kursie w ykładów  paryskich  Mickie­
w icz krystalizuje swoje poglądy hum anistyczne. Ujm ował 

je w  pojęcia  proste, dostępne, a w nikające w  dynam ikę życia we­
wnętrznego (duchowego) i zewnętrznego (społecznego). W  prostocie 
w yrażeń a zarazem  w  głębokości pojęć zb liżył się najbardziej do 
um ysłowości starożytnej G recji, którą cechowała przedziw na równo­
w aga duchowa; podobnie ja k  G recy, najw yżej w zla ty w a ł on w  świat 
m yśli wówczas, gdy najmniej oddalał się od w łasnego środowiska 
cyw ilizacyjnego. |

Profesor kolejno rozpatruje stopnie rozw oju jednostki dosko­
nałej .

„Człow iek w ewnętrzny" postępuje ciągle po drodze doskona­
lenia się, zbliżając się do ideału dobra, praw dy i p iękna.

W yżej staw ia M ickiewicz „człow ieka zupełnego", k tó ry  posiada 
zdolność działania zewnętrznego i odznacza się „ogniem  św iętym "; 
z tego ognia świętego rodzą się w szystkie wiekopom ne dzieła  ku ltury 
ludzkiej. Jest to  więc genjusz, a stosownie do ówczesnego mnie­
m ania m ógł M ickiewicz m ieć na m yśli głównie genjusza poetyckiego, 
gdyż —  ja k  pisał Brodziński —  „genjusz p oetyczny jest najw y- 
datniejszem  wyobrażeniem  charakteru, wieku i narodu swojego" 2).

W krótce Mickiewicz m usiał rozszerzyć także pojęcie „człow ieka 
zupełnego", ponieważ okazało się, że doskonałość wewnętrzna

*) M ickiew icz widział t a k  głęboka różnicę m iędzy ro m a n ty zm em  
francuskim , łą c z ą c y m  się z re a kcją  polityczną i re ligijną, a rom an tyzm em  
« Słowian, że z kierownikami tego  ruchu we Francji nie u t r z y m y w a ł  stosunków.

2) K .  B R O D Z I Ń S K I :  O egzaltacji i entuzjazmie.
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i zdolność do działania zewnętrznego jeszcze nie obejm ują w szyst­
kiego, a mianowicie, co b yło  d la  poety rzeczą oczyw istą, należy 
uwzględnić pierwiastek h istoryczn y w  najszerszym  zakresie; bez 
oparcia o podstaw y historycznego rozwoju zdolność do działania 
nie osiągnie zamierzonego celu, nie można bowiem opracować 
programu działania. W  ten sposób „człow iek zupełny" musi być 
dopełniony przez „człow ieka h istorycznego", a w ówczas powstaje 
ta  w spaniała synteza: człow iek w ieczny, człow iek nieśmiertelny, 
obejm ujący całą przeszłość, teraźniejszość i sięgający w  przyszłość.

Straszewski zauw ażył, że „czło w iek  w ieczny" —  to „synteza 
dumnego bohaterskiego K onrada i pokornego ks. Piotra, synteza 
spotęgowanej sam odzielności duchowej i zapału do czynów  z zapar­
ciem się własnej osobistości i bezgranicznem  pośw ięceniem "x). 
W  duszy p oety  proces ten o d b yw ał się jednak w sposób znamienny. 
Samodzielność i poświęcenie —  to b y ły  objaw y, które dały się 
dostrzec z zew nątrz, a w  istocie kry ło  się pod tem  nieustanne wgłę­
bianie się profesora w  zagadnienia historyczne, w  których  szukał 
w ytłum aczen ia niepojętych, zdaw ało się, w ypadków  bieżących, 
w śród których  ży ł i cierpiał razem  z całem polskiem wychodztwem.

N a pojęcie „człow ieka wiecznego" złożyło się całe jestestwo 
duchowe M ickiewicza, ca ły  jego w ewnętrzny ból, niezmożona praca 
i najgorętsze uczucie.

G dy śledzim y w ykład y  ostatniego kursu, dostrzegam y, jak  
profesor stopniowo wprowadza słuchaczy w  ten świat wewnętrzny, 
jak  zw raca uwagę na chaos i bezrząd w świecie zew nętrznym  dla 
uw ypuklenia roli jednostek genjalnych, które stw arzają  cele pracy 
dla ludzkości; wreszcie długo om awia konieczność posiadania zapału 
w p racy  tw órczej i ożywienia jej „ogniem  św iętym ", którym  muszą 
odznaczać się ludzie doskonali. W reszcie zagłębia się profesor 
w  dzieje ludzkości i tam  szuka uzupełnienia d la  swego idealnego 
człow ieka.

Lelew el w „H istoryce" określił w  ten sposób człowieka histo­
rycznego:

„N aśladując, już rzeczy przeistacza, rozumem je kieruje, w tym  
zbiera zakład y do dalszego postępu, do uzacnienia swego jestestwa. 
W szędzie tu  jest pastwą o taczających  go i w  nim zasiadłych okolicz-

J) M. S T R A S Z E W S K I :  A. Mickiewicz. (Pol. F ilozofja  Narodowa. 1920, 
str. 228).
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ności, stanow iących jego w yobrażenia, jego przekonania; przelew- 
skiem  nie ty lk o  krwi plem ienia swego, ale i w szelkich  zdolności 
jego, w ypadkiem  nakoniec skłonności rozm aitych ... jednostajnie 
sposobny doskonalić się i panow ać na ku li ziem skiej".

Skoro teraz porównam y ta k  pojętego człow ieka historycznego, 
zarysowanego genjalnem piórem historyka, z człow iekiem  wiecznym, 
odrazu uderza nas u M ickiewicza niesłychanie p la sty czn y  obraz 
poetyckiego wprost zjaw iska, które żyje  i podaje nam  dłoń poprzez 
setki w ieków  istnienia ludzkości, dłoń prom etejską, nie tak  już po­
sępną, jak  to było w  Im prowizacji, kiedy poeta m ówił:

. . .s łyszę me śpiewy;
Długie, przeciągłe, j a k  wichru pow iew y,
Przew iew ają ludzkiego  rodu całe tonie —
Jęczą żalem, ry cz ą  burzą,
I wieki im głucho w tórzą.

T aką to rozmowrę poprzez w ieki, rozmowę kosm iczną, może 
z nam i prow adzić „człow iek w ieczny". A le jego zadaniem  nie jest 
m ówić; on jest wiecznym  dlatego, że działa, że poucza nas swemi 
czynam i epokowem i; a b y  móc z nim w spółdziałać, profesor mówi 
nam w ten sposób:

„ ...trzeb a  postawić się na m iejscu człow ieka wiecznego, trzeba 
uczuć się członkiem swego kościoła, synem swego narodu, potom ­
kiem, odpowiedzialnym  za w szystkich  swoich przodków  w rodzinie 
duchowej i doczesnej —  trzeba b yć  dziedzicem  w szystkich  p rzy ­
m iotów, w szystkich  cnót, jak ie  naddziadowie nasi n abyli w pocie 
czoła i w  ofiarach krw aw ych —  trzeba całą przeszłość religijną 
i p olityczn ą ścisnąć w jedno ognisko, zam ienić w jedną płonącą 
gw iazdę i ogień ten u trzym yw ać na ołtarzu swego ducha, ab y, 
cokolw iek w  historji było  świętego, prawdziwego i w ielkiego, znalazło 
się w nas, jako  ziarno usiewne, jak o  żywrotność, jak o  siła. Takim  
b y ł S yn  Człow ieczy, takim  musi b yć  Człowiek, przeznaczony dzieło 
jego prow adzić dalej w  epoce teraźniejszej. C złow iek ten będzie 
powinien mieć żarliwość apostołów, poświęcenie się m ęczenników, 
prostotę mnichów', śm iałość rewolucjonistów' 93-go roku, męstwro 
niezachwianie i piorunującą odwagę żołnierzy w ielkiej arm ji fran­
cuskiej, a genjusz ich wodza... Oto, czem trzeba być, żeby zacząć 
epokę n o w ą " 1).

x) L. sł. IV. wykł. 1 2 .
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U jęcie  to  w porównaniu z Lelewrelem posiada ton w ybitnie 
św iatob urczy, choć i tam  czyta m y o panowaniu na kuli ziemskiej. 
U  M ickiew icza jednak uderza nas silniejsze podkreślenie ideałów 
h um anistycznych.

D o w ypracow ania pojęcia „człow ieka w iecznego" zapewne 
dopom ógł również Trentowski, k tó ry  w  swej pierwszej pracy, znanej 
profesorowi, daje takie określenie dziejowej roli człowieka:

„C złow iek  przeżywa dzieje w szystkich  narodów ziemi. Jego 
b iografja  jest zawsze zw ierciadłem  biografji stwrorzenia, echem 
powszechnego życia i działania. W szystkie św iaty rodzą się, jak 
on, ży ją , starzeją się i um ierają, ja k  o n " 1).

Trentow ski w I-szej części „M yślin i" podaje określenie p rzy­
szłego bożostanu dążącego w ytrw ale do praw dy człow ieka w  sposób 
zupełnie podobny do M ickiewicza teorji „człow ieka wiecznego". 
B ożostan  będzie to „człow ieczeństw o, uważane w  całej swej pełni, 
t. j. n ietylko  dzisiejsze, ale przeszłe i przyszłe, czyli człowieczeństwo 
w ieczne, człowieczeństwo n ietylko  ziemskie ale wszech słońc i planet".

M ickiew icz rozw ijał swoją teorję stopniowo, odkąd porzucił 
obliczone na popularność hasła mesjaniczne i w  chwili, gdy osta­
tecznie pojęcie to skrystalizow ał (kwiecień 1844 r.), „M yślini" 
w ychodziła z pod prasy drukarskiej.

Jest rzeczą mało prawdopodobną, aby M ickiewicz m iał m oż­
ność korzystan ia z ułatw ień p rzy  zapoznaniu się z tem  dziełem, 
albow iem  w  owym  czasie panow ały złe stosunki m iędzy nim a Tren- 
tow skim . Zresztą z toku m yśli profesora m ożna b yło  spodziewać 
się, że swoje ideały hum anistyczne zechce u jąć  w  pewną syntezę, 
dostępną i zrozumiałą dla w szystkich i stąd pojęcie „człow ieka 
wiecznego" jest ich plastycznem  ukoronowaniem.

Znam ienne jest to, że w yb itn e polskie u m ysły  te j epoki, obie­
rając różne drogi, dochodziły do zupełnie podobnych wyników' 
i sp otykały  się jakby u celu ostatecznego —  w  obliczu najwyższych 
ideałów  hum anistycznych. Z tego powodu epoka ta ma prawo do 
takiej nazw y, któraby dokładn ie oddawała dokonany przewrót 
um ysłow y, a nie m iała cechy powierzchowności, jaką odznaczał się 
n. p. rom antyzm  w wielu krajach  zachodnich.

M ickiewicz w skazał nam, że najwyższe w zloty m yśli nie za­
wiodą, jeżeli stanie za nimi cała przeszłość, cały  dorobek moralny

1) B. T R E N T O W S K I :  G rundlage  der universellen Philosophie, 1837, 
str. 293.
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w szystkich pokoleń, jeżeli um iem y zagłębić się w  dzieje własne, 
będące świadectwem ciągłego doskonalenia się n ietylko m echa­
nicznego, fizycznego, lecz przedew szystkiem  wewnętrznego, ducho­
wego. U  podstaw  zaś ku ltu ry  duchowej znajduje się e tyka , będąca 
zarazem  źródłem wszelkiej organizacji, która u M ickiew icza przybrała 
kierunek najbardziej szlachetny, pełen poświęcenia i bohaterstwa..

W aszyński zaznacza, że to znamię bohaterstw a, które poeta 
w idział w  dziejach Polski początkowo u jednostek w y b itn y ch , p rzy ­
znaje on w  późniejszych w iekach całemu narodowi, najpierw  szlach­
cie, a wreszcie ludowi polskiem u 1).

W szystkie prace i m yśli M ickiewicza m ają za tło  silnie u w y ­
puklony historyzm  jednakże z dobitnem  podkreśleniem roli jednostki. 
W głębianie się we własnego ducha służy do lepszego wniknięcia 
we własne dzieje, albowiem  ja k  mówi profesor: badając samego* 
siebie, człow iek może w yczytać przeszłość swojej o jczy zn y 2).

„ B y ć  miljonem, mówi Żuław ski, to znaczy dotrzeć do tych  
głębin w łasnej duszy, gdzie pod tem  w szystkiem , co przypadkow e, 
ograniczone i przem ijające, człowieczeństwo, jak  A tlas ziemię, oso­
bistość na sw ych barkach dźw igające, w w iecznych sw ych  formach 
istn ieje" 3).

G dy teraz postaram y się przedrzeć przez popularny sty l w y ­
słowienia profesora i poszukam y istotnego tła  tych  m yśli, —  to 
w  pojęciu „człow ieka w iecznego" uderza nas położenie silnego na­
cisku na czyn nik działania. H istoryczne znam iona jednostki lub  
społeczeństw a w yrażają się przecież najlepiej w  działalności, jak  
stw ierdzają to  przedstawiciele hum anistycznego kierunku w  filo­
zofji w spółczesnej.

N iem a zatem 3 żadnej przesady w  twierdzeniu profesora, gd y  
m ówił o dorobku cyw ilizacyjnym  narodu polskiego, że „życ ie  histo­
ryczne i dzieła tego narodu w ażniejszym  są przedm iotem  od jego 
piśm iennictw a" 4).

Praw da i rzeczyw istość nie stanowią zam kniętych  i skończo­
nych pojęć, lecz podlegają nieustannemu procesowi staw ania się, 
a m yśl m a określone zadanie tw orzenia poglądu na św iat, zgodnego 
z istotą ducha ludzkiego i z biegiem  przeżyć.

J) S te fa n  W A S Z Y Ń S K I :  1. c., str. 52.
a) Lit. slow. IV. wykł. 3.
3) Jerzy  Ż U Ł A W S K I :  Szkice  l iterackie. W arszaw a, 19x3, str. 68.
4) L .  sł. I I I .  w yk ł,  2.
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F ilozof ja  woli —  pisze Znaniecki —  humanizmem się staje, 
•o ile zdobyczą jej ostateczną jest względność prawd i wartości w od­
niesieniu do w oli —  jednostkowej lub  społecznej, lecz w  każdym  razie 
h istoryczn ej, ludzkiej w oli: ty lk o  taka  daje się p rzy jąć na podstawie 
uogólnienia, łączącego oddzielne a k ty  in tu ic ji1).

U zależnienie prawd i w artości od środowiska cywilizacyjnego 
pobudzało M ickiewicza do krytyczn ego  stanowiska wobec zdobyczy 
rozumu, gdyż jak  podkreśla Znaniecki, naukow y relatyw izm  i ske- 
p ty cy zm  stanowi bodaj najpotężniejszą broń w  ręku humanistów.

W idzim y więc, że te w szystkie  cechy, znamionujące humani­
styczny pogląd na świat, odnajdujem y w  działalności i poglądach 
M ickiewicza. Przedstawia je zaś nam  z niesłychanie genjalną pro­
stotą, jako „praw dy żyw e" i „człow ieka w iecznego", które to po­
ję cia  stanowią: pierwsze podstaw ę w yjścia  —  drugie szczytowe 
zam knięcie jego humanizmu.

P ojęcie „człow ieka w iecznego" znajdowało jeszcze z jednej 
stron y podporę. M ickiewicz w ierzył w wędrówkę dusz i to u łat­
w iało mu dopatryw anie się cech nieśmiertelnych, cech wiecznych 
w  jestestw ie duchowem jednostki, a nie ty lko  w zbiorowem  pojęciu, 
obejm ującem  liczne jednostki ludzkie i ich liczne pokolenia w zna­
czeniu biologicznem.

K onrada powołał M ickiewicz do zewnętrznego działania i do­
prow adził go po kilku stopniach rozwoju do tego, że Konrad ogłosił 
w ojnę ludów  przeciwko tyranom , wojnę ludów o wolność. Jednak 
K onrad rozporządzał słabą bronią, gdyż brakło mu doskonałości w e­
wnętrznej ; został powołany ks. P iotr do dalszego działania, lecz po­
tęga samego uczucia rychło zawiodła; trzeba było  odwołać się już 
do w szystkich  wartości, jakie przedstaw ia sobą „człow iek w ieczny". 
K onrad w ten sposób stał się zdolny do spełnienia swej roli dziejo­
wej i ta  droga na jaką wszedł ostatecznie, nie może zawieść, — 
jest, zdaniem  Mickiewicza, jed yna do odzyskania niepodległości 
Polski, wolności ludów słowiańskich, i całej ludzkości.

Ideały  hum anistyczne M ickiewicza w ym agają do swego roz­
w oju pełni swobody jednostkowej i społecznej i pociągają za sobą, 
jako w arunek nieodłączny, posiadanie niezależności politycznej, 
albowiem  praca twórcza ta k  pojęta  może w ydaw ać pożądane owoce 
ty lk o  wówczas, gdy w szelka przemoc obca i wszelkie narzucane 
teorje będą usunięte.

x) Florjan Z N A N IE C K I: Humanizm i poznanie. Warszawa, 1 9 1 2 , str. 1 8 .
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W słuchiwanie się w  procesy dziejowe ta k  minione, ja k  obecne, 
w ten świat ,,prawd ży w y c h ", daw ało M ickiewiczowi niezachwianą 
wiarę w  sprawiedliwość dziejow ą, która w końcu spowoduje prze­
silenie się nadmiaru zła  i każdej społeczności, każdem u narodowi 
pozwoli przetrzym ać w szelką próbę życia, w yw iedzie go na światło 
wolności i na szerokie gościńce w spółpracy m iędzynarodow ej, aby 
ty lk o  narodowi nie brakło jednostek, których  w zorem  jest „czło ­
w iek w ieczn y".

http://rcin.org.pl



111. Mickiewiczowska metoda badania piśmiennictwa
słowiańskiego.

...wpadli właśnie na metodę praw­
dziwą, bo zetknęli naukowość z ży ­
ciem. Mickiewicz.

V V  / ch w ili obejm owania k a ted ry  piśm iennictwa słowiańskiego 
* * w  K olegjum  Francuskiem , dla niego utw orzonej, M ickiewicz nie 

b y ł zaskoczony nowemi obow iązkam i. Badania nad dziejam i Polski 
i S łow iańszczyzny, prowadzone w  ostatnich pięciu latach, oraz 
w y k ła d y  o piśm iennictwie rzym skiem  na uniw ersytecie lozańskim 
zb liży ły  go do tego przedm iotu: pierw sze prow adziły do wyjaśnienia 
znaczenia Słow iańszczyzny jako samodzielnego środowiska cyw ili­
zacyjnego w  stosunku do reszty  E uropy; drugie zaś posłu żyły  do 
rozpatryw ania piśm iennictwa europejskiego i prądów  um ysłow ych 
na tle  dorobku piśmiennego starożytnych  Greków i R zym ian.

Piśm iennictw o słowiańskie było  na Zachodzie praw ie zupełnie 
nieznane, nie mogło naw iązyw ać do starożytności, g d yż nie miało 
z nią wspólnej ciągłości rozw ojow ej, jaką daje np. narodom  ro­
m ańskim  wspólność pochodzenia plemiennego, językow ego i wogóle 
duchowego.

N iety lk o  w  dziedzinie piśm iennictwa, lecz w  każdej innej 
dziedzinie stosunek Słowian do narodów zachodnich i odwrotnie 
nie b y ł ustalony ani w yjaśniony i w zajem nie zupełnie się nie znano. 
M ickiewicz bowiem  nie godził się z tem , aby panujące na Zachodzie 
pewne poczucie w yższości w obec Słowian miało jakiekolw iek słuszne 
podstaw y i winić za tak i poniżający stan należy przedewszystkiem  
wzajem ną nieznajomość. R zeczą to Słowian jest, ab y  ten stan 
najrychlej się zmienił.

M ickiewicz więc stanął w obec zagadnienia, jaką obrać metodę, 
aby um ożliw ić Zachodowi zapoznanie się z piśm iennictwem  sło- 
wiańskiem .
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Pojęcie piśm iennictwa i jego dziejów  dopiero się wówczas 
kształtow ało. Piśm iennictwo, jak o  w yraz duchowego życia  narodu, 
ma podobieństwo do jego dziejów  p o lityczn ych , na co profesor 
słusznie zw rócił uwagę jeszcze  w przedm ow ie do „K o n ra d a  W allen­
ro d a", gdyż podobnie ja k  dziejopisarstw o polskie ,,w  równie nędz­
nym  stanie było  praw odaw stwo i adm inistracja lite ra ck a ".

Istotn ie dopiero w zorow anie się na h isto rji p olityczn ej —  jak  
zaznacza Tadeusz G rabow ski —• w prow adziło do syn te zy  literackiej 
pewien obow iązujący ład  i system , rozwinęła się teorja  w pływ u 
środow iska na rozwój tw órczości, teorja ciągłości, szukająca po­
dobieństw  i harm onji w  św iecie1).

D alszym  znacznym  postępem  b y ły  prace o literatu rze  francu­
skiej A . F . Villem aina, jeże li porównam y je  z pierw szym  francuskim  
podręcznikiem  tego przedm iotu La H arpe’a, rozpoczynającego 
dzieje  piśm iennictwa francuskiego od H om era. L a  Harpe, któ ry  
w yp rzed ził Bentkow skiego w ujęciu cało kszta łtu  piśm iennictwa 
swego narodu, m iał o ty le  praw o sięgać aż ta k  daleko do jego po­
czątków , ponieważ F ran cja  m iędzy narodam i zachodnio-europej- 
skiem i istotnie najlepiej p ielęgnuje dobre strony dziedzictw a staro­
żytn ości klasycznej. Jego następcy jednak więcej nie w chodzili na 
tę drogę i rozpatryw ali piśm iennictwo ty lk o  w  zakresie dziejów  w ła­
snego narodu.

M ickiewicz mógł z tej strony otrzym ać zachętę ty lk o  wr tym  
kierunku, aby dla piśm iennictw a słowiańskiego obrać drogę roz­
p atryw an ia  go kolejno w edług narodowości. Tej m etody trzym ał się 
P . J. S zafarzyk w  „D zie ja ch  słowiańskiego ję zy k a  i literatu ry  
w edług w szystkich  n arzeczy", które w krótce po u kazan iu  się (1826 r.) 
zn a lazły  krytyczną ocenę M ickiewicza w  swej części, dotyczącej 
języ k a  i piśm iennictwa polskiego. Szafarzyk po raz pierw szy zebrał 
w  jednej książce wiadom ości o mowie i piśm iennictw ie poszczegól­
nych  narodów słowiańskich i to  jest jego główną zasługą; nie pokusił 
się bow iem  o w yciągnięcie wniosków ogólno-słowiańskich.

P isarze niem ieccy, k tó ry m i profesor zajm ow ał się w okresie 
w ileńskim  i kowieńskim , ja k  Bouterw ek, ro zp atryw ali poezję nowo­
żytn ą  i m ogli u łatw ić porów nyw anie poezji słow iańskiej z poezją 
innych narodów europejskich.

P ow ażny w pływ  na m etodę M ickiewicza m ogli w yw rzeć Guizot 
i Sainte-Beuve: pierw szy przez swoje życio rysy  poetów  francuskich,;

*) T. G R A B O W S K I:  Wstęp do nauki literatury. Lwów, 1 9 2 7 , str. 6 .
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drugi przez portrety literackie, ogłaszane od 1829 r. Przecież dał nam 
profesor przepiękne ch arakterystyki wielu pisarzy i działaczy sło­
w iańskich, i na tej drodze szukał także podniesienia narodów 
słow iańskich, powstrzym anych w rozwoju przez wrogie czynniki 
polityczn e, do wyższego poziomu życia  cyw ilizacyjnego, mianowicie 
przez podkreślanie roli jednostek w ybitnych. Posługiwanie się 
portretem  literackim  należy uw ażać za najprzystępniejszą formę 
przedstawienia danego piśm iennictw a, gdyż w  ten sposób najlepiej 
udostępnia się zagadnienia ogólne.

Jednak Mickiewicz uw ażał te  środki za niew ystarczające dla 
opanowania tego wielkiego zbiorow iska zagadnień, jakiem  jest 
piśm iennictw o słowiańskie.

Piśm iennictwo jest, zdaniem  profesora, najlepszem  odzwier- 
ciadleniem  danego środowiska. Tutaj chodziło o liczne plemiona 
słow iańskie, zam ieszkujące połowę Europy, posiadające początkowo 
wrspólną przeszłość, wspólną cyw ilizację, czego najlepszem  świadec­
tw em  jest niezw ykle b ogaty  język . N ależy zatem  w  piśmiennictwie 
ty ch  ludów  doszukiwać się ich  ducha, m yśli i uczuć, które nimi 
p oruszają i dążyć do w ytłum aczen ia tych  zjaw isk  w  sposób do­
stęp n y d la  narodów zachodnio-europejskich.

W  w yk ład zie  wstępnym  profesor podkreśla, że za swoje zadanie 
uw aża rozpatrzenie, co było początkiem  poróżnienia się narodów 
słow iańskich oraz co może je  znów połączyć. U derzyło go przytem  
to, iż w  osobistem  zetknięciu Słowianie odrazu znajd ują  podstawę 
porozum ienia, a gdy ty lk o  zaczynają  posługiwać się różnem i teorjam i, 
nie m ogą dojść do ładu m iędzy sobą.

Piśm iennictwo u Słowian jest istotnym  w yrazem  i potrzebą 
życia , łączy  się z w szystkiem i dziedzinam i tego życ ia : z religją, 
h istorją i z życiem  p olityczn em 1).

M iędzy narodami zachodnio-europejskiem i istniała od wieków 
ożywiona w ym iana myśli, a wspólne dziedzictw o cyw ilizacyjn e staro­
żytności klasycznej dawało im silne poczucie pokrewieństwa ducho­
wego; wcześnie rozwinięte nauki to  poczucie w zm ocniły. U  Słowian 
natom iast widzim y inne warunki rozwoju. W ielkie obszary 
utrudniają łączność nietylko z Zachodem, lecz nawet między 
sam ym i Słowianam i. W  ruchu um ysłow ym  Zachodu b rały  udział 
ty lk o  niektóre narody słowiańskie, dołączając przygodnie swój dorobek

*) L iter. słow. I. wykł. 5.
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do skarbnicy cyw ilizacji św iatow ej, ale w łaściw ego, pełnego swego 
oblicza dotychczas nie o kaza ły .

B adania nad piśm iennictw em  słowiańskiem  należy  zatem  
skierow ać w  tę stronę i d ą żyć  do odszukania i ustalenia prądów 
um ysłow ych, oraz ogólnych idej, jak ie  poruszają Słowiańszczyznę. 
Ograniczenie się ty lko  do utworów  piękna nie d a ło b y  pełnego obrazu 
um ysłowości Słow iańszczyzny; profesor ucieka się zatem  często do 
dziedzin, zbliżonych do piśm iennictwa, lub  te ż  m ających  na nie 
w pływ , ja k  to dowodzi p rzytoczony pow yżej jego  p ogląd .

J ak  w  całej swojej działalności M ickiewicz zw alcza ł wszelką 
rozbieżność m iędzy czynem  a słowem, tak  w  badaniach h istoryczn ych  
również dom agał się zgodności m iędzy teorją  a życiem . Słabą 
stronę um ysłowości słowiańskiej w idział w  tem , że nie nadąża ona 
za życiem , daje się uprzedzać w ypadkom . N a Zachodzie podziw iał 
rozm ach m yśli francuskiej, która  istotnie kierow ała wówczas opinją 
społeczną dzięki temu, iż w szelkie zagadnienia starano się uprzy­
stępniać najszerszym  warstw om  ludności. Podniosło to wysoko 
poziom  uświadomienia narodowego Francuzów  i dzięki tem u Francja 
u trzym ała  przodownictwo w um ysłowości europejskiej. O tych  
znakom itych m yślicielach profesor mówi: ,,O ddali oni w szakże nie­
zmierną przysługę naukom  i w padli właśnie na m etodę prawdziwą, 
bo zetknęli naukowość z życiem " x).

Z ta k  postawionego zagadnienia: zetknięcia naukości z życiem  
w yp ływ ała  M ickiewiczowska m etoda badania dziejów  piśm iennictwa 
słowiańskiego. Zetknięcie to, o i le  chodzi o rzeczyw istość słowiań­
ską, doprowadziło do zgoła nieoczekiw anych w yn ików . M ickiewicz 
stw ierdza, że dla wypełnienia swego zadania m usiał uciekać się do 
odrębnej m etody badań, albowiem, jak  mówi: ,,żaden ze zw ykłych  
sposobów nie mógł mi służyć, potrzeba było  n o w e g o "2).

N a potrzebę odrębnej m etody przy  badaniu zagadnień sło­
w iańskich składa się w iele czynników .

Słowianie pozostaw iają zdrowem u rozsądkowi i in tu ic ji moralnej 
pełną swobodę przejaw iania się, a rzeczyw istość u w ażają  za proces 
ciągłego staw ania się, ciągłego tworzenia. Stąd w yp ływ a  nieufność 
do wszelkiego abstrakcjonizm u, ale zarazem  tu ta j tk w i przyczyna 
tego, iż lekcew ażyli św iadectw a pisane i są obecnie skazani w bada­
niach swej przeszłości na źródła obce i w  w iększości swej wrogie.

x) L it.  sł. IV . wykł. 4.
2) L it.  sł. IV . wykł. 11.
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Dziej opis słowiański zatem  stoi wobec trudniejszego zadania, 
gdyż, jeże li n. p . chodzi o pierw otne dzieje Słowiańszczyzny, ska­
zany on jest praw ie w yłącznie na korzystanie ty lk o  z takich  pom­
ników i świadectw  historycznych, które, uniknąw szy zniszczenia, 
d o trw ały  do naszych czasów. N ieprzydatną staje się tutaj metoda 
progresyw na, filologiczna, chociaż należy ją  uw ażać za główną przy 
kon strukcji historycznej.

W iększe usługi tutaj oddaje nam  m etoda odwrotna, regresywna, 
postępująca od uogólnień do szczegółów, która zasadza się na zało­
żeniu, że dzieje stanowią c ią g ły  proces rozw ojow y; w~obec tego 
każd y  ich  przekrój jest w yn ik iem  genetycznym  przekrojów  po­
p rzedzających  i mieści w  sobie dodatnie lub ujem ne działanie skła­
dających  się nań pierw iastków . Jest to więc m etoda wnioskowa­
nia w stecznego, która jest mniej pewna od m etody progresywnej, 
a natom iast bardziej złożona; w ym aga ona wzmożonej uwagi i do 
kładności szczególnie p rzy  odróżnianiu pierw iastków , współcze­
snych pow staw aniu samego zjaw iska od tych, które są pozostałością 
przeszłości; przyczem  rozróżnienia tego dokonujem y p rzy  pomocy 
m etody progresyw nej. N a tej drodze dochodzim y, wobec braku 
źródeł w iaściw ych, do wniosków prawdopodobnych, które po spraw­
dzeniu m ogą stać się pew nikam i, lub też mniej lub więcej prawdo- 
podobnem i przypuszczeniam i —  hipotezam i, jeżeli ty lk o  wniosko­
wanie b yło  prawidłowe i m oże podlegać sprawdzaniu.

M ickiewicz podkreśla, że tę metodę stosował Jan Potocki 
w  swoich badaniach starożytności; za wielką zasługę p oczytyw ał 
Potockiem u, że „w yniósł naukę z gabinetu na w olne powietrze... 
B ad ał k ra je  pod względem  ich  znaczenia dziejowego, rozm awiał 
z ludnością, czego żaden badacz starożytności przed nim  nie czyn ił". 
Profesor zatem  podzielał zdanie Potockiego, że „n ie m o żn a  inaczej 
zrozum ieć przeszłości, jak  w patrując się pilnie w  teraźn iejszo ść"1).

P otocki pierwszy posługiwał się m etodą retrospektyw ną przy 
ustalaniu następstwa w ypadków  historycznych  i p rzy  ich w yjaś­
nianiu; u czynił on przedew szystkiem  z chronologji naukę ścisłą 
i w yk aza ł, ja k  ważne ma ona zadanie przed sobą jako nauka po­
m ocnicza historji; w ychodził bowiem  z założenia, że błędy chrono­
logiczne prowadzą do fałszyw ego tłum aczenia zjaw isk dziejowych, 
a w ówczas również bezwartościow ym i stają się badania genezy 
i p rzyczyn  tych  zjawisk.

]) Lit. sł. III. wykł. 7 .
10*
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K ażd e zdarzenie dziejow e —■ pisze P o to ck i —• jest ogniwem 
stosunków  ze zdarzeniam i, k tóre  je  poprzedziły, oraz tych , które 
po niem nastąpiły, ja k  również jest ogniwem  z dziejam i krajów  
ościennych. Lecz ab y te  stosunki w ykazać, należy  dane zdarzenie 
um ieścić na właściwem  mu m iejscu w  czasie. Jeżeli to  nie nastąpi, 
n ietylko  stosunki te  nie będą w yjaśnione, lecz w yn ikn ą sprzecz­
n o śc i1).

To stanowisko, pokryw ające się również z p oglądam i Lelewela, 
um ożliw iało dopiero należyte w yzyskanie w artości dziejow ych  w ła­
snego środowiska cyw ilizacyjnego.

M etoda ta  zarazem  przyw racała w łaściw e, doniosłe znaczenie 
podaniom  i pieśniom ludow ym , tej „literaturze k o p a ln ej", bo spo­
czyw ającej w  duszy ludu, a stanowiącej niezaprzeczalny objaw  
sam odzielności cyw ilizacyjn ej. Później ta  m etoda zjednała sławę 
św iatow ą historykow i niem ieckiem u, B. G. Niebuhrowi, który, ja k  
to  zaznacza profesor, u  w ieśniaków  w łoskich, u  bab na rynku  w R z y ­
m ie ro zp ytyw ał się o Rom ulusa i Rem usa.

Tadeusz W ojciechow ski tw ierdzi, że starożytności słowiańskich 
nie m ożna badać inaczej, ja k  ty lk o  m etodą retrospektyw ną, t. j. 
postępowrać od w ypadków  historycznych, b liższych  nam i dlatego 
pew niejszych, ku w ypadkom  daw niejszym  i mniej pewnym , która 
to  m etoda jest też stosowana w  badaniach etnograficznych; filo- 
logja  słowiańska powinna, jego zdaniem, w  przeciw ieństw ie do 
filologji klasycznej, posługiw ać się tą m etodą. W aw rzyniec Suro- 
w iecki a za nim S zafarzyk ty lk o  częściowro posługiw ali się metodą 
retrospektyw ną, albowiem  w yszli z błędnego założenia: dążyli do 
an alizy  narodowej, zam iast do syn tezy  szczepow ej, jak  to czyn ił 
P otocki.

M ożna zwolnić —  pisze W ojciechow ski —  od zarzutu  Suro- 
w ieckiego, któ ry  rzucił pierw szy pom ysł... A le  S za fa rzy k  miał już 
p lan  gotow y i m iał zkolei obowiązek: w ypełnić go szczegółami. 
W  tej p racy  Szafarzyk niezawodnie pobłądził, ignorując jedyną 
m etodę odpowiednią z a d a n iu "2).

M etoda wnioskowania wstecznego, poddana kontroli logicznej 
i rzeczow ej, prowadzi nas do wniosków praw dopodobnych, do 
przypuszczeń, które w  m niejszym  lub w iększym  stopniu zbliżają 
nas do praw dy. M ickiewicz, biorąc ją za podstaw ę do rozpatryw a­

x) Jan P O T O C K I :  Principes de Chronologie. K rzem ien iec, 1813 r.
2) Tadeusz W O J C I E C H O W S K I :  Chrobacja. R o zbiór  starożytności 

słowiańskich. K raków , 1873, t. I. , str. 37, 98.
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nia zagadnień słowiańskich, nie w yklu czał innych m etod, lecz po­
sługiw ał się w szystkiem i, które odpow iadały przedm iotowi. Tutaj 
należy w ym ienić metodę porów naw czą, albowiem  oddała ona wiel­
kie usługi p rzy  badaniach piśm iennictw a słowiańskiego. W  pracy 
ko n stru kcyjn ej, syntetycznej p ożyteczn e b y ły  w szystkie  główne 
postacie dowodzenia logicznego: indukcja, dedukcja i analogja, 
a przew aga tej czy  innej zależała od m aterjału  historycznego, jakim  
profesor rozporządzał. O ile profesor w ielki nacisk położył tutaj 
na analizę źródeł h istorycznych, o ty le  m niejsze znaczenie przyw ią­
zyw ał do analizy  tekstów  literackich , polegając w ty m  względzie 
na innych badaczach słow iańskich. To mogło czyn ić wrażenie, 
jak o b y  M ickiewicz nie uznaw ał m etody naukow ej, filologicznej. 
W  spraw ozdaniach literackich  Tow arz. F ilom atów  oraz w  dwóch 
spraw ozdaniach z ,, Jagiellon id y“  D yzm y B ończy Tomaszewskiego 
i ,,Z o fjó w k i“  Stan. Trem beckiego m am y dow ody, że profesor już 
w ówczas znakom icie opanował m etodę filologiczną.

W iele  powodów złożyło  się na to, iż M ickiewicz zmuszony był 
obrać w łaśnie takie  drogi badania a nie inne, powiedzm y wyższe. 
Do głów nych  musimy za liczyć  sam przedm iot, przedstaw iający 
sobą chaos zagadnień słow iańskich, dom agających się syntezy; po 
drugie w  obcej uczelni należało ten  przedmiot uprzystępnić i uczy­
nić zrozum iałym ; wreszcie należało m yśl słowiańską możliwie do­
ciągnąć do poziomu zachodnio-europejskiego i w yk aza ć  rówmorzęd- 
ność cyw ilizacyjn ą  środowiska słowiańskiego. Jasną było rzeczą 
dla w spółczesnych, znających  charakter profesora, że nie byłby 
objął ka ted ry , gd yby nie m iał m ożności w ypełnienia takiego pro­
gram u 1).

M etoda w ykładu  w skazuje, że  tego program u trzym ał się do 
końca. O tw ierały  się teraz szerokie m ożliwości uwzględnienia za­
gadnień socjologicznych i etnologicznych, które wówczas rozpatry­
wano łącznie z zagadnieniam i cyw ilizacyjnem i i historjozo- 
ficznem i. W yobraźnia i in tu icja  otrzym ały szerokie uprawnienia.

x) W  epoce upadku ducha po powstaniu styczniowem  (w epoce t. zw. 
p o zy ty w isty czn ej)  wygłaszano najbłędniejsze sądy o w ykładach paryskich. 
W ła d y s ław  N E H R I N G  w rozprawie: , , 0  paryskich prelekcjach Adama Mic­
k iew icza "  (Pam. Tow. Lit. A. Mick. R ocznik  V., 1891 r.) podjął pierwszą 
próbę rozpatrzenia metody w yk ła d ó w , lecz  gubił się w sprzecznościach; raz 
widzi jej dobre strony, to znów  staje  mu na przeszkodzie , ,zwrot fata lny ku 
m esjanizm ow i" oraz różne braki w ciągłości wykładu profesora. Przyznał 
jed n a k  wkońcu, że główną p rzeszkodą w ocenie krytyczn ej w yk ład ó w  był 
w jego epoce zanik badań słowianoznaw czych.
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B y ła  to  epoka szczególnie nie sprzyjająca dla suchych, pedan­
tyczn ych  badań. R az po raz w strząsały  um ysłow ością europejską 
w ielkie pom ysły i w yn alazk i, roiło się od różnych  reform atorów 
społecznych, religijnych i t. p ., a w e F ran cji po upadku restauracji 
m yśl szybko w yzw alała się z więzów w szelkich  dogm aty zmów. 
M iał M ickiewicz w tej samej uczelni kolegów, k tó rzy  jako wierni 
przedstaw iciele ówczesnych nastrojów , o ży w ia ją cych  dem okraty­
zu jące się społeczeństwo francuskie, niew ątpliw ie w yw arli pewien 
w p ływ  na jego metodę. B y li to przedew szystkiem  Ju lju sz M ichelet, 
E dgar Quinet, następnie Sainte-Beuve i inni.

M ichelet, pochodzący z prostego ludu, pracow icie i z m iłością 
w głębiał się w  przeszłość, śledząc w swych św ietnych, 24-tom owych 
dziejach  F ran cji tw órczą pracę narodu francuskiego. Od historyka, 
żądał łączenia naukowości z w yobraźnią oraz intuicyjnej w nikli­
w ości, k tóra  ożywia ducha odległej przeszłości.

F rancuskich  m yślicieli i p isarzy owej epoki odznaczały podobne 
cech y, jak ie  się przypisuje powszechnie polskiej m yśli filozoficznej: 
żyw ość, obrazowość, popularność i dążność do syn tezy . Dlatego 
ty le  pokrew ieństwa duchowego odnajdyw ano m iędzy m yślą polską 
i w ogóle słowiańską, a francuską. Te sam e również idee wolno­
ściow e o żyw iały  oba społeczeństw a.

N a rolę intu icji i w yobraźn i zwrócim y nieco uw'agi. Intuicja, 
ja k  to  ju ż  na początku m ówiliśm y, oddaje nam  najlepsze usługi 
p rzy  badaniu własnych dziejów , p rzy  zrozum ieniu własnego śro­
dowiska cyw ilizacyjnego, albow iem  doświadczenie historyczne, które 
dzied ziczym y po poprzednich pokoleniach jak o  in sty n k t, oraz po­
krew ieństw o ducha, w yp ływ ające  z większej jednolitości charak­
terów  i z wspólnej przeszłości, czyn i więcej praw dopodobnem  w szel­
kie wnioskowanie, więcej zbliża do praw dy. In tu ic ja  potrafi od­
szukiw ać zw iązki m iędzy zjaw iskam i tam , gdzie św iadectw a histo­
ryczne zawodzą. Bez niej, bez tej wnikliwości psychologicznej, nie 
b y ła b y  w ogóle możliwa praca dziejopisa, gdyż dopiero w ykroczenie 
poza d a jący  się udowodnić m aterjał h istoryczny pozw ala  nam ustalić 
pewien porządek rozw ojow y i pozw ala zrozum ieć w zajem n y związek 
i zależność od siebie w ydarzeń dziejowych.

H istoryk  słowiański ze w zględu na ograniczoność dokum entów 
historyczn ych  oraz ze w zględu na zw iązany z tem  w yb ór odpowied­
niej m etody tem  więcej pom ocy oczekuje od w yobraźn i i intuicji.

M ickiewicz łączył dość ściśle współdziałanie m etody retrospek­
tyw n ej z intuicją  i podkreślał, że h istorycy okazują jeszcze zbyt
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m ało skłonności do wnioskowania o zdarzeniach przeszłych z tego, 
na co p atrzą  obecnie własnem i oczam i; sądził bowiem, że człowiek, 
ja k o  w ytw ó r swego środowiska, jest obrazem rozwoju dziejowego 
tego środow iska i dlatego: „b ad ają c  samego siebie, człowiek może 
w y c z y ta ć  przeszłość swojej o jc z y z n y " 1).

Genjuszowi stawia profesor w yższe i szersze zadanie, albowiem, 
ja k  to  czytam y w pierw szym  w ykładzie lozańskim : „m usi (on) 
przejść przez w szystkie w ielkie fa zy  ludzkości, ażeby się wznieść 
do życia  własnego, indyw id ualnego".

Ta to  intuicja w skazała M ickiewiczowi, że n ietylko przy  badaniu 
p ierw otnych  dziejów Słow iańszczyzny należy zastosować inną me­
todę, niż czyniono dotychczas, lecz zarazem  i późniejsze dzieje 
narodów słowiańskich należy poddać ponownemu zbadaniu, gdyż 
większość dowodzeń, nieraz u stalonych  już wiekową tradycją , opiera 
się na źródłach zupełnie fa łszyw ych  lub nie zasługujących na zau- 
f  anie. B łęd y  te  są dwojakiego rodzaju: i) pochodzące ze świadectw 
ob cych  h istoryków  i kron ikarzy, którzy w ypadki historyczne z ż y ­
cia Słowian przedstaw iają w  sposób tendencyjny lub złośliwie nie­
p rzy ch y ln y ; 2) w yp ływ ające z podciągania pojęć o wewnętrznem 
życiu  Słowian pod pojęcia obce, zaczerpnięte z ustrojów  z życia 
innych narodów, rządzących się zupełnie innemi zasadam i i prawami.

H istoryk słowiański, zdaniem  profesora, powinien b yć  „w y- 
karm iony duchem  całego narodu", a wówczas „to w arzy szy  mu taka 
siła, że  budzi z uśpienia m arm ury i g łazy, i te  z takiem  czuciem  mu 
odpow iadają, że, dotykając ich, odróżnia w szystko, co dlań bije 
sercem słowiańskiem  —  czy  to  jest żyw e czy li ju ż u m arłe".

G dy z takiego stanowiska spojrzał M ickiewicz na to  w szystko, 
co się p isze o Słowiańszczyźnie, doszedł do przekonania, że o tej 
najliczniejszej ludności E uropy nie zna się praw dy. „Zagm atw anie 
bowiem przez obcych, —  p isze profesor, —  obrośnięcie narzutem 
ob czyzn y, sprowadza jeszcze nieostrożnych z rzeczyw istej drogi 
i dojść z całą prawdą do ostateczn ych  w yników  nie pozwala.... 
W szystkie  więc dotychczasowe prace, w szystkie dzieła o słowiań- 
stw ie m uszą b yć  na nowo p rzejrzan e i duchem słowiańskim, na 
praw dzie opartym , osądzone i w yczerp n ięte"2).

W  ten  sposób stawiał profesor olbrzym ie zadanie przed słowiań­
ską k ry tyk ą  historyczną, k tó re  to  zadanie sam w ypełniał sumiennie

J) Lit. slow. IV. wykł. 3.
2) W  rozprawce pod nagł. „S ło w ia ń s z czy z n a " .
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w  to k u  rozpatrywania dziejów  Słow iańszczyzny w sw ych „P ierw ­
szych w iekach historji p o lsk ie j“  oraz przy  badaniu piśm iennictwa 
słowiańskiego.

P rzytoczyliśm y w pierw szym  rozdziale pogląd y Lelewela na 
ocenę krytyczn ą źródeł h istorycznych  i jego surowe w ym agania 
w tym  w zględzie. M ickiewicz podobnie surowe w ym agania postawił 
p rzy  analizie źródeł do dziejów  Słowian i ich piśm iennictw a. P ro­
fesor poddał w  wątpliwość dotychczasowe dow odzenia, wysnuw ane 
ju żto  z niewiarogodnych źródeł, jużto opierane na błędnych prze­
słankach, świadczących o niezrozumieniu ducha dziejów  sło­
w iańskich.

A naliza  historyczna u M ickiewicza d otyczyła  zatem  k ry ty k i 
wewnętrznej źródeł, oceniającej w artość i przydatność ty ch  ostatnich, 
co m oże b y ć  dokonane p rzy  pom ocy rozum owania.

K r y ty k a  zewnętrzna, erud ycyjna jest uw ażana przez niektórych 
historyków  za w yłącznie naukow ą. Profesor ze w zględu na rodzaj 
sw ych  słuchaczy, oraz ze w zględu na zadanie, ja k ie  sobie postawił, 
m usiał ograniczać się do tego, co było  najw ażniejsze, a takiem  było 
m ożliw ie zgodne z praw dą przedstawienie Słow iańszczyzny od- 
zw ierciadlonej w jej piśm iennictw ie.

N ie godzi się już dzisiaj —  mówił —  zacieśniać w ykładu  do 
samej erudycji h istoryczn ej: b yło b y  to nie znać się na publiczności, 
ubliżać swemu powołaniu1).

M ickiewicz rozw ijał i rozszerzał swoją teorję środowiska 
cyw ilizacyjnego, która u łatw iała  mu poszukiwanie ogólnych idej, rzą­
dzących  tem  środowiskiem, a to znów um ożliwiało odróżnienie m ię­
d zy ideam i i doktrynam i pożytecznem i, nieodzownem i, a doktry­
nami szkodliwem i, obcemi duchowi słowiańskiem u.

-1) L it .  słow. II. w ykł. i .  —  S Z A F A R Z Y K  nie rozum iał tego stanowiska 
Mickiewicza, ani nie znał jego uzdolnień w ty m  względzie, gd y  z powodu objęcia 
katedry  napisał te cierpkie  słowa: „szczerze  mówiąc, dla n auki nie oczekuję 
wiele k o rzy śc i"  (Pogodin, t. II . ,  str. 275). Szafarzyk  m iał tu  oczywiście na 
myśli badania filologiczne, ograniczone może do k r y ty k i  e ru d y cy jn ej ,  i bj^ło 
dla niego rzeczą jasną, że ktoś, znany  mu jak o  sławny poeta, nie będzie dobrym 
fi lo lo g iem . N astępcy M ickiew icza: C yprjan  Robert, A leksand er Chodźko, 
L u d w ik  L eger „ n ie  posunęli tej gałęzi w iedzy ta k  daleko, b y  m ogli  zaciemnić 
i n ic ja t y w ę  M ickiew icza", j a k  słusznie zauw ażył Tadeusz G rabowski (K rytyk a  
liter, w  epoce romant., str. 194); C hodźko przez swój p ed a n ty z m , a dwaj po­
zostali z powodu swego d y leta n ty z m u  nie umieli o ży w ić  zainteresowania dla 
p iśm iennictw a słowiańskiego, a więc ich metody o kazały  się zupełnie nieod­
powiednie.
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D ziejopisarstw o obce nie um ie w żyć się w  przeszłość słowiań­
ską, nie um ie tej przeszłości uczynić swoją treścią wewnętrzną. 
P rzy  opisie faktów  już spotykam y u historyków  niesłowiańskich 
grube b łęd y  a badania genetyczne, w ym agające pogłębienia psycho­
logicznego, przeważnie doprow adzają do w yników  wprost kary­
katu raln ych .

N ajskuteczniej m ożnaby w a lczyć  z ty m  najazdem  obcych 
sądów i doktryn  przy pom ocy własnej doktryn y cyw ilizacyjnej, 
to  też  profesor nieustannie d ą ży ł do jej ustalenia. W  jakim  stopniu 
zb liży ł się do tego celu, starać się będziem y przedstaw ić to w dru­
giej części niniejszej pracy; tu ta j śledzim y sposoby, jakiem i w tem 
dążeniu się posługiwał.

W  procesie rozwojow ym  każdego środowiska cyw ilizacyjnego 
można odnaleźć pewne idee kierow nicze, około których  skupia się 
życie  um ysłow e oraz działalność ludności. N ajtęższe um ysły ludz­
kości w iele  trudów  poświęciły nad ustaleniem  ty ch  idej dla danych 
środow isk cyw ilizacyjn ych . Pierw sza połowa 19-go w ieku szcze­
gólnie płodną b yła  w syn tezy  historjozoficzne, obejm ujące kraje 
zachodnio-europ ej sk ie .

W idzieliśm y już w  okresie wileńskim , że M ickiewicz kładł 
silny n acisk na jednolitość św iata duchowego ta k  jednostki, jak 
i narodu, w zględnie narodów danego środowiska. B ez jednolitości 
duchowej jednostka nie jest zdolna do działalności tw órczej, a c y ­
w ilizacja  danego narodu, c zy  grupy narodów istn ieje  wówczas 
ty lk o , g d y  odpowiada określonym  warunkom , gd y posiada pewną 
jednolitość. Jest ona zatem  m ożliwa ty lk o  p rzy  odpowiednio W y ­

sokiem  poziom ie um ysłowym  ludności, która m usi podołać w szyst­
kim  zadaniom , jakie w yp ływ ają  z sam odzielności cyw ilizacyjnej. 
Dążenie do w ykrycia  idej cyw ilizacji jest przedm iotem  syntezy 
h istorycznej, która jednak musi oprzeć się na m aterjałach  krytycznie 
spraw dzonych.

Poczczególne nauki dostarczają nam k rytyczn ie  uzasadnio­
nych praw , stanowiących uogólnienia tych  nauk, a ułatw iających 
nam poszukiw anie dalszych uogólnień.

O bok praw  fizycznych i biologicznych dowodzą również samo- 
istności praw  racjonalnych ta k ie  id eały  um ysłu ludzkiego, jak 
estetyczne, logiczne i m oralne, które pozwalają nam na krytyczną 
ocenę w łasnych czynów oraz św iata zewnętrznego; stopniowe 
urzeczyw istnianie się tych  ideałów  możemy śledzić w  dziejach 
narodów i ludzkości, a praw idłow y ustrój w szechświata pozwala
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nam  wnosić, że ludzkością również rządzą pew ne praw a, które 
m ożem y zrozumieć, o ile na to  pozw ala niedoskonałość naszego 
poznania. W łaściwości naszego um ysłu i charakteru  odgryw ają 
tu ta j rolę pierwszorzędną i stanow ią podstaw ę aprioryczną i za­
razem  psychologiczną poznania historycznego.

P rzy  badaniu i rozpatryw aniu  zagadnień now ych, jakiem i b y ły  
w  epoce ówczesnej zagadnienia słow iańskie, M ickiew icz często 
zaczyn ał od założeń dogm atycznych lub h ip o tetyczn ych , a dopiero 
u zyskan e wnioski m ogły św iadczyć o praw dziw ości lub  błędności 
ty ch  założeń. W  dziedzinie bowiem  nauk h u m an istyczn ych  należy 
w  równej m ierze korzystać tak  z m etody indukcyjnej ja k  i deduk­
c y jn e j.

T łum aczenie zjaw isk  dziejow ych  pod względem  genetycznym  
i p rzyczyn ow ym  opierał M ickiewicz na pewnych poglądach filo­
zoficznych, głęboko przem yślanych i trw ale w yzn aw anych, jakiem i 
b y ły  zasad y  rozwoju, postępu i doskonalenia się. Jeżeli te  zasady 
stosow ać będziem y w  szerokiej m ierze do genetycznego tłum a­
czenia zjaw isk  dziejow ych, dotyczących dostatecznie w ielkiej, jedno­
rodnej gru p y ludzkiej na odpowiednio w ielkim  obszarze geograficz­
nym , to  um ysł tw órczy m oże z otrzym anych w yn ik ó w  złożyć pewne 
kon stru kcje  myślowe, pewne poglądy, m ogące tw orzyć teorję 
środow iska cyw ilizacyjnego.

L elew el daw-ał już ta k  szeroką podstawę dla badań genezy 
i przyczynow ości, gd y pisał: ,,W  każdem  m iejscu i w ieku filozo­
ficzne m niemania i nauki są wielowładną czynności rodu ludzkiego 
sprężyną i podnietą, a p rzy czyn y  tych  czynności h isto ryk  p o z n a je "x).

Człow ieka historycznego każe Lelewel badać na poszczególnych 
stopniach rozwoju i stw ierdzać stan doskonalenia się. M ickiewicz 
również w id ział w dziejach ciąg ły  postęp i w ierzy ł, ż e te n  postęp —  
to  zarazem  ciągłe doskonalenie się, ciągła działalność twórcza, 
gdyż bez niej niema postępu, —  to  jest ta  ,,praca w ieków ", którą 
obce czyn n ik i ty lko  mogą zakłócać lub niszczyć.

J a k ie  są drogi tego postępu twórczego ?

Ż y cie  p łyn ie w'edług pew nych praw b iologicznych  i socjolo­
gicznych, które są również prawdam i żyw em i, ja k  ideały  ludzkie, 
i które w ytw arzają  w arunki b y tu  historycznego; praw a te  są łatwiej 
dostrzegalne i dostępniejsze dla badawczego um ysłu ludzkiego,

a) J. L E L E W E L :  Jakim  b y ć  ma historyk, (odbitka z , ,T y g o d n .  W iłeń.“ , 

1818 r., t. V.,  Nr. 117), str. 6.
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niż działalność tw órcza człow ieka; ta  ostatnia przyjm uje te  prawa 
za podstaw ę i m aterjał dla siebie, m oże je  przetw arzać, lecz trudniej 
u jąć ją w  jakiekolw iek norm y. P rzy jęcie  zasady postępu w  procesie 
d zie jo w ym  umożliwiło M ickiew iczow i spojrzenie na działalność 
ludzką ze stanowiska pewnych norm życia  cyw ilizacyjnego, a metoda 
retrosp ektyw n a (jak mówi W ojciechow ski: odwrotna) pozwoliła 
mu rozpatryw ać dzieje ,,na poziom ie swego stu lec ia ", t .  j. z w yż­
szego stopnia rozwojowego i p rzy  w yzyskaniu  najnow szych zdoby­
czy  nauki.

M etoda retrospektyw na um ożliw ia rozeznanie się w całokształcie 
dziejów  i u łatw ia  stwierdzenie b rakujących  świadectw; życie bowiem 
nie zna próżni; nie można go odtw orzyć w  przeszłości ty lk o  wówczas, 
g d y  brak jest pom ników i dokum entów  historycznych. Dzieje 
Słowian w łaśnie trudno odtw orzyć z powodu braku wielu źródeł, 
a do tego często te  źródła są błędne lub błędnie objaśniane.

T aka  droga poznania historycznego w ym aga od dziej opisa 
g łębokiej w ied zy, bogatej i tw órczej w yobraźni oraz nadzwyczaj 
w yrobionej intu icji. Po takiej drodze kroczył M ickiewicz zawsze, 
p o cząw szy  od okresu wileńskiego, dom agając się od drugich zresztą 
ty lk o  tego, co sam w ykonyw ał w życiu: doskonałości, zapału, po­
święcenia i dążenia do własnego, jednolitego poglądu na świat, 
ja k  to  w idzieliśm y w poprzednich rozdziałach niniejszej pracy. 
T aki poziom  duchow y i te  m etody poznania historycznego pozw alają 
n ietylko  stać się znawcą i dziejopisem  swego środowiska cyw iliza­
cyjnego, n iety lk o  dziejoczytem , —  ja k  mówi profesor, —  bo czyta ją­
cym  również przeszłość z badania teraźniejszości, —  lecz i działaczem , 
tw órcą historji. Ci zaś tw órcy h istorji, zdaniem Fran ciszka Bujaka, 
zaw sze poruszają się tak, ja k b y  czuli tw ard y grunt pod falam i dziejów 
i dla nich stosunki społeczne m ają zawsze dostateczną sztyw n o ść1).

W  świetle najnowszych badań nad teorją poznania historycz­
nego m ożem y dzisiaj sprawiedliwiej ocenić olbrzym i w ysiłek twórczy 
M ickiew icza nad syntezą m yśli słow iańskiej. O kazuje się również, 
ja k  trafn e i jedynie odpowiednie stanow isko za ją ł wobec tych  za­
gadnień, tw orząc ideał hum anistyczny „człow ieka wiecznego", 
skoro dzisiaj h istoryczny p u n kt widzenia nietylko jest podstawą 
nauk hum anistycznych, lecz staj e się nieodzowny również w naukach 
p rzyro d n iczych .

J) Fr. B U J A K :  Zagadnienie  s y n te z y  w historji. (Studja hist. i społ., 
1924, str. 11).
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R ola  w yobraźni tw órczej w  badaniach i w  poznaniu historycz- 
nem jest równie doniosła. W skazaliśm y, że w yobraźnia zawsze 
posiadała pierwszorzędne znaczenie w  polskiej um ysłowości. Od­
czuw ano jej nieodzowność wre w szystkich  dziedzinach pracy um y­
słowej. Trentowski mówi: „P oeta  duch tw ó rczy , filozof również 
duch tw órczy. Pierw szy tw orzy ideały, drugi idee, a z niemi... 
nowe widzenie rzeczy... słowem arcydzieła u m iejętności” 1).

W yobraźnia umożliwia historykow i przenoszenie się m yślą 
w  różne epoki i położenia i łącznie z intuicją um ożliw ia w żyw anie się 
w stany psychiczne postaci historycznych; h isto ryk  zatem  jest 
w jednakim  stopniu dziejopisem  i artystą.

D zięk i w yobraźni jednostka może odgryw ać tw órczą rolę 
w kształtow aniu  i podnoszeniu się życia  społecznego i rozwoju 
pojęć i uczuć, stanow iących podstawę istnienia w yższej organizacji 
społecznej. Równie potrzebny jest jej współudział, gdy badam y to 
życie .

W  tw órczości poetyckiej i w  badaniach historyczn ych  znaczenie 
w yobraźn i można u stalić w następujący sposób: pierw sza ma za 
p un kt w yjścia  dowolny pom ysł, lecz dalsze przeobrażenie tego po­
m ysłu  w  dzieło sztuki musi przeprow adzać w edług określonych 
praw  przebiegu wypadkówr. Jerzy  Simmel u jm uje to  w te  słowa: 
„C o  do pierwszego kroku jesteśm y wolni, w drugim  jesteśm y 
niew olnikam i". H istoryk zaś odwraca ty lk o  pow yższe tw ierdzenie2).

A  zatem , jak  w idzim y, filozofowie i h isto rycy  zgadzają się 
co do tego, iż w naczelnych dziedzinach w iedzy hum anistycznej: 
w filozofji i historji, oraz w literaturze pięknej, w yobraźnia i intuicja 
odgryw ają  rozstrzygającą rolę. W  zależności od w arunków  i po­
trzeb y  głów na praca tw órczej m yśli może skupić się w  jednej z tych  
dziedzin. P olacy  z powodu rozproszenia po klęsce politycznej 
oraz ze względu na cechy znamienne polskiej m yśli, k tó re  poprzednio 
w ym ienialiśm y, mieli skłonność do zacierania granic m iędzy temi 
dziedzinam i i w epoce tej w idzim y w w yższym  stopniu, niż się to 
zw yk le  dzieje, filozofów  poetyzujących, p oetów  filozofujących, 
a jed nych  i drugich zajm ujących  się w w ysokim  stopniu dziejami. 
M ickiew icz w rozmowie z Odyńcem  tw ierdził, że „h istorja  przez 
poezję ty lk o  może b yć  m istrzynią ludzkości", a ta  poezja powinna 
b yć  „n ie  sztuką dla sztuki, lecz chyba prawdą dla p raw d y ". Dawniej

x) B. T R E N T O W S K I :  P a n te o n  wiedzy ludzkie j.  T. I I I . ,  str. 321.
2) Jerzy SIM M E L : Zagadnienia  filozofji dziejów, 1902, str. 37.
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już spostrzegł on pewne podobieństwo między historją piśmiennictwa 
a historją polityczn ą. To spostrzeżenie skłaniało również do po­
rów nyw ania stanu badań h istorycznych  w tych  dziedzinach i widzie­
liśm y w  rozpraw ie ,,0  k ry ty k a ch ", że profesor ubolew ał nad zaco­
faniem  k r y ty k i  literackiej, posługującej się jeszcze dogmatyzmem 
scholastycznym , podczas gd y w k ry ty c e  historycznej i pra woźna w- 
stw ie zapanow ała już m etoda historyczna. M ickiewicz swego czasu 
dokonał rew olucji literackiej i odrodzenia umysłowego Polski, od­
rodzenia swojskości, głównie p rzy  pom ocy lelewelowskiej metody 
historycznej. Tutaj na Zachodzie w idział, że w dziedzinie filozofji 
pow stają syn tezy  historyczne i liczne prace historjozoficzne, choćby 
wspomnieć H egla, Cousin'a, W rońskiego. Natom iast synteza histo­
ryczno-literacka z trudem  za nim i nadąża, a w krajach  słowiańskich 
wogóle czyn i słabe postępy. Tym czasem  właśnie u Słowian litera­
turze pięknej pozostaje w udziale główne zadanie budzicielskie; 
dotych czas ona b yła  zw ierciadłem  uczuć, ideałów, m yśli —  wogóle 
obrazem  um ysłow ości słow iańskiej. Inne dziedziny piśmiennictwa 
słowiańskiego m iały dotychczas znaczenie raczej uzupełniające. 
H istorja  tego piśm iennictwa powinna dać nam obraz twórczości 
um ysłow ej Słowian, oparty na rozpatryw aniu utworów. Do 
tego obszernego przedm iotu, ulegającego w toku  w ieków  różnym 
nieraz sprzecznym  wpływom , należało wprowadzić pewien porządek. 
Profesor zw rócił więc uwagę na p rąd y umysłowe i literackie w dzie­
jach  Słow iańszczyzny oraz zauw ażył, że w pewnej zależności od 
stopnia rozw oju um ysłowego zjaw iają  się i nikną pew ne rodzaje 
literackie. R ozpatryw ał zatem  pieśni ludowe, epos, dram at i t. p. 
w ich dziejow ym  rozwoju.

N adm ienić trzeba, że jeden w ażny powód odw racał M ickiewicza 
od k r y ty k i erudycyjnej —  to  obowiązek oświecania ogółu, obowiązek 
zw racania się do szerokich sfer ta k  słowiańskich ja k  i zachodnio­
europejskich. W  tym  w ypadku k ry ty k a  literacka musi b yć  twórcza, 
m usi doszukiwać się w utw orach stron dodatnich i pięknych, pod­
czas gdy k ry tyk a  analityczna szuka raczej błędów, co oczywiście 
głównie m oże zajm ować ty lk o  szczupłe grono naukowców.

M etoda retrospektyw na oraz metoda porównawcza, hipotezy, 
pewne dedukcje z założeń apriorycznych, w ypływ ających  z ideałów 
ludzkich, a następnie dążenie do syntezy twórczej stanow iły główne 
drogi badawczej i poznawczej p racy profesora nad piśmiennictwem 
słowiańskiem , przyczem  na pierw szy plan wysuwała się potrzeba 
w yk azyw an ia  i rugowania sądów i zagadnień błędnie postaw ionych.
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Od prostow ania i zw alczania błędnych sądów o Słow ianach musiał 
zresztą zaczyn ać każdy h istoryk słowiański.

y ś l polska po klęsce pow stania listopadow ego i zniszczeniu
ośrodków polskiej nauki z trudem  w yw alcza ła  sobie należne 

stanowisko w um ysłowości europejskiej. G d y  na Zachodzie rozwój 
nauk pozw olił na powstawanie coraz to  now ych dziedzin w iedzy i w y ­
pracow yw ano dla nich m etody naukowe, P o la cy  znaleźli się rozpro­
szeni po całej Europie w warunkach, uniem ożliw iających  w ydatniejszą 
pracę. A  jednak pod naciskiem  świadom ości, że  grozi narodowi 
zagłada, m yśl polska zdobyła się na niebosiężne lo ty  i w ydźw ignęła 
polskie piśm iennictwo na czoło do równego szeregu piśm iennictw  
najw iększych narodów europejskich. Tego olbrzym iego w ysiłku 
dokonano przedew szystkiem  w dziedzinie historji, filozofji i litera­
tu ry  p ięknej.

N iepom yślne w arunki p racy  naukowej i tw órczej m usiały oczy­
w iście odbić się na całości ty ch  prac, i nadać im pewne, odrębne 
cechy, różniące je  od prac naukow ych i tw órczości literackiej tych  
narodów, które pracow ały w spokoju u siebie i w w arunkach pom yśl­
nych. P olscy badacze i tw ó rcy  nie m ieli przedew szystkiem  
m ożności zupełnego oderwania się od w yp adków  bieżących, co 
pociągało za  sobą aktualizow anie zagadnień, ale zarazem  zwracanie 
m niejszej uw agi na m etodę i ścisłość.

K ied y  w nauce europejskiej lata  drugiej ćwierci stulecia X IX -go  
d ały  początek  i silny w zrost m etod badań naukow ych, który 
szczególnie zaznaczył się w naukach hum anistycznych i przyrodni­
czych, Polska właśnie znalazła się ju ż w w arunkach, uniem ożliw iają­
cych  norm alną pracę. W  dziedzinie h istorji n ikt nie prowadził 
dalej w spaniale rozwiniętych prac krytyczn ych  Lelew ela. W  dzie­
dzinie filozofji polska m yśl szukała gorączkowo dróg w łasnych 
i osiągała znakom ite w yn ik i pomimo, iż polscy filozofie pracow ali 
przew ażnie w obcych ośrodkach; odbiło się to  też  silnie na m etodzie 
ich prac filozoficznych. N ajm niej stosunkowo u cierp iała  literatura 
piękna z powodu odcięcia od kraju , a nawet zy sk a ła  ona o ty le , że 
stała  się głów nym  ośrodkiem  polskiej m yśli i skupiła  w  sobie całą 
ideologję pokonanego polityczn ie narodu.

Pisarze-artyści b y li w  tem  szczęśliwem położeniu, że mogli 
przezw yciężać te  niezw ykłe trudności niepospolitem i zdolnościam i. 
W śród nich zaś najkorzystniej w yróżniał się M ickiewicz, który 
zaw sze pozostał wierny wyniesionej ze szkoły  Lelew ela metodzie

http://rcin.org.pl



DĄŻNOŚĆ B U D ZICIE L SK A 159

historyczn ej, a ogólny wzrost nauk społecznych i h istorycznych 
w E uropie ówczesnej w ytw o rzył sprzyjające w arunki rozwoju 
m etody historycznej i historyczno-literackiej i pod tym  względem 
profesor znalazł pomyślne w arunki i utwierdzenia dla swego 
historyzm u.

N ieobecni nie mają słuszności —  mówi przysłowie. Takim i 
b y li P olacy  na politycznej w idowni Europy od chw ili u traty  nie­
podległości. Oprócz tajn ych  przygotow ań do w alki zbrojnej mogli 
w ydatniejszą czynność rozw ijać jeszcze w dziedzinie kulturalnej 
i tą  drogą w pływ ać na opinję publiczną poszczególnych krajów, 
a pośrednio ty lk o  na stosunki polityczne. W ychodztw o polskie, 
pomimo w ielkiego w spółczucia u poszczególnych narodów, miało 
przeciwko sobie ca ły  porządek praw ny ówczesnej E uropy, rządzonej 
przez państw a samowładne, w rogie wszelkiej narodowości.

B ru taln a  rzeczyw istość zm usiła Polaków  do największych 
w ysiłków  k u  odrodzeniu narodowemu i polska m yśl, pobudzona 
przez ruch rom antyczny, a m ająca warunki rozwoju ty lk o  na wy- 
chodztw ie, nabrała siły i rozm achu dotychczas nieznanego.

Zupełny i najgłębszy polski przew rót um ysłow y, odradzający 
do gruntu ducha narodu, dokonyw ał się zdała od kraju  i tem  silniej 
odbijał od rozpaczliwego położenia ubezwładnionego narodu. Cała 
zresztą Słowiańszczyzna jest w tem  położeniu, jest j ednem więzieniem, 
i, ja k  m ówi profesor: „m usi pracow ać wobec B asty lji, albo raczej 
w niej sam ej". Prześladowania w ytw arzają tutaj tak ie  warunki, 
iż „ch ęć m ówienia, chęć w ynurzenia się przed drugim i, wzrasta 
w m iarę ciężaru, uciskającego m yśli" 1).

N arzucało to polskim działaczom  pewne m etody p racy, która 
nabierała znam ion jeszcze w ybitniej odrodzeniowych, budzicielskich.

Położenie narodu było tragiczne, jak  w chw ili u tra ty  niepod­
ległości: nie usunięto głównego zła, które tkwiło w  tem , że w arstw y 
ludności, które doprow adziły państwo do upadku, nadal posiadały 
w szystkie przyw ileje i praw a a pozostała ludność m ieszczańska 
i w iejska, obejm ująca 85 % ogółu , nieposiadała możności służenia kra­
jowi. Budziciele polscy wiedzieli, że dopóki to zło nie będzie usu­
nięte, dopóki w szyscy P olacy  bez względu na stan nie wezmą udziału 
w p racy odrodzeniowej, dopóty nie m oże być m owy o zorganizowaniu 
skutecznej działalności niepodległościowej. D la wolności może 
uczynić coś ty lk o  ten, kto  sam w yzb y ł się uczuć niewolniczych,

x) Lit. słow. II. wykł. 1 ,
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a w Polsce dla większości ludności istniała podw ójna zależność nie­
w olnicza: zależność od państw  zaborczych i zależność od nielicznych, 
uprzyw ilejow anych rodaków. N akazem  chw ili było  zniszczenie 
w szelkich  przeżytków , a udostępnienie każdem u takich  warunków 
życia  obyw atelskiego, aby m ogła w całym  narodzie podnieść się 
świadom ość i zrodzić dążenie do w olności, k tó ra  w yklu czyłaby 
w szelką przemoc, bezrząd, a um ożliwiła ośw iatę. Ż ycie  ma sens 
ty lk o  dla tych, którzy  w niem biorą udział; trudno więc w ym agać 
rozsądku od tych, którzy  nie m ieli możności n ab ycia  go w życiu 
praktycznem .

Po upadku powstania listopadowego odpadła i ta  możliwość, 
ab y część Polaków  narzuciła pozostałym  rodakom  now y ustrój, 
zapew n iający  wolność i równość w szystkich; tem bardziej zaś nie 
było  żadnych  widoków, ab y wolność dał ktoś z zew nątrz. Pozostała 
zatem  ty lk o  jeszcze jedna droga odrodzenia narodu —  to droga 
działania szlachetniejszych jednostek na ogół, droga zaczęcia reformy 
od sam ych siebie, od tego właśnie, czego nikt za nas nie może zrobić, 
i przez współdziałanie um ysłów  i woli zbliżać się ku  wolności.

Z tego przeświadczenia w yp ływ ały  różne program y polityczne, 
społeczne i kulturalne polskiego w ychodztw a.

W  podobnem położeniu łam ania starego ustroju  znajdow ały 
się w szystkie inne kraje  słowiańskie. L ecz osiągnięcie pom yślnych 
w yn ików  w dziedzinie politycznej nie m iało narazie widoków, zato 
tem  gwałtowniejsza w alka odrodzeniowa zaw rzała w dziedzinie 
ku lturalnej. Jedynie w R osji po stłum ieniu ruchu wolnościowego 
Grudniow ców  zapanowała m artw ota 30-letnia (bezczasie) i naród 
ro syjsk i nie przeżyw ał wiosny ludów, ja k  w epoce hum anizmu 
nie w ziął zupełnie udziału w ówczesnem odrodzeniu człowieka.

E poka rom antyzm u słowiańskiego stanowi najpiękniejszą kartę 
ruchu wolnościowego i odrodzeniowego; dała ona istotny początek 
piśm iennictw u słowiańskiemu, opartemu na p ierw iastkach  rodzi­
m ych i przez stworzenie w łasnych wartości ku lturaln ych  wprowa­
dziła bezsprzecznie narody słowiańskie do rodziny narodów cyw ili­
zow anych. Rom antyzm  m ógł sprawić tak g łęb oki przew rót um ysło­
w y wśród Słowian dzięki tem u, że odwołał się do idealnych wartości 
duszy ludzkiej i oparł się na kulcie wolnej jednostki, dążącej do 
w ytw orzenia lepszego życia , a zw alczającej w ięzy, krępujące rozwój 
ludzkości: więzy dogm atyzm u w  naukach, w  sztuce i relig ji; w ięzy 
despotyzm u politycznego, w ięzy przyw ilejów  stanow ych i krzyw dy 
społecznej. Te w szystkie w ięzy wiekowym  ciężarem  szczególnie
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dotkliw ie d aw ały  się odczuwać w krajach słowiańskich, z których 
żaden nie posiadał warunków, odpowiednich dla pełnego swego 
rozwoju.

W śród Czechów odrodzenie narodowe po wojnach napo­
leońskich szybko postępowało, a sąsiedztwo Niemiec dało im spo­
sobność rychłego zapoznania się z nowym  ruchem; to też romantyzm 
w Czechach przybrał nieco odmienne, nie tak  rew olucyjne formy. 
U  Słowaków , podobnie jak  i u Serbów łużyckich, ruch romantycz­
ny również m iał cechy w ybitn ie odrodzeniowe, lecz główne jego 
natężenie zaznaczyło się nieco później z powodu w yjątkow o cięż­
kiego położenia politycznego. W  Polsce zaś, która właśnie z chwilą 
zjaw ienia się tego prądu znalazła  się w  obliczu śm iertelnej walki
o swoje istnienie, oraz na U krainie, która w osobie Tarasa Szew­
czenki po raz pierw szy podniosła sam odzielny głos w chórze 
piśm iennictw  europejskich, rom antyzm  stanowi n ajw yższy  wzlot 
m yśli narodowej oraz najgłębsze wniknięcie w  ducha narodu. 
Szczególnie piśm iennictwo polskie stało się ostoją przyszłego odro­
dzenia i w prow adziło Polskę do rzędu czołow ych narodów kultury 
św iato w ej.

Piśm iennictw o ukraińskie zaś od tej chw ili zaczęło również 
b yt zupełnie niezależny. „L itera tu ra , —  pisze 'Bohdan Lepki —  
która m iała Szewczenkę, zaniknąć już nie m ogła. Szewczenko 
nienaw iści nie szerzył. Ten człow iek, który się nigdy z biblją nie 
rozstaw ał, nienawidził ty lk o  przem ocy" x).

Jugosłow iański ruch odrodzeniowy, pobudzony początkowo 
w ojnam i napoieońskiem i, znalazł później dalszą pobudkę ze strony 
rom antyzm u, który  jednak przyjm ow ano za pośrednictwem  nie- 
m ieckiem  i dlatego z zastrzeżeniem  wobec w ielkiego niebezpie­
czeństw a, grożącego ze strony w ynaradaw iającej p o lity k i Niemców. 
Mimo to stworzono trw ałe podstaw y dla piśm iennictw a własnego 
ta k  u Chorw atów  i Słoweńców, ja k  i u Serbów, podzielonych obcemi 
granicam i politycznem i.

Ten rozwój stosunków w  krajach  słowiańskich, idący odrębnemi 
kolejam i, w płynął w ybitnie na m etody pracy i badań naukowych 
oraz na form y twórczości literackiej. K ażde nawet współdziałanie 
ludzi w ytw arza nowe form y i prow adzi do nowych m etod pracy. 
Stanisław  Brzozowski zauw ażył, że „każd a silna nam iętność ogólna, 
każde ukochanie i upodobanie stw arza swoj e własne drogi i m eto d y"2).

J) B. L E P K I :  Zarys l i teratury  ukraińskiej. W arszawa, 1930, str. 223.
2) S. B R Z O Z O W S K I :  W spółczesna k r y ty k a  literacka w Polsce, I 9°7  r.

11
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M ickiewicz w czasie swoj ej działalności na w ychodztw ie zdaw ał 
sobie sprawę, że budzenie uświadom ienia obyw atelskiego wśród 
Słowian, nie um iejących w ówczas w trzech  czw a rty ch  czytać, w y ­
m aga doboru odpowiednich środków, k tó re b y  najłatw iej trafia ły  
do przekonania prostej ludności. Człowiek w ew nętrznie doskonały 
posiada prostotę ducha, która zbliża do ludu prostego i stąd profesor 
p rzyw iązyw ał tak  w ielkie znaczenie do w ew nętrznego doskonalenia 
się. Lud chw yta praw dę łatw o i żądny jest p raw d y , szczególnie 
g d y widzi, że według tej p raw dy żyjem y. W yjątk o w o  doniosłego 
znaczenia nabiera tu taj żyw e słowo, podpow iadane n iety lk o  przez 
ułożony zgóry plan działania, lecz także przez uczucie, pow stające 
w bezpośredniem zetknięciu. Profesor kilkakrotn ie  pouczał o w aż­
ności nauczania bezpośredniem  słowem wśród Słow ian i sam trzym ał 
się tej zasady. Do w ykładów  czyn ił ty lk o  notatki, a rozwinięcie 
m yśli pozostaw iał na chw ilę zetknięcia się ze słuchaczam i. Żeby 
słowo znalazło powszechne zrozumienie, „trzeb a  na to  wielkiej siły , 
trzeba ż y ć  życiem  mas, oddychać powietrzem , które ożyw ia narody"1) >

N ie jest rzeczą łatw ą ani prostą osiągnięcie celu, do jakiego 
d ąży  każda nauka: ab y posiew praw dy w yd ał n ależyte  owoce. P ro­
fesor w idzi szereg stopni urzeczyw istniania, g d y  m ówi w swych 
„M yśla ch ": Idea, aby stała  się rzetelnie pożyteczną, musi b yć p rzy­
ję tą , straw ioną i obronioną.

Ten pogląd stanowi podstaw ę budzicielskiej działalności pro­
fesora, którą też w tej kolejności należy rozpatryw ać. A  więc udo­
stępnienie najszerszym  w arstwom  ludności pew nych  idej i wogóle 
wiadom ości, potrzebnych w  w alce życiow ej, jest podstaw owym  
warunkiem  wszelkiej cyw ilizacji; niewolnictwo bowiem  jest m ożliwe 
ty lk o  wśród społeczeństw ciem nych. Źródłem  w szelkiego zła jest 
ciem nota, gdyż pociąga ona za sobą nieznajom ość swoich praw  
i obow iązków , rodzi służalczość i w ytw arza  pom yślne warunki 
dla w szelkiej tyran ji i niesprawiedliwości. N ieodzow nym  krokiem  
ku  wolności jest przedew szystkiem  pozbycie się uczuć niewolniczych,, 
a następnie szerzenie ośw iaty, która w yk ryw a i uch yla  samowolę 
oraz rozszerza i unaocznia w artości um ysłowe i m oralne własnego 
środowiska cyw ilizacyjnego.

Ze stanowiska d ziałaczy  słowiańskich, p rzebyw ających  na 
w ychodztw ie, do w yzw olenia narodów słow iańskich m ogła dopro­
w adzić powszechna oświata, która um ożliwia prowadzenie celowej*

*) Lit.  słow. IV. w ykł.  4.

http://rcin.org.pl



DĄŻNOŚĆ BU DZICIELSK A 163

a k c ji odrodzeniowej i przygotu je podstaw y do zorganizowanego 
w ystąpienia całego narodu czy  narodów. W ielu działaczy p rzy ­
puszczało, że wśród prostego ludu m ogłoby liczyć  na powodzenie 
odw ołanie się do uczuć religijnych, i tą  drogą dążyć do odrodzenia 
m oralnego, jako wstępu do odrodzenia politycznego. W krótce 
jed n ak przekonano się, że ta  droga b y ła b y  m ożliwa dopiero po 
reorganizacji instytucyj kościelnych. M ickiewicz nie w yrzekał się 
naw et tej możliwości w  przekonaniu, że w szelki krok naprzód w dziele 
spraw iedliw ości zbliża nas do powszechnej wolności. Uważał to 
jed nak ty lk o  za jeden ze środków  do wspomnianego celu i główną 
wagę p rzyw iązyw ał do p racy  ośw iecicielskiej, albowiem  nawet swój 
t. z w. m esjanizm , u ję ty  w  trz y  znane p un kty, nazyw a filozof ją 
polską, której rudym enta —  ja k  pisze profesor —  „znaleźliśm y 
w  poem atach, w h istorji i w  pism ach polskich mężów stanu“ 1).

Om aw ialiśm y wspom niane trzy  p un kty  w  poprzednim  rozdziale 
ze stanow iska ogólnego. Tutaj należy podnieść, że pierw szy (zasady 
p racy  tw órczej) i trzeci (powszechność) stosują się do krajów sło­
w iań skich  w  tym  zakresie, iż tworzą podstawę wszelkiej pracy 
cyw iliza cy jn e j, a w szczególności budzicielskiej i oświecicielskiej. 
Założeniem  więc głównem  pozostaje tutaj powszechność, jako na­
stępstw o zerwania ze stanowością czy  klasow ością, jako dążenie 
do wolności, opartej na równości i braterstwie.

N astępnie mogą przynieść p ożytek ty lk o  ta k ie  idee i wiado­
m ości, k tóre odpowiadają potrzebom  danego środowiska, które 
mogą b y ć  strawione oraz w yzyskan e na rzecz dobra powszechnego. 
To też ideałem  uświadomienia dem okratycznego jest rozbudzenie 
w każd ym  człowieku świadom ości i poczucia człow ieczeństwa, które 
go czyn i tw órczym  uczestnikiem  społeczności cyw ilizow anej. Po­
wszechność łączy  się w  ten sposób z ideałam i hum anistycznem i, 
a w jakim  zakresie M ickiewicz d ą ży ł do w cielania ich  w  życie, widzie­
liśm y w  poprzednim rozdziale.

W  w ykładach p arysk ich  ta  powszechność znalazła wszech­
stronny w yraz. Profesor n ietylko  głosił poglądy i idee, m ające poj  
wszechne znaczenie, lecz ty m  poglądom  i ideom nadaw ał możliwie 
popularne kształty. L iteratu ra piękna, według niego, ma za zadanie 
upowszechniać wiedzę. N a w ychodztw ie to przeświadczenie wzmogło 
się i M ickiewicz prawie w szystkie  swoje utw ory i prace literackie 
z tego okresu ubierał w  szatę najdalej posuniętej popularności.

x) Lit. słow. II. wykł. 3 2 .
11*
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W e wstępie do „P an a  T ad eu sza" dał tem u dobitny w yraz 
w  ty ch  rzewnych słowach:

O, g d y b y m  kiedyś dożył tej pociechy,
Żeby te księgi zbłądziły pod strzechy...
G d y b y  też wzięły wieśniaczki do ręki  

Te księgi, proste, jako ich piosenki!

M usim y mieć to  na uw adze szczególnie p rzy  w yk ła d a ch  p ary­
skich, w których  w przeciw ieństwie do w ykład ów  lozańskich  m usiał 
profesor liczy ć  się także z odrębnością uczelni i s łu chaczy; K olegjum  
F ran cu skie bowiem pow stało z in ic ja tyw y  p ryw atn ej, b y ło  rodzajem  
wolnej wszechnicy, a słuchacze składali się często z przygodnych  
osób, k tó re  dany przedm iot zaciekaw iał. W e w stępnym  w yk ład zie  
każdego kursu profesor tłum aczył się z trudności, jak ie  mu sprawia 
dążność do przystępnego w ykład u , a z drugiej strony obszerność 
przedm iotu oraz ta  dla niego kłopotliw a trudność, że przedm iot ten 
jest d la  cudzoziem ców zupełną nowością i zm uszony jest rozszerzać 
go z tego powodu na w iele różnych zagadnień słow iańskich celem 
bliższego w yjaśnienia i uprzystępnienia pojęć literackich . Zupełna 
zaś nieznajom ość Słow iańszczyzny na Zachodzie pochodziła, zdaniem 
M ickiewicza, nietylko stąd, że ten nią nie zajm ow ał się, lecz, co gorsza, 
głów nie stąd, że narody słow iańskie w szystkie ta k  są przygniecione 
przez rzą d y  zaborcze, iż nie m ają możności przem aw iać o sobie
i to ich  m ilczenie o sobie m ożna uważać za główną ich  cechę 1).

To też  w  przedmowie do niem ieckiego w y d a n ia  w ykładów  
p aryskich  pisze profesor, że p rzy  opracowaniu w ykładów  zmuszony 
b y ł polegać ty lk o  na w łasnych siłach, a zadanie u łatw iało  jedynie 
to , iż ch arakter uczelni w ym agał przedstaw iania ogólnych poglądów 
danej w iedzy, a nie zagłębiania się w  szczegóły; to  w szystko miało 
w p ły w  na zewnętrzną formę w ykładów .

Z pośród wielu dowodów starania się profesora o przystępność 
w ykładu  w skażem y najbardziej znamienne, k tóre  okazu ją , jak  pro­
fesor daleko posuwał tę  przystępność. Mówiąc o estetycznem  od­
czuw aniu dzieł sztuki, profesor zaznacza: „W rażen ie  artystyczne, 
w edle samego przysłow ia szkolnego, nie podlega sądow i: o gustach 
sądzić nie m ożna" 2). To przysłow ie szkolne: de gustibus non 
est disputandum , p rzyto czył profesor dla łatw iejszego wprowadzenia

*) L it .  słow. IV. Wykł. i i .
*) 1. c. w yk ła d  3. — • Są d y  estetyczne w ów czas powszechnie  n azywano 

smakiem. W rotnow ski t łu m a czy  np. w  ty m  sam ym  w y k ła d z ie :  , ,gtoer l ’a r t“  —  
, , sm akow ać w sztuce".
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słu chaczy  w zagadnienia estetyczne, które dozw alają zupełnej 
sw obody sądów, a zarazem  są trudne do ujęcia teoretycznego. 
Profesor ponadto podaje to przysłow ie już w tłum aczeniu francuskiem.

M usim y odróżnić sty l i m etodę prac i dzieł pisanych w języku  
p olskim  od prac, pisanych w  językach  obcych.

P race i utwory polskie, pisane na w ychodztw ie, oprócz drez­
deńskich, odznaczają się w yb itn ie  stylem  popularnym  i b y ły  prze­
znaczone do celów popularyzatorskich, czy  to  weźmiemy „K sięg i" 
c z y  a rty k u ły  w „P ielgrzym ie P olsk im ", czy  też „Pierw sze wieki 
h istorji po lsk iej", a naw et „P a n  T adeusz".

W ojciech Cybulski podaje w  swoich wspomnieniach berlińskich 
z 1829 r., że M ickiewicz w ów czas nosił się z zam iarem  napisania 
czegoś w  stylu  biblijnym . Chętnie rozczytyw ał się on w biblji i tem  
więcej zw rotów  b ib lijn ych  sp otykam y w jego pracach, im bardziej 
chciał b y ć  popularnym , t. j. g d y  zw racał się do najbardziej szerokich 
sfer. N iektó rzy  przyw ódcy polscy podtrzym yw ali gorliwie w masach 
w ych o d źczych  religijność dla uchronienia ich od wynarodowienia. 
W  sty lu  biblijn ym  więc utrzym ane są „K się g i" .

K allen b ach  podnosi, że na Zachodzie M ickiewicz nie m iał 
„dość czasu i ochoty pracow ać nad swym  językiem  i stylem ". D zia­
łalność społeczna m iała tu taj w ybitną przewagę nad działalnością 
a rtystyczn ą, gdyż nawet prace historyczne obliczone b y ły  na osią­
gnięcie pew nych celów  społecznych. W  tych  pracach „M ickiewicz 
rozporządzał ty lu  stylam i, że chcieć je  tu  kolejno charakteryzow ać
i w yliczać, znaczyłoby pisać obszerną ro zp ra w ę "1).

G d y teraz zw rócim y uw agę na prace M ickiew icza w językach 
obcych, a głównie na w yk ła d y  paryskie i a rtyk u ły , zamieszczane 
w „T ry b u n ie  ludów ", w ygłaszane względnie pisane w języku fran­
cuskim , uderza nas również ta  rozm aitość sty lów  i m etod trakto­
wania przedm iotu.

Odrazu rzuca się nam  w oczy  różnica sty lu  w ykładów  paryskich, 
a sty lu  artykułów  „T ry b u n y  ludów ", z których  pierwsze b y ły  
w ygłaszane wobec mieszanej publiczności z w yraźnym  celem po­
pularyzow ania nieznanych na Zachodzie zagadnień słowiańskich, 
a drugie b y ły  przeznaczone d la polityków  i dyplom atów  i utrzym ane 
są na odpowiednio w ysokim  poziomie.

D la poparcia pow yższego twierdzenia pozwolim y sobie porównać 
dw a zdania: jedno z ostatniego kursu w ykładów  paryskich  i to

*) J. K A L L E N B A C H :  A. Mickiewicz. Lwów, 1926, 4-te w yd., t. II.,
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z okresu końcowego (kw iecień 1844), d o tyk ają ce  bezpośrednio 
w szystkich  tych  zagadnień, k tó re  zapisuje się zw yk le  dotychczas 
M ickiewiczowi na niekorzyść, ja k  tow ianizm , m esjanizm , m istycyzm ; 
drugie zdanie w yjm ujem y z artyk u łu  „S o c ja lizm " (kwiecień 1849 r -)> 
które to  pojęcie również p rzyp isu je  się profesorow i jako  dowód 
rzekom ej nierówności jego przekonań, to też tem  ciekaw sze powinno 
b yć  to zestawienie.

W  K olegjum  Francuskiem  M ickiewicz, za le ca ją c  każdemu 
rozważanie swego położenia ze stanow iska „czło w ie k a  w iecznego", 
m ówił: „Id zie  tu  o zasadę naszego życia  religijnego i moralnego, 
a zatem  o nasze zbawienie we w szystkich  znaczeniach tego w y ­
razu " 1).

M am y w  tem  zdaniu wspom niane zagadnienia religijne i moralne 
oraz spraw ę zbawienia, które w szystkie można, ja k  kto  chce, odnieść 
do tow ianizm u, a zarazem  do m istycyzm u, jako d otyczące głównie 
spraw  religijnych, czyli irracjonalnych. Jednak pojęcie „zbawienie 
w e w szystkich  znaczeniach tego w yrazu " jest ta k  obszerne, że 
odrazu dostrzegam y, iż nie chodzi tu o rozum iane w  sensie religijnym  
zbaw ienie duszy po śm ierci, lecz o w szelkie form y poprawienia 
losu ludzkości tutaj na ziem i, co profesor bliżej określił w  pojęciu 
„czło w iek a  w iecznego". C zy  jednak można u w ażać „człow ieka 
w iecznego" za powołanego do wypełnienia celów  m esjanicznych ? 
Poniew aż M ickiewicz żąda, aby k a żd y  człow iek d ą ży ł do stania się 
„człow iekiem  w iecznym ", a m esjanizm  polega na spełnieniu określo­
nych zadań celem sprowadzenia trw ałej szczęśliw ości, to  „człow iek 
w ieczn y " jest czemś w ięcej, niż m esjanistą, jest powszechnością 
(a nie w yłącznością) jednostek doskonałych, nieśm iertelnych. W o ­
góle „czło w iek  w ieczny”  stanow i raczej p ojęcie głębokiego 
procesu historycznego w  łonie całej ludzkości, która  znajduje się 
w  nieustannym  postępie ku praw dzie, pojęcie, w  gen jaln y sposób 
pochw ycon e przez profesora. Pojęcie to nie da się ścieśnić do ram 
m esjanizm u jednostkowego c zy  narodowego, chociaż M ickiewicz 
na dw a la ta  przed określeniem  „człow ieka w iecznego" przyznaw ał 
Polsce posłannictw o m esjaniczne, ani też nie jest m esjanizm em  
w yznaniow ym , ponieważ naw iązyw anie do zagadnień religijnych, 
w zględnie posługiwanie się pojęciam i religijnem i służyło  do celów

x) L it .  słow. IV . w y k ła d  12. —  C Y B U L S K I  u cz y n ił  Mickiewiczowi 
zarzu t  powierzchowności w  pogląd zie  na dzieje (G rabow ski:  K r y t y k a  l i te ­
racka...  1931 r., str. 134). M ylił  się on jednak, p oniew aż nie b y ła  to  powierz­
chowność, le c z  ty lk o  popularność w yk ładu .
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p opularyzatorskich , ja k  to  ma np. miejsce w  rozbieranem tutaj 
zdaniu.

Zupełnie inaczej przedstaw ia M ickiewicz to samo zagadnienie 
na tle  te j samej epoki w  pięć lat później, gdy pisał w  „Trybunie 
lu d ó w ", czasopiśm ie francuskiem , poświęconem om awianiu zagadnień 
m iędzynarodow ych i w alce o wolność ludów. Tutaj profesor zwraca 
się do kierowników życia  politycznego w szystkich  krajów :

„ W  takim  upadku dogm atów , tra d y cji a naw et przesądów 
społecznych, ludzie, k tó rzy  zachow ali wiarę w postęp ludzkości
i k tó ry ch  obchodzą losy  narodu, musieli szukać nowych zasad
i now ych form zrzeszenia" 1).

O dpada tutaj potrzeba popularyzacji, to  też nie czujem y tonu 
m oralizatorskiego, ani zabarw ienia religijnego, które było obliczone 
w w ykładach  paryskich głów nie na słuchaczy słowiańskich, od­
zn aczających  się podobno w yb itn ą  religijnością. W  zdaniu tem  
w id zim y, podobnie ja k  w  poprzedniem , również przeciwstawienie 
św iata odchodzącego światu przyszłem u, k tó ry  profesor w krótkich 
a dobitnych  słowach przedstaw ia nam  z całym  realizm em  najbardziej 
nowoczesnego socjologa i h istoryka, sięgającego do najgłębszych 
procesów  dziejowych, których  wyobrażeniem  j est „człow iek w ieczn y"; 
do tego ostatniego nawet w yraźnie naw iązuje w  dalszym  ciągu tego 
samego artykułu  o tyle, że kładzie nacisk na dążność upowszechniania 
ideałów  wolności i sprawiedliwości społecznej, czy li używ ał tutaj 
pojęć takich, jak ie  b y ły  najbardziej zrozum iałe dla czytelników  
tego czasopisma.

W  pierwszem więc zdaniu można najbłędniej pod pojęciem 
„zb aw ien ie" dopatrzeć się, że M ickiewicz „zap rzep aścił niepożyte 
sk arb y  ducha w topielach nauki zagm atw anej i  niedorzecznej", 
ja k  to  w yraził się M. Zdziechowski, pisząc o towianizmie 2), 
podczas gd y  pod tem  spopularyzowanem  pojęciem  k ry je  się naj­
głębsza m yśl historjozoficzna M ickiewicza. T a  sam a m yśl mieści 
się w drugiem  przytoczonem  zdaniu, gdy profesor poleca „szukać 
now ych zasad i now ych form  zrzeszenia", oczyw iście przez „czło­
w ieka w iecznego", przez nieustanny postęp ludzkości, albowiem, 
ja k  pisze F eliks K oneczny: „historyzm  nie jest niczem  innem, jak  
celowem  zwracaniem  się ku  przeszłości, ażeby sobie ułatw ić osiągnię­
cie pew nych celów w  p rzyszłości... H istoryzm  nie jest bowiem

x) A r t y k u ł  „ S o c ja l iz m "  w  „ T r y b u n ie  ludów " z dn. 15 kwietnia 1849 r.
8) M. Z D Z I E C H O W S K I :  Mesjaniści i Słowianofile. K rak ów , 1888, str. 55
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kategorją  jakąś samego ty lk o  intelektualizm u, g d yż zaw ierając 
w  sobie w yn ik i doświadczenia dziejowego, zb liżony jest również do 
em p iryzm u "x).

Tem u głębokiem u poczuciu rzeczyw istości h istorycznej, tem u 
em piryzm ow i, łączącem u się z dośw iadczeniem  dziejowem , za­
w dzięcza M ickiewicz to, iż zawsze w każdej okoliczn ości życia  i w całej 
swojej działalności zachow ał swoją odrębność i w yb itn ą  sam odziel­
ność, k tó ra  daw ała mu zdolność uprzystępniania swoich poglądów 
dla każdego środowiska i w zależności od p otrzeb  tego środowiska 
p ozw alała mu stw arzać odpowiednie m etody p ra c y  i posługiw ać 
się odpowiednim  językiem .

D ążenia popularyzatorskie panow ały n ietylko  na w ychodztw ie, 
lecz ta k że  w  kraju , któ ry  po klęsce politycznej d ą ży ł do ratow ania 
swego b ytu  przez rozszerzanie uświadom ienia narodowego i ośw iaty, 
przez udostępnianie w iedzy najszerszym  warstw om  społeczeństwa. 
P isarze rom antyczni szczególnie odznaczali się skłonnościam i po­
pularyzatorskiem u, a L ibelt nawet na tej drodze w idział jedynie 
możność zebrania doświadczeń i dojścia do własnej filozofji narodowej.

Popularność w ysłowienia jest cechą znam ienną n ietylko  epoki 
rom antycznej; uważa się ją  za cechę ogólną polskiej m yśli. N ie 
odróżniało się u nas przez okres niewoli polityczn ej pojęć: nauka
i nauczanie, ponieważ jedno i drugie było dostępne ty lk o  w m ałym  
stopniu. To też ogół nasz —  ja k  zauw ażył B ronisław  Chlebowski 
—  nie odróżnia p racy naukow ej od p opularyzacji, ja k  również nie 
odróżnia nauczania od propagandy pew nych idej społecznych, 
p olityczn ych , pod osłoną i pow agą faktów , hipotez, dostarczonych 
przez naukę i filo zo fję2). Spraw a ta  przedstaw iała się mniej 
więcej ta k  samo w pozostałych krajach słowiańskich.

P rzystępność w iedzy, idej lub haseł pociąga za sobą dalekc- 
idące następstw a, w ym aga osobnego nakładu p racy  i starań. Szerokie 
sfery społeczeństwa można zaciekaw ić i porwać za sobą ty lk o  takiem i 
ideam i, które stanowią najgłębsze, choć nieświadom e, podłoże ducha 
tego społeczeństw a, które m ają rozstrzygające i łatw o dające się 
dostrzec dla prostego um ysłu znaczenie życiowe.

Jeżeli M ickiewicz odw oływ ał się w swej działalności budziciel- 
skiej do uczuć religijnych, m oralnych i t. p. to  istotnie są to  jedyne 
drogi, jak ie  prowadzą poza względam i czysto  gospodarczem i do

*) F e lik s  K O N E C Z N Y :  Polskie  Logos a Ethos. Pozn ań , 1921, t. I., str.85.
*) B . C H L E B O W S K I :  Pism a. T. IV .  W arszaw a, 1912 r., str. 139,
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p rostych  um ysłów  i m ogą służyć za oparcie dla idej innych, ogól­
niejszych, zm ierzających do odrodzenia umysłowego oraz narodowego* 

M ickiew icz m iał, ja k  w idzim y, dostatecznie poważne powody 
do tego, że  w  w ykładach p aryskich  starał się o utrzym anie popular­
ności w ysłowienia. Jeżeli chcem y poruszone przez niego zagadnienia 
ro zp atryw ać rzeczywiście ku p ożytkow i nauki, m usim y najpierw 
uw olnić wypowiedziane tutaj p oglądy od w szelkich cech pozornych, 
p rzyp ad kow ych  i popularyzatorskich  i odtworzyć, odszukać istotną 
treść ty ch  poglądów.

N astępnie trzeci ostatni dział pracy budzicielskiej polega na 
obronieniu głoszonych idej, co rozstrzyga ostatecznie o ich poży­
teczności. Zaniedbanie dotychczas tej ważnej spraw y powoduje 
n adzw yczaj przykre następstw a dla Słowian, gdyż głównie niedo­
stateczn a obrona swego sam odzielnego stanowiska w  umysłowości 
europejskiej jest powodem , że są oni uważani za narody niższego 
rzędu. W iele przyczyn  złożyło  się na ta k i niepocieszający stan, 
m. in. to , iż istotnie zb yt późno wzięli oni udział w  światowym  
ruchu um ysłow ym , zb yt w iele sił zużyli na w alki wewnętrzne, zbyt 
słabo bronili swego środowiska cyw ilizacyjnego i t. p. Jednak nigdy 
nie jest zapóźno nawrócić z tej drogi i naprawić zło, które dokucza 
na k ażd ym  kroku, w każdej dziedzinie życia, a tem  złem, zdaniem 
M ickiew icza, jest najazd obcych doktryn  na Słowiańszczyznę. N a­
jazd  ten ułatw iony jest przedewszystkiem  przez dziejopisarstwo 
obce, k tó re  dzieje Słowian błędnie a często w  złośliw y sposób przed­
staw ia; na te  dzieje najpierw  należy zwrócić uwagę.

I -/odnosiliśm y już, że M ickiewicz, po p rzyb yciu  na Zachód, zdaw ał 
sobie sprawę z. różnicy procesu historycznego, ja k i przeżyła 

F ran cja  i jej sąsiedzi z jednej strony, a Polska ze swemi krajam i 
sąsiedniem i z drugiej strony. Tem  tłum aczym y jego gorączkowe 
badania historyczne, w których  nasunęły się mu spostrzeżenia o w y ­
paczeniu dziejów  polskich przez obcych kron ikarzy  i historyków, 
k tóre  to  fałsze często p ow tarzają  bezkrytyczn ie  h istorycy polscy. 
M ickiewicz podkreśla w swej h istorji polskiej, że h istoryk nie powinien 
b y ć  „ ty lk o  echem wieści, odbijać ty lk o  cudze słow a", powinien 
posiadać zdolność odtworzenia przeszłości w  jej w szelkich przeja­
w ach, powinien to b yć h isto ryk  własnego środowiska cyw ilizacyjnego. 
W łaśnie wówczas o ta k ie  m etody badania dziejów  w alczył h istoryk 
francuski A ugustyn T h ierry, k tó ry  w skazyw ał, że dzieje F ran cji 
zo sta ły  w ypaczone z powodu braku  naukowej k ry ty k i źródeł. M i-
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ch elet w prow adził w czyn  jego zalecenia. W  pozostaw ionej notatce
o sposobie pisania historji polskiej ostrzega profesor szczególnie 
w  odniesieniu do epoki W azów , a b y  ,,nie iść ślepo zw yczajem  histo­
ryk ó w  ostatniego wieku za powagą p isarzy  obcych  a szczególniej 
niem ieckich i francuskich, k tó rzy , wiedzeni duchem  fakcyj religij­
n ych  i politycznych, dzieje tej epoki fa łszyw ie  w ystaw ia ją".

D zisiaj szczególnie łatw o tłum aczy nam  to  uprzedzenie Zachodu 
<lo P olsk i geografja polityczn a, która, u sta la ją c  w arunki b ytu  
danego obszaru geograficznego, wskazuj e na słuszność i nieodzowność 
m yślenia kategorjam i geograficznem i; sprow adza się to  do tego, 
że  w  danem  środowisku, jakiem  b yła  np. staro żytn a  G recja lub 
R zym , uw aża się w szystko za barbarzyńskie, co b yło  poza obszarem 
geograficznym  względnie kulturalnym  tego środowiska. Tę samą 
skłonność posiada obszar zachodnio-europejski. W  stosunku do 
S łow ian objawem  tej skłonności jest np. uporczyw ość Niemców 
w  w alkach  ze Słowianam i, która  to  w alka b y ła  rozpoczęta pod 
hasłam i religijnem i, lecz trw ała  i trwa nadal pom im o w ygaśnięcia 
ty c h  haseł, odkąd Słowianie p rzyję li chrześcijaństw o. Pochodzi to 
stąd, że ziemie słowiańskie znajdują się poza obszarem  zachodnio­
europejskim  i uważa się je  za barbarzyńskie.

M ickiew icz przy  badaniu początków  państw a polskiego prze­
ko n ał się, że błędnem i ciasnem  jest przedstaw ianie dziejów  narodu 
w  jego ty lk o  własnych granicach; należy je  rozszerzyć conajmniej 
na lu d y  najbliżej z Polską spokrewnione lub też sąsiedztwem  z nią 
zw iązane. Stąd też pierw sza księga jego historji polskiej poświęcona 
je st Słowiańszczyźnie. B ad ając dzieje słowiańskie, profesor prze­
ko n ał się, iż tu taj obcoplem ienni kronikarze i h isto rycy  poczynili 
rów nie w ielkie spustoszenia i dopuścili się podobnych fałszów  ja k  
w  stosunku do Polski. P rzytoczyliśm y na p oczątku  rozdziału ostre 
słow a profesora przeciw ko „narzutow i ob czyzn y" na dziejopisarstw o 
słow iańskie 1).

H isto rycy , zdaniem profesora, grzeszyli zaw sze zadowalaniem  
się powierzchownem i opisam i w ypadków , a nie b y li zdolni dojrzeć

*) Stronniczość dziejopisarstwa obcego do dnia dzisiejszego nie zmie­
niła się, j a k  świadczą spostrzeżenia Stan. Z A K R Z E W S K I E G O  (Zagadnienia 
historyczne, L w ów , 1908, str. 130), k tó ry  podkreśla: „ T y l k o  o słowiańskiej 
h istorjografji ,  a zwłaszcza o polskiej, można powiedzieć, że na punkcie  dziejów 
p ow szech n y ch  jest  w n a jw yż s zy m  stopniu to leran cyjn ą  —  a to uznając, p rz y j­
mując i p o pularyzując  kryterja  powszechno-historyczne przez p ry zm at  widze­
nia i interesu obcych cz y n n ik ó w ".
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g łęb szych  idej w życiu  narodów, dotrzeć tam , gdzie jest ta  „nić, 
w głębi często jeden naród z drugim  w iążąca".

„H is to r y c y  ted y  —  pisze profesor —  stosowali się w  prowadzeniu 
swego opisu do zewnętrznej form y polityczn ej, nie opartej na duchu 
w łaściw ej spójności. S tąd  pojm ujem y, z jakiem i trudnościami 
w a lc zy ć  przychodzi, z jak ą  ostrożnością, z jakim  dowcipem za­
p a try w a ć  powinniśm y się na ich  księgi dziejowe. N ie dziw, że to 
w  o w ych  w iekach byw ało, k ied y  dziś jeszcze, p rzy  ty lu  sposobno­
ściach , p rzy  ty lu  u łatw ieniach, ta k  wiele niedołęstwa w  dziejopi­
sarstw ie  napotkać m ożem y" 1).

Szczególnie grzeszyli, zdaniem  profesora, przeciw ko temu 
„duchow i w łaściw ej spójności" h istorycy niem ieccy, nie umiejąc 
w głęb ić  się w  dzieje słow iańskie i odrzucając zupełnie podania 
ludow e i tra d y c ję  ustną, którem i dziejopisarstwo gardzić nie po­
winno. Pow ód tk w i w tem , że h istorycy  obcy wprost nie są zdolni 
w żyć  się i w czuw ać w obce sobie środowisko 2).

N ajzn akom itsi h istorycy  i pisarze słow iańscy, jak  Lelewel, 
S za fa rzy k , K o p ita r  i inni, najw ięcej czasu poświęcili na prostowanie 
b łęd n ych  sądów  o Słow ianach  i zapoczątkow ali usamodzielnienie się 
m yśli słowiańskiej.

M ickiew icz podkreśla, że droga do usam odzielnienia się będzie 
długa i przyspieszyć m ożna ten  proces przez zastosowanie gw ał­
tow n iejszych  sposobów w  zw alczaniu doktryn obcych.

Profesor podkreśla, że g d y  zarzucim y niew olnicze trzym anie się 
w zorów  obcych , co doprow adziło do tego, że „w szystk ie  pisma 
dzisiejsze historyczn e są to  cegły , podług jednej i te jże  samej modły 
o d b ijan e" 3), wówczas dopiero w yjaśnią się nam d zieje  Słowiań­
szczy zn y  i będziem y m ogli m ówić o j ej istotnej w artości kulturalnej.

To k ry tyczn e  stanowisko M ickiewicza do dziejopisarstw a obcego 
oraz słowiańskiego, które się na obcych w zoruje, pochodziło stąd, 
że  profesor m iał głęboką świadom ość, iż rzeczyw istość słowiańska 
jest inna, niż ją  dziejopisow ie przedstaw iają, że pod tym  obcym 
strojem  p łyn ie  w artki p rąd samorodnego życia , że „p raw dy żyw e" 
zupełnie inne torują sobie drogi, niż im chcą wmówić teoretycy 
p o  wi erzchowni.

x) W  rozprawie p. n. „ S ło w ia ń s z c z y z n a " .
2) L it .  słow. I. w ykł. 24.
3) W  rozpr. „S ło w ia ń s z c zy z n a " .
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|  ---dy idea przeniknie w  nasze jestestw o i zostanie przetrawioną, 
przestaje być obcą, nabiera w artości życiow ej, staj e się prawdą 

m oralną. Jednostka czuje się wówczas żyw ym  i tw órczym  członkiem  
społeczeństw a. Natom iast jednostki bez sam odzielnej m yśli, o k tó ­
rych  ju ż  Grzegorz z Sanoka m aw iał, że  „n ic  w łasnego w ydać nie 
zdolni, ty lk o  obcych zdań się trzy m a ją ", •—  to  doktryn erzy, k tó rzy  
przejm ują obce m yśli, urządzają według nich życie , a sami nie są 
zdolni do twórczej p racy, m ogącej pom nożyć w artości cyw ilizacyjne 
własnego środowiska.

D oktryn  er— mówi M ickiewicz —  jest to człow iek, k tó ry  chce ska­
zać praw dę na bezpłodność, bo chce zwolnić nas od w szelkiej p r a c y 1).

Z ostaje  w ten sposób otw arta sprawa, ro zstrzyga jąca  o sam o­
dzielności duchowej a zatem  i cyw ilizacyjn ej, sprawa oceny na­
p ły w a ją cy ch  obcych idej i doktryn . W ysunięcie tego zagadnienia 
w ten  sposób, jak  to  u czyn ił profesor, stanowi przekreślenie różnych 
pow ierzchow nych poglądów na wartości cyw ilizacyjn e  i każe 
ty c h  w artości szukać w rzeczyw iście tw órczej p racy. W  takiej 
tw órczej, znojnej p racy  w yrab ia ją  się również własne m etody wszel­
kiej tw órczości um ysłowej i wrprowadza się zdrow ą, uczciw ą atm o­
sferę do wrłasnego środowiska, ponieważ sta je  się niem ożliwe u k ry ­
w anie się różnych leniwców um ysłow ych za paraw anem  niespraw­
dzon ych  lub bezw artościow ych lub nawet szkodliw ych  doktryn , 
a naukowość nie odbiega od życia , nie w ypacza um ysłow ości własnej.

Szkodliw a działalność obcych doktryn  m oże zaznaczyć się 
w różnej formie. W ysoko np. ceni się powszechnie w p ływ  piśm iennic­
tw a starożytnego, szczególnie greckiego, a jednak niektórzy pisarze 
w ysu w ają  argum enty przeciwme, które zasługują na uwagę. Fonte- 
nelle podnosił, że zb ytn ie  zajm owanie się starożytn ym i pisarzam i 
w strzym u je postęp. N p. A rystoteles nie zrobił nikogo praw dziw ym  
filozofem , natom iast swoją pow agą pognębił w ielu, k tó rzy  m ieli wszel­
k ie zad atk i po temu, ażeby również stać się dobrym i filozofam i. 2).

M ickiewicz żyw ił u jem ny sąd o epoce hum anistycznej, po­
nieważ b y ł to  prąd um ysłow y, k tó ry  nie zdołał dotrzeć do szerszych 
w arstw  ludności, a ograniczył się do nielicznej gru p ki w ybranych. 
H um aniści ówcześni wiele poczynili szkód, „zacięcie  tęp iąc wszelką 
narodowość, w szelkie dążności do postępu" 3).

2) L it. słow. IV. w ykł.  2.
2) B. F O N T E N E L L E :  Digression sur les anciens  et modernes, oraz 

E. P R Z E W Ó S K I :  K r y t y k a  l iteracka we Fran cji .  T . I., str. 53.
3) L it.  słow. I. w ykł. 25, oraz i -szy  w yk ład  lozański.
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L iczn i słowiańscy działacze, począw szy od przełom u średnio­
w iecza i czasów  now ożytnych, usilnie pracow ali nad osiągnięciem 
własnej sam odzielności duchowej i ostrzegali rodaków  swych przed 
niebezpiecznem i skutkam i braku tej sam odzielności. Jan Hus nie­
ty lk o  głosił potrzebę popraw y stosunków, lecz w yd atnie przyłożył 
się do usam odzielnienia czeskiej m yśli. W  Polsce wspomniany 
G rzegorz z Sanoka, następnie Stanisław  O rzechowski, Mikołaj Rej
i inni p ołożyli podwaliny polskiej m yśli niezależnej.

R o zp raw y nad tem  zagadnieniem  m iały nieraz ostry przebieg.
O rzechowski w kłada w  usta  papieżnika, t. j. zwolennika kościoła 

katolickiego, następujące słowa:
,, G dzie się kol w iek obrócisz, a uszy swe na świat podniesiesz, 

nic innego nie usłyszysz, jedno co ten  jednostajny głos ludzki: Zgi­
niem y! A  tego zginienia nie najdzie nikt p rzyczyn y  inszej, mimo 
tę niespraw iedliw ość przeciw  Bogu i przeciw ko bliźnem u, która się 
w  P olsce w korzeniła".

O rzechow ski jednak w  odpowiedzi na te  teologiczne powody 
grożącej zgu b y  podkreśla, że n ależy znieść niewolę, która wypacza 
stosun ki ludzkie, a dać ludności możność swobodnego rozwoju, 
albow iem  ,,wolność w  człow ieku m yśl m noży, serce podnosi, twarz 
wesołą, śm iałe oko, pozór *) i pochód ochotny w  nim czyni". 
( ,,Q u in cu n x“ ).

Społeczeństw o polskie ówczesne broniło się przed tą  falą pesy­
m izm u i w  jednej z satyr w idzim y nawet dość trafn e odgadywanie 
z ła , którem  b yła  przedew szystkiem  niska oświata.

Co za ludzie są, k tó rzy  dobrowolnie giną ?
I nieszczęścia swojego sobie są przyczyn ą  ?

A  iż to szczyra prawda, aza nie słyszem y —
T ych pospolitych głosów: Giniemy ! giniem y !

*  * *  *

A  widzę, że są u nich głów ki bardzo chore.
Więcej przez co  inszego, niż prze trunki spore.

Stąd też na nas p rzychodzą  rozmaite trwogi,
I lęka się ten um ysł,  co  przedtem był srogi. 2)

G dy teraz zestawim y k ry ty c y z m  M ickiewicza z krytycyzm em  
polskich  kół katolickich, w cześniejszym  o dwa wieki, dostrzeżemy, 
że ten ostatni w ypływ ał z chęci przystosow ania doktryn  ogólno­

*) pozór =  wygląd.
2) ,,Proteus abo Odm ieniec". S a tyra  z 1564 r., w ydanie A kad. Umiejętn. 

K r a k ó w , 1890, str. 12, 13.
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ludzkich, do życia polskiego bez uwzględnienia regjonalnych warun­
ków  tego życia.

S tąd  płynęła beznadziejna rozpacz „p a p ie żn ik a "  a drwiąca 
pewność siebie Orzechowskiego, czy  też  autora satyry , k tó rzy r 
m ając rękę na pulsie narodowego życ ia , w iedzieli, że  to życie p łyn ie  
zdrow ym  pędem, a narzekania i obaw y, głoszone przez ,,głów ki 
bardzo chore", pochodzą z b ezkrytycznego przeszczepiania doktryn  
obcych.

Trzeba było dopiero pióra człow ieka, k tó ry  w iększość życia  
swego spędził na służbie wojennej w obronie R z p lite j, człow ieka 
czyn u  —  Jana Chryzostom a P aska, abyśm y u jrzeli wierne odbicie 
życia  polskiego środowiska. Profesor podkreśla, że  s ty l Paska jest 
k la syczn y , odznacza się łatw ością, wdziękiem  i lekkością, a przytem  
nie m ożna w  nim dojrzeć najm niejszego śladu cud zoziem czyzn yx).

B rodziński sądzi, że jedyną drogą dla zw alczania cudzoziem - 
czyzn y  jest „w yobrażenia polityczne, religijne i filozoficzne naj­
ściślej z interesem narodu p o łączyć".

Zw rócił na to uwagę w  ostatnich czasach Stanisław  Zakrzew skir 
k tó ry  podnosi, że ciągłe patrzenie na Polskę przez p ryzm at obcych
i przez obce szkoły powoduje, o ile chodzi o stosunek do przeszłości, 
pustkę wewnętrzną, którą m ożna uchylić ty lk o  przez własną twórczą 
pracę 2).

W  takiem  świetle jasną się również sta je  potrzeba uporczyw ego 
doszukiw ania się m yśli narodowej w dziejach, tej m yśli, k tó ra  
w yp ływ a  z „praw d ż y w y c h ". M ickiewicz też od czasu króla M ichała 
W iśniow ieckiego nie w idzi tej m yśli w Polsce, g d yż z wstąpieniem  
na tron M ichała przew ażający  głos zaczął m ieć żyw io ł ukrainn y, 
przepojony anarchizm em , ja k i ta  ziemia stepow a um ie hodować; 
później zaś epoka saska, epoka już obcych rządów  w  Polsce, tem - 
bardziej nie mogła m yśli narodowej w ykształcić.

A ta k  M ickiewicza zatem  na doktrynerów  posiada swoje głę­
bokie źródło w zw alczaniu „p raw d  m artw ych ", a praw dą m artwą 
jest każda doktryna, która nie w ypływ a z życ ia , lecz stara się życie  
do siebie dostosować. N a Zachodzie przekonał się, że  to  w szystko, 
co tam  wiedzą o Polsce i o Słowiańszczyźnie, to  są p raw d y m artwe, 
k tóre  m ogą doprowadzić ty lk o  do katastrofy, g d y b y  według nich 
ch cia ł k to  urządzać życie  samo.

*) L it.  słow. II. w yk ł.  2.
a) Stan. Z A K R Z E W S K I :  Zagadnienia h isto ryczne . L w ó w , 1908, str. 1 1 -
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O dok tryn  erach w yd aje  M ickiewicz sąd, odpowiedni do jego. 
stanow iska filozoficznego, w  wierszu ,,M ędrcy", gd y  w ostatniej; 
zw rotce m ówi:

Spełnili m ędrcy na B o ga  pogrzebie 
K ielich  swej p y ch y . N atu ra  w rozruchu 
D rżała o B o ga . L e cz  pokój b y ł w niebie:
B óg żyje , ty lk o  um arł w  m ędrców duchu.

Profesor dowodził, że p o lity czn y  upadek Polski nastąpił z po­
wodu niewolniczego przeszczepiania doktryn obcych, albowiem 
p o lity cy  polscy nie um ieli podnieść protestu przeciw ko ćwiartowaniu 
żyw ego narodu, ponieważ „n ic  o tem  w szystkiem  nie znajdowali 
w  książkach  angielskich i francuskich, branych ciągle dla porady".. 
Masa narodu czuła niegodziwość postępowania zaborczych  państw, 
lecz nie m iał jej k to  przew odniczyć. D latego „ca ła  klasa cyw ili­
zow ana w  Polsce, bez żadnego w yjątku , stała  się winną podobnego 
c z y n u ", jak im  było  zniszczenie R zplitej polskiej, będącej ostoją 
sam orodnej cyw ilizacji słowiańskiej 1).

P ań stw a zaborcze w yw odzą swoją ideologję z sztucznego,, 
w yrozum ow anego system u, k tó ry  u trzym uje się ty lk o  na przem ocy
i terorze. D latego cechą um ysłow ości moskiewskiej jest to, iż ogra­
nicza się ona do faktów , d a jących  się stwierdzić rozumem abstrak­
cyjn ym , nie um ie w głębiać się w  naturalny bieg życia .

Sam o w ładztw o rosyjskie w yprow adzał profesor z rozumu,, 
z  pow ziętej zgóry m yśli, a  ta k i system  rządów b y ł sprzeczny z du­
chem  słowiańskim  i zarazem , ja k  to  obszernie profesor udowodnił, 
z duchem  francuskim , t. j. z duchem  każdego ustroju, który jest 
następstw em  normalnego i stopniowego rozw oju kulturalnego
i społecznego. N ajw yżej wzniósł się ustrój F ran cji pod wodzą N a­
poleona, wyrosłego z isto ty  środowiska francuskiego (z gminowładne- 
go gniazda), k tó ry  zdobył się na „to n "  w yższy, niż ton rosyjski.. 
R osja  bowiem  od upadku Polski nie m iała ideowego przeciwnika, 
m ającego nad nią przew agę.

M ickiew icz przez głębokie wniknięcie w  procesy historjozoficzne 
dziejów  P olski i R osji doszedł do tego rozróżnienia ideologicznego. 
R osja, znana przez wiele w ieków  pod nazwą M oskwy (nazwa ta  
fińskiego pochodzenia), istotnie powstała w drodze kolonizacji ol­
brzym ich, dziew iczych obszarów  leśnych (kraje zaleskie) i przez.

x) Lit. słow. II. wykł. 1 6 .
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asym ilację ludności fińskiej i turańskiej. Tak pow stałe organizacje 
państw ow e m usiały b y ć  rządzone sam owładnie, do czego pobudzało 
także  dwuwiekowe podleganie jarzm u Tatarów , rządzących, się 
rów nież samowładnie i m ilitarnie, jako naród koczow niczy.

O bjaśniając swoich słuchaczów o stosunkach słowiańskich, 
nie m ógł M ickiewicz pom inąć tej spraw y, tem bardziej, że Rosja 
przew odziła wówczas państw om  a u to k ratyczn ym  i b y ła  głównym  
wrogiem  w yzw alania się ludów.

Franciszek D uchiński uważa za w ielką zasługę profesora, że 
p ierw szy zwrócił uwagę na stosunek ludów słow iańskich  i wogóle 
indoeuropejskich do ludów turańskich i przez to  d a ł początek nowej 
nauce, obejm ującej stosunki m iędzy tem i dwom a rasam i. M ickie­
w icz starał się w skazać granicę wschodnią plem ion słowiańskich 
przed kolonizacją zaleską, którą oznaczał na D źw inie i Donie (dzi­
siejsza wschodnia granica etnograficzna Białorusinów  i Ukraińców 
łącznie z Pskowem  i N ow ogrodem )1).

N a fińsko-turańskie pochodzenie w iększości ludności wielko- 
rosyjskiej w skazyw ał już Lelew el.

x) F ra n ciszek  D U C H IŃ S K I: G alerja obrazów  p o lsk ich . I. (,,Pism a.. 
T. I I I . R ap persw yl, 1904, str. 200, nast.). A u to r  p rzy ta cza  ustęp y o naro­
dow ości słow iańskiej i m oskiew skiej z dzieła prezesa fran cu skiego  T ow arzystw a 
G eologicznego V iquesn el’a : ,,V o y a g e  dans la T u rq u ie “ , k tó ry  zw rócił uw agę 
na w ielk ie  różnice p sych iczn e i m oralne m iędzy M oskalam i a Słow ianam i. 
Y I Q U E S N E L , naw iązując do w yk ła d ó w  p aryskich , pisze: „P o ró w n a n ie , jak ie  
robi M ickiew icz, idei m oskiew skiej z ideą polską, m ów iąc języ k ie m  profesora, 
stan o w i nader w yrazisty  obraz w alki zasad a u to k ra ty czn y ch  (sam odzierżczych), 
w łaściw ych  ludom  uralskiego pochodzenia, z zasadam i federalizm u, w yrobio- 
nem i u ludów  szczepu indoeuropejskiego, a ta k  rozw in iętem i u Słow ian. —  
Pełne życ ia  im prow izacje profesora dopełniają i dają  ducha w yrażo n ym  przez 
K aram zin a  prawdom , któ re  ten  na zim no i bez k o n k lu z ji w yp ow iedział. 
W  roku 1841 S zafa rzyk  w yd ał: ,,E tn o g ra fję  s ło w ia ń sk ą". W  dziele tem za ­
p atru je  się odm iennie na rzecz, niż w  „S ta ro ży tn o ściach  sło w ia ń sk ich ". W edług 
u czonego praskiego, a żeb y  ocenić stosunki m iędzy n arodam i, potrzeba zap a ­
tryw ać się na nie z trzech w zględów , m ianow icie, ze w zg lęd ó w  ich  pochodzenia, 
ję z y k a  i stosunków  h isto ryczn ych . O statni pun kt zd a je  mu się b y ć  n ajw aż­
n iejszym . Stosując się w ięc do zasad przez S z a fa rzy k a  w yrażo n ych , należy 
w  k la s y fik a c ji Słow ian w y łą c z y ć  koniecznie M oskali, ch o c ia ż  m ówią po sło- 
w iań sku, a za liczy ć  ich p om iędzy F inn ów  i T uran ów , k tó rzy  tw orzą rodzinę 
lu d ó w  u ralskich . Teraz z a p y ta jm y , gdzie podług S z a fa rz y k a  m ógł się zachow ać 
n ajlep ie j ży w io ł słow iański we w szystk ich  w zględach, a w ięc i w  fizjonom ji 
<:{i w  o d zieży, o której k ilk a  słów  pow iem y). N a to  p y ta n ie  odpow iada S zafa ­
rz y k : nad W isłą . Nie w N ow ogrodzie, nie na D nieprze, nie na D u naju , nie nad 
O drą, a le  nad W isłą".
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U strój państw  sam owładnych, doktrynerskich, wychowuje in­
nych  o b yw ateli, niż społeczeństwa, rozw ijające się w sposób naturalny.

S tąd  n. p. u Rosjan rzuca się odrazu pewna najogólniejsza cecha, 
pew ien „ to n " ,  którym  b yła  brutalność nakazu. U Polaków  i Fran­
cuzów  ta k im  „tonem " jest łagodność i perswazja.

P rz y  zastosowaniu tego podziału  ideologicznego do piśmien­
n ictw a słowiańskiego M ickiewicz grupuje p isarzy w sposób, wywołu­
ją c y  w praw dzie niespodziankę, lecz zgodny z tą  ideologją. Dzieli 
bow iem  profesor pisarzy na ta k ich , którzy  w yrośli ze swojego środo­
w iska narodowego i są tego środowiska wiernym i przedstawicie­
lam i, ja k  K ollar dla Czech, p olscy  poeci rom antyczni dla Polski, 
do k tó ry ch  ze względu na rodzim ość ludową zalicza także rosyjskiego 
rom an tyka  Żukowskiego. N atom iast za główną cechę poetów 
ro syjsk ich  uw aża to, że opiew ają oni system  rządów, nie pochodzą­
cych  z ludu, czy li stoją na usługach sam owładczego i brutalnego 
rosyjskiego rządu. Ten też  powód skłania M ickiewicza do zaliczenia 
Stan isław a Trem beckiego do p isarzy rosyjskich  ze względu na 
ko sm o p o lityczn y, oderwany od ludu, charakter jego twórczości, 
oraz Sew eryna Goszczyńskiego, widocznie znów ze względu na 
ponurość i gwałtowność jego tw órczości, niezgodnych z charakterem 
słow iań skim x) .

N ow sze badania nad rom antyzm em  w krajach  słowiańskich 
rzucają  jaśniejsze światło na ten pogląd profesora, gdyż stwierdzają,

x) L iter. słow. II. w yk ład  32. —  Z ygm un t W A S I L E W S K I  w rozpra­
wie , , 0  to n  w  poezji i w ż y c iu "  („Ś la d a m i M ickiew icza", L w ó w  1905, str. 144) 
pisze, że wśród polskich w ych odźców  ta  k la syfik acja  M ickiew icza w ywołała 
w iele ro zgoryczen ia , ponieważ nie zrozum iano dobrze zam iaru profesora. W asi­
lew ski sądzi, że cechą poetów  ro sy jsk ich  była  „d ziew iczo ść  ku ltu ry  duchow ej". 
„ N ie  znam  — ■ pisze o n —  narazie lep szego  określenia dla tej cech y  zasadniczej 
um ysłów  tw órczych , które w yd o b y w a ją c  się sam orzutnie pod słońce cy w ili­
zacji, nie przynoszą z sobą na św ia t nic, prócz tem peram entu i pew nych w łaści­
w ości um ysłu: nie przynoszą z sobą we krw i żadnej spuścizny cyw ilizacyjn ej, 
a n i k u ltu ry , nabytej od oświeconego otoczenia przez w ychow an ie w dzieciń­
stw ie ". —  N a skutek zapytań  M I C K IE W IC Z  w yjaśn ił w następnym  w yk ła ­
dzie, że z a licz y ł G oszczyńskiego do p o etó w  rosyjskich  z powodu tego, że w jego 
utw orach można widzieć „ t ę  siłę, co  przejm uje strachem ". —  N A B IE L A K  
w liście do G oszczyńskiego dn. 1 lip ca  1842 r. pisał: „ O  Tobie pow iedział także 
na dwóch ostatnich  lekcjach słow o w zniosłe i praw dziw e co do ogólnego tonu 
T w oich  poezyj w związku z ogóln ym  tonem  słowiańskim , ja k i się w ybija bez 
w zględu na tę  lu b  ową rodzinę p o lity czn ą  pośród ras słow iańskich. Ale nie 
d ziw iłb y m  się wcale, żeby to  ty lk o  m ało osób zrozum iało, bo nie w szystko dla 
w sz y stk ich ". ,

12
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że n ietylko  z punktu w idzenia społecznego, lecz i literackiego m iał 
on słuszność.

Andriejewicz pisze, że piśm iennictwo rosyjskie nabiera istotnej 
niezależności i odrębności dopiero po w ysw obodzeniu się z pod 
w pływ ów  sfer oficjalnych rządu rosyjskiego, g d yż w ówczas dopiero 
pisarze m ogli okazać swoją indyw idualność. G łów nym  zaś m oty­
wem ich prac i w alki b yła  idea wolności.

,,N ależy  z przykrością nadmienić, —  p isze  Andriejew icz, że 
zachodnio-europejskie prądy um ysłowe doch odziły  do R osji z dru­
gich i trzecich  rąk i bardzo mało odpowiadały organicznem u rozwo­
jow i m yśli ro s y jsk ie j"1).

P iotr Czaadajew skrystalizow ał szkodliwość d la narodu ro sy j­
skiego oficjalnego kierunku umysłowości rosyjsk iej, opartego na 
d o k tryn ach  obcych, a potem  W łodzim ierz Sołowjew m yśl jego 
gruntow n ie u zasadn ił2).

Zupełnie inaczej działo się w krajach słowiańskich środkowej 
E urop y oraz na U krainie, gdzie ruch rom antyczny zbiegł się z sil­
nym  prądem  odrodzenia narodowego i objął w szystkie  dziedziny 
życia .

R óżne mogą b yć w arunki, w jakich  zazn acza się szkodliwy 
w p ływ  obczyzny. M ickiewicz w początkach swej działalności prze­
ż y ł ta k ą  chwilę, gdy gwrałtow nie w ystąpił przeciw  pseudoklasykom  
za to , iż zam knąwszy się w granicach praw ideł klasycznej sztuki

A N D R IE J E W IC Z : O p y t fiłosofji russkoj lit ie ra tu ry . Petersburg 
1905, str. 2, 83, 85.

2) M arjan Z D Z IE C H O W S K I pisze, że n ajgw ałto w n iej w ystą p ili prze­
ciw ko  oficjalnem u kierunkow i um ysłow ości ro syjsk iej dw aj n ajznakom itsi 
m yśliciele  ro syjscy: P io tr C Z A A D A J E W  przed stu la ty , a W łodzim ierz SO ­
Ł O W J E W  w pół wieku późn iej. C zaadajew  w ogóle dopiero dał p oczątek  ro s y j­
skiej m yśli filozoficzn ej, a Sołow jew  jest w łaściw ie je d y n y m  filozofem  ro s y j­
skim , (pochodzącym  w praw dzie z U krainy), który p raco w ał nad filo zo fją  w spo­
sób sy stem atyczn y. —  C zaadajew  głosił konieczność p o łączen ia  się R osji z E u ro ­
pą zachodnią pod w zględem  ku ltu ra ln ym  i religijn ym , a Sołow jew  w szechstron­
nie uzasad n ił konieczność tego zjednoczenia. C zaad ajew  p odał sw oje poglądy 
w , ,L iście  filo zo ficzn y m ", zam ieszczonym  w m oskiew skim  m iesięczniku „ T e le s ­
k o p "  1836 r., k tó ry  za ogłoszenie tego „ L is tu "  zo sta ł zam k n ię ty , a autor uw ię­
zion y. C zaadajew  pisał: „ N ie  szliśm y nigdy razem  z in n ym i narodam i, nie nale­
żym y  do żadnej w ielkiej rodzin y ludzkości, ani do W sch odu, ani do Zachodu. 
T ra d y cja  nie w iąże nas an i z jed n ym , ani z drugim . Jesteśm y ja k b y  poza c z a ­
sem i nie dotkn ął nas pochód ludzkości w jej rozw oju. N ie m ieliśm y udziału 
w rozw oju  ku ltu ry , a skaziliśm y w szystko, cośm y ty lk o  z niej przysw oić sobie 
ch c ie li" . (M. Zdziechow ski: Z dziejów  ideologji p o lityczn ej ro syjskiej. „Ś w ia t  
S ło w ia ń sk i", Nr. 109, styczeń  1914 r.).
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literackiej nie dopuszczali żadnej nowej m yśli. Tą nową m yślą jednak 
było  odrodzenie swojskości, której ta pseudoklasyczna „blokada 
rozum u" nie pozwalała dojść do głosu. Z jaw iska życia  tak umysło­
wego, ja k  i społecznego nie pow inny być ujm owane w form y, naśla­
dow ane u obcych, albowiem  ty m  zjaw iskom  mogą odpowiadać 
ty lk o  form y jedne, dla nich w łaściw e, a te  trzeba samemu w ytw o­
rzyć , w ypracow ać.

G ranicą samorodności kulturalnej jest język  w łasny, którego 
rozwój postępuje z rozwojem  um ysłow ym  środowiska, a zanika 
z jego upadkiem . Jest to granica, której przekraczanie (a więc 
udaw anie się na obce obszary języko w e i odwrotnie wprowadzanie 
przez nią wartości cudzych), podlega bardzo złożonemu i uciążli­
wemu praw odaw stwu. R o zw ik łać  te  trudności z korzyścią dla 
k u ltu ry  mogą ty lko  jednostki w ysoce uzdolnione. N ajbardziej 
w idoczne jest to na przekładach z językó w  obcych, albowiem poziom 
przekładanego dzieła odpow iadać może ty lk o  poziomowi umysło­
wemu tłum acza, a nie poziom owi tw ó rcy  dzieła. Jeżeli zatem obce 
dzieło m a przynieść nam korzyści, stanie się to ty lk o  wówczas, 
gd y  tłum acz conajmniej dorów nyw a poziom em  um ysłow ym  tw órcy 
dzieła, a to należy do rz a d k o ś c i1). Podobnie przejmowanie 
obcych  form musi prowadzić do w yników  karykaturaln ych . Stąd 
te ż  w idzim y, że poszczególne narody, względnie środowiska cyw ili­
za cy jn e  w ytw orzyły  sobie w łaściw e form y literackie, nieznane 
starożytn ości klasycznej. R zym  starożytny jest „klasyczn ym " 
przykładem , iż przewaga w pływ ów  obcych (wpływ u greckiego) 
przem ienia piśm iennictwo w tw ór sztuczny, nie zw iązany z życiem 
społeczeństw a i przeszkadzający w zdobyciu sam odzielności um y­
słowej. Z krajów  współczesnych R osja zdradza najw iększe podo­
bieństw o do niego pod ty m  względem , gdyż piśm iennictwo rosyjskie 
nie w yk w ita  z potrzeb życia  społecznego, a jest właśnie takim  tw o­
rem cieplarnianym .

Piśm iennictwo, karm iące się ty lk o  naśladownictwem  obcych, 
stoi na przeszkodzie osiągnięciu niezależności um ysłowej, która to

x) F ilo m aci przy każdej sposobności zw racali uw agę na te bolączki. 
M ickiew icz podnosił, że przekłady greckiej literatu ry  są ta k  m ałowartościowe, 
iż  nie m ożna znać tej literatu ry  bez czy ta n ia  tekstów  greckich. Józef K o w a ­
lew ski w  zw iązku z pism em perjodyczn em  zaznaczał, że czasopiśm iennictw o 
blasze zatraca  oryginalność, poniew aż jest „tłum aczeniam i częstokroć niezgrab- 
nem i zapchane, które psują sm ak, a tem  samem rzetelną szkodę dla literatu ry  
p rzy n o szą " . (Arch. Filom . Cz. II ., T. II ., str. 215, 217).

12*
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niezależność posiada rozstrzygające znaczenie dla wytw orzenia 
i u trzym an ia własnej cyw ilizacji. H. M. Posnett tw ierdzi, że lepiej 
nie szukać wzorów obcych, a ile możności rozw ijać własne idee 
narodowe, ab y  ty lk o  przeszkodzić pow staw aniu literatu ry  naśla­
dow czej x).

Zagadnienie zatem  bronienia się przed szkodliw em i w pływam i 
z  zew nątrz przew ija się od wieków w każdem  piśm iennictw ie i jest 
zagadnieniem  niesłychanie ważnem, zagadnieniem  naczelnem , jeżeli 
chodzi o uzyskanie i potem  utrzym anie sam odzielności duchowej. 
Głębsze um ysły nigdy tego zagadnienia nie p o m ija ją 2).

W  każdem  piśm iennictwie powinno b yć  żyw otn e to  zagadnienie, 
albow iem  św iadczy o chęci do życia, o pragnieniu wniesienia w ła­
snych  w artości do skarbn icy ogólnoludzkiej. N ie przestaje ono 
ta k że  niepokoić społeczeństw  o starej cyw ilizacji, nie przestaje 
zajm ow ać w ybitnych  um ysłów . W ytraw n y historyk Charles Seigno- 
bos w  swej co ty lk o  ogłoszonej „H istorji szczerej narodu francuskie­
g o "  zadał sobie trud okazania, co Francja w ciągu rozwoju dziejo­
wego przejęła  z zew nątrz, a co j est j ej własnym , tw órczym  dorobkiem. 
N a tej drodze autor stara się ustalić znam ienne ry sy  charakteru 
Francuzów  3).

W  działalności M ickiewicza to zagadnienie w szędzie się prze­
w ijało . W  środowisku wileńskiem , kied y k szta łto w a ły  się jego 
pogląd y na znaczenie cyw ilizacji, uskarżał się, że  „zagłuszeni sofiz- 
m atam i... w yrzec się własnego zdania i cudze ty lk o  m yśli pow ta­
rzając, echem być m usim y" 4). Na w ygnaniu w R osji ude­
rzy ła  go zupełna odmienność tam tejszego św iata duchowego. N a 
Z achodzie znalazł znów odrębne środowisko. K a żd e  z ty ch  środo­
w isk m ożna ocenić dopiero przez porównywanie ich, co też profesor 
czyn ił w  sw ych pracach literackich  z całą sum iennością. Poglądy j ego 
sk ład ają  pewną całość i pozw alają odtworzyć teorję  tego środowiska.

x) H . M. P O S N E T T : L itera tu ra  porów naw cza. W arsz. 1896, str. 81.
2) W  polskiem  piśm iennictw ie po M ickiewiczu i S ło w ack im  najsilniej 

i  najw szechstronniej w ystą p ił p rzeciw  obczyźnie S ta n is ła w  W Y S P I A Ń S K I , 
w idząc w zrastające  spustoszenie i bezw ład  polskiej m yśli w okresie t . zw. p o zy ­
ty w izm u ; uderzył więc gw ałtow nie na w szystkie „ la lk i ,  szopki, podłe m aski, 
farb o w an y fałsz, obrazki", przez które przedzierał się do zdrow ego nurtu życia, 
do „ p ra w d  ży w y ch " . Te dążności okazują rów nież inni p isarze, ja k  Stefan 
Ż E R O M S K I, Stanisław  B R Z O Z O W S K I, a w życiu  p o lityczn em  Józef P I Ł ­
S U D S K I , zw alcza jący  „a g e n tu ry  obce".

3) Ch. S E I G N O B O S :  Histoire sincfere de la nation franęaise. Paris, 1933.
4) A rch. Filom . Część II., T. I., str. 188.
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eorja środowiska wcześnie w yw alczyła  sobie w  Polsce prawo
obyw atelstw a. Z ogłoszonego w 1815 r. konkursu na katedrę 

litera tu ry  polskiej w W ilnie w idzim y, że od autora rozpraw y doma­
gano się, ab y  uwzględnił w p ływ y  klim atu, wieku, ducha i charakteru 
narodu, rządu, obyczajów  na poezję i wym owę x).

W  trz y  lata później p isał B rodziński już w yraźnie, że „poezja 
jest zwierciadłem  każdego w ieku i narodu stosownie jak  każdy 
pod innem niebem odm iennych jest obyczajów , różne ma wyobra­
żenia o Bogu i wielorako rządzony b yw a “ . 2)

Borow ski w krótce potem  stara się dostosować do tych  w ym a­
gań i w yk azu je  w rozpraw ie konkursowej zw iązek m iędzy charak­
terem  narodów^, ich losów a ich p o e z ją 3).

N a całokształt życia  danego środowiska składa się wiele czyn­
ników , które są przedm iotem  badań różnych nauk. Pragnąc roze­
znać się choćby ty lk o  w  w ażniejszych zagadnieniach, których nie 
m ożna pom inąć bez obaw y otrzym ania błędnego obrazu życia 
um ysłow ego danego środowiska, —  należy zwrócić uwagę na w a­
run ki geograficzne, biologiczne (antropologja), socjologiczne, zwane 
p rzez M ickiewicza „zasadam i przyrodoznaw stw a narodowego” , na 
k tó ry ch  tle  dopiero działalność umysłowa narodu nabiera należy­
tego znaczenia.

Te zagadnienia zn alazły  silne odbicie w  um ysłowości Mickie­
w icza, począw szy od najw cześniejszych jego prac literacko-nauko- 
w ych, d latego choćby pokrótce należy na nie rzucić okiem. Z W ilna 
w yniósł on zainteresowanie do tej głównej pom ocniczej nauki dzie­
jów , jak ą  jest geografja h istoryczna; w notatce o historji z 1820 r. 
zastanaw ia się nad jej zakresem . W  1818 r. wydał. Lelewel swe 
znakom ite „B ad an ia  starożytności we względzie geografji", które 
w yw o łały  w ielkie WTażenie na żądne w iedzy um ysły  wileńskie, 
a m łodem u profesorowi zjed nały  sławę europejską. Grodek b ył 
zdania, że g d yb y  Lelewel już więcej nic nie napisał, to ta  praca w y­
sta rczy ła b y  dla zapewnienia mu s ła w y 4).

. *) P . C H M IE L O W S K I pisze, że ogłoszenie konkursow e pisał niew ątpli­
w ie G rodek. U kazało  się ono w „D zien n ik u  W ileńskim " (T. I., str. 485) 1815 r. 
( „E ste ty c zn o -k ry ty cz n e  p o gląd y  A . M ickiew icza, Pam . Tow . L it. Rok. II I . 
1889, str. 9).

2) K . B R O D Z IŃ S K I : O klasyczn ości i rom antyczności. 1818 r.
3) L eon  B O R O W S K I: U w agi nad poezją i w ym ow ą. 1820 r.
4) A . Ś L IW IŃ S K I: Joachim  L elew el. W arszawa 1932, str. 90. —  O za­

sługach L elew ela na polu geografji pisał St. W A R N K A  (Poznań 1878), który
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W spom niana praca Lelew ela obejm uje geografję całego świata 
starożytnego greckiego i rzym skiego i stanow i nieodzowne wrprost 
uzupełnienie w ykształcenia klasycznego. Z n alazł w niej każdy coś 
dla siebie, a szczególnie hum anista i filolog. A u to r w yzyskał również 
w zm ian ki geograficzne u poetów  starożytnych  i poddał je  analizie 
naukow ej. Z  pracy tej uwidocznia się w yraźnie, że  starożytni p oj­
m owali swój świat jako odrębne środowisko cyw iliza cy jn e  (ocxovnevrl) 
nie ty lk o  różne od każdego innego środowiska, a le  naw et przeciwr- 
staw ne.

D la M ickiewicza było naturalnem  następstw em  jego badań 
historyczn ych  zwracanie uw agi na zagadnienia geograficzne, na 
znaczenie przestrzeni w  dziejach, każde bowiem  zjaw isko społeczne 
jest zjaw iskiem  przestrzennem . N ie zaniechał ty ch  badań w czasie 
w ygnania  w Rosji, jak  to podkreśla Bruchnalski, gdyż we wstępie 
do „K o n ra d a  W allenroda" tłum aczy, z jak ich  źródeł historycznych 
k o rzysta ł, podobnie ja k  to u czyn ił przy „G ra ż y n ie " . Bruchnalski 
p rzytem  podkreśla, że to jest dla nas św iadectw em , iż twórczość 
literacka  M ickiewicza znajdow ała się pod w pływ em  kierunku histo­
ry c z n e g o 1). H istoryzm  pociąga za sobą lokalizację zjaw isk 
h istoryczn ych  na pewmej przestrzeni i stąd w arunki geograficzne 
są nieodłącznym  czynnikiem  ty ch  zjaw isk.

P olska zatem  istniała w świadom ości M ickiew icza jako w ielkie 
zjaw isko przestrzenne, na którem  rozw ijała się odrębna kultura, 
niepodobna ani do k u ltu ry  germ ańskiej, ani do m oskiewskiej i du­
chem  swTego „gm inow ładztw a" zbliżona może najbardziej do od­
ległej F ran cji.

M ickiew icz uwrażał Słowiańszczyznę za całość wr sobie, m ającą 
w łasne form y życia  i podkreślał, że potrzeba wszechstronnych 
badań „celem  dopatrzenia środowiska, z którego w szystko  płynęło, 
rozw ijało  s ię " 2).

Z e stanow iska geograficznego uderza odrębność ziem  słowiań­
skich  od zachodniej E uropy. E . de M artonne podnosi, że jeden

podnosi, że n ikt przedtem  nie pokusił się o tak staran ne i p raco w ite  odtw orzenie 
na w łasn oręczn ie ry ty ch  m apach system ów  geograficzn ych  w szystk ich  zn ako­
m itszych  p isarzy  starożytn ych . R ittn er, H um boldt i inni w yraża li się z w iel- 
kiem  uznaniem  o pracy L elew ela . U w ieńczeniem  prac geograficzn ych  naszego 
znako m itego  uczonego była  następna praca, ogłoszona w  1852 r. po francusku 
p. t. „G e o g ra p h ie  du m oyen -age".

*) A . W . B R U C H N A L S K I: Źródła historyczne „K o n r a d a  W allen roda". 
(P am iętnik Tow . im. M ick. R o czn ik  III ., str. 103).

2) R ozpr. „S ło w ia ń szczy zn a ".
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rzu t o ka  na m apę w ystarcza, ab y dojrzeć, iż Europa składa się 
z trzech, w yraźn ych  części: zachodniej, środkowej i wschodniej. 
E urop a zachodnia —  to p ó łw ysp y  i w yspy, w ybiegające od zw ar­
tego w  sobie obszaru środkowo-europejskiego, a bezkresne niziny 
E u ro p y  wschodniej stanow ią p rzejście  do A zji. T ym  różnicom 
geograficzn ym  wyraźnie odpow iadają różnice historyczne, fizyczne, 
gospodarcze, społeczne, p o lityczn e i t. p . 1). Jest to zatem  w szyst­
ko , co się składa na odrębność cyw ilizacyjn ą  E uropy środkowej, 
którą  od Zachodu dzielą A lp y  i dorzecze L ab y , a od W schodu do­
rzecza Dniepru i D źw iny. K a rp a ty , które M ickiewicz i inni pisarze 
słow iańscy nazyw ają góram i słow iańskiem i, tw orzą środek Europy 
środkow ej, dzieląc ją na dw ie połow y, zbiegające ku  morzom dorze­
czam i głów nych rz e k : D unaju ku  południowi oraz W isły  z sąsiedniemi 
dorzeczam i ku północy, na której to  części północnej rozwijała się 
R zp lta  polska. M ickiewicz ta k  określa ten obszar:

Jeżeli pociągniem y przez Europę lin je, z jednej strony od 
u jśc ia  D niepru ku jego źródłom  i ku  m orzu B ałtyckiem u, z drugiej 
od T rjestu  ku  ujściom  Ł ab y , da się widzieć ogrom ny prostokąt, 
p rzecięty  środkiem praw ie K a rp a ta m i2). N a ty m  obszarze 
zam ieszkuje szczep słow iański od w ieków , a ziem ie słowiańskie, 
zn ajdujące się poza tym  obszarem , zo sta ły  za ję te  na drodze później­
szego osadnictw a na W schodzie.

N ajw ybitn iejsi uczeni zgad zają  się z tem , że ludność słowiańska, 
odw iecznie na tych  ziem iach ży ją ca , przechow ała główne cechy 
cyw iliza cji słowiańskiej i nie uległa asym ilacji przez tę  czy inną 
kulturę: b izan tyjską, rom ańską, czy  germ ańską; tem  okazała swoją 
żyw otność. Ziem ie te  przynajm niej od półtora tysiąca  lat stanowią 
jed ną h istoryczn ą i cyw ilizacyjn ą  całość.

Biologiczne i socjologiczne w arunki b ytu  narodowego nie 
m ogły  u jść  uw agi M ickiewicza, ponieważ b y ły  one przedmiotem 
ożyw ionych  rozpraw filom atów  a n ajw ybitn iejsi profesorowie w i­
leńscy pilną uwagę zw racali na te  zagadnienia. W  ty m  to właśnie 
czasie najżyw sze zaciekaw ienie budziło sławne dzieło Jędrzeja Śnia­
deckiego: ,,Teorja jestestw  organicznych" (1804/11), stanowiące 
p odw alin y d la fizjologji jak o  nauki. Śniadecki rozwija samodzielny 
pogląd na świat, dowodząc organicznej jedności w świecie istot 
żyw y ch . P oruszył wiele zagadnień biologicznych, a rozbiorowi w p ły­

x) E m m . de M A R T O N N E : Europę Centrale. (,, G eographie U n iverselle“  
T . IV ., 1930, Paris, str. 1).

2) A. M IC K IE W IC Z : P ierw sze w ieki historji polskiej. K sięga I.
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wu środowiska na życie  i charakter ludności poświęcił osobn}^ roz­
dział, przyczem  zaznaczał, że  klim at um iarkow any stw arza n a j­
lepsze warunki dla rozw ijania dodatnich cech człow ieka i „takiem u 
to klim atow i wielka część E uropy najw ięcej winna swoją w yższość 
i panow anie nad resztą św iata". O zajęciu , ja k ie  budziły poglądy 
socjologiczne M onteskjusza, W oltera, R ussa i innych wśród mło­
dzieży  wileńskiej, w skazyw aliśm y w pierw szym  rozdziale. Zazna­
czyć  należy, że one, ja k  i teorja  Jędrzeja Śniadeckiego b y ły  przed­
m iotem  ożywionych rozpraw  filom atów.

Ludność zatem  przez swoją pracę ku lturalną oraz obszar geo­
graficzny, przez nią zajm ow any, składają się na pew ną odrębną 
całość, która  przeważnie m ałe podobieństwo ma do innego obszaru, 
zam ieszkanego przez inną ludność.

Spoglądając z w ysokości wielowiekowego dorobku kulturalnego 
E urop y zachodniej na m łodsze historycznie ziemie środkowej Europy, 
trudno nie przyznać słuszności cudzoziem com, gd y  uw ażają oni te  
ziem ie za obcy obszar geograficzny, rządzony innem i prawam i 
historycznemu. M am y zresztą dzisiaj ju ż m ożność bliżej rozpa­
tryw a ć  to  zagadnienie w św ietle badań naukow ych i nie poddawać 
się rozczarowaniu, jakiego często doznaw ali zb y t gorliwi zwolen­
n icy  bezkrytycznego przeszczepiania ku ltu ry  obcej do własnego 
k r a ju 1).

Jeżeli kulturę starożytną grecko-rzym ską obejm ujem y nazwą 
k u ltu ry  śródziemnom orskiej, to dlatego, iż dopatrujem y się je j 
odrębnych cech tak  zw iązanych  z tem środowiskiem  geograficznem , 
iż gdzieindziej te  cechy rozw inęłyby się niew ątpliw ie w inny sposób. 
O dgryw a przytem  w ielką rolę czas, gdyż w późniejszej epoce, również 
trw ającej długie wieki, rozw ija się kultura zachodnio-europejska,

*) P isarze  i naukow cy zachodni, pom im o iż u zn a ją  odrębność ziem środ- 
kow o-europejskich, przew ażnie nie chcą zadać sobie tru d u  bliższego wejrzenia 
w p an u jące  tu ta j stosunki. W olą  raczej je  le k cew a ży ć  lu b  uciekać się do nie­
p o w ażn ych  przepow iedni, m alując w czarnych barw ach  p rzyszło ść tych  ziem . 
Ta p sych oza zakrada się n aw et do takich  pracow n i n au k o w ych , które ja k  
najm n iej pozostaw iają  m iejsca swobodnej grze w yo b raźn i. N ie jest w olny od 
niej rów n ież w spom niany geograf p. de M artonne, k tó ry  w e w stępie do zazn a­
czonego w yżej dzieła pisze o państw ach, p o w stałych  po w ojn ie  św iatow ej: 
, ,L ’in cen die qui a dćvore ta n t de v ies et de biens ne p eu t s ’ś tre  ete in t sans laisser 
quelques etincelles, et l ’on se dem ande si la p a ix  du m onde ne dependra pas, 
p en dant quelques dćcades, de ce qui se passera dans l ’E urope ce n tra le” . A może 
jest to  z tej nieoczekiw anej strony potw ierdzenie te z y  M ickiew icza, że od tych 
ziem  zależeć będą kiedyś losy E u ro p y ?
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a śródziem nom orska upada. Trudno dzisiaj określić, jak i koniec 
czeka tę  ostatnią. N iew ątpliw ie w ielki techniczny rozwój znacznie 
w p ły w a  na jej trwałość. Prawdopodobnie następnym  obszarem 
geograficznym , na który  m usiałoby przesunąć się kierownictwo 
c y w iliza c ji ogólnej po ewentualnem  w yczerpaniu się Zachodu euro­
p ejskiego, b yłb y  ten obszar, k tó ry  geograficznie równie stanowi 
pewną całość i posiada liczną, w zględnie liczniejszą, niż Zachód lud­
ność, zdolną przez swoje w łaściw ości duchowe do wniesienia ludz­
kości now ych w artościow ych pierw iastków .

Poczucie odrębności i sam odzielności środowiska pociąga za 
sobą dalekoidące następstw a w odniesieniu do piśm iennictwa. Tracą 
tu ta j znaczenie k r y t  e r  j a zewnętrzne, gd yż każda m yśl, każde 
pojęcie m usi odpowiadać duchow ym  własnościom środowiska, aby 
b y ć  i p rzy j ętem  i wchłonionem . N a czoło w ysuw a się czynnik huma­
n istyczn y. N a zajęciu tego stanowiska polega cała doniosłość 
i g łębokość rom antycznej rew olucji um ysłowej, która  w swoim czasie 
nie została  w całości przeprowadzona z powodu zdławienia wszel­
kiego ruchu um ysłowego przez państw a zaborcze; lecz do tej rewo­
lu cji sw ojskości odradzający się naród powinien ciągle nawiązywać 
i w  całkow itym  zakresie ją przeprowadzić. M ickiewicz przypisyw ał 
ziem i rodzinnej odradzający w p ływ  we w szystkich  dziedzinach 
działalności. K iedy nakłaniał Trentowski ego do pisania ,,dla Polski 
i po p o lsk u ", to w yjaśniał m u: „m yślę, że w tenczas właśnie staniesz 
się filozofem  w całem znaczeniu. Bo dla filozofa, równie jak dla 
w ojow nika, w ojczyźnie od kryją  się środki i siły , o których  on sam 
w iedzieć z góry nie m oże" *).

K to  ta k  sumiennie i uczciw ie odnosi się do wszystkiego, co 
stanow i w artościow y dorobek własnego środowiska, ten z równą

L is t do B . T rentow skiego z 9. września 1839 r. -—  W  związku z tem  
przekonaniem  M ickiew icza, dośw iadczającego ty lu  przeszkód w swej działal­
ności pisarskiej na w ygnaniu, chcem y zw rócić uw agę na p isarzy odrodzonej 
ju ż  teraz p o lity czn ie  Polski, k tó rzy  zazdroszczą rom an tykom  polskim  wielkiego 
rozm achu i głębokości m yśli tem  silniej, im  w iększą niewspółmierność widzą 
m iędzy w ielkim  rozm achem  życiow ym  odrodzonej P olski a jej najnowszą lite ­
ratu rą, k tóra  nie umie zdobyć sobie kierow niczego stanow iska w polskiej um y- 
słow ości. Słuszne więc są n aw et najgw ałtow niejsze w ystąpienia przeciw ko 
tak iem u  stanow i rzeczy. L ecz  nie powinno to  prow adzić do w yw oływ ania 
zam ieszania około spraw y, która, jeże li na czem może zyskać, to ty lk o  na grun- 
to w n em  i zgodnem  z praw dą jej ośw ietleniu. N. p. Jan N epom ucen M IL L E R  
w y s tą p ił przeciw  rom antyzm ow i a w obronie rzekom ego uniwersalizm u („Zaraza 
w  G ren ad zie", W arszaw a, 1925 r.). Jedno i drugie n iestety jest tu ta j powodem
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sum iennością i uczciwością odnosi się do p racy  cudzej, gd yż p o­
siada m iernik oceny.

M ickiewicz uważa ,,za praw idło zdrow ej k ry ty k i, że nie p o tra­
filib yśm y słusznie sądzić cudzoziem ców, g d y b y śm y  nie sądzili 
w edług ich p o ję ć " 1).

Teorja środowiska zatem  pociąga za sobą uznanie każdego 
piśm iennictw a za równie w artościowe i rów norzędne innym  piśmien- 
nictw om , równouprawnienie języ k a  oraz uznanie odrębnych zasad 
pojm ow ania piękna, które w yp ływ a z p ierw iastk ó w  rodzim ych, 
które posiada główne oparcie w m asach ludow ych . To daw ało 
M ickiewiczowi probierz dla oceny piśm iennictw innych. Chm ielowski 
podnosi, że tę ważną zasadę h istoryczn o-krytyczn ą ju ż  m ógł M ic­
kiew icz czerpać z polskiego dorobku naukowego i na niej się opie­
rając, snuł szerokie p om ysły  porównywania i oceniania różnych

ca łego  szeregu nieporozum ień, w yn ik ły ch  na sku tek  tego , że autor pod p o ję­
ciem  rom an tyzm u rozum ie ty lk o  w ybu jało ści tego  prądu w k rajach  zachodnio­
europ ejskich , które u nas nie m ia ły  m iejsca, a u n iw ersalizm  literack i miesza 
z teo rjam i m aterjalizm u dziejow ego, gd yż każe mu w yraża ć  „ c z y s to  uniwer- 
sa listy czn ą  tęskn otę  do życia  pełnego, oderw anego od w arun ków  czasu, prze­
strzen i i dziejow ej p rzy czy n o w o ści"  (str. 134). O tóż to  zd an ie  w ystarcza, żeby 
okazać, iż  a u to r nie jest na drodze do uniw ersalizm u, bo p rzekreślając w szystko, 
co  daje  jedn ostce środow isko cy w iliz a cy jn e  w d ziejo w ym  ro zw o ju , nie ma on 
w łaściw ie z czem  się p o kazać na ryn ku  św iato w ym . T en  zaś uniw ersalizm , 
ja k i h is to ry cy  dostrzegają w  p ew n ych  epokach litera ck ich , b y ł ty lk o  naśladow ­
nictw em  piśm iennictw  n arodow ych, a więc niczem  tw órczem . T ak i p ow ierz­
ch o w n y uniw ersalizm  ju ż  P o sn ett n a z y w a , .ostatn ią u cieczką  k ry ty k ó w  subjek- 
ty w n y ch , któ rych  m etoda... s ta je  się zaw sze rów nie zgubn ą dla praw dziw ej 
w ied zy  h isto ryczn ej, ja k  w iara m uzułm anów , że ję z y k  i m y śli ich  b ib lji pochodzą 
bezpośrednio od B o ga“ . (Lit. porów . str. 21, 30, 228). R o m a n ty zm  p o lsk i —  
to  nie „w a lk a  z c y w iliz a c ją "  (str. 98), a n i nie b y ł on „ u c ie c z k ą  od otaczającego 
ż y c ia "  (str. 105), a ty lk o  b y ł to  n ajw iększy  w Polsce r u c h  odrodzeniow y, k tó ry  
z całą  świadom ością dźw igał p rzy p a d a ją ce  nań obow iązki i po raz p ierw szy 
przeorał do gruntu polską duszę. P . M iller p rzy zn aje , że ro m an tycy  b y li 
„n a jża r liw sz y m i hu m an istam i" (str. i i i ), ty lk o , dziw n a rzecz, żadnych w nio­
sków  stą d  nie w yciągn ął, a n ato m iast w yto czy ł moc ró żn ych  zarzu tó w , sp rzecz­
nych z h u m an istyczn ym  p ogląd em  na św iat. B y łb y  do strzeg ł w ów czas, że ci 
p isarze p o lscy , u których  on chce w idzieć dążenie do un iw ersalizm u , (będącego 
zresztą cech ą  k a ż d e g o  u t w o r u  o w ysokim  p oziom ie arty sty czn y m ), 
o dzn aczają  się poprostu ukochan iem  swojego środow iska, jego  b lasków  i nędzy
i podnoszą do godności nakazu społecznego w szystko, co  d o ty c zy  polskiego ludu 
p racu jącego, w któ rym  w idzą p rzyszłość P o lsk i n ow ej. A  jeże li ta k  jest, to  
poco w ojn ę to czy ć  z p rzyw ódcam i polskiego rom an tyzm u, k ie d y  oni pozostaw ili 
nam  w łaśn ie  ta k i testam en t.

J) 2-gi w yk ład  lozański.
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piśm iennictw ; ta  zasada więc posłużyła mu do oceny przychylnej 
p iśm iennictw a greckiego, angielskiego i niem ieckiego, jako w yp ły­
w a ją cy c h  z poezji ludowej, ja k  i do oceny nieprzychylnej piśmien­
n ictw a rzym skiego i francuskiego, jako  w ytw orzonych przez warstwy 
n ajw yższe , czy li przez szczupłą garstkę ludzi, oderw anych od ludu 
i n aślad u jących  obce w zory 1).

W p ły w  środowiska na piśm iennictw o już po części głosił Herder, 
F ry d e ry k  Schlegel i pani de Stael, k tórych  w W ilnie znano z bez­
pośrednich studjów  oraz z prac Brodzińskiego. M ickiewicz po raz 
p ierw szy w druku poruszył spraw ę tę w przedm owie do pierwszego 
w ydania poezyj (1822 r.), w której uw aża poezję za najpewniejsze 
znam ię charakteru  i cyw iliza cji narodu. D zięki poważnem u i grun­
townem u wmiknięciu w  w aru n ki procesu dziejowego środowiska 
własnego, które M ickiewicz p rzy  każdej sposobności podkreślał, 
oraz dzięki silnemu poczuciu m oralnem u, również związanemu ze 
środowiskiem , a pociągającem u za sobą poczucie samorodności 
cyw ilizacy jn ej i organizacyjnej, m ógł M ickiewicz w yrobić w sobie 
to  w ysokie  poczucie um iaru, k tó ry  to um iar chronił go od w yzna­
w an ia  j ednostronnych doktryn .

M ickiew icz wiedział, że silnie rozpleniona w kraju  dążność 
do b ezkrytycznego  naśladow ania obczyzny potrzebuje równie sil­
nej odpraw y i stąd jego bezw zględne, ja k  się dzisiaj m oże wydawać, 
w ystąpienie przeciwko k ry ty k o m  w arszaw skim , najbardziej zna­
nym  w ów czesnym  okresie z naśladow ania wzorów obcych. Jednak 
B rodziński posiadał również silne poczucie sam odzielności, jak Mic­
kiew icz, g d y  pisał: „ K r y ty k a  h istoryczna, w skazująca oddzielne 
cech y  narodów i wieków oraz ich  źródła i okoliczności, przyczynić 
się m oże najwięcej do ostudzenia skłonności naśladowania rzeczy 
o b cy ch " 2).

D la b ad aczy  piśm iennictwa w ielką w artość m iały  również 
prace b ibljograficzne i m etodologiczne Lelew ela, który  zakres 
swoich badań historycznych rozszerzał daleko poza właściwą historję. 
Lelew el uw aża za obow iązek zastanaw ianie się nawet „nad ową 
p rap rzyczyn ą , tw orzącą w szelkie życie", a przy badaniu działal­
ności człow ieka żąda śledzenia, jak  on „dręczy  się w rozpoznawaniu 
n a tu ry  i ustanowień węzłów społeczeństw, usiłuje swe zw iązki 
w yd o sk o n a lić". Sięgał on tu taj do najgłębszych pokładów  zagadnień

3) P. C H M IE L O W S K I: E stetyczn o -krytyczn e  pogląd y A. M ickiew icza. 
P am . T ow . L it. R ok. III., str. 10.

2) IC. B R O D Z IŃ S K I : O k ry ty ce .
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socjologicznych, etycznych i filozoficznych, które jego zdaniem  są 
nieodzowne dla człow ieka w ykształconego, chcącego rozeznawać 
się w świecie zew nętrznym .

N a takich  szerokich horyzontach m yśli b ad ał Lelewel dzieje 
P olski, idąc dalej niż Długosz, któ ry  ograniczał się do badania 
dziejów  narodów i państw  sąsiadujących z P olską, podczas gd y  
Lelew el w dziejach R zp ltej Polskiej w idział j ej zw iązk i z całą Europą.

R ozpatrując położenie um ysłowości polskiej na tle ogólnych 
prądów  europejskich, M aurycy M ochnacki dow odził, że „n ig d y  
bez rodowitej filozofji nie dokażem y", aby dojść do sam odzielności 
um ysłow ej. P rzy  korzystan iu  z dorobku obcego n ależy  jednak 
postępow ać z całą ostrożnością i zachowaniem  w łasnych  cech naro­
dow ych, które o ty le  ty lk o  m ają w artość ogólnoludzką, o ile są 
zw iązane z danym  narodem. D latego M ochnacki podkreśla: „D aw n i 
i dzisiejsi retorowie u trzym u ją, że sty l w pisaniu stosować trzeba 
do m aterji. Tak samo metodę nauki, jej tryb  postępo­
w ania stosować trzeba do własności przedm iotu". Ponadto dla 
postępu m yśli jest nieodzowne ścieranie się zdań i właśnie najsil­
n iejszy  wzlot m yśli łączy ł się z ostremi sporam i literackiem i i filo­
zof iczn emi, jak  spory Orzechowskiego ze Stankarem  i Modrzewskim, 
a ostatnio spory rom antyków  z klasykam i. A lbow iem  —  podkreśla 
M ochnacki —  „literatura nie w sam ych ty lk o  piśm iennych m ieści 
się tw orach, ale jest ta k że  w  opinji p u b liczn ej" J).

W  ten sposób M ochnacki rozszerzył pojęcie środowiska na 
ruch um ysłow y i na potrzebę codziennego ścierania się sądów i zdań, 
a d la  badania zjaw isk dom agał sę równie odrębnej m etody.

M yśl polska, ograniczona wówczas głów nie do nauk hum ani­
styczn ych , im w yżej się wznosiła, tem  więcej nabierała  odrębnych 
cech  i znamion, które jej dawTały  niezależne m iejsce wobec obcych. 
Znam ienną jest rzeczą, iż nawet w najbardziej oderw anych dzie­
dzinach w iedzy można przew ażnie bez trudu poznać, jakiej naro­
dow ości b y ł dany uczony. W idzim y to w  filozofji zupełnie wyraźnie, 
a w  naukach historycznych oraz w literatu rze  pięknej w pływ  środo­
w iska w ystępuj e ta k  silnie i czynnik p sych iczn y  odgryw a tak  dużą 
rolę, że w  żaden sposób nie można ich pom inąć.

N a doniosłość w pływ u środowiska na p sych ikę badaczy nauko­
w ych  powszechnie się dzisiaj w skazuje, g d yż m iędzynarodowość

*) M. M O C H N A C K I: O literatu rze  polsk iej. Pozn ań , 1863 r., str. 50,
51, 65, 68, 72, 73.
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nauki ogranicza się ty lk o  do pewnego wyboru w yników , dostępnych 
innym  narodom , lecz mimo w szystko skojarzonych z tłem  uczu- 
ciowem  środow iska 1).

Jeżeli więc nawet w naukach  oderw anych m usim y uwzględnić 
znaczenie środowiska, to  tem bardziej uw ydatnia się to  w naukach 
hum anistycznych, przedew szystkiem  zaś w piśm iennictwie.

M ickiewicz zwrócił uw agę od początku  swoj ej działalności 
literackiej na to, iż wartość i niezależność sądu polega w dużej mierze 
na pierw iastkach, sk ład ających  się na odrębność danego środowiska, 
na pierw iastkach regjonalnych. Pracom  filom ackim  zawdzięczał 
ty le , że ju ż  w  W ilnie u stalił sw oje poglądy na znaczenie środowiska, 
a w  przedm ow ie do pierw szego w ydan ia  swoich poezyj (1822 r.) 
podał nam  ju ż ich skrysta lizow an y zarys. Zauw ażył on bowiem, 
że nie m ożna według tej sam ej zasady w yrokować o Homerze i Szek­
spirze, ani też  według praw  Solona osądzać dzisiaj W łocha, Niemca, 
czy  A n glika . Musimy zatem  zw rócić uwagę na dobę dziejową 
i w edług panującego w niej usposobienia osądzać dzieła, w niej do­
konane. Ze zm ianą ducha czasu i obyczajów  zm ieniają się dzieła 
sztuki. D roga postępu k u ltu ry  europejskiej w yraźnie nam ukazuje 
h istoryczn e stopniowanie oraz środowiska, jakiem i ona kroczyła, 
od G recji poprzez R zym  do F ran cji, w której, zdaje się, zatrzym ała 
się d otych czas, gdyż w niej najwięcej zgromadziło się cech kultury 
greckiej i rzym skiej, opartej na poczuciu wolności i przeciwnej 
au to k ratyzm o w i ludów germ ańskich.

M ickiew icz więc żąda, ab y  k ry ty k a  estetyczna rozpatrywała 
dzieła sztuk i w odniesieniu ,,do czasu i lu d zi", a wówczas uniknie 
błędów, ja k ie  popełniali dotychczasow i k ry ty c y , k tó rzy  chcą wyro­
kow ać zuchw ale o w szystkiem  na podstawie „dziesięciu kart A ry ­
stotelesa i p o etyk i B o ala ". Ponadto poeta dostrzega, że krytyka  
opiera się również na pew nych stałych  zasadach, stanowiących 
„isto tn e  i przyrodzone sztuki p raw id ła", podobnie ja k  „w  świecie 
m oralnym  są jedne prawa wrodzone sumieniu każdego poczciwego

*) A ndrzej G A W R O Ń S K I pisze w sposób następujący: „D źw ign ią 
życ ia  lu d z i uczonych, ta k  sam o ja k  w szystkich ludzi, jest treść uczuciowa 
ich  p sych ik i, n igdy zaś jakieś kon stru kcje  rzekom o czystej pracy intelektualnej. 
D op iero  pew ien  w ybór w yn ików  tej p racy, podejm ow any w cichem  lub jawnem 
skojarzen iu  z najrozm aitszem  tłem  uczuciow em , składa się na rezultat, dostępny 
w szy stk im  narodom , choć znowu najrozm aiciej przez nie w yzyskiw an y. Taka 
ty lk o  istn ie je  m iędzynarodowość n au k i". („N auka narodowa czy  m iędzy­
narodow a ?" w t. 4-tym  „N a u k a  P o lsk a ", str. 36).
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człow ieka w każdym  czasie i narodzie, a drugie (są) od praw odaw ­
có w " i mogą się zmieniać. „D la  k ry ty k ó w  zaś, —  pisze M ickiewicz,
—  rozw ażających sztukę nie ty lk o  estetycznie, a le  też historycznie, 
filozoficznie i moralnie, w szystkie  rod zaje  zarów no uwagi godne 
będą, w szystkie są tworem  ludzi, ze w szystk ich  w yczytu jem y ch a­
rakter rozmaicie w ykształconego um ysłu ludzkiego, a najwyraźniej 
z ty ch , które jedynie m ają na celu człow ieka, m alują jego obyczaje 
i u czu cia".

M ickiewicz, ja k  w idzim y, podkreśla, że k r y ty k  m oże odpowie­
dzieć ta k  trudnemu zadaniu, jakiem  jest ro zp atryw an ie  dzieł sztuki 
według usposobienia danej epoki i danego środow iska, jeżeli roz­
w ażać je  będzie nie ty lk o  pod względem estetycznym , lecz również 
pod względem  h istoryczn ym , filozoficznym  i m oralnym . D alej 
zw raca poeta uwagę, że wówczas też będziem y m ogli ocenić należycie 
rom antyzm , a szczególnie poezję gminną, która  może b yć  ro zp atry­
w ana ty lk o  na tle  danego środowiska.

W  rozprawie „G o eth e  i B ayro n ", napisanej w k ilk a  lat później, 
znajd ujem y rozwinięcie p ow yższych  poglądów  ta k  pełne i znakom ite, 
że do dnia dzisiejszego nic nie można w nich zm ienić. M ickiewicz 
kład zie  tutaj główny nacisk na tło historyczne i podkreśla, że nauki 
h istoryczne tak  w ostatnich czasach się rozw inęły, iż to  ogromnie 
u łatw ia  pracę k ry ty k a  historycznego, którego zadanie poeta w ysoko 
ceni, albowiem  wiadom ą jest rzeczą, „ ile  zdolności i usposobienia 
p o łączyć  w sobie n a leży".

Dom aga się więc, a b y  dzieła sztuki rozbierać „w edług k ry ty k i 
h istorycznej, która dzieła p oetyck ie rozważa pod względem  narodu, 
gdzie one w zięły początek, czasu i okoliczności, w p ływ ających  na 
ich  wzrost i dojrzewanie, która nareszcie, oceniając talent pisarza 
w^edług łatwości, jak ie  znalazł, albo trudności, ja k ie  zw alczył, nie 
staw ia wTyroku, ale pisze historję sztu k i".

M ickiewicz rozw ija te  poglądy na tle  ogólnej cyw ilizacji euro­
pejskiej i w  tej samej rozprawie podkreśla zw iązek  twórczości p i­
śmienniczej między różnem i narodami; uw aża nawret za „szczególny 
i szczęśliw y naszych w ieków  przyw ilej, że, jeżeli przeciwne okolicz­
ności sprow adzały smak lub upadek poezji wr jednym  narodzie, 
w tenczas przez ścisłe połączenie i liczne stosunki z obcym i narodami 
m ożna znaleźć i gdzieindziej do naśladowania w zory i nowe do 
przebieżenia drogi".

T akie  szerokie m ożliwości potrzebne są, zdaniem  M ickiewicza, 
kry tyk o w i historycznem u, ab y  mógł on pisać istotnie historję sztuki
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według zupełnie swobodnej oceny estetycznej i filozoficznej i być 
w olnym  od dogm atyzm u, ja k i narzucała k ry tyk a  szkolarska. K ry ty k  
osiąga w ten  sposób szerokie pole do porównań m iędzy sobą tak  
dzieł i p isarzy, jak  i ca łych  prądów  i piśm iennictw, oraz uzyskuje 
m ożność w yciągania  ogólnych wniosków, opracow yw ania sądów, 
które  mogą złożyć się na całość poglądów , składających się na 
dorobek ogólnoludzki, co obejm ujem y nazwą ^piśmiennictwa 
ogólnego.

N a tej drodze głębokich  rozw ażań nad zagadnieniam i kultury 
duchowej doszedł M ickiew icz do dalszych  spostrzeżeń, wypowie­
dzianych  w  odczycie ,,0  duchu narodow ym " (1833 r.), które polegają 
na tem , że potrzeby i dążenia danego środowiska narodowego sku­
p ia ją  się około pewnej m yśli, około pewnego powszechnego uczucia. 
„ P ó k i trw a  —  m ówił poeta —  ta  m yśl, to uczucie póki wszystkich 
o żyw ia , p ó ty  narody ży ją  i rosną, z jej osłabieniem chorują, z jej 
zniszczeniem  u m ierają".

Później rozszerzył M ickiewicz tę zasadę na piśmiennictwo, 
i m ówił, że  „praw ie w szystko to , co się odnosi do namiętności i in­
teresów  chw ilow ych, ż y je  ułudnem  ty lk o  istnieniem, gdy to, co się 
gru n tu je  na uczuciach głębokich, ma zapewniony b yt w ieczny" x).

W  ty ch  poglądach m am y już w szystkie zasadnicze wskazówki 
m etodyczne, jak  M ickiewicz budował „wiecznego człow ieka", a na 
którego, ja k  widzieliśm y zło ży ły  się przedew szystkiem  wartości 
środow iska w ich historycznym  rozwoju. N a tych  zasadach oprze 
się później na Zachodzie cała wiedza krytyczno-historyczna; na 
nich zbuduje w pół w ieku później H ipolit Taine swoją filozofję 
sztuki, a inni, jak  H enneąuin, upomną się o praw a dla jednostki 
w tej teorji, ponieważ p ozytyw n a estetyka Tain e’a, oparta raczej 
na m etodzie przyrodniczej, zb yt w ielki nacisk położyła na zbiorowość 
a niedoceniała jednostki. T ak uzupełniona teorja Taine’a 
zb liżyła  się dopiero zupełnie do teorji M ickiewicza, który obok 
w pływ u środowiska i doby dziejowej przyw iązyw ał równie wielkie 
znaczenie do działalności tw órczej jednostki („oceniając talent 
p isarza w edług łatwości, jak ie  znalazł, albo trudności, jakie zw alczył", 
k tó rą  to  jednostkę chce on widzieć jako źródło odrębnej cechy 
n aczeln ej.

Chm ielowski nie ma słuszności, gdy dowodzi, że Mickiewicz 
nie rozw inął szczegółowo m yśli o naczelnej cesze jednostki, czy na­

J) Liter. słow. II wykład 30.
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rodu, lecz uczynił to dopiero Taine, k tó ry  na drodze analizy p sy­
chologicznej stara się dochodzić do oznaczenia w ątku  danego utworu, 
dającego się uchwycić jako dusza pewnego pisarza, dalej do oznacze­
nia pewnej epoki, pewnego narodu, odzw ierciadlonych w utworach 
pięknego słowa x).

Taine b ył zwolennikiem  paralelizm u psychofizycznego, którego 
tw órcą b ył Fechner; Taine, często na podstaw ie objaw ów  i cech 
zewnętrznych, wnioskował o wartości i procesach wewnętrznych, 
duchow ych, a wogóle skłan iał się ku determ inizm ow i. Można zgóry 
powiedzieć, że tak  osiągnięty obraz duszy pisarza, c z y  ducha epoki 
lub narodu, musiał w yp ad ać bardzo pow ierzchow nie i syn tetyczn e 
jego ujęcie zawodziło. Lepszą drogą, jak  sądzim y, szedł M ickiewicz, 
którego puściznę teoretyczno-literacką zaw dzięczam y w praw dzie 
okolicznościow ym  wypowiedzeniom  się, lecz psychologiczne sądy 
M ickiew icza opierają się na zupełnie trafnych  spostrzeżeniach 
a jego teorja  „człow ieka w iecznego" bezpieczniej nas doprowadza 
do odgadnięcia cechy naczelnej jednostki c zy  narodu, niż analiza 
psychofizyczna Taine’a.

Poszukiw anie cech y naczelnej, które ta k  zaprzątało um ysł 
M ickiew icza, a zaprząta zaw sze um ysły syn tetyczn e, dążące do 
ustalenia poglądów historjozoficznych, w zględnie socjologicznych, 
natrafia  do dzisiejszego dnia na trudności z powodu tego, że badania 
psychologiczne powoli dopiero zdobyw ają oparcie naukowe dla 
sta łych  składników  życia  duchowego tw órczych jednostek.

Tutaj naw iązaliśm y do T ain e’a dzięki tem u, że Chmielowski, 
zestaw iając go z M ickiewiczem , podkreślił to, co właśnie uderza 
u M ickiewicza, m ianowicie doniosłe znaczenie środow iska, o którą 
to  sprawę każdy musi zaczepić, gdy zestawia i porów nyw a piśmien­
nictw a zachodnio-europejskie z piśm iennictwam i środkowej Europy, 
w zględnie innych środowisk kulturalnych. Chm ielow ski wysoko 
cenił T ain e’a przedew szystkiem  dla tego, że posiadał on takie zalety  
k ry ty k a , jakich  polskim  krytyk o m  zawsze brakow ało, t. j. głębokie 
tło psychologiczne i ścisłą logikę. Brak ty ch  zalet bodaj najostrzej 
w y ty k a ł M ickiewicz, gdy pisał o k rytyk ach  w arszaw skich nastę­
p ujące słowa: „D ziw ną sprzecznością w literatu rze  naszej mieliśmy 
uczonych, poetów i mówców, ale teoretycy nasi, zacząw zsy od gra­
m atyków  aż do estetyków , ż y li ty lko  kąskam i praw ideł, wyniesio­
nych ze szkoły, zresztą ciem ni i pełni przesądów’, z niewiadomością

*) P. CHMIELOWSKI: Metodyka historji literatury poi., str. 193, 200.
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d ołączon ych ". —  T a k i stan  k r y ty k i polskiej dopiero pierwszy 
Chm ielow ski pow ażnie polep szył przez swoją niestrudzoną i sumien­
ną pracę.

Taine b y ł bodaj n ajlep szym  w yobrazicielem  idei jednolitości 
kulturalnej zachodniej E urop y i przez znakom ite swoje prace o pi­
śm iennictw ie angielskiem  w ielce p rzysłu żył się do zbliżenia świata 
rom ańskiego ze światem  anglosaskim . B y ł to więc dalszy ciąg pracy 
h istoryków  francuskich, k tó rzy  przez badanie krajów  sąsiednich: 
rom ańskich, anglosaskich i germ ańskich, doprow adzili rzeczywiście 
do tego, iż położono naukow e podstaw y duchowej jednolitości 
E urop y zachodniej, której F ran cja  jest środkiem, a przez to stała 
się ona istotn ie  środowiskiem  kulturalnem  dla tej części kontynentu 
europejskiego.

W  dziedzinie piśm iennictw a pierw szy, zd aje się, Villemain 
sform ułow ał ideę w spólnoty literackiej zachodnio-europejskiej.

M au rycy  M ann pisze, że Villem ain dostrzegł, iż literatura 
E u ro p y  zachodniej, tak  w  w iekach średnich, ja k  i za czasów nowo­
ż y tn y ch , stanow i jedną, organicznie związaną całość. Z m etodycz­
nego zatem  punktu  widzenia nie można się tu taj ograniczać do 
b ad ania  piśm iennictwa ty lk o  jednego narodu, lub jednego języka, 
g d y ż  b y ła b y  to  konstrukcja sztuczna *).

W iele zatem  twórczej i organizacyjnej pracy ludzkiej złożyć 
się m usi na to, aby środowisko nabrało w łaściw ego sobie wyrazu, 
a b y  b y ło  istotnie środowiskiem  cyw ilizacyjnem . O zupełnej jego 
sam odzielności może b yć  w ówczas mowa, gd y  w szystkie  dziedziny 
ż y c ia  biorą czyn n y i tw ó rczy  udział w  p racy  cyw ilizacyjnej, oraz 
gd y  w szystk ie  przyrodzone podobieństwa i pokrew ieństwa znajdą 
w  tej p racy  pełne uwzględnienie, t . j. p rzyczyn ia ją  się do jej roz­
szerzenia i pogłębienia. T a k i proces, jak  w idzieliśm y, odbywa się 
na Zachodzie i  od podobnego procesu nie może b yć zwolnione 
żad n e inne środowisko.

P o lsk a  —• pisze Stanisław  Zakrzew ski —  nie otarła się nigdy 
bezpośrednio o klasyczną kulturę ani o klasyczną m yśl polityczną 
w  przeciw ieństw ie do narodów romańskich i germ ańskich, których 
d zie je  tk w ią  głęboko jeszcze w  czasach rzym skich 2). N ie korzy­
s ta ła  zatem  z ty ch  zdobyczy organizacyjnych w dziedzinie politycz­
nej, ja k ie  swoim następcom  na Zachodzie pozostawiło cesarstwo

x) M aurycy M A N N : Rozw ój syn tezy  literackiej od jej początków  do 
tG ervin u sa. K rak ów , 1911, str. 120.

2) S. Z A K R Z E W S K I : Zagadnienia historyczne. Lw ów , 1908, str. 132.
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rzym skie. Dlatego tak Polska ja k  i inne k ra je  słowiańskie zachow ały 
wiele pierw iastków  własnego ustroju społecznego i politycznego 
oraz w łasny dorobek ku lturalny. D zieje  piśm iennictw a słow iań­
skiego w ykazują, że wszędzie tam , gdzie nie znajdow ało się ono 
pod przem ożnym  w pływ em  obcym , gd zie  m iało  warunki sam o­
dzielnego rozwoju, istnieje um ysłowa w spółtw órczość i współza­
leżność narodów słowiańskich m iędzy sobą. M ickiew icz podnosił, 
że wspólny im w szystkim  jest rodzaj i zakres tw órczości poetyckiej, 
albowiem  Słowianie obok bogatej poezji ludow ej w yd ali przew ażnie 
ty lk o  powieść epicką i zaczątk i dram atu, a inne ro d za je  tw órczości, 
ja k  satyra  i kom edja jeszcze się nie rozw inęły. D ow odzić to  m a, 
że główną pracę nad organizacją swego życia  um ysłow ego m ają 
Słowianie dopiero przed sobą, a wobec tego przyszłość dopiero 
rozstrzygn ie, w jakim  stopniu w ytw orzą oni własne, niezależne 
środowisko cyw ilizacyj n e.

a przykładem  F ran cji ustalało się w ówczas przekonanie, że
„literatura  jest uznaniem  się narodu w  jestestw ie swojem “ , 

ja k  głosił M ochnacki, a co M ickiewicz silnie podkreślał w swoich 
pracach literackich- Villem ain rozw ijał tę  zasadę, pisząc dzieje 
literatu ry  francuskiej w ieków  średnich i w ieku oświecenia. Jednak 
jego an alityczn y  um ysł nie zdobył się na spoistość, potrzebną 
w syn tezie historycznej.

Villem ain, podobnie ja k  pani de Stael, uważa wolność za pod­
staw ow y warunek rozwoju literatury, jeżeli ma ona b yć w yrazem  
społeczeństwa.

O bok liberalizm u politj^cznego —  pisze Mann —  im ponował 
Villem ain liberalizmem  estetycznym . K a żd y  rodzaj, każdy k ie­
runek b y ł dla niego uprawniony. Sądził on, że nie można przew i­
dzieć, jak ą  formę przybierze genjusz i dlatego nie można zgóry 
ograniczać go przepisam i. T aka swoboda poglądów  podobała się 
w czasach w zrastającego rom antyzm u, jednak b y ł to  w łaściw ie 
brak zdecydowanej teorji estetycznej. P rzew ażał u niego humanizm 
etyczn y i w  zestawieniach i porównaniach przew ażnie odwołuje się 
do m oralnych poglądów starożytnej G recji i R zym u  *).

K ied y  Villem ain w ystąp ił przeciwko dogm atyzm ow i w historji 
piśm iennictwa, M ickiewicz równocześnie dom agał się ju ż w  pierw-

x) M aurycy M ANN : R ozw ój syntezy literack iej od jej początków  do 
G ervinusa. Kraków , 1 9 1 1, str, 115— 120.
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szym  sw ym  w stępie i w dalszych, rozprawach, ab y historyk lite­
ratu ry  n ie staw iał w yroków , lecz pisał historję sztuki z zachowa­
niem w ierności dla praw dy h istorycznej, czyli z całą objektywnością 
b adacza. W  zw iązku z tem  żąda, ab y  historyk przenosił się m yślą 
w daną epokę i na m iejsce opisyw anych zdarzeń *). Mickiewicz 
więc opow iedział się również za liberalizm em  estetycznym , którego 
ś la d y  w idzim y już w pracach filom ackich, jako też w idzim y to od­
w oływ an ie się do m oralności starożytnej, które u obu w ypływ ało 
z głębokich  studjów  klasyczn ych .

M ickiewicz widział pewne podobieństwo piśm iennictwa słowiań­
skiego do piśm iennictwa greckiego w  tem , iż jedno i drugie nie zna 
ta k  daleko posuniętego rozdrobnienia na poszczególne dziedziny 
m yśli, ja k  to  widzim y w piśm iennictw ach zachodnio-europejskich. 
Profesor zw ierza się swoim  słuchaczom , że w pierwszych dwóch 
latach  w yk ład ó w  starał się trzym ać ty lk o  literatu ry  pięknej, lecz 
to  nie d a je  należytego obrazu um ysłowości słow iańskiej; wobec 
tego w la ta ch  następnych starał się przedstawiać literaturę piękną 
na tle  d ziejów  m yśli słowiańskiej 2).

Jeżeli Chm ielowski m ówi, że dzieje piśm iennictwa są nauką, 
dążącą do w yk rycia  praw  rozwoju m yśli, uczuć i ideałów  ludzkich 
w ogóle lu b  narodowych w  szczególności, w yrażonych za pośrednic­
tw em  pięknego słowa 3), —  to  tu ta j już u jęta  jest cała kultura 
duchow a człow ieka, to już jest synteza umysłowego dorobku każdej 
cyw iliza cji i zarazem  całej ludzkości. Niema zatem  nic dziwnego, 
że w iększe lub m niejsze wzniesienie się do tych  ideałów zależy 
przedew szystkiem  od zdolności; genjusz może tu taj zabłysnąć 
w całej pełni. W  epoce M ickiewicza zakreślano piśmiennictwu 
pięknem u skrom niejsze ram y, z którem i jednak on się nie godził. 
G łów nie h istorycy  niem ieccy wówczas ograniczali literaturę do 
p oezji. W  ty m  więc zakresie również m usiał profesor szukać samo­
dzielnych  dróg.

D uże znaczenie dla historji piśmiennictwa m iała rozprawa 
Jana Jakóba Am pere’a p. t. , , 0  historji poezji" (1830 r.), która 
w szystk ie  zagadnienia m etodyczne roztrząsa w sposób nowoczesny. 
P onadto pisali o literaturze porównawczej Chasles i Edgar Quinet, 
ten  ostatni znany przyjaciel M ickiewicza z Kolegjum  Francuskiego.

2) L it. słow. I. w ykł. 19.
2) L iter. słow. III. w ykład  16.
3) P io tr C H M IE L O W S K I: M etodyka historji literatury polskiej, str. 38.

13*

http://rcin.org.pl



196 III. MICKIEWICZOW SKA METODA BADANIA

N aukow e badanie litera tu ry , zdaniem  A m pere’a, dopuszcza 
ty lk o  dwa stanowiska: filozoficzne i h istoryczn e. Badania filozo­
ficzn e  obejm ują literaturę w szystkich  czasów  i ludów  w zw iązku 
z całą ich twórczością artystyczn ą, natom iast badania historyczne 
w zorują się na m etodach dziejopisarstw a z tą  różnicą, że h istoryk 
piśm iennictwa ma do czynienia z zab ytk am i, k tó re  jako dzieła 
sztuki trw ają aż do naszych czasów, czy li są bezpośredniem i z ja ­
wiskam i *).

Am pere, pomimo zdaw ania sobie sp raw y z  p o trzeb y  tra k to ­
w ania w szystkich  literatu r na zasadach równości, zaniedbyw ał tę 
zasadę w odniesieniu do piśm iennictwa słow iańskiego. B y ł on 
w łaściw ie w  pew nym  stopniu poprzednikiem  M ickiew icza w  K o- 
legjum  Francuskiem , poniew aż w swoich w ykładach  o literatu rze  
pow szechnej uwzględniał również niektóre k ra je  słowiańskie.

W  tom ie p. t. „L itte ra tu re  et V oyages“ , obejm ującym  literaturę 
niem iecką i skandynaw ską, znajdujem y zaledw ie kilkanaście stron, 
pośw ięconych historji i literaturze Czech, które określa jako poło­
żone w  pośrodku Niem iec, czy li popełnia również nieścisłość, zna­
m ienną dla każdego zachodniego E urop ejczyka, patrzącego na 
zagadnienia środkowo-europejskie ze stanow iska swego środowiska 
cyw ilizacyjnego 2).

W  rozdziale literackim  Amp&re mówi o rękopisie królodwórskim  
H anki. Te zagadnienia i niektóre poglądy zn a lazły  w yraz w w yk ła ­
dach paryskich  M ickiewicza i stąd można wnosić, że znał on to 
dzieło.

Am pere dał m iejsce piśm iennictwu czeskiem u m iędzy piśm ien­
nictw em  niemieckiem i skandynaw skiem  i niejako m im ochodem  
zaczep ił o Czechy w swoich podróżach. W  ty m  szkicu jednak 
nie m ożna dopatrzeć się śladów m etody przez niego za lecan ej. W  tym  
sam ym  roku ukazała się również praca G. G ervinusa, w  której 
w y ło ży ł swoje poglądy na zadania historji literatu ry , lecz ze względu 
na abstrakcyjn e dążności praca ta  nie mogła p o ciągać M ickiewicza, 
k tó ry  zb liża ł się bardziej do badaczy francuskich  ze względu na 
trzeźw ość m yśli a zarazem  na pełen polotu sposób ujm owania z ja ­
w isk oraz ze względu na liberalizm  estetyczny. M ickiew icz w  związku 
z  w ykładam i o piśm iennictw ie słowiańskiem snuł szerokie pom ysły 
cyw ilizacy jn e  i filozoficzne celem  rzucenia pom ostu m iędzy Europą

x) M aurycy M A N N : Rozw ój syntezy literack ie j, 19 11, str. 122.
2) J. J. A M P Ć R E : L ittćratu re  et voyages. P aris, 1833, str. 329.
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zachodnią a nieznanym  jej światem  słowiańskim. Sprawa nie b yła  
łatw a ze  w zględu na brak pow ażniejszych prac porównawczych, 
a pow ierzchow ne tłum aczenie zjaw isk, ja k  to czyn iła  ówczesna 
h isto rjo grafja , zupełnie nie prow adziło do celu.

Żaden naród jeszcze w ów czas nie posiadał syn tezy  historycznej 
całego swego piśm iennictwa. O pracow yw ano pewne epoki, lub też 
pew ne rodzaje literackie jużto  danego piśm iennictw a, jużto kilku 
piśm iennictw , rozpatryw anych porównawczo. Z pośród znanych 
M ickiew iczow i dzieł „D zie je  p oezji i w ym ow y od schyłku 13-go 
stu lec ia " F ryd . Buterw eka torow ały  drogę dla ogólno-europejskich 
zagadnień literackich, a V illem ain  rozpatryw ał piśmiennictwo 
francuskie w związlcu z piśm iennictw am i narodów sąsiednich: 
rom ańskich i anglosaskich. M ając przed sobą te  próby syntezy 
literackiej krajów  zachodnio-europejskich, nie m ógł profesor cofać 
się do L a  H arpa, B entkow skiego lub S zafarzyka, a tembardziej 
nie m ógł tego  czyn ić ze w zględu na to, iż w stępow ał na nowo-utwo- 
rzoną d la siebie kated rę piśm iennictw a słowiańskiego, na której 
nie m ożna b yło  nie okazać znajom ości najnow szych m etod badania 
literackiego. R ozpatryw anie utworów  literackich  w  chronologicz­
nym  ty lk o  porządku, ja k  to  czyn ili wspomniani autorowie, stano­
w iłob y oczyw iście ogromne ułatw ienie dla profesora, szczególnie 
w  p o czątk ach  pracy. B y ło b y  to , ja k  mówił profesor, pokrewieństwo 
po literze, które pozw ala stw ierdzić każdy leksykon literatury. 
L ecz ta k ie  powierzchowne rozpatryw anie dziejów  piśmiennictwa 
n igd y nie zdoła w ytłu m aczyć zjaw isk życia  słowiańskiego. Np. 
d zieje  literack ie  Polski i R osji należy roztrząsać na tle  zjawisk mo­
raln ych  i polityczn ych, zaszłych  gdzieś daleko od tych  krajów 1). 
Istotn ie dzieje  cyw ilizacji w skazują nam, że oba te  kraje  rozw ijały 
się w zw iązku  z różnem i środowiskam i cyw ilizacyjnem i: Polska 
z Zachodem , a R osja  z W schodem  bizantyjskim  i azjatyckim , co 
odbiło niezatarte piętno na cyw ilizacji obu ty ch  krajów . Dlatego 
chcąc ich  piśm iennictwo zrozum ieć, należy wniknąć w ich ducha, 
należy  poznać odrębne cech y ich  środowiska. „S taram  się zawsze —  
m ówi profesor— w ram ach każdej lekcji dać kilka  poglądów ogólnych 
na kwestje literackie, dołączyć do nich spostrzeżenia szczegółowe 
i na w szystko rzucić św iatło dziejów  narodowych. A le zdarza mi się 
dotknąć szczegółów bardzo ważnych, które dadzą się wyjaśnić ty lko  
po zastanowieniu się nad zagadnieniem ogólnem "2). Zgodnie z tem

*) L it . słow. II. w yk ł. 27.
2) L it . słow. II. w ykł. 13 oraz Kallenbach II. str. 333.

http://rcin.org.pl



198 III. M IC K IE W IC Z O W S K A  M E T O D A  B A D A N IA

założeniem  M ickiewicz uw aża za „literatu rę swoją własną, istotnie 
oryginaln ą" tylko  nowoczesną literaturę słow iańską, t. j . rom antyczną, 
„pochodzącą z lin ji prostej od literatu ry  ta jn e j" ,  czyli ludowej 
t. zw. „kopalnej, bo spoczyw a (ona) w  duchu lu d u ". D ługi okres 
za jm u je literatura naśladow nicza, nazyw ana p rzez profesora za 
M ochnackim  literaturą nanośną, która przedziela  literaturę ludową 
od nowoczesnej, rom antycznej; obejm uje ona ilościow o mnóstwo 
książek, które ,,są tłum aczeniem  z językó w  o b cych  albo napływem  
ducha obcego" *).

Stw ierdziw szy te  ogólne cechy, odróżniające piśm iennictw o 
słow iańskie od innych piśm iennictw europejskich, profesor czyn i 
dalszy krok i śledzi rozwój rodzajów literackich  wśród Słowian, 
które uw ydatniają  przebieg życia  um ysłowego i zarazem  dość d o ­
kładnie pozw alają widzieć oddziaływ anie w pływ ów  obcych.

L iteratu ra ludowa Słowian pierw otnych rozwinęła się silniej 
w ty ch  ośrodkach, gdzie w szystkie in stytu cje  społeczne u łatw iały  
w zględnie nie przeszkadzały jej krzewić się. N astępnie pod w pływem  
nieszczęść narodowych osiągnęła ona w pew nych krajach  w yższe 
form y poetyckie, rozwinęła się powieść bohaterska.

U  Jugosłowian nastąpiło to  po zniszczeniu ich  dotychczasowego 
rozw oju kulturalnego przez Turków ; U kraińcy w ytw o rzyli w ciągłych 
w alkach  z Tataram i i Turkam i swoje dum y; R osjan ie w okresie 
niewoli tatarskiej tw o rzyli liczne powieści epiczne t. zw. stariny.

W śród tych  narodów powieść epicka w ynagrad zała brak poezji 
artystyczn ej i stanowiła najlepszy przejaw  duchowej działalności 
narodu oraz jego tw órczej siły  2).

L iteratura ludowa, t. zw. przez profesora „k o p a ln a ", tw orzy się 
powoli, okolicznościowo, gd yż czasem, w chw ili natchnienia, rodzi 
się wiersz lub zw rotka, które potem  składają się na pieśń. W  ten 
sposób dzięki pracy całych  pokoleń pow staje b o g aty  zbiór, „cenny 
przez szczerość i prostotę utworów, bo w szystkie są owocem  praw ­
dziw ego zapału" 3).

W  pieśniach ludu istnieje ścisły zw iązek św iata widomego ze 
św iatem  niewidomym. Pieśniarz słowiański zw racał się o pomoc 
do tego ostatniego. Zw iązek ten, z którego rodzi się pierw iastek 
cudowności w każdej tw órczości poetyckiej, stanow i część istotną 
utw oru i profesor przestrzega, ab y  nie uw ażać tego pierw iastku za

x) 1. c. IV . wykł.  i i .
2) Jan  M A C H A Ł: S lovan ske literatu ry . T. I., 1922 r., str. 69.
3) L it. słow. II. wykł .  12.
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coś sztucznego, w prow adzanego ty lk o  dla zaciekaw ienia czytelnika, 
lecz w id zieć w  niem to  w ewnętrzne, organiczne życie utworu, 
ro zra sta ją ce  się w m iarę pow iększania się jego za k resu 1).

P ieśn i ludowe są tw orzone i w ygłaszane w ten  sposób, aby utkw i­
ły  na długo w  pamięci. Oprócz rytm u  i zgodności końcówek wiersza 
oraz oprócz budowy zw rotkow ej w ielkie znaczenie posiada śpiew —  
pod łożon y pod słowa m otyw  m uzyczn y. W szystk ie  te  dopiero 
czyn n ik i spraw iają, że pieśni nie zapom ni ani sam autor ani ci, co 
go słyszeli; ta  bowiem form a dla nich staje  się w ieczysta 2). 
Ten sty l słowiański podniósł się do najw yższej doskonałości, zdaniem 
profesora, w  serbskich pieśniach lirycznych, zw anych za W ukiem 
K aradżićem  pieśniam i niewieściem i. Odznaczają się one wdziękiem, 
k tó ry  m ógł zrodzić się ty lk o  z w ysokiej obyczajności i wysokich 
za le t tego  ludu. Pieśni te  m ają w yższość nad podobnem i pieśniami 
G reków  starożytnych, poniew aż te  ostatnie nie odznaczają się 
ta k ą  harm onijnością, ta k ą  zgodnością m iędzy uczuciam i a mową. 
B rakiem  tego um iaru grzeszą również poeci germ ańscy, współcześni 
słow iańskim  3).

Słow ianie nie rozwinęli z tych  w spaniałych początków  literac­
k ich  d alszych  rodzajów  tw órczości poetyckiej, ja k  epopeja, dramat 
i t. p. Zapanow ał u nich k ilku  w iekow y okres naśladownictwa wzorów 
obcych ; dopiero odrodziła się literatura słowiańska pod tchnieniem 
prądu rom antycznego i teraz ju ż do w ysokiej doskonałości zostaje 
doprow adzona przedew szystkiem  powieść poetycka, która niejako 
n aw iązu je  do dawnej pow ieści epickiej. Profesor dowodzi, że tem i 
isto tn ie  oryginalnem i i m ogącem i służyć za wzór utworami są poe­
m aty  polskich  rom antyków  4) . Ponadto zarysow ały się zaczątki 
dram atu, k tó ry  m oże rozw ijać się łatwo z poezji bohaterskiej, oraz 
pow stają inne rodzaje tw órczości poetyckiej, które razem  już po­
zw alają  m ówić o sam odzielnem  piśm iennictwie Słowian.

Rozwój rodzajów  literackich  w piśm iennictwie słowiańskiem 
w yk azu je  poważne p rzerw y i św iadczy, że naśladownictwo i korzy­
stanie z obcej tw órczości m iało m iejsce kosztem  własnej twórczości. 
N ie nastąpiło bowiem jeszcze u Słowian ani poważniejsze zróżnico­
wanie rodzajów  literackich , ani przem iana jednych rodzajów w inne,

*) Lit. słow. III.  w yk ł.  16.

2) 1. c. I. w ykł. 21.
3) 1. c.
4) 1. c. I. w ykł. i .
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chociaż ich utwory pisane istnieją  już od tysiąca  lat, a tw órczość 
pierw otna, niepisana, trw ała również wiele ty się cy  lat.

Jeżeli w świetle badań B runetiere’a, L eto u rn eau ’a i innych 
rozpatrujem y rozwój rodzajów  literackich  u Słowian, m usimy 
podzielić zdanie M ickiewicza, iż piśm iennictw o słow iańskie posiada 
przed sobą wielkie m ożliwości rozwoju; w  epoce M ickiewicza k ła ­
dziono dopiero podw aliny pod jego przyszłość.

W  okresie panowania literatu ry  „n an o śn ej" słabo postępowało 
wewnętrzne, duchowe scalanie się i jednoczenie S łow iańszczyzny. 
Powoli również postępowała organizacja grup plem iennych w  w iększe 
jednostki narodowe. Piśm iennictwo poszczególnych narodów sło­
w iańskich przebyw ało pow oli ten proces zjednoczenia. Chlebowski 
podnosi, że na całość polskiego życia um ysłowego złożyło  się w iele 
odrębności etnograficznych, gospodarczo-społecznych, p olityczn ych  
i um ysłow ych. Co do treści i  form y literatura nasza przedstaw ia 
,,w  każdej prow incji w yd atn e różnice i stanow i w łaściw ie grupę 
odrębnych, choć p ow iązanych  z sobą, organizm ów, które dopiero 
za dni naszych zaczynają się zrastać w jedną w ielką całość literatury 
narodow ej" 1). N arody słowiańskie przechodziły  duchową kon­
solidację dopiero w  w ieku 19-tym  po w ielkim  ruchu odrodźeniowym , 
jak im  b y ł rom antyzm . F ran cja  np. p rzeżyw ała  okres duchowego 
scalania się w  17-tym , a inne narody zachodnio-europejskie w  18-tym  
w ieku.

P rzeniknięty duchem  historyzm u w iek 19 -ty  uśw iadam iał 
każdem u, że w szystko się zm ienia: język, sm ak, idee, uczucia i t. p. 
W szystko  należało poddaw ać k ry tyce  oraz należało w ydoskonalać 
narzędzia, jakiem i się k ry ty k a  posługiwała. W alka  z przeżytkam i 
życia  um ysłowego i społecznego na ziemiach słow iańskich w cale 
nie b y ła  łatw a, ponieważ państw a zaborcze zw alcza ły  odradzanie 
się ty ch  ludów. R om antycy dokonali przew rotu w  dziedzinie u m y­
słowej, obalając dogm atyzm  w  naukach i sztuce i przygotow ali 
p od staw y odrodzenia społecznego, ponieważ postęp równości spo­
łecznej ju ż  się pow strzym ać nie dał, wiodąc kolejno do niepodległości 
p o lityczn ej. Samodzielność duchowa rom antyków  słow iańskich do­
m agała się, ab y w dziedzinie m etod pracy naukow ej i artystycznej 
u zyskać również pełną niezależność. B rodziński podkreślał, że 
godność człow ieka w ym aga, ,,ab y  działał w edług zasad, ab y się nie

*) B ron isław  C H L E B O W S K I : Zadanie h isto rji lite ra tu ry  polskiej 
w obec w arun ków  i czyn n ik ó w  jej dziejowego ro zw o ju . , ,A te n eu m ", 1885. 
T . I., str. 321, 322 (podaje rów nież Chm ielow ski: M eto d yk a, str. 188).
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d a ł pow odow ać sam ym  ty lk o  uniesieniom lub instynktow i naśla­
d o w n ictw a" 1). M ówiliśm y ju ż o zasadach k ry ty k i historycznej 
oraz o poglądach na k ry ty k ę  literacką, które M ickiewicz ustalił lub 
p odzielał. K ry ty k a  naukowa stanow iła początek jego działalności 
lite ra ck ie j, ja k  świadczą w ileńskie rozpraw y krytyczn e. Z chwilą 
jed n a k , g d y  w jego działalności przew ażyła tw órczość artystyczna, 
w  dziedzinie k ry tyk i literackiej m ogłoby w ziąć górę ogólne este- 
tyzo w an ie , ja k  to  dzieje się często u artystów , piszących k ry tyk i 
literackie. W ówczas m oglibyśm y m ówić o k ry ty ce  subjektyw istycz- 
nej M ickiewicza. Tego jedn ak na podstaw ie dotychczasow ych 
św iadectw  nie można było  stw ierdzić. M ickiewicz, głosząc względność 
sądów  k r y ty k i jak  i w ogóle poznania ludzkiego, otw ierał drogi dla 
poznania praw d y h istoryczn ej, a dążenie do p raw dy uważał za na­
czelne zadanie każdego człow ieka. Bez zrozum ienia zaś przeszłości 
nie m ożna rozum ieć teraźn iejszości a tem bardziej nie można te j 
teraźn iejszości reform ować. Rozum iem y więc, dlaczego od k rytyk i 
h istoryczn ej żąda on rozpatryw ania dzieł sztuki pod względem nie- 
ty lk o  estetycznym , lecz filozoficznym , historycznym  i moralnym. 
B ez uwzględnienia tła  historycznego nie można sprawiedliwie ocenić 
u tw orów  sztuki, a tło historyczne można poznać należycie ty lko  wów­
czas, g d y  się zbada p rąd y  filozoficzne i moralne, które daną epokę 
poruszały . Pozostaje tu taj w ąski zakres dla osobistych wywnętrzeń 
i profesor, ja k  wiem y, nie uciekał się do tego środka. N ie może b y ć  
zatem  m ow y o im presjonizm ie w  k ry tyce  M ickiewicza, a tembardziej 
nie m ożna m ówić o m istycyzm ie, który  w  dziedzinie k rytyk i j est 
czem ś niezrozum iałem . W prow adzenie tego pojęcia do k ry tyk i pol­
skiej pozostanie na zaw sze świadectw em  ubóstw a duchowego 
okresu p ozytyw istyczn ego.

M ickiew icz w yzy sk a ł analizę historyczną do ta k  głębokiego 
w niknięcia w  źródła h istoryczn e, iż podw ażył ca ły  gmach dotych­
czasowej w iedzy o Słow iańszczyźnie i zmusił do zasadniczej rewizji 
pojęć, poglądów i m etod ta k  w  odniesieniu do piśm iennictwa, ja k  
i wogóle do zagadnień słow iańskich. Na oczyszczonym  w ten sposób 
terenie zaczął wznosić gm ach now y, przy której to pracy zabłysły 
w  całej pełni jego zdolności syn tetyczn e i w ielka wiedza historyczna. 
W yżej m ówiliśm y szczegółowo o zasadach analizy i syn tezy  profesora. 
N a le ży  jeszcze zastanow ić się, w jakim  stopniu mogło zaznaczyć 
się w jego krytyce  h istoryczn ej to , iż bądź co bądź b ył artystą-

!) K . B R O D Z IŃ S K I: O k ry ty ce .
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tw órcą i to jednym  z czołow ych tw órców  europejskich. M ickiewicz 
sam  nie zastanawiał się nad tem ; cechow ała go ta k  daleko posunięta 
skrom ność, że w w ykładach paryskich  nie w spom niał o swoich u tw o­
rach  poetyckich, choć w iedział, że ukazanie się ty c h  utworów spo­
wodowało przewrót u m ysłow y w Polsce. T a k  sam o w olał powiedzieć, 
że  Słowianie nie m ają żadnej epopei, niż w sk azać na swego „P an a  
Tadeusza” . A  jednak, jeżeli chodziło o podniesienie dodatnich cech 
tw órczości słowiańskiej, nie pom ijał naw et drobnych  objawów. 
Istotn ie jest rzeczą jasną, że zaznajam ianie Zachodu z nieznanem 
tam  piśm iennictwem  nie m ogło opierać się na badaniu  w ad i braków,
—  należało ograniczyć się do przedstawienia cech dodatnich. I w tej 
dopiero pracy znajdow ały w yraz artystyczn e upodobania profesora; 
sk łan ia jąc słuchaczy do podziwiania piękności ty ch  czy  innych 
utw orów  słowiańskich, pośrednio skłaniał niejako do zw racania 
uw agi również na swoje własne utw ory. E m il F aguet słusznie za ­
u w ażył, że tw órcy, u p raw iający  k ry tyk ę  literacką, podkreślają 
dod atnie cechy tw órczości, czy  utworu, i oni ten  rodzaj k ry ty k i 
w yn aleźli; w  ten sposób zw racają się do czyteln ików , w skazując 
na to, co w  danem dziele jest znakom itego i dlaczego należy to  
dzieło w yróżnić. Pewną próbę podobnej k r y ty k i znajdujem y 
w  „G en ie  du Christianism e" Chateaubrianda. N atom iast k ry ty c y  
zaw odow i poszukują błędów  w  dziele i d latego m oże ich praca 
zajm ow ać raczej autorów  krytyk o w an ych  dzieł i naukowców, a nie 
szerokie sfery społeczeństw a. Ta ostatnia k ry ty k a  jest bardzo 
p ożyteczn a, gdyż w spółpracuje z tw órcam i1) lecz nie jest odpowie­
dnia d la popularyzacji jak  również dla szukania now ych dróg. 
Jednak nie dla zadowolenia artystyczn ych  upodobań doszukiwał 
się profesor dodatnich, p ięknych  stron w  utw orach literackich. 
Tą drogą u łatw ia ł on sobie poszukiwanie idej ogólnych, m ożliwie 
ta k ich , które w iązały przeszłość z teraźniejszością. K r y ty k a  M ickie­
w icza b y ła  zatem  filozoficzna; śledziła prądy um ysłow e ta k  w za ­
kresie danego piśm iennictw a narodowego, jak  i g ru p y  piśm iennictw, 
które porów nyw ała oraz w yprow adzała ogólne w nioski, dotyczące 
w szystkich  piśm iennictw wogóle. Nie była to  w ięc ju ż  ty lk o  historja 
piśm iennictw a, którą w ówczas nazywano k r y ty k ą  historyczną, lecz 
b y ły  to  zagadnienia i badania literackie, które obecnie obok historji 
literatu ry  obejm ujem y nazw ą literatury porów naw czej i literatury

1) lim ile  F A G U E T : Propos Litteraires, —  O sobny rozdział poświęca 
k ry ty c e , upraw ianej przez m istrzów -artystów , A lb ert T H IB A U D E T  w ,,Physio- 
lo g ie  de la cr itiq u e“ , Paris, 1930 r.
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ogólnej. W  epoce M ickiew icza, kiedy historja literatury jako 
pojęcie naukow e nie istniała, tem bardziej nie rozum iano i nie umiano 
ocenić dalekoidącego pogłębienia k ry ty k i historyczno-literackiej 
oraz rozszerzenia jej na w iele zagadnień now ych, dla k rytyk i do­
tych czas, zdaw ało się, niedostępnych. Badanie prądów  literackich 
doprow adziło M ickiewicza do przekroczenia granic środowiska 
narodowego i do ustalenia pew nych  zagadnień ogólnych, m ających 
znaczenie i zastosow anie ogólno-światowe. W  rozwoju ruchu um ysło­
wego nie m ógł pom inąć roli jednostek genjalnych, które często 
d aw ały  p oczątek poszczególnym  prądom. W yb itn a  jednostka 
staw ała się głów nym  czynnikiem  dziejów. Hum anizm  Mickiewicza 
nie pozw alał nawet za jąć  innego stanow iska, choć wokoło przeważały 
p rąd y  inne, sprow adzające jednostkę do roli przedm iotu dziejów; 
dopiero w  pół wieku później zaczęto upom inać się o jej prawa x). 
W  A n g lji nauki hum anistyczne znajdow ały się pod wpływem  empi- 
ryzm u ; w  N iem czech —  pod w pływ em  idealizm u, któ ry  doprowadził 
do subjektyw izm u; zazn aczyło się to również w  dziejopisarstwie 
niem ieckiem  pomimo w ydoskonalenia m etody badań historycznych. 
F u ste l de Coulanges dowodzi, że od połow y 19-go wieku historycy 
niem ieccy do tego stopnia dali się opanować subj ektywizm owi, iż 
swe p race przystosow ali zupełnie do w ym agań niem ieckich interesów 
p o lityczn ych  2). W e F ran cji k ry tyk a  literacka znajdowała się 
c iągle  jeszcze pod w pływ em  klasycyzm u a w ystąpienia pani de 
Stael, Chateaubrianda i innych nie spowodowały całkowitego prze­
w rotu na rzecz rom antyzm u; w  dziejopisarstw ie zaś dzięki Miche- 
letow i idee rom antyczne odniosły zupełne zw ycięstw o. Jeżeli więc 
M ickiew icz korzystał z czyje jk o lw iek  pom ocy p rzy  obiorze dróg 
i m etod badania zagadnień słow iańskich to  pewne w skazówki mógł 
znaleźć głów nie we współczesnem  dziejopisarstw ie francuskiem.

W ogóle zaś należy stw ierdzić, że M ickiewicz stw orzył własną 
m etodę badania piśm iennictw a słowiańskiego, ja k  to  staramy się 
w ykazać. W  m etodzie m ickiew iczow skiej analiza i synteza, surowa

'• 1) Z ygm un t Ł E M P IC K I: W ilh elm  D ilth ey. i 9 I 4, str. 10. —  K on stanty 
W O J C IE C H O W S K I pisze, że D ilth e y  w łaśnie w interesie społeczeństw a upom niał 
się o praw a jednostki tw ó rcze j, któ ra  n ietylko  przecież reprezentuje sam ą 
siebie lecz  w  znacznej m ierze środow isko i społeczeństw o, wśród którego żyje. 
D la teg o  badacz piśm iennictw a m usi b y ć  także socjologiem . („U w agi wstępne 
dó badań nad nowszą literatu rą  p o ls k ą " . Lw ów , 1926, str. 14).

2) F U S T E L  D E  C O U L A N G E S : Histoire des In stitution s politiques 
de l ’ancienne France. T . I., R o zd z. 1.
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k ry ty k a  i potężny w ysiłek tw ó rczy  nieustannie w spółdziałają i skła­
dają  się na zgodną całość. M ickiewicz budow ał zrąb piśm iennictwa 
słow iańskiego ty lk o  na w łasnym , sam orodnym  dorobku Słowian 
i nie przyznaw ał wartości utworom  naśladow anym , nie okazującym  
cech własnej twórczości. Jednak cenił on tw ó rczy  dorobek obcy 
oraz dostrzegał dodatnie w p ływ y, jak ie  w yw ierają  arcydzieła lite ­
ratur obcych oraz p rąd y um ysłow e dla ożyw ienia  tw órczości w ła­
snego środowiska. K ażd e piśm iennictwo ze w zględu na odrębne 
w arunki b ytu  swego środowiska inaczej u stosunkow uje się do w p ły ­
wów i prądów obcych; d latego te  ostatnie nie m ogą b y ć  żyw cem  
przeszczepiane, ani też  obce badania nad niem i nie mogą m ieć 
zastosow ania. R ozum iał to  M ickiewicz od p oczątku  swej działalności 
literackiej. Zkolei rozpatrzym y jego poglądy na sprawę w p ływ ów  
oraz prądów  literackich, które dzisiaj rozpatru je się w ram ach 
lite ra tu ry  porównawczej oraz w  ram ach prób nad tworzeniem  
lite ra tu ry  ogólnej.

iśm iennictwo porów naw cze mogło b yć upraw iane dopiero po zw y­
cięstw ie naczelnej zasad y  k ry ty k i rom antycznej: zupełnego 

równouprawnienia w szystkich  sądów, teoryj i literatur. W śród 
narodów rom ańskich u łatw iało  badania porów naw cze pochodzenie 
ich język ó w  od wspólnego pnia, jakim  jest ję zy k  łaciński, k tó ry  
ponadto przez średniowiecze oraz w epoce odrodzenia b y ł językiem  
literackim  całej E uropy. Ten w ysiłek um ysłow y krajów  łacińskich 
w p łynął na zupełnie różny, stosunkowo słaby przebieg ruchu rom an­
tyczn ego  u nich. Inaczej działo się w krajach  słowiańskich, które 
pod w pływ em  rom antyzm u p rzeżyły  okres swego odrodzenia naro­
dowego i po raz pierw szy u zyska ły  warunki w spółpracy um ysłow ej. 
Z  tą  chw ilą otwarło się szerokie pole dla piśm iennictw a porównaw ­
czego tem bardziej, iż zarazem  powstało oryginalne piśm iennictw o 
słowiańskie. Badania zaś porównawcze mogą ro zw ijać się o ty le ,
o ile  istnieją wartościowe zdobycze własnej tw órczości.

P rzy  wielu zagadnieniach piśmiennictwo narodow e w ykracza 
poza sw oje granice i naw iązuje do piśm iennictw innych  narodów. 
N ależą t u t a j : okoliczności pow stania danego utw oru, źródła, w p ły ­
w y, poprzednicy, a następnie powodzenie utw oru, opóźnione w p ływ y

R ozpatrując te  w szystkie  fa k ty  w porównaniu z innemi po- 
dobnemi, zdążam y do objęcia ich największej liczb y  celem  lepszego 
objaśnienia, co czyni każda nauka historyczna. W  ten  sposób otrzy-

i t. p.
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m ujem y rozszerzenie podstaw  poznania, które nam jest potrzebne 
celem  znalezienia p rzy czyn  największej liczb y  skutków  1).

Swego czasu pow iedział B ain, że genjusz —  to  zdolność ch w y­
tan ia  analogij. Jeżeli gdzie, to  właśnie w piśm iennictwie porównaw- 
czem  otwierało się pole dla genjalnycb, zdolności M ickiewicza. Z a­
leżnie od warunków oraz od znaczenia danego utworu zwracał on 
w iększą uwagę na jedne jego cech y  a pom ijał inne. Stąd to zasta­
naw ia się raz nad treścią, artyzm em , czy  genezą dzieła literackiego, 
drugi raz nad pow staniem  dzieła, lub nad jego powodzeniem, 
przyczem  te  ostatnie roztrząsania przew ażają, ponieważ pozwalają 
w iązać ze sobą różne piśm iennictw a drogą w pływ ów  i zależności. 
Piśm iennictw o słow iańskie dostarczało mu wdzięcznego pola do 
ta k  um iłow anych badań porów naw czych nad poezją ludową, której 
ty p y , tem aty , legendy i t . d. stanowią głów ny przedm iot porównań 
i d ają  śledzić rozwój słowiańskiej literatury pierwotnej tak wielce 
je szcze  jednolitej w w arstw ach ludowych. D latego twierdził zaraz 
we w stępnym  w ykładzie, że  bezpośrednie zetknięcie się z ludami 
słow iańskiem i lepiej daje  odczuć jedność Słowiańszczyzny, niżby 
m ożna b yło  do tego dojść przez jakąkolw iek teorję.

S ta ją c  wobec zadania zobrazowania piśm iennictwa słowiań­
skiego, profesor wiedział, że wiele tych  doniosłych prądów umysło­
w ych , k tóre  nurtow ały ówczesną Europę zachodnią, inaczej od- 
zw ierciad la  się w krajach słowiańskich. G dy na Zachodzie prądy 
w olnościowe zgrom adziły licznych  w ychodźców  z W łoch, Hiszpanji 
oraz w ielk ie  w ychodztw o polskie i przez to  rozwinęła się ożywiona 
w ym iana m yśli oraz p ow staw ały  ogólne poglądy na literatury 
europejskie, nad krajam i słowiańskiemi srożyła się reakcja, która 
tłum iła każdą śmielszą m yśl. Z dołały  jednak rozw inąć się poważnie: 
w  Polsce piśm iennictwo piękne i filozofja, w  Czechach filologja, 
które się niejako uzupełniały: m rówczą pracow itość Czechów równo­
w ażyła  lotność filozoficznej m yśli p olskiej, która z całą świadomością 
pracow ała za całą Słow iańszczyznę.

M ickiewicz zajm ow ał się od 1838 r. literaturą porównawczą 
w. toku  starań o katedrę tego przedm iotu w Genewie lub o katedrę 
literatu ry  łacińskiej w Lozannie, a po obcięciu tej ostatniej w ykłady 
jego obejm owały wiele m aterjału  porównawczego.

Piśmiennictwo poszczególnych narodów słowiańskich ma w so­
bie, zdaniem  profesora, p ierw iastk i niepodległego bytu  i należy

*) Paul van TIEGHEM: La litterature comparće. Paris, 1931 , str. 1 1 , 2 1 .
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badać, co ono ma w sobie najrozleglejszego, najbardziej ogólnego x) . 
R o zp atryw ał więc i porów nyw ał ze stanow iska ogólno-słowiańskiego 
zjaw iska literackie czyto  zależne od siebie, czy to  zbieżne w czasie, 
które składają się na pewien splot zagadnień, zw iązan ych  podobień­
stw am i, i pozwalają wnioskow ać o istnieniu pew nych  wspólnych 
cech i idej ta k  w obrębie poszczególnego piśm iennictw a narodowego 
ja k  i w ramach piśm iennictwa słowiańskiego.

Jak z jednej strony dostrzegał M ickiewicz niebezpieczeństw a 
dla twórczości własnego środowiska ze strony nadm iernego nacisku 
cudzoziem czyzny, ta k  z drugiej strony podnosił, że  tw órczości tej 
grożą również niebezpieczeństwa wewnętrzne, pew ne „p rzeciw n e 
okoliczności", które sprow adzają upadek piśm iennictw a w  danym  
narodzie. W  znakom itej rozpraw ce porównawczej „G o eth e  i B ay ro n " 
w zw iązku  z tem  pisze: „w tenczas przez ścisłe połączenie i liczne 
stosunki z obcym i narodam i można znaleźć i gdzieindziej do na­
śladow ania w zory i nowe do przebieżenia drogi". Profesor w skazuje 
tu ta j na Greków z epoki aleksandryjskiej i b izan tyjskiej, którzy  
m ożeby znaleźli nowe siły  i nie zostaliby przez kilkanaście stuleci 
ty lk o  naśladowcam i wzorów własnej starożytnej literatury, za ­
sklepiając się w jej dogm atach, gdyby nie odgrodzili się tak  szczelnie 
od piśm iennictwa innych narodów, uw ażając ich za barbarzyńskie. 
W  piśm iennictwie słowiańskiem  podobne zjaw isko miało m iejsce 
z t. zw. literaturą starocerkiewno-słowiańską, która po świetnie 
zapow iadających się początkow ych  okresach rozwoju skostniała w for­
m ułach dogm atycznych i stała  się m artwą. D alej w idział profesor 
podobne we w szystkich krajach słowiańskich (z w yjątkiem  Rosji) 
oddziaływ anie humanizmu, przyczem  zwrócił uw agę na podobień­
stw a w  rozwToju duchowym  P olski i Czech w  ty m  okresie, zam yka­
jącym  się dla tych  ostatnich klęską białogórską, a w  Polsce zw y ­
cięstw em  reakcji, co doprowadziło w następstwie rówTnież do upadku 
politycznego. To samo d o tyczy  odrodzeńczego ruchu słowiańskiego 
w okresie rom antyzm u.

Solomiac, dyrektor gim nazjum  lozańskiego, ta k  pisze o m eto­
dzie porównawczej M ickiew icza: „S łysząc go, czu je  się, że się ma 
do czynienia z umysłem , k tó ry  niezmiernie w iele sobie przysw oił 
i w iele porównywał, a zatem  panuje nad przedm iotem . Prace 
najuczeńszych filologów są mu znane dokładnie, lecz nie kieruje 
się niemi niewolniczo... A  k ied y przedmiot w yk ład ó w  naprowadzi go

*) Lit. słow. I. wykł. 5 .
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na porów nania autorów  różnych, narodowości (jak to  np. uczynił 
z powodu K atu lla), w idzieliśm y, do jakiego stopnia jego wzrok 
b y stry  um ie dow cipnie w y k ry ć  zw iązki duchowe, a czyn i to z ko­
rzyścią  d la  piękna, bez u jm y dla p raw d y" x).

To św iadectw o cudzoziem ca m ożem y uważać za zupełnie rze­
czowe określenie uzdolnień i w iedzy naszego profesora; samodziel­
ność sądu oraz znakom ite opanowanie literatu ry  porównawczej 
w ówczas, gd y  ona staw iała  dopiero pierw sze pow ażniejsze kroki 
(Villem ain, Am pere, Quinet), d ają  nam i z tej strony ocenić wysiłek 
tw órczy  M ickiewicza. W  literatu rze porów naw czej, ja k  twierdzi Paweł 
van  Tieghem , w yraz „p o ró w n aw czy" powinien zachować tylko  zna­
czenie n au ko w e2). Jak w idzim y, Solomiac podkreślił i tę cechę.

Skoro rozeznaliśm y się w m etodach badań profesora nad dzie­
jam i piśm iennictw a oraz nad dziejam i porównawczem i, wypada 
zebrać teraz poglądy ogólne, które dadzą się w yprow adzić z wyników 
b ad ań, osiągniętych w ty ch  dwóch dziedzinach, a które składają 
się na pew ną syntezę, um ożliw iającą spojrzenie na zbadane zjawiska 
z nowego punktu widzenia. Taką syntezą najbardziej ogólną są 
dzieje  piśm iennictwa ogólnego.

ozglądając się w  zasobach w iedzy, jakie nam dają dziej e piśmien­
nictw a narodowego i piśm iennictwa porównawczego, widzimy ̂ 

że  w iele zagadnień nie m ieści się w ramach, jakie im zmuszeni byliśm y 
zakreślić. Zagadnienia te  obejm ują: i) w p ływ y ogólne utworów 
w yb itn ych  lub piśm iennictw  narodowych na inne piśmiennictwa 
lub u tw ory; 2) prądy um ysłow e, obejm ujące wiele narodów; 3) prze­
m iany, zachodzące w  poszczególnych środowiskach cyw ilizacyjnych, 
a w yw ierające w pływ  na środowiska inne; 4) przeciwieństwa ideowe, 
w yw ołujące odpowiednie oddziaływ anie i zmianę stosunków wza­
jem nych.

Te w szystkie zagadnienia m ożem y objąć nazwą piśmiennictwa 
ogólnego 3).

Piśm iennictwo ogólne stanow i zatem  syntezę dwóch wspomnia­
nych dziedzin w iedzy: piśm iennictw a narodowego i piśmiennictwa

!) W ład. M IC K IE W IC Z : A d am  M. T. II ., str. L — L II  oraz J. K A L ­
L E N B A C H : A. Mick. T . II ., w yd . 4-te, str. 276.

2) Paul van  T IE G H E M : 1. c. str. 21.
3) T IE G H E M  zaznacza, że nazw a dla tych  zagadnień powinna brzmieć: 

dzieje  ogólne piśm iennictwa (histoire generale de la litterature), którą skracam y 
na: piśm iennictw o ogólne (littćra tu re  gćnerale). (L a  littśr, comparće, str. 1 7 4 )-
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porównawczego, jest najw yższym  stopniem  w iedzy historyczno­
literackiej; najbardziej przeto  zbliża nas do praw dy historycznej, 
czyn ią c  ją  dostępną z  ogólnego, nowego p u n ktu  widzenia.

G dy rozpatrujem y dzisiaj poglądy M ickiew icza na tę dziedzinę 
piśm iennictwa, staje  się zrozum iałem , że ani w spółczesna mu epoka, 
ani następna epoka cyrkla  i m iary, nie m ogły  i nie um iały nadążyć 
za  m yślą profesora.

Brodziński uznaw ał ju ż potrzebę istnienia piśm iennictwa 
ogólnego, gdy pisał, że  ,,dzieje narodów zy sk a ły  zakres obszerniejszy 
i dzieje literatury w yższy  stopień godności od czasu, g d y  są ze w zglę­
dem w zajem nym  na siebie uważane" x). L ecz z p isarzy  polskich  
pierw szy M ickiewicz w prow adzał te  zasady w życie.

R ozbierając kolejno wym ienione zagadnienia piśm iennictw a 
ogólnego, nadm ienim y odnośnie do w pływ ów  w zajem nych, że ju ż  
om aw ialiśm y w kilku  m iejscach poglądy profesora na tę  sprawę 
i dadzą się one streścić w  ten  sposób, że z obcego dorobku twórczego 
m ożna korzystać w  ograniczonym  ty lk o  zakresie i to w  celu pobu­
dzenia własnej tw órczości. N igdy zaś nie można dopuścić, ab y 
w p ły w y  obce zabiły  własną tw órczość i odebrały środowisku w ła­
ściw e mu oblicze duchowe.

W ielką  natom iast w agę p rzyw iązyw ał profesor do prądów  
u m ysłow ych , które w yw ołują odpowiednie spotęgowanie odrodzenia 
um ysłow ego i stw arzają epoki w  życiu  narodów. Jeżeli prąd dany 
jest zdolny objąć w iele narodów, jak  to  było  z rom antyzm em , czy  
hum anizm em  klasycznym , odbija się on w  każdym  narodzie inaczej 
zależn ie  od nagrom adzenia się zasobów duchow ych tego narodu.

W  rozprawie „O  poezji rom antycznej'‘ , która jest znakom item  
zobrazowaniem  najsilniejszego prądu um ysłowego w  Europie, 
M ickiewicz zaznacza, jak ie  w arunki są potrzebne, ab y  prąd ta k i 
p rzyniósł korzyści dla danego środowiska. Podobnie, jak  w życiu  
społecznem  ,,są jedne praw a wrodzone sumieniu każdego poczciwego 
człow ieka w  każdym  czasie i narodzie, drugie od praw odaw ców, 
stosownie do okoliczności, stanowione, za zm ianą ducha czasu i ob y­
czajó w  zmieniać się m ogące", —  tak w tw órczości um ysłowej jedne 
są „isto tn e i przyrodzone sztuki praw idła", k tó re  nie ulegają zm ia­
nom, podczas gdy „dalsze  przepisy krytyczne, z uw ag nad dziełam i 
w yciągnione albo w yciągn ąć się jeszcze m ające, za zmianą uspo­
sobień um ysłow ych, a stąd i za zmianą charakteru  dzieł sztuki,

x) K. BRODZIŃSKI: O krytyce.
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zm ien iać się i m iarkow ać m uszą". W ówczas k ry tyk a  literacka 
u n ikn ie  błędów, albowiem  popełniać je  musi, jeżeli nie uwzglę­
dnia środow iska i zachodzących w  niem zmian. M ickiewicz wskazuje 
tu ta j na przykładzie Greków starożytnych, że dzięki tem u, iż w „G re­
c ji w ięcej, niż gdzieindziej pozjaw iało się razem  talentów  tw órczych", 
oraz d zięk i wielowiekowej wolności politycznej, nauczyli się „m yśleć 
porządnie i głęboko", stw orzyli własną filozofję i doszli do zupełnej 
sam odzielności duchowej, co się objaw iło we w szystkich  dziedzinach 
sztuki, wyprowadzonej dzięki ty m  zdolnościom tw órczym  z w ła­
snych pierw iastków  ludow ych. Rom antyzm , zdaniem  profesora, 
odw ołując się do ty ch  pierw iastków , stanowił przełam anie sztucz­
nych tam , jak ie  kręp ow ały  um ysłowość europejską przez wiele 
stu leci i kierow ał ją na drogę normalnego rozwoju, t. j. taką, jaką 
p rzeb yła  niegdyś m yśl grecka. Inaczej oddziaływ ał humanizm 
k la sy czn y , k tó ry , zapoznając młodą umysłowość europejską z nie- 
prześcignionem i arcydziełam i starożytności greckiej, niejako stawiał 
ją  w obec konieczności ograniczenia się ty lko  do naśladowania ich.

M ężowie odrodzenia —  m ówi profesor —  nadużyli rzeczywiście 
w  sposób dziw ny swej chwilowej w ładzy. Jak praw dziw i Rzymianie, 
zagarnęli oni w szystkie prowincje ducha, zacięcie tępiąc wszelką 
narodowość, wszelkie dążności do postępu1).

P rąd y  oświecenia m iały  podobny w pływ  na umysłowość sło­
w iańską, ja k  hum anizm  na um ysłowość ogólno-europejską. Profesor 
podkreśla, że dla poznania dzieł ówczesnych nietyle  należy je roz­
b ierać, ile  „raczej odtłum aczyć, bo nic w nich niemasz prócz nie­
dołężnego przekładu lub naśladow an ia"2).

Z ty ch  poglądów  na um ysłow e prądy ogólno-europejskie możemy 
wnosić, że profesor przeprow adzał ścisłą granicę m iędzy twórczością 
każdego środowiska cyw ilizacyjnego i w skazyw ał sposoby oraz 
zakres, w  jakim  poddaw anie się prądom obcym  może przynieść 
korzyści, a kiedy szkodzi, t .  j. podrywa twórczość własną. Zasadni­
czego znaczenia nabierają tu ta j warunki własnego rozwoju umysło­
wego, któ ry  miewa okresy silniejszego lub słabszego wzrostu, a po 
pewnem  wysileniu się następuje nieraz zastój um ysłowy, który 
należy gwałtownie przełam ać, jeżeli nie chcem y dopuścić do upadku 
cyw ilizacji środowiska narodowego. Profesor każe wówczas przeciw­
staw ić się temu zastojow i, przeciwstawić przeszłości świetniejszą

x) i-szy wykład lozański.
2) Lit. słow. II., wykł. i.
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teraźniejszość. Piśm iennictwo jest najczu lszym  barom etrem  stanu 
cyw ilizacji; należy przeto pam iętać, że ,,za odm ianą uczuć, cha­
rakteru, opinij narodowych zachodzi odm iana w  samej p o ezji"  
(literaturze pięknej) *). Ta odmiana jed n ak napotyka często 
sztuczne przeszkody, staw iane przez ludzi, n a w yk łych  z latam i do 
różnych dogm atycznych form uł; w yw iązuje się w alka, w której 
w artki potok życia, praw dy żyw e, przełam ują skostn iałe form uły. 
M ickiewicz taką walkę prowadził z pseudoklasykam i, którym  za­
rzucał, że prowadzą m yśl polską do upadku, a potem  prowadził 
taką walkę z wszelkiem wstecznictwem  i niewolą.

D zieje literatury powszechnej •— pisał •—  p rzekonyw ują, że 
upadek smaku i niedostatek talentów pochodził w szędzie z jednej 
p rzy czyn y: z zam knięcia się w pewnej liczb ie praw ideł i zdań, po 
któ rych  w ytraw ieniu, w niedostatku nowych pokarm ów, głód i śmierć 
n a stę p u je 2).

W  okresie takiego upadku m yśli, naród siłą rzeczy  dostaje się 
pod w p ływ  silniejszych środowisk cyw ilizacyjnych , i odwrotnie sam 
zaczyna w yw ierać w p ływ  cyw ilizacyjny, gd y osiąga w yższy  poziom  
um ysłow y, niż jego sąsiedzi.

Jeżeli istnieją zb yt w ielkie przeciw ieństwa ideowe m iędzy 
sąsiedniem i środowiskam i cyw ilizacyjnem i lub m iędzy epokam i, 
w ytw arza  się współzawodnictwo, w  którem  zw ycięża ten, kto w szech­
stronniej rozwinie szlachetne pierw iastki ducha ludzkiego, którego 
wzorem  powinien być „człow iek w ieczny". Jako przykład  takiego 
um iaru duchowego p rzytaczał profesor cyw ilizację starożytnych 
Greków. Ze stanowiska tej cyw ilizacji oceniał piśm iennictwa ła ­
cińskie i późniejsze europejskie. R eligijne w p ływ y  W schodu, k u ltu ­
ralne G recji, a polityczne R zym u w ytw orzyły  w ielką społeczność 
powszechną w granicach olbrzymiego państwa rzym skiego, które 
w zrastało w  miarę postępu zlewania się tych  różnych  pierw iastków  
i w ytw arzało  pewien stopień jednolitości duchowej w chodzących 
w skład  tego państwa ludów.

D uch ten, —  m ówi profesor —  coraz bard ziej przenikając 
życie  R zym ian i Greków, utwierdził na zaw sze zjednoczenie obu 
w ielkich  cyw ilizacyj pogańskich, a równocześnie zw iązał je  z tra ­
d y cją  powszechną. Skutkiem  tego literatura rzym ska nabyw a dla 
nas nowego znaczenia, nowej godności, jako literatu ra  uniwersalna.

1) R ozpraw a , ,0  poezji ro m an tyczn ej".
2) R ozpraw a „ O  k ry ty k a ch  i recenzentach w arsza w sk ich ".
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W  ty m  łańcuchu wielkiej trad ycji literackiej latynizm  stanowi 
ty lk o  jedno ogniwo, albowiem  jedne epoki rodzą drugie i wzajemnie 
się dopełniają *). Znajdując podstawę dla literatu ry  uniwer­
salnej w  piśm iennictwie greckiem  i rzym skiem , profesor mógł już 
łatw o śledzić rozwój piśm iennictw  europejskich, odszukać ich za­
czą tk i rom antyczne t. zn. ludow e i wreszcie przejść do rozpatrywania 
piśm iennictw a słowiańskiego. Pomimo ówczesnej dążności do 
zbytn iego uogólniania prądów  um ysłow ych i rozciągania ich na 
zagadnienia uniwersalne, M ickiew icz, dzięki swej wnikliwości p sy­
chologicznej, swej w iedzy historycznej i zdolności przestrzennego 
oceniania zjaw isk, w idział w ielkie znaczenie środowiska geograficz­
nego oraz znaczenie m aterjału  ludzkiego dla wytworzenia danej 
cyw ilizacji. D ostrzegał on również pewną kolejność, według której 
poszczególne narody spełniały niejako swoje zadania cyw ilizacyjne, 
tw orząc stopień dla cyw ilizacji następnej. B liski wschód, potem 
G recja i R zym , wreszcie F ran cja , to b y ły  ośrodki cyw ilizacji po­
w szechnej, biorące p oczątek z cyw ilizacyj narodowych. Postęp ten 
nie u sta ł, odbyw a się nadal, a  naród najlepiej mu służy, gdy naj­
sum ienniej w ydobyw a w artości z samego siebie, gdy sam sobie 
stw arza cel w  miarę swoich zasobów i zdolności.

N a terenie m iędzynarodow ym  wartości narodowej cyw ilizacji 
nabierają nowego, dotychczas niedostrzeganego, nieznanego zna­
czenia. N ajw ięksi nawet pisarze, rozpatryw ani na szerokim terenie 
litera tu ry  m iędzynarodowej, nabierają innej w artości —  pisze 
P aw eł va n  Tieghem 2). D latego badanie promieniowania regjo- 
nalnego pewnej grupy narodów daje nowe w ejrzenie na ich piśmien­
nictw o i dopiero z tego  nowego stanowiska m ożliwa jest słuszna 
ocena w zajem nych w pływ ów .

Profesor stanął wobec tego zagadnienia już w wykładach lo­
zańskich  i rozwiązał je  ku uznaniu całkowitem u ze strony nauki. 
R ozp atru jąc zagadnienia słowiańskie, mówi w ten  sposób: „nam  
nie szło o historję j ednego któregokolw iek ludu, lecz o historję wspól­
ną wielu ludów, wielu literatur. A  ilekroć wśród tej rozmaitości 
przedm iotów  trzeba było  stanąć i obejrzeć się wokoło, żeby się nie 
zb łąkać, żeby je  zebrać pod jeden rzut oka, należało jeszcze opuścić 
całkiem  ziemię słowiańską, wznieść się na punkt widoku ogólnego,

J) 2-gi w yk ład  lozański.

2) 1. c. str. 205.
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p o życzy ć  od Zachodu ję zy k a  filozoficznego i m yśl słowiańską łączyć 
z m yślą  europejską" x).

Stąd w ypływ a ta  różnica w  m etodzie, ta  różnica w pokrewień­
stw ie ,,po literze i po duchu", czyli cała  ta  odległość, jaka istnieje 
m iędzy ówczesnemi niedołężnemi syn tezam i piśm iennictw  naro­
d ow ych  a syntezą piśm iennictwa ogólnego, stw orzoną przez M ickie­
w icza. Przytoczyliśm y poprzednio ustęp, w  k tó ry m  nakreślił drogę 
od piśm iennictwa narodowego do ogólnego (II. w y k ł. 13) i zw rócił 
uwagę na te ważne zagadnienia, które, jak  m ówi: „dadzą się w y­
jaśnić ty lk o  po zastanowieniu się nad zagadnieniem  ogólnem ". Te zaś 
ogólne zagadnienia dotyczą idej ogólnych, naczelnych, m ających 
rozstrzygające, epokowe znaczenie i stanowiących podstaw y d z ia ­
łania.

Im  gw ałtow niejszy przew rót, im silniejsze przeciw staw ienie się 
skostn iałym  przeżytkom , tem  silniej zostaje zarysowana granica 
nowej epoki. Jednak przeszłość nie ginie, lecz w szystko, co m iała 
wartościowego, otrzym uje nowe oświetlenie, sta je  się niejako nową 
w artością obok zd ob yczy  epoki najnowszej. D o ty czy  to wszelkiej 
tw órczości człowieka bez w zględu na odległość w  czasie. M ickiewicz 
podkreśla, że pisarz now ożytny, dążący do sław y światow ej, „m usi 
bezwarunkow o z sam oistnością grecką połączyć sztukę rzym ską" 2).

Profesor sądzi, że epoka, współczesna mu, jest zupełnie różna 
o d  w szystkich  poprzednich i dlatego pozwala na osądzanie epok 
m inionych z zupełnie odmiennego stanow iska. Ponadto rozwój 
i doskonalenie się ludzkości sprawia, iż chwila obecna zawsze ma 
w yższość nad przeszłością. To też  zatrzym an ie się w  rozwoju oznacza 
w łaściw ie cofnięcie się w tył. Tego więc czyn ić nie wolno, należy 
c iąg le  kroczyć naprzód i prowadzić dalej, posunąć o krok naprzód 
to  w szystko, co zastaliśm y na świecie. W ów czas tw órcza praca 
posiada ciągłość, stanowi podniesienie cyw ilizacji. „D o sy ć  stać na 
poziom ie swego stulecia, —  mówi profesor —  ażeb y  ponad tym i, 
co  nas poprzedzili, i  tym i, co się opóźniają w  ich  orszaku, wynieść 
się na całą wysokość, jak ą  teraźniejszość ce lu je  zaw sze nad prze­
szło ścią" 3). Teraźniejszość jest syntezą epok m inionych. Jeżeli 
chodzi o syntezę literacką, to, jak  widzim y, d a ć  ją  może w najbar­
dziej pełnej mierze dopiero piśmiennictwo ogólne. W  pewnych 
w arunkach, gdy grupę narodów łączy pokrew ieństw o językow e,

x) L it. słow. II ., w yk ł. i .
2) i-szy  w ykład  lozań ski.
3) 1. c.
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podobieństwo dziejów, w skazujące na wspólne pochodzenie ich 
cyw ilizacji, w iele zagadnień piśm iennictwa ogólnego można roz­
p atryw ać na tym  w ęższym  terenie: piśm iennictwa słowiańskiego; 
profesor to  zadanie przeprow adził. Na Zachodzie nie znajdował 
dla te j p racy  wzorów, ponieważ czyniono dopiero nieśmiałe próby 
syn te zy  literackiej. W  dziedzinie filozofji, w dziejopisarstwie oraz 
w  syn tetyczn ych  ujęciach dziejów  cyw ilizacji m ógł Mickiewicz 
znaleźć pewne drogi, któreby u ła tw ia ły  syntezę zagadnień słowiań­
skich. L ecz co do syn tezy  piśm iennictw a słowiańskiego b ył po­
zostaw iony własnym  siłom, a ja k  mało m ógł liczyć  na pomoc ów­
czesnego świata literackiego, św iadczy jego cierpka uwaga: „G d yb y  
wieża gotycka w yszła nagle z drzw i którego salonu paryskiego, 
b y ło b y  to  m niejszym  cudem , niżeli poczęcie się syn tezy  w gabinecie 
jakiego lite ra ta "  *).

prócz w yżej p rzytoczonych  sposobów badania piśmiennictwa
słowiańskiego należy j eszcze wziąć pod uwagę posługiwanie się 

h ipotezam i, które w położeniu profesora sta ły  się ważnem  narzędziem 
naukow ego badania. W  naukach historycznych nie jest rzeczą 
trud ną staw ianie przypuszczeń i w yprow adzanie uogólnień, które 
n ieraz długo błąkają się niesprawdzone, zachw aszczając daną dzie­
dzinę w iedzy. M ickiewicza poglądy na dzieje piśm iennictwa sło­
w iańskiego w yp ływ ały  z jego ogólnego poglądu na świat; dlatego 
m etoda badania tego piśm iennictw a posiada te  same znamiona 
jednolitości i zwartości. Jeżeli uciekał się do pew nych przypuszczeń 
i uogólnień, które nazyw am y hipotezam i, czyn ił to  na zasadzie fak ­
tów  dobrze przem yślanych i głęboko psychologicznie uzasadnionych.

W  ówczesnej k ry ty c e  literackiej odczuwano potrzebę posługi­
w ania się hipotezą, lecz pow ażniejszych w yników  nie osiągnięto. 
V illem ain  upraw iał tę, ta k  zw aną wówczas k ry tyk ę  konjekturalną, 
poszukując nowych dróg i środków badania. Brodziński podnosi, że 
w ów czas k ry tyk a  konj ekturalna b yła  bardzo modna 2).

W rotnow ski, dzieląc się z  spostrzeżeniami z pierwszegpo pół­
rocza w ykładów  paryskich, zaznacza, że profesor rzuca najśmielsze 
h ip o tezy , opierając je  na faktach, których nie u stalał poprzednią 
rozpraw ą; przedmiot w ykładu bowiem w ym aga wielostronnych 
wiadom ości, poważnej erudycji, potężnej siły syntezowania i praw ­

*) L it . słow. IV ., w yk ł. 13.
2) K . B R O D Z IŃ S K I: O k ry ty ce .
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dziw ego daru przedstaw ienia w szystkiego w całkow itym , organicz­
nym , żyw ym  obrazie 1).

Jak Mickiewicz ko rzystał z hipotez p rzy  rozpatryw aniu  piśm ien­
nictw a słowiańskiego?

P rzy  ówczesnym  niskim  stanie w iedzy słow ianoznaw czej każda 
ogólniejsza m yśl o Słowiańszczyźnie b yła  do pew nego stopnia hipo­
tezą. Lecz profesor nie zadow oliłby się pow ierzchow nym  sądem. 
Jego ogólne poglądy sięgają do głębi duchow ego życia  Słowian 
i zam ykają  w sobie syntezę wiekowego rozw oju . P rzytoczym y 
niektóre najw ażniejsze w edług kolejności, ja k  b y ły  rozpatryw ane.

M ickiewicz głosi, że relig ja  pierw otnych Słow ian, nie zaw ierając 
dogm atu, pędzącego do czynu, nie pobudzała do tw orzenia w y ż ­
szych  form  organizacji politycznej. —  Jest to spostrzeżenie dziś 
ju ż  o ty le  sprawdzone, że w yższe form y organizacji społecznej
1 politycznej m ożliwe są ty lk o  w społeczeństwach o wysokiej ku l­
tu rze  duchowej, a do tej ku ltury  zaliczana jest również religja, 
rozwinięta do odpowiednio wysokiego poziomu, która nieraz już 
w  dziejach stanowiła punkt w yjścia  dla w ielkich  przewrotów (chrze­
ścijanizm , m ahom etanizm  i t. p.).

N astępnie profesor tw ierdzi, że serbskie pow ieści epiczne sk ła­
dają  się na epopeję narodową. —  Na p oczątku  1 9 -go wieku, filo­
logow ie rozprawiali nad tem , czy  epopeje greckie m iały jednego, 
c zy  wielu autorów. Zajm ow ała ta  sprawa również Dubrowniczanina 
D. Ferića, który porów nyw ał pieśni ilirsk ie z Homerowemi 2). 
M ickiewicz mógł wiedzieć o tem  z prac W uka K arad żića  i braci 
Grim mów; m iał również wiadomości bezpośrednio z Jugosław ji; 
m ógł zatem  na podstaw ie zebranych m aterjałów  przypuszczać, 
że pow ieści jugosławiańskie przechodziły podobne stopnie rozwoju, 
ja k  pow ieści greckie, które zło ży ły  się na w ielką epopeję bohaterską.

N a pow yższe dwie h ipotezy wskazał W ładysław  Nehring 3).

Potrzebę w ysunięcia dalszych hipotez u jrza ł profesor przy  
ustalaniu  cech m yśli słowiańskiej, kiedy zastan aw iał się nad z a ­
gadnieniam i kulturalnem i i ustrójowemi. T w ierd zi więc, że bez 
w ysunięcia hipotezy ideologicznego przeciw ieństw a m iędzy Polską

ł ) F elik s  W R O T N O W S K I: D ziennik N aro d o w y. P a ry ż , 1841. I., 
str. 8, oraz J. K A L L E N B A C H : A . M ick., T. II , str. 327.

2) D . B O G D A N O V IĆ : P reg led  knjiżevn osti h rv a tsk e  i srpske, Zagrzeb,
2 w yd ., T . I., 1915 r., str. 25, 26.

3) W . N E H R IN G : O p aryskich  prelekcjach A . M ickiew icza. (P am ięt­
nik Tow . A. Mick. R oczn ik  V . (1891), str. 57).
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i R osją nie można rozw iązać zgodnie z duchem  słowiańskim  sprawy 
ustroju Słow iańszczyzny. Polska bowiem jest przedstawicielką 
słow iańskiego federalizm u, k tó ry  w  ciągu swoich dziejów wcielała 
w czyn , podczas gdy R osja rząd zi się zasadam i despotyzm u azja­
ty ck iego , niezgodnego z duchem  słowiańskim.

W  dalszym  ciągu profesor w ysuw a hipotezę, że słowiańskie 
in sty tu cje  społeczne, oparte na federaliźm ie, są najodpowiedniejsze 
d la przyszłego ustroju ludzkości. Istotnie dzisiaj już możemy 
stw ierdzić, że rozwój ludzkości w yraźnie zdąża do tego, aby właśnie 
ta k ie  instytucje  znalazły  pow szechne zastosowanie; zmniejsza się 
liczba państw  sam owładnych i coraz szersze zastosowanie znajduje 
zasada wolności, równości i braterstw a. Lim anow ski zaznacza, że 
w yższy  stopień uspołecznienia polegać będzie na zwycięstwie takiego 
ustroju, któ ry  jest najodpow iedniejszy dla pracy pokojowej i dla 
w o ln o ści1). Takim  w łaśnie b y ł niegdyś ustrój Słowian, któremu 
pew ne narody słowiańskie jeszcze w dużej mierze do obecnej chwili 
zo sta ły  wierne.

N ajgłębszą oczyw iście hipotezą, bo obejm ującą całą duchową 
ku lturę  ludzkości, jest „człow iek w ieczny", o którym  wyżej była 
m owa. W spom inaliśm y już tak że  o hipotezie, z którą profesor łączy 
pew ne idee m esjaniczne, a mianowicie, że Słowiańszczyzna stanie 
się k ied yś ośrodkiem głów nym  cyw ilizacji europejskiej, którą pro­
fesor w ysnuw ał z pow yżej wspom nianych zagadnień ustrojowych. 
N a inne mniej ważne h ipotezy w skazyw ać będziem y przy rozpa­
tryw an iu  w łaściw ych zagadnień.

O dkąd H enryk Poincare w ykazał nieodzowność hipotezy 
w  badaniach  naukow ych, nie m ożna jej pom ijać przy  rozpatrywaniu 
prac M ickiewicza, albowiem  najważniejsze m etody jego pracy stają 
się d la  nas niezrozumiałe.

T eoretycy  nowocześni zupełnie zgadzają się z Mickiewiczem 
co do tego, że śmiała i w ielka hipoteza, starająca się objąć obszerny 
przedm iot, może prędzej doprowadzić do poznania prawdy, niż 
badanie drobnych w ycinków  życia  umysłowego, albowiem prawda 
jest ty lk o  ogólna.

D zieła literackie —  mówi Bernard F ay  —  należy ożywiać, 
w iązać z ludźm i, ideami, uczuciam i i grupować w sposób niespo­
dziew an y; należy je  ciągle oświetlać przez stawianie różnych hipotez, 
które  mogą nie być p rzyjęte  za pewniki naukowe lecz wystarczająco

x) B. LIM AN O W SKI: Socjołogja. Kraków, 1 9 2 1 . T. II., str. 1 2 7 .
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spełnią swoje zadanie, gd y  pozwolą nowym  pokoleniom  patrzeć na 
daw ne arcydzieła, om awiać je  i t. p. Tak p o jęta  historja literatu ry, 
posługująca się hipotezam i, b yłaby najlepszem  narzędziem  smaku 
litera ck iego 1).

M ickiewicz, głosząc pogląd, że literatu ra  w ytryska  z głębi 
ducha narodu, przyjm ow ał w szystkie w yp ływ a ją ce  stąd następstwa 
i sam najściślej do tego się stosował. A  w ięc przedew szystkiem  
literatura musi kroczyć równolegle z życiem  narodu, przenikać 
w szystkie jego dziedziny. N ie wolno nie dostrzegać zagadnień 
lub je  pom ijać dlatego, że  w  danych okolicznościach kom uś mogą 
się nie podobać, lub narażają na niebezpieczeństw a, g d yż w  ta k i 
sposób literatura traci swą m oralną siłę, staje się n iety lk o  zb yteczn a, 
lecz i szkodliwa; jeżeli jednak pragnie ona żyć i wiernie odzwier- 
ciad lać ducha narodu, „m usi rozwinąć w szystkie (jego) siły  um ysłow e 
i m oralne" 2). Ten cel osiągnąć można ty lk o  przy  stosowaniu 
odpowiednich m etod p racy i badań, w których  n ietylko  nie ulegną 
zatraceniu znamienne cechy środowiska cyw ilizacyjnego, lecz do­
znają one uw ypuklenia oraz znajdzie w yraz n a leży ty  w szystko, co 
podnosi twórczą działalność: jak  zakres zdolności tw órczych, stopień 
udoskonalenia wewnętrznego, siły  um ysłowe, pozw alające w łaściw ie 
i celow o zarządzać i kierow ać wartościam i cyw ilizacyjn em i i t. p. 
Te czyn niki określiły M ickiewiczowską m etodę badania piśm ien­
nictw a słowiańskiego.

Profesor z każdym  rokiem  rozszerzał w  w ykładach  paryskich  
podstaw y poznania literackiego, dążąc do znalezienia przycz}m  dla 
największej liczby zjaw isk literackich. Te zjaw iska m ogły nie 
zależeć zupełnie od siebie; głównie chodzi o to, ab y  d a ły  się grupow ać 
według pewnj^ch cech podobieństwa, czasem  zależnie od tego, jak i 
na siebie w pływ  w yw ierały, lecz przedewszystkiem  chodzi o ustalenie, 
w jak im  stopniu i które podobieństwa m ają w spólne p rzyczyn y  
i wspólne pochodzenie cyw ilizacyjne. Tutaj bierze p o czątek  synteza 
literacka na w szystkich stopniach rozwoju, jak o  piśm iennictwo 
ogólne, jako  piśm iennictwo porównawcze, w reszcie jak o  piśmiennic­
tw o narodowe. To ostatnie ty lk o , zdaniem G ustaw a Lansona, 
stanowi łącznik duchow y m iędzy członkami jednej narodowości, 
podczas gd y  inne nauki literackie, krytyka  i t . p. rozdzielają ich 3)-

x) P h ilipp e van  T IE G H E M : Tendances N o u v elles  en H istoire L ittć-
raire. P aris, 1930.

2) W y k ła d  in sta lacy jn y  w  L ozannie.
3) G u stave  L A N S O N : M ćthodes de 1’H istoire L ittćra ire . Paris, 19 2 5 ,5 .3 7 .
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P raca h istoryka musi zm ierzać do pewnych uogólnień, bez których 
sta je  się ona bezduszną erudycją. H istoryk piśm iennictwa słowiań­
skiego m a przed sobą ogromne bogactw o m aterjałów , albowiem na 
tło  h istoryczn e jego badań skład a się w iele czynników : obyczaje, 
urządzenia społeczne i p olityczn e, poglądy moralne, estetyczne, 
system y filozoficzne, oraz w arunki geograficzne, w szystkie roz­
p atryw an e w  wiekowym  rozw oju dziejów , tw orzą jeden obraz bytu  
narodowego. W szędzie około siebie m am y ślady przeszłości wczo­
rajszej, zeszło wiekowej, czy  najdaw niejszej, tkw iącej w świecie 
zew nętrznym  oraz w charakterach  ludzi, na które składały się 
w ieki całe  rozwoju dziejow ego.

Świadom ość rozdźw ięków  w  um ysłowem  życiu  Słowian, w y­
w ołanych w pływ am i obcem i) skłoniła M ickiewicza do zachowania 
najdalej posuniętej bezstronności wobec poszczególnych narodów 
słow iańskich; profesor tłu m aczy ł się, że nie m oże wziąć jednego 
ję zy k a  słowiańskiego za głów ny i według niego potem  grupować 
inne, ponieważ żaden z językó w  słowiańskich nie ma dosta­
teczn ej przew agi nad p o zo stałem ix). T aka zasada byłaby nawet 
pow ierzchow na i prow adziłaby do niepotrzebnych sporów; profesor 
trz y m a ł się innego system u: wysunął na czoło czynnik wartości 
duchow ej, czynnik idej naczelnych, według których klasyfikacja 
zagadnień słowiańskich zdobyw ała właściwą podstawę, niezależną 
od jakich kolw iek w pływ ów  zewnętrznych, ani od chwilowych oko­
liczności. Zarzucano profesorowi, że, jako Polak, zb yt wielki nacisk 
k ładzie  na literatu ry  innych narodów słowiańskich, lecz on uspokajał 
że ta k  nie jest, ponieważ literaturą najważniejszą w  Słowiańszczyźnie 
będzie zaw sze ta, która jest najbardziej samodzielna, najlepiej 
zrośnięta ze swem środowiskiem  i ożywia ją duch wolności; takiem i 
zaś w  owej chwili, zdaniem  profesora, b y ły  utw ory polskie.

W zrost odrębności literatu r słowiańskich niewątpliwie należy 
p rzyp isać rozwinięciu się uświadomienia narodowego, co, zdaniem 
F eliksa  K onecznego: „przyśpieszone zostało w pływ am i polskiemi 
i w  tem  u patryw ać należy ogólno-słowiańskiego znaczenia piśmien­
nictw a polskiego. D ziałało ono wśród Słowian jak b y  rewolucyjnie 
w  stosunku do ich tryb u  życia  społecznego i narodowego" 2).

W ielk i w pływ  budzicielski i oświecicielski piśmiennictwa 
polskiego wśród Słowian pochodził stąd, że najw yżej wzniosło ono

*) L iter. slow. I., w yk ład  5.
2) F e lik s  K O N E C Z N Y : W p ływ y literatury polskiej w Słow iańszczyźnie, 

w dziele: „ P o ls k a  w ku ltu rze pow szechnej", T . II.
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sztandar wolności oraz najsilniej odzwierciadla ducha słowiańskiego, 
w ysuw ając na czoło w szystkie  wartościowe p ierw iastki własnego 
środow iska, jak  to w idzim y przedew szystkiem  u polskich rom anty­
ków .

W yk ła d y  paryskie zaś torow ały drogę d la tych  pierw iastków  
w  społeczeństwach obcych i wśród sam ych Słow ian. Jeżeli spełniały 
one zadanie, to dzięki tem u, iż ich form a oraz m etoda w ykładu 
sta ły  na należytym  poziomie. B y ły  one w ów czas —  ja k  pisze T a ­
deusz Grabowski —  najlepszą syntezą literacką św iata  słowiańskiego, 
a k ry ty k a  rom antyczna osiągnęła w nich swój p u n kt szczytow y x) .

Trudności profesora w yp ływ ały  n ietylko  z  braku  wszelkich 
pom ocy naukow ych, n ietylko  z powodu tego, że m usiał sam stw arzać 
m etodę dla opanowania przedm iotu; te  trudności w  równej m ierze 
p ły n ę ły  także  stąd, iż, ja k  to  podkreśla K allenbach, profesor m usiał 
wr w ykładach  swych jednoczyć to , co rozłączyła historja i nienawiść 
plem ienna 2).

Jedną jeszcze cechę posiadają w yk ła d y  paryskie, na którą 
należy zwrócić uwagę: uw ydatnianie ty ch  w artości w życiu i piś­

m iennictw ie słowiańskiem , które mogą m ieć znaczenie dla teraźn iej­
szości i przyszłości. To zadanie historyka, w yp ływ ające  z zasady zet­
knięcia naukowości z życiem , jest niesłychanie trudne. Taki dziejopis,
—  m ówi profesor —  co jest łańcuchem  przeszłości z przyszłością, jest 
zarazem  twórcą nowego dzieła dla tej ostatniej; lecz  rzadszy on jest 
od ogonnicy 3). M ickiewicz starał się odpowiedzieć tem u zadaniu 
i, ja k  widzieliśm y, nie ty lk o  stw orzył gałąź w iedzy, dotychczas nie­
istniejącą, lecz stw orzył również dla tej nauki m etodę, zupełnie od­
pow iadającą nowoczesnym  wym aganiom , a daleko w ybiegającą 
ponad poziom  wiedzy współczesnej. Do tych  zd o b yczy  doprow adziła 
go niezm ordowana dążność do osiągnięcia p rak tyczn ych  w yników , 
t. j. poprawienia rozpaczliw ego umysłowego położenia Słowian 
ów czesnych. Profesor sądził, że  powinniśmy p rzekreślić  w szystko, 
coby nas napełniało żalem  nad przeszłością, ta k  często mało po­
cieszającą i niesławną; lepiej skupić siły  nad przygotow aniem  
piękniejszej przyszłości. Ta ostatnia w praw dzie je st nam nieznana 
i m oże k ryć  niebezpieczeństw a; lecz w łaśnie d latego należy ta k

x) T ad eusz G R A B O W S K I: K r y ty k a  literacka w  P o lsce  w  epoce rom an­
ty zm u  (1831— 1863). K rak ó w , 1931, str. 189, 196.

2) J. K A L L E N B A C H : A. M ickiew icz, K rak ó w , 1926, T . II ., str. 360.
3) R ozpr. „S ło w ia ń sz czy z n a ". Ogonnica =  kom eta.
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d ziałać, ja k b y  ona zupełnie od nas zależała. K ażda epoka —  mówi 
profesor —  ma w łaściw e sobie prace i niebezpieczeństwa do zw al­
czenia, nakłada więc nowTe obow iązki, dając zarazem  moc łamania 
trudów , zw yciężania niebezpieczeństw  x).

O d ty c h  obowiązków nie wolno uchylać się, albowiem  tw órcza 
p raca , przypadająca na daną chwilę, na dany okres, musi być w y ­
kon an a; w  przeciwnym  razie ta k  pojedyń czy człow iek, jak  i naród, 
jak o  całość, zostaje w ty m  w yścigu  w yprzedzony, staje  się drugo­
rzędnym  czynnikiem , i kro czy  ty lk o  w ogonie cyw ilizacji. „K ażd a 
epoka —  mówi —  m a udzieloną sobie pewną m iarę ciepła i światła; 
zasób ten  stanowi żyw ot ep o ki" 2).

Słowianie ponoszą ogrom ne straty, nie posiadając warunków 
niezależnego rozwoju politycznego i um ysłowego. Filozoficzna 
m yśl słowiańska nie m oże z tego  powodu nabrać m ocy i kierov/ać 
um ysłow em  życiem  Słowian. Jedynie literatura piękna rozwija się
0 ty le , że może b yć  uw ażana za odbicie ducha narodów słowiańskich
1 to  dopiero od chwili, gd y  rom antyzm  uwolnił ją od więzów dogma- 
tyzm u . Profesor głęboko w ierzył, że p rzyjdzie  czas, iż taka sama 
sw oboda, jak a  już zapanow ała w dziedzinie literatu ry  pięknej —  
wT dziedzinie estetyki, zapanuje również w  dziedzinie filozofji sło­
w iań skiej, która złam ie obce sobie, a krępujące ją  dogm atyczne 
d o k tryn y . Tę chwilę zaś łączy ł z odzyskaniem  niepodległości poli­
ty czn e j. Głęboka znajom ość dziejów  utw ierdzała go w przekonaniu, 
że  w E uropie „niepodobna przypuścić wiecznego status quo pod 
w zględem  m oralnym , literackim  i polityczn ym " 3).

W ych odząc z założenia, że dla rozwoju umysłowego jest nieod- 
zowna wolność społeczna i polityczna, M ickiewicz w idział zadanie 
piśm iennictw a w rozw ijaniu trzech  głównie dziedzin życia umysło­
w ego Słowian: estetycznej, moralnej i filozoficznej.

U czucia  estetyczne w yp ływ ają  ze w spółczucia społecznego, 
ja k  dow odzi Letourneau 4). Trzeba posiadać potężną i wrażliwą 
w yobraźn ię, aby zrozum ieć uczucia innych ludzi i pochw ycić uczucia
i idee poruszające całem  społeczeństwem. W yobraźnia zatem  
posiada pierwszorzędne znaczenie przy wznoszeniu gmachu um ysło­

x) L it. słow. IV ., w yk ł. 7.
2) 1. c. w yk ł. 10.
3) 1. c. II ., w ykł. 29.
4) Ch. L E T O U R N E A U : L ’evolution  littćraire  dans les diverses races 

h u m ain es. Paris, 1894. (oraz ustępy, dołączone do p racy H. M. P O S N E T T : 
L ite ra tu ra  porów naw cza, W arszaw a, 1896, str. 428.
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wego i społecznego życia  narodu, a następnie życ ia  ludzkości. Jeżeli 
literatu ra odrzuca uczucia solidarności społecznej i braterstw a 
m iędzy ludźmi, staje  się ty lk o  polem popisu dla jednostek ego­
istycznych. Takie form y przybierał rom an tyzm  w  krajach za ­
chodnio-europejskich, lecz od tego z nielicznem i w yjątkam i wolna 
b yła  słowiańska poezja rom antyczna; d latego m ogła przeprow adzić 
zupełny przewrót w  pojęciach estetycznych.

U czucia moralne uw ażał M ickiewicz za podstaw ę wszelkiej dzia­
łalności piśm ienniczej, ponieważ one posiadają ro zstrzyga jący  w pływ  
na życie środowiska, którego piśm iennictwo ma b y ć  odbiciem . N ie- 
zw racanie uwagi na tę  sprawę, zdaniem now szych teo retykó w  p iś­
m iennictwa, pociągało za sobą niezliczone i zgubne nieporozum ieniax).

Środowisko słowiańskie, w yniszczane przez obcych, w zyw ało  
do natychm iastow ego działania. Szczególnie zagrożone w id ział 
M ickiewicz wartości m oralne, istniejące w  tem  środowisku,ponieważ 
na Zachodzie z wzrostem  nauk przyrodniczych  i technicznych 
zagadnienia moralne zeszły  na drugi plan i nie m ogło b yć mowy
0 tem , ab y ktokolw iek pow ażnie zajął się stosunkam i słowiańskiemi
1 spraw ą dezorganizacji m oralnej, jaką szerzą w  krajach słowiańskich 
p aństw a zaborcze.

W  jednej ty lk o  dziedzinie, obok upraw iania literatu ry  pięknej, 
m ogli Słowianie, d zia ła jący  na w ychodztw ie, dojść do pewnych 
w yn ików  —  to w  dziedzinie organizowania i reform y um ysłowości 
słow iańskiej.

M ickiewicza p raw dy żyw e i wzniesiona na nich  wiedza hum a­
nistyczna, pokryw a się z poglądam i m yślicieli słowiańskich, k tó rzy  
od ty c h  prawd żyw ych  i od poznaw czo-teoretycznego hum anizm u 
m uszą rozpoczynać w szelkie konstrukcje m yślow e filozofji słow iań­
skiej. W  filozofji niem ieckiej rozdział idej od ideałów  przeprow adził 
dopiero H erbart, pozostaw iając ideom znaczenie poznaw cze, a p rzy j­
m ując pojęcie ideału na określenie wartości m oralnych i estetycznych. 
W ystąp ien ie M ickiewicza przeciw ko ideom, (wówczas obcym ), 
czy li przeciw ko t. zw. praw dom  m artwym , i przeciw staw ienie im 
praw d żyw ych  —  ideałów , m iało, jak  w idzim y, dostateczne pod­
sta w y  filozoficzne.

J) P O S N E T T  (1. c., str. 379) pisze: , ,W  isto c ie  nic nie zyskujem y dla 
m oralności i religji, tw ierd ząc, że życ ie , którem  one chcą  kierow ać, nie porusza 
się w pew nych  granicach i w arun kach; tak ie  n ieogran iczon e dążności o k a zy ­
w ały  d otąd  fa ta ln y  w p ływ  na m oralność, w ytw arza jąc  sam obójczą krańcow ość 
w  m yśleniu społecznem  i jed n o stko w em ".
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P olska  filozof] a rom antyczna uczyniła ogrom ny wysiłek w kie­
runku organizacji m yśli słowiańskiej i w iele przyczyn iła  się do 
w yjaśnienia hum anistycznych cech  tej ostatniej.

R ozw ój w szystkich  dziedzin tw órczości i życia  umysłowego 
jest ograniczony w arunkam i b ytu  środowiska. Równomierność
i swoboda tego rozw oju w yd a je  jednostki o w ielkiej równowadze 
duchow ej, o wielkiej wewnętrznej zgodności w szystkich władz 
duchow ych, co uważane jest za w yk w it prawdziwej cyw ilizacji. Epoka 
nowa, o której m ówił M ickiewicz, ma się tem  odznaczać. W iele 
jednak jeszcze p ozostaje do zrobienia. Z  trzech wspomnianych 
dziedzin życia  duchowego ludzkości, jedynie życie estetyczne osiągnę­
ło ju ż  stopień rozw oju, k tó ry  w prowadza nas do epoki nowej: 
to  p oezja  rom antyczna, która  zerw ała z duchem  naśladownictwa
i sta ła  się w yrazem  swego środowiska, albowiem  „podziela uczucia 
swego narodu i swego czasu i m iesza się w  spraw y, które op iew a"1). 
N astępnie odrodzenie m oralne narodu jest warunkiem od­
rodzenia piśm iennictw a; to  ostatnie nie m oże tego zagadnienia 
p om ijać, jeżeli nie chce zw yrodnieć i zaniknąć. Profesor, jak  to 
w id zieliśm y, um ieścił to  zagadnienie na czele swej działalności 
b u d zic ie lsk ie j.

W reszcie żądał profesor filozofji popularnej, wolnej od technicz­
n ych  subtelności i unikającej pustej frazeologji, ab y Słowianie mogli 
je j idee rozum ieć i stosow ać w życiu. Za podstawę tej filozofji 
u w ażał zasadnicze idee hum anistycznego poglądu na świat, którego 
ideał u ją ł w  popularnem pojęciu „człow ieka w iecznego". Humani­
styczn e  id ea ły  najw yraźniej zaznaczają się u w szystkich ówczesnych 
m yślicie li słowiańskich. W  kraju działający L ibelt domagał się 
filo zo fji popularnej; A leksan der Tyszyń ski w idział zaś dotychcza­
sowe niepowodzenia polskiej m yśli filozoficznej w  tem , że prze­
szczepiano różne obce system aty  bez sprawdzenia ich praktycznej 
w artości; praktyczne zaś znaczenie mają ty lk o  takie  pojęcia i w y­
obrażenia, które um ysł ludzki powszechnie u zn a je 2).

M ickiewicz, obierając za punkt w yjścia swego poglądu na świat 
filo zo fję  popularną, filozofję zdrowego rozsądku, widział na tej 
drodze m ożliwość pogodzenia doktryn filozoficznych na podstawie 
bezpośredniego doświadczenia. W  ten sposób chciał dać podstawy 
filo zo fji słowiańskiej oraz uwolnić umysłowość słowiańską od zgub­

x) R ozpr. „G o eth e  i B a yro n ".
2) A . T Y S Z Y Ń S K I :  P ierw sze zasady k ry ty k i powszechnej. W arszawa, 

1870. T . I., str. 7, 12.

http://rcin.org.pl



222 III. M IC K IE W IC Z O W S K A  M ETO D A B A D A N IA

nych, następstw, jak ie  w ytw arza współzaw odnictwo różnych doktryn 
obcych, a dla Słowian nieodpowiednich.

N a tych  drogach: 1 ) zgodności piśm iennictw a z twórczością 
Indową, wychodzącej z założenia, że dzieła sztu k i oddziaływ ują na 
całe społeczeństwo ty lk o  wówczas, gd y w znoszą się do najw yższego 
poziomu; 2) rozszerzenia moralności na w szystk ie  w arstw y; 3) tw o­
rzenia filozofji popularnej, zrozum iałej d la  najszerszych  sfer środo­
w iska słowiańskiego; —  na tych  właśnie drogach, po których ma 
kroczyć jednostka doskonała, w idział M ickiewicz m ożność zupełnego 
odrodzenia narodów słow iańskich i m ogących naw et kroczyć na czele 
cyw ilizacji ogólno-światowej.

Stąd w ypływ ało żądanie, ab y piśm iennictwo słow iańskie zajęło  
nowe stanowisko. D ziś w iem y, że każda literatura stw arza nowe 
stanow iska dla zagadnień literackich. Praca tw órcza dla przyszłości 
w ym aga przezw yciężenia przeszłości. N aw et stare idee mogą okazać 
się pożyteczne dla przyszłych  pokoleń, jeżeli ty lk o  nadam y im nowe 
form y. Taki w ypadek dostrzegł profesor w  piśm iennictwie rzym - 
s k ie m 1). Przew roty um ysłow e bowiem dokonują się nie ty le  
przez wynalezienie now ych pom ysłów, ile  raczej przez nadanie 
nowego kierunku dotychczasow ym , znanym  pojęciom .

Polska z całym  swroim dorobkiem  cyw ilizacyjn ym  stanowi 
żyw ą i twórczą siłę środowiska słowiańskiego, z którem , jak  mówi 
profesor: ,,mój naród przez swoją przeszłość i przyszłość ściśle jest 
p o łą c z o n y "2).

Piśm iennictwo słow iańskie w świetle pow yższych  poglądów  
profesora nabiera nowego znaczenia, jako w yraz cyw ilizacji środo­
w iska słowiańskiego i profesor przewiduje, że ,,po wyjaśnieniu 
dziejów  słowiańskich postać piśm iennictwa dziejowniczego zmieni 
się ca łko w icie3).

Piśm iennictwo, będące najlepszym  w yrazem  ducha słow iań­
skiego, może najwięcej oddziałać na odrodzenie Słow iańszczyzny, 
p am iętając o tem , że Słowianin, ,,jako sam orodny, jako pierwo- 
tw órczy, jako ten, od którego w szyscy po trochu coś poprzejm owali, 
nie oddając mu spraw iedliw ości", —  ma praw o i powinien za jąć 
równorzędne m iejsce wśród innych narodów, i obecnie znajduje się 
,,w  pozornej ty lk o  niższości sw ojej" 4). Jeżeli odrodzone piśm ien­

*) i-s zy  w ykład  lozań ski.
2) L it. słow. I. w yk ł. i .
3) R ozpr. „S ło w ia ń szczy zn a ".
4) 1. c.
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nictw o słow iańskie pozostanie wierne zasadom , które profesor 
u stalił d la  działalności odrodzeniowej, to  narody słowiańskie 
posuną znacznie naprzód pracę zjednoczeniową swego środowiska 
cyw ilizacyjn ego. W  zakończeniu wTstępnego w ykładu  profesor mówi: 

„L ite ra tu ra  jest placem , gdzie w szystkie lud y słowiańskie 
znoszą p ło d y  swojej działalności moralnej i um ysłowej bez spychania 
się, b ez wzajem nego wstrętu. B ogd ajby to  spotkanie na tem  pięknem 
polu b yło  godłem ich zjednoczenia się w innym  zaw odzie!".
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