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ROZDZIAL |

Wprowadzenie.
Dlaczego warto badac filmowa stylizacje historyczng?

Stylizacja jezykowa stanowi bez watpienia jedno z najwazniejszych zagadnien
badawczych podejmowanych w polskiej stylistyce. Poswigcono jej wiele studiow
teoretycznych, opisujacych mechanizmy rzadzace tym zjawiskiem, ale réwniez licz-
ne analizy materialowe. Przedmiotem badan empirycznych stawaly si¢ jak dotad
gléwnie utwory literackie, w tym zwlaszcza proza fabularna, zdecydowanie rzadziej
poezja i dramat. Zainteresowaniem badaczy cieszyly si¢ przede wszystkim trzy
odmiany stylizacji: historyczna (archaizacja), gwarowa (dialektyzacja) i potoczna
(kolokwializacja), cho¢ réwniez inne jej formy doczekaly si¢ opracowan, w tym
tak egzotyczne, jak imitacja gwar przestepczych (por. np. Sowiniska 2013). Pomimo
istnienia bogatej literatury przedmiotu na temat omawianej strategii artystycznej
wciaz mozna wskaza¢ istotne biale plamy, jesli chodzi o jej naukowe udokumento-
wanie i opis.

Przede wszystkim nie prowadzono do niedawna systematycznych badan nad
stylizacjg pojawiajacg si¢ w innych niz literatura dziedzinach sztuki, ktére korzy-
staja z kodu werbalnego. Mamy tu na mysli zwlaszcza film - zaréwno kinowy, jak
i telewizyjny. Sytuacja ta moze zaskakiwa¢é, dziesigta muza zajmuje bowiem we
wspolczesnej kulturze wyjatkowo znaczaca pozycje. Przede wszystkim cieszy si¢
ogromng popularnoscig, intensywnie oddzialujac na spoteczenstwo. Mozna nawet
przypuszczaé, ze obecnie twdrczo$¢ rezyseréw filmowych spotyka sie z wigkszym
zainteresowaniem publicznosci niz dziela pisarzy. Mimo to strategie stylistyczne
wypracowane na potrzeby medium audiowizualnego nie zostaly jeszcze wyczerpu-
jaco opisane przez jezykoznawcow. Jednak ostatnie lata przyniosty wyrazny wzrost
liczby opracowan poswigconych warstwie stownej dziel filmowych, wéréd nich po-
jawily sie rowniez znaczace publikacje dotyczace stylizacji. Omoéwimy je szczego-
fowo w rozdziale poswigconym stanowi badan. Niniejsza monografia ma w zamie-



rzeniu autora uzupelni¢ kolejng bialg plame¢ w zakresie wiedzy tak o stylizacji, jak
i 0 kodzie werbalnym wykorzystywanym na ekranie, jej przedmiot stanowi bowiem
jezykowa stylizacja historyczna pojawiajaca si¢ w filmach fabularnych.

Na wybor przedmiotu badan ztozyto sie kilka czynnikéw. Istotng role odegrata
oczywiscie wysoka ranga kina historycznego, zwlaszcza w kulturze polskiej. Filmy
poswiecone przeszlosci cieszyly sie zawsze w naszym kraju wielkg popularnoscia,
wzbudzaly zywe emocje wéréd publicznosci, a nawet ogélnonarodowe debaty (po-
swiecone np. doborowi obsady). Mozna chyba zaryzykowac twierdzenie, ze w funk-
cji narzedzia ksztalttujacego zbiorowe wyobrazenia na temat dziejow Polski i $wiata
zastgpily one klasyczne powiesci. Rezyserzy chetnie odpowiadali na zapotrzebowa-
nie widzow, dlatego juz chocby w aspekcie czysto ilosciowym obrazy historyczne
stanowig niebagatelng cze$¢ krajowej produkcji filmowej. Niewatpliwie warto zba-
da¢, jakie mechanizmy stylizacyjne pojawiaja si¢ w tak waznym i popularnym, ale
nierozpoznanym dotad przez stylistykéw gatunku. Poniewaz przedmiotem bardzo
wnikliwych analiz byla i jest nadal archaizacja stosowana przez pisarzy, kuszace
wydawalo si¢ rowniez sprawdzenie, na ile zabiegi archaizacyjne, wypracowane na
potrzeby medium audiowizualnego, kontynuuja praktyke utrwalong w polskiej be-
letrystyce, a na ile od niej odbiegaja. Wreszcie nie bez znaczenia byly tu réwniez
dotychczasowe doswiadczenia badawcze autora zwiazane z badaniami nad funk-
cja archaizméw w dramatach Stanistawa Wyspianskiego (por. zwlaszcza Bobrowski
2015). Dziefo filmowe w swej warstwie stownej przypomina oczywiscie struktural-
nie sztuki dramatyczne, ale odznacza si¢ rowniez swoistymi wlasciwosciami, zwig-
zanymi przede wszystkim z faktem, ze jego postacia ostateczng, kanoniczng nie jest
tekst zapisany, ale nagranie. Dzigki temu otwiera przed badaczem ciekawg perspek-
tywe dokonania analizy stylizacji historycznej na materiale utrwalonych zgodnie
z wolg autorsky' dialogéw mowionych.

Ze wzgledu na ogromna liczbe filméw o przeszlosci zrealizowanych w Polsce
pole badawcze musiato zosta¢ zawezone do rozsadnych granic, tak w zakresie wy-
korzystanej bazy materiatowej, jak i prowadzonych analiz. Ekscerpcji poddane zo-
staly dziela specjalnie wyselekcjonowane pod katem celéw poznawczych, wsroéd
ktorych znalazla sie proba wskazania ponadindywidualnych praktyk stylizacyj-

T W tworzeniu filmu uczestniczy wiele oséb, ale to rezyser zatwierdza swoimi decyzjami ostateczny ksztat
realizacyjny wszystkich jego sktadowych. Dotyczy to réwniez komponentu werbalnego, choc jego baze two-
rzy zazwyczaj tekst scenarzysty, ktorym moze (cho¢ nie musi) by¢ inna osoba. W przypadku niektorych
dziet (np. improwizowanych czy wykorzystujacych idiolektalne cechy jezykowe) w gre wchodzi niewatpliwe
istotny udziat twérczy innych oséb, np. aktoréw na planie, cho¢ zgodnie z naszymi ustaleniami nie dotyczy to
raczej zabiegow archaizacyjnych, ktore wymagajg wiekszych kompetenc;ji stylistycznych i w zwigzku z tym
muszg zostac¢ dopracowanie jeszcze przed etapem ,scenicznym”.



nych, utrwalonych w rodzimej kinematografii. Wstepna hipoteza badawcza, popar-
ta badaniami sondazowymi, zakladata bowiem, ze taki zestaw statych sygnalow ar-
chaicznosci tekstu (w dalszych partiach rozprawy nazwiemy go metastereotypem)
istnieje i jest bardzo silnie utrwalony w $wiadomosci jezykowej uzytkownikow
polszczyzny. Szczegotowe zasady doboru filméw, bedacych podstawa rozwazan,
zostang przedstawione w rozdziale drugim. Ponadto nalezy wyraznie podkresli¢,
ze badania skupily sie na osobliwosciach jezykowych, przez ktére rozumiemy na-
cechowane zjawiska gramatyczne, semantyczno-leksykalne i pragmatyczne bedace
wykladnikami stylizacji historycznej, wydobyte na drodze analizy dyferencjalne;.
Jest to podejscie zgodne z dotychczasowg praktyka, co wydaje sie istotne, jesli pla-
nuje si¢ dokonanie poréwnania archaizacji filmowej i literackiej. Nie podejmujemy
sie natomiast calosciowej analizy lingwistycznej warstwy werbalnej w polskim kinie
historycznym. Tego rodzaju przedsiewzigcie wymagaloby bowiem bardzo juz za-
awansowanych $rodkow technicznych i wigkszego zespotu wykonawcéw. Niewat-
pliwie jednak warto rozwaza¢ jego realizacje w przysztosci.

Niniejsza rozprawa sklada si¢ z dziewieciu rozdzialéw. Pierwszy z nich ma
charakter wprowadzajacy w tematyke dysertacji. W drugim omawiamy podstawy
metodologiczne badan nad stylizacjg historyczna oraz ich baz¢ materiatowa. Kolej-
nych sze$¢ rozdzialéw przedstawia wyniki analiz empirycznych - zaréwno typowo
materialowych, jak i zwigzanych ze ,stylizacyjng $wiadomoscig jezykowsg” odbior-
céw. W ostatnim rozdziale przedstawione zostaly wnioski konicowe (zaréwno czy-
sto badawcze, jak i praktyczne), zarysowalismy takze najwazniejsze perspektywy
badawcze. Prace zamyka filmografia (wykaz przebadanych dziet filmowych) oraz
bibliografia.

Pewnego wyjasnienia wymaga na pewno tytul rozprawy. Uzyte w nim stowo
»staropolszczyzna” nie odsyla oczywiscie do jezyka staropolskiego w rozumieniu
lingwistycznym (najstarszy okres dziejow polszczyzny po przetom XV i XVI w.),
ale do pojecia z zakresu tzw. potocznej wiedzy o jezyku (por. Mackiewicz 1999),
w obrebie ktorej oznacza w ogole jezyk dawny, archaiczny lub jako taki postrzegany,
kojarzacy sie szczegolnie z czasami Polski przedrozbiorowej. Na istnienie takiego
»terminu potocznego” wskazuja objasnienia przymiotnika staropolski w nowszych
stownikach ogolnych, por. np. definicje w WSJP: ‘odnoszacy sie do dawnej Polski
z czasow przed rozbiorami lub dawnych Polakéw, zilustrowana kolokacja jezyk
staropolski. Przede wszystkim jednak jest ono poswiadczone w wypowiedziach
uzytkownikow, w tym réwniez odbiorcéw dziet filmowych. Liczne tego przyktady
czytelnik znajdzie w rozdziale 6smym. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem niniej-
szej rozprawy nie s3 tylko tekstowe operacje stylizacyjne, ale rdwniez §wiadomo$¢



jezykowa widzow, ich wyobrazenia na temat dawnej polszczyzny oraz odbidr filmo-
wych wykladnikéw archaizacji. W zwigzku z tym postugujemy si¢ kategoria poje-
ciowy, ktdra stosujg sami odbiorcy.

Przedkladana monografia stanowi podsumowanie kilkuletnich badan, ktérych
niektdre wstepne zalozenia i wyniki byly publikowane w osobnych artykutach (por.
Bobrowski 2015b, 2015¢, 2016, 2017a, 2017b, 2017¢, 2017d, 2017¢). O ile wymie-
nione prace koncentrowaly si¢ na szczegdtowych zagadnieniach teoretycznych
i konkretnych filmach, o tyle w niniejszym opracowaniu prezentujemy przekrojo-
we analizy i syntetyczne wnioski. Ponadto przy szerszym ogladzie materialu wiele
wstepnie formulowanych twierdzen musiato ulec znaczagcym modyfikacjom.



ROZDZIAL i

Podstawy teoretyczne i zatozenia metodologiczne

opisu jezykowej stylizacji historycznej w filmie fabularnym

2.1Uwagi ogélne

Omawiajac przyjete w niniejszej rozprawie teoretyczne fundamenty badan nad
filmowg stylizacja historyczng, bedziemy postepowali w $cisle zaplanowanym,
przemys$lanym porzadku. Najpierw postaramy si¢ okresli¢, jaka odmiane pol-
szczyzny reprezentuje material filmowy i jakimi wlasciwos$ciami jezykowymi si¢ on
charakteryzuje. Bez tego nie wydaje si¢ mozliwe pokazanie specyfiki zabiegow sty-
lizacyjnych, stosowanych w ramach medium audiowizualnego. Uwaga koncentro-
wac si¢ bedzie przede wszystkim na dialogach (rozumianych jako zbiér wszystkich
wypowiedzi bohateréw), stanowia one bowiem w filmie dominujacy sktadnik wer-
balny, ale oczywiscie nie ograniczymy rozwazan tylko do nich. Nastepnie sprobu-
jemy przedstawi¢ dotychczasowy stan badan nad jezykiem uzywanym w filmie i na
tym tle umiejscowi¢ prowadzone w rozprawie analizy. Kolejnym punktem bedzie
zaprezentowanie bazy empirycznej — specjalnie dobranego zbioru filméw, stano-
wigcych zrédio materiatu badawczego. Na koniec oméwimy szczegétowo kryteria
wyodrebniania wykladnikéw stylizacji historycznej oraz zasady ich opisu.

2.2 Jaka polszczyzna rozbrzmiewa z ekranu? Dialog filmowy
a modele stratyfikacyjne odmian jezyka polskiego

Uzycie jezyka naturalnego w filmie fabularnym stanowi niezwykle interesu-

jacy, cho¢ nietatwy do opisu obiekt badan, co spowodowane jest oczywiscie tym,
ze $rodki jezykowe wspotistnieja w nim zawsze z komponentami reprezentu;ja-



cymi inne systemy semiotyczne. Co ciekawe, cho¢ jezyk uchodzi za najwaznie;j-
szy 1 podstawowy $rodek komunikacji ludzkiej, w dzietach filmowych nie jest
on wcale kodem dominujgcym, zostaje bowiem podporzadkowany filmowemu
obrazowi, ktory, jak wiadomo, moze nawet funkcjonowaé bez elementu werbal-
nego. Polisemiotyczno$¢ komunikatow filmowych powoduje, ze przykuwaja one
uwage przedstawicieli bardzo réznych dyscyplin naukowych. Zainteresowanie
filmem nie omingto réwniez jezykoznawcow, przyznaé jednak nalezy (co po-
kazemy doktadnie w kolejnym podrozdziale), ze zar6wno na gruncie polskim,
jak i zagranicznym prace, poswigcone analizie dziet rezyserow pod katem ling-
wistycznym, nie sg jeszcze zbyt liczne. Dodatkowo teoretyczne zaplecze tych
badan wymaga poglebienia, przede wszystkim potrzebne jest precyzyjne okre-
$lenie parametrow przekazéw werbalnych wystgpujacych w filmie i wyrazne
skontrastowanie ich z komunikatami innego rodzaju. W tym podrozdziale chcie-
liby$my podjac to zagadnienie i — uwzgledniajac rozne zaproponowane dotad
opisy stratyfikacji wspotczesnej polszczyzny oraz typologie jej tekstow — okre-
sli¢, ktore jezykowe odmiany i pododmiany reprezentuje stowna warstwa dzieta
filmowego. Nastgpnie sprobujemy wskazac i zwigzle omowic¢ najbardziej cha-
rakterystyczne z punktu widzenia lingwisty-stylistyka wtasciwosci filmowych
przekazéw stownych. Juz na samym poczatku nalezy podkresli¢, ze przedmiot
rozwazan stanowi tutaj film fabularny rozumiany jako skonczone dzieto sztuki,
utrwalone na okre§lonym no$niku (tasma filmowa, zapis cyfrowy), a nie scena-
riusz, ktory traktujemy jedynie jako stowna podstawe, ,,partyture” filmu, a nie
samodzielny komunikat artystyczny. Nalezy zreszta pamigtaé, ze istniejg dzieta
filmowe, w ktorych warstwa werbalna zostala w znacznym stopniu zaimprowi-
zowana przez aktoréw, inspirujacych sie jedynie, zawierajacym bardzo ogdlne
dyspozycje, scenariuszem autorskim (np. Barwy ochronne, 1976, rez. Krzysztof
Zanussi) badz tekstem literackim (np. Brzezina, 1970, rez. Andrzej Wajda). Prag-
niemy roéwniez zastrzec, ze prezentowana koncepcja jest oczywiscie autorska hi-
poteza, nie uzurpujemy sobie prawa do rozstrzygnie¢ ostatecznych.
Zréznicowanie polszczyzny jako jezyka narodowego przyciggato uwage ba-
daczy juz od dawna. Za uczonego, ktory zainicjowat wnikliwe rozwazania na ten
temat, uznaje si¢ do$¢ powszechnie Zenona Klemensiewicza (1953). Krakowski
lingwista znalazt potem wielu kontynuatoréw, bardzo czgsto wchodzacych zresz-
ta w polemike z zaproponowanym przez niego ujeciem. Do najwazniejszych
propozycji klasyfikacyjnych wypada zaliczy¢ koncepcje Stanistawa Urbanczy-
ka (1968), Antoniego Furdala (1973), Danuty Buttler (1982), Stanistawa Gajdy
(1982, 2001), Teresy Skubalanki (1984), Aleksandra Wilkonia (1987), Andrzeja



Markowskiego (1992), Walerego Pisarka (2002) oraz Jerzego Bartminskiego
(por. zwtlaszcza Bartminski — Niebrzegowska-Bartminska 2009). Nie wydaje si¢,
by ktérykolwiek z tych modeli mozna bylo przyjaé¢ jako jedynie obowigzujacy,
poniewaz w kazdym z nich pewne aspekty zachowan mownych zostaly naswie-
tlone lepiej, a inne gorzej, ponadto powstawaly one na przestrzeni ponad pot-
wiecza, a w tym okresie stratyfikacja odmian polszczyzny ulegata dos¢ istotnym
zmianom, m.in. z powodu pojawiania si¢ nowych mediow. Widziane jako calos¢,
propozycje rodzimych badaczy przynosza jednak wyczerpujacy obraz zroéznico-
wania jezyka polskiego w ostatnich dziesigcioleciach, mogg wigc stanowi¢ punkt
wyijscia dla charakterystyki dialogéw filmowych.

Wszyscy wymienieni lingwisci szczegolnie istotne znaczenie przypisywali
podzialowi na jezyk mdéwiony oraz pisany. Niewatpliwie rozrdéznienie odmian
jezykowych, uwzgledniajace kanatl przekazu, mozna uzna¢ za jedno z fundamen-
talnych. Przyjmijmy je zatem jako wyjsciowe. Intuicyjnie mozna by stwierdzic,
ze przekaz werbalny w filmie reprezentuje wylacznie jezyk mowiony, nie jest to
jednak do konca prawda. Dzieta filmowe moga bowiem zawiera¢ rowniez ele-
menty jezyka pisanego i dzieje si¢ to nierzadko. W epoce filmu niemego stowo sitg
rzeczy moglo pojawiac si¢ na ekranie tylko w formie graficznej. Zapisane komen-
tarze czy wypowiedzi bohateréw staty si¢ wowczas odrebnymi jednostkami mon-
tazowymi (Hendrykowski 1982: 49). W kinie dzwigkowym werbalne przekazy pi-
sane, cho¢ nie majg juz pierwszorzgdnego znaczenia, rowniez si¢ pojawiajg. Moga
one istnie¢ w postaci elementow filmowego §wiata przedstawionego, takich jak
pokazywane przez kamere szyldy, ogloszenia, listy czytane przez bohaterow itp.,
badz tez, zewnetrznych w stosunku do wykreowanej rzeczywisto$ci, komentarzy,
przypisow, tytutdow scen czy czegsci (charakter tekstow jezykowych ma réwniez
czotowka oraz napisy koncowe). W pierwszym przypadku mowi si¢ o napisach
immanentnych lub tez diegetycznych, w drugim natomiast — transcendentnych,
a takze niediegetycznych (por. Salska-Kaca 1992: 40). Na gruncie polskim przy-
ktadem filmu, zawierajacego bardzo wiele owych zewnetrznych komentarzy jezy-
kowych, moze by¢ lluminacja (1972, rez. Krzysztof Zanussi).

W niemal wszystkich zaproponowanych dotad modelach stratyfikacyjnych
jezyka polskiego, jako jeden z jego najistotniejszych wariantow, wymienia si¢
jezyk badz styl artystyczny. Niewatpliwie zarowno filmowe dialogi, jak i napisy
mozna uzna¢ za realizacje artystycznego wariantu polszczyzny. Dotyczy to, jak
si¢ wydaje, rdbwniez napisOw immanentnych, poniewaz nawet jezeli wziete sg
one in extenso z rzeczywistosci, w komunikacie filmowym ulegajg sfunkcjona-
lizowaniu, stuza realizacji okreslonych celéw artystycznych. W gre wchodzi tu



zaréwno ,,zwyczajne” budowanie przestrzeni fabularnej, jak i strategie bardziej
wyrafinowane. Graficzne przekazy werbalne w filmie poddaje si¢ réznorakim
zabiegom stylizacyjnym. Zdarza si¢ tak w filmach historycznych, w ktérych prze-
strzen ekranowa wypetniana jest napisami, realizujagcymi dawne zasady pisowni
(co pelni funkcje archaizacyjne), ale z opisang sytuacjg mamy do czynienia row-
niez w obrazach wspotczesnych, szczegdlnie o charakterze komediowym. W tych
ostatnich bohaterowie moga np. tworzy¢ teksty pisane z pogwatceniem regut or-
tografii, ujawniajgc w ten sposob swdj status socjalny lub poziom wyksztatcenia
(zabiegi tego typu pojawiaja sie czesto np. w serialu Swiat wedlug Kiepskich).
Napisy immanentne stanowig tez czgsto istotny element gier semantycznych, np.
jako metaforyczne komentarze do przedstawianych na ekranie wydarzen. Cieka-
we przyktady takich zabiegow wymienia w swej ksiazce Marek Hendrykowski
(1982: 117—-124). Wypada zgodzi¢ si¢ tu z opinig Tadeusza Zgotki, ktory twier-
dzi, ze o przynaleznosci tekstu do okreslonej odmiany stylowej decyduja czesto
nie jego immanentne wlasciwosci systemowe, ale kryteria pragmatyczne, to zna-
czy sytuacja, w ktorej jest realizowany, i cel, ktory tej realizacji przy$wieca (por.
Zgotka 1991). Uliczne ogloszenia maja oczywiscie inng moc illokucyjng oraz
skutki perlokucyjne w sytuacji, kiedy ogladane sa na ekranie, niz wtedy, gdy ktos$
odczytuje je na ulicy.

Cho¢ roli napiséw nie powinno si¢ bagatelizowac, nalezy jednak stwierdzic,
ze we wspoltczesnej sztuce filmowej funkcje podstawowego komponentu werbal-
nego pelnia dialogi. Dlatego tez w dalszej czgéci rozwazan uwaga koncentrowac
si¢ bedzie wlasnie na nich. Co ciekawe, w klasycznych koncepcjach opisu zroz-
nicowania wspotczesnej polszczyzny mieszcza si¢ one z trudem. Wymienieni
badacze zaktadali bowiem raczej, ze w jezyku ogolnopolskim styl artystyczny
realizuje si¢ jedynie za posrednictwem kanalu pisanego — inaczej niz w odmia-
nach regionalnych (dialektach, gwarach), gdzie mowiony charakter tworczo$ci
literackiej jest zjawiskiem zupelnie naturalnym. A. Furdal zakladal, ze mowio-
ny ogdlnopolski jezyk artystyczny istnieje jako pewna potencja, ujawniajaca sig,
zwlaszcza wspotczesnie, bardzo rzadko, np. w improwizacjach poetyckich. Wy-
daje sig, ze tego rodzaju sady wynikly z zawezonego, tradycyjnego spojrzenia na
styl artystyczny, zaktadajacego, ze gldbwnym jego przejawem jest tworczos¢ lite-
racka. A przeciez powstanie nowych $§rodkow przekazu, w tym zwlaszcza filmu,
umozliwito swobodng realizacj¢ poetyckiej/autotelicznej funkcji jezyka w teks-
tach mowionych. Zauwazmy przy tym, ze dialog filmowy jest jakoscig zdecy-
dowanie inng niz doskonale znane dawniejszym badaczom sceniczne realizacje
utworu dramatycznego. W ich przypadku mamy bowiem do czynienia z wtérnym



uzyciem tekstu prymarnie pisanego i w swym zapisie w pelni autonomicznego.
W filmie to dzwickowa posta¢ przekazu werbalnego jest ta wlasciwg, komuni-
kacyjnie i estetycznie pelng. Scenariusz mozna uzna¢ jedynie za punkt wyjscia
artystycznej kreacji, wstepny zarys dzieta.

Bazujac wylacznie na zaproponowanych dotychczas catosciowych klasyfika-
cjach odmian wspotczesnej polszczyzny, moglibySmy powiedzie¢ o dialogach
filmowych niewiele wigcej ponad to, ze reprezentuja one jezyk moéwiony i styl ar-
tystyczny. W polskiej tradycji lingwistycznej mamy jednak orientacj¢ badawcza,
ktora dostarcza narzedzi bardziej szczegotowej ich charakterystyki. Na specyfike
moéwionych tekstow artystycznych, funkcjonujacych jako komponent przekazu
audiowizualnego, zwrocili uwage jezykoznawcy krakowscy prowadzacy, pod
kierunkiem Zofii Kurzowej, w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych mi-
nionego wieku badania nad jezykiem telewizji polskie;j. I tak Adam Ropa (1979:
47), nawiazujac do koncepcji Wilodzimierza Sappaka (1976) oraz Poli Wert
(1977), stwierdzit, ze nalezy wyr6zni¢ dwa podstawowe typy audycji telewizyj-
nych: programy pokazujace ,,rzeczywisto$¢ obiektywna” (serwisy informacyjne,
reportaze, wywiady itp.) oraz programy przedstawiajace ,,Swiat kreowany”, czyli
widowiska o charakterze artystycznym, do ktorych zaliczaja si¢ przedstawienia
teatralne, spektakle rozrywkowe, ale takze interesujace nas tutaj filmy. Ksztatt je-
zykowy programow drugiego rodzaju zbliza si¢ zdecydowanie do literatury pigk-
nej i powinien by¢ analizowany za pomocg narzedzi wypracowanych na potrzeby
opisu lingwistycznego tekstow literackich. Z teza postawiong przez autora trudno
si¢ nie zgodzi¢, uznalisSmy bowiem juz wczesniej, ze dialogi filmowe — oczywi-
$cie nie tylko w filmie telewizyjnym, ale i kinowym — nalezy uzna¢ za przyktady
jezyka artystycznego, tak samo jak teksty prozatorskie czy dramatyczne. Pozo-
stajemy jednak caly czas w kregu sformutowan dosy¢ ogdlnych, a nam potrzebne
sg kategorie szczegotowe, umozliwiajace pokazanie w sposob precyzyjny specy-
fiki filmowych przekazow werbalnych na tle komunikatéw artystycznych innego
rodzaju.

Kategorii takich dostarcza artykutl innego czlonka krakowskiego zespolu
badawczego — Wiadystawa Miodunki — poswigcony elementom jezykowym
w przekazach telewizyjnych (Miodunka 1979). Autor pracy doszedt do wniosku,
ze typologi¢ tekstow, ktora uwypuklataby charakterystyczne wiasciwosci przeka-
z6w stownych pojawiajacych si¢ w programach telewizyjnych, mozna zbudowac
z wykorzystaniem pigciu kryteridow o postepujacym stopniu szczegétowosci. Ich
lista przedstawia si¢ nastgpujgco:



. Sytuacja aktu mowy:

a) naturalna — teksty spontaniczne,

b) sztuczna — teksty opracowane;

Stopien samodzielnosci elementdéw jezykowych:

a) przekazy jezykowe funkcjonujace samodzielnie,

b) przekazy jezykowe wspolistniejace z komponentem ikonograficznym
1 akustycznym niejezykowym;

. Istnienie pierwotnej wersji pisanej:

a) przekazy jezykowe niemajace pierwotnej wersji pisanej,

b) przekazy jezykowe istniejace pierwotnie jako teksty pisane;

Sposob odtworzenia tekstu przez nadawce/nadawcow (kryterium to jest
bezposrednia pochodnag kryterium wczesniejszego):

a) teksty mowione,

b) teksty wtornie mowione;

. Obecno$¢ tekstu pisanego w przekazie audiowizualnym:

a) tekst pisany obecny — przekazy jezykowe czytane,
b) tekst pisany nicobecny — przekazy jezykowe odtwarzane z pamigci.

Zaproponowane kryteria wydaja si¢ uzyteczne nie tylko w przypadku

przekazéw werbalnych w telewizji, mozna je zaadaptowac¢ na potrzeby opi-

su rowniez innych tekstow jezykowych, bedacych sktadnikami komunikatow

audiowizualnych. Miejsce dialogéw filmowych w zbiorze tekstow polszczyzny

oraz w jego kolejnych podzbiorach, wyodrebnionych za pomoca wskazanych ka-

tegorii, mozna przedstawi¢ na nast¢pujacym schemacie:



Schemat 1. Dialogi filmowe wérad innych tekstow jezyka polskiego




W ten sposéb udalo nam sie precyzyjnie okresli¢ najistotniejsze parametry
komunikacyjno-pragmatyczne dialogéw filmowych. Oczywiscie model przedsta-
wiony na schemacie dotyczy sytuacji najbardziej prototypowych. Nie obejmuje on
przypadkoéw rzadszych, takich jak wspomniane wyzej dialogi improwizowane. Bar-
dzo tatwo jednak mozna go podda¢ stosownym adaptacjom, polegajacym na zmia-
nie wartosci odpowiednich kryteriow, i odnies¢ réwniez do przekazéw werbalnych,
odbiegajacych pod jakim$ wzgledem od filmowego ,,standardu komunikacyjnego”

Dotad omawiali$my warstwe stowng dzieta filmowego, wykorzystujac kategorie
niejako zewnetrzne. Rodzi si¢ wszakze pytanie, czy mozna dokonac jej szczegétowej
lingwistycznej charakterystyki wewnetrznej, systemowej. Wyczerpujace wyliczenie
wszystkich gramatycznych, semantycznych i stylistycznych wlasciwosci jezyka,
uzywanego w dialogach filmowych, jest na tym etapie oczywiscie niemozliwe, nie
przeprowadzono bowiem jeszcze wystarczajaco rozlegltych badan materialowych.
Wydaje si¢ jednak, ze nawet na podstawie pobieznych obserwacji (a takze positku-
jac si¢ istniejacymi opracowaniami naukowymi) mozna wskazac szereg istotnych
cech wewnatrzjezykowych interesujacego nas typu tekstow.

Fonicznos¢ przekazu powoduje, ze szczegolnie istotne funkcje artystyczne moga
w dziele filmowym pelni¢ elementy suprasegmentalne (intonacja i jej sktadowe,
rytm, akcent). Badacz, przystepujacy do opisu tych zjawisk, znajduje si¢ w innej sy-
tuacji niz stylistyk analizujacy teksty poetyckie czy prozatorskie, nie ma bowiem do
czynienia z projektem ewentualnej realizacji dzwiekowej, ale konkretnym, utrwalo-
nym wykonaniem, ktdre zostalo zaakceptowane przez twdércow jako obowigzujace.
Znaczaca wydaje sie takze obecno$¢ charakterystycznych dla tekstow méwionych
gestow fonicznych (por. Mayen 1972: 97—-111), a wigc ujawniajacych rozne stany
uczuciowe i doznania fizyczne: wykrzyknikéw, onomatopei, pustych semantycznie
wtracen i przerywnikow (niekoniecznie wulgarnych), wypelniajacych luki w wy-
powiedzi, a takze dzwigkow nieartykulowanych. Zjawiska tego typu znajduja si¢ na
pograniczu kodu jezykowego, a przez niektdrych badaczy sg z niego zdecydowanie
wylaczane (por. Wajszczuk 2010). W dialogach filmowych stanowig one na pewno
komponenty znaczace. Nie pojawiajg si¢ w nich bowiem na zasadzie stownego od-
ruchu, wprowadza si¢ je $wiadomie jako srodki stylistyczne (np. wyktadniki kolo-
kwializacji).

Przekaz werbalny na ekranie przybiera najczesciej posta¢ dialogu lub polilo-
gu. Istotng role odgrywaja w nim wigc sygnaly fatyczne, a takze wykladniki dia-
logicznosci wlasciwe dla poszczegélnych typoéw rozmowy. Juz Jan Mukartovsky
(1970) zwrdcil uwage na to, ze dialog w utworze dramatycznym - a do tej kategorii
mozemy w duzym stopniu zaliczy¢ réwniez filmy - imituje bardzo rézne formy



konwersacji wlasciwe dla Zzywej mowy. Obecno$¢ takich, a nie innych gatunkéw
dialogowych, wraz z wlasciwymi dla nich $rodkami wyrazu, uwarunkowana jest
tematyka dziefa, czasem i miejscem akcji. Dodatkowo fakt, iz kwestie bohaterow sa
w komunikacie filmowym wypowiadane przez konkretnych aktoréw, powoduje, ze
jezyk interlokutoréw moze podlega¢ bardzo daleko posunietej indywidualizacji na
wszystkich poziomach systemu gramatycznego i leksykalnego.

Dialogi filmowe bywaja réwniez bardzo czesto obiektem szeroko zakrojonych
zabiegow stylizacyjnych. Ich stosowanie wydaje sie szczegolnie naturalne w ob-
razach prezentujacych rzeczywistos¢ obcg dla odbiorcy w perspektywie czasowe;j
i/lub kulturowej. Chodzi tu z jednej strony o fabuty historyczne, z drugiej zas - o fil-
my rozgrywajace sie w specyficznych, zamknietych srodowiskach, postugujacych
sie wlasnym jezykiem - gwarg ludows, socjolektem, jezykiem etnicznej mniejszo-
$ci. Operacje stylizacyjne w takich przypadkach poteguja efekt obcosci, ale réowno-
cze$nie w naturalny sposob zwigkszaja realizm dziela, ktéry wlasnie w przekazie fil-
mowym wydaje si¢ szczegdlnie pozadany przez odbiorcéw. Dazenie do jezykowego
mimetyzmu nie musi oczywiscie oznacza¢ lingwistycznego rekonstrukcjonizmu,
stopien wiernoséci wobec wzorca stylizacyjnego moze by¢ bardzo rézny. Zalezy on
niewatpliwie od kompetencji tworcow, ale przede wszystkim od ich twdrczej strate-
gii, méwiac dokladniej: od tego, na ile istotng kategorig jest dla nich autentyzm wer-
balnej szaty dziela. Jak bardzo pietyzm w uksztaltowaniu dialogéw moze by¢ zréz-
nicowany, pokazuja szczegolnie dobitnie proby wykorzystania przez rodzimych
rezyserow dialektow ludowych. Z jednej strony mamy zatem np. film Ryszarda Bera
Kaszébé z 1970 r., w ktérym wypowiadane po kaszubsku kwestie odznaczajg si¢
wyjatkowa starannoscig, z drugiej za$ — Janosika Jerzego Passendorfera (1973 - se-
rial, 1974 - wersja kinowa). Gwara goralska zastosowana przez tworcow drugiego
dzieta bardzo daleka jest od oryginatu, méwigc wprost, popelnili oni sporo btedow
stylizacyjnych.

We wspolczesnym polskim kinie zabiegiem stosowanym najczesciej jest praw-
dopodobnie szeroko rozumiana kolokwializacja, polegajaca zwlaszcza na sigganiu
do niskiego rejestru potocznej leksyki i frazeologii. Szeroki zakres jej wystepowa-
nia wydaje si¢ zreszta jednym z najbardziej wyrazistych parametréw, odrdzniaja-
cych dzieta doby obecnej od filméw powstatych przed rokiem 1989. Nie znaczy to
oczywiscie, ze polszczyzna potoczna nie byta obecna w obrazach wczesniejszych.
W wielu filmach o tematyce wspolczesnej — zaréwno w tzw. ambitnych, jak i ko-
mediach czy produkcjach dla miodziezy - oddawano wlasciwosci jezyka mowio-
nego bardzo dobrze. Za tworce o szczegdlnie czulym stuchu jezykowym ucho-
dzi np. Stanistaw Bareja, co wydaje si¢ sadem stusznym, zwazywszy, ze stylizacja



potoczna obejmowatla w jego filmach nie tylko stownictwo, ale i system gramatycz-
ny jezyka (w tym nawet warstwe fonetyczno-fonologiczng). Niewatpliwie jednak
kolokwializacja podlegala wowczas istotnym ograniczeniom. Przede wszystkim
leksyka z najnizszego rejestru, o wysokim stopniu wulgarnosci, objeta byta wyraz-
nym tabu jezykowym, pojawiala si¢ w dialogach bardzo rzadko i, przynajmniej jesli
chodzi o ,najmocniejsze” wulgaryzmy, chyba tylko w ostatnim okresie istnienia
PRL-u (por. np. pézne odcinki serii 07 zglos si¢ z lat 1984—-1987). Po 1989 r. famanie
owego tabu stalo sie zjawiskiem powszechnym. Przelomem byly tu zapewne Psy
(1992, rez. Wladystaw Pasikowski), faktura stylistyczna tego dzieta zwrocila zresz-
ta uwage lingwistow (por. Lisowski 1997). Od czaséw filmu Pasikowskiego wul-
garyzacja dialogéw — wprawdzie rzadko tak ekstremalna - stafa si¢ niemal nieod-
facznym elementem kina sensacyjnego (w czym mozna by si¢ pewnie dopatrywaé
wplywoéw tworczosci amerykanskich rezyseréw), ale i w obrazach zamierzonych
jako artystyczne (i jako takie odbieranych zreszta przez krytyke oraz widzow) wy-
stepuje obecnie powszechnie. Nie s3 od niej wolne bardzo subtelne i poetyckie filmy
psychologiczne, jak Erratum (2010, rez. Marek Lechki) czy Nieulotne (2013, rez. Ja-
cek Borcuch), a nawet monumentalne dziela historyczne, czego przykladem moze
by¢ Miasto 44 (2014, rez. Jan Komasa), co wczesniej chyba si¢ nie zdarzalo. Uwagi
powyzsze majg charakter opisowy, nie oceniajacy, nalezy jednak stwierdzi¢, ze cho¢
funkcjonalno$¢ artystyczna stownictwa wulgarnego zastosowanego w dialogach
jest w wielu przypadkach niepodwazalna, to czasem trudno oprzec¢ si¢ wrazeniu,
ze jego uzycie stalo si¢ juz pewng manierg. A na pewno bardzo traci ono na ekspre-
sywnoéci, gdy pozbawione jest kontrapunktu w postaci leksykalno-frazeologiczne-
go ,,zero stylistycznego’, Ze nawigzemy tu do znanego terminu Rolanda Barthesa.
Niewatpliwie kazde z wymienionych tu zjawisk stylistycznych zastuguje na osobne
opracowanie monograficzne.

Przedstawiona powyzej* charakterystyka wewnatrzsystemowych wiasciwosci
tekstow reprezentujacych filmowy wariant polszczyzny artystycznej ma oczywiscie
charakter szkicowy, poszczegolne zagadnienia wymagaja teoretycznego doprecyzo-
wania, ale przede wszystkim weryfikacji materiatowej. W ostatnich latach zauwa-
zalny jest zreszta dosy¢ wyrazny postep na tym polu, o czym bedzie mowa w kolej-
nym podrozdziale.

2 Wstepna wersja rozwazan na temat miejsca filmowego kodu werbalnego w obrebie systemu stratyfikacyj-
nego wspotczesnej polszczyzny zostata zaprezentowana wczesniej w osobnym artykule (Bobrowski 2017e).



2.3 Badania nad polszczyzna filmowa (na tle zagranicznym)

Poszukiwania bibliograficzne dos¢ wyraznie pokazuja, ze pomimo rangi filmu
we wspdlczesnej kulturze i kodu werbalnego w obrebie filmu jezyk uzywany w kinie
nie cieszyl sie dotychczas przesadnym zainteresowaniem lingwistow, ale rowniez
filmoznawcéw. Opinia ta nie dotyczy wylacznie sytuacji panujacej w nauce polskiej.
Do podobnego wniosku doszla amerykanska badaczka Sarah Kozloff w cytowa-
nej czesto, szczegdlnie w pracach krajowych, monografii Overhearing film dialo-
gue (Kozloft 2000). Jej ksigzka stanowi pierwsze wyczerpujace oméwienie dialogu
filmowego w literaturze anglosaskiej. Jest to pozycja o charakterze przede wszyst-
kim filmoznawczym, czerpigca jednak wiele z mysli teoretycznoliterackiej i przez
to podejmujaca zagadnienia, ktore w Polsce omawia si¢ w obrebie stylistyki ling-
wistycznej. Autorka zaproponowata w swym opracowaniu ogélna typologie funk-
cji dialogu, wsrdd ktérych wymienita: budowanie $wiata przedstawionego przez
wskazywanie/nazywanie pewnych jego elementdw, wyjasnianie przyczyn zdarzen
skladajacych si¢ na fabule, ,tworzenie” fabuly za sprawg realizacji réznych aktow
mowy, dokonywanie charakterystyki socjalno-psychologicznej bohaterow, zwiek-
szenie realizmu w pokazywaniu rzeczywistoéci i emocjonalne oddzialywanie na wi-
dza. Kozloff stwierdzila réwniez, ze ksztalt jezykowo-stylistyczny list dialogowych
uwarunkowany jest specyfika gatunkowa dziet kinematograficznych, co starala si¢
wykaza¢, analizujac material empiryczny, zaczerpniety z obrazéw reprezentujacych
cztery gatunki: dawng amerykanska komedie romantyczng (tzw. screwball comedy),
film gangsterski, melodramat i western. Wiele uwagi poswiecita przy tym, obecnym
w wypowiedziach bohateréw, zabiegom stylizacyjnym, zwiazanym przede wszyst-
kim z imitacjg socjalnych (,,klasowych”) i etnicznych wariantéw jezyka angielskie-
go. Zajela si¢ rowniez wplywem czynnikéw, takich jak cenzura, ironia dramatyczna
czy meskos¢/kobieco$¢ na uksztattowanie dialogow.

W okresie nastepujacym juz po publikacji ksigzki Kozloff mozna zaobserwowa¢
wzrost zainteresowania anglojezycznych badaczy warstwa stowng w filmie. Na krot-
kie omo6wienie zastuguje z pewnoscia ksigzka Kaya Richardsona Television Drama-
tic Dialogue. A Sociolinguistic Study (2010). Jak glosi tytul, przynosi ona spojrzenie
na listy dialogowe utworéw telewizyjnych (nie tylko czysto fikcjonalnych) z punktu
widzenia socjolingwistyki. Autor stwierdzit, Ze w produkcjach telewizyjnych uni-
ka si¢ programowo jezyka przesadnie stylizowanego czy poetyckiego (Richardson
2010: 5), tak aby byly jak najbardziej zrozumiate dla odbiorcow. Widzowie powinni
mie¢ wrazenie, ze obcuja z mowa codzienng, pomimo ze wypowiedzi ekranowych



bohateréw s3 oczywiscie w réznorodny sposéb modelowane, np. pod wzgledem
postugiwania sie elementami z jakich$ wzgledéw kontrowersyjnymi, obrazliwymi.
Szczegdlnie interesujace w pracy Richardsona wydaja si¢ fragmenty, w ktorych pa-
trzy on na dialogi telewizyjne z perspektywy ich twércow i odbiorcéw. Badacz po-
kazal, ze istotny wplyw na poziom jezykowy produkcji ekranowych ma nie tylko
zwykle doswiadczenie scenarzystow, ale rowniez ich wiedza metalingwistyczna (za
Leonem Zawadowskim (1966) moglibysSmy powiedzie¢: wyrazna). Z kolei idiolek-
ty widzow mogg, zdaniem Richardsona, ulega¢ zmianom pod wplywem ogladania
telewizji, wzbogacac si¢ o pewne zaslyszane w niej elementy.

Bardzo interesujaca pozycja wydaje sie rowniez ksigzka Lukasa Bleichenblache-
ra (2008) poswiecona wielojezycznosci w kinie. Badacz w ciekawy sposéb potaczyt
w niej wspolczesng metodologie badan nad multilingwizmem ze spojrzeniem styli-
stycznym i filmoznawczym. Wykorzystujac material zaczerpniety z filméw angloje-
zycznych (przede wszystkim hollywoodzkich), pokazal, jak r6zne moga by¢ sposo-
by oddawania wieloj¢zycznosci na ekranie, a takze, jakie funkcje artystyczne petnig
wskazane zabiegi w obrebie calos$ci komunikatu filmowego. W analizowanych
przez autora produkcjach mamy do czynienia z takimi operacjami, jak zastepowa-
nie wlasciwego jezyka etnicznego bohateréw jezykiem angielskim (z ewentualnym
sygnalizowaniem, ze postuguja si¢ oni obca mowg, za pomoca srodkéw metaje-
zykowych), stosowanie specyficznych akcentow, przelaczanie kodow oraz wtraca-
nie pojedynczych wyrazdéw i fraz obcojezycznych. Wykorzystanie wielojezycznosci
w kinie, jak pokazal badacz, zwigzane jest przede wszystkim z konstruowaniem
$wiata przedstawionego w duchu poetyki realizmu, ale stuzy tez licznym innym ce-
lom, takim jak przywotlanie stereotypéw etnicznych w procesie prezentacji postaci
czy tez uzyskanie efektow humorystycznych. Sam dobor okreslonych jezykéw ob-
cych oraz sposobow ich ewokowania okazuje si¢ dos¢ Scisle zwigzany z gatunkiem
filmu (dramat historyczny, komedia, thriller), a takze specyficzna tematyka (mi-
gracje, turystyka, zbrodnia i terroryzm). Zblizone podejscie metodologiczne repre-
zentuje Jane Hodson (2014) w pracy dotyczacej wykorzystania dialektow w kinie
(iliteraturze). Badaczka wychodzi od danych dialektologicznych i pokazuje stopien
autentyczno$ci materialu gwarowego wykorzystywanego w tekstach fikcjonalnych,
przede wszystkim interesujg jg jednak funkcje artystyczne i znaczeniotwdrcze ma-
terialu dialektalnego.

W ostatnich latach zauwazalna jest rowniez tendencja do wykorzystywania
tekstow filmowych w badaniach korpusowych, zwlaszcza stylometrycznych. Przy-
ktadem moze by¢ artykul Cristiana Danescu-Niculescu-Mizil i Lillian Lee (2011)
poswiecony uzgadnianiu stylu przez uczestnikéw dialogu. Bazujac na obszernym



korpusie kwestii filmowych, autorzy pokazali, Ze rozméwcy dostosowuja si¢ do sie-
bie wzgledem doboru srodkéw jezykowych, nawet jesli chodzi o uzycie wyrazéow
funkcyjnych. Na stopien tych uzgodnien wplyw maja parametry socjalne, takie jak
ple¢ rozméwcow. Z kolei Maria Freddi (2012) zaproponowata wykorzystanie list
dialogowych w badaniach korpusowych nad frazeologia.

Dos¢ intensywnie (co wynika w duzym stopniu z potrzeb praktycznych) roz-
wijajg si¢ w ostatnich latach studia nad ttumaczeniem dziet filmowych, powiazane
oczywiscie z rozwojem teorii przekladu audiowizualnego. Tytutem przykladu moz-
na tu wymieni¢ ksigzki Carol O’Sullivan (2011) i Tessy Dwyer (2011). Jest to juz
jednak problematyka tylko luzno zwigzana z tematem niniejszej rozprawy.

Chociaz poczatki polskiej kinematografii przypadaja na okres jeszcze przed
I wojng $wiatowa, a pierwszy polski film dzwiekowy powstal w roku 1930 (Moral-
no$¢ pani Dulskiej, rez. Bolestaw Niewolin), krajowi badacze stosunkowo pézno za-
interesowali si¢ wlasciwosciami jezyka, uzywanego w jednej z kluczowych dziedzin
kultury XX w. Pierwszenstwo w podjeciu tematu nie nalezy zreszta do jezykoznaw-
cow, ale do filmoznawcow. Najwieksze zastugi ma w tym niewatpliwe M. Hendry-
kowski jako autor pionierskiej monografii Sfowo w filmie (1982). W swojej pracy
uczony przedstawil w ujeciu diachronicznym wykorzystanie jezyka (moéwionego
lub/i pisanego) w filmie niemym i dzZwigkowym, nastgpnie za$ przedstawil bardzo
szczegotowa klasyfikacje odmian stowa filmowego oraz dokonal synchronicznej
analizy roznych sposobow uzycia kodu werbalnego w dziele kinematograficznym,
odwolujac sie do szeregu przykladow, zaczerpnietych z obrazéw réznych twor-
c6éw. Poruszyl m.in. kwestie takie, jak: interakcja komunikatéw stownych z inny-
mi systemami semiotycznymi, wielojezyczno$¢ wypowiedzi bohateréw, funkcje
znaczeniotwodrcze napisow immanentnych, zwigzki filmu z literaturg. Ksigzka
Hendrykowskiego osadzona jest bardzo mocno w paradygmacie strukturalno-se-
miotycznym, przede wszystkim w jego stowianskiej (i polskiej) odmianie. Uwage
zwracajy zwlaszcza nawigzania do funkcjonalizmu praskiego i rosyjskiej szkoty
formalnej, a takze poetyki odbioru, wypracowanej w latach sze$¢dziesiatych i sie-
demdziesigtych przez badaczy zwigzanych z osrodkiem poznanskim i warszawskim
(Edward Balcerzan, Michat Glowinski, Janusz Stawinski). Dzigki temu silnemu za-
pleczu teoretycznemu monografia Hendrykowskiego wydaje si¢ metodologicznie
bardziej dopracowana niz wspomniana wyzej ksiagzka Kozloff. Wyraznie semiotycz-
nie ukierunkowane s3 rowniez prace Alicji Helman (1976, 1977), w ktérych poru-
szona zostata kwestia funkcji znaczeniotworczej stowa w przekazie filmowym oraz
jego wspdlistnienie z innymi systemami znakowymi.



Z innych prac filmoznawczych na uwage zastuguje ksigzka Mirostawy Sal-
skiej-Kacy (1992) poswigcona funkcjom stowa w filmie dokumentalnym. Autorka
podjeta w niej probe przedstawienia roli kodu werbalnego w budowaniu seman-
tyki dzieta audiowizualnego pos$wieconego wydarzeniom i osobom rzeczywistym.
Zwrocita uwage zwlaszcza na bardzo duze zréznicowanie stylistyczne wypowiedzi
bohateréw filméw dokumentalnych (obecno$¢ odmiany urzedowej, publicystycz-
nej i propagandowej, potocznej, a takze dialektow). Stwierdzila przy tym, ze styl
prezentowanych przez dokumentalistow postaci, cho¢ spontaniczny, na ekranie
pelni wtérne funkcje znaczeniotworcze, nadane mu przez autoréw dziet. Wspo-
mnie¢ mozna tez o teoretycznej rozprawie Waclawa Osadnika Lingwistyka i film
(1986), w ktorej autor przedstawil (w duzym stopniu krytycznie) wptyw koncepcji
teoretycznych wypracowanych przez lingwistow na badania filmoznawcze. Uczony
zajal sie jednak nie propozycjami badan nad funkcjonowaniem jezyka naturalne-
go w filmie, ale raczej czgstymi niegdy$ probami przedstawiania samego medium
filmowego jako swoistego jezyka, analizowanego za pomoca narzedzi wypracowa-
nych przez lingwistyke strukturalng czy generatywna. Na gruncie polskim ciekawe
analizy tego rodzaju przedstawil Eugeniusz Wilk (1984, 1989).

Cho¢ w opracowaniach filmoznawczych napotka¢ mozna wiele cennych uwag
na temat uzycia jezyka w kinematografii, z punktu widzenia lingwisty majg one za-
zwyczaj charakter do$¢ ogdlny, nie pokazujg subtelnych szczegdtéw gramatycznej,
semantycznej czy pragmatycznej struktury komunikatéw werbalnych. Oczywidcie
jest to tylko stwierdzenie faktu, a nie zarzut, zdajemy sobie sprawe, Ze badaniom
filmoznawczym przy$wiecajg zupelnie inne cele.

Polscy jezykoznawcy zainteresowali si¢ filmem dopiero w drugiej potowie lat
dziewigédziesigtych XX w. Pionierski charakter ma artykul Tomasza Lisowskiego
(1997) poswiecony Psom Wtladyslawa Pasikowskiego. Fakt, ze akurat ten obraz
stal si¢ impulsem do refleksji lingwistycznej nie powinien dziwi¢, zwazywszy, jak
bardzo famal on dotychczas obowigzujace dialogowe decorum. Badacz staral sie
pokaza¢ nie tylko same mechanizmy brutalizacji jezyka, polegajace przede wszyst-
kim na skrajnym nasyceniu wypowiedzi bohateréw ,,mocnymi” wulgaryzmami, ale
réwniez to, ze w istotny sposob dopelniaja one wykreowang przez rezysera wizje
swiata, szokujacg w swym okrucienstwie. Co charakterystyczne, zainteresowanie
jezykoznawcow budzily poczatkowo przede wszystkim dzieta w jakis sposéb kon-
trowersyjne, zwlaszcza ze wzgledu na swoja warstwe werbalna (naruszanie tabu je-
zykowego w zakresie uzywania jednostek wulgarnych), ale réwniez ogélny ksztalt
artystyczny. Oprocz tworczosci Pasikowskiego taki charakter ma na pewno glosny
(cho¢ odznaczajacy sie zupelnie innym ci¢zarem gatunkowym) serial komediowy



Swiat wedtug Kiepskich (1999, rez. Okit Khamidow i in.) nadawany na antenie Te-
lewizji Polsat. Badaczy zainteresowaly pojawiajace si¢ w tym sitcomie neologizmy
(por. Garcarz 2005), a takze warstwa onimiczna i inne elementy stuzace osiaganiu
efektéw komicznych (por. Luc 2010, ostatnio tez Mackowiak 2014, 2017). Inng pro-
dukeja telewizyjna, ktéra ze wzgledu na swoja kontrowersyjng estetyke, Smiatos¢
obyczajowa i wulgarne stownictwo wzbudzila spore dyskusje, jest serial animowany
Wiatcy méch (2006-2011, rez. Bartosz Kedzierski). Jego warstwe werbalng przeba-
dal Bogustaw Skowronek (2010), pokazujac, zZe famanie tabu jezykowego postuzylo
tworcy do wyrazenia buntu wobec réznych form spotecznej opresji. Z kolei twor-
czo$ci Marka Koterskiego, réwniez niestronigcego od ,,$mialego” jezyka, przyjrzeli
sie Tomasz Sikora (2006), reprezentujacy jednak tylko czesciowo metodologie ling-
wistyczng, i Malgorzata Milawska-Ratajczak (o czym szerzej pdzniej).

Jezykowi uzywanemu w popularnych telenowelach i sitcomach, stanowigcych
nowy i popularny, ale bardzo dyskusyjny, jesli chodzi o warto$¢ artystyczna, element
polskiej tworczodci telewizyjnej po 1989 r., poswigcony jest przegladowy artykul
Barbary Sobczak (2005). Autorka zwrdcita w nim uwage na sztampowos¢, bezbarw-
nos¢ stylistyczna dialogéw w popularnych serialach, z rzadka ubarwianych préobami
stylizacji, zazwyczaj na niskim poziomie. Lektura publikacji pozostawia wrazenie,
ze najciekawsza pod wzgledem jezykowym produkcja telewizyjng pozostaje Swiat
wedtug Kiepskich, ale rownoczesnie wlasnie o tym dziele badaczka wypowiedzia-
fa si¢ najbardziej krytycznie, zaliczajac je do ,,niechlubnej kategorii propagatoréw
bylejakosci jezyka” (Sobczak 2005: 132). Omawiana praca zdaje sie zawiera¢ szereg
ciekawych spostrzezen, ma jednak charakter zdecydowanie zbyt szkicowy, by mozna
bylo ja uzna¢ za wyczerpujacy analize stylistyczng tworczosci serialowej.

Wspomniany wyzej B. Skowronek postuluje réwniez prowadzenie nad pol-
szczyzng filmowa badan o charakterze interdyscyplinarnym, ktére odbywatyby
sie w ramach nowej subdyscypliny jezykoznawczej, okreslanej mianem mediolin-
gwistyki, zajmujacej si¢ funkcjonowaniem jezyka w nowych mediach. Teoretyczne
zalozenia programu badawczego tej dyscypliny uczony przedstawil szczegétowo
w ksigzce Mediolingwistyka. Wprowadzenie (2014), a w formie skrétowej réwniez
w artykulach (por. Skowronek 2012, 2014). Zasadom mediolingwistycznej ana-
lizy jezyka w filmie pos$wigcil réwniez osobne prace (Skowronek 2016a, 2016b).
Zdaniem uczonego medialne odmiany jezyka (w tym réwniez filmowa), tzw. me-
diolekty, nalezy obecnie analizowac¢ nie tylko w aspekcie czysto systemowym, for-
malnym, ale przede wszystkim kulturowym, stanowia bowiem odzwierciedlenie
z jednej strony racjonalnosci potocznej, z drugiej zas — obrazdw $wiata wlasciwych
dla pewnych dyskurséw i wspolnot komunikacyjnych. Wynika z tego, ze np. jezyka



pojawiajacego sie w filmach nie mozna traktowa¢ wylacznie jako artystycznego wy-
razu indywidualnosci twércow, jest on bowiem w réwnym stopniu odbiciem pew-
nych spolecznie utrwalonych wyobrazen na temat rzeczywistosci czy tez, mowiac
bardziej precyzyjnie, struktur poznawczych. Niemniej jednak nalezy pamigtaé, ze
ze wspolna baza kulturowa jest w mediach reinterpretowana w duchu rozmaitych
ideologii czy swiatopogladow. Na przedstawionej tu (oczywiscie bardzo skrétowo)
bazie teoretycznej oparte sa réwniez empiryczne analizy krakowskiego lingwisty
i medioznawcy, poswiecone chociazby obrazowi Rosji i Rosjan w polskim kinie
(Skowronek 2011), portretowi kobiecosci i meskosci we wspodlczesnej komedii
(Pazdzio, Skowronek 2012) czy tez — cho¢ to opracowanie znacznie wczesniejsze —
tytutom filméw okresu powojennego (Skowronek K., Skowronek B. 2003).

Inne spojrzenie na rodzimg kinematografie przynosza opracowania o charak-
terze frazeologicznym czy moze raczej - frazeograficznym, czeéciej bowiem reje-
strujg one pewne byty leksykograficzne niz poddajg je wnikliwym analizom se-
mantycznym. Wielu badaczy spostrzeglo, ze dziela filmowe, ze wzgledu na swoja
popularnos, staly sie wspodlczesnie jednym z wazniejszych zrédet nowych jedno-
stek nieciaglych, frazeméw czy skrzydlatych stow. W funkeji odnowicieli polskiej
frazeologii scenarzysci zastapili juz chyba pisarzy, co nie dziwi, zwazywszy, ze filmy
maja obecnie zdecydowanie wiekszg liczbe odbiorcéw niz ksigzki. Problematyka
zwigzkow frazeologicznych kinowej proweniencji zajeli sie¢ w swych artykufach
Piotr Flicinski (2008) i Piotr Zmigrodzki (2016). Z kolei Marek Hendrykowski
(2013) opracowat duzy zbiér popularnych cytatéw z polskich filméw.

Analizy polszczyzny filmowej podejmowane s3 rowniez w ramach badan trans-
latologicznych. Niewatpliwie dobre rozpoznanie wlasciwosci stylistycznych dialo-
gow konieczne jest, by dokona¢ ich udanego przektadu, znalez¢ srodki najlepiej
oddajace walory jezykowe oryginatu. Jest to niejednokrotnie trudne ze wzgledu na
kulturowe uwiklania dziet filmowych i obecno$¢ w nich wyrafinowanych strate-
gii artystycznych, takich jak rézne odmiany stylizacji. Z prac przekladoznawczych
wymieni¢ warto tutaj na pewno monografie¢ Michata Garcarza (2007) poswigco-
ng przekladowi slangu w filmie. Autor dokonal w swej pracy analizy telewizyjnych
przekladow na jezyk polski filméw amerykanskich. Szczegétowo pokazal, jakie
ekwiwalenty ttumaczeniowe znajdowali translatorzy probujacy oddaé za pomoca
srodkéw dostepnych polszczyznie istotne cechy slangowych czy bardzo kolokwial-
nych odmian angielszczyzny uzywanych w Stanach Zjednoczonych. Wskazat trud-
nosci towarzyszace takim zabiegom, zwigzane z nieprzystawalnoscig stratyfikacji
socjalnej dwoch jezykow, a takze pewne charakterystyczne dla polskiego przekladu
telewizyjnego tendencje, np. ostabianie wulgarnosci oryginalnych dialogow.



Na szczegolng uwage w kontekscie problemu podjetego w niniejszej rozprawie
zasluguje obszerna ksigzka Agaty Hotobut i Moniki Wozniak (2017) poswiecona
przekladowi dialogéw w filmach historycznych. Autorki, bazujac na obszernym
korpusie list dialogowych angielskich, wloskich i polskich, omoéwily szczegétowo
podobienstwa i roznice struktury jezykowo-stylistycznej zachodzace miedzy orygi-
nalnymi dialogami angielskimi oraz ich wloskimi i polskimi przekltadami. Doktad-
nie opisaly trudnosci, z jakimi musieli zmagac si¢ ttumacze szukajacy srodkow, kto-
re by w adekwatny sposéb zastepowaly pierwotne ewokanty dawnosci kulturowej
i jezykowej. Jak sie okazalo, szczegdlne wyzwanie dla translatoréw stanowity for-
muly etykietalne, co wynikalo tylez z czysto strukturalnych réznic migdzy systema-
mi honoryfikatywnymi poszczegdlnych jezykow, co ze specyficznych konotacji hi-
storycznych zwrotow adresatywnych w poszczegdlnych wspdlnotach kulturowych.
Badania A. Holobut i M. Wozniak maja charakter jakosciowy, ale i ilo$ciowy, wyko-
rzystano w nich bowiem szczegélowe analizy stylometryczne wykonane przez Jana
Rybickiego. Warto wspomniec, ze autorki omawianego opracowania majg w swoim
dorobku jeszcze inne publikacje dotyczace przekladu dialogéw filmowych (por. np.
Holobut 2014, Wozniak 2012), spo$rdéd ktérych intersujacy wydaje si¢ zwlaszcza
artykul poswiecony ttumaczeniu filméw fantastycznonaukowych (Wozniak 2008).
Produkgje science fiction, pozornie jezykowo niezbyt wyrafinowane, stwarzaja jed-
nak ttumaczom szereg nietypowych probleméw zwigzanych chociazby z tworze-
niem ekwiwalentéw ekranowych neologizmoéw opisujacych realia ,,kosmiczne”. Na
przywolanie zastuguje jeszcze w tym miejscu na pewno ksigzka Teresy Tomasz-
kiewicz Przektad audiowizualny (2006), przynoszaca zaréwno ciekawa prébe upo-
rzagdkowania instrumentarium metodologicznego translatologii pod katem potrzeb
ttumaczy komunikatéw polisemiotycznych, jak i wnikliwe analizy materialowe.

Dotyczace polszczyzny filmowej prace badawcze o orientacji jednoznacznie
stylistycznej, kontynuujace diugie i pigkne tradycje polskich studiéw nad jezykiem
i tekstem artystycznym, rozpoczely sie zupelnie niedawno, wlasciwie w ostatnich
kilku latach. Jako pierwsza podjeta je Malgorzata Mitawska-Ratajczak, ktora w sze-
regu artykutéw (Milawska 2013a, 2013b, 2014a, 2014b, 2014c, 2015, 2016a; Mi-
tawska-Ratajczak 2016, 2017a, 2017b), a przede wszystkim w obszernej monogra-
fii Dialog w roli gtownej (2018) zajela si¢ jezykiem jako narzedziem artystycznej
kreacji w dzietach wybranych twércéw wspolczesnego polskiego kina autorskiego.
W orbicie zainteresowan zwigzanej z osrodkiem poznanskim badaczki znalazt sie
przede wszystkim dorobek Juliusza Machulskiego, Marka Koterskiego, Jana Jaku-
ba Kolskiego, Wladystawa Pasikowskiego i Wojciecha Smarzowskiego. M. Mitaw-
ska-Ratajczak, bazujac na wnikliwej analizie materialu, dokonata rekonstrukeji



strategii jezykowo-stylistycznej wlasciwej dla kazdego z rezyseréw. Wskazafa réw-
niez ich konkretne realizacje tekstowe w postaci takich zabiegdw, jak: potocyzacja,
socjolektyzacja, wulgaryzacja jezyka (obecna przede wszystkim u Koterskiego, Pa-
sikowskiego i Smarzowskiego), liczne odmiany komizmu (Machulski), stylizacja na
ludowy jezyk artystyczny (Kolski), aluzje intertekstualne. Bardzo ciekawa jest pro-
cedura analityczno-interpretacyjna wybrana przez badaczke. Najpierw wskazuje
ona dominanty obecne w krytycznej recepcji dziet rezyserdw, a nastepnie poszuku-
je jezykowych uwarunkowan takiego, a nie innego odbioru filméw. Z innych prac
poznanskiej lingwistki na uwage zastuguje jeszcze artykut poswigcony jezykowym
uwarunkowaniom kiczu filmowego (Mitawska 2016b).

Z kolei Monika Kresa podjeta si¢ systematycznych badan nad stylizacja gwaro-
wa w polskich filmach kinowych i serialach telewizyjnych. W swoim dotychczaso-
wym dorobku ma artykuly o charakterze teoretycznym i metodologicznym (Kresa
2014a, 2016f), w ktorych wyznaczyta gtéwne kierunki prowadzonych przez siebie
badan. Warszawska badaczka kontynuuje w znacznym stopniu metodologie ba-
dan nad dialektyzacja w literaturze, wypracowang przez Stanistawa Dubisza (por.
zwlaszcza Dubisz 1986), ale tworczo jg rozwija i dostosowuje do specyficznych wa-
runkéw medium audiowizualnego. Lingwistka napisala réwniez szereg prac o cha-
rakterze materialowym. Omowita w nich srodki stylizacyjne obecne w serialach
telewizyjnych (2014b, 2014c), filmach o tematyce $laskiej (2015b, 2016d), lwowskiej
(2016¢) i kresowej (2015c, 2016e). Zajela si¢ tez szczegdlowymi zjawiskami, takimi
jak dialektyzacyjne funkcje nazw wtasnych (2015a, 2016a) i zwrotdéw grzecznos$cio-
wych (2015a), a takze jezykowa kreacja konkretnych bohateréw filmowych (2017).
Pomimo wykrycia bardzo wielu filmowych wykladnikéw stylizacji gwarowej kon-
sekwentnie pokazuje pierwszoplanowa role warstwy fonetycznej. Szczegélnie cen-
ny wydaje sie fakt, ze Kresa nie ogranicza si¢ w swoich badaniach wytacznie do
analizy materialowej. Stara si¢ wyjasni¢ réwniez kwestie genezy i autorstwa (rola
rezysera, scenarzysty i aktoréw) filmowych rozwigzan dialektyzacyjnych, a takze
przedstawi¢ ich recepcje wérdd widzoéw. W tym celu wykorzystuje szereg zrddet,
réwniez o charakterze archiwalnym, analizuje dostepne (w prasie, Internecie) swia-
dectwa odbioru, a takze prowadzi badania ankietowe®.

W tendencje badawcza reprezentowang przez Mitawska-Ratajczak i Krese wpi-
suja si¢ tez prace autora niniejszej monografii poswiecone stylizacji historyczne;j
w filmach i serialach (wyliczone w rozdz. I). Poniewaz archaizacja, dialektyzacja

¥ Juz po zakonczeniu zasadniczych prac nad niniejszym opracowaniem ukazata sig ksigzka autorki pt. Filmo-
wa stylizacja gwarowa na przyktadzie Iwowskiego bataku w polskich filmach fabularnych (Kresa 2019).



i potocyzacja uwazane s3 do$¢ powszechnie za najwazniejsze odmiany stylizacji je-
zykowej w obrebie literatury polskiej (por. Kurkowska, Skorupka 1959: 319, Dubisz
1991: 16), mozna uznad, ze calosciowe opracowanie ewokantéw dawnosci jezyko-
wo-kulturowej w rodzimej kinematografii znaczaco dopelnitoby wiedze na temat
filmowego wariantu jezyka artystycznego.

2.4 Dobor préby materiatowej

Kluczowe dla badan przedstawianych w niniejszej rozprawie bylo okredlenie
zrodet materiatu empirycznego. Poniewaz bardzo wiele polskich filméw historycz-
nych to ekranizacje utwordw literackich, rozwazenia wymagala najpierw kwestia,
czy w badaniach uwzglednia¢ obok filméw opartych na scenariuszach oryginal-
nych réwniez obrazy bazujace na scenariuszach adaptowanych. Uwzglednienie obu
typow dziet filmowych, cho¢ mogloby wydawac si¢ kuszace ze wzgledu na otwarcie
ciekawych perspektyw dla badan poréwnawczych, bytoby z réznych wzgledéw bar-
dzo klopotliwe. Przede wszystkim mamy w nich do czynienia z materialem o zbyt
odmiennym charakterze. Filmy autorskie dostarczajg $wiadectw strategii stylizacyj-
nych wypracowanych specjalnie na potrzeby medium audiowizualnego, natomiast
w przypadku ekranizacji w dialogach pojawiaja sie rozwigzania przeniesione z teks-
tow literackich. Oczywiscie ze wzgledu na rozliczne zabiegi adaptacyjne dokonywa-
ne przez scenarzystow moga one na ekranie przybiera¢ forme nierzadko dos¢ od-
mienng od tej, ktdra zostala okreslona przez autora pierwowzoru, nie podwaza to
jednak ich literackiego rodowodu. Ponadto przeprowadzenie wyczerpujacej analizy
stylizacji jezykowej w ekranizacjach wymagatoby uwzglednienia calej skompliko-
wanej problematyki przekladu intersemiotycznego. Sg to zagadnienia bez watpienia
ciekawe, ale uwazamy, ze nalezaloby zaja¢ si¢ nimi w dalszej kolejnosci, po przeba-
daniu ,,oryginalnie filmowych” technik archaizacyjnych, ktére nie byty do tej pory
przedmiotem badan lingwistycznych. Dlatego tez Zrédto materiatu empirycznego
w niniejszej rozprawie stanowig wylacznie filmy bazujace na scenariuszach orygi-
nalnych.

Kolejna kwestia dyskusyjna to wziecie pod uwage pewnych podstawowych roz-
réznien rodzajowo-gatunkowych, przede wszystkim podzialu na produkcje kinowe
i telewizyjne (w tym seriale). Po blizszym przyjrzeniu si¢ wielu obrazom zaréwno
pierwszego, jak i drugiego typu, doszliémy do wniosku, ze dla badan nad stylizacja
historyczng s3 one réwnie wartosciowe, w obu rodzajach bowiem wystepuje podob-
ny wachlarz srodkéw stylizacyjnych. Ponadto z punktu widzenia jezykoznawcy-styli-
styka filmy te tworza zbiér raczej jednolity genologicznie, gdyz komponent jezykowy



ma w nich podobng range i wchodzi w te same uwiklania intersemiotyczne. Trzeba
jeszcze nadmieni¢, ze interesowaly nas wylacznie aktorskie filmy fabularne, posta-
nowili$my natomiast nie uwzglednia¢ obrazéw animowanych czy dokumentalnych,
ktore gatunkowo sg juz bardzo wyraznie odmienne, a warto tez dodac, ze stylizacja
historyczna, nawet jesli si¢ w nich pojawia, to w minimalnym zakresie.

Po dokonaniu powyzszych ustalen przystapilismy do ustalenia listy filmow,
ktore moglyby stac sie obiektem badan. Uznalismy, ze w tych poszukiwaniach na-
lezy si¢ oprze¢ przede wszystkim na specjalistycznych opracowaniach filmoznaw-
czych. Ze starszych prac uwzgledniona zostala wielotomowa Historia filmu polskiego
(1966—-1994), opracowana pod redakcja Jerzego Toeplitza (t. 1-4) oraz Rafata Mar-
szalka (t. 5-6) i wydana pod auspicjami Polskiej Akademii Nauk. Z pézniejszych
zrodet szczegolnie pomocny, ze wzgledu na stownikowy charakter, okazal si¢ Leksy-
kon polskich filmow fabularnych (Stodowski (red.) 1997). Ponadto wykorzystalismy
jeszcze kilka innych dziet syntetycznych: Historig kina polskiego Tadeusza Lubelskie-
go (Lubelski 2009), Historig polskiego kina pod redakcja Lubelskiego oraz Konra-
da J. Zarebskiego (Lubelski, Zarebski (red.) 2007), a takze monumentalng Encyklo-
pedig kina (Lubelski (red.) 2010). Przeszukalismy réwniez zasoby Internetowej Bazy
Filmu Polskiego (www.filmpolski.pl).

Ostatecznie okazalo sie, ze wypracowane kryteria spetnia ok. 20-25 dziel. Licz-
ba ta moze wydawac sie niewielka, zwazywszy, jak wiele filméw historycznych/ko-
stiumowych w Polsce powstato (wedlug wyliczen Piotra Kurpiewskiego ok. 140,
por. Kurpiewski 2017). Okazuje si¢ jednak, ze w tym gatunku scenariusze autorskie
sa stosunkowo rzadkie, ponadto o wyrazistej, opartej na jezykowych osobliwo$ciach
stylizacji historycznej mozemy mowi¢ w zasadzie w odniesieniu do dziet z akcja
umiejscowiong najpdzniej w pierwszej potowie XIX w. Jesli chodzi o obrazy doty-
czace czasOw pozniejszych, to ma ona sila rzeczy charakter zupelnie szczatkowy lub
nie wystepuje wcale. Cho¢ filmy te moga stanowi¢ z innych wzgledéw interesujacy
obiekt badan dla stylistyki lingwistycznej, dla osiggniecia celow badawczych zato-
zonych w niniejszej pracy* nie okazuja si¢ istotne, dlatego tez postanowili$émy je
wylaczy¢ z pola zainteresowania. Z powodu absolutnej szczatkowosci potencjalnej
stylizacji nie uwzglednilismy tez filméw niemych.

Jak to zostalo juz zaznaczone w rozdziale wstepnym, w ramach badan postano-
wili$my przede wszystkim sprawdzi¢, czy (a jesli tak, to w jakim stopniu) techni-
ki i wykladniki stylizacji réznig si¢ w zaleznosci od tego, w jakich czasach zostala
umiejscowiona fabula dziela, i czy twércy podejmowali proby oddania na ekranie

“  Chodzi tu przede wszystkim o rekonstrukcje filmowego stereotypu polszczyzny dawne;j.



rzeczywistych wlasciwosci jezyka epoki. Dlatego tez sposrdd wyselekcjonowanych
filméw do analizy zdecydowali$my si¢ wybra¢ po dwa tytuly reprezentujace teo-
retycznie kolejne fazy rozwojowe polszczyzny. Uwzglednione zostaly nastepujace
okresy:

1. Doba przedpismienna (X—pot. XII w.).
Doba pismienna — $redniowiecze (XIII-XV w.).
Renesans (XVIw.).
Barok (XVII w.).
Okres nowopolski (XVIII-XIX w.).
Przyjety na potrzeby niniejszego opracowania podzial nawigzuje w duzym stop-
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niu do klasycznej periodyzacji dziejow polszczyzny. Rozbicie fazy $redniopolskiej
na dwa okresy (renesans i barok) wynika z duzej odrebnosci konwencji literacko-
-stylistycznej tych epok, a do literackich wlasnie wzorcéw ,,staropolszczyzny” mogli
chetnie siggac scenarzysci.

Ponadto staraliSmy si¢ réwniez uwzgledni¢ obrazy, w ktérych pojawia sie
srodowisko réznojezyczne, warto bowiem sprawdzi¢, czy taki parametr socjalny,
jak zréznicowanie etniczne, ma wplyw na ksztalt stylizacji historycznej. Zalozyli-
$my rowniez, ze kazdy film powinien mie¢ innych twoércéw - przyjecie takiej zasady
umozliwia wskazanie ponadindywidualnych tendencji stylizacyjnych.

Do listy dziesigciu filmoéw stricte historycznych postanowilismy dotaczy¢ dwa
dziela pokazujace nie przeszlos¢ rzeczywisty, ale wyimaginowana, jedno w kon-
wencji serio, drugie zas — buffo. Uwzglednienie réwniez takich obrazéw mialo na
celu stwierdzenie, czy istnieje zestaw srodkow stylizacyjnych ewokujacych abstrak-
cyjna niejako dawnos¢ jezyka, zupelnie niezalezng od wzorca w postaci realnie ist-
niejacego w konkretnej epoce jezyka.

Pod uwage wzielismy przede wszystkim filmy powojenne, ale rowniez przed-
wojenne, przez co w polu naszego zainteresowania znalazla si¢ cala historia pol-
skiego kina dzwiekowego. Okazalo si¢ to konieczne, aby skonstruowa¢ kanon
zrodet zrownowazony pod wzgledem autorstwa i czasu akcji. Wydaje sie jednak,
ze uwzglednienie dziel z okresu miedzywojnia jest uzasadnione réwniez z innych
wzgledow - umozliwia pokazanie trwalosci pewnych tendencji stylizacyjnych
w polskim filmie historycznym od poczatku jego istnienia. Zdajemy sobie oczywi-
$cie sprawe, ze rodzi to pewne problemy metodologiczne, zwigzane ze zmiennoscia
normy jezykowej w czasie. Jednak wykorzystanie odpowiednio dobranych opraco-
wan leksykograficznych i monograficznych (ktére zostang szczegdétowo przedsta-
wione w kolejnym podrozdziale) pozwolito dos¢ precyzyjnie oddzieli¢ elementy



nacechowane uzyte z intencjg archaizacyjng od tych, ktére stanowia efekt ewolucji
jezyka w plaszczyznie diachronicznej.

Ostateczna lista filméw stanowigcych zZrédto materiatu empirycznego przedsta-
wia si¢ nastepujaco:

Tab. 1. Wykaz filméw poddanych ekscerpcji
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w 2 (1]
Lp. Tytut = Rezyser Scenarzysta 8 Czas akcji g
S ‘»
e N
(X
. . Aleksander
1. Gniozdo G Jan Rybkowski Scibor-Rylski 1974 Xw. 94
Wtadystaw Lech
2. Bolestaw Smiaty BS Witold Lesiewicz  Terlecki, Witold 1971 XI'w. 97
Lesiewicz
3. KozimierzWielki  kw CZeStawitwa o Czestawibwa o qgpn oy g
Petelscy Petelscy
4, (’gg%s“’””y KS Grzegorz Warchot  Jozef Hen 1988 XVw. 70
5. (’E]'SLO?’)”B"”” KB JanuszMajewski HalinaAuderska 1980  XViw. 55
6. Zelazng rekg ZR Ryszard Ber Zbigniew Safjan 1989 XViw. 100
Przeor Kordecki
7. -obroica PK Edward Puchalski  Edward Puchalski 1934 XVIlw. 75
Czestochowy
8. Czmechmury  C7 AndrzgjKonic  SErdPEIUSKL hgre w50
Antoni Guzinski
Wactaw
g, Kosciuszkopod —yp oot cites Gasiorowski, 1938 XVilw, 92
Ractawicami Stanistaw
Urbanowicz

5
6

Wymienionymi skrétami opatrzone sa dalej przyktady wyekscerpowane z poszczegolnych filmow.

Prawdopodobnie rzeczywistym autorem scenariusza byt Ludwik Kalkstein (www.filmpolski.pl).



Jerzy
10.  Wilczyca W Marek Piestrak Gierattowski, 1982 XIX w. 98
Marek Piestrak

rzeczywistosé
basniowa
(stylizowana na
$redniowiecze)

M. Rycerz R Lech Majewski Lech Majewski 1980

) Aleksander
Swiat wedtug Sobiszewski, umowne
12.  Kiepskich, odc. 316 SWK Patrick Yoka Patrick Yoka, 2009 | ..
Sredniowiecze
Skowyt Katarzyna

Sobiszewska

W zestawieniu tym Gniazdo i Bolestaw Smiaty reprezentuja okres przedpismien-
ny, Kazimierz Wielki i Krélewskie sny — $redniowiecze, Krélowa Bona i Zelazng rekg
- renesans, Czarne chmury i Przeor Kordecki — Barok, Kosciuszko pod Ractawica-
mi i Wilczyca — dobe nowopolska, natomiast Rycerz oraz Swiat wedtug Kiepskich
— przeszto$¢ fikcyjng’.

Jak wida¢, pojawily si¢ tu nie tylko dziela wybitne czy przynajmniej ambitne
artystycznie, ale rowniez produkcje wyraznie rozrywkowe (takimi sa na pewno
Wilczyca i Swiat wedtug Kiepskich). Byt to réwniez zabieg celowy, zestawienie dziel
o réznym poziomie powinno lepiej pokaza¢ ponadindywidualne tendencje istnie-
jace w obrebie filmowego wariantu polszczyzny artystycznej.

Wymienione tytuly tworza podstawowy, zréwnowazony kanon zrédet do na-
szych studiéw. Nie znaczy to jednak, ze nie przebadalismy pozostalych polskich
filmow autorskich, w ktorych wystepuje stylizacja historyczna. Réwniez one, jako
zrodla dodatkowe, zostaly poddane analizie. Jej wyniki wykorzystamy do uzupet-
nienia pewnych obserwacji sformutowanych na podstawie zasadniczego korpusu
obrazow filmowych i wtedy przedstawimy tez szerzej 6w kanon uzupelniajacy.

7 Nalezy jeszcze dla scistosci dodac, ze dwom sposrd analizowanych filméw - Zelazng rekg i Wilczycy - to-
warzyszg niejako literackie opracowania ich fabut (mowa o powiesci Kanclerz Zbigniewa Safjana i noweli
Wadera Jerzego Gierattowskiego). Sg one jednak dzietem samych scenarzystéw, ktorzy nie potraktowali ich
jako tekstow powigzanych i nie uwzglednili w opisie obrazow filmowych (scenariusze oficjalnie uznawane
sq z tego powodu za oryginalne), uwazamy zatem, Ze nie ma tu mowy o naruszeniu zasady uwzgledniania
w badaniach wytacznie stylizacji wypracowanej na potrzeby medium filmowego. Z kolei w Bolestawie Smia-
tym, jak podaja Zradta, scenarzysci nawiazali do pewnych watkow zawartych w powiesci Boleszczyce Jozefa
Ignacego Kraszewskiego oraz w dramacie Marii Dabrowskiej Stanisfaw i Bogumit. Sg to jednak wytacznie
luzne odwotania tematyczne, a nie tekstowe, rowniez w przypadku tego dzieta nie mamy do czynienia ze
scenariuszem adaptowanym.



Ponizej zamieszczamy krotka charakterystyke kazdego dzieta ze zbioru podsta-
wowego — przede wszystkim zarys fabuly i sylwetki gléwnych bohaterdw, ale takze
0g0lng charakterystyke artystyczng, pewne informacje o okolicznosciach powsta-
nia, recepcji. Rekonstrukcja filmowego $wiata przedstawionego jest szczegdlnie
istotna dla dalszych rozwazan, trudno bowiem analizowa¢ operacje stylizacyjne,
zwlaszcza pod katem funkcjonalnym, w oderwaniu od kreowanej na ekranie rze-
czywisto$ci.

1. Gniazdo

Akcja filmu Jana Rybkowskiego rozgrywa si¢ w wieku X. Gtéwnym bohaterem
dziela jest ksigz¢ Mieszko I, grany przez Wojciecha Pszoniaka. Rame fabularna fil-
mu tworzg wydarzenia poprzedzajace bitwe pod Cedynig w 972 r. oraz sama bitwa.
W noc przed walka ksigze wraca wspomnieniami do dawnych czasow i zastanawia
sie, czy jego polityczne wybory okazaly sie stuszne. Dzigki magicznemu napojowi,
przygotowanemu przez stowianska wiedzme (Iga Mayr) nawigzuje kontakt z du-
chami zmartych. W nastepujacych potem retrospekcjach pokazane zostato dzie-
cinstwo i mtodos¢ Mieszka, a przede wszystkim walka o wladze i miedzynarodo-
wa pozycje mlodego panstwa polskiego. Wbrew woli starego ksiecia Ziemomysta
(Bolestaw Plotnicki) to on, a nie jego brat Czcibor (Marek Bargielowski), zostat
nowym wladcg. Mieszko postanowil wyprowadzi¢ stowianskie plemiona z pusz-
czy i uczyni¢ swoje panstwo podmiotem wielkiej polityki, zdolnym obroni¢ si¢
przed Niemcami. W tym celu zdecydowal si¢ na przyjecie chrztu z Czech i zawarl
malzenstwo z ksi¢zniczka Dobrawg (Wanda Neumann). Sprzymierzyt sie z cesa-
rzem Ottonem I (Czestaw Wollejko), razem z nim walczyt z Wieletami, spelniajac
pros$be monarchy, pokonat tez i zabit niemieckiego zdrajc¢ Wichmana. Nastepnego
dnia, upewniony co do stusznosci obranej drogi, ksigze rusza do walki i pokonuje
Niemcédw dowodzonych przez margrabiego Hodona (Janusz Bylczynski). Uwalnia
jednak pokonanego dostojnika, by ten wrdcil do ojczyzny i rozstawil wielko$¢ pia-
stowskiego oreza.

Film Rybkowskiego skupia sie przede wszystkim na pokazaniu znanych z hi-
storii wydarzen politycznych, oddajac bardzo dokladnie ustalenia naukowe okresu
PRL-u, bedace efektem intensywnych badan nad poczatkami panstwa polskiego.
Niewiele natomiast znalazto si¢ w nim miejsca na osobiste perypetie i przygody
bohateréw. Stosunkowo sporo uwagi tworcy poswigcili kolorytowi kulturowemu,
pokazujac np. obrzedowos¢ poganska (czary, palenie zmarlego na stosie), uzbro-
jenie i techniki walki (w scenach bitew) czy budownictwo (specjalnie na potrzeby
filmu zbudowano drewniany gréd i podgrodzie).



2. Bolestaw Smiaty

Fabula dziela Witolda Lesiewicza zostala umiejscowiona w XI stuleciu, a na
podstawie jej szczegdldw mozna nawet podac czas akcji z dokladnoscia do roku,
ostatniego roku panowania tytulowego wladcy (1079). Film skupia si¢ na konflik-
cie kréla Bolestawa (Ignacy Gogolewski) z biskupem krakowskim Stanistawem ze
Szczepanowa (Jerzy Kaliszewski). Duchowny krytykuje zbytnig surowos¢ monar-
chy w stosunku do dezerteréw z ruskiej wyprawy wojennej, ktérzy zostali skazani
na kare $mierci. Bolestaw potgpia rowniez niemoralne zachowanie kréla w zyciu
prywatnym, a dokladniej — romans z prostg dziewczyng z ludu (Maria Ciesielska).
Zwiazek ten jest tez przyczyna konfliktu Bolestawa z krélowg (Aleksandra Slaska).
W trakcie rozwoju fabuly okazuje si¢, ze w krolestwie istnieje bardzo silna opozycja,
do ktérej nalezg brat kréla, Wladystaw, wojewoda Sieciech, a takze cudzoziemscy
zakonnicy z Tynca, na czele z opatem Ottonem (Mieczystaw Voit), stuzacy obcym,
niemieckim interesom. Spiskowcy doprowadzaja m.in. do zabdjstwa jednego z po-
stow ksiecia ruskiego, Wsiewotoda. Kulminacjg wydarzen staje sie rzucenie klatwy
koscielnej na krola przez biskupa Stanistawa. W odpowiedzi na to dziatanie Bo-
lestaw rozkazuje zabi¢ duchownego. Smier¢ Stanistawa staje sie przyczyng wybu-
chu buntu ludu i cz¢sci moznych, wspartych przez sily czeskie i niemieckie. Wobec
przewagi wroga Bolestaw musi uciekac z kraju.

Film Lesiewicza, w ktérym starano sie pokaza¢ mechanizmy wtadzy, uchodzi za
obraz o bardzo silnej wymowie politycznej, przede wszystkim antyklerykalnej, ale
tez antyniemieckiej, wpisujacy si¢ w oficjalng retoryke propagandy drugiej potowy
lat szes¢dziesigtych w Polsce. Jako dzielo sztuki filmowej nie byl i nie jest obecnie
oceniany zbyt wysoko, chociaz podkresla si¢ jego walory w zakresie prezentacji re-
aliéw epoki (np. ogromng liczbe bardzo starannie przygotowanych kostiuméow).

3. Kazimierz Wielki

Konstrukcja monumentalnego filmu Ewy i Czestawa Petelskich bazuje na za-
sadach kompozycji ramowej. Rame fabularng tworza wypadek kréla Kazimierza
Wielkiego (Krzysztof Chamiec) na polowaniu, jego powrét do Krakowa i $mier¢.
W trakcie podrézy wladca wspomina rézne wydarzenia ze swego zycia. W ko-
lejnych scenach ukazane zostaly szczegélnie istotne momenty zycia i panowania
ostatniego z Piastow. Z waznych kwestii politycznych obecne sg walki i procesy
z Krzyzakami o zabrane polskie tereny na poinocy, spor z krélem czeskim Janem
Luksemburskim (Michat Plucinski) o prawo do korony, wspdlpraca z Wegrami
i Litwa. W sprawach migedzynarodowych pomoca stuzy krélowi arcybiskup gniez-



nienski Jarostaw Bogoria (Wladyslaw Hancza). Wiele uwagi poswigcono réwniez
polityce wewnetrznej, pokazujac Kazimierza, zgodnie z uksztalttowanym w polskiej
kulturze wizerunkiem, jako dobrego gospodarza, dbajacego o rozwdj gospodarczy
kraju. Umacniajac panstwo, monarcha musi si¢ nieustannie zmaga¢ z wrogami
wewnetrznymi, przeciwnymi silnej wladzy krolewskiej, takimi jak dumny i agre-
sywny wojewoda poznanski Macko Borkowic (Wiestaw Gotas), zawsze skfonny do
napadoéw i morderstw, czy tez chciwy biskup krakowski Jan Grot (Piotr Pawtowski).
Oczywiscie film Petelskich nie jest wytacznie biografig polityczng kréla, znaczna
cze$¢ fabuly to dzieje kolejnych matzenstw Kazimierza oraz jego sekretnego roman-
su z Cudka (Zofia Saretok), zona kasztelana Niemierzy z Golczy. Pokazana zostata
réwniez troska wladcy o zapewnienie Polsce godnego nastepcy, czemu stuzy¢ miato
usynowienie wnuka, Kazka Stupskiego (Tomasz Neuman), ktory jednak, na skutek
dzialan moznowladcow, nie zostal nastepnym wiadca.

Kinowa biografia Kazimierza Wielkiego imponuje rozmachem realizacyjnym
(150 aktordw, zdjecia realizowane w kilku miastach w Polsce i zagranicg, wykorzy-
stanie tysigcy rekwizytow i setek koni). Akcja uwazana jest jednak za niezbyt pory-
wajacy, dodatkowo twoércom przypisuje sie watpliwe intencje polityczne (ukazanie
krola jako swego rodzaju poprzednika Edwarda Gierka).

&4. Krolewskie sny

Akgcja serialu historycznego po$wieconego péznemu okresowi rzadéw Wiady-
stawa Jagielly rozpoczyna sie w roku 1416, po $mierci krélowej Anny, drugiej zony
monarchy. Poniewaz Wladystaw (Gustaw Holoubek) nie doczekal si¢ z nig syna,
musi szybko mysle¢ o kolejnym malzenstwie. W pierwszym odcinku brat Jagielty,
ksigze litewski Witold (Janusz Michatowski), przybywa do Krakowa, chcac dopro-
wadzi¢ do malzenstwa polskiego kréla ze swoja wychowanicg, Sonka Holszanska.
Wtadca rozwaza, jakie powinny by¢ jego dalsze dzialania, nie tylko ,,matrymonial-
ne’, ale i ogélnopolityczne. Zastanawia si¢ m.in., jak powinien si¢ ustosunkowaé
do ruchu husyckiego. Jako cztowiek otwarty na innych radzi si¢ wielu osob, w tym
zydowskiego kupca Wolczki (Andrzej Szczepkowski). Jako partnerke do rozmoéw
traktuje nawet swojg dorastajacg corke Jadwige (Agnieszka Kruszewska).

Serial Krélewskie sny byl zazwyczaj bardzo pozytywnie odbierany przez kryty-
kow ze wzgledu na niesztampowe, dalekie od patosu i szkolnej nudy przedstawienie
historii i jej bohateréw. Cho¢ dzieto osadzone jest dobrze w realiach historycznych,
postaci, poglebione psychologicznie, pozostaja bliskie wspdlczesnym odbiorcom.



5. Krélowa Bona

W serialu Janusza Majewskiego fabula koncentruje si¢ na losach Bony Sforzy
(Aleksandra Slgska) jako bardzo inteligentnej, samodzielnej, ale tez kontrowersyj-
nej monarchini, co stwarza mozliwo$¢ nakreslenia wyjatkowo ciekawego i pogle-
bionego portretu psychologicznego bohaterki. Dzielo to nie jest jednak wylacznie
studium charakteréw czy mechanizméw walki o wladze, ale i barwnym malowi-
dfem historycznym ukazujacym polityczny, gospodarczy i kulturalny rozkwit Pol-
ski w XVI w. W pierwszym odcinku pokazane zostalo przybycie Bony z dalekich
Wrtoch do Krakowa i zaslubiny z krélem Zygmuntem Starym (Zdzistaw Kozien).
Wrtadczyni bardzo szybko odnajduje si¢ w nowym $rodowisku i mocno angazuje
w rozgrywki polityczne. Jako swoich gtéwnych przeciwnikow traktuje Habsbur-
gow i chce ograniczy¢ ich wplywy w Europie. Nie pozostaje obojetna réwniez na
dziatania polskich moznowladcdéw, takich jak marszalek Piotr Kmita (Leonard
Pietraszak) czy hetman Jan Tarnowski (Jerzy Kamas). Réwnoczes$nie wtracanie sie
Bony do polityki, a takze cudzoziemskie zwyczaje jej wloskiego dworu zaczynaja
wzbudzaé nieche¢¢ wielu Polakéw, czemu wyraz daje czesto blazen Stanczyk (Piotr
Fronczewski).

Serial Majewskiego spotykat si¢ na ogoét z dobrym przyjeciem tak ze strony kry-
tyki, jak i widzéw, o czym zadecydowalo przede wszystkim znakomite aktorstwo,
sprawnie poprowadzona akcja i pietyzm w odtworzeniu realiéw epoki.

6. Zelazng rekg

Gléwnym bohaterem filmu Ryszarda Bera jest rotmistrz Szymon Mroczek (Je-
rzy Kryszak), zaufany wspdtpracownik ksigcia siedmiogrodzkiego Stefana Batorego
(Jerzy Gralek). Poczatkowo przebywa on na dworze wladcy wraz ze swym przyja-
cielem, banita Samuelem Zborowskim (Krzysztof Jasiniski). Batory wysyla Mroczka
do Polski, by ten pozyskat przychylnos¢ szlachty dla kandydatury Wegra do tronu
krélewskiego. Stronnikiem Batorego zostaje kanclerz Jan Zamoyski (Marcin Tron-
ski). Ostatecznie ksiaze Zeni si¢ z Anng Jagiellonka i otrzymuje korone. Nie chcac
narusza¢ porzadku prawnego Rzeczypospolitej, Batory nie pozwala powrdci¢ Sa-
muelowi do kraju, na co ten reaguje wsciekloscig. Pdzniej banita uzyskuje zgode,
by wzia¢ udzial w wyprawie wojennej przeciwko Moskwie, ale mimo to, zywiac
uraze do krola, zaczyna spiskowaé przeciwko niemu. Zamoyski i Batory rozkazu-
ja Mroczkowi pojmac dawnego przyjaciela. Szymon czyni to, a Zborowski zostaje
Sciety. Pdzniej sam Mroczek opowiada sie przeciwko krélowi i namawia Zamoy-



skiego do przejecia wladzy. Kanclerz jednak nie chce tego zrobi¢, a widzac, ze rot-
mistrz pragnie doprowadzi¢ do wojny domowej, zwalnia go ze stuzby.

Zelazng rekg, jak wiele filmow historycznych z okresu schytkowego PRL-u, od-
znacza sie duzg atrakcyjnoscig wizualng, $mialymi scenami erotycznymi i wartka
akcja. Zwraca tez uwage poglebiona charakterystyka psychologiczna bohaterdw,
w czym duzy udzial ma na pewno bardzo dobre aktorstwo.

1. Przeor Kordecki - obronica Czestochowy

Tematem dziela Edwarda Puchalskiego jest obrona klasztoru jasnogdrskiego
podczas potopu szwedzkiego. Michal i Stanistaw Matyniczowie (Kazimierz Bro-
dzikowski i Aleksander Orda), dwaj bracia-szlachcice, postanawiajg wyruszy¢ na
Slask Opolski, by dotgczy¢ do oddziatéw wiernych prawowitemu krélowi, Janowi
Kazimierzowi, i walczy¢ ze Szwedami. Dostaja od wladcy list, ktéry maja przekazaé
przeorowi Aleksandrowi Kordeckiemu (Karol Adwentowicz). W trakcie wyprawy
do Czestochowy ratujg napastowana przez Szweddéw pickng szlachcianke Hanne
(Liliana Zielinska) i jej ojca, Zarebe (Stanistaw Hryniewicz). Wraz z nimi docierajg
wreszcie na Jasng Gore. Tam biorg udzial w obronie klasztoru. Dzigki bohaterstwu
przeora i walczacych, ale tez opiece Opatrznosci, szwedzkie oddziaty generala Mil-
lera (Jerzy Rygier) zostaja odparte. Oprdcz tematu walki zbrojnej w filmie poja-
wia sie tez watek milosny. Obaj bracia zakochuja si¢ w pieknej Hance, a ta wybiera
Michata. Stanistaw nie chce sta¢ zakochanym na drodze do szczgécia i rezygnu-
je ze staran o reke dziewczyny. Ginie, wysadzajac w powietrze najwieksza baterie
szwedzka wraz z zapasami prochu i amunicji.

Przeor Kordecki — obrovica Czestochowy, podobnie jak wigkszo$¢ przedwojennych
polskich filméw historycznych, nie jest dzielem szczegélnie wybitnym, bazuje na hi-
storycznych stereotypach i prymitywnych efektach melodramatycznych. Zwraca jed-
nak uwage sporym rozmachem, jesli chodzi o realizacje scen batalistycznych.

8. Czarne chmury

Akcja serialu Andrzeja Konica rozgrywa si¢ w II pol. XVII w., w okresie, gdy
Prusy Ksigzece zerwaly juz zalezno$¢ lenng od Polski, a elektor brandenburski
i ksiaze pruski Fryderyk Wilhelm otwarcie wystepowal przeciwko interesom Rze-
czypospolitej. Gtownym bohaterem serialu jest putkownik Krzysztof Dowgird (Leo-
nard Pietraszak), oficer pruski wierny Polsce, ktéry wypowiada stuzbe w wojsku
elektorskim i udaje si¢ do krola polskiego, by prosi¢ o pomoc dla pruskiej szlachty
i mieszczanstwa ciemiezonych przez ksigzecg administracje. W licznych przygo-
dach Dowgirdowi towarzyszy wierny stuga i przyjaciel, wachmistrz Kacper Pilch



(Ryszard Pietruski). Gtéwnymi przeciwnikami pulkownika sa natomiast namiest-
nik elektorski Erick von Hollstein (Janusz Zakrzenski) oraz margrabia Karol von
Ansbach (Edmund Fetting). W pierwszym odcinku serialu von Hollstein skazuje
na $mier¢ mieszczanina Jana Stolpeckiego (Andrzej Gloskowski). Dowgird sprzeci-
wia si¢ temu i wraz ze swoimi ludzmi przerywa egzekucje, chcac uwolni¢ skazane-
go. Wszyscy buntownicy zostajg pojmani lub zabici przez dragonéw rotmistrza Za-
remby (Jan Niwinski). Na wolnosci pozostaje jednak Kacper, ktéry w czasie zabawy
odbywajacej si¢ na zamku namiestnika uwalnia pulkownika z niewoli.

Czarne chmury to serial awanturniczo-przygodowy, pierwsza polska produk-
cja utrzymana w konwencji plaszcza i szpady. Obfituje w gwaltowne zwroty akcji,
sceny pojedynkow i poscigdw, ale pojawiaja si¢ w nim réwniez watki romansowe.
Cieszyl si¢ bardzo duzg popularnoscig wérdd widzow.

9. Kosciuszko pod Ractawicami

Film J6zefa Lejtesa pokazuje poczatki powstania kosciuszkowskiego. Po II roz-
biorze Polski w kraju nasila si¢ terror rosyjski, na co decydujacy wpltyw ma carski
ambasador, general Otto von Igelstrom (Gustaw Buszynski). Rosjanie zarzadzaja
radykalng redukcje polskiej armii, co moze spowodowa¢, ze Rzeczpospolita sta-
nie si¢ krajem zupelnie bezbronnym. Do przebywajacego w Dreznie Tadeusza Ko-
sciuszki (Tadeusz Bialoszczynski) przybywa delegacja, ktora wzywa go, by stanat
na czele powstania, na co stawny juz bohater amerykanskiej wojny o niepodlegtos¢
wyraza zgode. Dzigki Bartoszowi Glowackiemu (Franciszek Dominiak) do insu-
rekcji przytaczajg sie chtopi. W walce bierze udziat réwniez dwoch przyjaciotl, po-
rucznik Jan Milewski (Witold Zacharewicz) i rotmistrz Kazimierz Brochocki (Jerzy
Pichelski). Dzieki tym postaciom w filmie moze pojawi¢ sie takze watek milosny,
obaj oficerowie zabiegaja bowiem o serce pigknej Hanki (Elzbieta Barszczewska).
Ta poczatkowo darzy uczuciem Kazimierza, ale ostatecznie wybiera Jana. Wiernym
towarzyszem przyjaciol w wojsku jest prostoduszny i rubaszny sierzant Biedron
(Jan Kurnakowicz), opiekujacy si¢ osieroconym chlopcem Mackiem (Henryk Wi-
dfas), ktory, petniac funkcje dobosza, ginie na polu walki. Film konczy sie wielkim
zwycigstwem pod Raclawicami i nadaniem przez Kosciuszke szlachectwa Bartoszo-
wi Glowackiemu w nagrode za zastugi wojenne.

Film Lejtesa, bedacy koprodukcja polsko-amerykanska, nalezy do najdrozszych
i najbardziej efektownych dziet polskiej kinematografii przedwojennej, mozna go
uznac za dwczesng superprodukcje. Uwage zwracaja przede wszystkim imponujace
sceny batalistyczne z ogromna liczbg statystow, wykorzystanego uzbrojenia i koni.



Obraz nakrecono z mysla o widowni w Polsce i Stanach Zjednoczonych, dlatego tez
pojawiaja sie¢ w nim angielskie napisy.

10. Wilczyca

Film Marka Piestraka w ro6znego rodzaju popularnych omdwieniach zaliczany
jest zazwyczaj do horroréw i uchodzi za jedno z nielicznych polskich dziet tego
gatunku. Trafniejsze wydaje si¢ jednak okreslenie go mianem kostiumowego filmu
grozy z elementami psychologicznymi niz horroru w dzisiejszym rozumieniu tego
terminu, uksztaltowanym pod wplywem kinematografii amerykanskiej. Akcja Wil-
czycy rozgrywa si¢ w okresie zabordw, ale jej precyzyjniejsze okreslenie nastrecza
pewnych probleméw. Powstanie, stanowiace historyczne tto dla fabuly, w zamie-
rzeniu tworcow mialo by¢ powstaniem styczniowym. Nie zgodzita sie na to cenzu-
ra czasOw stanu wojennego, w zwiazku z czym akcja przeniesiona zostata do roku
1848 i zaboru austriackiego, co rodzi pewne sprzecznosci fabularne (powstanie
krakowskie zakonczylo sie¢ dwa lata wczedniej, bohaterowie chcg uciekac ,,za gra-
nice, na Wegry’, ktore byly, wprawdzie wtedy zbuntowang, ale czescia Austrii, itp.).
Gléwnym bohaterem filmu jest szlachcic Kacper Wosinski (Krzysztof Jasinski),
ktéry wraca do domu po diugiej nieobecnosci, spowodowanej udzialem w zrywie
narodowowyzwolenczym. Tam zastaje swoja zong, Maryne (Iwona Bielska), umie-
rajacg, a przyczyna jej stanu jest usunigcie cigzy. Okazuje sie, ze kobieta oddawata
sie rozpuscie i pijatykom, a do tego zaczela praktykowa¢ magie. Umierajac, Maryna
ostrzega meza, ze wroci do niego po $mierci. W czasie pogrzebu brat gléwnego
bohatera, Mateusz (Jerzy Prazmowski), przebija serce Maryny osikowym kotkiem,
aby ta nie powrdcita jako upiér. Mateusz udaje si¢ potem do dworu hrabiego Lu-
dwika (Stanistaw Brejdygant), swojego towarzysza z powstania. Szybko stwierdza,
ze wcigz podaza za nim tajemnicza wilczyca, i domysla sig, ze to Maryna. Ludwik
wkrotce potem ucieka z kraju przed aresztowaniem wraz ze swoim innym towa-
rzyszem broni, hrabig Wiktorem Smorawinskim (Leon Niemczyk). Kacper zostaje,
aby opiekowac¢ si¢ majatkiem Ludwika i jego zona, Julig (Iwona Bielska). Ta jednak,
opetana przez ducha Maryny, nawigzuje romans z dowodcg austriackim huzardéw,
Ottonem von Furstenbergiem (Olgierd Lukaszewicz). Dzieki pomocy znawcy wie-
dzy tajemnej, doktora Goldberga (Henryk Machalica), Kacper ostatecznie pokonu-
je Maryne, zabijajac Julie srebrna kula.

Obraz Marka Piestraka nie jest oceniany przez krytyke filmowa szczegdlnie
wysoko (cho¢ zwraca ona uwage na jego pionierski charakter w zakresie polskie-
go kina gatunkowego), warto jednak zaznaczy¢, ze w momencie premiery odnidst
ogromny sukces komercyjny.



11. Rycerz

Fabula dziela Lecha Majewskiego zostala umiejscowiona w blizej nieokre-
slonym krolestwie, a panujace w nim realia nawigzuja do stereotypowych, wrecz
basniowych wyobrazen na temat $redniowiecza. Fikcyjne panstwo targane jest nie-
pokojami wewnetrznymi, wywolanymi przez wojny, zarazy, biede i moralne zepsu-
cie. Powszechnemu upadkowi pragnie si¢ przeciwstawi¢ mtody Rycerz (Piotr Skar-
ga). Uzyskawszy od swojego mistrza i nauczyciela, Hierofanta (Daniel Olbrychski),
zgode na opuszczenie krolestwa oraz pozegnawszy ukochang Ksiezniczke (Kata-
rzyna Kozak), wyrusza na poszukiwanie legendarnej zlotej harfy, ktdrej zatopienie
w morzu mialo stac si¢ przyczyng nieszczeg$¢ filmowej krainy. W czasie wedréwki
napotyka szereg postaci symbolizujacych rézne postawy moralne: mnichéw, pu-
stelnika, bandyte, rabusiow. Wreszcie dociera nad morze, gdzie wraz z miejscowy-
mi rybakami bierze udzial w orgiastycznych obrzedach ku czci poganskich bogéw.
Poniewaz miejscowi nigdy nie slyszeli o zlotej harfie, Rycerz zatamuje si¢, myslac,
ze cudowny instrument nie istnieje. Wtedy niespodziewanie slyszy jego dzwieki
rozbrzmiewajace w nim samym.

Rycerz to film poetycki, pelen bogatej symboliki, w swojej warstwie plastycz-
nej odwotujacy sie do malarstwa $redniowiecznego. Nie odniost nigdy wielkiego
sukcesu komercyjnego i nie wzbudzil szczegolnego uznania krajowej krytyki, ale
zostal dostrzezony na Zachodzie, co umozliwito Majewskiemu rozpoczecie kariery
zagranicznej.

12. Swiat wedtug Kiepskich - Skowyt

Swiat wedtug Kiepskich to serial komediowy (sitcom) nadawany od 1999 r. w Te-
lewizji Polsat. Zdobyl on duza popularno$¢ wsrdd szerokiej rzeszy widzow, ale stat
sie rowniez zrédtem kontrowersji — tworcow oskarzano o propagowanie prymi-
tywnego humoru i negatywnych postaw spolecznych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
omawiana produkgja telewizyjna na przestrzeni lat wyraznie ewoluowata, a obecne
w niej zabiegi komiczne stawaly si¢ coraz bardziej wielopoziomowe, dzigki czemu
zaczely trafia¢ do widzoéw o bardzo zréznicowanych kompetencjach odbiorczych.
Bohaterami serialu s3 cztonkowie rodziny Kiepskich oraz ich sgsiedzi. Przytrafiaja
si¢ im rézne niezwykle przygody, w tym o charakterze sensacyjnym i fantastycznym,
przez co wiele odcinkéw staje sie parodiami popularnych gatunkow filmowych.

W odcinku Skowyt zasadnicza czes¢ fabuly to sen gléwnego bohatera, Ferdy-
nanda Kiepskiego (Andrzej Grabowski), ktéry niespodziewanie trafia do $wiata
»Sredniowiecza’, pelnego zabobonéw i zjawisk nadprzyrodzonych. Okazuje sig, ze



w okolicy pojawit si¢ ,likantrop” (wilkotak). Zdaniem Mariana Pazdziocha (Ry-
szard Kotys) czyha on na cérke Kiepskiego, Mariole-Rebeke (Barbara Mularczyk),
o ktérej wzgledy zabiega Arnold Boczek (Dariusz Gnatowski). Pazdzioch, positku-
jac sie informacjami z ksiegi wiedzy tajemnej, dochodzi do wniosku, ze to Boczek
jest likantropem, i postanawia unieszkodliwi¢ go bronia palng i egzorcyzmami.
W czasie przygotowan do wesela okazuje sie, Ze bestig jest listonosz Edzio (Bohdan
Smolen), ktdry zostaje zastrzelony przez zong Pazdziocha, Heleng (Renata Palys).

Omawiany odcinek Swiata wedtug Kiepskich to parodia kostiumowych horro-
réw, pelna nawigzan intertekstualnych, np. kreacja Mariana Pazdziocha wzorowana
jest na postaci Abrahama van Helsinga — pogromcy wampiréw znanego z powiesci
Brama Stokera Drakula i jej ekranizacji.

2.5 Metodologia opisu jezykowej stylizaciji historycznej w filmie fabularnym

Jak zaznaczono w tytule niniejszej rozprawy, przedmiotem badan jest jezy-
kowa stylizacja historyczna, wypada zatem precyzyjnie zdefiniowaé to zjawisko
oraz przedstawi¢ metody, za pomocg ktorych jego tekstowe przejawy zostaly wy-
odrebnione i zanalizowane. Sama stylizacje jezykowa rozumiemy jako swiadome
wprowadzenie przez nadawce do komunikatu elementéw, ktore odbiorca powi-
nien zdekodowac¢ jako nawigzania do socjalnej, terytorialnej lub chronologicznej
odmiany jezyka, niebedacej w danej sytuacji komunikacyjnej neutralnym narze-
dziem porozumiewania si¢. Kontynuujemy tutaj oczywiscie praktyke utrwalong
w polskiej stylistyce zorientowanej strukturalistycznie (por. Kurkowska, Skorupka
1959: 318-319, Balbus 1968, Dubisz 1979, Wilkon 1974, 1984, Wojtak 1994), by¢
moze nawet wyostrzajac dyferencjalny charakter omawianego zjawiska. Musimy
jednak zaznaczy¢, ze stylizacje interpretujemy zdecydowanie dyferencjalnie. Zakta-
damy, ze jej wyktadnikami sa elementy nacechowane, ktére wchodza w opozycje
z neutralnymi sktadnikami systemu jezykowego. Z tego powodu zwracajg na siebie
uwage odbiorcy, powodujac, ze ten dostrzega, a przynajmniej powinien dostrzegac
w nich nawigzanie do okreslonego wariantu jezyka — wzorca stylizacyjnego. Nalezy
zaznaczy¢, ze komponenty tekstu ewokujace wzorzec (ewokanty) moga wykraczaé
poza norme wlasciwg dla nadawcy oraz projektowanego odbiorcy, co bardzo czesto
ma miejsce, ale nie muszg si¢ ogranicza¢ wylacznie do zjawisk nienormatywnych.
Istnieja elementy systemu, ktére na danym etapie rozwoju jezyka ogdlnego naleza
do jego normatywnych zasobdw, ale ze wzgledu na swoje specyficzne, silne nace-
chowanie moga w okreslonym kontekscie funkcjonowac jako ewokanty okreslone-
go wzorca stylizacyjnego. Niezasadne wydaje si¢ natomiast ewentualne rozcigganie



pojecia stylizacji na calg organizacje¢ jezykowo-stylistyczng komunikatu artystycz-
nego, powoduje to bowiem rozmycie tego pojecia i czyni je mato operacyjnym. Od-
noszac te uwagi do przedmiotu niniejszej rozprawy, mozna stwierdzi¢, ze da si¢
oczywiscie podda¢ analizie wszystkie sktadniki warstwy jezykowej filméw histo-
rycznych i zapewne warto tego rodzaju badania podja¢ w przysztosci (cho¢ raczej
jako element jakichs szerszych studiow), ale nie wydaje sie zasadne twierdzenie, by
kazdy jej komponent uczestniczyl w procesie stylizacji tekstu. Zagadnienia te zosta-
ty w bardzo przekonujacy sposob rozdzielone we wspomnianej wyzej monografii
A. Hotlobut i M. Wozniak (2017). Autorki przeprowadzily w niej wyjatkowo wszech-
stronng analize réznych wlasciwosci jezykowych ttumaczonych dziet filmowych,
ale tylko $cisle okreslone sposrdd nich (odznaczajace si¢ odpowiednim nacechowa-
niem) zinterpretowaly jako wykladniki archaizacji jezykowej tekstu.

Z kolei przez stylizacje historyczng rozumiemy strategie majaca na celu nadanie
komunikatowi (przede wszystkim artystycznemu) takich wlasciwosci, ktore spra-
wig, ze projektowany odbiorca bedzie mial wrazenie obcowania z dawng fazg roz-
wojow3 jezyka, adekwatng do epoki przedstawionej w utworze. Efekt ten moze by¢
osiaggniety dzigki wprowadzeniu do tekstu elementéw nacechowanych bardzo roz-
nego typu. Moga sie wsrdd nich znalez¢ oczywiscie rzeczywiste archaizmy, ale nie
tylko one. Od dawna wiadomo, ze tworcy dziet literackich (a takze, jak pokazemy
pdzniej, filmowych), wykorzystuja w celach stylizacyjnych zaréwno autentyczne za-
soby jezykowej diachronii, jak i innego rodzaju osobliwosci leksykalne czy grama-
tyczne, ktore, dzigki umieszczeniu ich w odpowiednim kontekscie, zyskuja wtor-
ne funkcje archaizujace. Zdzistaw Stieber (1946) okreslal zjawiska reprezentujace
druga kategorie mianem archaizmoéw intencjonalnych. Zaliczat do niej elementy
historycznej polszczyzny przynalezne do epok nieodpowiadajacych czasowi akcji
utworu oraz autorskie neologizmy. S. Dubisz (1991: 27-30) zaproponowal nazwe
archaizm funkcjonalny na oznaczenie niehistorycznych wyktadnikéw archaizacji,
np. dialektyzmoéw, kolokwializmoéw, poetyzméw uzytych w funkcji archaizacyjne;j.
W niniejszej rozprawie bedziemy postugiwac si¢ wymiennie oboma tymi termina-
mi w odniesieniu do wszystkich zjawisk tekstowych ewokujacych dawnos¢ jezy-
kowo-kulturows, niebedacych jednak rzeczywistymi archaizmami. Sama stylizacje
historyczng traktujemy jako kategorie z jednej strony szersza niz archaizacja, z dru-
giej za$ - nieobejmujaca wszystkich przypadkéw archaizowania. Archaizacja jest
dla nas nawigzaniem do autentycznych wtasciwosci realnie istniejacego diachro-
nicznego wariantu polszczyzny, co nie musi oczywiscie oznaczac $cistej rekonstruk-
cji, cho¢ i takie przypadki si¢ zdarzajg (archaizacja totalna lub rekonstrukcyjna). Jej
zastosowanie nie zawsze wynika z tematyki utworu i dazenia do realizmu, moze



stuzy¢ uzyskaniu specyficznych efektow estetycznych, takich jak patetyzacja (sy-
tuacja czesta w starszej poezji) lub, wrecz przeciwnie, komiczny kontrast miedzy
formga i treécig dziefa (por. Transatlantyk Witolda Gombrowicza). Z kolei stylizacja
historyczna obejmuje w naszym ujeciu wszelkie zabiegi, ktdrych celem jest wywo-
tanie u odbiorcy iluzji obcowania z polszczyzng dawna i ktére nie musza nawiazy-
wa¢ do wlasciwosci zadnego realnie istniejacego wzorca. Czytelnik lub widz powi-
nien je jednak odczu¢ jako nacechowane, nieprzystajace do naturalnego dla niego
sposobu méwienia i w konsekwencji zinterpretowac jako ewokanty jezyka jakiejs
wczesniejszej epoki. Motywacje zastosowania tej odmiany stylizacji stanowi chec
wykreowania mowy przystajacej do $wiata przedstawionego (historycznego lub
pseudohistorycznego) dzieta artystycznego. Nalezy jeszcze nadmieni, ze oprocz
elementéw czysto archaizujacych (rzeczywistych lub intencjonalnych) moze ona
obejmowa¢ takze komponenty innego rodzaju, ktérych zadaniem jest oddanie
dawnych realiéow komunikacyjnych np. w zakresie postugiwania si¢ przez pewne
grupy spofeczne specyficznymi wariantami polszczyzny (gwara, mowa potoczng)
badz jezykami obcymi. Zaproponowane tutaj rozroéznienie nawigzuje w pewnym
stopniu do koncepcji teoretycznej S. Dubisza, ktéry wydzielit stylizacje gwarowa
oraz dialektyzacje sensu stricto (por. Dubisz 1986: 36—39), zasadno$¢ wprowadzenia
terminu stylizacja historyczna, jako szerszego niz archaizacja, dostrzegt réwniez
przed laty J. Bartminski (1965: 222).

Wykladniki stylizacji historycznej zostaly wyekscerpowane z filméw meto-
da analizy kontrastywnej, na drodze zestawienia ich warstwy stownej ze wspot-
czesng normga jezykowa. ,Wspodlczesnos¢” nalezy rozumieé tu szeroko, poniewaz
w naszym kanonie Zrédet znalazly sie dziela zaréwno przedwojenne, jak i zupelnie
nowe. W zwigzku z tym nie mogli$my si¢ ogranicza¢ wylacznie do wlasnej kom-
petencji jezykowej (co zreszty zawsze jest zwodnicze). Intuicje badacza byly za-
wsze konfrontowane z informacjami zawartymi w odpowiednich opracowaniach.
W przypadku zjawisk leksykalnych byly to przede wszystkim duze i wiarygodne
stowniki polszczyzny, takie jak Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Do-
roszewskiego (SJPDor 1958-1969), Stownik wspétczesnego jezyka polskiego pod
redakcja Bogustawa Dunaja (SJPDun 1996), Uniwersalny stownik jezyka polskiego
pod redakcja Stanistawa Dubisza (USJP 2003) i Wielki stownik jezyka polskiego pod
redakcja Piotra Zmigrodzkiego (WSJP 2007-). Uwzglednienie SJPDor bylo szcze-
gllnie istotne, cho¢ bowiem z dzisiejszego punktu widzenia leksykon traktuje si¢
juz jako przestarzaly, trzeba go uzna¢ za najbardziej adekwatny punkt odniesienia
przy badaniu filmoéw starszych, zwlaszcza przedwojennych. Wymienione stowni-
ki pomogly nam tez ustali¢ doktadny status stylistyczny wyekscerpowanych jed-



nostek leksykalnych. Ponadto korzystali$my oczywiscie z naukowych leksykonow
dawnej polszczyzny, ktore potrzebne byly przede wszystkim w okresleniu stopnia
historycznej wiarygodnosci zabiegéw stylizacyjnych. Chodzi tu zwlaszcza o takie
opracowania, jak Stownik staropolski pod redakcja Stanistawa Urbanczyka (SStp
1953-2002), internetowa edycja Stownika polszczyzny XVI w. (SPXVI) oraz in-
ternetowa edycja Stownika jezyka polskiego XVII i XVIII w. (SJPXVII). W zakre-
sie analizy zjawisk gramatycznych jako pomoc stuzyly nam klasyczne opracowa-
nia z dziedziny gramatyki historycznej historii jezyka piora Z. Klemensiewicza
(1974), Z. Klemensiewicza, T. Lehra-Splawinskiego i S. Urbanczyka (1965), S. Ro-
sponda (1973), K. Pisarkowej (1984), K. Diugosz-Kurczabowej i S. Dubisza (2006).
Oprocz tego w przeprowadzonych badaniach materiatowych wykorzystanych zo-
stalo oczywiscie rowniez szereg opracowan o charakterze monograficznym, ktére
wymienimy w dalszych rozdziatach, przy omawianiu szczegétowych zagadnien.

Juz na samym poczatku badan nad filmowg stylizacja historyczna postanowili-
$my, ze material powinien by¢ ekscerpowany z finalnych, audiowizualnych postaci
dziel kinematograficznych, a nie ze scenariuszy czy tez spisanych list dialogowych.
Zadecydowaly o tym fakty przedstawione juz wczesniej, w podrozdziale dotyczacym
charakterystyki ekranowej polszczyzny. Dzieto filmowe ma charakter polisemiotycz-
ny (czy tez, mowiac bardziej nowoczesnie, multimodalny), a zatem dokonujac anali-
zy zjawisk jezykowych, powinno sie zawsze mie¢ na uwadze problem wspélistnienia
kodu werbalnego z innymi systemami znakowymi, ktére moga wptywac na sposéb
rozumienia tresci wyrazonych sfownie. Ponadto tylko obserwacja obrazu umozliwia
odtworzenie kontekstu sytuacyjnego zachowan mownych, a takze ich uwarunkowan
socjalnych i kulturowych, te bowiem w scenariuszach bywaja zarysowane szczatko-
wo. Nie mozna zapominac i o tym, ze np. finalna posta¢ dialogéw filmowych moze
odbiega¢ od tego, co zostalo zapisane w pierwotnej wersji scenariuszowej. Ponad-
to nalezy pamigtaé, ze widz nie ma dostepu do list dialogowych, percypuje to, co
rozbrzmiewa z ekranu albo jest na nim dostrzegalne, dotyczy to réwniez zabiegow
stylizacyjnych, wiec przedmiotem zainteresowania jezykoznawcy-stylistyka powi-
nien by¢ ostateczny efekt procesu twdrczego. Nie bez znaczenia przy wyborze takiej
strategii wydaje sie tez problem praktyczny - oryginalne scenariusze filmowe s3 cze-
sto bardzo trudno dostepne, a w przypadku filméw starszych po prostu nie istnieja.
O przyjetym rozwigzaniu zadecydowaly jednak przede wszystkim oczywiscie kwe-
stie merytoryczne. Podstawa ekscerpcji staly si¢ zatem nagrania filméw. Wykorzy-
staliémy w niej wydania na no$nikach cyfrowych, a w przypadku ich braku - reje-
stracje emisji telewizyjnych badz pliki dostepne (legalnie) w Internecie. Szczegétowy
opis Zrodet zamieszczony jest w pierwszej cz¢sci Bibliografii.



Powyzsze decyzje spowodowaly, ze mielismy do czynienia przede wszystkim
z tekstami mowionymi, co wymusito podjecie decyzji o zasadach zapisu. Uznalismy,
ze wystarczajace bedzie zastosowanie transkrypcji ortograficznej. Umozliwia ona
w pelni pokazanie specyfiki i funkcji wykladnikéw stylizacji historycznej, nie stwa-
rza natomiast trudnosci nieprzygotowanym odbiorcom, co znaczaco utatwi lekture
niniejszej pracy osobom niebedacym jezykoznawcami. Warto zreszta nadmienic,
ze stosowanie zapisu ortograficznego jest juz praktyka powszechnie przyjeta w pol-
skich pracach poswieconych jezykowi w filmie, podobnie jak i w zreferowanych
wczesniej opracowaniach zagranicznych. Jesli proba rekonstrukeji jakiego$ frag-
mentu dialogéw dala niepewny wynik lub okazala si¢ w ogéle niemozliwa, bedzie-
my to kazdorazowo sygnalizowa¢ za pomoca znaku [?]. Nalezy jednak nadmienic,
ze byly to sytuacje bardzo rzadkie, dotyczace w zasadzie filméw przedwojennych,
w ktorych przypadku konfrontacja materiatu dzwigkowego z zapisem scenariuszo-
wym i tak nie bylaby mozliwa.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym przyblizenia sg zasady klasyfikacji wy-
ekscerpowanego materialu. Pozostajac w zgodzie z koncepcja przedstawiong wstep-
nie juz kilka lat temu (por. Bobrowski 2015b), postanowiliémy oprze¢ ja na natu-
ralnym dla kazdego systemu semiotycznego podziale na plaszczyzne syntaktyczna
(gramatyke), semantyczng i pragmatyczng. Dzieki takiemu rozwigzaniu mozliwe
stalo si¢ wyrazne wyodrebnienie i omdéwienie wielu zjawisk, przede wszystkim
z dziedziny pragmalingwistyki, ktére w dotychczasowych opracowaniach dotycza-
cych stylizacji byly albo pomijane, albo analizowane na marginesie innych zagad-
nien, co nie pozwalalo pokazac ich specyfiki. W obrebie trzech podstawowych dzia-
téw nalezalo oczywiscie przeprowadzi¢ bardziej szczegétowa klasyfikacje. W polu
badawczym analizy syntaktycznej/gramatycznej® stylizacji znalazly sig, rzecz jasna,
wszelkie nacechowane zjawiska o charakterze formalnym, nalezace do podsystemu
fonetyczno-fonologicznego, morfologicznego (fleksyjnego i stowotwodrczego) oraz
skladniowego jezyka. Jesli chodzi o punkt ostatni, to ze wzgledu na bardzo duze
zrdznicowanie operacji szyku oraz ich wyjatkowo istotne funkcje stylizacyjne ko-
nieczne stalo si¢ wyodrebnienie skladni linearnej i sktadni formalnej. Przedmiotem
analizy semantyczne;j staly si¢ jednostki leksykalne (zaréwno pojedyncze leksemy,
jak i frazeologizmy) ewokujace dawnos$¢ jezykowo-kulturows. Objeta ona zaréwno
archaizmy wyrazowe, jak i inne osobliwosci stownikowe uzyte w funkgji stylizacyj-

& W dalszej czesci rozwazan, aby unikna¢ chaosu terminologicznego, w stosunku do formalnej ptaszczy-
zny stylizacji postugujemy sie wytacznie okresleniami gramatyka, wyktadniki gramatyczne itd. Przymiotnik
syntaktyczny odnosimy natomiast do zjawisk z zakresu sktadni w sensie $cistym, pozostajac w zgodzie
z praktyka najpowszechniej przyjeta w literaturze polonistycznej.



nej, w tym leksyke ksigzkowa, kolokwializmy/potocyzmy réznych typéw czy tez
dialektyzmy. Wreszcie przedmiotem szeroko pojetej analizy pragmatycznej staly sie
takie zjawiska, jak wykladniki grzecznosci jezykowej w postaci zwrotéw adresatyw-
nych i specyficznych struktur formalnych, akty mowy, wprowadzanie elementéow
obcojezycznych do wypowiedzi polskich. Ponadto postanowilismy zaja¢ sie osobno
rola onomastyki w filmowych operacjach stylizacyjnych.

Zamieszczony w kolejnych rozdziatach opis wykladnikéw jezykowej stylizacji
historycznej bedzie si¢ sktadal z kilku czesci. Najpierw dokonamy ogélnego prze-
gladu nacechowanych zjawisk gramatycznych, semantycznych i pragmatycznych
ewokujgcych dawnos¢ jezykowo-kulturowa. Pokazemy, w ktorych filmach wyste-
puja, z ktérych wariantéw diachronicznych i synchronicznych polszczyzny zostaly
zaczerpniete, jaka jest ich frekwencja i jakie szczegdtowe funkcje stylizacyjne pelnia.
Nastepnie sprobujemy okresli¢, czy relacja stowo — obraz wplywa w jakis sposob na
operacje stylizacyjne, a jesli tak, to postaramy si¢ opisa¢ bardziej szczegélowo te
zaleznos¢. Kolejnym punktem bedzie rekonstrukcja utrwalonego w filmie, stereoty-
powego wyobrazenia dawnej polszczyzny, tworzonego przez zestaw chwytow, ktore
tworcy regularnie powielaja, zaktadajac, ze odbiorcy bez problemu rozpoznaja je
jako sygnaty dawnosci tekstu. Wyobrazenie to postanowilismy nazwa¢ metastereo-
typem, poniewaz uznajemy je za element $wiadomosci jezykowej, zesp6l przekonan
uzytkownikow dotyczacych tego, czym charakteryzuje si¢ konkretna odmiana jezy-
ka. Pézniej spojrzymy na stylizacje historyczng w sposob ,,normatywny’, to znaczy
pokazemy, czy tworcy filmowi postuguja si¢ zjawiskami dyferencjalnymi w sposob
zgodny z wiedzg lingwistyczng. Dzigki temu okreslimy niejako poziom ich kompe-
tencji stylizacyjnej. W nastepnym rozdziale skonfrontujemy filmowa praktyke styli-
zacyjna z konwencjg archaizowania obecng w literaturze pigknej (przede wszystkim
w prozie fabularnej). W ten sposéb bedziemy mogli stwierdzi¢, czy rezyserzy i sce-
narzysci wykazuja sie¢ w swych probach stylizacji oryginalnoscia, czy tez podazaja
za zastanymi wzorami. Wreszcie na koniec spojrzymy na badany material z per-
spektywy odbiorcéw. Analizujac zebrane §wiadectwa odbioru oraz dane ankietowe
pokazemy, jak filmowe operacje stylizacyjne sa percypowane przez widzow.

Z przedstawionych powyzej zatozen wynika jasno, ze cho¢ punktem wyjscia
bedzie dla nas klasyczna stylistyka strukturalna, wykorzystamy réwniez zdobycze
innych dziedzin lingwistyki oraz nowszych propozycji metodologicznych. Bardziej
szczegotowo podstawy teoretyczne poszczegdlnych analiz przedstawimy w odpo-
wiednich rozdzialach. Natomiast jedna rzecz wymaga w tym miejscu wyraznego
podkreslenia. Nasze badania majg charakter przede wszystkim jakosciowy. Przed-
stawimy réwniez pewne zestawienia statystyczne, ale beda one mialy charakter



wylacznie pomocniczy, utatwiajac gléwnie pokazanie rangi poszczegélnych wy-
ktadnikow stylizacji. Zaktadamy, ze studia nad stylizacja rozumiang dyferencjalnie
powinny skupiac sie na jakosciowej charakterystyce jej tekstowych realizacji. Szcze-
gbétowa analiza statystyczna, przeprowadzona nowoczesnymi metodami korpuso-
wymi, bytaby przydatna przy calosciowych badaniach nad bardzo duzym zespotem
tekstow filmowych. Osobiscie widzimy potrzebe réwniez takich badan, ale wydaje
sie, ze nalezaloby je podja¢ dopiero w momencie powstania rozbudowanego, za-
awansowanego technicznie korpusu, najlepiej taczacego pliki audiowizualne z tran-
skrypcja tekstow. Jest to oczywiscie kwestia raczej dalszej niz blizszej przysztosci,
ale wydaje sig, ze celem jezykoznawcéw zainteresowanych polszczyzng filmowa
powinno by¢ raczej dazenie do stworzenia takiej duzej, wielofunkcyjnej bazy da-
nych niz opracowywanie wielu matych, ograniczonych pod wzgledem mozliwosci
analitycznych korpuséw.



ROZDZIAL lI

Osobliwosci jezykowe w filmie
jako wyktadniki stylizacji - przeglad materiatu

3.1Uwagi ogdlne na temat zasad prezentacji materiatu

Zgodnie z zalozeniami przyjetymi w poprzednim rozdziale osobliwosci jezyko-
we interpretowane jako rzeczywiste badz intencjonalne ewokanty dawnosci jezyko-
wej czy jezykowo-kulturowej podzielone zostang na trzy klasy: zjawiska gramatycz-
ne, semantyczne i pragmatyczne. Na zakonczenie sprobujemy przyjrzec si¢ jeszcze
ewentualnym funkcjom stylizacyjnym nazw wlasnych. Wydaje sig, ze ze wzgledu
na specyficzne miejsce, jakie w warstwie leksykalnej jezyka zajmuja onimy, osobne
przedstawienie tej problematyki jest lepszym rozwigzaniem niz wiaczenie jej do
omowienia semantycznej plaszczyzny stylizacji. Nalezy pamieta¢, ze w kazdym re-
alnie istniejacym systemie semiotycznym gramatyka, semantyka i pragmatyka sg ze
soba $cisle zwiazane, a ich zakresy nachodzg na siebie, w zwigzku z czym zaliczenie
konkretnych faktow wylacznie do jednej plaszczyzny systemowej musi mie¢ w wie-
lu wypadkach charakter umowny i upraszczajacy. Przykladem moga by¢ tu formy
pluralis maiestaticus, ktére jako element grzecznosci jezykowej oméwimy w dziale
pragmatycznym, cho¢ réwnocze$nie zwigzane sg przeciez mocno ze sktadnig i flek-
sja. Mimo wszystko wydaje si¢ jednak, ze zaproponowana klasyfikacja umozliwi
przedstawienie charakteru, dystrybucji tekstowej i funkeji poszczegolnych zjawisk
w sposob réwnoczesnie wnikliwy i przejrzysty.

3.2 Ptaszczyzna gramatyczna
Gramatyczne wyktadniki stylizacji historycznej zostang oméwione z uwzgled-

nieniem podzialu na podsystemy wyrdzniane w obrebie formalnej plaszczyzny je-
zyka. Zastosujemy tu uklad wlasciwy dla tak zwanych gramatyk tradycyjnych, wy-



chodzac od zjawisk o charakterze fonetyczno-fonologicznym i koficzac na skladni.
W nowszych opisach gramatycznych polszczyzny przyjmowany jest, jak wiadomo,
porzadek odwrotny (por. GWJP 1984-1995, Bobrowski 2005). Przyjecie takiego
rozwigzania z jednej strony podyktowane jest checig stworzenia opisu spdjnego
z utrwalong w polskiej stylistyce praktyka badania zjawiska stylizacji (co ma zna-
czenie przy wszelkich obserwacjach poréwnawczych), z drugiej za$ wynika z prze-
konania, ze uklad tradycyjny najlepiej sprawdza si¢ w ramach analizy skupionej na
elementach dyferencjalnych, pomijajacej elementy wspoélne dla korpusu badanych
tekstow i neutralnego rejestru jezyka ogdlnego.

W obrebie plaszczyzny gramatycznej, podobnie jak na poziomie ogdlnosys-
temowym, wystepuje wiele zjawisk przejsciowych, usytuowanych na pograniczu
podsystemow, takich jak np. uzgodnienia akomodacyjne. Majac tego swiadomos¢,
bedziemy jednak zaliczac je zawsze do konkretnej grupy, co podyktowane jest oczy-
wiscie dazeniem do klarownosci opisu stylistycznego.

3.2.1 Podsystem fonetyczno-fonologiczny

Jesli chodzi o realizacj¢ dzwigkowa dialogéw filmowych, to pojawiaja sie w jej
obrebie nastepujace osobliwosci jezykowe, ktorym mozna przypisa¢ funkeje styli-
zacyjna:

Tab. 2. Fonetyczno-fonologiczne wyktadniki stylizacji - zestawienie statystyczne

Lp. Zjawisko G BS KW KS KB ZR PK CZ KR W R SWK
;,  Samogtoski 00 0 0 0 0 0 0 5 2 0 1
pochylone

Starsze postaci nosowek

2. . o 0 1.0 0 0 0 0 O 0 0 O
w rdzeniach wyrazowych

3. Denazalizacja c 0 0 0 0 0 0O O 2 1 0 O

L Kon?.on:.antyczna rgahzac;a 00 0 0 0 0 00 1 0 0 o0
nosowki w wygtosie

5 Formy ze zniesionym 00 0 0 0 0 0 00 1 0 0
przegtosem

6. Eepentetyczne o 0 1.0 0 0O 17 0 O O 0 1

7 Nagtosowe k w miejsce s 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

wspotczesnego 0géinego X




8. Elizjainicjalnego X 6o 0 0 0 0 0 O O 0 0 1 0
9. Dodanie nagtosowego X c 0 0 0 0 0 O O 1 0 O 0

Labializacja nagtosowe;j

samogtoski
1. Mazurzenie 0o 0 0 0 0 0 0O O 9 0 0 o0
0. Rgallza‘qa ortograficznego 000 0 0 0 0 00 1 0 0 o0
gjakoj
B Palatalna realizacja 000 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
gprzede
14. Wymianaznaz 6o 0 0 0 0 0 0O O O 0 0 1
5, Uproszczenia grup 10 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1

gtoskowych

16.  Zanik spotgtoskiwwygtosie 0 0 0 0 0 0 O O 1 0 0 O

Inne nietypowe wymiany

17. 4 0 0 0 0 0O 7 0 1 0 0 1
gtoskowe
Formy wyrazowe skrdcone

18.  w wyniku akcentu c 0 1 0 0 0O O O 1 0 O 0
inicjalnego
Tréjsylabowa postac

19.  zapozyczen facinskich c 0 1 0 0 O O O 2 0 O 0
na -ija//-yja

20. Przesunigcia akcentu o 0 0 0 0 0 2 0 5 0 0 o0

21. W sumie 70 4 0 0 0 mMm 0 3 4 2 5

Na podstawie powyzszego zestawienia mozna by wysnu¢ wniosek, ze repertuar
fonetyczno-fonologicznych operacji stylizacyjnych jest stosunkowo szeroki i zréz-
nicowany. Zwraca jednak uwage niklos¢ frekwencyjna ich tekstowych realizacji.
Poszczegélne modyfikacje podsystemu fonetyczno-fonologicznego jezyka pojawia-
ja sie zupelnie incydentalnie w pojedynczych filmach, zadna nie byta stosowana
przez tworcow filmowych systematycznie. Ponizej podajemy petny wykaz fonetycz-
nych osobliwosci tekstowych:

1. Samogloski pochylone: czort (KR f=2), doktor (W), kon (W =2), memlok

‘memlak’ (SWK), mos ‘masz’ (KR), polskigo (KR), pacirza (KR), swinta (KR).

2. Starsze postaci nosowek w rdzeniach wyrazowych: zasigdzie (KW).



3. Denazalizacja: na insurekcjo ‘na insurekcj¢’ (KR), na to rezurekcyjo ‘na te
rezurekcje’ (KR).

Konsonantyczna realizacja noséwki w wyglosie: z kosom z kosg’ (KR).
Formy ze zniesionym przeglosem: biasi ‘biesi’ (W).

E epentetyczne: pode drzwiami (KW), we swaty (SWK), we swiecie (PK).
Naglosowe k w miejsce wspoltczesnego ogolnego ch: Kryst ‘Chryst — Chry-
stus’ (G £=3), krzest (G).

Elizja inicjalnego h: arfa (R, wielokrotnie).
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9. Dodanie nagtosowego h: hameryka ‘Ameryka (KR).

10. Labializacja naglosowej samogloski: fostat (KR).

11. Mazurzenie: Bartosu ‘Bartoszu’ (KR), carny ‘czarny’ (KR), ¢y ‘czy’ (KR), Ko-
sciusek ‘Kosciuszko, Kosciuszek’ (KR f=2), mos ‘masz’ (36’10), porucniku
‘poruczniku’ (KR), probosc ‘proboszcz’ (KR), wyucyt ‘wyuczyl’ (KR), zeby
‘zeby’ (KR).

12. Realizacja ortograficznego g jako j: jenerat (KR f=9).

13. Palatalna realizacja g przed e: gienerat (KR f=2).

14. Wymiana z na z: zezre¢ (SWK).

15. Uproszczenia grup gloskowych: trza (G f=3, PK, KR =2, R, SWK f=2).

16. Zanik spotgloski w wyglosie: zara ‘zaraz’ (KR).

17. Inne nietypowe wymiany gltoskowe i postaci dzwiekowe wyrazéw: Gniezd-
no ‘Gniezno’ (G f=5), Hradec ‘uzywane na oznaczenie grodu praskiego (por.
czeskie hrad)/zamku na Hradczanach' (G {=3), Mariolla (SWK), oficjer (KR
f=3), powiesieni ‘powieszeni’ (PK), pulkowniku (PK), Roma ‘Rzym’ (G {=7),
Rotyzbona ‘Ratyzbona’ (G f=3), srybro (PK), Szlgsk ‘Slask’ (PK), wystrzal
(PK), zlato (PK), zwykle ‘zwykle’ (PK)°.

18. Formy wyrazowe skrocone w wyniku akcentu inicjalnego: Kazmierz (KW
{=2), Kazmirz (KR).

19. Trojsylabowa postaé zapozyczen tacinskich na -ija//-yja: kompanija (KR),
konfederacyja (KW), rezurekcyjo ‘rezurekcja’ (KR).

20. Przesuniecia akcentu: bogaty (PK), Denisowa (KR f=4), Denisowem (KR),
medicus (PK), Muromcewa (KR), Rachmanowa (KR f=2), Tormasowa (KR
f=3).

®  Odmienne od wspdtczesnych postaci nazw geograficznych (Gniezdno, Hradec, Roma), pojawiajace sig w fil-
mie Gniazdo, miaty prawdopodobnie w zamysle tworcow imitowac pierwotne lub nie catkiem spolszczone
brzmienie toponimow, dlatego tez zaliczyliSmy je do fonetycznych wyktadnikéw stylizacji. Tylko Rome i Gniez-
dno (por. Malec 2003: 87) mozna uznac¢ za formy autentyczne.



Dialog filmowy stwarza szczegdlnie ciekawe mozliwosci w zakresie stylizacji
historycznej plaszczyzny fonetyczno-fonologicznej jezyka. W typowych tekstach
literackich mamy do czynienia jedynie z graficzno-fonetycznymi wykladnikami
archaizacji. Dotyczy to wlasciwie réwniez tekstow dramatycznych, poniewaz dra-
matopisarz moze tylko w przyblizeniu zaprojektowa¢ realizacje dzwigkowa wypo-
wiedzi postaci w swoim dziele. Wymowe aktoréw filmowych daloby si¢ natomiast
precyzyjnie wypracowaé w trakcie realizacji dzieta, nadajac jej rysy autentycznie
historyczne. Mimo to zaden z polskich rezyseréw filmowych (odnosi si¢ rdwniez do
tworcow dziel nieanalizowanych w niniejszej monografii) nie skorzystat dotad z ta-
kiej mozliwosci. Jak pokazuje zebrany materiat, autorzy list dialogowych powtarza-
ja w zasadzie standardowy chwyt pisarzy historycznych - ograniczajg si¢ do poje-
dynczych, przewaznie zleksykalizowanych przyktadow pewnych zjawisk z zakresu
jezykowej diachronii. Sg to przewaznie formy dzwiekowe wyraziste jako nawigza-
nia do dawnej polszczyzny, rozpoznawalne prawdopodobnie réwniez dla widzow
niedysponujacych bardzo rozwinieta odbiorcza kompetencija stylizacyjna (np. arfa,
jenerat, trza czy zwlaszcza bardzo charakterystyczne zapozyczenia na —ija//-yja).

Bardziej znaczacg frekwencja odznaczaja sie tylko niektdre osobliwosci fonetycz-
ne, przede wszystkim pochylanie samoglosek i mazurzenie (cho¢ obecnos¢ drugiego
zjawiska ograniczona jest do jednego filmu). Samogtoski pochylone istnialy oczy-
wiscie w polszczyznie doby $redniopolskiej, ale dla wspdlczesnego odbiorcy brzmia
raczej dialektalnie niz archaicznie. Ewidentnie gwarowy charakter maja formy zma-
zurzone. Niektore z postaci wyrazowych, w ktorych obserwujemy wskazane zjawiska,
mozna by interpretowaé jako archaizmy funkcjonalne, przede wszystkim stanowia
one jednak element charakterystyki spotecznej bohateréw filmowych, ich wystepo-
wanie ograniczone jest bowiem do idiolektow tylko czgéci postaci. I tak np. w filmie
Kosciuszko pod Ractawicami wymowa mazurzgca charakteryzuje Bartosza Glowac-
kiego i towarzyszacych mu chlopéw, a w Wilczycy samogtoski pochylone pojawiaja
sie w kwestiach lokaja. We wskazanych sytuacjach ze wzgledu na czysto systemowe
wlasciwosci tekstu mozemy mowic¢ o dialektyzacji, jednak na poziomie calo$ciowej
organizacji jezykowo-stylistycznej dzieta filmowego punktowa stylizacja gwarowa
stanowi element stylizacji historycznej, stuzy bowiem oddaniu spolecznego rozwar-
stwienia polszczyzny wlasciwego dla prezentowanej na ekranie epoki.

Analiza dialogu filmowego w postaci dzwiekowej stwarza mozliwos¢ wychwy-
cenia stylizacji na poziomie suprasegmentalnym. W badanych filmach historycz-
nych przejawami operacji stylizacyjnych odnoszacych sie do tej plaszczyzny jezyka
s3 modyfikacje akcentu. Mamy z nimi do czynienia w dwdch dzielach: Przeorze
Kordeckim - obroricy Czegstochowy oraz Kosciuszce pod Ractawicami. Przesunie-



cia akcentu nie stuza jednak osiggnieciu efektu $cisle archaizacyjnego, wystepuja
bowiem w tych filmach wytacznie w wypowiedziach bohateréw niebedacych Po-
lakami - Zolnierzy szwedzkich i rosyjskich. Stanowia zatem prébe oddania inter-
ferencji fonicznej typowej dla cudzoziemcéw moéwigcych po polsku. Taki zabieg
umozliwia (podobnie jak wspomniana wcze$niej fonetyczna stylizacja gwarowa)
przeprowadzenie socjolingwistycznej charakterystyki postaci, a doktadnie - pod-
kreslenie ich obcosci etnicznej. Réwnoczesnie oddaje on oczywiscie historyczne
realia zewnatrzjezykowe, poniewaz tego typu idiolekty bez watpienia pojawialy si¢
w czasach, w ktorych rozgrywa sie akcja filméw. Warto jeszcze nadmienic, ze po-
dobna funkcja pelnig liczne w Przeorze Kordeckim oraz Kosciuszce pod Ractawicami
jednostkowe wykolejenia skladu fonicznego wyrazéw polskich (por. punkt 17.).

3.2.2 Podsystem fleksyjny

Analiza fleksyjnych wykfadnikéw stylizacji dostarczyla zdecydowanie bogat-
szego materiatu niz badania nad podsystemem fonetyczno-fonologicznym. Dla
wigkszej przejrzystoéci opisu zostanie on omoéwiony w podziale na fleksje imienna
i fleksje werbalna.

A. Fleksja imienna
Dane liczbowe na temat liczby wykladnikow operaciji stylizacyjnych w zakresie

fleksji imiennej przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Tab. 3. Deklinacyjne wyktadniki stylizacji - zestawienie statystyczne

Lp. Zjawisko G BS KW KS KB ZR PK CZ KR W R SWK

Koncowka -y//i w M. 1. mn.
rzeczownikow meskoosob.

T 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 1

Koncowka -e w M. |. mn.
rzeczownikow meskoosob.

Koncowka -owie w M. I. mn.
rzeczownikow r. z.in.

Koncowka -aw M. . mn.
rzeczownikow r. m.

Koncowki -ow
5. wD.l.mn.rzeczownikbwr.m. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 O 1
miekkotematowych




Koncowka -ech w Ms. I. mn.

6. Y 0 0
rzeczownikow r. m.

7. Koncowka-y wN. L. mn.r. m. 1 0
Koncowka -3

8. wB.Ipoj. rzeczownikéw r. z. 2 0
(odnosowiona)
Zanik tematdéw supletywnych

9. Y 0 0
rzeczownikow

10, Kr?tk]e formy zaimkow 1 0
dzierzawczych
Odmiana prosta

1. . _— 3 0
(rzeczownikowa) przymiotnika
Niesamodzielna postac¢ zaimka

12. . 1 0
onw B. . poj. -n

3 Sk'mcona fqrma C. 1. poj. ] 0
zaimka sobie
Koncowka -a w B. I. poj. zaimka

14. . 1 0
ta (odnosowiona)
Formy emfatyczne zaimka (tzw.

15. . . 0 2
celownik nastrojowy)
Dtuzsza forma zaimka

16. o . 0 1
w pozycji nieakcentowanej

m Koncoyvka'-e wM. . mn. 0 0
przymiotnika meskoosob.

B L|clz‘el‘1n‘|k| zfrozone potgczone 0 0
spojnikiem i

19.  Liczebniki zespotowe 0 1

20. W sumie 1 8

A oto pelny wykaz realizacji tekstowych poszczegolnych operacji:

1. Koncéwka -y//i w M. L. mn. rzeczownikéw meskoosob.: Habsburgi (KB),
mnichy (PK {=2), muzykanty (SWK), Sasy (G), Szwedy (PK {=2).

2. Koncéwka -e w M. . mn. rzeczownikéw meskoosob.: meze (KW).

3. Koncowka -owie w M. I. mn. rzeczownikéw r. z. i n.: jajcowie (SWK), myszo-
wie (SWK).



4. Koncéwka -a w M. 1. mn. rzeczownikéw r. m.: manuskrypta (KS), punkta
(PK).

5. Koncoéwki -6w w D. . mn. rzeczownikéw r. m. migkkotematowych: groszéw
(SWK f=2), obywatelow (KR).
6. Koncowka -ech w Ms. 1. mn. rzeczownikéw r. m.: w Prusiech (CZ £=2).
7. Koncowka -y w N. 1. mn. rzeczownikow r. m.: ze swymi sotdaty (KR).
8. Koncowka -3 w B. 1 poj. rzeczownikow r. z. (odnosowiona): na insurekcjo
‘insurekeje’ (KR), na rezurekcyjo ‘na rezurekeje’ (KR).

9. Zanik tematéw supletywnych rzeczownikow: kilka rokéw (R), roki (W).

10. Krotkie formy zaimkéw dzierzawczych: mego (CZ), mej (R), memu (KW, KS,
ZR), mymi (KW), swemu (KW), twego (KR {=3).

11. Odmiana prosta (rzeczownikowa) przymiotnika: Lokietkéw ‘Lokietkowy’
(KW), wesot (KR), zdolen (KR), zdrow (KR), zyw (W).

12. Niesamodzielna posta¢ zaimka on w B. L. poj. -11: dori (KW, KR), na# (BS).

13. Skrécona forma C. 1. poj. zaimka sobie: se (PK, KR).

14. Koncéowka -3 w B. . poj. zaimka ta (odnosowiona): na to rezurekcyjo ‘t¢

rezurekcje’ (KR).
15. Formy emfatyczne zaimka (tzw. celownik nastrojowy) ci//-¢: alec to zawieru-
cha (SWK), jak ci ta wzigta nogi za pas (PK), miat ci on (PK), mdj ci on jest
(ZR), ode mnie ci zadnej krzywdy si¢ nie stanie (SWK), zawsze¢ (PK).

16. Dluzsza forma zaimka w pozycji nieakcentowanej: Pokaz mnie kolana
(SWK).

17. Liczebniki zfozone polaczone spdjnikiem i: trzydziesci i trzy (KW).

18. Liczebniki zespolowe: samotrze¢ (KW, SWK).

Blizsze przyjrzenie si¢ osobliwos$ciom deklinacyjnym prowadzi do wniosku,
ze sposOb postugiwania sie nimi przez scenarzystow filmowych zblizony jest do
strategii stylizacyjnej widocznej w obrebie podsystemu fonetyczno-fonologicznego.
Réwniez tutaj mamy do czynienia z duzg liczbg zjawisk o stosunkowo niskiej fre-
kwencji. Zauwazalna jest przede wszystkim tendencja do stosowania odmiennych
od wspolczesnych koncoéwek rzeczownika, zwlaszcza w obrebie M. 1. mn., ktdry
w plaszczyznie diachronicznej podlegal, jak wiadomo, duzym przemianom i do
dzi$ charakteryzuje si¢ obecnoscia znaczacej liczby koncowek réwnolegltych. Oczy-
wiscie rowniez inne przypadki poddawane sa archaizacji. Na podkreslenie zastu-
guje fakt, ze tworcy filmowi postuguja sie w wiekszosci przypadkow autentycznie
historycznymi formami fleksyjnymi. Wytamuja sie tu takie postaci rzeczownikéw,
jak jajcowie i myszowie. Utworzone zostaly one niewatpliwie z intencja komiczng
(pojawiajg sie w Swiecie wedtug Kiepskich), cho¢ réwnoczesnie majg posmak archa-



izacyjny, wiadomo bowiem, ze w dawnej polszczyznie koncéwka -owie odznaczata
sie duzo szersza dystrybucja, wykraczajaca wyraznie poza klas¢ rzeczownikéw na-
zywajacych ludzi (por. Rospond 1973: 244). Z kolei konicéwka -y, najbardziej eks-
ploatowana przez scenarzystow filmowych, rzeczywiscie ekspandowata na nomina
osobowe w okresie §redniopolskim, a od czaséw oswiecenia stata si¢ w polskiej lite-
raturze (a zwlaszcza poezji) skonwencjonalizowanym srodkiem poetyzacji i archa-
izacji. W tym wypadku mamy do czynienia z wyjatkowo wyrazistym nawigzaniem
do utrwalonej w artystycznej odmianie polszczyzny tradycji stylizacyjnej.

Na szersze omdwienie zastuguja na pewno nacechowane formy fleksyjne za-
imkow, ktore pojawiaja si¢ w calym szeregu analizowanych dziel filmowych. Jedna
z nich jest celownik nastrojowy ci//-¢. Forma ta wystepowala nadzwyczaj czgsto
w wielu zabytkach doby staro- i Sredniopolskiej, czesto wrecz na zasadzie maniery
stylistycznej, stanowi wigc wyrazisty ewokant dawnosci jezykowe;j. Pelnita funkcje
ekspresywng, wyrazajac nastawienie emocjonalne nadawcy komunikatu; jej uzy-
cie w dialogach filmowych ma bardzo zblizony charakter. Z kolei krétkie formy
zaimkow dzierzawczych oraz zaimka on w B. L. poj. istnieja oczywiscie w systemie
fleksyjnym polszczyzny do dzis, ale maja silne nacechowanie ksigzkowe, podnioste,
dzieki czemu mogg pelni¢ funkeje archaizmoéw intencjonalnych.

W zakresie fleksji przymiotnika zwraca uwage obecno$¢ przykltadéw odmia-
ny prostej (rzeczownikowej), cho¢ nie s3 one w badanym materiale bardzo liczne,
co troche dziwi, zwazywszy, ze stanowia chyba najwyrazistszy §rodek archaizacji
fleksyjnej, jesli chodzi o te cze$¢ mowy. Dodatkowo warto nadmienié, ze postaé
Lokietkéw zostala uzyta w sposdb ewidentnie biedny, jest to bowiem forma rodzaju
meskiego, polaczono jg zas z rzeczownikiem zenskim w syntagmie Lokietkéw corka.

Odmiana liczebnika, obok przywolujacej literackie skojarzenia (,,a jego imie
czterdziedci i cztery”) postaci liczebnika zlozonego ze spojnikiem i (trzydziesci
i trzy), dostarcza ciekawego przykladu liczebnika zespolowego: samotrzec. Pojawil
sie on w dwoch filmach: Kazimierzu Wielkim oraz Swiecie wedtug Kiepskich i, co cie-
kawe, w obu tych dzietach zostal uzyty w sposdb niezgodny z wiedza historyczno-
jezykowa. W dialogach filmowych nie ma on znaczenia ‘we troje, ale ‘samemu;, por.
cytaty: Macie sig strzec, samotrzec nie jezdzic (KW), W obejsciu pusto, cni sig czto-
wiekowi tak samotrze¢ (SWK). Ta innowacja semantyczna powstala bez watpienia
na drodze adideacji do wyrazu sam. Charakterystyczne, Ze scenarzysci nie zdecy-
dowali sie na wprowadzenie do dialogdéw rozpatrywanej formy we wlasciwym zna-
czeniu, pomimo ze sposrdd liczebnikéw zespotowych jest ona chyba najbardziej
rozpoznawalna dla wspdlczesnego odbiorcy (por. stynny motyw ikoniczny $wigtej
Anny Samotrzeciej).



W badanych filmach udato si¢ ponadto zaobserwowac¢ elementy deklinacji po-
tocznej, takie jak koncéwka -3 w B. 1. poj. zaimka ta, skrécona forma C. 1. poj. zaim-
ka sobie czy tez uzycie dluzszej formy zaimka w pozycji nieakcentowanej. Pierwsze
zjawisko pojawia si¢ w Kosciuszce pod Ractawicami w wypowiedzi bohatera chlop-
skiego, dodatkowo wspotwystepuje ono z typowo gwarowym odnosowieniem,
mozna je zatem uzna¢ za kolejny przyklad pomocniczej stylizacji gwarowe;j. Jesli
chodzi o dwie pozostale osobliwosci fleksyjne o rodowodzie potocznym, to analiza
kontekstu i sytuacji komunikacyjnej nie data podstaw do uznania ich za wykladniki
kolokwializacji jako samodzielnej strategii stylizacyjnej stuzacej np. podkreslaniu
réznic w statusie spotecznym bohateréw. Forma se zostala uzyta przez szlachcica
w Przeorze Kordeckim - obroricy Czestochowy i zolnierza w wojsku ko$ciuszkow-
skim, by¢ moze réowniez szlachcica, w Kosciuszce pod Ractawicami. Z kolei zaim-
kiem mnie w pozycji nieakcentowanej postuzyl sie w Swiecie wedtug Kiepskich Ar-
nold Boczek, bohater, ktérego idiolekt nie odbiega w analizowanym odcinku od
jezyka innych postaci. Cho¢ brzmi to nieco paradoksalnie, historyczna polszczyzna
chetnie kojarzona jest przez tworcow filmowych réwnoczesnie z kategoria ksigzko-
wosci i potocznosci, oba te rejestry stanowig dla nich zrédlo archaizméw intencjo-
nalnych. Wskazany fenomen zostanie omowiony szerzej w dalszej czesci rozprawy,
poswieconej osobliwo$ciom leksykalnym.

B. Fleksja werbalna
Rowniez w zakresie fleksji werbalnej tworcy filmowi zdecydowali sig siegna¢ po

szeroki repertuar zabiegdw stylizacyjnych:

Tab. 4. Koniugacyjne wyktadniki stylizacji - zestawienie statystyczne

Lp. Zjawisko G BS KW KS KB ZR PK CZ KR W R SWK

Analityczne formy czasu

orzeszteqo 5 6 1® 2 2 7 4 3 17 3§ 4 5

Analityczne formy czasu
terazniejszego czasownika byc

Forma cz. przeszt. z opuszczong
3. koncowka fleksyjna (kategoria 0 0 0 0 0 0 O O 1T 0 1 0
osoby wyrazona zaimkiem)

4. Formy czasu zaprzesztego 0o 0 1 0 0 0O O O OOCTUODOD O




Krétkie formy 2. os. I. poj. tr.

. . 10 0 0 0 O OCOCOOTUO O
rozk. czasownika

6. Dtugie fqrmy 2. 0s. |. mn. tr. rozk. 00 1 0 000030300 o0
czasownika

7 2.0s.1. PUJ. cz. ter..w funkcji 20 0 0 0 0 00 100 o0
formy nieosobowe;j

8 KonFowka 1. 0s. |. mn. cz. ter. 00 7 0 0 030 1 4 00 0
(//nieprzesztego) -m

g Kofcowka 1'. 0s. dawnej I. podw. 00 0 0 0 0000 0 0 1
cz. ter. (//nieprzesztego) -wa

1. Kontaminacyjna koncowka 1. os. 00 0 0 0 000100 o0
. mn. -ma

1 Koncowka 2. os. dawnej |. podw. 00 0 0 0 00000 0 1
l. mn. tr. rozk. -ta

12. Zmiana wzorca koniugacyjrego 0 0 2 0 0 0 1 0 0 0 0 O

B Inne moqyflkaqe odmiany 00 0 0 00 1000 0 1
czasownika

4. W sumie 9 6 31 3 4 7 8 4 27 4 5 10

Wymienione zjawiska realizowane sg w dialogach filmowych przez nastepujace

formy:

1. Analityczne formy czasu przesztego: alem si¢ nie udtawit (KR), alescie mnie

przestraszyli (SWK), anim byt (KW), anim nie przylozyt (KW), anim widziat
(KW), blekotuscie si¢ najedli (SWK), byles mi serce uzdrowit (BS), cos ty mojg
wiernos¢ oceni¢ umiat (CZ), cos ty zrobita? (W), cos widziat (KR), cos widziat
(ZR), cos zastuzyt tak samo, jak ja (KS), po cosmy to wielozeristwo znosili
(KS), cosmy chcieli (ZR), cosmy méwili (KW), cozes ty zrobit (BS), czyncie,
com wam kazat (G), dobrze, Zes pan przyszedt (W), gdym odjezdzata (KW),
gdym wymierzat sprawiedliwos¢ (BS), gdys powiédt (KW), jak tys mi Smierc
przeznaczyt (R), jakes to uszedt (KW), jakiegom se syna dochowat (KR), ja-
kom zyt (KW), jegom upatrzyt (KR), jeszczes nie dopit (R), jezelim dobrze
pojgt (KW), juzem sig zlgkt o was (CZ), tys mi chciat placu dotrzymaé (CZ),
kiedym nauczyt (KR), kiedym was pierwszy raz ujrzat (KB), kiedys obiecat
(KW), kiedysmy pili (KR {=2), kiedysmy znaczyli (KR), ledwosmy co z zy-
ciem uszli (KW), méwili, zes zgingt (BS), nie mysmy je ustalili (BS), nie po
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tom przyjmowat krzest (G), nie widzieli (PK), nigdym nie upowaznita (KR),
przeklng cig za to, cos zrobit (G), przez ciebie, Zes brat trzykrotnie w ramiona
krolowe chore i bezptodne (KB), samas méwila (KR), skgd zescie sig tu wzigli
(R), skgdzes sig tu wzigt (R), skoros si¢ w swiete sprawy zagrzebat (BS), skoros
woli kréla nie zrozumiat (BS), skorosmy tu przyszli (PK), takem spojrzat (PK),
tom jadt (KR), tom si¢ upewnit (KR), tylem opowiadat (KR), tys mi to dat (G),
tys oszalat (ZR), tys wzywat lekarza? (W), wszystkom ci powiedzial (KW),
wyscie nie chcieli (G), zawszes byt (ZR), ze zyta, com zem je wedle mtyna ko-
sit (SWK), zem madgt (KW), Zem nie widzial (KR), Zem niemalg cierpliwos¢
okazat (ZR), zem o waszmosci zapomniata (KR), Zem przyniést (SWK), zem
przyszedt (SWK), zem zabit (ZR), zem zapoznat (KR), Zes go ze starostwa
w Poznaniu usungt (KW), zes mowit (KR), zes na tak krotko do nas zawital
(KW), zes powiedziat (ZR), zes wydal wyrok (PK), zes zawiadomita (KR),
zesmy byli i wrocili (KW).

Analityczne formy czasu terazniejszego czasownika by¢: anis koniowi druh
(KR), coscie (SWK), czemus nietaskawa (KR), czyli zes w dobrej kondycji
(KS), dopokim [gotow?] (PK), gotowys do drogi (W), jam jest (PK), jeszczes
nie gotow (KR), ktos ty (G, KW), mlodys (KW), nie glodnam (SWK), po-
wiedzcie, zescie ostatni (KW), starszym od niego (KB), tys jej synem (KR), tys
jedyny i prawowity tej ziemi wltadca (KW), wielces zuchwaty (KB).

Forma cz. przeszl. z opuszczona koncowka fleksyjng (kategoria osoby wyra-
zona zaimkiem): my by wiedzieli (R), my zagnali (KR).

Formy czasu zaprzeszlego: byt toczyl (KW).

Krotkie formy 2. os. L. poj. tr. rozk. czasownika: przyjm (G).

Dlugie formy 2. os. 1. mn. tr. rozk. czasownika: weZmijcie (KW).

2. 0s. L. poj. cz. ter. w funkcji formy nieosobowej: czasem spojrzysz,...wi-
dzisz...myslisz (G), koniem nie przejedziesz (G), patrzysz, a on tuz za nami
(KR).

Koncéwka 1. os. . mn. cz. ter. (//nieprzesztego) -m: czynim (KW), odzysz-
czem (KW), nie zezwolim (CZ), powiesim (KW), péjdziem (KR), przepedzim
(KR), spuscim (KR), wsadzim (KW), wyrzniem (KW), zmusim (KW), zysz-
czem (KW), zyjem (KR).

Koncéwka 1. os. dawnej 1. podw. cz. ter. (//nieprzeszlego) -wa: wypijewa
(SWK).

10. Kontaminacyjna koncéwka 1. os. 1. mn. -ma: jestesma (KR).

11. Koncdwka 2. os. dawnej I. podw. l. mn. tr. rozk. -ta: cichajta (SWK).



12. Zmiana wzorca koniugacyjnego: odzyszczem (KW), zdzierzatem (PK), zysz-

czem (KW).

13. Inne modyfikacje odmiany czasownika: trzasto (PK), wezng (SWK).

Zabiegiem najchetniej stosowanym przez scenarzystow filmowych jest tworze-
nie analitycznych form czasu przeszlego, w ktorych koncéwka fleksyjna dofaczona
jest do innych wyrazéw. Pojawiajg si¢ one we wszystkich badanych dzietach. Formy
tego rodzaju nie s oczywiscie archaizmami fleksyjnymi sensu stricto, istnieja bo-
wiem réwniez we wspolczesnej polszczyznie. Majg jednak charakter wyraznie re-
cesywny. O ile dawniej brzmiaty zupelnie naturalnie, powszechnie postugiwano si¢
nimi zwlaszcza w jezyku mowionym, o tyle w XX w. dostrzegalna jest silna tenden-
cja do ich wycofywania na rzecz form syntetycznych, przez co nabraly silnego nace-
chowania stylistycznego (por. Buttler i in. 1986: 287). Mozna uznad, iz wspolczesnie
kojarza si¢ zdecydowanie bardziej z jezykiem historycznym lub ksigzkowym niz
z polszczyzna potoczng, wylaczajac oczywiscie kolokwialne pofaczenia koncowki
czasownika z partykula -ze, notabene krytykowane przez normatywistow. Z tego
wzgledu analityczne formy czasu przeszlego dobrze spelniaja funkcje archaizmu
intencjonalnego, na co zreszta zwracali juz uwage badacze stylizacji literackiej (por.
np. Dubisz 1991: 46). W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to form czasu terazniej-
szego stowa by( z koncéwka fleksyjna dotaczona do innych wyrazéw. Z punktu wi-
dzenia wspolczesnego odbiorcy maja one juz chyba zdecydowanie charakter relik-
tow jezykowej diachronii. Odnosi si¢ to zwlaszcza do uzy¢, przewazajacych zreszta
w badanym materiale, w ktérych nastepuje elizja tematu czasownika (np. gotowys
do drogi). Analityczne formy czasu terazniejszego czasownika by¢ pojawiaja sie az
w o$miu z dwunastu badanych filméw, co pokazuje, ze scenarzysci dobrze wyczu-
waja stylistyczny potencjal tych konstrukgji.

W dwdch filmach: Rycerzu i Kosciuszce pod Ractawicami, pojawiaja si¢ takze
gwarowe/potoczne postaci czasu przesztego z opuszczong koncéwka osobowa,
w ktorych wykladnikiem kategorii osoby sg zaimki. W pierwszym z dziel forma
tego typu stanowi znak statusu spolecznego postaci, postuguje si¢ niag bowiem pro-
sty przedstawiciel ludu, pracujacy jako rybak. W Kosciuszce pod Ractawicami nato-
miast koncowke czasu przeszlego opuszcza w swej wypowiedzi jeden z dowddcow
rosyjskich, w tym przypadku mamy zatem do czynienia z typowa wschodniosto-
wianska interferencjg fleksyjna, ktorej wprowadzenie do kwestii bohatera stuzy
podkresleniu jego obcosci etniczne;j.

Formga fleksyjng mocno kojarzong z dawnoscia jezykowa jest czas zaprzeszly,
mimo to w badanych dialogach filmowych pojawil si¢ on tylko raz. Cze¢éciej sce-
narzysci siegaja po charakterystyczng koncdwke pierwszej osoby L. mn. cz. ter. -m.



Niewatpliwie jako wykladnik archaizacji odznacza si¢ ona duza wyrazistoscia, po-
winna bowiem by¢ dobrze znana odbiorcom ze wzgledu na obecnos¢ w znanych
tekstach kultury (np. Mazurek Dgbrowskiego, Rota).

Inne operacje stylizacyjne na podsystemie koniugacyjnym pojawiaja si¢ incy-
dentalnie, ale ich realizacje tekstowe mozna raczej uznaé za wyraziste ewokanty
dawnosci jezykowej. Na szczegdlng uwage zastuguja nieliczne przykltady koncowek
dualnych. Uzyte zostaly one przez scenarzystéw zgodnie z systemem fleksyjnym
gwarowym, a nie staropolskim, czyli jako wykladniki kategorii liczby mnogiej. Jed-
noznaczne zakwalifikowanie tych form do przyktadéw ,,pomocniczej” dialektyzacji
pelniacej funkcje charakteryzujace moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci. Taka
interpretacja sprawdza si¢ na pewno w odniesieniu do typowo gwarowej kontami-
nacyjnej koncéwki -ma, ktérg w filmie Kosciuszko pod Ractawicami postuguje si¢
Bartosz Glowacki. Z drugiej strony w Swiecie wedtug Kiepskich uzycie form dual-
nych nie wyré6znia w Zaden sposdb postaci sposrod wszystkich uczestnikow fabuty,
bohaterowie wystepujacy w analizowanym odcinku nie s3 bowiem zréznicowani
socjalnie. W tym przypadku koncowki dualis tworzace liczbe mnoga nalezy raczej
interpretowac jako archaizmy intencjonalne.

3.2.3 Podsystem stowotwérczy
Kolejnym przedmiotem rozwazan bedzie podsystem stowotworczy. W jego ob-

rebie pojawily sie nastepujace zjawiska:

Tab. 5. Stowotworcze wyktadniki stylizacji - zestawienie statystyczne

Lp. Zjawisko G BS KW KS ZR KB PK CZ KR W R SWK

Dawne formacje

patronimiczne T 0 0 10 00 0 O0CO0O0 O

Gwarowe przeksztatcenia

2. .. 0o 0 0 0 00O O 1 0 0 O
formacji onomastycznych

3. Przymiotniki dzierzawcze c 0 11 0 0 0O O 1T 0 0 1

4. W sumie 10 1 2 0 0 0 0 2 0 0 1

Jak pokazuje powyzsze zestawienie, podsystem slowotworczy cieszy si¢ mini-
malnym zainteresowaniem tworcow filmowych. W badanym korpusie Zrédel udato
sie znalez¢ tylko trzy zabiegi, w dodatku realizowane przez pojedyncze formy jezy-
kowe. Ich pelny rejestr podajemy nizej:



1. Dawne formacje patronimiczne: Mieszko Ziemomyslic (G) Luksemburczyk
‘syn wladcy z dynastii Luksemburgéw’ (KS {=6).
2. Gwarowe przeksztalcenia formacji onomastycznych: Kosciusek ‘Kosciuszko’
(KR £=3).
3. Przymiotniki dzierzawcze: Boczkowy (SWK), Jagielowy (KS), Lokietkow
(corka) (KW), proboszczowy (KR).
Minimalne uwzglednianie przez scenarzystéw podsystemu stowotworczego
w procesie stylizacji dialogéw dos¢ wyraznie kontrastuje z praktyka tworcow lite-
rackich, np. S. Dubisz (1991: 50-56) stwierdzil, ze w dwudziestowiecznej powiesci
historycznej pojawia si¢ az czterdziesci dziewie¢ operacji stylizacyjnych dotycza-
cych budowy wyrazéw. Sam dobér zabiegoéw stricte archaizacyjnych'® wydaje sie
artystycznie trafny, poniewaz zaréwno dawne formacje patronimiczne, jak i przy-
miotniki dzierzawcze stanowig wyraziste ewokanty dawnosci jezykowej. Na pod-
kreslenie zastuguje jednak fakt, ze siegneli po nie (i to epizodycznie) tworcy tylko
pigciu filméw, w dodatku nie ustrzegajac sie przy tym dos¢ razacych wykolejen,
por. uzycie formy r. m. Lokietkow jako przydawki przy rzeczowniku r. z. Mozna
by zatem zaryzykowac¢ twierdzenie, ze stylizacje stowotworczg trudno jest przepro-
wadza¢ intuicyjnie, wymaga ona wiedzy wyraznej na temat jezykowej diachronii.
Wiedzy takiej scenarzysci badanych filméw prawdopodobnie nie przyswoili sobie,
uznajac by¢ moze, ze dla osiagnigcia zamierzonego efektu stylizacyjnego w dialogu
ekranéw sieganie po dawne formacje stowotwdrcze nie jest szczegolnie istotne.

3.2.4 Podsystem sktadniowy

Skladnia reprezentowana jest w badanym materiale najobficiej sposrod wszyst-
kich podsystemdéw gramatycznych, zaréwno pod wzgledem liczby zjawisk, jak i ich
reprezentantéw tekstowych. Z tego powodu syntaktyczne zabiegi stylizacyjne zo-
stang omoéwione w podziale na dwie czesci. Najpierw przedstawimy operacje szyku,
poniewaz wachlarz srodkéw tego rodzaju wykorzystywanych przez scenarzystow
filmowych jest niezwykle szeroki. Pelny ich wykaz znajduje sie w tabeli 6. Wyroz-
niajac modyfikacje ukiadu linearnego, inspirowalismy sie klasyfikacja Wiadysta-
wa Sliwiniskiego (1982, 1984), ktéry rozwingt m.in. wczeéniejsze propozycje Anny
Wierzbickiej (1966). Zadecydowal o tym fakt, ze uzytecznos¢ tego modelu opisu
zostala z powodzeniem sprawdzona na materiale prozy artystycznej.

0 Gwarowa formacja Ko$ciusek to oczywiscie przyktad dialektyzacji stuzacej wtdérnie oddaniu dawnego so-
cjalnego zroznicowania jezyka (formacjg ta postuguje sie w filmie Kosciuszko pod Ractawicami Bartosz
Gtowacki).



Tab. 6. Operacje szyku jako wyktadniki stylizacji - zestawienie statystyczne

Lp.

Zjawisko

G

BS KW KS KB ZR PK CZ KR

SWK

Prepozycyjny szyk przydawki
w dwusktadnikowej grupie
nominalnej

Prepozycyjny szyk przydawki
w kilkusktadnikowej grupie
nominalnej

Prepozycyjny szyk jednostki
funkcyjnej (przyimka)

Postpozycyjny

szyk przydawki

w dwusktadnikowej grupie
nominalngj

10

16

10

19

Postpozycyjny

szyk przydawki

w kilkusktadnikowej grupie
nominalngj

Permutacja przydawek
w kilkusktadnikowej grupie
nominalnej

Umieszczenie przydawki
w odlegtej prepozycji

Umieszczenie przydawki
w odlegtej postpozycji

Przerwanie ciagtosci
struktury skoordynowanej

Prepozycyjny szyk
dopetnienia (lub okolicznika)

1.

Pospozycyjny szyk
intensyfikatora

12.

Umieszczenie dopetnienia
przed imiestowowa
przydawka rozwijajaca




13.  Inicjalny szyk orzecznika 13 2 0 0 1 0 0 2 0 1 1
14. Inicjalny szyk orzeczenia 0 1 1 0 0 3 2 0 0 0 0 O
15.  Finalny szyk orzeczenia 2 5% 5 8 1 1 16 27 30 13 13 18
16.  Finalny szyk bezokolicznika 0 8 8 2 0 7 0 2 &5 1 &5 1
7 Fmaln){ szyk imiestowu 001 2 00 000 00 0 0
przystowkowego
" InwerSJfa zda|_1 sktadowych 003 3 0 0 000 0 1 0 0
w zdaniu ztozonym
19, Chiastyczny ukfad 1 3 5 0 0 0 2 1 2 0 4 0
konstrukcji syntaktycznych
Inwersyjna struktura
2. por'ownanla (comparans 000 0 0 0 0 1.0 0 0 0 0
umieszczony przed
comparandum)
2. W sumie 9 M7 139 18 5 4 48 35 58 22 42 32

Ponizej zamieszczony zostal pelny wykaz tekstowych modyfikacji nienacecho-

wanej skfadni linearnej. Poniewaz niektdre warianty szyku przestawnego odznacza-

ja sie wyjatkowo wysoka frekwencja, reprezentujacy je material zostal dodatkowo

podzielony wedtug dziet filmowych, z ktérych pochodzi:

1.

Prepozycyjny szyk przydawki w dwusktadnikowej grupie nominalnej: kréla
przyjaciel (BS), Katarzyny stugi (KR), nas wszystkich zjednoczenia (KR), Nie-
mierza imig (KW), Niepotomicka Puszcza (ZR), Rusi wlodarz (KW), starosty
zamojskiego sekretarz (ZR), waépana brygade (KR).

Prepozycyjny szyk przydawki w kilkuskladnikowej grupie nominalnej: fu-
pow petne wozy (KW), potopu grozne fale (PK), tej ziemi wladca (KW).
Prepozycyjny szyk jednostki funkcyjnej (przyimka): temu ze trzy roki (W).

. Postpozycyjny szyk przydawki w dwuskladnikowej grupie nominalnej:

G - krélestwo wielkie, matka nasza, ojciec nasz {=2, pan nasz, siostrzeticy moi
f=2;

BS - aniotowie jego, Bég sam, bracia nasi, brat méj, brat nasz, dom swoj,
drogi nasze, druzyny twoje, gos¢ nasz, kosciot twoj, kraj ten, krew niczyja, los
ich, ludzie nasi, mieszkanie jego, mitosierdzie kaplariskie, ojciec nasz, paristwo
nasze, poddani twoi, polecenia moje, prosba krolewska, przyjaciele twoi, sita
swoja, stuga twdoj, stugi swoje, stepy nasze, uczynki jego, wiara nasza, wojska
obce, wyroki krolewskie, Zzona moja;



KW - bracie méj, bullg specjalng, chorggwie nasze, chrzescijanie wierni,
czas wieczny, doradcom moim, drzwi naszych, dzierzawy cesarskie, grzechy
straszne, grzechy wasze, konie chyze, krajow naszych, krélem naszym, krole-
stwa naszego, krélowi mojemu, ludzmi naszymi, mqgdros¢ jego, meze taskawe,
mienia wszelkiego, narodom naszym, nauczyciela takiego, ojca waszego, oj-
czyzne wlasng, ojczyzny naszej, opieke swojg, pan maoj, pana waszego, panie
méj, poddanych naszych, pokoleniu memu, przez dni trzydziesci i trzy, serca
otwartego, syn méj, synu moj, wiernosci waszej, winy nasze, wlasnos¢ cudzg,
woli naszej;

KS - imig moje, tagodnos¢ twoja, panie méj, reka krélewska, smutek wielki,
wola twoja;

KB - matkg swojg, panie méj, zdrowie wlasne;

ZR - braci moich, krew mojg, krwi mojej, mgz znakomity, mitos¢ moja, mitosc
twojg, pana naszego, synowi memu, wojsk naszych, wola boska;

PK - chwaly swojej, dzieciom naszym, grzesznik wielki, gwalt niestychany,
krol prawowity, miejsce swiete, nadzieja nasza, ojcowie Swigtobliwi, panno
najswietsza, plaszczem swym, przybytek swiety, serca ludzkie, stuga wierny,
suknia zakonna, wola boza, zatoga szwedzka;

CZ - prawa nasze, u stép jego, urzgd swoj, wltadze swg;

KR - chwile te, ciezarow zbytecznych, honor rycerski, krwig przelang, tachma-
nach swoich, matki rodzonej, naréd caly, syna jego, szczescia twego, szczescie
moje;

W - dobrodzieju nasz, dom mdoj, matzonka moja;

R - arfa cudowna £=5, arfa kupiona, arfa zadna, cel niegodny, chwata boza,
ciat calych, cialo nasze, gére wysokg, miejsce lepsze, mily méj, moce niebieskie,
morze dobre, oczy twoje, rzeczy marne, stugi jego, szczesliwos¢ wielka, $cierwo
przeklete, Smierci swojej =3, zto wszelakie;

SWK - bestia przekleta, domostwa tego, jajcowie jego, komnaty jego, koszula
posazna, ksigga plugawa, likantrop jakowys.

Postpozycyjny szyk przydawki w kilkusktadnikowej grupie nominalnej: bra-
cie méj najmilszy (KW), duszy swojej nieczystej (SWK), kraj méj zewszgd cie-
miezony (PK), lud méj ucisniety (PK), ogien swiety nadludzkiego bohaterstwa
(PK), ojciec nasz swigty (KW), plany jego wojenne (KW), siostra twoja naj-
starsza (KW), wolg mojg ostatnig (KW), zbrojnego powstania naszego (KR),
zwierzchnosci swigtej koscielnej (KW).



6.

10.

11.
12.

Permutacja przydawek w kilkuskladnikowej grupie nominalnej: dawna wa-
sza alkowa (W), niewyczerpanej swej dobroci (KR), wszystkie twoje polecenia
(KW), wszystkie twoje troski (ZR).

Umieszczenie przydawki w odleglej prepozycji: cigzka to prosba (BS), do
bratniego doszto spotkania (KW), do chrzeicijariskiej przyjs¢ zgody (KW),
do wszystkich dotarto krajow (KW), dobre ma serce (PK), inne tu teraz zy-
cie bedzie (KS), jakg z mojego wdowiernstwa wyciggng¢ korzysé (KS), moim
jedynym jest celem (CZ), moja to wina (KR), na moich on spoczywa barkach
(BS), nie moja to juz ziemia (KW), nie méj naruszyliscie spokdj (BS), nie pro-
boszczowa to robota (KR), niezgorszego niz Batory rodu (ZR), pierwszg chyba
jest rzeczg (KW), pieknego macie stuge (ZR), pod twoim chcemy is¢ przewo-
dem (KR), suchg przeszliscie nogg (KW), te same na mnie natozyliscie nakazy
(BS), takie miat u was powazanie (KW), trudny to obowigzek (BS), twdj to
poddany (KW), tylko ten jest sposéb (BS), we wdzigcznej zachowam pamigci
(KR), wielka to ofiara (PK), wielki to krol (PK), zty to kaptan (BS), zty to spo-
s6b (BS).

Umieszczenie przydawki w odleglej postpozycji: cigzar to wielki (BS), ksztalt
przybiera ohydny (SWK), pienigdz zgdacie niematy (KW), rados¢ to prawdzi-
wa (KW), wage ma dla nas duzg (KW), wody mi przynies gorgcej (W).
Przerwanie ciggtosci struktury skoordynowanej: Niebezpiecznie tak i lekko-
myslnie drzwi otwarte dla kazdego zostawiaé (SWK).

Prepozycyjny szyk dopelnienia lub okolicznika: Lepiej rzecz trzymaé tym-
czasem w ukryciu (26’03), Miller armatami wypisze odpowiedz (PK), Nie
z wlasnej woli przyszlismy tu (PK).

Postpozycyjny szyk intensyfikatora: wzburzony wielce (KB).

Umieszczenie dopelnienia przed imiestowowg przydawka rozwijajacy: ar-
maty kolubrynami zwane (PK), cmentarz granatami zryty (W), dawnym cza-
sem od korony polskiej oderwanymi zostaty (KW), dokument braterskimi pie-
czgciami obwarowany (KW), konfederacije [...] dla ochrony handlu potrzebng
(KW), krélestwo pieczy twej polecone (KW), Krélowo Polski przeze mnie dzis
nominowana (PK), lud srodze przez nich karany (BS), mitoscig za Zyczliwos¢
sobie placgcymi (KW), owca wilczg skorg okryta (SWK), panowie niemiec-
cy i czescy do ugody niezbyt skorzy (BS), plany pana starosty o przysztosci
Rzeczypospolitej méwigce (ZR), prawa od Boga nam dane (ZR), swiat caly
ogniem i morem tepiony jest (KW), zakonu krzyzem sig pieczgtujgcego, imig
Najswigtszej Maryi Panny majgcego w zawolaniu (KW).



13.

14.

15.

Inicjalny szyk orzecznika: Chory jestes (G), Dzieciuch nie jestes (KW), Mita
jestes (BS), Nieczgste sq nasze spotkania (BS), Niejasne sq twoje stowa (R),
Niemftody on juz [jest] (SWK), Rad jestem gosci¢ was (KW), Wdzigczny jestem
(KR), Wielkie sg zastugi rodu Zborowskich (ZR), Zdolen jestes (KR), Z1y jest
kaptan (BS).

Inicjalny szyk orzeczenia: Ceni prawo krél (ZR), Domagajg si¢ Rusini pomo-
cy (BS), Nakpit sobie potgznie z generata ksigzulo (PK), Nie rozmyslg si¢ oni
(PK), Nie stucha wielki mistrz zwierzchnosci swigtej koscielnej (KW), Ponizyt
mnie Batory (ZR), Zmienit si¢ Batory (ZR).

Finalny szyk orzeczenia:

G - Ugodzic sig trzeba bedzie; Wyruszy¢ teraz nie mozemy;

BS - Arcybiskupa Bogumita Ojciec Swigty Grzegorz [...] polecit; Biskup Sta-
nistaw klgtwg grozi; Byles mi serce uzdrowit; Chyba, ze mu pomoc nadejdzie;
Cudzoléstwo staboscig nazywa; Czy nie dos¢ juz krwi splyneto?; Diuzej tu
chyba zosta¢ nie bede mogta; Glowe, o ktorej mowisz, tez znajdg; Glowy wro-
gom pozdejmowaliscie; Henryk niemiecki mitoscig Bolestawa nie darzy; I jego
dlor po miecz siggnela; Ja tej Smierci nie zapomne; Jego korona na twoim czole
spoczgé moze; Kark biskupa krakowskiego tez do tronu zegne; Krngbrnych ka-
ra¢ bedg; Krol Bolestaw nakazom Ojca Swigtego postuszny bedzie; Krél zlym
okiem na nas patrzy; Kréla o pomoc nie prositem; Krélewski rozkaz przynosze;
Modlmy sig za biskupa Stanistawa, aby mu odwagi starczylo; Méwie to, Pa-
nie, w imieniu Tego, ktory ci tg korong razem z owym obowigzkiem na czoto
natozyl, My wszyscy prosimy cig takze, bys si¢ za nimi wstawit; Nie prosba
to byla; Nie reka, Panie, ktora napiela cieciwe, jest wazna, lecz glowa, ktéra
jg na nas naprowadzita; Niewiele z tego, co si¢ dzieje, dostrzec mozesz; Nikt
Wsiewotoda z Kijowa nie przepedzi; O interesy wiary naszej na Rusi dbac
bedzie; O milosierdziu pomyslcie; Podobno, Panie, sqd krélewski odprawiasz;
Poselstwo nic dobrego nie wrozy; Pozwdl mi, krélu, ze o radzie bede mowit;
Przeciw schizmie ruskiej bedzie walczyt; Ramiona jednego czlowieka niewiele
udzwigngé zdotajg; Raz krélewskie stowo Panie poddani twoi niepostusznie
ztamali; Sq i ci, ktorzy z Sieciechem spiskujg; Sq teraz postowie ruscy, zaufania
nie majg; Skoros si¢ w Swiete sprawy zagrzebat, Skoros woli krola nie zrozu-
mial; Stugi swoje smiercig karali; Slepy jestes, jesli w moich stowach rozpacz
odnajdujesz; Slubu, ktérego ci udzielitem, cofng¢ nie moge; Tak tez swéj obo-
wigzek pojmuje; W swojej roztropnosci kazdemu go [cigzar] sprawiedliwie od-
mierze; Ze skargg przysztam przeciw ztu, ktore z niego swoj poczgtek bierze;
Zlg droge obrales; Zty kaplan, co brak milosierdzia koniecznoscig ttumaczy;



Zony, ktérg mi narailiscie [...], nie mitujg, krzywdy jej nie cheg, ale trwaé przy
sobie nie dam; Drazni¢ ich nie trzeba; Dzialaj, jesli cig na to miejsce wyniesio-
no; O utraconych ziemiach z cesarzem niemieckim i krélem czeskim rozma-
wia¢ nalezy; Przychodzqgc na radg krélewskg, o wlasnej glowie mysle¢ trzeba;
Skrzydet anielskich trzeba; Z mieczami wchodzic¢ nie wolno; Z tymi, co opuscili
Kijow, inaczej byc nie moze;

KW - A on nie krdlem naszym jest; A teraz w przyjaini na swoje wracajg;
Aby pokoju miedzy nami zadne bezprawie nie zaciemniato; Cate moje Zycie
za pierwsze to miatem; Dawnym czasem od korony polskiej oderwanymi zo-
staly, a zawsze, jak pamigc sigga, polskimi byly; Do drzwi naszych zakotaczg;
Dokument |[...] na czas przyszly przedktada; Dziesigé lat miales; Ja ciebie jako
gwalciciela wyklinam i za wyklgtego oglaszam; Jeden statut o wszystkim i dla
wszystkich stanowic bedzie; Jest nieprzyjacielem, jako ze knowaniom kréla
Jana sprzyja; Klare i synéw Zacha korimi rozniesli; Korong po mnie bierze;
Koronie polskiej i krélowi tak sprzyja; Krél o sprawiedliwg sprawe wojuje; Mg-
drosc¢ jego a przyjazn sobie cenig; Mottoch tumult na miescie czyni; na ktérego
ziemi owo bezprawie czynicie; Nasze i wasze zaufanie posiada; Natura ludzka
staba jest; Ni dnia dtuzej zostac nie moze; Ni piedzi ziemi zabra¢ nie daj; Niech
si¢ w was nasze rody tgczg; Niesprawiedliwa jestes; O wezwaniu na sqd nie
wiedzial; O zmitowanie prosita; Ojciec swigty sqd naznaczyl; Onegdaj bullg
specjalng oglosi¢ kazat, Oni tedy iS¢ muszg; Pan Bog sprawiedliwy jest; Plany
jego wojenne popieram; Pomocy w ludziach i orezu krélowi polskiemu udzielg;
Poparcie teraz na Wegrzech mamy; Przedtuzenia rozejmu z zakonem nie chcg
i jako zZywo nie poprg; Stanowczy protest zaktadam; Staranie o niego mam;
Szkoda, zes na tak krotko do nas zawital; Trzy chorggwie nasze, nie omieszka-
jgc, przez przelecze karpackie do krélestwa polskiego wyruszg; Tylko miesigc
rozejmu zostanie; Uczy( sig od niego trzeba; Wedle prawa glowszczyne zapla-
cit; Wiadomo, co w zanadrzu chowa; Wielki mistrz w stowach do uktadu dgzy;
Z Brandenburgiq trzymasz, przeciwko Koronie paktujesz; Z nalezytq uwagqg
pismo wielkiego mistrza rozpatrzone zostanie; Z serca a rozsgdku powiedziane
zostato; Za rabusi nas majg; Za trzecig Zong do Andegawena szla; Zmusim go,
zeby miecza postuchat; Zadna zla sita migdzy nas nie padnie; Zes go ze staro-
stwa w Poznaniu usungt,

KS - Biskup Krakow klgtwg obltozy; Gospodarz kredytu mi odmawia; Inne tu
teraz zycie bedzie; Jeszcze mieczem machat; Krzepki jeszcze jestes; My, Giedy-
minowie, z Anglii si¢ wywodzimy; Nie zawsze gladko sie uktadato; Niech sig
profesorowie i studenci migsem pozywig;



KB - Dobra od lat bedgce we wladaniu Kmitéw zbrojnie zajechat,

ZR - Bég mi swiadkiem, Zem niemalg cierpliwos¢ okazat; Catego narodu woj-
skiem nie otoczysz; Duzo wam ten Burduk powiedzial; Jak borsuk na Ukrainie
siedzi i taski krola wyczekuje; Mojego honoru bronitem; Moj ci on jest; My-
Sle, ze juz niedtugo Samuela w Polsce ujrzymy; Samuel Zborowski w granice
Rzeczpospolitej wrocit Sekretarz starosty mnie najgt Szlachta od swych praw
i swobéd nie odstgpi; Walezy mnie na banicje skazat; We dworze u swojej sio-
strzenicy Wiodkowej sig zatrzymat; Wolasz, ze swobody mitujesz;

PK — A ze im sig tam co$ niecos skarbiec wypatroszy; Co nas tam heretycki
rozkaz obchodzi; Czym ta ich karmié bedziemy; Ja bywaly czlowiek we swiecie
jestem; Kapitulacji nie przynosimy; Klasztoru nie oddamy i zalogi szwedzkiej
nie wpuscimy; Krolow nie stuchacie, podatkéw placic nie chcecie; My, polscy
Zotnierze, zakonnikéw wiezié¢ nie pozwalamy; Nawet jezeli, co nie daj Boze,
Szwedy klasztor zdobedg; Nie tak jak pan Michat, co na nas nawet patrzec
nie chce; Nieraz juz Smierci w [oczy] zaglgdatem; Pan, hrabio, tego wina nie
pokosztowales; Swigtych ojcaszkéw nikt ruszaé nie bedzie; Tego ptazem puscié
nie mozemy; Tobie, Panno najswigtsza, losy tego nieszczesnego krélestwa pole-
cam; Toz dzikie ludy nawet godnosé poselskg w poszanowaniu majg;

CZ - Dragoni Radziwittowscy pod wieczor w Olecku stangé majg; Gdzie sta-
ny, ktore sqdzic i sprawiedliwy wyrok wydac winny; I za to ekscelencjo, cos ty
mojg wiernos¢ oceni¢ umiat; Jako namiestnik wszystkie te czyny za zdrade
elektora uzna¢ musze; Jedynym sedzig [...] jestem; Jutro z katem sig pobratasz;
Kazde stowo wolnosci przemocq zdlawié pragniesz; ktoremu Rzeczpospolita
Prusy Ksigzece w suwerenne wladanie oddata; Méj dom zawsze otworem dla
waszej mitosci stoi; Nadal respektowad je [prawa] bede; Nam tylko sqdzi¢ wol-
no; Niech nasze szpady spor rozstrzygng; Niezgodnie z prawem pruskim urzgd
swéj sprawujg; O tym pan, ekscelelncjo, dobrze wiesz i tego najbardziej sig
obawiasz; Od lat wolnos¢ stanom pruskim gwarantowata; Pachotkow wnet
skrzykniemy; Pospieszajcie, panowie, do potudnia niewiele czasu ostato; Poki
lennikiem Rzeczypospolitej byl, wolnosci i praw naszych przestrzegat; Rzecz-
pospolita na te ziemie powrdci; Sejmiki zwolywal, delegatéw do Rzeczypospo-
litej stat; Wolnosci i praw naszych bronit; Wypoczete konie ze sobg przywiodeg;
Wyrok w mocy utrzymujemy; Z woli kréla wladze swg tu sprawuje; Zdrozeni
srodze jestesmy; Znakomicie szpadg wlada; Zobaczymy, co to za szczury za-
mek przegryzly;

KR - A moze to ksigdz proboszcz wielkanocne uroczystosci zapowiada?; Bez
rozkazu na podjazdy si¢ wymykasz?; Cale patiskie wojsko jg spiewa; Ciotetika



tak mnie do pospiechu naglita; General Kosciuszko wolnos¢ wam przyrzekt,
abyscie panom réwnymi sig stali; I cho¢ krwi nie mojej, to edukacji ode mnie
wzigl; Ja mitosci wyrzec si¢ nie potrafig; Jakis smyk na moskiewskiej strzel-
bie okrakiem siedzi; Jakis taki obcy po okolicy si¢ wltoczy [...], wielmoznemu
dziedzicowi chtopow podmawia; Jegom dla twego syna upatrzyt; Kiedysmy
to z jeneratem Kosciuszkg Moskaluchom skére znaczyli; Krzywde wacpanu
wyrzgdzitam; Lekko te materig acan traktujesz; My jego za pruskq granice
zagnali; Na nas cata moc moskiewska spadnie; Najwiecej od powszechnego
nas wszystkich zjednoczenia zalezy; Nie lubig tylko, jak mi si¢ baby do Zol-
nierki wtrgcajg; Postuchania dzis nie bedzie; Pozwoli wacpanna sobie ustu-
2yé; Przeklinam te chwile, kiedym Macka bebni¢ nauczyl; Przyszta chwila, ze
i mnie, Wodzickiemu zabraklo; Rycerskos¢ we krwi nosze; To¢ juz dwa lata
twego pyska nie oglgdam; To¢ Kosciusek catq Hameryke zawojowal; Waépan
widze na blednego rycerza pozuje; Z wyroku stworcy bez udziatu potowicy
ojcem ostatem; Zna¢ pana nie cheg; Znaé waépana nie cheg; Zem o waszmosci
zapomniala; Zotd placic, jakby w wojsku stuzyli;

W - A c6z to acan tak pokrzykujesz, jakbys po stajniach chodzil; Chlopaka do
nas slij; Chlopiec zaraz buty przyniesie; Kiedy panu cytat z Ewangelii wska-
zatem; Moj honor ci powierzam; My za granice idziemy; Nawet nie spojrzat,
plecami si¢ odwrdécit; Ostatnio magig sie parata; Stowem zareczam; Spokoj byt,
dopdki ona z wbitym kotkiem osikowym w piersi lezata; Tam nasi tuszcze
dopadli; Za rzgdce jedziesz; Za stowo cig trzymams;

R - A ja ciebie budzié nie moglem; Ale czemu Swigtyni juz nie stawiacie?; Dzis
hotdy matce Juracie i morzu dobremu sktadajg; Jak tys mi Smier¢ przeznaczyt,
tak teraz ja ci jg zgotuje; Jedng, jedyng rzecz, ktéra znikngé nie moze; Kazdego
dnia brzegi przeszukuje; Krolestwo za nic majg; Nie zgine, poki Swigtyni na
chwate bozg nie wystawig; Nikt Zle by nie prawit; Pan ci w raju lepsze miejsce
zgotuje; Rycerz z misjg zdgza; Wszystko [...] z niewiedzy powstaje; Ztem, co
w kniei siedzi;

SWK - Dziewke w samej koszuli wezng; Glowa od tuszy oddzielona byla;
Jajcowie jego w krzakach sig beztadnie poniewierali; Jak nozdrzami poruszat
Jakies krgglosci namacatem; Juz ona na Boczkowym wikcie krzywdowata nie
bedzie; Licantropus Nosferatus za dnia w postaci ludzkiej sig nosi; Likantrop
jakowys po nocy po zagrodach grasuje; Najpierw ja do niego z samopatu wy-
palg; Nie cztowiek to jest; O posag nie stoje; Ode mnie ci zadnej krzywdy sig nie
stanie; W worku waqtpia ludzkie znajdziemy; Weselnicy sproszeni wnet zjadg;



16.

17.

18.

Whet $niegu do izby naleci; Wnet was siekierkg ukatrupi; Ze Zyta, com zem je
wedle mlyna kosit; Zeby jakie Zte ku nam w nocy nie przyszto.

Finalny szyk bezokolicznika:

BS — Chcielismy z drogi wracaé, aby trupa w odpowiedzi kniaziowi do Kijowa
przyniesé; Coz z rozlewu krwi moze wynikngc?; Kogo to chcesz swoim mito-
sierdziem kaplariskim chroni¢?; Krdl pragnie to prawo ztamad; Trzeba rozle-
wowi krwi zapobiec; Ty masz kréla zastgpi¢, wyrok przed Scigciem oglosic;
Wiem, ze byles u niego taski prosi¢ dla tych, ktérych miat na smierc¢ skazad;
Woli swej nie chcesz okazad;

KW - Ani mi si¢ wazcie nawet kropli mu podaé; by gréd Kalisz miejscem spo-
tkania wyznaczyé; Dwie dalsze wedle potrzeby gotowismy takoz pod rozkazy
ojca waszego postawié; Ile nasz ojciec miat chorggwi, gdy postanowit rozejm
podpisa¢; Lekkie rycerstwo przepuscic; Nie sqdzono ci, panie, od spoczynku
rzgdy zaczynaé; Musiatem za potwarz pomsty szukaé; Rad bym pozostac dtu-
zej, ale mi pilno wasze stowa do kraju zawies¢;

KS - Ide mu plecy natrzec; Za te satyre kazatby cig z wierzy zrzucic;

ZR - Bat sig, ze Iwana bedziemy odbijac; Co u mojego brata stychac?; Ja chce
do Polski wroci¢; Jesli raz chciatby sig Rzeczypospolitej zastuzy¢; Krzysztofa tez
trzeba pojmac i przed sqdem postawic; Sam chcesz glowy Scinaé; To byt jego
pomyst, Zeby Batorego w Niepotomickiej Puszczy na towach jak wilka ustrzelié;
CZ - Sam chciat do kréla polskiego jechac, u stép jego o pomoc przeciwko na-
szemu Panu prosic¢; Tys mi chciat placu dotrzymad;

KR - A to nietadnie konia do takich brzydkich rzeczy namawiaé; aby wydat-
kow na utrzymanie wojska umniejszy¢, a wigc cigzarow zbytecznych oszcze-
dzié; I wiesz, zygzakiem sig przeslizgiwa¢é; Musicie go wigc wlasnym sumptem
utrzymac; Nie waszmosci o honorze mowic;

W — Trzeba srebrng kule la¢;

R — A my po kraju rozpierzchlismy si¢ Boga szuka¢; Albowiem nie Swigtynig,
lecz katedre jedziemy do miasta stawiac; Dwoch naszych Boga za zloto poczeto
sprzedawad; I tu chcecie Swigtynie stawia¢; Ludzi trza w Bogu rozpamietaé;
Finalny szyk imiestowu przystowkowego: Krdl zelzyt biskupa, toporem mu
grozgc (BS), pomste na ziemie zsytajgc (KW), prawo zwierzchnictwa utrzy-
mujqgc i coroczng daning pobierajgc (KW).

Inwersja zdan skltadowych w zdaniu ztozonym: Azeby podobna bezkarnos¢
nie znalazta nasladowcéw, jego swigtobliwosé postanowit wejrze¢ w sprawe
(KW), Chocbym miat go z podziemi wygrzebac, znajde (BS), Co mi powie-
dziec¢ kazano, mowig (KW), Dopdki z nim jestem, nie uderzg (BS), Nim udzie-



lisz odpowiedzi, powiedz, czy goscisz tu innych postow (BS), Tym dla was le-
piej, jezeli sig go nie boicie (KW).

19. Chiastyczny ukfad konstrukeji syntaktycznych: A Ze to na wojnie rozmaicie
bywa, sktadam waclpannie stuzby powinne (KR), Bogu stuzymy, wojny nie
chcemy (PK), Co waszmosciowie czyni¢ macie, pamietacie dobrze (CZ), Czy
radzi bedziecie wspierac go pomocg, jak i postuszeristwem wspomagaé (KW),
Dusze chorg, a nie chore ciato (R), Nagradza glupich, a mgdrych skazuje na
smierc¢ (R), Nie darowali catej Polsce, to i temu Swigtemu miejscu nie darujg
(PK), Nie ma arfy cudownej, naszej arfy juz nie ma (R), O nich mysle, modle
sig za nich (BS), Pojedziesz do Rzymu, Ojca Swigtego przekonasz (BS), Razem
wjedziemy do Gdaniska, gdanskiego piwa wypijemy (KW), Sia¢ i zbierac be-
dzie komu, bedzie komu orez nosi¢ w potrzebie (KW), w pieczy jg miec i po-
mnazac w site (KW), Wydaje rozkazy, a ich sensu nie zna (R), WzigliSmy ich
do niewoli wielu i wielu pogrzebalismy (G), z nowing dobrg, z nowg ewangelig
(KW), Zapatem go za koszuling i z tego piekla wyniostem (KR), Zartes z cu-
dzej miski, w cudzym t6zku spates (BS).

20. Inwersyjna struktura poréwnania (comparans umieszczony przed compa-
randum): Jak potopu grozne fale, wojska szwedzkie Karola Gustawa zalaly
Polske (PK).

Zaprezentowany material pokazuje, Ze scenarzysci filmowi postuguja si¢ ope-
racjami szyku wyjatkowo chetnie. Inwersja wystepuje we wszystkich analizowa-
nych filmach i w wielu wariantach, spo$réd ktorych cze$¢ odznacza sie wyjatko-
wo wysoka frekwencjg. W zwiazku z tym nalezy zastanowi¢ sie, dlaczego akurat
modyfikacje skladni linearnej dialogéw pelnig w polskim filmie historycznym tak
istotng funkcje. Bez watpienia mozna uzna¢, ze inwersja jest zabiegiem artystycz-
nym stosunkowo prostym. Wzgledna swoboda w ksztaltowaniu szyku polskiego
zdania powoduje, ze uzyskanie efektu stylistycznego nacechowania nie wymaga
zaawansowanej wiedzy wyraznej o jezyku. Taka konstatacja nie tlumaczy jednak
jeszcze, dlaczego inwersja jest tak silnie kojarzona przez scenarzystéow z dawno-
$cig jezykowa. Wydaje sie, ze przyczyna moze leze¢ przynajmniej czgsciowo w od-
miennosci zaprezentowanych wariantéw szyku wzgledem neutralnego porzadku
skladnikéw zdania typowego dla komunikacji potocznej. Skomplikowane uktady
linearne charakterystyczne sg raczej dla stylu ksigzkowego, wiaza sie z podnosze-
niem rejestru stylistycznego. Wzniostos¢ jezykowa okazuje si¢ kategoria estetyczna
dobrze wspolgrajacy z calosciows artystyczng kreacja $wiata wlasciwa dla polskiego
kina historycznego, w ktérym wizja przeszlosci ma przewaznie charakter podnio-
sly, wrecz hieratyczny, tylko punktowo przelamywany elementami innego rodzaju,



np. komicznymi czy wulgarnymi. Do$¢ wierne trzymanie si¢ przez filmowcow zasa-
dy decorum na pewno nie wyjasnia jednak w pelni omawianego fenomenu.

Wsrod pojawiajacych sie w dialogach filmowych odmianek szyku przestawnego
dominuja absolutnie dwa uktady: umieszczenie przydawki po okreslanym rzeczow-
niku w dwuskladnikowych grupach nominalnych oraz finalna pozycja orzeczenia
(szyk zdania SOV). Stanowig one constans stylizacji historycznej w kinie polskim.
Oczywiscie stopien nasilenia list dialogowych tekstowymi realizacjami tych zabie-
goéw moze przybiera¢ diametralnie odmienne wartosci w poszczegdlnych filmach
(por. manieryczne wrecz stosowanie szyku SOV w Bolestawie Smialym wobec epi-
zodycznego uzycia tego uktadu w pierwszym odcinku Krélowej Bony), tym niemniej
wszyscy scenarzysci zdecydowali sie na ich wprowadzenie do wypowiedzi bohate-
réw. Zaréwno postpozycja przydawki, jak i finalna pozycja czasownika to typowe
elementy sktadni lacinskiej, charakterystyczne jednak réwniez dla wielu zabytkow
polskiego pi$miennictwa doby $redniopolskiej. Obecnosci tych zjawisk w dawniej-
szej polszczyznie nie nalezy w kazdym przypadku wiaza¢ jednoznacznie z tenden-
cja do powielania wzorcow zaczerpnietych z faciny, np. szyk SOV Z. Klemensiewicz
(1974: 423) uwaza za naturalny dla 6wczesnego jezyka potocznego, pod ktorego
wplywem pojawial si¢ czesto u takich pisarzy, jak Mikolaj Rej i Jan Chryzostom
Pasek, unikali go natomiast zwolennicy starannej, wypracowanej skfadni pisanej
(jak np. pisarz i wydawca Jan Sandecki). Oddziatywaniem jezyka tacinskiego moz-
na jednak tlumaczy¢ czesta postpozycje przydawki (Rospond 1971: 341) i ogdlna
sklonnos¢ do skomplikowanego toku sktadniowego, oddalajacego od siebie wyrazy
pozostajace w bezposrednim zwigzku syntaktycznym (por. Wierzbicka 1966). Ten-
dencja ta zostala wyraznie odwzorowana w filmowych listach dialogowych, o czym
$wiadczy liczba zastosowanych w nich modyfikacji szyku, wéréd ktérych pojawiaja
sie uklady bardzo wyrafinowane (np. umieszczanie przydawek w odleglej prepo-
zycji i postpozycji czy tez chiastyczna struktura zdan). Mozna zatem zaryzykowac
twierdzenie, ze o utrwaleniu si¢ szyku przestawnego jako jednego z podstawowych
srodkow stylizacji historycznej zadecydowala jego intensywna obecno$¢ w wielu
znanych dzielach dawnej literatury polskiej. Nie rozstrzygamy w tym miejscu oczy-
wiscie, w jakim stopniu mozemy moéwic o bezposrednim wplywie zabytkéw, w ja-
kim za$ o nasladowaniu przez scenarzystow wzorcéw stylizacyjnych wypracowa-
nych juz wczesniej na gruncie prozy historycznej przez autoréw zainspirowanych
szlacheckim pismiennictwem (np. Henryka Sienkiewicza).

Poza operacjami szyku w badanych filmach mozna napotkac jeszcze szereg in-
nych osobliwosci skladniowych:



Tab. 7. Pozostate operacje sktadniowe - zestawienie statystyczne

Lp. Zjawisko G BS KW KS KB ZR PK CZ KR R SWK

1. Nietypowarekcjaczasownika 0 3 0 0 0 0 0 0 O 0 0

2. Nietypowarekcjaprzymiotnka 0 1 2 0 0 0 0 0 O 0 0

3. Nietypowarekcjarzeczownika 0 0 0 0 0 1 1 0 O 0 0
Dawna konstrukcja

4.z przyimkiem wyrazajaca 1T 0 0 0 1 0 0 0 O 0 0
pochodzenie//wtasnos¢
Dawna konstrukcja

5.z przyimkiem odpowiadajaca 0o 0 17 0 0 0 0 0 O 0 0
pozniejszym nazwiskom

g, Fodmiotwyrazony 0 0 0 0 0 0 0 0 0
rzeczownikiem w dopetniaczu

g Oreecznikwyrazony g g g0 g g g g 0 0
rzeczownikiem w mianowniku

g Oreeczmkwyrazony g g g g g g g 0 0
przymiotnikiem w narzedniku

9 0k0||czn.|k.czasuwyrazony 0 0 1 0 0 0 0 0 0 00
narzednikiem
Zdanie z celownikiem

10. o odcieniu modalnym 0 0 1 0 0 0 0O 0 O 0 0
koniecznosci
Konstrukcja przyimek od

M. +rzeczownik oznaczajacy 0o 0 0 0 0 O 0 0 O 0 1
agensa czynnosci

0 Uzyueprzwmkaamwzt!amu 00 0 0 0 0 0 0 1 00
bez partykuty przeczacej
Nietypowa akomodacja

13.  zwigzana z wahaniami 1T 0 1 0 0 0 0 0 2 0 O
kategorii meskoosobowosci

o Nietypowa akomodacja w 00 0 0 0 0 1 0 o0 00

grupach nominalnych




Uzycie imiestowowego
15.  réwnowaznika zdania w 0 3 2 0 0 0 0 0 0 0 0 o0
dialogu méwionym

Skomplikowane struktury

16. sktadniowe ze zdaniami 0 0 0 0 0 0O O O 0O 0 2 0
zanurzonymi
1 Rozbudowane struktury oparte 0 0 0 0 0 0 00 0 0 1 0

na asyndetonie

18. W sumie 2 8 12 0 1 2 2 0 4 3 3§ 2

W przypadku wigkszosci tych zabiegdw stylizacyjnych mamy jednak do czynie-

nia z nielicznymi czy wrecz pojedynczymi realizacjami tekstowymi, ponadto zakres

ich wystgpowania czgsto nie wykracza poza jedno dzieto filmowe:

1.

9.

10.

11.

12.

Nietypowa rekcja czasownika: doczekac sig na ciebie (W), glosili je za bezecne
(BS), ugig¢ sig naszej woli (BS), wyzali¢ si¢ nad smiercig (BS).

Nietypowa rekcja przymiotnika: taskaw na kogos (KW), mity komus (KW),
mu niegodne (BS).

Nietypowa rekcja rzeczownika: jezeli na to bedzie wola boza (PK), wzgarda
rzgdow i prawa (ZR).

Dawna konstrukeja z przyimkiem wyrazajaca pochodzenie//wlasnos¢: pan
na Gieczu (G), pan na Wisniczu (KB).

Dawna konstrukcja z przyimkiem odpowiadajgca pdzniejszym nazwiskom:
Niemierza z Gotczy (KW).

Podmiot wyrazony rzeczownikiem w dopelniaczu: Ode mnie ci zadnej
krzywdy si¢ nie stanie (SWK).

Orzecznik wyrazony rzeczownikiem w mianowniku: Dzieciuch nie jestes
(KW).

Orzecznik wyrazony przymiotnikiem w narzedniku: bedziesz moim (ZR),
bedzie sprawiedliwym (BS), nie bytbys tak pewnym siebie (KR), oderwanymi
zostaty (KW), polskimi byty (KW), rozwigzanym zostanie (KW).

Okolicznik czasu wyrazony narzednikiem: Switem wybiera si¢ w droge (KW).
Zdanie z celownikiem o odcieniu modalnym koniecznosci: Tylko tedy im
droga (KW).

Konstrukeja przyimek od + rzeczownik oznaczajacy agensa czynnosci: Ode
mnie ci Zadnej krzywdy sig nie stanie (SWK).

Uzycie przyimka ani w zdaniu bez partykuly przeczacej: Ani mysli bylo (KR).



13. Nietypowa akomodacja zwigzana z wahaniami kategorii meskoosobowo-
$ci: [Huzarzy] byly (W), [Huzarzy] pytaty (W), taskawe /meze/ (KW), nie
te same chtopy (KR), Kozaki obskoczyli, na kotlety posiekali (KR), wszystkie
/ludzie/ (G).

14. Nietypowa akomodacja w grupach nominalnych: panie poset (PK).

15. Uzycie imiestowowego réwnowaznika zdania w dialogu méwionym: Cesarz,
uznawszy wing, poszedt do Canossy (BS), Krdl zelzyt biskupa, toporem mu
grozgc (BS), pomste na ziemie zsytajgc (KW), prawo zwierzchnictwa utrzy-
mujgc i coroczng daning pobierajgc (KW), Przeciw komu pragnie wojowac,
uzyskawszy pomoc kijowskich panéw? (BS).

16. Skomplikowane struktury sktadniowe ze zdaniami zanurzonymi: Plomies,
by maogt swoj blask okazad, nie potrzebuje innego ptomienia (R), Wiszystko,
poczgwszy od ciata naszego, z niewiedzy powstaje (R).

17. Rozbudowane struktury oparte na asyndetonie: Kobieta. Woda. Morze. Ksig-
zyc. Ryba. Muszla. Planeta Wenus. Drzewo Zycia... (R).

Najbardziej stylistycznie znaczace wydaja sie dwa zjawiska: narzednikowa po-
sta¢ orzecznika wyrazonego przymiotnikiem oraz zaburzenia akomodacji syntak-
tycznej uwarunkowane niewyrazistoscig kategorii meskoosobowosci. Jesli chodzi
o pierwszy zabieg, to nawigzuje on niewatpliwie do autentycznych proceséw hi-
storycznych, w dziejach polszczyzny bowiem wahania co do formy przypadkowej
orzecznika wystepowaly nieustannie i zwlaszcza w okresie $redniopolskim narzed-
nikowa posta¢ przymiotnika bedacego czescig orzeczenia imiennego charaktery-
zowala si¢ do$¢ znaczaca frekwencja (por. Pisarkowa 1984: 46—48). Wiasciwosci
archaizacyjne takich narzednikéw od dawna pozostawaly zreszta bardzo dobrze
znane pisarzom (por. Dubisz 1991: 45). Nietypowe uzgodnienia skladniowe zwia-
zane z rodzajem meskoosobowym, cho¢ réwniez nawigzuja do tendencji historycz-
nych, majg w czesci geneze raczej dialektalng niz diachroniczng i stuza charaktery-
styce socjalnej bohateréw. W niektdrych filmach ich wystepowanie zawezone jest
do idiolektéw postaci o nizszym statusie spolecznym i poziomie kultury czy wrecz
reprezentujagcych lud (sierzant Biedron w Kosciuszce pod Ractawicami, lokaj w Wil-
czycy). W takiej sytuacji mamy do czynienia ze stylizacja gwarowa stuzacg oddaniu
dawnej stratyfikacji socjolingwistycznej polszczyzny.

Pozostate osobliwosci sktadniowe to gtéwnie punktowe nawigzania do réznych
zjawisk historycznych. Odrebna grupe stanowia wyszukane konstrukcje syntak-
tyczne wlasciwe dla tekstow pisanych (imiestowowe réwnowazniki zdan, zdania
skltadowe zanurzone, rozbudowany asyndeton). Ich wprowadzenie do wypowiedzi
bohateré6w powoduje wyrazne oddalenie dialogu filmowego od zywej potocznej



rozmowy. Tego rodzaju zabiegi mozna uznac za kolejny przejaw wykorzystania
wlasciwosci stylu ksigzkowego w funkgji archaizacyjnej.

3.2.5 Gramatyczne wyktadniki stylizacji historycznej - podsumowanie

Analiza gramatycznych osobliwosci leksykalnych pelnigcych w filmach histo-
rycznych funkcje stylizacyjne wyraznie pokazuje, Ze polscy scenarzysci, tworzac
iluzje obcowania z polszczyzng historyczna, nie podchodzili z réwnym pietyzmem
do poszczegdlnych podsystemoéw plaszczyzny formalnej jezyka. Ich uwaga koncen-
trowala sie przede wszystkim na skladni. Nieco mniejsze znaczenie miafa dla nich
fleksja, cho¢ i tutaj mozemy mowic o szerokiej dystrybucji przynajmniej niektérych
zjawisk. Wyraznie drugorzedng role odgrywaja zjawiska dzwigkowe ewokujace
dawnos¢ jezykowa. Obserwacja ta ujawnia zresztg znaczacg, jak si¢ wydaje, roznice
miedzy utrwalonymi w polskim kinie praktykami w zakresie stylizacji historycz-
nej i stylizacji gwarowej, filmowa dialektyzacja bazuje bowiem w ogromnym stop-
niu na nacechowanych zjawiskach fonetyczno-fonologicznych (por. Kresa 2014a,
2014b, 2014c, 2016c, 2016e). Z kolei podsystem stowotwdrczy w rodzimym filmie
praktycznie nie istnieje jako obiekt zabiegéw archaizacyjnych.

Jesli zejdziemy na nizszy poziom opisu i przyjrzymy si¢ poszczegdlnym ope-
racjom, fatwo dostrzezemy, ze tylko nieliczne z nich mozna uznac za uniwersalne
w obrebie polskiego dialogu filmowego (rozumianego jako pewien gatunek mowy)
wykladniki stylizacji historycznej. W gruncie rzeczy dotyczy to tylko trzech zja-
wisk: analitycznych form czasu przeszlego, postpozycji przydawki, dla ktérej natu-
ralng pozycja w dwuskladnikowej grupie nominalnej jest prepozycja, oraz finalne-
go szyku orzeczenia. Oczywiscie szereg innych zabiegéw odznacza si¢ dystrybucja
wykraczajaca poza jedno dzielo, ale zaden z nich nie pojawit sie we wszystkich ana-
lizowanych filmach.

W obrebie poszczegdlnych podsysteméw (oprocz stowotworstwa) mamy do
czynienia nie tylko z wykladnikami stylizacji historycznej sensu stricto (archaizacji),
ale tez z elementami reprezentujacymi inne strategie stylizacyjne, takie jak dialek-
tyzacja i potocyzacja. Zjawiska drugiego typu rowniez uczestnicza w ewokowaniu
dawnosci jezykowej, jednak nie na poziomie czysto gramatycznym, lecz pragma-
tycznym - stanowig narzedzie socjolingwistycznej charakterystyki uzytkownikow
systemu jezykowego.

3.3 Ptaszczyzna semantyczna
Poniewaz semantycznymi wykladnikami stylizacji historycznej s3 nacechowa-
ne jednostki leksykalne (zaréwno leksemy, jak i jednostki nieciagte), najwlasciwsza



strategig przy ich omawianiu wydaje si¢ uwzglednienie typu nacechowania. W ko-
lejnych podrozdzialach przedmiotem rozwazan stang si¢ zatem archaizmy, jednost-
ki o nacechowaniu ksigzkowym, potocyzmy//kolokwializmy i dialektyzmy. Analiz¢
rozpoczniemy oczywiscie od archaizméw, ktére w sposob najbardziej oczywisty
kojarza si¢ z kategorig stylizacji historycznej. Od razu zostang one podzielone na
dwie grupy: archaizmy rzeczowe i stylistyczne, s3 to bowiem klasy o zdecydowanie
odmiennych wlasciwosciach systemowych i funkcjonujace w tekécie artystycznym
na zupelnie innych zasadach.

3.3.1 Archaizmy rzeczowe

Przez archaizm rzeczowy rozumiemy jednostke leksykalng, ktorej desygnat na-
lezy do realiéw obcych codziennemu do$wiadczeniu wspdlczesnego odbiorcy, wila-
sciwych za$ dla rzeczywistosci kulturowej minionych epok (por. Bartminski 1965:
223, Kulawik 1997: 80, Bobrowski 2015: 29). Zadaniem archaizmdéw rzeczowych
obecnych w tekscie artystycznym jest sprawienie, by widz lub czytelnik mial wraze-
nie obcowania z elementami rzeczywistosci historycznej. Wynika z tego oczywiscie,
ze omawiane jednostki realizujg funkcje stylizacyjne w planie tresci, a nie wyrazania.
Nacechowaniem nie charakteryzuje sie ich forma jezykowa, ale strona znaczeniowa,
a mowigc dokladniej — odniesienie translingwistyczne. W obrebie komunikatu fil-
mowego archaizmy rzeczowe wykazuja sktonnos¢ do wchodzenia w bezposrednie
zwigzki z kodem wizualnym, zwigzki $cislejsze — jak si¢ wydaje — niz w przypadku
innych wyktadnikow stylizacji jezykowej (poza niektérymi o charakterze pragma-
tycznym). Twoércy moga wprowadzi¢ do rzeczywistosci przedstawionej okreslone
elementy dawnej kultury, obyczajowosci, zZycia codziennego, pokazujac je na ekra-
nie, umieszczajac stosowna informacj¢ w wypowiedzi bohatera, ale tez taczac prze-
kaz stowny ze stosownym obrazem. Wizualne uwiklania archaizméw rzeczowych
zostang omowione szerzej w kolejnym rozdziale.

Omawiana grupa leksyki wyekscerpowanej z dziet filmowych zostata poddana
klasyfikacji tematycznej. Ma to na celu pokazanie, jakie elementy rzeczywistosci
historycznej w sposob szczegolny interesowaly polskich rezyserdéw i scenarzystow.
Tworzenie listy pol semantyczno-leksykalnych i okreslanie ich skladu odbywalto sie
metodg analizy tekstowej, ustalajacej powiazania znaczeniowe miedzy jednostkami
wyodrebnionymi z zamknigtego korpusu tekstow (por. Miodunka 1989: 142-143).
Dodatkowo, zgodnie ze wspolczesnymi postulatami (por. Markowski 1990, Batko-
-Tokarz 2019) zaproponowany podzial odwoluje si¢ raczej do potocznego, naiwno-
-semantycznego obrazu rzeczywistosci niz do klasyfikacji naukowych. Réwniez
proponowane definicje archaizméw rzeczowych majg charakter zdecydowanie bar-



dziej jezykowy niz specjalistyczny, nie streszczajg tez oczywiscie calej wiedzy ency-
klopedycznej na temat desygnatow. Dla komunikacji filmowej typowa wydaje sie
sytuacja, w ktorej ogdlna identyfikacja wspominanych przez aktoréw lub prezen-
towanych na ekranie realiéw jest warunkiem wystarczajagcym do odczytania sensu
dialogéw czy scen.

W ponizszej tabeli wymienione zostaly wszystkie grupy tematyczne archaizmoéow
rzeczowych wraz z informacja, ile jednostek nalezacych do danej klasy przypada na
poszczegolne dzieta filmowe bedace podstawa ekscerpcji:

Tab. 8. Archaizmy rzeczowe w uktadzie tematycznym - zestawienie statystyczne

Lp. Pole semantyczne G BS KW KS KB ZR PK CZ KR W R SWK
1. Budowle i ich elementy 1 0 3 1 0 2 0 0 0 2 2 3
2. E;;flfrimy Codzienego ;5 g 9 9 0 0 0 0 0 1 2
3. Stroje i ozdoby o 10 1 1 0 0 0 2 0 0 O
4. Technika o 0 0 0 0O O O OC 1 0 O
5. Transport o 0 0 0 O O O 0 0 3 0 0
6. Zawaody, funkcje stuzebne o 0 0 0 2 0 0 2 1 2 0 1
7. Choroby i ich leczenie c o 1 0 0 O O O O 2 0 O
8. Finanse, miary, wagi 0 0 12 0 0 1 2 6 0 2
9. Sadownictwo i kary c 3 2 0 0 3 0 0 0 2 0 O

Stosunki spoteczno-

-polityczne
M. Funkcje, stanowiska c 3 9 5 6 8 0 3 0 2 1 0
12. Organizacje polityczne c 1 3 3 2 0 0 0 0 0 0 O

13.  Krainy, jednostki terytoriagne 3 2 5 0 1 3 1 0 1 0 0 O

Miejsca wydarzen

4. c 0 0 0 1 0 O 1 0 0 O
historycznych

15.  Grupy etniczne ms5 0 0 0 2 1 0 2 0 0 ©0
Postacie z przesztosci

16. (wtadcy, dostojnicy, 6 7 10 12 12 2 1 0 10 0 0 O
dynastie)




17. Wajna, i wojskowos¢ 4 7 6 2 2 9 3 4 8 1 4 1

18.  Wierzenia, i przesady 0 1 4 1 0 2 0 0 0 2 5

0 Dziatalnos¢ intelektualna, 0 02 0 2 1 1 0 0 0 0 2 0
artystyczna

20. W sumie 30 35 50 36 36 3H 8 1B 27 21 12

Skiad tekstowych pol semantyczno-leksykalnych filmowych archaizméw rze-
czowych wyglada nastepujaco:

1.

Budowle i ich elementy (8 jednostek):

alkowa ‘pomieszczenie sypialne w dawnych zamkach, patacach i dworach’
(KW, W {=2),

grod ‘dawna (przede wszystkim $redniowieczna) osada obronna otoczo-
na walem, ostrokolem, pdzniej murem, czesto bedaca siedziba wladcy lub
urzednika' (G =9, KW {=9, R f=2),

izba ‘pomieszczenie mieszkalne w dawnych domach wiejskich’ (SWK),
kancelaria ‘gabinet gospodarza domu, zwlaszcza dziedzica we dworze’ (W),
komnata ‘pokdj mieszkalny w dawnych dworach, patacach i zamkach, repre-
zentacyjny, urzadzony z przepychem (KS, SWK),

komora ‘niewielkie pomieszczenie mieszkalne w dawnych domach wiejskich
i dworach szlacheckich’ (SWK),

loch//lochy ‘podziemna czg¢$¢ zamku i podobnych budowli wykorzystywana
dawniej jako wiezienie’ (KW, ZR f=2),

zamek ‘powstala w sredniowieczu budowla obronna, bedaca osrodkiem wta-
dzy badz siedzibg moznowladcy’ (ZR, R {=3).

Przedmioty codziennego uzytku (4 jednostki):

gromniczka ‘mata §wieca stuzaca do o$wietlania domu’ (SWK),

kostur ‘kij uzywany przy podpieraniu si¢’ (SWK),

pergamin ‘dawny material piSmienny pozyskiwany ze skor zwierzecych, tak-
ze dokument zapisany na takim materiale’ (KS),

sakiewka ‘maly worek wykonany ze skory lub tkaniny, w ktérym dawniej
przechowywano pienigdze’ (R {=2).

Stroje i ozdoby (5 jednostek):

sadzone pasy ‘pasy ozdabiane drogimi kamieniami, bedace oznaka bogactwa
i wysokiej pozycji spotecznej’ (BS),

czepiec ‘nakrycie glowy wykonane z plétna, noszone dawniej przez kobiety’
(KB),



kacabajka ‘noszony dawniej cieply, watowany kaftan, meski lub damski; ka-
cabaja’ (KR),

kapota ‘dawne meskie okrycie wierzchnie przypominajace surdut’ (KS),
sukmana ‘meskie okrycie wierzchnie z pldtna, noszone dawniej przez pol-
skich chtopow’ (KR).

Technika (1 jednostka):

dagerotyp ‘zdjecie z wczesnego okresu rozwoju fotografii (wykonane metoda
dagerotypii)’ (W).

Transport (3 jednostki):

kareta ‘dawny bogato zdobiony powéz z nadwoziem w ksztalcie pudla
(W £=2),

kolasa ‘woz transportowy o drewnianych osiach, bez resoréw, uzywany
w XVI-XIX w! (W),

kolaska ‘lekki, odkryty pojazd konny przypominajacy bryczke, popularny
zwlaszcza w XVIII w (W £=2).

Zawody, funkgcje stuzebne (8 jednostek):

chtopak szatny ‘stuzacy opiekujacy sie garderoba w dawnych dworach’ (W),
dworka ‘szlachcianka przebywajaca na dworze krélewskim i nalezaca do $wi-
ty krélowej’ (KB),

klucznik ‘osoba zarzadzajaca dawniej kluczami od czegos’ (CZ),

oberzysta ‘osoba prowadzaca przydrozng gospode, oberz¢’ (KR),

ochmistrz ‘nadzorca stuzby na dworze, czuwajacy réwniez nad przestrzega-
niem etykiety’ (KB),

pachotek ‘cztowiek wykonujacy dawniej rézne postugi w domu i poza do-
mem; stuzacy’ (CZ),

parobek stajenny ‘stuzacy sprawujacy nadzor nad stajnia’ (SWK),

stroz nocny ‘stuga strozujacy noca w majatku ziemskim’' (W).

Choroby i ich leczenie (2 jednostki):

krew pusci¢ ‘wyprowadza¢ znaczacy ilo$¢ krwi z ukladu krwiono$nego po-
przez wykonywanie odpowiednich nakiu¢, co, jak dawniej powszechnie
wierzono, mialo leczy¢ rézne choroby’ (KW, W),

postawic pijawki ‘przyktada¢ do ciata pijawki, ktore, wysysajac krew, mialy,
jak dawniej wierzono, leczy¢ z réznych choréb’ (W).

Finanse, miary, wagi (19 jednostek):

antat ‘beczulka na napoj alkoholowy i odpowiadajaca jej dawna miara obje-
tosci; ¢wier¢ duzej beczki’ (SWK),

czynsz ‘oplata ptacona dawniej za dzierzawe majatku ziemskiego' (W),



danina ‘$wiadczenie w naturze lub pienigdzach sktadane wladcy feudalnemu
przez poddanych’ (KW),

dobra ‘dawny majatek ziemski’ (W),

dukat ‘moneta zlota lub srebrna bita w Europie od $redniowiecza do poczat-
kow XX w! (KB, CZ, KR f=3, SWK),

dziesiecina ‘podatek na rzecz Kosciota wynoszacy dziesigta czes¢ zbiorow’
(KW £=2),

floren ‘ztota moneta bita w $redniowieczu, poczatkowo we Florencji’ (KS),
grosz praski ‘srebrna moneta czeska bedaca w poznym sredniowieczu najpo-
pularniejsza monetg obiegowy i rozliczeniowg w Europie Srodkowej’ (KW),
grzywna ‘dawna jednostka masy stuzaca do okreslania ilosci ztota lub srebra’
(KW £=2),

imperiat ‘ztota moneta bita w carskiej Rosji’ (W),

kopa ‘sze$¢dziesiat sztuk czegos’ (KW),

fan ‘w $redniowieczu obszar ziemi dany przez panujacego osadnikowi, ktory
musial placi¢ danin¢g’ (KW),

oprawa ‘zabezpieczenie majatkowe przeznaczone dla kogo$’ (KB),

piedz ‘dawna miara dlugosci réwna w przyblizeniu o§miu calom’ (KW),
skrypt dzierzawny ‘dokument potwierdzajacy dzierzawe majatku’ (W),

staje ‘dawna miara odlegto$ci, rézna w réznych rejonach Polski’ (W),
swigtopietrze ‘danina placona, przede wszystkim w sredniowieczu, na rzecz
papiestwa’ (KW),

talar ‘dawna moneta srebrna, o réznej wartosci w zaleznosci od miejsca
i czasu bicia, w Europie uzywana do XIX w. (W),

ztoty polski ‘dawna polska jednostka obrachunkowa, a nast¢pnie moneta
o wartosci odpowiadajacej trzydziestu srebrnym groszom’ (KR).

. Sadownictwo i kary (10 jednostek):

kat ‘osoba, ktéra w dawnych czasach wykonywala zawodowo wyroki na ska-
zancach’ (BS {=2),

odprawia¢ sqd ‘bedac wladcg, przeprowadza¢ proces i ogtasza¢ wyrok (BS =3),
zdejmowa glowy ‘wymierza¢ kare $mierci przez Sciecie’ (BS),

dyby ‘deski lub klody z otworami, w ktére dawniej wkladano rece i nogi
wieznia’ (KW),

glowszczyzna kara pieniezna za zabojstwo’ (KW),

banicja ‘dawna kara polegajaca na wygnaniu kogo$ z kraju, polaczonym
z pozbawieniem praw i majatku’ (ZR {=6),

banita ‘osoba skazana banicj¢’ (ZR f=4),



10.

11.

wzigé pod straz kogos ‘pozbawi¢ kogo$ wolnosci, wyznaczajac straznikoéw do
jego pilnowania’ (ZR),

kazamaty ‘podziemne wigzienie, lochy wiezienne’ (W),

zakué w kajdany ‘pozbawi¢ kogos wolnosci, umieszczajac jego rece i nogi
w kajdanach’ (W).

Stosunki spoteczno-polityczne (19 jednostek):

egzekucja praw ‘postulaty ustrojowo-polityczne szlachty polskiej z poczatku XVIw.,
gloszace koniecznos¢ przestrzegania praw przez kréla i magnatow’ (KB),
elekcja ‘wybor nowego krola dokonywany przez ogét szlachty’ (KB £=2),
lennik ‘osoba podporzadkowana panu feudalnemu, uzytkujaca nalezace do
niego dobra’ (CZ),

lenno ‘obszar nalezacy do pana feudalnego, oddany komus w uzytkowanie’
(KS, KB, CZ),

magnat ‘osoba nalezagca do wielkiego, arystokratycznego rodu w dawnej
Rzeczypospolitej’ (KB),

mozny ‘osoba nalezaca do najwyzszej warstwy spofecznej w $redniowiecz-
nym ustroju feudalnym; moznowladca’ (BS),

panowie ‘najwyzsi dostojnicy i moznowtadcy Krélestwa Polskiego (BS f=2, KS),
Piast ‘krol Polak, a nie cudzoziemiec” (ZR {=3),

pole elekcyjne ‘obszar, na ktorym obradowala szlachta zgromadzona w celu
dokonania wyboru kréla’ (ZR),

pomazaé ‘nada¢ godnos¢ przez pomazanie olejem’ (G),

rokosz ‘zbrojne wystapienie szlachty przeciwko krélowi’ (ZR),

sejmik ‘zjazd szlachty danej ziemi lub wojewddztwa’ (CZ),

stan ‘jedna z warstw spotecznych w czasach feudalizmu’ (BS, KW {=2),
udzielny pan ‘wtadca niepozostajacy w zaleznosci feudalnej’ (G),

unia horodelska ‘unia zawarta miedzy Polska i Litwg w 1413 17 (KS),

wasal ‘osoba, ktéra w zamian za otrzymane lenno podporzadkowala sie
panu feudalnemu’ (KS, KB),

wiec ‘u dawnych Stowian zgromadzenie mieszkancéw osady, grodu majace
na celu omoéwienie waznych spraw’ (KW f=2),

Wielka Porta ‘dwor turecki jako osrodek wtadzy’ (ZR),

wielmoza ‘osoba nalezaca do dawnego, poteznego rodu’ (KB).

Funkgje, stanowiska (27 jednostek):

butawa hetmariska ‘godnos¢ hetmana’ (ZR),

burgrabia ‘urzednik zarzadzajacy zamkiem lub zastepujacy kasztelana badz
staroste grodzkiego’ (KS, KB f=3),



car ‘wladca panstwa moskiewskiego’ (ZR f=4),

carski ‘zwigzany z carem’ (ZR),

cezar ‘wiadca Imperium Rzymskiego (ZR),

dworzanin ‘osoba zajmujaca jakie$ stanowisko na dworze wladcy’ (R),
elektor ‘ksigz¢ w dawnej Rzeszy Niemieckiej, majacy prawo uczestniczenia
w wyborze cesarza; w kontekscie polskim tytul odnoszony zwtaszcza do
wladcow Brandenburgii’ (KS, CZ £=10),

elektorski ‘zwiazany z elektoremy’ (CZ {=3),

kanclerz ‘wysoki urzednik w dawnej Polsce kierujacy kancelarig krélewska,
w pdzniejszym czasie (od XV w.) pelnigcy réwniez funkcje ministra spraw
wewnetrznych i zagranicznych’ (BS, KS =3, KB, ZR {=6),

kasztelan ‘urzednik krélewski zarzadzajacy zamkiem oraz przyleglym tery-
torium’ (KW f=4, KB),

kniaz ‘ksigze na Rusi’ (BS f=7),

komtur ‘zwierzchnik komturii - okregu administracyjnego w panstwie krzy-
zackim’ (KW {=2),

landgraf ‘udzielny ksigze w Cesarstwie Niemieckim’ (KW {=3),

margrabia ‘wtadca pogranicznej jednostki terytorialnej, tzw. Marchii, w daw-
nych Niemczech; pdzniej niemiecki tytul arystokratyczny’ (KS =2, CZ),
marszatek ‘w dawnej Polsce najwyzszy urzednik dworski, potem jeden z naj-
wazniejszych urzednikéw panstwowych o bardzo szerokich i zréznicowa-
nych kompetencjach’ (KB f=4),

marszatkostwo funkcja marszatka’ (KB),

plenipotent ‘cztowiek majacy pelnomocnictwo jakiej$ osoby, np. wlasciciela
ziemskiego, do reprezentowania jej w sprawach majatkowych’ (W),
podkanclerzy ‘wysoki urzednik w dawnej Polsce, bedacy zastepca i pomocni-
kiem kanclerza’ (KS f=2),

rajca ‘cztonek dawnej rady miejskiej’ (KW),

rzgdca ‘administrator majatku ziemskiego' (W),

starosta ‘urzednik krolewski administrujgcy okreslonym terenem’ (KW, ZR f=2),
starostwo ‘funkcja starosty’ (KW),

suttan ‘wtadca Imperium Osmanskiego’ (ZR f=2),

szpitalnik ‘rycerz w zakonie rycerskim opiekujacy sie szpitalami’ (KW),
wielki komtur ‘zastepca wielkiego mistrza krzyzackiego' (KW),

wielki mistrz ‘przywddca zakonu krzyzackiego' (KW {=10, KB f=3),
wojewoda ‘najwyzszy urzednik w Polsce wczesnopiastowskiej, kierujgcy
dworem i dowodzacy wojskiem’ (BS £=10).



12.

13.

Organizacje polityczne i polityczno-religijne (8 jednostek):

husyci ‘radykalny ruch religijno-polityczny w $redniowiecznych Czechach,
dazacy do wprowadzenia szeregu reform koscielnych, bedacy réwniez wy-
razem dazen narodowych’ (KS f=2),

konfederacja ‘zwigzek - najczesciej szlachty lub rycerstwa - stworzony
w celu ochrony bezpieczenstwa kraju lub osiggniecia jakiego$ celu politycz-
nego (KW {=2),

Krzyzacy ‘$redniowieczny niemiecki zakon rycerski, powstaty w Ziemi Swie-
tej, potem osiadly w Prusach i na Pomorzu Gdanskim’ (KS f=4, KB {=3),
o0boz antygregorianski ‘w XI w. grupa panstw i wltadcow wystepujacych prze-
ciwko papiezowi Grzegorzowi VII i wspierajacych cesarza niemieckiego
Henryka IV’ (BS),

utrakwisci ‘umiarkowany odfam Husytéw, przeciwnicy taborytéw’ (KS f=2),
zakon krzyzowy ‘zakon krzyzacki’ (KB),

Zakon Najswigtszej Marii Panny ‘zakon krzyzacki’ (KW),

zakon teutoriski ‘zakon krzyzacki’ (KW {=2).

Krainy, jednostki terytorialne (11 jednostek):

dzierzawa ‘kraina podlegajaca danemu wtadcy’ (KW),

Grody Czerwietiskie ‘we wczesnym $redniowieczu pograniczny teren nad
Bugiem, przyczyna i przedmiot wielu wojen polsko-ruskich’ (BS),

Inflanty ‘teren dzisiejszej Lotwy i Estonii, w $redniowieczu nalezacy do zakonu
kawaleréw mieczowych, przez Zygmunta II Augusta wiaczony do Polski’ (ZR),
kasztelania ‘obszar zarzadzany przez kasztelana’ (KW, KB {=2),

Korona ‘piastowskie krolestwo polskie, Polska jako czes¢ Rzeczypospolitej
Obojga Narodow’ (KW {=3, PK),

marchia ‘wojskowy okreg pograniczny w sredniowiecznych Niemczech’ (G f=5),
Marchia Brandenburska ‘jednostka terytorialna, pdzniej organizm panstwo-
wy we wschodniej czg$ci dawnej Rzeszy Niemieckiej, sasiadujacy z Wielko-
polska i Pomorzem’ (KW),

osada stuzebna ‘Sredniowieczna osada, ktdrej wszyscy mieszkancy swiadczy-
li te same, wyspecjalizowane ustugi na rzecz wladcy’ (G),

Rus ‘Sredniowieczne Wielkie Ksiestwo Kijowskie i jego obszar w pdzniej-
szym czasi€’ (G, BS f=4, KW {=2, ZR),

starostwo ‘jednostka administracyjna w dawnej Polsce, obszar podlegajacy
wladzy starosty’ (ZR {=2),

Wszechrosja ‘dawne, carskie imperium rosyjskie, obejmujgce intencjonalnie
wszystkie ziemie ruskie’ (KR).



14. Miejsca wydarzen historycznych (3 jednostki):
Dubienka ‘miejscowos$¢ na Lubelszczyznie, miejsce bitwy wojsk polskich
i rosyjskich w 1792 r’ (KR {=3),
Kanossa ‘miejscowo$¢ we Wloszech, w ktorej w 1077 r. cesarz Henryk IV
musial si¢ ukorzy¢ przed papiezem Grzegorzem VII' (BS f=2),
Wielkie Luki ‘miejscowo$¢ w Rosji, oblegana i zdobyta przez wojska polskie
w czasie wojny o Inflanty (w 1580 r.)’ (ZR).

15. Grupy etniczne (16 jednostek):
kozacki ‘zwiazany z Kozakami’ (ZR, KR),
Kozacy ‘wieloetniczna ludnos¢ zamieszkujaca stepy ukrainskie, ktéra zapo-
czatkowala specyficzny typ osadnictwa wojskowego’ (ZR, PK, KR {=3),
Lubuszanie ‘Sredniowieczne plemi¢ zachodniostowianskie zamieszkujace te-
reny nad $rednig Odrg (G, BS),
Madziarowie ‘dawni Wegrzy’ (G),
Mazowszanie ‘Sredniowieczne plemie¢ zachodniostowianskie zamieszkujace
Mazowsze (BS),
Obodrzyce ‘Sredniowieczne plemi¢ zachodniostowianskie zamieszkujace te-
reny nad dolng Labg (G),
Polanie ‘Sredniowieczne plemie zachodniostowianskie zamieszkate w Wiel-
kopolsce’ (G, BS),
Pomorcy ‘Stowianie nadbaltyccy, Pomorzanie’ (G),
Pomorzanie ‘Sredniowieczne plemie zachodniostowianskie zamieszkujgce
tereny nad Baltykiem miedzy Wistg a Odrg’ (BS),
Prusowie ‘plemie baltyjskie zamieszkujace w $redniowieczu m.in. teren Ma-
zur’ (G),
Redarowie ‘Sredniowieczne plemi¢ zachodniostowianskie, najsilniejsze w Zwigz-
ku Wieleckim’ (G f=2),
Sasi ‘plemie germanskie, mieszkancy sredniowiecznej Saksonii’ (G f=7),
saski ‘zwigzany z Sasami’ (G f=2),
Stupianie ‘Sredniowieczne plemi¢ zachodniostowianskie zamieszkate na za-
chdd od Nysy Luzyckiej’ (G),
Slezanie ‘$redniowieczne plemie zachodniostowianskie zamieszkale na Sla-
sku’ (BS),

T Nie uwzgledniamy tu oczywiscie wszelkich nazw geograficznych, ale tylko takie, ktdre w dialogach na zasa-
dzie metonimii (miejsce wydarzenia za wydarzenie) odsytaja do pewnych znanych wypadkow dziejowych.



Wieleci ‘Sredniowieczny zwigzek plemion zachodniostowianskich zamiesz-
kujacych tereny na zachdd od Odry i na potudnie od Baltyku’ (G f=4).

16. Postacie z przesztosci /wladcy, dostojnicy, dynastie/" (60 jednostek):
Albrecht ‘Albrecht Hohenzollern, ostatni wielki mistrz krzyzacki i pierwszy
ksigze pruski’ (KB),

Andegawenowie ‘Sredniowieczna dynastia wywodzaca si¢ z Francji, wladaja-
ca m.in. na Wegrzech' (KW {=4),

Benedykt XII ‘papiez z XIV w. (KW),

Bogumit ‘arcybiskup gnieznienski z XI w. (BS),

Denisow ‘Fiodor Denisow, dowddca rosyjski z czaséw powstania kosciusz-
kowskiego' (KR f=2),

Dietrich z Altenburga ‘wielki mistrz krzyzacki z XIV w. (KW f=2),

Ekespaar ‘Anton Ekespaar, dowoddca rosyjski z czaséw powstania kosciusz-
kowskiego' (KR),

Elzbieta Habsburg ‘krélowa Polski, zona Zygmunta IT Augusta’ (KB),

Gejza ‘wladca wegierski z X w’ (G),

Giedyminowie ‘Sredniowieczna dynastia wladajaca Litwa; Giedyminowicze’ (KS),
Habsburg ‘wtadca z dynastii Habsburgéw’ (ZR £=6),

Habsburgowie ‘dynastia niemiecka’ (KB, wielokrotnie),

Harald ‘Harald II, krol Anglii z XI w (KS),

Harald Sinozegby ‘wladca Danii i Norwegii z X w’ (G),

Henryk ‘Henryk IV, cesarz niemiecki z XI w’ (BS {=3),

Henryk VIII ‘wladca Anglii z XVI w. (KB),

Izjastaw ‘Izjastaw I, wielki ksigze kijowski z XI w (BS),

Jagiellonka ‘Anna Jagiellonka, krolowa czeska i wegierska z XVI w? (KB),
Jagiellonowie ‘dynastia wladcow litewskich i polskich’ (KB, wielokrotnie),
Jan XIII ‘papiez z X w. (G),

kanonik Piotr z Montylio [?] ‘zapewne Piotr Le Puy, legat papieski z XIV w’
(Kw),

Karol Gustaw ‘krol szwedzki z XVII w. (PK),

Karol Habsburg//Karol Hiszpariski ‘krdl hiszpanski i cesarz Swietego Cesar-
stwa Rzymskiego z XVI w’ (KB {=2),

Katarzyna II ‘cesarzowa Rosji z XVIII w! (KR f=3),

Kazimierz ‘Kazimierz Odnowiciel, ksigze polski z XI w? (BS),

2 Do archaizméw rzeczowych zostaty zaliczone wytacznie nazwy postaci historycznych przywotywane w dia-
logach filmowych, ale juz nie imiona i nazwiska tych realnych osab, ktére uczestnicza w akcji filmow.



Kiejstut ‘wladca litewski z XIV w. (KS),

Korybut ‘brat Wladystawa Jagielty’ (KS {=3),

Krescencjusze ‘Sredniowieczny réd wloski’ (G),

ksigze Henryk Wroctawski ‘piastowski wladca ksigstwa wroctawskiego z XIV w’
(Kw),

Ludwik Jagielloriczyk ‘wtadca z dynastii Jagiellonow panujacy w XVIw. w Cze-
chach i na Wegrzech’ (KB),

Luksemburgowie ‘Sredniowieczna dynastia niemiecka, wladajaca m.in.
w Czechach i na Wegrzech’ (KS),

Luter, wielki mistrz zakonu ‘Luther z Brunszwiku, wielki mistrz krzyzacki
z XIV w! (KW),

Lykoszyn ‘dowddca rosyjski z czaséw powstania kosciuszkowskiego' (KR),
Maksymilian//cesarz Maksymilian//Maksymilian Habsburski ‘Maksymilian
IT Habsburg, krél Czech, Wegier i Chorwacji z XVI w! (ZR f=2),

Marcin V ‘papiez z XV w. (KS),

Maria Hasburzanka ‘Maria Habsburg, arcyksiezniczka Austrii z XVI w., cdr-
ka Anny Jagiellonki’ (KB),

Muromcew ‘dowddca rosyjski z czaséw powstania kosciuszkowskiego' (KR f=2),
Ofka “Zofia Bawarska, krolowa Niemiec i Czech na przetomie XIV i XV w,,
wdowa po Wactawie IV’ (KS {=7),

Ojciec Swigty Grzegorz ‘Grzegorz VII, papiez z XI w? (BS),

Olbracht ‘Jan I Olbracht, krol polski panujacy na przetlomie XV i XVI w. (KB),
Olgierd ‘wielki ksiaze litewski z XIV w., ojciec Wladystawa Jagielly’ (KS),
piastowski ‘zwigzany z polska dynastig Piastow’ (KW {=3),

prepozyt Galhard z Carcer ‘legat papieski z XIV w (KW),

Rachmanow ‘Nikotaj Rachmanow, dowddca rosyjski z czaséw powstania ko-
sciuszkowskiego' (KR f=5),

Sforzowie ‘wloski rod arystokratyczny wladajacy ksiestwem Mediolanu’ (KB,
wielokrotnie),

Swiatostaw ‘Swiatostaw I, wielki ksigze kijowski z X w’ (G),

Swidrygietto ‘wielki ksigze litewski, brat Wtadystawa Jagielty’ (KS f=3),
Tormasow ‘Aleksander Tormasow, dowddca rosyjski z czasow powstania ko-
$ciuszkowskiego' (KR f=3),

Wactaw “Wactaw IV Luksemburski, krél niemiecki i czeski z dynastii Luk-
semburgow, panujacy na przetomie XIV i XV w! (KS {=2),

Walezjusze ‘dawna dynastia krolow francuskich’ (KB),



17.

Washington//Waszyngton ‘George Washington, amerykanski general i poli-
tyk z XVIII w’ (KR f=3),

wielki ksigze Giedymin ‘wladca litewski z XIV w? (KW {=2),

Wilhelm Bastard ‘ksigze Normandii i krél Anglii z XI w. (KS),

Wodzicki Jozef Wodzicki, dowddca polski z czaséw powstania kosciuszkow-
skiego’ (KR),

Wratystaw ‘pierwszy krol czeski, panujacy w XI w. (BS £=5),

Wsiewotod “Wsiewotod I, wielki ksiaze kijowski z XI w. (BS {=16),
Zachowie ‘$redniowieczny moznowladczy réd wegierski’ (KW f=2),
Zajgczek ‘Jozet Zajaczek, dowddca polski z czasdw powstania kosciuszkow-
skiego’ (KR),

Ziemowit ‘legendarny ksigze Polan, pradziad Mieszka I’ (G),

Zygmunt Luksemburski//Krdl Zygmunt ‘krdl wegierski i czeski oraz cesarz
Swietego Cesarstwa Rzymskiego z XV w. (KS f=8).

Wojna i wojskowos¢ (37 jednostek):

brygadier ‘dawny stopien wojskowy posredni miedzy putkownikiem a gene-
ratemy’ (KR f=4),

chorggiew ‘podstawowa jednostka organizacyjna w dawnym wojsku polskim,
obejmujaca rycerzy, zotnierzy pochodzacych z jednej ziemi’ (KW f=4, ZR {=3),
ciezkozbrojny ‘rycerz wyposazony w cigzka bron i zbroj¢’ (KW),

dragon ‘w dawnym wojsku Zolnierz walczacy konno' (CZ f=4),

druzyna ‘we wczesnym $redniowieczu grupa wojownikow, rycerzy petnia-
cych stuzbe u boku wladcy’ (G f=2, BS {=9),

hetman ‘w dawnej Polsce najwyzszy dowodca wojsk’ (ZR f=4, KR f=4),
hetman polny ‘zast¢pca najwyzszego dowoddcy wojsk Korony lub Litwy’ (KR),
hetman wielki ‘najwyzszy dowddca wojsk Korony lub Litwy’ (ZR),

hetman wielki koronny ‘najwyzszy dowddca wojsk Korony’ (ZR),

hufiec ‘oddzial wojskowy w dawnej Polsce, stanowigcy czes¢ szyku bojowego
armii’ (BS),

husaria ‘jazda polska z czasow I Rzeczypospolitej, uzbrojona m.in. w pance-
rze ze skrzydtami’ (ZR),

huzar ‘zolnierz dawnej lekkiej jazdy, ubrany i uzbrojony na sposdb wegier-
ski’ (KR, W {=3),

jegier ‘strzelec wyborowy w dawnym wojsku pruskim, austriackim i rosyjskim’
(KR),

knecht ‘piechur w dawnym wojsku’ (KB),

kolubryna ‘ciezkie dzialo obleznicze uzywane w XVII w. (PK),



konni ‘rycerze walczacy konno’ (BS),

kosynier ‘zolnierz dawnej pieszej formacji ochotniczej uzbrojony w kose bo-
jowa (KR f=3),

kosynierski ‘zwigzany z kosynierem’ (KR),

krolewscy zolnierze podlegajacy bezposrednio krélowi’ (BS),

legion ‘podstawowa jednostka organizacyjna armii rzymskiej’ (ZR),

tuk ‘dawna bron ztozona ze sprezystego preta i rozpigtej na nim linki, stuzaca
do wystrzeliwania strzal’ (R f=2),

miecz ‘bron ztozona z prostego, szerokiego dwusiecznego ostrza i rekojesci
w ksztalcie krzyza’ (G f=3, BS f=6, KS {=2),

pospolite ruszenie ‘powolanie do walki wszystkich mezczyzn z danego pan-
stwa lub wszystkich mezczyzn zobowigzanych i uprawnionych do stuzby
wojskowej’ (KB),

rajtar zolnierz cigzkiej jazdy (PK =2, CZ),

regiment ‘jednostka wojskowa w niektérych armiach i dawnym wojsku pol-
skim, zblizona do putku’ (KR),

rotmistrz ‘dowddca roty lub choragwi w dawnym wojsku polskim’ (ZR f=3,
PK {=3, CZ {=2),

rycerski ‘zwigzany z rycerzem’ (KW, ZR),

rycerstwo ‘ogol rycerzy’ (KW {=2, R),

rycerz ‘Sredniowieczny wojownik walczacy konno, noszacy zbroje i uzywaja-
cy broni bialej, w szczegolnosci miecza’ (KW, KS {=3, R f=3),

samopal ‘dawna dluga bron palna, bez zamka, odpalana przez przylozenie
plonacego lontu lub innego Zrédta ognia’ (SWK),

strzata ‘dtugi, cienki kawatek drewna z ostrzem umocowanym z jednej strony
i piérami z drugiej, uzywany jako pocisk wystrzeliwany z tuku lub kuszy’ (R),
szczyt ‘tarcza — plyta z metalu lub drewna uzywana dawniej do oslaniania sie
przed ciosami przeciwnika w walce’ (G),

szpada ‘bron klujaca o dlugim, prostym i waskim ostrzu’ (CZ),

tabor ‘przewozne obozowisko wojskowe’ (ZR),

topér ‘dawna bron skltadajaca si¢ ze specjalnie zaostrzonego kawatka zelaza
i metalowego trzonka’ (KW),

zbroja ‘noszone dawniej przez osoby walczace metalowe okrycie ochronne’
(G, BS),

zbrojny ‘dawny wojownik walczacy w zbroi” (BS).



18.

Wierzenia i przesady (18 jednostek):

astrolog ‘cztowiek zajmujacy si¢ przepowiadaniem przysztosci na podstawie
polozenia cial niebieskich, w dawnych czasach petniacy réwniez funkcje do-
radcy na dworach wiadcow’ (KB),

biczownicy ‘cztonkowie $redniowiecznego bractwa religijnego, praktykuja-
cego publiczne biczowanie jako forme pokuty’ (KW),

heretycki ‘zwigzany z herezjg /tu: luteranska/’ (PK f=2),

infutat ‘dawny honorowy tytut duchownego (prezbitera), ktory mial prawo
do noszenia infuly’ (SWK),

kacerz ‘dawniej osoba gloszaca poglady religijne niezgodne z oficjalnym na-
uczaniem Koéciola’ (KS f=3),

likantrop ‘wilkotak, posta¢ z dawnych wierzen ludowych, wlaczana réwniez
do demonologii literackiej i chrzescijanskiej’ (SWK f=2),

matka Jurata ‘poganska bogini morska, prawdopodobnie nawigzujaca do
wierzen ludéw baltyjskich’ (R),

Nekronomicon ‘pradawna ksiega wiedzy tajemnej (w rzeczywisto$ci wymy-
slona przez amerykanskiego pisarza H.P. Lovercrafta)’ (SWK),

odczynic ode zlego ‘zgodnie z dawnymi wierzeniami: zabezpieczy¢ si¢ przed
ztymi sitami obrzgdami magicznymi’ (SWK),

okadzi¢ przed urokiem ‘zgodnie z dawnymi wierzeniami: zabezpieczy¢ kogo$
przed dziataniem uroku za pomocg dymu kadzidel’ (G),

pomiot szatanski ‘wedlug dawnych wyobrazen demonologicznych: demon,
istota piekielna podlegta wladzy Szatana’ (SWK),

rusalia ‘poganskie $wieto religijne, prawdopodobnie zwigzane z dawnym
stowianskim kultem rusatek’ (R f=2),

sabat ‘wedltug dawnych wyobrazen demonologicznych: zgromadzenie cza-
rownic i diabléw, w czasie ktorego odprawiana byla czarna msza i odbywaty
sie orgie’ (KS),

upiorzyca ‘wedlug dawnych wyobrazen demonologicznych: zenski odpo-
wiednik upiora, trup kobiety powstajacy z grobu’ (KS),

wiklefici ‘zwolennicy Jana Wiklefa, $redniowiecznego reformatora religijne-
go, przeciwnika wladzy papieskiej i bogactwa Kosciota’ (KS),

zadawa( lubczyku ‘zgodnie z dawnymi wierzeniami: podawa¢ komus ziele
lubczyku w celu pozyskania jego mitosci’ (PK),

zamowié chorobg ‘zgodnie z dawnymi wierzeniami: wypowiadajac odpo-
wiednia formule magiczng (zamawianie), uwolni¢ kogo$ od choroby’ (G),
zerca ‘stowianski kaptan poganski’ (G f=2).



19. Dzialalno$¢ intelektualna, artystyczna (8 jednostek):
blazen ‘osoba zajmujaca sie rozbawianiem wladcy, jego rodziny i gosci na
dawnych dworach’ (KS),
gesliki ‘dawny, prymitywny instrument strunowy, na ktérym grano, szarpigc
struny lub przeciagajac po nich prymitywnym smyczkiem’ (R),
lutnia ‘szarpany instrument strunowy zlozony z duzego, gruszkowatego pu-
dla rezonansowego i krétkiej szyjki’ (R),
lutnista ‘muzyk grajacy na lutni’ (ZR {=2),
romansowy rycerz ‘typowy bohater sredniowiecznych romanséw rycerskich’
(KS),
skryba ‘osoba przepisujaca dokumenty’ (BS f=2),
Wiersz Stoty o chlebowym stole ‘polski utwér poetycki z poczatku XV w. (KB),
zywoty Swietych ‘typowe dla $redniowiecza utwory literackie, w ktdérych
w formie pochwalnej przedstawiano czyny swietych’ (BS).

Zbior archaizmow rzeczowych, ktére udato si¢ znalez¢ w ekscerpowanych dzie-
tach filmowych, obejmuje w sumie 266 wyrazow i zwigzkéw frazeologicznych. Po-
szczegdlne jednostki leksykalne stosunkowo rzadko wystepuja w wiecej niz jed-
nym filmie, co wydaje si¢ zrozumiale, zwazywszy, ze dobdr realiow uwarunkowany
jest czasem i miejscem akcji, a zwlaszcza ten pierwszy zmienia si¢ zdecydowanie
w kolejnych analizowanych obrazach. Tym niemniej dos¢ znaczna dystrybucja
niektérych wyrazéw (pojawiajacych si¢ przynajmniej w trzech dzietach) wydaje
sie zastanawiajaca i stanowi by¢ moze swiadectwo ponadindywidualnej tendencji
do traktowania pewnych elementéw rzeczywistosci historycznej jako szczegélnie
wyrazistych, stereotypowych ewokantéw dawnosci kulturowej. Mysle tu o takich
stowach, jak miecz (G, BS, KS), Kozacy (ZR, PK, KR), rotmistrz (ZR, PK, CZ), Rus
(G, BS, KW, ZR), rycerz (KW, KS, R), a zwlaszcza dukat (KB, CZ, KR, SWK).

Zdecydowanie wazniejszym zagadnieniem wydaje si¢ jednak zasieg poszcze-
gblnych klas semantyczno-leksykalnych. Jego analiza prowadzi do bardzo cieka-
wej konkluzji - jedynym polem wyrazowym obecnym we wszystkich analizowa-
nych filmach okazuje si¢ stownictwo dotyczace wojny i wojskowosci. Niewatpliwie
$wiadczy to o tym, ze dla polskiego kina charakterystyczne jest postrzeganie historii
przede wszystkim w kategoriach historii politycznej, dziejéow walk, wojen i pod-
bojow. Wniosek ten potwierdzony jest réwniez przez fakt, ze w obrebie drugiego
najbardziej rozbudowanego pola, ktdre stanowig postacie z przesztosci, dominujag
absolutnie wtadcy i dowddcy wojskowi.

Wydaje sig, ze scenarzysci unikaja raczej archaizmoéw rzeczowych bardzo wy-
szukanych, za to chetnie siegaja po tzw. historyzmy, czyli nazwy realiow, ktére moz-



na uznaé za powszechnie znane (np. grod, sakiewka, miecz). Oczywiscie trafiajg si¢
tez jednostki, ktérych zrozumienie wymaga wiedzy historycznej - dotyczy to np.
imion i nazwisk wielu przywolywanych w dialogach postaci historycznych - ale
w zasadzie tylko takiej, ktorg odbiorcy powinni wynies¢ ze szkolnych lekcji historii
Polski. Sposob przywolywania rzeczywistodci historycznej przez polskich tworcow
filmowych w ogole razi do$¢ czesto, trzeba uczciwie przyznaé, pewna podreczni-
kowodcig, ktéra przejawia si¢ w uzywaniu okreslen, nazw, tytutéw ewidentnie nie-
pochodzacych z epoki, a wymyslonych przez nowoczesnych badaczy, np. egzekucja
praw, unia horodelska, Wiersz Stoty o chlebowym stole, Zywoty swietych. Wkladanie
takich fraz w usta bohateréw historycznych nie wydaje si¢ rozwigzaniem najszcze-
sliwszym artystycznie.

3.3.2 Archaizmy stylistyczne

Archaizmy stylistyczne to zasadniczo wyrazy i frazeologizmy bedace dawnymi
odpowiednikami (diachronicznymi synonimami) jednostek wspofczesnie uzywa-
nych, cho¢ oczywiscie mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktdrej dane znaczenie nie
jest w dzisiejszej polszczyznie leksykalizowane, ale wyraza si¢ je opisowo, za po-
mocg konstrukeji sktadniowej. W przypadku tej klasy osobliwosci stownikowych
wystepuje nacechowanie w planie wyrazania, a nie treéci, inaczej niz ma to miejsce
przy archaizmach rzeczowych. Uzycie omawianych leksemoéw moze stuzy¢ w teks-
cie artystycznym (i nie tylko) rozmaitym celom, ale najbardziej typowe wydaje
sie ich wykorzystanie jako wykladnikow stylizacji historycznej. W analizowanych
filmach mamy do czynienia z do$¢ zréznicowanym zbiorem archaizmow stylistycz-
nych. Poniewaz odniesienie przedmiotowe badanych wyrazéw i zwigzkow fraze-
ologicznych nie odgrywa istotnej roli w operacjach stylizacyjnych, nie bedziemy
ich prezentowa¢ w uktadzie tematycznym, ale z zastosowaniem podzialu na czesci
mowy. Informacje o stopniu nasycenia klas gramatycznych jednostkami leksykal-
nymi zawiera ponizsza tabela. Nie uwzgledniamy w niej klas niereprezentowanych
w materiale empirycznym, ponadto jako jedng grupe traktujemy tzw. funkcyjne
cze$ci mowy (przyimki, spéjniki, modalizatory itp.).

Tab. 9. Archaizmy stylistyczne w podziale na cze$ci mowy - zestawienie statystyczne

Lp. Cze$¢ mowy G BS KW KS KB ZR PK CZ KR W R SWK

Rzeczowniki/frazy
rzeczownikowe

5 5 1 6 3 4 2 1 16 7 3 9




Czasowniki/frazy

2. . S 4 6 2 2 1 4 2 6 7 2 3
czasownikowe

3, Proymiotniki/frazy 1 1 2 1 00 2 0 4 1 0 3
przymiotnikowe

g, Provstowkiltrazy 1 0 5 0 0 0 1 03 2 0 1
przystowkowe

5, Liczebniki/frazy 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
liczebnikowe

g Whkryknikiffrazy 000 0 0 1 0 0 0 1 4 0 4
wykrzyknikowe

7. Jednostki funkcyjne o 0 m 0 6 0 5 5 5 3 1 5

8. W sumie m 10 38 9 12 6 14 8 36 24 6 25

Do poszczegolnych klas naleza nastepujace pojedyncze leksemy i jednostki nie-

ciggle:
1.

Rzeczowniki/frazy rzeczownikowe (64 jednostki): afekt ‘uczucie, milos¢
(KR), barwiczka ‘szminka’ (KB), blawatnik ‘kupiec blawatny, sprzedaja-
cy tkaniny’ (KR), dopuszczenie boze ‘dopust bozy’ (KW), druzba ‘przyjazi’
(KR), dyskurs ‘rozmowa’ (W), dziedzina ‘dziedziczna kraina’ (G f=4, KW),
dziewka1 ‘kochanka’ (BS), dziewka2 ‘nierzadnica’ (KS {=2), dziewka3 ‘dziew-
czyna (SWK £=3), fawor ‘taska’ (KS), gwattownik ‘cztowiek gwaltowny, rap-
tus’ (KB), jawnogrzesznica ‘kobieta uprawiajaca nierzad, prostytutka’ (KS),
kiep ‘gtupiec’ (W), toze 16zko’ (SWK), mgz ‘mezczyzna (G, ZR, W, SWK),
mir ‘pokdj’ (KW), moskiewski ‘rosyjski’ (KR), naczelnictwo ‘zwierzchnictwo’
(KR), nieboze ‘biedactwo’ (SWK), wielki czas ‘najwyzszy czas (W), niedziela
‘tydzien’ (G f=2, KW), niewiasta ‘kobieta’ (BS f=2, KB, PK, SWK), oblubie-
nica ‘narzeczona (KS), oficjer ‘oficer’ (KR), okowita ‘mocny alkohol, wédka’
(SWK {=2), ordynek ‘szyk /wojska/’ (KR), parol ‘stowo honoru’ (KR), po-
dzigka ‘podzigkowanie’ (KR), pogan ‘poganin’ (KR), pokropek ‘pokropienie
/trumny/” (W), pomér zaraza’ (KW), pomsta ‘zemsta’ (G, KW =2, KS, ZR),
potentat ‘mozny pan, wladca’ (ZR), psubrat ‘wyzwisko' (R), rok Patski ‘li-
czony od narodzenia Chrystusa’ (KW f=4), rozbdjca ‘bandyta, rozbojnik’
(R), rzgdca ‘ten, kto rzadzi’ (KR), samka ‘samica (W), samowladnos¢ ‘nie-
podlegltos¢’ (KR), skrypt ‘list’ (KW), stolec ‘tron’ (BS, KW), suknia ‘ubranie’
(BS), suplika ‘prosba pisemna’ (KW), swawola ‘wystepek’ (KR), sztom ‘hetm’
(G), Tatarzyn ‘Tatar’ (PK), teatrum (CZ), truchto ‘zwloki’ (W {=3), turbacja



‘zmartwienie’ (KR), umyslny ‘postaniec’ (KW), wgtpia ‘wnetrznosci’ (SWK
t=2), wejrzenie ‘wzrok (R), wieczerza ‘kolacja’ (KR), Wielka Polska “Wiel-
kopolska’ (KW {=6), wlodarz ‘wtadca’ (KW), wlos¢ ‘posiadtos¢ (ZR), wsze-
tecznica ‘rozpustnica’ (KS), zausznik ‘powiernik’ (BS {=2), zbdjca ‘morderca’
(KW), zbytnik “zartownis, psotnik’ (SWK), zrekowiny ‘zargczyny’ (SWK),
zwierzchno$¢ ‘wladze zwierzchnie’ (KR).

Czasowniki/frazy czasownikowe (39 jednostek): certowac sig ‘Scigac sie, wal-
czy€ (PK), ckni sig komus ‘ktos odczuwa tesknote’ (PK), cni si¢ komus kto$
odczuwa tesknote, znudzenie’ (SWK), daé pokéj ‘da¢ spokoy” (W, R £=2), da-
rzy¢ ‘dawa¢ w darze’ (BS), doby¢ ‘zdoby¢ /zbrojnie/” (KR), dotrzymac placu
‘nie ustgpic¢ z miejsca bitwy, nie uciec’ (CZ {=2), dzierzy¢ ‘trzymac (KS), fry-
marczy¢ ‘kupczy¢ czym§ (KW), gadacé ‘moéwi¢ (KR), imaginowac ‘wyobra-
zac¢ sobi€’ (W), miec baczenie ‘uwazal (W), miec staranie o kogos ‘opiekowac
sie kim§’ (KW), mifowac ‘kocha¢ (KS, KR {=5), naraic¢ ‘poleci¢ na meza lub
zon¢ (BS), oddali¢ ‘kazac odejs$¢ (BS), odprawowac ‘odprawia¢ (W), oporzg-
dzi¢ sig ‘ubrac si¢’ (W), ostac1 ‘zosta¢ gdzie§ (KW, PK, CZ), ostac2 ‘zostaé
kim§ (KR), ostawiac ‘zostawia¢ (KB), pedzi¢ ‘wypedza¢ (PK), przelekngé
‘przestraszyC (W), przyjs¢ we swaty ‘przyjs¢ starac sie o czyjas$ reke’ (SWK),
przyniewalaé ‘zniewala¢ (KR), rozpamieta¢ ‘rozwazy¢ co$, zastanowic¢ sie
nad czym§’ (R), skfadac stuzby komus ‘wyrazaé gotowos¢ do spelniania czy-
ich$ rozkazow’ (KR), sktamac ‘udaé, zmysli¢’ (G), sprawic sig ‘wywiazac sie
z zadania (KW), stang¢ ‘wystarczy¢ (BS), ugodzic si¢ ‘zrani¢ si¢’ (G), utadzic
‘uporzadkowal (KW), uladzic si¢ ‘pogodzi¢ si¢’ (G), uradzi¢ ‘postanowic’
(ZR), wnijs¢ ‘wejs¢ (SWK), wrécié ‘zwroci¢’ (KW), zajechaé ‘najechad” (KB),
zdzierzy¢ ‘wytrzymal (W), zlggng¢ ‘wydaé na $wiat, urodzi¢’ (W).
Przymiotniki/frazy przymiotnikowe (15 jednostek): brzemienna ‘ciezarna
(W), drogi ‘wysoko ceniony, powazany’ (PK), gladki ‘tadny’ (KR), jakowys
‘jaki§ (SWK), nadobny ‘piekny’ (PK), posazny ‘dotyczacy posagu’ (SWK),
powinny ‘nalezny komus’ (KR), powolny ‘postuszny’ (KW), przytomny ‘obec-
ny (KW), rad ‘przychylny komus lub czemu$’ (SWK), rzeczony ‘ten, o kto-
rym mowa’ (KS), wszelaki ‘wszelki’ (R), wtéry ‘drugi’ (BS), zacny ‘doskonaty’
(KR), zdrozony ‘zmeczony podro6zg (G), Zakowski ‘uczniowski’ (KR f=2).
Przystowki/frazy przystowkowe (12 jednostek): kryjomo ‘po kryjomu’ (G),
mitosciwie ‘milosiernie’ (KR), na wyjezdnem ‘na wyjezdzie’ (KR), nadobnie
‘pieknie’ (SWK), nie mieszkajgc ‘nie zwlekajac’ (KW, PK), nie omieszkajgc
‘nie zwlekajac’ (KW), o ksigzycu, o storicu ‘gdy swieci ksiezyc, stonce’ (KW),



onegdaj ‘niegdys’ (KW), wprzdd ‘przedtem’ (KW), skoro ‘predko’ (W), spiesz-
no ‘szybko’ (W), zaréwno ‘jednakowo’ (KR).

5. Liczebniki/frazy liczebnikowe (2 jednostki): po tysigckro¢ (ZR), sita ‘duzo,
wiele’ (G, KR).

6. Wykrzykniki/frazy wykrzyknikowe (9 jednostek): a zywo! ‘wezwanie do
zrobienia czego$ jak najpredzej’ (W, SWK), basta! ‘dos¢’ (W), bywaj! ‘forma
powitania’ (W), dalibdg! ‘doprawdy, stowo daj¢’ (KB), fora! ‘wynocha’ (KR),
Kyrie eleison! ‘wykrzyknienie wyrazajace rézne emocje, takie jak zdziwie-
nie, przerazenie (SWK f{=2), olaboga! ‘wykrzyknienie wyrazajace emocje’
(SWK), serdenko! ‘kochanie’ (SWK), w konie! ‘na ko’ (W).

7. Wyrazy funkcyjne (28 jednostek): a T (KW £=7), abo ‘albo’ (SWK), acz ‘acz-
kolwiek’ (CZ), co “z€’ (CZ), alisci ‘a jednak’ (KB), gwoli ‘przyimek wyrazajacy
cel, w celu’ (KW), imieniem ‘w imieniu’ (KR), jakim czotem ‘jakim prawem’
(KW), jako1 ‘jak’ (KW), jakoz ‘ze’ (KW), jako tez (KW {=3), jako zywo ‘na
pewno (KW), jednakowoz ‘jednak’ (SWK), jeno ‘tylko’ (KW, KB, PK, CZ,
SWK), jusci ‘oczywiscie’ (PK f=2), krom ‘z wyjatkiem®’ (PK), miast ‘zamiast’
(KR, W), kto zacz? ‘kto to taki’ (KR), pono ‘podobno’ (SWK), pospotu ‘razem
z (W), przecie ‘przeciez’ (CZ), przeto ‘dlatego’ (KW), tako ‘tak’ (CZ), tedy
‘wiec’ (KW f=3, KB f=6, PK, KR, W, R), to¢ ‘przeciez’ (KB, KR f=5), wedle
‘wedlug’ (KW f=5, KB, PK), zaiste ‘naprawd¢’ (KB), zaprawde ‘naprawde¢’
(SWK).

Archaizmy stylistyczne pojawiaja sie we wszystkich analizowanych filmach.
Zbior wyekscerpowanych jednostek liczy 169 pozycji. Mozna zatem uznaé, ze
omawiany rodzaj osobliwosci leksykalnych nalezy do statych elementéw strategii
stylizacyjnej wypracowanej przez polskich scenarzystéw. Jedynie dwie klasy archa-
izmow stylistycznych reprezentowane sg we wszystkich badanych dzietach - rze-
czowniki oraz czasowniki, co szczegdlnie nie dziwi, zwazywszy, ze s3 to podsta-
wowe cze$ci mowy. Do ciekawszych wnioskéw dochodzimy jednak, przygladajac
sie, jaka liczba jednostek przypada na poszczegdlne klasy gramatyczne leksemow.
W dialogach filmowych najczesciej pojawiajg si¢ archaiczne rzeczowniki, ale bar-
dzo znaczaca wydaje si¢ rowniez duza liczba starszych jednostek funkcyjnych, ktére
przewazajg nad innymi niz rzeczowniki grupami jednostek autosyntagmatycznych,
nawet czasownikami. Wyrazy pelniace funkcje gramatyczne wydaja sie szczegélnie
uzytecznymi wykladnikami stylizacji, poniewaz na podstawie kontekstu odbiorca
jest w stanie stosunkowo tatwo rozpozna¢ ich znaczenie, dodatkowo jednostek tego
rodzaju w naturalny sposéb mozna uzywac w tekscie wielokrotnie, chociaz akurat
z tej mozliwosci tworcy filmowi korzystajg w dosy¢ ograniczonym stopniu.



Na odnotowanie zastuguje na pewno fakt, ze w badanym materiale udato si¢
znalez¢ nie tylko pojedyncze leksemy, ale rowniez jednostki nieciggte, méwiac bar-
dziej tradycyjnie — zwigzki frazeologiczne. Mamy wsréd nich takie, ktére projekto-
wany odbiorca powinien zdeszyfrowac bez wiekszego trudu, kojarzac je z podob-
nie brzmigcymi jednostkami wspotczesnymi, np. da¢ pokdj ‘da¢ spokdj’ (W, R £=2),
dopuszczenie boze ‘dopust bozy’ (KW), mie¢ baczenie ‘uwaza¢ (W). Napotykamy
jednak réwniez frazeologizmy bardziej wyszukane, ktérych wprowadzenie do dia-
logéw zdaje si¢ $wiadczy¢ o nieco glebszych poszukiwaniach jezykowych tworcow,
np. jakim czotem ‘jakim prawem’ (KW), wielki czas ‘najwyzszy czas’ (W). Ze wzgle-
du na znane walory stylistyczne zwigzkow frazeologicznych, ich barwnos¢ i obrazo-
wo$¢ podkreslang w licznych opracowaniach (por. np. Kurkowska, Skorupka 1954:
177-182, Pajdzinska 1993: 17) wzbogacenie dialogéw o nacechowane chronolo-
gicznie utarte polaczenia wyrazowe na pewno nalezy uznac za artystycznie trafiony
zabieg. Jesli za stuszng uznamy opinie Andrzeja Bogustawskiego, ze jednostki nie-
ciggle s3 w jezyku zjawiskiem czestszym niz pojedyncze leksemy (por. np. Bogu-
stawski 1976), to musimy tez stwierdzi¢, ze uzycie nacechowanych frazeologizmoéow
w funkgji stylizacyjnej w swoisty sposob uwiarygadnia stylizacje jak ekwiwalent
autentycznej, naprawde kiedys$ uzywanej polszczyzny historycznej. Nalezy tu jed-
nak nadmieni¢, ze archaiczne zwigzki frazeologiczne pojawiajg si¢ jedynie w o$miu
z dwunastu analizowanych filméw: Kazimierzu Wielkim, Zelazng rekg, Przeorze
Kordeckim - obroricy Czestochowy, Czarnych chmurach, Kosciuszce pod Ractawica-
mi, Wilczycy, Rycerzu i Swiecie wedtug Kiepskich. Nie wszyscy zatem scenarzysci
z owych waloréw dawnych jednostek nieciagtych zdecydowali sie skorzystac.

W obrebie rozpatrywanej klasy leksykalnej mozna wyodrebni¢ takze archaizmy
semantyczne - przez Zenona Klemensiewicza (1961b) nazwane niegdys paleoseman-
tyzmami - czyli wyrazy rownobrzmiace z jednostkami istniejacymi we wspoltczesnej
polszczyznie, ale majace odmienne, archaiczne znaczenie. Sg to nastepujace leksemy:

a 1 (KW {=7), afekt ‘uczucie, milos¢’ (KR), doby¢ ‘zdoby¢ /zbrojnie/” (KR), dro-

gi ‘wysoko ceniony, powazany’ (PK), druzba ‘przyjaziy (KR), dyskurs ‘rozmowa’

(W), dziedzina ‘dziedziczna kraina’ (G f=4, KW), gada¢ ‘moéwi¢ (KR), gladki

‘“tadny’ (KR), moskiewski ‘rosyjski’ (KR), niedziela ‘tydzier® (G f=2, KW), od-

dali¢ ‘kaza¢ odejs¢ (BS), pedzi¢ ‘wypedza¢ (PK), potentat ‘mozny pan, wladca’

(ZR), powolny ‘postuszny’ (KW), przytomny ‘obecny’ (KW), sita ‘duzo, wiele’ (G,

KR), sktamac¢ ‘ada¢, zmysli¢’ (G), skoro ‘predko’ (W), skrypt ‘list’ (KW), stangé

‘wystarczy¢ (BS), stolec ‘tron’ (BS, KW), suknia ‘ubranie’ (BS), swawola ‘wyste-

pek (KR), umyslny ‘postaniec’ (KW), wrdci¢ ‘zwroci€ (KW), zajechac ‘najecha¢’

(KB), zaréwno ‘jednakowo’ (KR), zwierzchnos¢ ‘wladze zwierzchnie’ (KR).
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Jednostki tego rodzaju stanowia potencjalnie zapewne nawet wieksze utrud-
nienie komunikacyjne niz archaizmy leksykalne, poniewaz slyszac znajoma forme
jezykowa, odbiorca moze by¢ sklonny przypisac jej znane sobie dobrze znaczenie.
Trzeba jednak przyzna¢, ze w badanym materiale nie spotyka si¢ raczej uzy¢, ktore
moglyby znaczaco zakldca¢ proces dekodowania przez widza sensu komunikatu.
Odczytanie wlasciwego znaczenia paleosemantyzmow umozliwia zazwyczaj szer-
szy kontekst jezykowy, por. nastepujace przyktady:

— Sktamates wszystko. Tam zyjq ludzie z trzema glowami.
— Nie ktamig! (BS)

Arcybiskupa Bogumita ojciec swigty Grzegorz na stolec gnieznieriski polecit. (BS)
Wysle umyslnego do Wroctawia. Niech przyniesie stowo od biskupa Nankiera. (KW)

Czyz nie mamy kandydata na tron, ktory si¢ moze zmierzyc z takim potentatem
jak Habsburg? (ZR)

Niekiedy we wlasciwym zrozumieniu archaizméw semantycznych pomaga réw-
niez kontekst wizualny. Zwigzki miedzy kodem jezykowym i wizualnym objawiajace
sie w plaszczyznie stylizacyjnej oméwione zostang, jak juz wspominalismy, pdzniej.

W badanym materiale nie udalo si¢ znalez¢ jednostek leksykalnych, ktdre wy-
stapityby we wszystkich filmach. Tym niemniej mozna wskaza¢ takie, ktore poja-
wily sie w wiecej niz jednym dziele. Sg to przewaznie pojedyncze wyrazy, zupelnie
wyjatkowo frazeologizmy. Do polifrekwencyjnych archaizméw stylistycznych nale-
23 nastepujace jednostki:

- uzyte w dwoch filmach: a Zywo! (W, SWK), da¢ pokéj (W, R {=2), dziedzina

(G =4, KW), miast (KR, W), mitowa¢ (KS, KR f=5), nie mieszkajgc (KW,
PK), niedziela (G =2, KW), sita (G, KR), stolec (BS, KW), to¢ (KB, KR f=5),
wedle (KW {=5, KB, PK);

— uzyte w trzech filmach: ostac1 ‘zosta¢ gdzies’ (KW, PK, CZ);

— uzyte w czterech filmach: mgz (G, ZR, W, SWK), niewiasta (BS f=2, KB, PK,

SWK), pomsta (G, KW {=2, KS, ZR);

— uzyte w pieciu filmach: jeno (KW, KB, PK, CZ, SWK);

— uzyte w szesciu filmach: tedy (KW {=3, KB =6, PK, KR, W, R).

Dane te zdajg sie sugerowac istnienie ponadindywidualnej tendencji do trakto-
wania pewnych jednostek jako szczegdlnie wyrazistych ewokantéw dawnosci jezy-
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kowej. Dotyczy to zwlaszcza lekseméw obecnych przynajmniej w trzech filmach.
Za znaczacy nalezy ponadto uznac na pewno fakt, Ze znaczna czes¢ polifrekwencyj-
nych archaizméw stylistycznych to jednostki funkcyjne (jeno, miast, tedy, toé, wedle).

Oproécz wyrazen i frazeologizméw autentycznych, zaczerpnietych z jezykowej
diachronii, w badanych filmach napotka¢ mozna réwniez pewng liczbe pseudo-
archaizmow. Sg to jednostki niemieszczace sie we wspoltczesnej normie stownikowej,
dla ktérych jednak nie znalezliémy potwierdzen w leksykograficznych czy monogra-
ficznych opracowaniach polszczyzny historycznej, nie udalo si¢ takze stwierdzi¢, by
zostaly one zaczerpnigte z jakich$ innych odmian (terytorialnych, socjalnych) jezyka
polskiego. W takiej sytuacji nalezy przyjac, ze zostaly one sztucznie utworzone przez
scenarzystow. Do omawianej grupy naleza nastepujace wyrazy i frazeologizmy:

dziwowaé ‘wydziwia& (SWK), italski ‘wloski’ (KB {=2), jasny pan ‘o wladcy Po-
lan, Ziemomysle’ (G f=7)", memlac ‘moéwié niezrozumiale /chyba z wykolejone-
go mamla¢/’ (SWK f=2), memlok ‘osoba moéwigca niezrozumiale’ (SWK), pedra-
ki sie wylegng ‘dzieci si¢ urodzg (SWK), samorgcznie ‘wlasnymi rekami’ (SWK),
tusza ‘korpus ludzki’ (SWK), w pierwszenistwie ‘przede wszystkim’ (KW), wazy¢
cos na rozum ‘rozwazy¢ co$ rozumem’ (KR).

Pseudoarchaizmy pojawiaj sie najczesciej w analizowanym odcinku serialu Swiat
wedtug Kiepskich. Nie jest to na pewno sytuacja przypadkowa. Twércom odcinka za-
lezalo przede wszystkim na osiagnieciu efektéw komicznych i nie troszczyli sie raczej
nadmiernie o autentyczno$c czy szczegolne wyszukanie srodkow stylizacyjnych.

3.3.3 Leksyka ksigzkowa

Kolejng klase leksykalna, ktdra nalezy rozpatrzy¢ pod katem funkgji stylizacyjnych,
stanowi sfownictwo ksigzkowe. Do zbioru tego zaliczamy jednostki, ktorych uzycie
w wypowiedzi powoduje podniesienie rejestru stylistycznego, umozliwia uzyskanie
wznioslego nastroju, pozwala dokona¢ literackiej werbalizacji mysli. W stownikach
opatrywane s one kwalifikatorem ksigzk. (= ksigzkowe), ale tez takimi oznaczenia-
mi, jak podn. (= podnioste), poet. (= poetyckie). W niniejszym opracowaniu rezygnu-
jemy z takich szczegélowych rozroznien, zgadzamy sie bowiem z opinia, wyrazong
np. przez Juliusza Kurkiewicza, ze charakteryzuje je duza nieostros¢ (por. Kurkie-
wicz 2007). Za ksigzkowe zostaly uznane wszystkie wyrazy, ktore otrzymaly jedng ze
wskazanych kwalifikacji stylistycznych w stownikach kontrolnych (przede wszystkim
USJP). Wprawdzie omawiane jednostki leksykalne mieszczg si¢ oczywiscie we wspot-

B Frazeologizmu tego uzywa kupiec arabski, podkreslajac prawdopodobnie niezwyktos¢ stowianskiej fizjo-
nomii piastowskiego wtadcy dla cztowieka z potudnia, nie jest to raczej nawiazanie do rodzimych zwrotéw
grzecznosciowych z segmentem jasny.
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czesnej normie jezykowej, ale ze wzgledu na swoje silne nacechowanie moga by¢ wy-
korzystane wtornie jako wykladniki réznych strategii stylizacyjnych. W gre wchodzi
tu przede wszystkim stylizacja historyczna, poniewaz przesztos¢, historia kojarza sie
silnie z takimi kategoriami estetycznymi, jak wzniosto$¢, patos czy wrecz hieratycz-
no$¢. Nie bez znaczenia jest zapewne réwniez fakt, ze granica migdzy stownictwem
niewatpliwie archaicznym i ksigzkowym okazuje sie czgsto bardzo ptynna, wiele wyra-
z6w, niegdys$ powszechnie uzywanych, zanikto w stylu potocznym (rozumianym jako
centrum, gléwna odmiana jezyka, por. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009:
116), ale utrzymalo si¢ w odmianie artystycznej czy publicystycznej jako skonwen-
cjonalizowane $rodki wyrazu. Uzycie jednostek przynaleznych do wysokiego rejestru
stylistycznego jako archaizméw funkcjonalnych jest zabiegiem mocno utrwalonym
w polskiej literaturze (por. np. Dubisz 1991). Oczywiscie o tym, ze czytelnik odbiera je
jako elementy archaizujace, decyduje kontekst, w ktérym zostaly umieszczone.

Rozwarstwienie gramatyczne leksyki ksigzkowej uzytej w funkcji stylizacyjnej
w badanych filmach zostalo przedstawione w ponizszej tabeli:

Tab. 10. Leksyka ksigzkowa w podziale na cze$ci mowy - zestawienie statystyczne

Lp. Czesc mowy G BS KW KS KB ZR PK CZ KR W R SWK

Rzeczowniki/frazy
rzeczownikowe

Czasowniki/frazy

2. . 6 1B 8 1 3 4 3 1 3 4 9 3
czasownikowe

3 Przym!otn!kvfrazy o 2 2 2 1 1 1 0 1 1 3 29
przymiotnikowe

5 Przys+9wk|/frazy o 0o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
przystowkowe

5 Liczebniki/frazy 1 0 0 0 0 0 O 0 O 0 0 O
liczebnikowe

o Wykrzykniki/frazy 0o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

wykrzyknikowe

7. Jednostki funkcyjne 2 3 3 1 2 1 1 2 3 1 6 4

8. W sumie w2120 4 8 7 M 3 M 7T 22 W




Poszczegolne klasy gramatyczne reprezentowane sg przez nastepujace jednostki:

1.

N

Rzeczowniki/frazy rzeczownikowe (35 jednostek): bledny rycerz (KR), cztek
‘zamiast ja© (KB), domostwo (SWK), dziad ‘dziadek’ (G), dziecig (KB {=2),
gwalt ‘sitowe podporzadkowanie sobie kogo$’ (PK), insurekcja (KR {=3), Ita-
lia ‘Wlochy’ (KW), knieja (R), krucyfiks (W £=2), loze (KW), mlodzieniec
(R f=2), modly (BS), nieboga ‘ukochana’ (PK), opéj (SWK), pani mego serca
(KR), piecza (KW), pokton (G), postuchanie (KR), poszanowanie (PK), po-
twarz (KW), pradziad (G), przybytek ‘Swiatynia’ (PK), rabus (KW), suknia
‘habit lub sutanna rozumiane jako symbol stanu duchownego (PK), szata
(BS), szczesliwos¢ (R), tuman ‘mgla, opar’ (G {=2), upadek ‘pogorszenie si¢
stanu czego$ (PK), weselnik ‘uczestnik wesela’ (SWK), wiktoria (ZR {=4),
zaslubiny (G), zguba (BS, KW, R), zmitowanie (SWK), zywot ‘zycie’ (R {=3).
Czasowniki/frazy czasownikowe (38 jednostek): czyni¢ (G, BS f=6, KW f=3,
ZR f=2, W, R), dobywac (BS), kona¢ (G), lekac sie (BS, R {=2), mniema¢ (ZR),
obraé ‘wybra¢ (BS, KB), odziac si¢ (W), odziewac sig (W), okupi¢ (KR), ostaé
sie (R), poczgc ‘zacza (R), pojgé (BS), pojmaé (ZR), pojmowac (KB =2, R),
pokrzywdzi¢ (KW), poniecha¢ (KW f=3, PK), posilic si¢ (R), powiada¢ (BS,
CZ), powiadomic (BS), powzigé (G), przysposobic¢ ‘przygotowac’ (SWK), ra-
czy¢ ‘cheie¢ co$ zrobi€ (KW {=2), rozprawiac (BS), rzec (KW f=2, KB f=2,
KR, R f=2), sczezngé (BS, W), skalaé (SWK), skonac (G), splugawic¢ (BS), sta¢
‘troszczy¢ sie o co§’ (SWK), stanowi¢ ‘o aktach urzedowych: naktada¢ obo-
wigzki’ (KW), spieszno komus ‘kto$ si¢ spieszy’ (KW), uczynic¢ (G f=2, BS
f=2, KR, R), uderzy¢ ‘zosta¢ zauwazonym jako co$ dziwnego lub zaskakuja-
cego (PK), ukorzy¢ (BS), winien ‘powinien’ (BS f=4, KW {=2, KS), zamkng(
oczy ‘umrze€ (G), zaniecha¢ (ZR, PK), zgotowac ‘przygotowa¢’ (R f=2).
Przymiotniki/frazy przymiotnikowe (10 jednostek): akuratny (R), krasnoli-
cy ‘piekny, majacy piekne oblicze’ (SWK), mozny ‘bogaty’ (KS), niepokalany
‘dziewiczy’ (SWK), nieszczgsny (PK), éw (BS f=2, KW, R), rad (KW f=7, KB,
ZR, KR =2), swiatly (BS), tajemny (KS, W), zlotostrunny (R).
Przystowki/frazy przystowkowe (2 jednostki): chyzo (KW =2), wnet (SWK {=3).
Liczebniki/frazy liczebnikowe (1 jednostka): wielekro¢ (G).
Wykrzykniki/frazy wykrzyknikowe (1 jednostka): dzieki /ci/ (W).

Jednostki funkcyjne (23 jednostki): aby (G =2, R f=2), albowiem (CZ, R f=2,
SWK), anizeli (G), azeby (R), bodaj (KB), bowiem (R), coz (BS), jako ze (KW
f=2), kt6z (BS), lecz (R £=3), na poly ‘czesciowo’ (SWK), nade wszystko (CZ),
ni (KW), niechaj (KW, PK, KR, SWK), niepodobna ‘nie jest mozliwe’ (W),



oby (ZR), przecie (BS, SWK {=2), wielce (KB f=3), wnet (KR), wpierw (R),
wszak (KR), zanadto (KS), zatem (R £=3).

W badanych filmach udalo si¢ znalez¢ 111 jednostek stownikowych o nacecho-
waniu ksigzkowym. Stownictwo nalezace do omawianej klasy leksykalnej obecne
jest we wszystkich uwzglednionych dzietach. Swiadczy to wyraznie o tym, ze ten-
dencja do wykorzystywania wyrazow i frazeologizméw z wysokiego rejestru styli-
stycznego w funkcji wyktadnikow stylizacji historycznej jest w filmowym wariancie
polszczyzny utrwalona nie mniej niz w prozie fabularnej. Podobnie jak mialo to
miejsce w przypadku archaizmow stylistycznych, leksyka ksigzkowa, obecna w ana-
lizowanym korpusie filméw, zdominowana jest zupelnie przez jednostki rzeczow-
nikowe, czasownikowe i funkcyjne.

W obrebie omawianej klasy leksykalnej mozna wskaza¢ grupe jednostek poli-
frekwencyjnych. Mamy zatem wyrazy:

— uzyte w dwdch filmach: aby (G =2, R £=2), lgka¢ si¢ (BS, R {=2), pojmowac
(KB =2, R), poniechaé¢ (KW f=3, PK), powiada’ (BS, CZ), przecie (BS, SWK
t=2), sczezng¢ (BS, W), tajemny (KS, W), zaniecha¢ (ZR, PK);

- uzyte w trzech filmach: albowiem (CZ, R =2, SWK), ow (BS f=2, KW, R),
winien ‘powinien’ (BS f=4, KW f=2, KS), zguba (BS, KW, R);

- uzyte w czterech filmach: niechaj (KW, PK, KR, SWK), rad (KW {=7, KB, ZR,
KR {=2), rzec (KW f=2, KB {=2, KR, R f=2), uczyni¢ (G f=2, BS {=2, KR, R);

— uzyte w szesciu filmach: czynic (G, BS f=6, KW {=3, ZR {=2, W, R).

Duzy udzial majg tu wyrazy funkcyjne (aby, albowiem, niechaj, przecie) i w pew-
nym sensie bliskie im leksemy autosemantyczne o bardzo ogélnym znaczeniu (czy-
nié, 6w, poniechac, uczynic, zaniechac). Atematyczno$¢ (por. Cygal-Krupa 1990)
takich jednostek z pewnoscig ulatwia swobodne operowanie nimi w tekscie sty-
lizowanym. Mozna tez uznac, ze polifrekwencyjne leksemy ksigzkowe stanowig —
podobnie jak polifrekwencyjne archaizmy stylistyczne - §wiadectwo istnienia trwa-
tych tendencji stylizacyjnych w polskim scenopisarstwie historycznym.

3.3.4 Leksyka potoczna

Funkgje stylizacyjne w analizowanych filmach pelnig tez bez watpienia poje-
dyncze leksemy i zwiazki frazeologiczne o nacechowaniu potocznym/kolokwial-
nym. Za potoczne uznajemy jednostki leksykalne, ktorych uzycie wlasciwe jest dla
sytuacji nieoficjalnych, zakladajacych relacje nieinstytucjonalng oraz silng wigz
miedzy czlonkami grupy spotecznej (por. Dunaj 1985). Potocyzmy wyekscerpowa-
ne z filméw historycznych przynaleza do nastepujacych klas gramatycznych:



Tab. 1. Leksyka potoczna w podziale na czesci mowy - zestawienie statystyczne

Lp. Czes$¢ mowy 6 BS KW KS KB ZR PK CZ KR W SWK

 Reeczowniki/frazy 0 2 6 1 0 5 2 0 18 & 1
rzeczownikowe

0 Czasown}kllfrazy 0 1 2 1 0 3 0 0 5 1 3
czasownikowe

o Przym!otn!kllfrazy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
przymiotnikowe

, Praystowkilfrazy o 0 0 0 0 0 1 0 1 3 0
przystowkowe

5, |T|czebr1|k|/frazy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0O 0
liczebnikowe

a Wykrzykn}kllfrazy 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0
wykrzyknikowe

7. Jednostki funkcyjne o 0 2 0 0 1 1 0 1 1 1

8. W sumie 0 3 1 2 0 9 4 0 30 10 5

Poszczegodlne klasy gramatyczne reprezentowane sa przez szereg jednostek ciag-

tych, ale takze nieciaglych:

1.

Rzeczowniki/frazy rzeczownikowe (39 jednostek): bajda ‘gtupstwo’ (W),
coruchna (KS), cymbat ‘wyzwisko' (KR), dzieciuch (KW), dziwka (BS f=2),
gadac (ZR), geba (KR f=4), gleda ‘nudziarz, maruda’ (KR), gndj ‘wyzwisko’
(KW £=2), huncwot (KR), jezor (KR), kto ‘kto§" (W {=2), kwasy ‘nieporo-
zumienia’ (KR {=5), lud ‘duzo ludzi’ (KW), ludziska (SWK), teb (KW, PK),
maciora ‘o zmartej krolowej (3°01), morda (KW {=2), Moskal ‘pogardliwie
o Rosjanini¢’ (KR f=11), Moskaluch ‘pogardliwie o Rosjaninie¢’ (KR), pies
‘wyzwisko (BS), pijanica (KR), potowica ‘zona’ (KR), porcigta (KR), psieju-
cha (KR), pysk ‘twarz’ (KR), Ruski ‘Rosjanin’ (ZR), skurczybyk (KR), smar-
kateria (KR), sotdat ‘pogardliwie o zolnierzu rosyjskim’ (KR), suka ‘wyzwi-
sko’ (W, R), sukinsyn (ZR), szuja (ZR), Szwab ‘z niech¢cia o Niemcu’ (PK),
scierwo ‘wyzwisko' (ZR =3, W, R), tatko (KR), tyle chtopa (KR), wiarus (W),
wypierdek (KW).

Czasowniki/frazy czasownikowe (15 jednostek): gardfowac (ZR, W), klepac
/pacierze/ (BS), kuma¢ si¢ (KR), pozeni¢ (SWK), przeswigci¢ (SWK), spusci¢



baty komus (KR), ucapi¢ (ZR), ukatrupi¢ (SWK), umysli¢ (KW), uzera¢ sig
z kims (ZR), walic jak w dym (KR), wota¢ ‘nazywa¢ (KW), zdechng¢ ‘o zmar-
tej krolowej (KS), zmykac (KR), zwgchaé ‘domysli¢ sie czego$’ (KR).

3. Przymiotniki/frazy przymiotnikowe (2 jednostki): jaki ‘jaki§ (W {=2), spar-

szywialy (R).

4. Przystowki/frazy przystéwkowe (2 jednostki): jakby ulat ‘tak, ze pasuje ko-

mus bardzo dobrze’ (KR), w dyrdy ‘szybko (PK).
5. Wykrzykniki/frazy wykrzyknikowe (8 jednostek): chfopie (KR), czort z nim
(W), do kroéset /w domysle: diabtéw/ (W), do pioruna! (W), psiakrew (KR),
u diabla (KR), u diaska (KR), u licha (KR).

6. Frazy zdaniowe (1 jednostka): Diabli nadali (W).

7. Jednostki funkcyjne (6 jednostek): ano (KR f=5), i kwita (PK), ki diabet?
(SWK), kie licho? (W), no (ZR), pewno (KW).

W sumie w badanych filmach uzyte zostaty 73 kolokwializmy. Jednostki o nace-
chowaniu potocznym nie wystapily we wszystkich analizowanych dzielach, moze-
my je ustysze¢ tylko w dziewieciu z nich. Sugeruje to, ze potocyzmy nie stanowig tak
silnie utrwalonego komponentu operacji stylizacyjnych w polskim kinie historycz-
nym jak archaizmy rzeczowe i stylistyczne czy tez leksyka ksigzkowa. Omawiana
klasa zdominowana zostala przez rzeczowniki i czasowniki, ale w sposéb znaczacy
reprezentowane sg rowniez wykrzykniki, stanowigce charakterystyczny element
potocznego jezyka mowionego. W zbiorze kolokwializmdéw pojawia sie tylko jeden
leksem polifrekwencyjny — wyzwisko Scierwo, uzyte w trzech filmach (ZR, W, R).

Wprowadzanie elementéw potocznych do filméw poswigconych przesziosci
moze si¢ wydawa¢ zabiegiem zaskakujgcym, kolokwializmy bowiem obnizajg re-
jestr stylistyczny, a jak powiedzieliSmy juz wcze$niej, tematyka historyczna kojarzy
sie raczej w sposob naturalny z kategorig podniostosci. Wrazenie swego rodzaju
estetycznej niespojnosci moze potegowac fakt, ze wsréd wynotowanych kolokwia-
lizméw napotykamy wiele jednostek o nacechowaniu nie tylko potocznym, ale
wrecz wulgarnym, np. suka, sukinsyn, Scierwo, wypierdek. Z drugiej strony jednak,
gdybysmy przyjrzeli si¢ fabulom licznych dziet (niekoniecznie filmowych) z akcja
osadzong w przeszlosci, dostrzegliby$my obecnos¢ wielu bohateréw o gwattownym
charakterze, brutalnych, czesto zachowujacych si¢ w sposob daleki od wspotczes-
nych norm kulturowych, cywilizacyjnych (réwniez w zakresie kultury osobistej).
Przeszlos¢, zwlaszcza odlegla, nieco paradoksalnie kojarzy¢ sie moze zatem réwno-
cze$nie z dostojenstwem i z prymitywizmem. W taki sposob portretowane bywaja
czesto rowniez postaci z historii Polski, zaréwno bardzo odlegtej (np. wielu wojow
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i sam krdl w powiesci Antoniego Gotubiewa Bolestaw Chrobry), jak i nieco blizszej
(por. np. licznych bohateréw szlacheckich w Trylogii Henryka Sienkiewicza).

Powyzsze uwagi bardzo dobrze charakteryzuja takze nasz korpus filmowy. Ze-
stawienie statystyczne pokazuje szczegélne zageszczenie potocyzmoéw w czterech
obrazach: Kazimierzu Wielkim, Zelazng rgkq, Kosciuszce pod Raclawicami i Wil-
czycy. Ich obecnos¢ cechuje przede wszystkim idiolekty konkretnych bohateréw.
W filmie Ewy i Czestawa Petelskich jest to wojewoda poznanski Macko Borkowic,
czlowiek brutalny i pyszny, gotowy bez wahania zamordowa¢ kazdego, kto mu za-
graza lub cho¢by w najmniejszy sposob urazi jego dume, np.:

Gdgzie jest ten stary gnoj, no?! Mow! Gadaj! (KW).

W dziele Ryszarda Bera od wyrazistego stownictwa nie stroni Samuel Zborow-
ski, stynny szlachecki awanturnik i zabijaka, np.:

Wiesz wszystko. Jaki sukinsyn ci donosi?! (ZR),

a takze jego wierny przyjaciel, rotmistrz Szymon Mroczek, cztowiek o podob-
nym temperamencie, np.:

Mow, kto cig nastal, $cierwo! (ZR).

W Kosciuszce pod Ractawicami kolokwialnym stownictwem postuguja si¢ chet-
nie zolnierze naczelnika, cz¢sto plebejskiego pochodzenia, w tym zwlaszcza prosto-
duszny i rubaszny sierzant Biedron, np.:

Do szeregu, skurczybyki! (KR).

Wreszcie w Wilczycy po potocyzmy siega chetnie gtéwny bohater, Kacper Wo-
sinski, szlachcic o gwaltownym charakterze, np.:

Nienawidzg jej [swojej Zony, Maryny - JB], nienawidzg jej, rozumiesz. Jeszcze dzis
zha#nbita mnie [...]. Przekleta suka! (W).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze wprowadzenie do dialogéw elementéw kolokwial-
nych ma na celu dokonanie swego rodzaju jezykowej charakterystyki psychologicz-
nej bohateréw. Réwnoczesénie jednak stuzy przywotaniu kulturowych stereotypéw:
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sredniowiecznego feudata, polskiego szlachcica czy tez wiarusa z czaséw polskich
powstan narodowych. Pokazuje to, jak mocno sfunkcjonalizowane w dziele arty-
stycznym, réwniez wielokodowym, bywaja pozornie malo istotne skfadniki jezy-
kowej stylizacji.

3.4.5 Leksyka gwarowa

W badanym zbiorze filméw natrafi¢ mozna jeszcze na jednostki o wyraznej pro-
weniencji dialektalnej. Rozwarstwienie gramatyczne tej klasy leksykalnej wyglada
nastepujaco:

Tab. 12 Leksyka gwarowa w podziale na czesci mowy - zestawienie statystyczne

Lp. Cze$¢ mowy G BS KW KS KB ZR PK CZ KR W R SWK

Rzeczowniki/frazy

. 0 0 2 0 0 O O O O 0 oO 1
rzeczownikowe

Czasowniki/frazy

9. X 0o 0 0 0 0 0 0 O O O 1 1
czasownikowe

2 Przymfotn!k|/frazy 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 O
przymiotnikowe

y Przys+9wk|/frazy 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 o0
przystowkowe

6, L.|czebr!|k|/frazy 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
liczebnikowe

6. Wykrzykniki/frazy 00 0 0 0O 0O 0 0 0 0 0 1

wykrzyknikowe

o
o
N
o
o
o
™~
o
—_
o
o
[SX)

7. Jednostki funkcyjne
8. W sumie 6 0 5 0 0 0 3 0 1 0 2 6

W obrebie poszczegdlnych klas mozemy znalez¢é nastepujace wyrazy i, wyjatko-
wo, jednostki nieciagte:

1. Rzeczowniki/frazy rzeczownikowe (3 jednostki): bZdziel ‘wyzwisko (KW),
rzy¢ ‘tytek (KW), tatulo (SWK f=4).

2. Czasowniki/frazy czasownikowe (2 jednostki): krzywdowaé ‘czu¢ sie po-
krzywdzonym’' (SWK), najs¢ ‘znalez¢ (R £=2).

3. Przystéwki/frazy przystowkowe (2 jednostki): gdziesi ‘gdzie§’ (KW), nazad
‘wstecz’ (R).



4. Wykrzykniki/frazy wykrzyknikowe (1 jednostka): nasci ‘bierz, wez’ (SWK).

5. Jednostki funkcyjne (6 jednostek): a jusci ‘tak, oczywiscie' (SWK), ino ‘tylko’
(KW, PK {=2, KR f=2), kiej ‘kiedy’ (SWK), przeca ‘przeciez’ (SWK f=3), ta ‘par-
tykuta wzmacniajgca’ (KW, PK {=3), zas ‘partykuta wzmacniajaca’ (PK f=2).

W sumie w analizowanych filmach udalo si¢ znalez¢ 14 dialektyzmoéw leksy-
kalnych. W poréwnaniu z poprzednio oméwionymi grupami stownictwa nace-
chowanego jest to liczba raczej skromna. Dodatkowo wyrazy gwarowe pojawiaja
sie zaledwie w pigciu dzietach: Kazimierzu Wielkim, Przeorze Kordeckim - obron-
cy Czestochowy, Kosciuszce pod Ractawicami, Rycerzu i Swiecie wedtug Kiepskich.
Mozna jednak wskaza¢ dwa leksemy polifrekwencyjne: ino (KW, PK, KR) oraz ta
(KW, PK).

Nalezy zastanowi¢ si¢ oczywiscie nad funkcjg dialektyzmoéw w obrebie stylizacji
historycznej. Uzycie elementéw gwarowych jako intencjonalnych archaizméw ma
w polskiej literaturze dluga tradycje, a uwarunkowane jest stusznym przekonaniem,
ze terytorialne odmiany polszczyzny przechowuja wiele jednostek i form wycofa-
nych z jezyka standardowego i ogélnie charakteryzujg si¢ pewna pierwotnosciag
(Klemensiewicz 1961a: 17). Klasyczny przyktad wyzyskania gwary (w tym przy-
padku podhalanskiej) w funkcji archaizacyjnej stanowia oczywiscie Krzyzacy Hen-
ryka Sienkiewicza (por. Kurzydtowska 1973). Z pewnoscia w czeéci filméw z po-
swiadczonymi dialektyzmami ich wprowadzenie do tekstu mialo intencj¢ czysto
archaizacyjng, poniewaz bohaterowie, ktérzy sie nimi postuguja, nie wyrdzniaja sie
pochodzeniem terytorialnym badz statusem spolecznym sposrod otoczenia. Tak
dzieje si¢ w Kazimierzu Wielkim, gdzie dialektyzmami postuguja si¢ rozni rycerze
i dostojnicy, jak np. kasztelan Benko:

Ten was po potudniu juz gdziesi ta widziat (KW).

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w Przeorze Kordeckim — obrovicy Czesto-
chowy; stownictwo ludowe nieobce jest zgromadzonym w klasztorze jasnogdrskim
zakonnikom i szlachcicom, jeden z nich méwi np.:

Jusci, Smierc by sie ta bata (PK).

Réwniez w Swiecie wedtug Kiepskich wystepowanie wyrazéw gwarowych nie jest

powiazane z ,,typem socjalnym” postaci, co akurat nie zaskakuje réwniez ze wzgle-
du na specyficzng, komediowo-parodystyczng konwencje utworu.



Z drugiej strony w Kosciuszce pod Ractawicami i Rycerzu obecno$¢ dialekty-
zmow zawezona jest do kwestii bohateréw chtopskich. W pierwszym z dziet chodzi
o Bartosza Glowackiego, a w drugim o prostych rybakéw, ktorych tytutowy boha-
ter spotyka podczas swej wedrowki. W takiej sytuacji mozemy mowic¢ oczywiscie
o funkcji socjologicznej osobliwosci jezykowych. Z wykorzystaniem w tych dzie-
tach elementéw dialektalnych do podkreslenia spotecznego statusu postaci spotka-
lismy sie juz, omawiajac osobliwosci gramatyczne.

3.3.6 Semantyczne wyktadniki stylizacji jezykowej - podsumowanie

Po omoéwieniu poszczegdlnych klas leksyki nacechowanej warto przyjrzec sie
calo$ciowo semantycznym wykladnikom historycznej stylizacji jezykowej. Dane
statystyczne zawiera ponizsza tabela.

Tab. 13. Semantyczne wyktadniki stylizacji - zestawienie statystyczne

Klasa Liczba jednostek
Archaizmy rzeczowe 267
Archaizmy stylistyczne 169
Pseudoarchaizmy 10
Leksyka ksigzkowa m
Potocyzmy 13
Dialektyzmy 14

W sumie 644

Jak pokazuje to zestawienie, w badanym korpusie filmowym pojawily si¢ 644
nacechowane jednostki leksykalne, wéréd ktérych ponad polowe (367) stanowia
pojedyncze wyrazy i zwigzki frazeologiczne o rzeczywistym nacechowaniu chro-
nologicznym. Mozna zatem przyjaé, ze scenarzysci filmowi poszukuja $rodkow
semantyczno-leksykalnej stylizacji historycznej w pierwszym rzedzie w diachro-
nicznych zasobach polskiej leksyki, positkujac si¢ chetnie réwniez wspotczesnym
stownictwem wykazujacym silne zwigzki z diachronig - jednostkami leksykalnymi
z rejestru ksigzkowego. Potocyzmy i dialektyzmy majg charakter pomocniczych
srodkéw stylizacyjnych i przewaznie nie tylko stuza ewokowaniu dawnosci jezy-
kowej, ale petnia rowniez funkcje dodatkowe, wspierajac okreslong kreacje socjo-
psychologiczng bohateréw filmowych.



3.4 Ptaszczyzna pragmatyczna

Analiza pragmatycznych wykladnikow stylizacji historycznej skupi si¢ na trzech
rodzajach zjawisk: dawnej etykiecie jezykowej, makaronizmach i zwigzanych z nimi
probach oddania na ekranie fenomenu wielojezycznosci portretowanych srodowisk,
a takze gatunkach mowy. Kazdej grupie ewokantéw dawnosci jezykowo-kulturowej
poswiecony zostanie osobny podrozdzial. Inaczej niz miato to miejsce przy rozwaza-
niach na temat plaszczyzny gramatycznej i semantycznej, zestawieniami statystycznymi
bedziemy si¢ positkowa¢ w ograniczonym stopniu. Wynika to z faktu, ze pragmatyczne
zjawiska stylizacyjne odznaczaja sie bardzo wysokim stopniem zindywidualizowania,
a ich analiza musi by¢ skupiona na zagadnieniach czysto jakosciowych i uwzglednia¢
bardzo szeroki nieraz kontekst — nie tylko werbalny, ale réwniez wizualny.

3.4.1 Elementy dawnej etykiety jezykowej

Omowienie nawigzan do dawnej etykiety jezykowej obecnych w badanych fil-
mach zostanie podzielone na dwie cz¢éci. Najpierw zajmiemy si¢ zwrotami grzecz-
nosciowymi wykorzystywanymi przez scenarzystow w funkcjach stylizacyjnych,
nastepnie za$ dokonamy analizy nacechowanych konstrukeji gramatycznych o cha-
rakterze honoryfikatywnym. Ustalajac status poszczegolnych jednostek i struktur
oraz przedstawiajac zasady ich uzycia (systemowe, a nastepnie tekstowe w dialo-
gach filmowych), bedziemy positkowa¢ si¢ opracowaniami dotyczacymi dziejow
polskiej grzecznosci jezykowej (Cybulski 2003, Rachwal 1991, Safarewiczowa 1970,
Stone 1989, Wojtak 1991, 1999), ale takze pracami o bardziej teoretycznym i syn-
chronicznym nachyleniu (Huszcza 1996, Lubecka 1993, Lazinski 2006).

A. Zwroty grzecznosciowe

Najwazniejszymi wyktadnikami stylizacji historycznej w zakresie etykiety jezyko-
wej s3 zwroty grzecznosciowe zaczerpnigte z dawnej polszczyzny. W analizowanym
korpusie filmowym wystepuja one w bardzo znacznej liczbie. Ponizej zamieszczamy
pelny ich wykaz w porzadku alfabetyczno-gniazdowym, uznali$my bowiem, ze przej-
rzysciej bedzie zgrupowac wieloskladnikowe, rozbudowane formuly honoryfikatyw-
ne wokot wspolnego komponentu. Przy kazdym zwrocie grzecznosciowym podajemy
najpierw informacje¢ na temat zakresu jego uzycia w polszczyznie historycznej, usta-
lonego na podstawie wspomnianych wyzej opracowan naukowych, a takze danych
stownikowych. Nastepnie przedstawiamy dystrybucje¢ danej jednostki w poszczegol-
nych dzietach filmowych. Pokazujemy przy tym, ktdrzy bohaterowie sg adresatami
kolejnych formut honoryfikatywnych oraz przez kogo sa one stosowane. Dzieki temu
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mozna zobaczy¢, czy sposob uzycia dawnych zwrotéw grzecznosciowych w filmach
zgodny jest z historycznymi zasadami postugiwania si¢ nimi.

acan (KR, W)

‘zwrot grzeczno$ciowy kierowany bezposrednio do rozmoéwcy, szczegdlnie
szlachcica, wyrazajacy szacunek, ale niekiedy majacy rowniez odcien lekcewazenia;
skrécone waszmosc pan’

Kosciuszko pod Ractawicami:

« w stosunku do sierzanta Biedronia uzywane przez porucznika Jana Mi-
lewskiego (f=2), rotmistrza Kazimierza Brochackiego (f=1).

Wilczyca:

« wstosunku do zarzadcy majatku, szlachcica Kacpra Wosinskiego, uzywa-
ne przez hrabing Julie (f=1).

acanna (KR)

‘zwrot grzecznosciowy kierowany bezposrednio do rozméwcezyni - panny,
szczegolnie szlachcianki, wyrazajacy szacunek, ale niekiedy majacy réwniez odcien
lekcewazenia; skrocone waszmos¢ panna’

Kosciuszko pod Ractawicami:

+ w stosunku do szlachcianki Hanki uzywane przez jej matke.

dostojnos¢
‘element tworzacy dawne zwroty grzeczno$ciowe odnoszace sie do 0sob zajmu-
jacych wysokie stanowiska’
Tworzone zwroty grzecznosciowe:
» jego dostojnos¢ generat (PK)
Przeor Kordecki - obrotica Czgstochowy:
« w stosunku do generata Millera, dowddcy szwedzkiego, uzywane przez
przeora Kordeckiego (f=1).

jasnie™

‘element tworzacy dawne tytuly grzecznosciowe odnoszone do oséb postawio-
nych bardzo wysoko w hierarchii spotecznej, zwlaszcza arystokracji, moznych, rza-
dziej zwyklej szlachty’

% Przedstawiajgc przymiotnikowe elementy dawnych zwrotéw grzecznosciowych, nie powtarzamy konstrukcji
uwzglednionych w innych miejscach.



Tworzone zwroty grzecznosciowe:
» jasnie wielmozna dziedziczka (KR)
Kosciuszko pod Ractawicami:
« W stosunku do szlachcianki Hanki uzywane przez karczmarza (f=1).

jegomos¢
‘zwrot grzeczno$ciowy uzywany przez polskich szlachcicow w stosunku do oséb

bardzo powazanych, szczegdlnie gospodarza domu, ojca rodziny; skrocone jego mitos¢

Uzycia nierozwiniete (KR)
Kosciuszko pod Ractawicami:
« wstosunku do porucznika Jana Milewskiego uzywane przez jego wuja (f=1).
Polaczenia z innymi tytutami:
» krol jegomos¢ (KW, KB, KR)
Kazimierz Wielki:
« w stosunku do krola Kazimierza Wielkiego uzywane przez staroste po-
znanskiego Macka Borkowica (f=1).
Krolowa Bona:
« wstosunku do krdla Zygmunta Starego uzywane przez dworzanina Artu-
ro Pappacode (f=1).
Kosciuszko pod Ractawicami:
 w stosunku do kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego uzywane przez
dworzanina (f=1).

krol Wandaléw (PK)
‘dawny, tradycyjny tytul krolow szwedzkich, wlasciwie krél Szwedow, Gotow

i Wandaléw, przywotujacy tradycje starozytnych plemion germanskich zamieszku-

jacych Skandynawig i atakujacych cesarstwo rzymskie’

Przeor Kordecki - obrotica Czestochowy:
+ wstosunku do krola Szwecji, Karola X Gustawa, uzywane przez polskiego
szlachcica (f=1).

kumie (SWK)

‘zwrot uzywany niegdy$ w stosunku do bliskich towarzyszy, przyjaciol’

Swiat wedtug Kiepskich:
« wstosunku do Ferdynanda Kiepskiego uzywane przez Arnolda Boczka (f=2);
« wstosunku do Mariana Pazdziocha uzywane przez Arnolda Boczka (f=1).



milosciwy
‘przymiotnik wchodzacy w sklad zwrotdw grzecznos$ciowych wyrazajacych
cze$é, szacunek’
Tworzone zwroty grzeczno$ciowe:
= miloéciwy generale (KR):
Kosciuszko pod Ractawicami:
« w stosunku do Tadeusza Kosciuszki uzywane w liscie przez polskich do-
wodcéow (f=1).
v milosciwy krolu (KW)
Kazimierz Wielki:
« uzywane w stosunku do krdla Kazimierza Wielkiego przez stuge Sulistawa
(f=1), stuge (f=1).

milos¢
‘element tworzacy oficjalne szlacheckie tytuly grzecznosciowe, uzywane zwlasz-
cza w odniesieniu do wladcéw, magnatéw, innych oséb o bardzo wysokim statucie
spolecznym lub w celu okazania szczegdlnego szacunku’
Tworzone zwroty grzeczno$ciowe:
s wasza krélewska mitos¢ (KW)
Kazimierz Wielki:

 uzywane w stosunku do krola Kazimierza Wielkiego przez posta krzyzac-
kiego (f=1).

v wasza mitos¢ (KW, KB, ZR, CZ)

Kazimierz Wielki:

+ uzywane w stosunku do krola Kazimierza Wielkiego przez rycerza Grze-
gorza Topora (f=1), stuge Sulistawa (f=1), stuzacego (f=1), kasztelana
Benke (f=1);

« uzywane w stosunku do krola czeskiego Jana Luksemburskiego przez
dworzanina (f=1).

Krélowa Bona:

« w stosunku do krélowej Bony uzywane przez dworzanina Arturo Pappa-

code (f=1).
Zelazng rekg:

« w stosunku do jednego z dworzan Stefana Batorego uzywane przez straz-

nika (f=1).
Czarne chmury:



 wstosunku do jednego ze szlachcicow pruskich uzywane przez putkowni-
ka Krzysztofa Dowgirda (f=1).
= wasze mitosci (CZ)
Czarne chmury:
« wstosunku do putkownika Krzysztofa Dowgirda i jego zotnierzy uzywane
przez mieszczanina pruskiego (f=1).

mosci
‘element tworzacy oficjalne szlacheckie zwroty grzecznosciowe kierowane bez-
posrednio do rozmoéwecy; skrocone wasza mitos¢
Polaczenia z innymi tytutami, nazwami stanowisk:
s mosci marszatku (KB)
Krélowa Bona:
+ w stosunku do marszatka Kmity uzywane przez krélowa Bone (f=3).
= mosci poruczniku (KR)
Kosciuszko pod Ractawicami:

« w stosunku do porucznika Jana Milewskiego uzywane przez generata J6-
zefa Wodzickiego (f=1), Bartosza Glowackiego (f=1), rotmistrza Kazimie-
rza Brochackiego (f=1).

» mosci putkowniku (KR)

Kosciuszko pod Ractawicami:
« wstosunku do putkownika Slaskiego uzywane przez porucznika Jana Mi-
lewskiego (f=1).
» mosci rejencie (KR)
Kosciuszko pod Ractawicami:

« uzywane w stosunku do rejenta przez jednego z mieszczan krakowskich (f=1).
Polaczenia z imionami, nazwiskami's

s mosci Glowacki (KR)
Kosciuszko pod Ractawicami:

« w stosunku do Bartosza Glowackiego uzywane przez Tadeusza Ko$ciusz-
ke (f=1).

» mosci Heidenstein (ZR)

Zelazng rekg:

« wstosunku do sekretarza Heidensteina uzywane przez jednego ze szlach-

cicow (f=1).

% Nie powtarzamy konstrukcji uwzglednionych w innych miejscach.
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» mosci Kazimierzu (KR)
Kosciuszko pod Ractawicami:
« w stosunku do rotmistrza Kazimierza Brochackiego uzywane w licie
przez szlachcianke Hanke (f=1).
» mosci Macieju (KW)
Kazimierz Wielki:
« wstosunku do rycerza Macieja uzywane przez kréla Kazimierza Wielkie-
go (f=1).
» mosci Zamoyski (ZR)
Zelazng rekg:
+ wstosunku do kanclerza Jana Zamoyskiego uzywane przez marszatka An-
drzeja Zborowskiego (f=1).

mos¢
‘element skladowy dawnych szlacheckich zwrotéw grzecznosciowych o charak-
terze oficjalnym i uroczystym; skrécone mitos¢
Uzycia samodzielne:
Przeor Kordecki - obrotica Czestochowy:
« wstosunku do jednego ze szlachcicow uzywane przez innego szlachcica (f=1).
Tworzone zwroty grzeczno$ciowe:
» jego cesarska mosc¢ (W)
Wilczyca:
 wstosunku do cesarza austriackiego uzywane przez hrabine Julie (f=1).
» jego krolewska mos¢ (KS)
Krélewskie sny:
« w stosunku do kréla Wtadystawa Jagielly uzywane przez straznika (f=1),
biskupa Stanistawa Ciotka (f=1), biskupa Zbigniewa Olesnickiego (f=1).
s wasza krélewska mosé (KW, KS, KB)
Kazimierz Wielki:
+ uzywane w stosunku do kréla Kazimierza Wielkiego przez staroste po-
znanskiego Macka Borkowica (f=1).
Krélewskie sny:
« wstosunku do kréla Wladystawa Jagielty uzywane przez stuzacego Ofana-
sa (f=1), rycerza Hincze (f=2), zydowskiego kupca Wolczke (f=4), kancle-
rza (f=2), posta czeskiego (f=2).



Krolowa Bona:
« w stosunku do krélowej Bony uzywane przez biskupa Macieja Drzewic-
kiego (f=2), marszatka Kmite (f=1).
s wasza mosé (KW)
Kazimierz Wielki:
« uzywane w stosunku do jednego z dworzan przez drugiego dworzanina (f=1).

najjasniejszy
‘element tworzacy dawne uroczyste tytuly grzecznosciowe odnoszace si¢ do
wladcow’
Tworzone zwroty grzecznosciowe:
» najjasniejsza imperatorowa (KR)
Kosciuszko pod Ractawicami:
« w stosunku do cesarzowej Katarzyny II uzywane przez oficera polskiego
(f=1), dworzanina (f=1).

obywatelu
‘zwrot grzeczno$ciowy uzywany dawniej zamiast formuly pan, podkreslajacy
réwno$¢ rozmowcow, zwlaszcza w celu wyrazenia poparcia dla demokratycznej,
obywatelskiej koncepcji narodu’
Uzycia w formie podstawowej (KR):
Kosciuszko pod Ractawicami:
« wstosunku do jednego z ziemian uzywane przez generata Jozeta Wodzickiego
(f=1).
Uzycia rozwiniete:
» obywatelu brygadierze (KR)
Kosciuszko pod Ractawicami:
« w stosunku do brygadiera Antoniego Madalinskiego uzywane przez jed-
nego z oficeréw (f=1).
» obywatelu naczelniku (KR)
Kosciuszko pod Ractawicami:
« wstosunku do Tadeusza Kosciuszki uzywane przez jednego z oficeréw (f=1).

panie

‘zwrot grzecznosciowy kierowany do osoby o duzo wyzszym statusie spolecz-
nym niz moéwigcy, przede wszystkim do wladcy, pana feudalnego, wtasciciela ma-
jatku ziemskiego’
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Uzycia w formie podstawowej (G, BS, KW, KS, ZR, R):
Gniazdo:

+ wstosunku do cesarza rzymskiego i kréla niemieckiego Ottona I uzywane

przez ksiecia Mieszka I (f=5).
Bolestaw Smiaty:

« w stosunku do kréla Bolestawa Smialego uzywane przez arcybiskupa gniez-
nienskiego Bogumila (f=1), biskupa krakowskiego Stanistawa (f=3), jerica
(f=1), kanclerza Radosza (f=3), zon¢ krola (f=1), posta ruskiego (f=7), postan-
ke ruskg (f=1), rycerza (f=4), brata kréla, ksigcia Wladystawa Hermana (f=1);

« w stosunku do ksigcia Wiadystawa Hermana uzywane przez kanclerza
(f=1), skrybe (f=1), wojewode Sieciecha (19’38);

« w stosunku do kanclerza Radosza uzywane przez mnicha (f=1), posta ru-
skiego (f=1);

+ wstosunku do biskupa Stanistawa uzywane przez rycerza (f=2).

Kazimierz Wielki:

+ wstosunku do krdla Kazimierza Wielkiego uzywane przez stuge Sulistawa
(f=2), arcybiskupa gnieznienskiego Jarostawa (f=2), stuzace (f=2), krélew-
skiego doradce (f=5), krdlewska kochanke Cudke (f=2), rycerza (f=1), sta-
roste wielkopolskiego Macka Borkowica (f=1), ksiecia wlodzimierskiego
Aleksandra (f=1);

+ wstosunku do kréla Czech Jana Luksemburskiego uzywane przez arcybi-
skupa gnieznienskiego Jarostawa (f=1);

« w stosunku do kasztelana Benki uzywane przez stuge (f=1);

+ wstosunku do starosty wielkopolskiego Macka Borkowica uzywane przez
rycerza (f=1);

« wstosunku do dowddcy krzyzackiego uzywane przez stuge (f=1).

Krélewskie sny:

o w stosunku do kréla Wladystawa Jagielly uzywane przez kroélewskiego
spowiednika (f=1);

+ wstosunku do grupy dworzan uzywane przez btazna Oleske (f=1).

Zelazng rekg:

« wstosunku do krola Stefana Batorego uzywane przez rotmistrza Szymona
Mroczka (f=1);

« w stosunku do kanclerza Jana Zamojskiego uzywane przez jego sekreta-
rza, Heidensteina (f=1), rotmistrza Szymona Mroczka (f=1), marszatka
Andrzeja Zamoyskiego (f=1);



« w stosunku do rotmistrza Szymona Mroczka uzywane przez kupca Son-
ntaga (f=1), sekretarza Heidensteina (f=2), lutniste Wojtaszka (f=5), ko-
chanke Agate (f=1);

« w stosunku do Samuela Zborowskiego uzywane przez Kozaka (f=1), lut-
niste Wojtaszka (f=1).

Rycerz:
« w stosunku do tytulowego Rycerza uzywane przez Ksi¢zniczke (f=1),
Mnicha (f=6), Kupca (f=3), Rybaka (f=3), Stuge (f=1);
« w stosunku do mistrza fachu wojennego, Hierofanta, uzywane przez Ry-
cerza (f=2);
« w stosunku do Kréla uzywane przez jednego z rycerzy (f=1).
Formy rozwiniete:

» jasnie pan (KR, W)
Kosciuszko pod Ractawicami:

 wstosunku do go$cia w karczmie uzywane przez karczmarza (f=1).
Wilczyca:

 w stosunku do hrabiego Smorawinskiego uzywane przez lokaja (f=1), za-
rzadce majatku Kacpra Wosinskiego (f=1);

 wstosunku do hrabiego Ludwika uzywane przez zarzadc¢ majatku, Kacp-
ra Wosinskiego (f=1);

« w stosunku do szlachcica i zarzadcy majatku, Kacpra Wosinskiego, uzy-
wane przez stuzacego Oleksiaka (f=2), lokaja (f=1).

= jasnie panie (ZR)

Zelazng rekg:
 wstosunku do rotmistrza Szymona Mroczka uzywane przez chiopa (f=1).
» jasnie wielmozny pan hrabia (W)
Wilczyca:
« wstosunku do hrabiego Ludwika uzywane przez lokaja (f=1).
v laskawy panie (KW)
Kazimierz Wielki:

« w stosunku do kroéla Kazimierza Wielkiego uzywane przez arcybiskupa
gnieznienskiego Jarostawa (f=1) i krélewska kochanke Cudke (f=1).

= miloéciwy panie (BS, KW, KS, KB, ZR)

Bolestaw Smiaty:
« w stosunku do kréla Bolestawa Smiatego uzywane przez stuge (f=1).
Kazimierz Wielki:



+ wstosunku do Kazimierza Wielkiego uzywane przez rycerzy (f=3), karcz-
marza (f=1), arcybiskupa gnieznienskiego Jarostawa (f=1), budowniczego
(f=2) stuge Sulistawa (f=1), wielmoze Dobrogosta (f=1);
o w stosunku do krola czeskiego Jana Luksemburskiego uzywane przez
dworzanina.
Krolewskie sny:
« wstosunku do kréla Wladystawa Jagietty uzywane przez rycerza Zawisze¢
Czarnego (f=1).
Krélowa Bona:
« wstosunku do kréla Zygmunta Starego uzywane przez krélowa Boneg (f=1).
Zelazng rekg:
« w stosunku do kréla Stefana Batorego uzywane przez sekretarza Heiden-
steina (f=1), rotmistrza Szymona Mroczka (f=1);
« wstosunku do kanclerza Jana Zamoyskiego uzywane przez sekretarza He-
idensteina (f=1), rotmistrza Szymona Mroczka (f=1).
» mitosciwy pan (BS)
Bolestaw Smiaty:
« wstosunku do kréla Bolestawa Smiatego uzywane przez rycerza (f=2).
= mily panie (KS)
Krolewskie sny:
o w stosunku do kréla Wiadystawa Jagielly uzywane przez dworzanina
(f=1).
= moéci panowie (ZR, PK, KR):
Zelazng rekg:
« w stosunku do grupy szlachcicow uzywane przez rotmistrza Szymona
Mroczka (f=1).
Przeor Kordecki - obrotica Czestochowy:
 w stosunku do grupy szlachcicéw uzyte przez innego szlachcica (f=1).
Kosciuszko pod Ractawicami:
 wstosunku do zgromadzenia ziemian uzywane przez hrabiego Stanistawa
Wodzickiego (f=2);
+ w stosunku do grupy oficeréw uzywane przez brygadiera (f=2), Tadeusza
Kosciuszke (f=1).
» mdj panie (KW, KS)
Kazimierz Wielki:
+ uzywane w stosunku do kroéla Kazimierza Wielkiego przez krélewskiego

doradce (f=1);



Krolewskie sny:

« uzywane w stosunku do krola Wladystawa Jagielly przez biskupa Stanista-
wa Ciolka (f=1), posta czeskiego (f=1).

» najjasniejszy pan (KW, KB)

Kazimierz Wielki:

 wstosunku do kréla Kazimierza Wielkiego uzywane przez stuzacego (f=1);

« w stosunku do krola Czech Jana Luksemburskiego uzywane przez dwo-
rzanina (f=1).

Krolowa Bona:

 wstosunku do krola Zygmunta Starego uzywane przez biskupa Macieja Drze-
wickiego (f=2), krélowa Bone (f=2), Staniczyka (f=1), hetmana Jana Tarnow-
skiego (f=1), dworzanina Arturo Pappacode (f=1), doradce krolowe;j (f=1).

» najjasniejszy panie (KW, KS, KB, ZR, PK)

Kazimierz Wielki:

« w stosunku do kréla Kazimierza Wielkiego uzywane przez stuzacego
(f=1), stuge Sulistawa (f=1), staroste poznanskiego Macka Borkowica
(f=2), wielmoze Dobrogosta (f=1).

Krélewskie sny:

 wstosunku do krola Wtadystawa Jagielly uzywane przez biskupa Stanista-

wa Ciotka (f=1), zydowskiego kupca Wolczke (f=1).
Krolowa Bona:

« w stosunku do kréla Zygmunta Starego uzywane przez krolowa Bone

(f=2), biskupa Macieja Drzewickiego (f=1).
Zelazng rekg:

o w stosunku do Stefana Batorego uzywane przez rotmistrza Szymona
Mroczka (f=4), kanclerza Jana Zamoyskiego (f=2), krolewska kochanke
Juliette (f=1), Samuela Zborowskiego (f=1).

Przeor Kordecki - obrotica Czestochowy:

 wstosunku do kréla Jana II Kazimierza uzywane przez szlachcica Michata
Malynicza (f=1).

» najlaskawszy panie (KW)

Kazimierz Wielki:

« uzywane w stosunku do Kazimierza Wielkiego przez zakonnikéw - po-
stow biskupa krakowskiego (f=2).

» nasz pan (KW)

Kazimierz Wielki:
« wstosunku do wielmozy Niemierzy z Golczy uzywane przez jego stuzke (f=1).



= panowie rada (KS)
Krolewskie sny:
« uzywane w stosunku do czlonkéw rady krolewskiej przez kréla Wiadysta-
wa Jagielle (f=4).
» wielmozny pan (ZR, W, R)
Zelazng rekg:
+ wstosunku do marszatka Andrzeja Zborowskiego uzywane przez jednego
ze szlachcicow (f=1).
Wilczyca:
o w stosunku do hrabiego Ludwika uzywane przez zarzadce majatku,
szlachcica Kacpra Wosinskiego (f=1).
Rycerz:
+ wstosunku do Rycerza uzywane przez Kupca (f=1).
» wslawiony panie (R)
Rycerz:
+ wstosunku do Rycerza uzywane przez Kupca (f=1).
Pofaczenia z innymi tytutami/nazwami stanowisk:
» pan starosta (PK)
Przeor Kordecki - obrotica Czestochowy:
» w stosunku do starosty Zaremby uzywane przez szlachcica Stanistawa
Malynicza (f=1).
» panie hetmanie (KR)
Kosciuszko pod Ractawicami:
+ w stosunku do hetmana Piotra Ozarowskiego uzywane przez rosyjskiego
generala Osipa Igelstroma (f=4).
» panie kasztelanie (KW)
Kazimierz Wielki:
o w stosunku do kasztelana Benki uzywane przez staroste poznanskiego
Macka Borkowica (f=1).
» panie krélu (KW)
Kazimierz Wielki:
 wstosunku do kréla Czech Jana Luksemburskiego uzywane przez biskupa
Nankera (f=1).
= panie rotmistrzu (PK)
Przeor Kordecki - obrotica Czestochowy:



 w stosunku do rotmistrza Michala Malynicza uzywane przez zakochana
w nim szlachcianke Hanne (f=1), jednego ze szlachcicéw (f=1), jednego
z paulinéw (f=1).
» panie starosto (KW)
Kazimierz Wielki:
« w stosunku do starosty poznanskiego Macka Borkowica uzywane przez
mnicha (f=1), rycerza (f=1).
» panowie bracia (ZR, PK)
Zelazng rekg:
 wstosunku do ogétu szlachty uzywane przez kanclerza Jana Zamoyskiego
(f=1).
Przeor Kordecki - obrotica Czgstochowy:
« w stosunku do grupy szlachcicow uzywane przez przeora Kordeckiego
(f=1), innego szlachcica (f=1).
= panowie rycerze (PK)
Przeor Kordecki - obrotica Czgstochowy:
« w stosunku do braci Michala i Stanistawa Malyniczéw uzywane przez
szlachcianke Hanne (f=1).
» panowie szlachta (KW)
Kazimierz Wielki:
« w stosunku do ogdtu szlachcicow uzywane przez kréla Kazimierza Wiel-
kiego (f=1).

pani
‘zwrot grzecznosciowy kierowany do kobiety o duzo wyzszym statusie spofecz-
nym niz moéwiacy, przede wszystkim do wladczyni, gospodyni majatku ziemskiego’
Uzycia w formie podstawowej (BS, KW, ZR, R):
Bolestaw Smiaty:
« w stosunku do krélowej uzywane przez stuge (f=1), stuzaca (f=2).
Kazimierz Wielki:
« w stosunku do krélowej uzywane przez jej malzonka, kréla Kazimierza
Wielkiego (f=1).
Zelazng rekg:
« w stosunku do Julietty, kochanki Stefana Batorego, uzywane przez rotmi-
strza Szymona Mroczka (f=1).
Rycerz:
 w stosunku do Ksig¢zniczki uzywane przez Rycerza (f=1).



Uzycia rozwiniete:
» jasnie pani (W)
Wilczyca:

« w stosunku do hrabiny Julii uzywane przez zarzadce majatku, szlachcica
Kacpra Wosinskiego (f=3).

» mitosciwa pani (KB)

Krélowa Bona:

« w stosunku do krélowej Bony uzywane przez marszatka Wolskiego (f=2),
biskupa Macieja Drzewickiego (f=3), stuge (f=1), marszatka Kmite (f=3),
dworke (f=2), nadwornego wrozbite (f=2), dworzanina Arturo Pappacode
(f=2), doradce Bony (f=2).

» najjasniejsza pani (KB, ZR)

Krélowa Bona:

» w stosunku do krélowej Bony uzywane przez marszatka Wolskiego (f=1),
biskupa Macieja Drzewickiego (f=2), marszatka Kmite (f=2), doradce kro-
lowej (f=1).

Zelazng rekg:

« w stosunku do krélowej Anny Jagiellonki uzywane przez kanclerza Jana
Zamojskiego (f=1).

» najmitosciwsza pani (KB)

Krélowa Bona:
« wstosunku do krélowej Bony uzywane przez Stanczyka (f=1).
Pofjczenia z innymi tytutami/nazwami stanowisk:
» krolowa pani (KW)
Kazimierz Wielki:
«+ wstosunku do Elzbiety, zony krdla wegierskiego, uzywane przez stuge (f=1).
» pani dobrodziejka (KR)
Kosciuszko pod Ractawicami:
+ w stosunku do ciotki Hanki uzywane przez porucznika Jana Milewskiego

(f=1).

panienko (SWK)
‘zwrot grzeczno$ciowy uzywany niegdy$ w stosunku do mlodej dziewczyny lub

niezameznej kobiety’

Swiat wedtug Kiepskich:
 w stosunku do Mariolki uzywane przez Arnolda Boczka (f=1).



wacpan (PK, KR, W)
‘zwrot grzecznosciowy kierowany wprost do réwnego stanem rozmoéwcy szla-
checkiego; skrécone waszmosc pan’
Przeor Kordecki - obrotica Czestochowy:
 wstosunku do rotmistrza Michata Malynicza uzywane przez szlachcianke
Hanne (f=2);
« wstosunku do szlachcica Stanistawa Matynicza uzywane przez szlachcian-
ke Hanne (f=1);
o w stosunku do rotmistrza Zaremby uzywane przez rotmistrza Michata
Malynicza (f=1);
« w stosunku do szlachcicow bronigcych Czestochowy uzywane przez sta-
roste Zarembe (f=1).
Kosciuszko pod Ractawicami:
+ w stosunku do porucznika Jana Milewskiego uzywane przez szlachcianke
Hanke (f=18), matke Hanki (f=2), putkownika Slaskiego (f=1);
o w stosunku do rotmistrza Kazimierza Brochackiego uzywane przez
szlachcianke Hanke (f=4), matke Hanki (f=1).
Wilczyca:
» w stosunku do zarzadcy majatku, szlachcica Kacpra Wosinskiego, uzywa-
ne przez hrabiego Ludwika (f=1).

wacpanna (PK, KR)
‘zwrot grzecznos$ciowy kierowany wprost do réwnej stanem rozmoéwczyni —
szlachcianki i panny; skrécone waszmos¢ panna’
Przeor Kordecki - obrotica Czgstochowy:
« w stosunku do szlachcianki Hanny uzywane przez rotmistrza Michala
Matynicza (f=3);
« w stosunku do grupy szlachcianek uzywane przez szlachcica Stanistawa
Matynicza (f=1), paulina (f=1), zolnierza polskiego (f=1).
Kosciuszko pod Ractawicami:
 wstosunku do szlachcianki Hanki uzywane przez porucznika Jana Milew-
skiego (f=13), rotmistrza Kazimierza Brochackiego (f=1), jej wuja (f=1).

wacpanstwo (PK)

‘zwrot grzeczno$ciowy kierowany wprost do réwnych stanem rozmoéwcow —
szlachcicow i szlachcianek; skrécone waszmos¢ paristwo’

Przeor Kordecki - obrotica Czgstochowy:
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 w stosunku do starosty Zaremby i jego corki, Hanny, uzywane przez rot-
mistrza Michala Malynicza.

wasze (PK)
‘zwrot grzeczno$ciowy uzywany przez szlachcicow w bezposredniej rozmowie,
wyrazajacy poufalo$é; skrécone waszec (a to z wasza mitos¢)’
Przeor Kordecki - obrotica Czgstochowy:
« w stosunku do polskiego szlachcica — posta szwedzkiego uzyte przez jed-
nego z paulinéw (f=1).

waszmos$¢ (ZR, PK, CZ, KR)

‘zwrot grzeczno$ciowy uzywany w bezposredniej rozmowie miedzy szlachcica-
mi; skrécone wasza mitos¢

Zelazng rekg:

« w stosunku do kupca Sonntaga uzywane przez rotmistrza Szymona
Mroczka (f=1).

« w stosunku do grupy szlachcicow uzywane przez kanclerza Jana Zamoy-
skiego (f=1), rotmistrza Szymona Mroczka (f=1).

Przeor Kordecki - obrotica Czgstochowy:

« w stosunku do Michala Malynicza uzywane przez jednego ze szlachcicow
(f=1);

« wstosunku do braci Malyniczéw uzywane przez jednego ze szlachcicow (f=1);

« wstosunku do jednego ze szlachcicéw uzywane przez staroste Zarembe (f=1);

« wstosunku do polskiego szlachcica - posta szwedzkiego uzywane przez prze-
ora Kordeckiego (f=1).

Czarne chmury:

« w stosunku do réznych grup szlachcicow uzywane przez putkownika

Krzysztofa Dowgirda (f=3), wachmistrza Kacpra Pilcha (f=4).
Kosciuszko pod Ractawicami:

« w stosunku do porucznika Jana Milewskiego uzywane przez brygadiera
(f=2), karczmarza (f=1), sierzanta Biedronia (f=1), rotmistrza Kazimierza
Brochackiego (f=1);

+ wstosunku do rotmistrza Kazimierza Brochackiego uzywane przez Han-
ke (f=3);

« w stosunku do wuja Hanki uzywane przez porucznika Jana Milewskiego
(f=1);



+ w stosunku do rejenta krakowskiego uzywane przez rzemieélnika (f=1),
kupca (f=1), mieszczanina (f=1), ziemianina (f=1);

« wstosunku do grupy szlachcicéw uzywane przez porucznika Jana Milew-
skiego (f=1);

» wstosunku do grupy oficeré6w uzywane przez innego oficera (f=1);

was¢ (PK, CZ, KR)
‘zwrot grzeczno$ciowy uzywany w bezposredniej rozmowie miedzy szlachcica-
mi, bedacy wyrazem poufatoéci; skrécone wasza mitos¢
Przeor Kordecki - obrotica Czestochowy:
 wstosunku do rotmistrza Michata Malynicza uzywane przez szlachcianke
Hanne (f=1);
« wstosunku do jednego ze szlachcicow uzywane przez innego szlachcica (f=1);
« w stosunku do polskiego szlachcica — posta szwedzkiego uzywane przez
jednego z paulinéw.
Czarne chmury:
+ w stosunku do wachmistrza Kacpra Pilcha uzywane przez jednego z Zot-
nierzy Dowgirda (f=1);
 w stosunku do jednego z kupcoéw pruskich uzywane przez innego z kup-
cow (f=1).
Kosciuszko pod Ractawicami:
« wstosunku do porucznika Jana Milewskiego uzywane przez brygadiera (f=1);
« w stosunku do sierzanta Biedronia uzywane przez porucznika Jana Mi-
lewskiego (f=1);
« wstosunku do wuja Hanki uzywane przez rotmistrza Jana Milewskiego (f=1);
+ wstosunku do podlegtego zolnierza uzywane przez putkownika Slaskiego
(f=1), brygadiera (f=1).

wielmoznos¢
‘tytut kierowany do osoby stojacej wysoko w hierarchii feudalnej, zwlaszcza kro-
la, ksigcia, magnata’

Tworzone zwroty grzeczno$ciowe:
= jego wielmoznos¢ (KW)

Kazimierz Wielki:
« wstosunku do jednego z wielmozéw uzywane przez jednego z rycerzy (f=1).
v wasza wielmoznosé (CZ)



Czarne chmury:
« uzywane w stosunku do oficera pruskiego przez kupcow (f=2).

wielmozny
‘przymiotnik wchodzacy w sktad zwrotéw grzecznosciowych odnoszonych do
moznowladcow i arystokratow’

Polaczenia z tytulami:
v wielmozny dziedzic (KR)
Kosciuszko pod Ractawicami:
 w stosunku do wuja szlachcianki Hanki uzywane przez chtopa (f=1).
Polgczenia z imionami:
v wielmozny Stanistaw (KW)
Kazimierz Wielki:
« uzywane w stosunku do jednego z wielmozéw przez jednego z rycerzy (f=1).

wysokos$¢
‘element tworzacy oficjalne, uroczyste tytuly grzecznosciowe odnoszace si¢ do
wladcow (krolow, ksigzat) i cztonkow ich rodzin’
Tworzone zwroty grzeczno$ciowe:
» jego wysokos¢ (ZR)
Zelazng rekg:
» W stosunku do krdla Stefana Batorego uzywane przez jednego z dworzan
(f=1).
= jego krolewska wysokos¢ (KS)
Krélewskie sny:
« uzywane przez biskupa Zbigniewa Olesnickiego w stosunku do Wielkiego
ksiecia Witolda (f=1).
» wasza ksigzeca wysokos¢ (KS)
Krélewskie sny:
« wstosunku do wielkiego ksiecia litewskiego Witolda uzywane przez kanc-
lerza (f=1).

Na podstawie powyzszego przegladu mozna stwierdzi¢, ze scenarzysci filmo-
wi eksploatowali gléwnie zwroty grzecznosciowe stereotypowo wrecz kojarzace si¢
z kulturg i obyczajowoscig Polski szlacheckiej. Chodzi tu przede wszystkim o struk-
tury z segmentami mitos¢ i pan oraz ich liczne skrécenia réznych stopni (mosci,



mos¢, wasze, waszmosc, wacpan, wasé, wacpanna, wacparnistwo, acan, acanna). Istot-
ng funkcje stylizacyjna pelni tez tradycyjna tytulatura krélewska. Zwroty kierowane
do wladcoéw réwniez zawieraja czgsto wspomniane wyzej sktadniki, ale w ich przy-
padku waznym elementem , tytulotworczym” jest takze komponent wysokosé. War-
to tez zwroci¢ uwage na specyficzny status wolaczowej formy panie, ktora w bada-
nym korpusie filmowym pelni funkcje uniwersalnej dawnej formuty adresatywnej
wyrazajacej szacunek dla odbiorcy. Twércy wprowadzali ja do dialogéw szczegolnie
chetnie wtedy, gdy nie mogli wykorzysta¢ autentycznych zwrotdéw grzecznoscio-
wych z przedstawianej na ekranie epoki. Sytuacja taka miata miejsce w przypadku
filmoéw z akcja umiejscowiong w $redniowieczu przedpismiennym (Bolestaw Smia-
1y, Gniazdo) i symboliczno-fantastycznym (Rycerz), w pewnym stopniu réwniez
w piSmiennym (Kazimierz Wielki, Krolewskie sny). Niewatpliwie uzycie we wska-
zanych dzieach tytutéw mlodszych, zwlaszcza zabarwionych szlachecko, bylo-
by razagcym anachronizmem, ale warto zauwazy¢, iz sposdb wykorzystania przez
scenarzystow nierozwinietej formy wolacza panie jest z punktu widzenia historii
jezyka chyba nie mniej watpliwy. Przed druga polowa XVIII w. leksem pan nie byt
w zasadzie stosowany samodzielnie, oczywiscie poza odniesieniami do Boga.

Tytuly niezwigzane z kultura szlachecka i ustrojem monarchicznym wystepuja
w badanym materiale zdecydowanie rzadziej. Mamy wsréd nich jednostki uzywa-
ne w réznych kregach spotecznych jeszcze stosunkowo niedawno (kumie, panien-
ko), notowane zresztg we wspélczesnych stownikach jako przestarzate. Wyraznym
nawigzaniem do specyficznego dyskursu ideologicznego, obywatelsko-demokra-
tycznego, jest obecnos¢ zwrotéw adresatywnych z segmentem obywatelu w filmie
Kosciuszko pod Raclawicami. Pozostaje to zreszta zgodne z ogdlng wymowa tego
dziela, wyraznie akcentujaca réwnos¢ roznych klas spotecznych, ze szczegolnym
podkresleniem patriotyzmu warstw nizszych.

Analiza relacji socjalnych towarzyszacych uzyciu dawnych tytuléw grzeczno-
sciowych sktania do wniosku, ze tworcy filmowi stosunkowo wiernie oddali w tym
zakresie fakty historycznojezykowe. Trudno wlasciwie wskaza¢ sytuacje, w ktorych
zastosowanie formuty honoryfikatywnej kiocitoby si¢ w sposéb ewidentny i raza-
Cy ze zwyczajem autentycznie panujagcym w dawnych czasach. Nawet rozszerzanie
tytulatury szlacheckiej na osoby niebedace szlachcicami, zauwazalne w Czarnych
chmurach i w Kosciuszce pod Ractawicami, stanowi odzwierciedlenie autentyczne;j
tendencji pdznego okresu sredniopolskiego i wczesnego nowopolskiego.

Pare uwag warto jeszcze poswieci¢ zwrotom adresatywnym juz nie stricte
grzeczno$ciowym, ale zwigzanym ze stosunkami rodzinnymi. W niektdrych z ana-
lizowanych filméw pojawiajg sie uzycia, ktore z punktu widzenia wspolczesnego
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odbiorcy, przywyklego do innych norm kulturowych, na pewno odznaczaja si¢
nacechowaniem. Chodzi tu oczywiscie o sposdb zwracania si¢ przez dzieci do ro-
dzicéw, a konkretnie do ojcéw. W filmie Zelazng rekg maty syn Samuela Zborow-
skiego, przerazony napadem na dom obcych Zolnierzy, wzywa go stowami Ojcze,
ojcze! (ZR). W Przeorze Kordeckim - obrovicy Czestochowy ta samg forma wota-
czowg postuguje si¢ w stosunku do szlachcica Zaremby jego corka Hanna. Taki
sposob zwracania si¢ do wlasnego ojca w sytuacjach nieoficjalnych nie jest zgodny
z obecnie panujacymi zwyczajami, cho¢ nie byl niczym niezwyklym w przesziosci
(réwniez nie bardzo odleglej), moze wiec by¢ wykorzystany jako $rodek pragma-
tycznej stylizacji historyczne;j.

B. Gramatyczne wyktadniki grzecznosci jezykowej

Oprocz tytuldw grzecznosciowych wykladnikami honoryfikatywnosci moga
by¢ réwniez specyficzne formy i konstrukcje gramatyczne. Do najbardziej znanych
historycznych zjawisk tego typu nalezy na pewno pluralis maiestaticus — uzycie licz-
by mnogiej w funkcji liczby pojedynczej, majace na celu podkreslenie dostojenstwa,
szczegolnej godnosci nadawcy lub adresata wypowiedzi. Pluralnej formie czasow-
nika towarzysza réwniez odpowiednie postaci zaimkéw osobowych i dzierzaw-
czych (my, wy, nasz, wasz itd.). Omawiane konstrukcje zwyczajowo uzywane byly
przede wszystkim w odniesieniu do wladcéw i innych oséb zajmujacych bardzo
wysoka pozycje spoteczng. Dotyczy to zwlaszcza form pierwszoosobowych. Druga
osoba liczby mnogiej stuzyla rowniez do tworzenia zwyklych form grzecznoscio-
wych (grzeczno$ciowe indykatywne formy pluralne). Zjawisko to jest do dzi$ po-
wszechne w wiekszosci jezykow stowianskich (wystepuje oczywiscie takze w innych
jezykach), utrzymuje si¢ tez w gwarach polskich, w polszczyznie ogdlnej jednak
mowienie per ,wy~ w zasadzie zaniklo, w zwigzku z czym konstrukcje tego typu
odznaczajg si¢ duzym nacechowaniem. Niewatpliwie budzg one silne skojarzenia
z systemem adresatywnym partii komunistycznych, propagowanym w czasach
PRL-u, ale dzigki umiejscowieniu w odpowiednim kontekscie moga stanowi¢ réw-
niez narzedzie stylizacji na jezyk ludowy badz dawng polszczyzne.

W badanym korpusie filmowym z honoryfikatywnymi uzyciami liczby mno-
giej spotykamy sie stosunkowo czesto. Dotyczy to zar6wno pierwszej, jak i drugiej
osoby. Konstrukeje pierwszoosobowe ustysze¢ mozna w szesciu filmach: GnieZdzie,
Kazimierzu Wielkim, Krélowej Bonie, Zelazng rekg, Przeorze Kordeckim — obroricy
Czestochowy oraz w Czarnych chmurach. Ponizej zamieszczone zostaly wszystkie
uzycia tego typu wraz z informacjg o nadawcy wypowiedzi.



Gniazdo (1 konstrukcja):
o ksigze Mieszko: Ztamates naszg wole (G).
Kazimierz Wielki (8 konstrukcji):

o krol Kazimierz Wielki: Ile nasz ojciec miat chorggwi, gdy postanowit ro-
zejm podpisac (KW), My, krél Polski Kazimierz (KW), Naszych praw nie
zaprzeczy (KW), Predzej my im glowy zdejmowac bedziemy (KW), Stuz
nam wiernie (KW);

o krol wegierski Karol Robert: Dwie dalsze [chorggwie] wedle potrzeby go-
towismy takoz pod rozkazy ojca waszego postawi¢ (KW), Postanowilismy,
jako zakon teutoriski winien zwrocic¢ krolowi polskiemu ziemie dobrzyriskg
(KW), Trzy chorggwie nasze, nie omieszkajqgc, przez przelgcze karpackie do
krélestwa polskiego wyruszg (KW).

Krélowa Bona (2 konstrukeje):

o krdl Zygmunt Stary: Doszly nas stuchy (KB), Powiedzcie, Ze czekamy nie-

cierpliwie (KB).
Zelazng rekg (1 konstrukcja):
« kanclerz Jan Zamoyski: Oddaliscie nam wielkg przystuge, panie rotmistrzu
(ZR).
Przeor Kordecki - obrorica Czgstochowy (1 konstrukcja):
o przeor Kordecki: ...ze si¢ namyslimy i odpowiemy (PK).
Czarne chmury (2 konstrukcje):

« namiestnik pruski Erick von Hollstein: Obrady izby uwazamy za zamknie-

te (CZ), Wyrok w mocy utrzymujemy (CZ).

Jak wida¢, we wszystkich przypadkach mamy do czynienia z typowymi, zgod-
nymi z dawnym zwyczajem jezykowym realizacjami pluralis maiestaticus. Po forme
liczby mnogiej siegaja przede wszystkim polscy wladcy, wyjatkowo réwniez bardzo
wysokiej rangi dygnitarze, jak kanclerz Jan Zamoyski czy pruski urzednik, a takze
przeor klasztoru jasnogérskiego. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze nadawcy wypo-
wiedzi uzywaja pluralis przede wszystkim w sytuacjach oficjalnych, np. oglaszajac
jakas decyzje, co rowniez bylo typowe dla tych konstrukgji.

Drugoosobowe honoryfikatywne formy pluralne pojawiaja sie w szesciu dzie-
tach: Bolestawie Smiatym, Kazimierzu Wielkim, Krélowej Bonie, Zelazng rekg,
Przeorze Kordeckim - obroricy Czgstochowy oraz w Swiecie wedtug Kiepskich. W za-
mieszczonym ponizej wykazie tych konstrukcji zawarta zostata informacja, do ja-
kich adresatéw s one kierowane oraz kto jest ich nadawca.



Bolestaw Smiaty (4 konstrukcje):

« w stosunku do kréla Bolestawa Smialego uzywane przez posta ruskiego:
Kniaz Wsiewolod pozdrawia was, panie (BS), Wybaczcie, panie, ze musie-
liscie czekaé (BS);

» w stosunku do krélowej uzywane przez posta ruskiego: Kazat mi [kniaZ]
nisko wam sig poktonic, pani (BS);

« w stosunku do kanclerza uzywane przez posta ruskiego: Wskazcie tylko
miejsce, panie, gdzie grob mozna kopa¢ (BS).

Kazimierz Wielki (26 konstrukcji):

« w stosunku do krola Kazimierza Wielkiego uzywane przez kréla wegier-
skiego Karola Roberta: Dwie dalsze wedle potrzeby gotowismy takoz pod
rozkazy ojca waszego postawi¢ (KW); rycerza Grzegorza Topora: Jestescie
nastepcg kréla i nie macie prawa zgingé (KW), Stowo ojca wam tylko przy-
niostem (KW); arcybiskupa gnieznienskiego Jarostawa: Niedtugo przesta-
ne by¢ wam potrzebny (KW), Zrobicie jak zechcecie, taskawy panie (KW);
budowniczego: Zwiedzieli si¢ widac o waszej bytnosci mitosciwy panie
(KW); zakonnikéw - postéw biskupa krakowskiego: My do was, najta-
skawszy panie (KW {=2), na ktérego ziemi owo bezprawie czynicie (KW);
krolewskiego doradce: Bog was pocieszy, panie (KW), Myslcie o tym (KW),
Wy mozecie, panie (KW); krolewska kochanke Cudke: Ja was rozumiem,
panie (KW), Wy jestescie sprawiedliwy, panie (KW); stuge Sulistawa: Ma-
cie stusznosé, mitosciwy panie (KW), Wpadliscie do wykrotu, najjasniejszy
panie (KW);

« w stosunku do kroéla czeskiego Jana Luksemburskiego uzywane przez bi-
skupa wroctawskiego Nankera: Ja was, krélu, upominam (KW), Jakim czo-
tem oblegaliscie zbrojnie i zajeli zamek? (KW);

« w stosunku do krola wegierskiego Karola Roberta uzywane przez mlode-
go ksiecia Kazimierza: Rad bym pozostac dtuzej, ale mi pilno wasze stowa
do kraju zawies¢ (KW);

« wstosunku do krélowej Adelajdy uzywane przez jej meza, kréla Kazimie-
rza Wielkiego: Pani, Zycze wam dobrej nocy (KW);

« w stosunku do ksiecia stupskiego Kazka uzywane przez jego wuja, kréla
Kazimierza Wielkiego: wasza matka (KW);

« w stosunku do starosty poznanskiego Macka Borkowica uzywane przez
mnicha: Tym dla was lepiej, jezeli sig go nie boicie (KW);

+ wstosunku do rycerza Grzegorza Topora uzywane przez krola Kazimierza
Wielkiego: Méwcie (KW);



« w stosunku do kasztelana Benki uzywane przez krélewskiego stuge, Suli-

stawa: Spac nie mozecie (KW);

+ w stosunku do dworzanina krélewskiego uzywane przez innego dworza-

nina: Dos¢ juz napoiliscie go miodem (KW);

« w stosunku do robotnika budowlanego uzywane przez krola Kazimierza

Wielkiego: A wy tu czego? (KW), No to pijcie (KW).

Krélowa Bona (39 konstrukeji):

o w stosunku do krdla Zygmunta Starego uzywane przez krélowa Bone:

I nie wrdcicie na urodziny syna? (KB), Nie tak wspaniatomysina jak wy
(KB), Nie wrécicie (KB), Wracajcie szczgsliwie (KB), Zawstydzacie mnie
(KB), Zawsze jestem gotowa spetniac wasze zyczenia i w was jedynie szukac
oparcia (KB);

w stosunku do krélowej Bony uzywane przez kréla Zygmunta Starego:
Abyscie mogli wpisa¢ do swojego modlitewnika imie krolewicza (KB),
Chciejcie mnie zaraz powiadomié¢ (KB), I tak pchnijcie gorica (KB), Jak to
lubicie méwic (KB), Mysicie teraz tylko o sobie (KB), Ostawiam was niespo-
kojny wielce (KB), Wracajcie jeno do sit (KB); biskupa Macieja Drzewic-
kiego: Jakie [...] wydato si¢ nasze pétnocne krélestwo waszym oczom? (KB),
Unosicie sig gniewem, mitosciwa pani (KB), Widzicie czarno, mitosciwa
pani (KB); dworke: Darujcie, najjasniejsza pani (KB); marszatka Kmite:
Kiedym was pierwszy raz ujrzat (KB); doradce: Przed wami, najjasniejsza
pani, cata przysztosé (KB);

w stosunku do biskupa Macieja Drzewickiego uzywane przez kréla Zyg-
munta Starego: Tedy to wy, ksieze biskupie, mieliscie posrednio wplyw na
elekcje cesarza (KB); krolowa Bone: Czy jestescie zwolennikiem Habsbur-
gow (KB), Sami widzicie (KB), Zechciejcie spojrze¢ (KB);

w stosunku do hetmana Jana Tarnowskiego uzywane przez kroéla Zyg-
munta Starego: Nie wierzycie w skutecznos¢ uktadow (KB), Prébujcie wy-
jasniac (KB);

w stosunku do marszatka Kmity uzywane przez krélowa Bone: A wy za-
wsze po przeciwnej stronie (KB), Chodzicie gniewni (KB), Mozecie splongé
w jego ogniu (KB), Nie ukrywacie waszych sqgdow (KB), Siadajcie, prosze
(KB), Tedy chodzi wam o to (KB), W nadziei, ze rozproszycie nude (KB);
w stosunku do nadwornego astrologa uzywane przez krélowa Bone: Rze-
kliscie: syn (KB);

w stosunku do swego doradcy uzywane przez krolowa Bone: Zostaricie
z nami (KB);



» w stosunku do dworzanina Arturo Pappacody uzywane przez krolowa
Bong¢: Dlaczego wchodzicie w obowigzki maresciallo Wolski? (KB), Wyra-
zicie komu trzeba moje niezadowolenie (KB), Z czym przychodzicie? (KB);
Stanczyka: Zechciejcie zaspokoic¢ mojg ciekawosc¢ (KB);

» w stosunku do Stanczyka uzywane przez dworzanina Arturo Pappacode:
Nie widzicie? (KB).

Zelazng rekg (13 konstrukcji):

« w stosunku do rotmistrza Szymona Mroczka uzywane przez kanclerza
Jana Zamoyskiego: A pod kim stuzycie? (ZR), I przystat was do Zborowskich
(ZR), Oddaliscie nam wielkg przystuge, panie rotmistrzu (ZR), Ostrzezcie
g0 (ZR); sekretarza Heidensteina: pigknego macie stuge (ZR); Stanistawa
Zotkiewskiego: Przyjazniliscie sig z Samuelem (ZR); kupca Sonntaga: Sia-
dajcie, panie (ZR);

« w stosunku do kanclerza Jana Zamoyskiego uzywane przez marszatka
Andrzeja Zborowskiego: Ja juz si¢ z wami witatem (ZR), Méj brat Krzysz-
tof chciatby sig takze, panie, z wami przywitaé¢ (ZR), Wigc o kim chcecie
mowic? (ZR), Wy, panie starosto, poprowadzicie szlachte (ZR), rotmistrza
Szymona Mroczka: Wy to wiecie, mitosciwy panie (ZR);

+ wstosunku do sekretarza Heidensteina uzywane przez rotmistrza Szymo-
na Mroczka: A wy jakim [prawem]? (ZR);

Przeor Kordecki - obrorica Czgstochowy (2 konstrukcje):

+ wstosunku do jednego z paulinéw uzywane przez posta szwedzkiego: my-
Slicie, Zem ciekaw waszej krzywdy (PK); starszego szlachcica: Ale §mierci-
$cie nie widzieli (PK).

Kosciuszko pod Ractawicami (12 konstrukeji):

« w stosunku do porucznika Jana Milewskiego uzywane przez generata J6-
zefa Wodzickiego: Bedziecie musieli, mosci poruczniku, zawiez¢ te nowing
putkownikowi Slaskiemu (KR); Bartosza Glowackiego: Mosci poruczniku,
patrzcie (KR);

« w stosunku do sierzanta Biedronia uzywane przez porucznika Jana Mi-
lewskiego: A wiecie (KR), Czy aby prawde méwicie? (KR), Nie wiecie, co to
za jedna? (KR), Wesolo tu macie, Biedro; rotmistrza Kazimierza Brochac-
kiego: Wino wam nie pachnie (KR), Zobaczycie juz wkrotce (KR);

« w stosunku do rejenta uzywane przez mieszczan krakowskich: Siadajcie,
mosci rejencie (KR), Piszcie, rejencie (KR);



 wstosunku do Bartosza Glowackiego uzywane przez porucznika Jana Mi-
lewskiego: Was, Bartoszu, jestem pewien (KR); chlopa: Jak tu powiadacie
(KR);

« wstosunku do jednego z chtopéw uzywane przez porucznika Jana Milew-
skiego: Stusznie gadacie (KR).

Swiat wedtug Kiepskich (7 konstrukcji):

« w stosunku do Ferdynanda Kiepskiego uzywane przez Arnolda Boczka:
Kumie, nie frasujciez si¢ (SWK), Kumie, powiedzciez (SWK);

» w stosunku do Mariana Pazdziocha uzywane przez Arnolda Boczka: co-
scie, kumie (SWK), blekotuscie sig najedli (SWK);

» w stosunku do Arnolda Boczka uzywane przez Mariolke: Alescie mnie
przestraszyli (SWK), UchodZcie oknem, a zywo (SWK), Wnet was siekierkg
ukatrupi (SWK).

Réwniez w przypadku honoryfikatywnych uzy¢ drugiej osoby liczby mnogiej
mozemy stwierdzi¢, ze tworcy filmowi postuguja sie nimi w zasadzie zgodnie z fak-
tami historycznojezykowymi. Dotyczy to nawet tak specyficznego obrazu, jak Swiat
wedtug Kiepskich, w ktérym, na co zwracaliSmy juz parokrotnie uwage, mamy do
czynienia w duzym stopniu z tak zwang stylizacja deformacyjna (por. Wilkon 1974,
1984). Adresatami tych form sg przede wszystkim wtadcy i wladczynie oraz urzed-
nicy panstwowi bardzo wysokiej rangi, a zatem reprezentanci ,,majestatu”. Ponadto
mamy tez dosy¢ liczne przyklady uzy¢ czysto grzeczno$ciowych, w ktérych adre-
satem moze by¢ nawet osoba o nieco nizszym statusie spolecznym niz nadawca
wypowiedzi, np. w filmie Zelazng r¢kg kanclerz Jan Zamoyski zwraca sie w oma-
wiany sposob do rotmistrza Szymona Mroczka, a w Kosciuszce pod Ractawicami
- porucznik Jan Milewski do Bartosza Glowackiego (jeszcze przed jego uszlachce-
niem). W takich sytuacjach mamy oczywiscie do czynienia z okazaniem rozméwcy
szczegolnego szacunku, co wydaje sie rozwiazaniem lingwistycznie i artystycznie
uzasadnionym. Zdarzajg si¢ tez, cho¢ niezbyt czesto, przypadki w jakims$ stopniu
watpliwe. W Kazimierzu Wielkim tytulowy wladca zwraca si¢ w drugiej osobie
liczby mnogiej do prostego robotnika budowlanego, co nie jest raczej historycz-
nie prawdopodobne, trudno tez uzna¢ te uzycia za element kreowania wizerunku
wladcy pelnego szacunku dla ludu, ze wzgledu na tre§¢ bowiem nie s3 one zbyt
uprzejme. Nieco sztucznie brzmia réwniez adresatywne formy pluralne pojawiajace
sie w nieoficjalnych rozmowach mig¢dzy wladcami (ksigze polski Kazimierz i krdl
wegierski Karol Robert w Kazimierzu Wielkim) czy tez krélewskimi malzonkami
(Bona Sforza i Zygmunt Stary w Krélowej Bonie), cho¢ pewnie mozna by je uzna¢
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za przyklad stylizacji wzmocnionej, wyolbrzymiajacej pewne cechy wzorca styli-
zacyjnego (w tym przypadku - polszczyzny historycznej) w celu wywarcia wiek-
szego wrazenia na odbiorcy. Nadmierne zageszczanie srodkéw stylizacyjnych nie
jest oczywiscie zjawiskiem specyficznie filmowym, wystepuje rowniez w literaturze
(por. np. Kij 1981).

Wyjatkowo w badanym korpusie filmowym pojawia si¢ ponadto polaczenie for-
my grzecznosciowej z czasownikiem w trzeciej osobie liczby mnogiej. Konstrukcje
taka napotykamy w filmie Wilczyca, a postuguje si¢ nig stuzacy Onufry w rozmowie
z Kacprem Wosinskim:

Jasnie pan wzywajg pana (W).

Honoryfikatywne uzycie trzeciej osoby liczby mnogiej to zjawisko typowe dla
tradycyjnego systemu grzecznosciowego gwar polskich, omawiana struktura zosta-
ta zatem zastosowana w filmie bardzo trafnie, Onufry jest przeciez czlowiekiem
z ludu. W tym przypadku mamy dodatkowo do czynienia z jezykowa charaktery-
styka socjalng bohatera.

Kolejnym zjawiskiem wystepujacym czesto w analizowanych filmach jest tacze-
nie zwrotdw grzeczno$ciowych nie z czasownikami w trzeciej osobie liczby poje-
dynczej, jak ma to miejsce w standardowej polszczyznie wspdlczesnej, ale z for-
mami drugoosobowymi. Taki sposéb konstruowania wypowiedzen z elementem
honoryfikatywnym powszechny byt w jezyku polskim do XVIII w. Wspodlczesna
norma w zakresie omawianych konstrukeji zapanowata w kolejnym stuleciu (por.
Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 488). Polgczenia zwrotdw grzecznosciowych
z czasownikami w drugiej osobie ustysze¢ mozna w szesciu filmach: Krolewskich
snach, Zelazng rekq, Przeorze Kordeckim — obroricy Czestochowy, Wilczycy oraz
W Rycerzu. Ponizej przytaczamy wszystkie tekstowe realizacje omawianej struktury:

Krélewskie sny (2 konstrukcje):
o Zgadles wasza krélewska mos¢ (KS), Wasza krélewska mos¢ chyba okazates
sig zanadto hojny (KS).
Zelazng rekg (1 konstrukcja):
o Pan jestes Zborowski (ZR).
Przeor Kordecki - obrotica Czestochowy (11 konstrukeji):
o Nawrdé to, wasze, od okna (PK), Odejdzcie stgd, wacpanny (PK), Opowiedz-
ze, wacpan (PK), Pan, hrabio, tego wina nie pokosztowates (PK), Patrz,
mos¢ (PK), Pij was¢ (PK), Pozwolisz waszmos¢ (PK), Wacpan, panie sta-
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rosto, musisz czem predzej ten dom opusci¢ (PK), Waépanna mi lubczyku
zadajesz (PK), Widzisz waépan (PK), Wiecie co, wacpanowie (PK).
Czarne chmury (2 konstrukcje):

o Izato, ekscelencjo, cos ty mojg wiernos¢ oceni¢ umiat, dziekuje (CZ), O tym

pan, ekscelencjo, dobrze wiesz i tego najbardziej si¢ obawiasz (CZ).
Kosciuszko pod Ractawicami (24 konstrukcje):

o Co acan pleciesz? (KR), Coz wacpan jeszcze powiesz (KR), Daj was¢ (KR),
Gadasz wasc, jakbys juz z niejednego pieca chleb jadt (KR), Lekko tg materie
acan traktujesz (KR), Matce wacpan podziekuj (KR), Moze bys wacpan do-
siadt [konia] (KR), Moze bys wacpan zostat (KR), Nie uczynisz tego wacpan
(KR), Nie zartuj waépanna (KR), Pan jestes tym szalonym jezdZcem (KR),
Postuchaj waszmos¢ (KR), Péjdziesz wacpan pieszo (KR), Smialas si¢ wow-
czas wacpanna (KR), Tego jegomosci wacpanna przyjmiesz sama (KR),
Trzymaj si¢ wacpan (KR), Wacpan jestes oficerem (KR), Wacpan nie masz
ani krzty dobrego serca (KR), Waépan nie zaciggniesz si¢ (KR), Waszmos¢
mowites (KR), Waszmos¢ przyrzekates (KR), Waszmos¢ zobaczysz (KR),
Wracaj was¢ (KR), Wspominacie Ameryke, moscipanowie (KR).

Wilczyca (9 konstrukeji):

o A c0z to acan tak pokrzykujesz, jakbys po stajniach chodzit (W), Bierz
wacpan ludzi! (W), Dobrze, zes pan przyszedt (W), Oddasz pan ten list
(W), Ogtuchtes pan? (W), Pojedziesz pan pierwszy (W), Pojedziesz pan
z nami (W), Potrzebny pan tu bedziesz (W), Stuchaj pan (W).

Rycerz (3 konstrukcje):

o A myslisz, pani, Ze moge tu siedzie¢ (R), Zdjgles [obowigzek] ze mnie, ojcze

(R), Zdrowy bytes, panie (R).

Nalezy zauwazy¢, ze w filmach, w ktérych obecne s3 polaczenia zwrotow

grzecznos$ciowych z czasownikiem w drugiej osobie, konstrukcje trzecioosobowe

pojawiaja si¢ bardzo rzadko, cho¢ mozna je ustysze¢. Poniewaz jednak jezykoznaw-

cy stwierdzaja sporadyczne wystepowanie struktur drugiego typu w polszczyZznie

juz przed XIX w., uzasadnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze scenarzysci filmowi od-

twarzajg stan historyczny w zakresie postugiwania si¢ omawianymi wykladnikami

grzeczno$ci jezykowej w sposdb zaskakujaco wrecz wiarygodny. A zatem analiza

zaréwno nacechowanych grzecznosciowo dawnych tytuléw, jak i struktur grama-

tycznych sklania do sformutowania wniosku, zZe honoryfikatywnos¢ jest elementem

filmowej stylizacji historycznej réwnie rozbudowanym i dopracowanym, co sktad-

nia linearna.

140



Konczac oméwienie gramatycznych wykladnikéw grzecznosci jezykowej, przed-
stawiamy jeszcze zbiorcze dane statystyczne dotyczace ich dystrybucji tekstowej:

Tab. 14. Gramatyczne wyktadniki grzecznosci jezykowej - zestawienie statystyczne

Lp. Zjawisko G BS KW KS KB ZR PK CZ KR W R SWK

1 Pluralis maiestaticus 1 0 8 0 9 . 1 s 0 0 0 0
(1. 0s.)
Indykatywne

2. grzecznosciowe formy 0 4 26 0 39 B® 2 0 12 0 0 7
pluralne

3 lGr;t;cznoscmwa 3. 0s. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0

Zwroty grzecznosciowe
+2. 0s. . paj.

5. W sumie T 4 3% 2 4 % W 4 36 10 3 7

o
o
o
N
o
—
=
N

249 3 0

3.4.2 Elementy obcojezyczne

Badania nad elementami obcoj¢zycznymi w literaturze polskiej, zapoczatkowa-
ne przez fundamentalng rozprawe Stefanii Skwarczynskiej (1937), zaowocowaly na
gruncie rodzimego jezykoznawstwa bardzo licznymi publikacjami. Z jednej stro-
ny rozpatrywano w nich mozliwo$¢ wykorzystania dziet literackich przy prébach
rekonstrukeji sytuacji socjolingwistycznej w zakresie wielojezyczno$ci panujacej
w roznych $rodowiskach i w dawnych czasach (por. np. Nowowiejski 2000, Wal-
czak 2013), z drugiej za$ zajmowano si¢ funkcjami artystycznymi makaronizmow,
w tym zwlaszcza ich zastosowaniami stylizacyjnymi (por. np. Borejszo 1986, Brze-
zina 1997, Damborsky 2003). Analizujac elementy obcojezyczne jako wyktadniki
stylizacji w filmie historycznym, nawigzywaé bedziemy oczywiscie do drugiego
nurtu. Zakladamy, ze wprowadzanie do dialogéw filmowych makaronizméw ma
stuzy¢ oddaniu zwyczajow komunikacyjnych wlasciwych dla prezentowanej na
ekranie epoki.

Ponizsza tabela przedstawia informacje na temat wystepowania elementéw za-
czerpnietych z réznych jezykéw w naszym korpusie filmowym:



Tab. 15. Elementy obcojezyczne w dialogach filmowych - zestawienie statystyczne

Lp. Jezyk G BS KW KS ZR KB PK CZ KR W R SWK
1. Elementy tacinskie o 3 7 1 2 3 7 0 0 2 0 5
2. Elementy niemieckie o 0 0 2 0 0 0 O O 4 0 O
3. Elementy wioskie c 0 0 0 O 27 0 0 0 0 0 O
4. Elementy francuskie o o0 o0 0 0 O O O 1 2 0 O
5. Elementy rosyjskie c 0 0 0 O O O 0 5 0 0 o0
b F{:f;?s::tya‘g’;;ﬂgwe o 0o 0 0 0 " 1 0 0 0 0 o
8. W sumie o 3 7 3 2 3 8 0 6 8 0 5

Do poszczegdlnych kategorii makaronizmow przynaleza nastepujace ,,obiekty”

tekstowe:

1.

Elementy lacinskie (30 makaronizméw): carissima ‘najdrozsza’ (KS), Ca-
rolus ‘Karol’ (KB), Carolus Gustavus Karol Gustaw’ (PK), Cracovia (KB
t=2), et cetera ‘i tak dalej (PK), exequio ‘element pseudotacinski’ (SWK),
fiat ‘niech sig stanie’ (BS), in extenso ‘doktadnie, w catosci’ (KW), In nomine
Patris, et Fili, et Spiritus Sancti (KW f=2), In saecula saeculorum ‘na wieki
wiekow” (KW), In saecula saeculorum lucyferium defloratum est ‘element
pseudotacinski’ (SWK), Joannes Casimirus ‘Jan Kazimierz’ (PK), Laudetur
Iesus Christus ‘niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus’ (KW), Licantrop
licantropus lupus nosferatus est ‘element pseudotacinski’ (SWK), licantropus
nosferatus ‘element pseudofacinski’ (SWK), medicus ‘lekarz’ (PK), omnis
moriar ‘wszystek umre¢’ (SWK), pax huic domui ‘pokdj temu domowi’ (KW),
pluralis ‘liczba mnoga’ (W), primo, secundo ‘po pierwsze, po drugie’ (KW),
regina Poloniae ‘krélowa Polski’ (KB), rex krol’ (PK {=2), rex Poloniae krol
Polski’ (ZR), relata refero ‘tylko powtarzam’(PK), requiem aeternam ‘wiecz-
ny odpoczynek’ (KW), scripta manent ‘pisma pozostaja’ (BS), Stephanus
‘Stefan’ (ZR), tertium non datur ‘trzeciego wyjscia nie ma’ (W), ubi lex, ibi
poena ‘gdzie prawo, tam kara’ (BS), vivat ‘niech zyje’ (PK f=4).

Elementy niemieckie (6 makaronizméw): Alle raus! ‘wszyscy precz’ (W),
Hilfe!, Hilfe! ‘pomocy, pomocy’ (W), Mein Gott! ‘pomocy’ (W), Mein lie-



ber Herr Ciolek ‘moj drogi panie Ciotek’ (KS), Oh, mein Gott t=2 (KS {=2),
Raus! ‘precz’ (W).

3. Elementy wloskie (27 makaronizméw): bambino ‘dziecko’ (KB), basta ‘dos¢
(KB f=3), bella, bellissima ‘piekna, najpiekniejsza’ (KB), bene ‘dobrze’ (KB
t=3), bellissima principessa ‘najpigkniejsza ksiezniczka’ (KB), benissimo ‘bar-
dzo dobrze’ (KB), certo ‘na pewno’ (KB f=2), chiaro e preciso ‘jasno i doklad-
nie’ (KB), Dio ‘Boze’ (KB f=4), Dio salvi ‘Boze ratuj (KB), donna ‘kobieta’
(KB), grande Dio ‘wielki Boze’ (KB), grazie ‘dzigkuj¢’ f=2 (KB {=2), mare-
sciallo ‘marszalek’ (KB f=3), mi dispiace ‘przykro mi’ (KB), niente ‘nic’ (KB
t=4), perché ‘dlaczego’ (KB {=2), piano ‘cicho’ (KB), presto ‘szybko’ (KB {=8),
principessa ‘ksigzniczka’ (KB f=4), santa madonna ‘Matko $wigta’ (KB f=2),
Santo cielo ‘wielkie nieba’ (KB), signore ‘panie’ (KB f=2), signora ‘pani’ (KB
t=3), si ‘tak’ (KB f=5), vero ‘prawdziwy’ (KB), vipera gentile ‘uprzejma zmija’
(KB).

4. Elementy francuskie (3 makaronizmy): excellence ‘ekscelencjo (KR f=3),
imbécile ‘duren, idiota’ (W), mon chéri ‘kochanie’ (W).

5. Elementy rosyjskie (5 makaronizméw): A? ‘dopowiedzenie’ (ZR f=2), A to
szto takoje? ‘A to co jest?” (KR), Czort jego znajet ‘diabli go wiedzg (KR), eto
‘to’ (KR), eto u was ‘to dla was’ (KR).

6. Elementy watpliwe interpretacyjnie (1 makaronizm): kolonel ‘putkownik;
prawdopodobne przeksztalcenie tacinskiego colonellus’ (PK).

Elementy obcojezyczne pojawiaja sie w dziewieciu z dwunastu analizowanych
filméw, co daje podstawy do stwierdzenia, ze dazenie do oddania na ekranie zja-
wiska wielojezycznosci stanowi strategie stylizacyjng dos$¢ silnie utrwalong w ob-
rebie polskiego filmu historycznego. Wyekscerpowane makaronizmy odznaczaja
sie zréznicowaniem formalnym, mozemy bowiem wsrdd nich znalezé zaréwno
pojedyncze wyrazy, jak i frazy, a nawet cale zdania. Zdarzaja si¢ takze pojedyncze
przyklady wypowiedzen, w ktérych pod wpltywem obcojezycznych wzorcéw do-
chodzi do zaburzenia catej budowy gramatycznej czy tez kalkowania niepolskiej
struktury: w Krélowej Bonie bohaterka tytulowa wypowiada w pewnym momencie
kwesti¢ Dlaczego wchodzicie w obowigzki maresciallo Wolski? (KB), z kolei w Ko-
Sciuszce pod Ractawicami rosyjski general zadaje jednemu z polskich politykow
pytanie Eto u was zakowska piosenka? (KR). Réwniez ten fakt zdaje si¢ $wiadczy¢
o przywigzywaniu przez wielu scenarzystow szczegolnej wagi do elementéw obco-
jezycznych. By¢ moze w jakims stopniu jest to uwarunkowane faktem, ze w polskim
kinie historycznym (zwtaszcza starszym) stosunkowo rzadko pojawiajg sie dialo-
gi prowadzone w calosci w jezykach obcych. W korpusie filméw analizowanych
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w niniejszej rozprawie rozmowy obcojezyczne mozna ustysze¢ tylko w dwoch dzie-
tach - w Bolestawie Smiatym postowie ruscy przybyli na dwér polskiego wladcy
w swoim gronie postuguja sie jezykiem rosyjskim, natomiast w Przeorze Kordeckim
- obroricy Czestochowy szwedzcy zolnierze oblegajacy Jasng Gore uzywaja jezyka
niemieckiego. Zwlaszcza w pierwszym przypadku mamy zreszta do czynienia z nie
najszczesliwszg artystycznie i historycznie ekwiwalencja jezykowa. Jezyki (czy ra-
czej dialekty) stowianskie nie byly w XI w. na tyle zréznicowane, by ich odmien-
nos¢ nalezalo zaznacza¢ tak mocnymi $rodkami, jak skontrastowanie wspolczesnej
stylizowanej polszczyzny i wspolczesnego jezyka rosyjskiego. Z kolei obecnos¢ je-
zyka niemieckiego w Przeorze Kordeckim jest historycznie uzasadniona, poniewaz
w wojsku szwedzkim oblegajacym Czestochowe stuzyli przede wszystkim Niemcy
(ze stynnym generalem Millerem na czele, notabene jednym z bohateréw dzieta),
ale stwarza ryzyko dezorientacji widzéw o mniejszym przygotowaniu historycz-
nym, a moze nawet zaistnienia niewlasciwych interpretacji ksztaltu jezykowego
wypowiedzi postaci (np. uznanie go za efekt trudnosci ekipy filmowej w pozyskaniu
szwedzkojezycznych aktoréw). W kazdym razie brak pelnych dialogéw w jezykach
obcych w wigkszosci analizowanych filméw zmuszal do oddania wielojezycznosci
prezentowanych na ekranie srodowisk za pomoca ,,p6tsrodkow”.

Twoércy filmowi siegali najchetniej po elementy tacinskie, obecne az w o$miu
filmach, co wydaje si¢ zabiegiem w pelni naturalnym, zwazywszy na istotne funk-
cje, jakie jezyk tacinski petnit przez wieki w obrebie polskiej wspdlnoty komunika-
cyjnej. Obecno$¢ makaronizméw facinskich stuzy oddaniu zwyczajow jezykowych
konkretnych grup spotecznych, stanowi wigc narzedzie charakterystyki socjalnej
bohateréw. W filmach, ktérych akcja rozgrywa si¢ w $redniowieczu (Bolestaw
Smialy, Kazimierz Wielki, Krélewskie sny), postuguja sie nimi niemal wytgcznie du-
chowni katoliccy, co zgodne jest z faktami historycznymi — w tamtym okresie zna-
jomos¢ taciny byla jeszcze umiejgtnoscig bardzo elitarng. W dzietach, ktérych fa-
buta umiejscowiona zostata w czasach nowozytnych (Krélowa Bona, Zelazng rekg,
Przeor Kordecki — obrotica Czgstochowy, Wilczyca), elementy lacinskie wystepuja
juz w jezyku postaci nalezacych do polskich moznowtadcow, ziemian, ale réwniez
sredniej i drobnej szlachty, co trafnie oddaje nawyki komunikacyjne tych warstw
spolecznych (por. np. Rzepka, Walczak 1992). Z nieco odrebng sytuacja mamy
do czynienia w analizowanym odcinku serialu Swiat wedtug Kiepskich, w ktorym
pseudotacinskie frazy stanowig element ,egzorcyzméw” odprawianych przez Ma-
riana Pazdziocha, cho¢ oczywiscie zabieg ten wpisuje si¢ w uwarunkowany histo-
rycznie stereotyp kojarzacy acing ze sferg praktyk religijnych i magicznych.



Oddaniu wiasciwosci socjolektu dawnych polskich wyzszych sfer spotecznych
stuzy wprowadzenie do dialogéow elementéw francuskich. W filmie Kosciuszko
pod Ractawicami postuguje si¢ nimi jeden z dworzan krdla Stanistawa Augusta
Poniatowskiego, natomiast w Wilczycy — hrabina Julia. XVIII-XIX w. to czas, gdy
francuszczyzna stala si¢ jezykiem arystokratycznych salonéw. W przypadku pozo-
stalych grup makaronizméw mamy do czynienia z innym zamierzeniem - charak-
terystyka etniczng postaci. Elementy niemieckie pojawiaja sie w Krolewskich snach
oraz Wilczycy. W pierwszym z obrazéw wystepuja one w idiolekcie niemieckiego
kupca Voigta. W dziele Piestraka natomiast austriacki oficer, Otto von Furstenberg,
kieruje niemieckie komendy do huzaréw, ktérymi dowodzi's. Elementy wloskie
obecne s3 wylacznie w Krolowej Bonie. Postuguje si¢ nimi gléwnie tytutowa wlad-
czyni oraz jej wloskie dworki, wyjatkowo réwniez Stanczyk parodiujacy sposob
mowienia Wlochéw przebywajacych na dworze Zygmunta Starego. Z kolei wyste-
powanie rusycyzmow, ograniczone do filmu Kosciuszko pod Ractawicami, cechuje
wypowiedzi rosyjskich wojskowych przebywajacych w Polsce.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze wprowadzanie do dialogéw makaroni-
zmow pelni w polskich filmach historycznych dwie zasadnicze funkcje: stuzy od-
daniu dawnych tendencji do postugiwania si¢ jezykami obcymi przez pewne grupy
socjalne oraz pokazaniu etnicznego zréznicowania przedstawianych na ekranie
srodowisk.

3.4.3 Gatunki mowy

W opracowaniach po$wieconych zjawisku stylizacji w dos¢ ograniczonym stop-
niu zwraca si¢ uwage na poziom ponadzdaniowy, co mozna pewnie uznac za refleks
pogladu ortodoksyjnych strukturalistow, jakoby lingwistyka konczyta si¢ na sktad-
ni (por. np. Barthes 1968: 330). Badacze, ktorzy probowali wykracza¢ w swoich ana-
lizach poza granice zdania, zwracali uwage raczej na stylizacyjne odniesienia do
gatunkow stricte literackich kojarzonych z okreslonymi odmianami jezyka (tak np.
Dubisz 1986, 1991) niz ,,genréw mowy” (by uzy¢ terminu proponowanego niegdys
przez Anne¢ Wierzbicka, por. Wierzbicka 1983) o charakterze potocznym czy uzyt-
kowym. Tymczasem wydaje si¢, Ze nawigzania do spolecznie utrwalonych konwen-
cji tworzenia wypowiedzi okreslonego typu moga by¢ bardzo silnymi sygnatami
stylizacji. Dotyczy to zwlaszcza stylizacji historycznej, poniewaz wprowadzenie do
tekstu aktow mowy typowych dla dawnego jezyka automatycznie pociaga za soba

6 7 polska hrabing Julig Otto rozmawia wytacznie po polsku, cho¢ watpliwe, by znat jezyk polski, a w filmie nie
ma sugestii, by rozmowa intencjonalnie toczyta sie w jakim$ innym, wspélnym dla bohaterow jezyku.
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przywolanie obyczajowosci czaséw minionych z calg jej egzotyka, przykuwajaca
uwage wspolczesnego odbiorcy. Z tego powodu w niniejszym podrozdziale spro-
bujemy przyjrze¢ sie blizej tym wypowiedziom bohateréw filmowych, ktore mozna
uznac za realizacje schematéw gatunkowych charakterystycznych dla dawniejszej
polszczyzny i polskiej kultury. Bedziemy przy tym zwraca¢ szczegdlng uwage na
konsytuacje, wiadomo bowiem, ze zaistnienie odpowiedniego kontekstu spotecz-
nego jest jednym z warunkéw fortunnosci aktow mowry.

A. ,Urzedowe" akty mowy

Istotnym elementem stylizacji historycznej w badanych filmach sa bez watpie-
nia gatunki, ktére proponujemy nazwaé¢ w pewnym uproszczeniu urzedowymi.
Stuza one ustanawianiu okreslonej rzeczywistosci spotecznej, prawnej, zobowia-
zaniu poddanych do wykonywania jakich§ czynnodci itp. Dzieki wprowadzeniu
wskazanych form wypowiedzi do dialogéw tworcom udaje si¢ pokazac na ekranie
realia polityczno-ustrojowe charakterystyczne dla okresu historycznego, w ktérym
umiejscowiona zostala fabuta. Tego typu akty mowy maja najczesciej charakter per-
formatywny. Pojawiaja si¢ one w Kazimierzu Wielkim, Przeorze Kordeckim - obroni-
cy Czestochowy i Kosciuszce pod Ractawicami.

W Kazimierzu Wielkim obserwowa¢ mozemy akt koronacji. Jego podstawowym
komponentem werbalnym jest dialog miedzy arcybiskupem gnieznienskim Janista-
wem a przysztym wtadca. Duchowny zadaje pytania, trzymajac korone, Kazimierz
za$ odpowiada na nie, kleczac:

— Chcesz krélestwo pieczy twej powierzone w sprawiedliwosci trzymac, rzqdzié
i bronic?
— Chee.
— Chcesz to ze szczerego serca przysigc i w dozgonnej pamieci zachowac?
— Chce (KW).
Nastepnie arcybiskup wypowiada lacinska formule modlitewna:
In nomine Patris, et Fili, et Spiritus Santci. Amen (KW).

Pdzniej zadaje za$ pytania zgromadzonemu rycerstwu:

— Czy radzi przyjmiecie nowego pana waszego i wltadce?
— Radzi!



— Czy radzi wspieral go bedziecie pomocg jak i postuszeristwem wspomagac?
— Radzi! (KW).

Ceremonie konczy potrdjny wiwat poddanych:
— Niech zyje krol! (KW).

W dziele Petelskich znajdziemy tez formufe hotdu lennego. Hold sklada Kazi-
mierzowi Wielkiemu Dobrogost Osten, wlasciciel Santoka i Drezdenka. Stojac na
dziedzincu zamku przed siedzacym na tronie krélem, prosi najpierw:

Mitosciwy panie, krolu. Ja, Dobrogost Osten, z bracmi moimi, Arnoldem, Hor-
lykiem, Bartoldem, z rycerstwem i ludZmi naszymi, prosimy cig, wez nas pod
opieke swojg. Wez pod opieke grody Santok i Drezdenko z przynaleznymi zie-
miami (KW).

Wyglosiwszy te prosbe, Dobrogost oddaje Kazimierzowi swa choragiew. Na-
stepnie kleka, kladzie reke na krzyz i mowi:

Sktadam ci, najjasniejszy panie, hold i przyrzekam wiernos¢ tobie i Koronie
Krolestwa Polskiego. Tak mi dopomoz Bog i ten Swigty krzyz (KW).

Krol odpowiada na to:

Przyjmuje ciebie, twoich ludzi i twojqg ziemig pod naszq opieke. Tobie na chwa-
te, Koronie Polskiej na pozytek (KW).

W filmie usltysze¢ mozemy réwniez typowe dla sredniowiecza obwieszczenie
herolda. Stojac na placu miejskim w$réd thumu i dzwonigc specjalnym dzwonkiem,
wzywa on publicznie dostojnikéw krzyzackich na sad papieski:

Z polecenia legatow papieskich: prepozyta Galharda z Carcer i kanonika Pio-
tra z Montylio, w imieniu stolicy apostolskiej, a z oskarzenia kréla polskiego
Kazimierza wzywa si¢ na sqgd wielkiego mistrza zakonu krzyzackiego Dytry-
cha z Altenburga, wielkiego komtura Rudolfa, marszatka zakonu Henryka,
komturéw: Hardunga i Sandera, szpitalnika zakonu Teodoryka, skarbnika za-
konu Zygfryda oraz wszystkich braci zakonnych w Prusach (KW).



W Przeorze Kordeckim - obroricy Czgstochowy napotykamy wystapienie posta
szwedzkiego przybywajacego pod mury klasztoru jasnogoérskiego. Postaniec przy-
woluje, w sposob wlasciwy dla epoki, cala bogata tytulature reprezentowanego
przez siebie wladcy - kréla Karola X Gustawa:

W imig Karola Gustawa, krola Wandalow, wielkiego ksigcia Finlandii, Estonii,
Karelii et cetera. Otworzcie! (PK).

W filmie Kosciuszko pod Ractawicami zwracaja uwage zachowania jezykowe
bedace wyrazem rosyjskiej dominacji w Polsce. Ambasador rosyjski, general Otto
von Igelstrom, Zadajac od hetmana Ozarowskiego zmniejszenia liczebnosci polskiej
armii, mowi:

W imieniu najjasniejszej imperatorowej zgdam natychmiastowej redukcji
wojska (KR).

Mozemy takze ustysze¢ typowy dla stosunkéw prawno-administracyjnych car-
skiej Rosji ukaz Katarzyny II, oglaszany wojsku polskiemu przez podporzadkowa-
nego wrogiej administracji oficera:

Aby wydatkow na utrzymanie wojska umniejszyc, a wiec cigzaréw zbytecz-
nych oszczedzié, [odtqd?] granic Rzeczypospolitej Najjasniejsza Imperatorowa
postanowita by¢ strazniczkg i niezawodng gwarantkq. Najjasniejsza Impera-
torowa Wszechrosji jako gwarantka swobdd i przywilejow Rzeczypospolitej
w niewyczerpanej swej dobroci mitosciwie zezwala, aby zredukowane i roz-
wigzane [oddzialy?] wojska polskiego byly wlgczone do szeregow armii rosyj-
skiej (KR).

Z zimnymi rozkazami typowymi dla Rosjan pieknie kontrastuje uroczyste $lu-
bowanie polskiego oficera Jana Milewskiego, wygloszone przed jego ukochang i be-
dace wyznaniem milosci réwnoczesnie do ojczyzny i do kobiety:

Slubuje sprawy ojczyzny bronic i ciebie zawsze mitowaé, wiernosci jej dochowaé
i honoru rycerskiego strzec. Tak mi, Panie Boze, dopoméz (KR).



Uwage zwraca tu réwniez obecnos$¢ elementu religijnego. Jest to oczywiscie
odzwierciedlenie dawnej polskiej obyczajowosci, bardzo silnie zwigzanej z wiarg
katolicka, ale réwnoczesnie wpisanie walki o Polske w wyzszy, mistyczny porzadek.

W filmie mamy wreszcie, znany z podrecznikéw historii, akt wyzwolenia chlo-
pow walczacych pod Raclawicami, ustanowienia ich regimentu oraz nobilitacji
Bartosza Glowackiego:

Bracia! Mestwem i krwiqg przelang podpisaliscie waszg wolnos¢. Stwierdzam,
jako wolni jestescie i rowni najprzedniejszym w [kraju?] obywatelom. Waszg
kosynierskg gromade mianuje honorowym regimentem grenadieréw krakow-
skich. Ciebie, Bartoszu, od dzisiaj Wojciechu Glowacki, [mianuje?] chorgzym
tego regimentu (KR).

B. Magiczne i religijne akty mowy

W badanym korpusie filmowym bardzo czgsto mozna si¢ réwniez spotkad
z aktami mowy realizujagcymi funkcje magiczng lub przynajmniej bedace elemen-
tami rytualéw religijnych. Znajdziemy wsrdéd nich zaréwno takie, ktore stanowia
element obrzedowosci chrzescijanskiej, jak i (czesciej) zaklecia o charakterze lu-
dowym czy jednoznacznie poganskim. Dzieki zaprezentowaniu na ekranie za-
chowan jezykowych tego rodzaju scenarzystom udalo si¢ w przekonujacy sposob
odda¢ mentalno$¢ bohaterdw zyjacych w czasach, gdy wiara nie tylko w dogmaty
oficjalnego Kosciola, ale rowniez we wszelkie przesady, zabobony i wyobrazenia
demonologiczne stanowita istotng i niepodwazalng cz¢$¢ porzadku spolecznego.
Dla omawianych aktéw mowy charakterystyczne jest wspotwystepowanie ze sfor-
malizowanymi czynno$ciami o charakterze obrzedowym czy magicznym. Tworcy
filmowi przewaznie zadbali tez o obecnos$¢ tych elementéw, wzbogacajac istotnie
atrakcyjno$¢ wizualng swoich dziel. Gatunki mowy zwigzane z magia i religia wy-
stepuja w GnieZdzie, Bolestawie S‘miaiym, Kazimierzu Wielkim, Krolowej Bonie, Ze-
lazng rekg, Przeorze Kordeckim — obroicy Czestochowy, Kosciuszce pod Ractawica-
mi, Wilczycy, Rycerzu i Swiecie wedtug Kiepskich.

W filmie Gniazdo, pomimo obecnosci motywéw zaczerpnigtych z przedchrze-
scijanskich wierzen Stowian, magiczne akty mowy nie pojawiaja si¢ w formie bez-
posredniej. Mamy natomiast scene, w ktorej wiedZzma ujawnia Mieszkowi I rytual
wywolywania dusz z zaswiatow:

Gdy przyjdzie pierwszy, upijesz [ziot] na trzy palce. Sklonisz sig, potem upijesz
znow na trzy (G).



Nastepnie czarownica przedstawia poganska opowie$¢ mityczng uzasadniajaca
wykonanie obrzedu w miejscu, w ktérym znajduje si¢ ksigze Polan (mokradla pod

Cedynig):

Ci, co odeszli, Zyjg tu, na bagnach. Czasem spojrzysz — widzisz zime. A to
tabedzie, tysigce tabedzi. Myslisz: ptaki, a to nie ptaki, to oni. Czasem znowu
tuman si¢ wzniesie, a to nie tuman, nie mgla, to oni chodzg po bagnach (G).

Bolestaw Smiaty przynosi nam z kolei bardzo rozbudowang formule klgtwy ko-

$cielnej, rzuconej przez biskupa krakowskiego Stanistawa na tytutowego wladce:

Wyklety jest Bolestaw krdl ze wszystkimi wspdlnikami i doradcami swoimi,
ze wszystkimi, co mu pomoc niesli, ktérzy mu rade dawali, ktérzy cieszyli sig
tym, co czynil, ktérzy wiedzieli o uczynkach jego, a nie powstrzymali go od
nich i nie glosili ich za bezecne. Przeklety niech bedzie Bolestaw w domu swo-
im i na dworze. Niech bedzie przeklety z Ananiaszem i Safirg. Niech bedzie
przeklety z Judaszem zdrajcg. Niech bedzie przeklety z Abironem i Datanem,
ktorych ziemia Zywych pozarta. Niech bedzie przeklety z Kainem bratobdjcg.
Mieszkanie jego niech sig stanie spustoszone. Niech bedzie wymazany z ksiggi
Zyjgcych i ze sprawiedliwymi niechaj pisanym nie bedzie. A pamiec jego nie-
chaj przepadnie i sczeznie na wieki! Niech na Sqdzie Ostatecznym przeklety
bedzie z diablem i aniotami jego i na wieki niech ginie, jesli si¢ nie opamieta.
Amen. Fiat! (BS).

Rzucaniu klagtwy towarzysza odpowiednie czynnosci obrzedowe: wypowiadajac
kolejne zdania, biskup uderza pastoralem w posadzke kosciota. Gdy zas wybrzmie-

wa konficowe fiat, mnisi towarzyszacy Stanistawowi z zapalonymi $wiecami w dlo-

niach upuszczajg je rownoczesnie na ziemie.

W Kazimierzu Wielkim ustysze¢ mozemy z kolei wystapienie przywddcy sekty
biczownikdw, cytujacego jakoby stowa Chrystusa. Poprzez nawigzania do skladni
i frazeologii charakterystycznej dla stylu biblijnego wystapienie to wystylizowane

zostalo na $redniowieczny apokryf badz zapis objawienia:

Ja, ktory jestem Zywotem i Smiercig, panem i sedzig, stworzycielem i odku-
picielem waszym, mowie do was, abyscie si¢ kajali, a krwig wlasng zmazali
grzechy wasze. Rzuécie domy, wyrzeczcie si¢ mienia wszelkiego, weZmijcie bicz
w dlonie i idZcie glosi¢ pokute. Biczujcie sig bez litosci przez dni trzydziesci



i trzy, tak jakom ja lat tyle zyt dla was. I stanie si¢ wtedy, ze odpuszczq sig
grzechy wasze i bedziecie namaszczeni na kaptarnistwo, i co rozwigzecie, roz-
wigzanym zostanie (KW).

Nalezy jednak nadmieni¢, Ze nie jest to tekst oryginalny, stworzony na potrzeby
filmu. Zapozyczony zostal z powiesci Jozefa Ignacego Kraszewskiego Krdl chtopow.
Notabene informacja o tym nie zostata zamieszczona w napisach konicowych.

W Krolowej Bonie pokazana zostala renesansowa fascynacja wrozbiarstwem
iastrologia. Przed wyjazdem do Polski Bona prosi swojego astrologa o przepowied-
nie dotyczaca jej dalszych loséw. Ten wyczytuje przyszlos¢ wladczyni z tajemniczej
mikstury. Formula werbalna zwraca uwagg swoja gesta symbolika przybrang w for-
me asyndetycznego i bezorzeczeniowego ciggu skladniowego:

Zielen - gesta, bujna, las. Lapy dzikiego zwierza na koviskim grzbiecie. Dwa
smoki na strazy wielkiego zamczyska (KB).

W filmie Zelazng rekg pojawia sie obrzed katolickiego egzorcyzmu towarzysza-
cego spaleniu czarownicy na stosie. Mnich, stojac nad pojmang kobietg oskarzong
o czary, wykonuje nad nig znak krzyza, wyglaszajac znang formute:

W imig Ojca i Syna, i Ducha Swigtego (ZR),

a nastepnie zadaje rzekomej czarownicy pytanie:
Czy wyrzekasz sig Szatana? (ZR).

Gdy kobieta zapewnia o swojej niewinnosci, mnich méwi:
Niech si¢ wypetni wola boska (ZR),

co jest nakazem wprowadzenia oskarzonej na stos i podpalenia go.

W filmie Ryszarda Bera pojawia si¢ réwniez przyklad ludowego zaklecia mitos-
nego. Agata, kochanka rotmistrza Szymona Mroczka, przygotowuje dla mezczyzny
magiczny napdj z dodatkiem swojej krwi, chcac w ten sposdb zapewnié sobie jego

wierno$¢. Sztyletem przecina wlasng dlon i spuszcza krew do kielicha stojacego
przy ogniu, mowigc:



Bedziesz moim przez krew mojg, a mitos¢ moja przywola mitosé twojg,
a smier¢ niech nas nie roztgczy (ZR).

W Przeorze Kordeckim - obroicy Czestochowy jeden z jasnogérskich mnichow,
spotykajac niespodziewanie Michata Malynicza, ktdrego bardzo dawno nie widziat,
wyglasza formute:

Weszelki duch Pana Boga chwali! (PK).

Zawolanie to wedle dawnych wierzen mialo zapewni¢ czlowiekowi bezpieczen-
stwo przy spotkaniu z diablem, zjawa lub inng sitg nieczystg (Brzozowska-Krajka
1994: 60). Dzi$ postugujemy sie nim gtéwnie zartobliwie, ale bohater filmu zdaje sie
uzywac go, zgodnie z historycznymi normami zachowania jezykowego, z zachowa-
niem pelnej powagi, chcac si¢ upewnic, ze nie ma do czynienia z duchem.

W filmie Kosciuszko pod Ractawicami jeden z rosyjskich dowodcow, opowiada-
jac z przerazeniem o niespodziewanych nocnych napadach i szybkich zniknigciach
oddzialéw Kosciuszki, moéwi:

Czary jakie czy co? (KR),

czemu towarzyszy znak krzyza wykonany w sposob wlasciwy dla religii prawostaw-
nej. Jest to jedyne zachowanie jezykowe o funkcji magicznej w bardzo skadinad
realistycznym i ,,postepowym” w swej spoleczno-politycznej wymowie dziele Lej-
tesa. By¢ moze tworcy chcieli w ten sposéb zasugerowac szczegolng zabobonnos¢
(i w domysle: zacofanie) Rosjan.

Liczne magiczne akty mowy pojawiaja sie w Wilczycy, co nie dziwi, zwazywszy,
ze jest to film grozy w kostiumie historycznym. I tak Kacper Wosinski, wybudziw-
szy sie¢ w karecie z koszmaru, w ktérym jego zmarla Zona powstata z grobu, wypo-
wiada znang sentencje:

Sen mara, Bég wiara! (W).

Woznica Onufry po spotkaniu ze zjawa na rozstaju drég, wyglasza wspomniang
juz formute odpedzajaca demony:

Weszelki duch Pana Boga chwali (W),



dodaje do niej jednak druga:
Zgin, przepadnij, maro nieczysta! (W),

ktorej wygloszeniu towarzyszy, majace réwniez znaczenie rytualne, spluniecie.
Najbardziej rozbudowang realizacja magicznej funkcji jezyka w Wilczycy jest jed-
nak zaklecie, ktore recytuje doktor Goldberg, rzucajac urok na hrabine Juli¢ w celu
sprawdzenia, czy jest ona opetana przez zte moce:

Zejdz, duchu ciemnosci, przez zelazo do ognia, przez drzewo do wody. Zamien
sie w kamieti, napij si¢ krwi mojej. Ajelu, Sabatanie, Aster od trzykrotnie, po
trzykroc trojcg w trzy. Ajelu, Luciferusie, Vayoet, niech przepali go ogieri twoj.
Przeklety bgdz trzykrotnie i po trzykro¢ tréjcg w krzyz (W).

Wypowiedziawszy zaklecie, doktor przebija szydlem dagerotyp przedstawiajacy
arystokratke, co wywoluje u niej straszliwe bole w klatce piersiowej. W samej formule
stownej pojawiaja si¢ imiona demonéw znanych z pism okultystycznych czy satanistycz-
nych, a takze charakterystyczne ,,tréjkowanie’, nieobce zreszta rowniez magii ludowej.

Film Rycerz przynosi nam przyklad prosby-modlitwy skierowanej do bostw i sit
natury:

Bogowie wiatru i wody, ksigzycu, co rodzisz sig i zamierasz, by znow powrdcic,
i ty, palgce stotice, pomézcie mi (R).

O charakterze genologicznym tej wypowiedzi decyduje specyficzne uzycie try-
bu rozkazujacego, mieszczace si¢ na pograniczu funkeji optatywnej i magicznej
(por. Laskowski 1998: 26-27). Modlitwa ma charakter wyraznie animistyczny, co
nie dziwi, zwazywszy, ze tytulowy bohater wypowiada ja w mistycznym uniesieniu
po wzigciu udzialu w trwajacym calg noc misterium poganskim.

Wreszcie w Swiecie wedtug Kiepskich styszymy parodie laciniskiego egzorcyzmu
badz zaklecia unieszkodliwiajacego demona. Formule odczytuje z tajemnej ksiegi
Marian Pazdzioch, przygotowujac sie do usmiercenia likantropa:

Exequio. Omnis moriar. In saecula saeculorum lucyferium defloratum est (SWK).

W sitcomie pojawia si¢ ponadto catkiem udana parodia wypisu z dawnych ksiag
demonologicznych:



Licantropus Nosferatus za dnia w postaci ludzkiej si¢ nosi, nie budzgc podej-
rzen. O zmroku jednakowoz przy petni ksigzyca ksztalt przybiera ohydny, na
poly cztowiek, na poly zwierzg (SWK).

Nie jest to oczywiscie gatunek realizujacy funkcje magiczna, ale pozostaje
w zblizonym kregu tematycznym. Za akty magiczne ani stricte religijne nie mozna
uznac¢ rowniez tradycyjnych chrzescijanskich formul powitania, realizujacych w za-
sadzie funkcje fatyczna:

Pazdzioch: Pochwalony!
Halinka: Na wieki wiekow.
Boczek: Pochwalony!
Ferdek: Na wieki (SWK).

Pelnig one jednak niewatpliwie funkcje stylizacyjng — we wspolczesnej pol-
szczyznie nie uzywa si¢ ich w komunikacji codziennej, jedynie w kontaktach z oso-
bami duchownymi lub w inny sposéb zwigzanymi z Ko$ciotem. Ponadto w anali-
zowanym odcinku serialu stuza kreowaniu $wiata przedstawionego przesyconego
wiarg w dzialanie sit nadprzyrodzonych.

C. Wiwaty i toasty szlacheckie

Bardzo charakterystycznym nawigzaniem do obyczajowosci szlacheckiej sg wi-
waty wznoszone na cze$¢ wladcow i innych dostojnikéw panstwowych. W bada-
nych filmach odnoszg si¢ one nie tylko do oséb, ktdre juz piastuja jakies stanowisko,
ale czgsto rowniez do takich, ktorym zgromadzenie szlacheckie Zyczy objecia da-
nej funkeji badz wrecz oglasza, ze ja obejmuja. Wiwaty majg przewaznie charakter
makaroniczny, taczac elementy jezykowe polskie i tacinskie. Ich wyglaszaniu towa-
rzyszy ponadto czesto spozywanie alkoholu, staja sie wiec réwnoczesnie toastami.
Liczne przyktady szlacheckich wiwatow mozemy ustyszeé w filmie Zelazng rekg:

Vivat Stephanus, ksigze Siedmiogrodu, rex Poloniae, vivat, vivat! (ZR),
Vivat Stefan Batory! (ZR),

Vivat Jan Zamoyski rex! (ZR),

Niech zyje prymas, vivat prymas! (ZR).

W dziele tym obok wiwatéw szlacheckich pojawia si¢ rowniez wiwat kozacki,
wyglaszany na cze$¢ skazanego na $ciecie watazki, Iwana Podkowy, przez zgroma-
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dzonych na miejscu egzekucji. Ukrainskiego kolorytu nadaje mu charakterystyczny
wykrzyknik stawa:

Stawa ci, Iwanie! Nie zapomnimy cig, Podkowa! Chwata ci, Iwanie! (ZR).

W Przeorze Kordeckim - obrovicy Czestochowy pojawia si¢ natomiast piekny
przyktad pojedynku na wiwaty - toasty, wznoszone na uczcie na cze$¢ walcza-
cych ze sobg wtadcow przez ich zwolennikéw. Jeden ze szlachcicow, stronnik kréla
szwedzkiego Karola Gustawa wygtasza formufe:

Vivat Carolus Gustavus Rex! (PK),
na co jego stronnicy odpowiadajg mu:
Vivat! Vivat! (PK).

Styszac to, wierny krolowi Janowi Kazimierzowi polski szlachcic - patriota Mi-
chat Matynicz — postanawia od razu wznie$¢ ,kontrtoast” na czes¢ prawowitego
krola, Jana Kazimierza:

Vivat Joannes Casimirus Rex! (PK).

Styszac to, przychylni dotychczasowemu monarsze szlachcice od razu zaczynaja
gromko krzyczeé:

Vivat! Vivat! (PK).

D. Zawotania bojowe i inne akty mowy zwigzane z wojskiem

Innym nawigzaniem do zwyczajow z okresu Rzeczypospolitej szlacheckiej sa
zawolania wojenne, wzywajace do wzigcia udzialu w walce zbrojnej badz tez wy-
glaszane przez zolnierzy ruszajacych na przeciwnika w czasie bitwy. W drugim
przypadku okrzyki te nie byly tylko sygnalem rozpoczecia ataku, mialy réwniez
zagrzewaé walczacych do boju. W filmie Zelazng rekg zotnierze polscy, szarzujac
z szablami na oddzial wojska moskiewskiego, krzycza:

Bij! Zabij! (ZR).



W Przeorze Kordeckim - obroricy Czestochowy Michal Malynicz, wzywajac
szlachte, by wyruszyta na pomoc krélowi Janowi Kazimierzowi, wygtasza nastepu-
jaca formute:

Bracia, kto w Boga wierzy, na Szlgsk, do kréla! (PK).

Po zblizong fraz¢ wykrzyknikowa siega polski dowddca w czasie walki z oddzia-
tami szwedzkimi pod Czgstochowa:

Kto w Boga wierzy! (PK),
po ktdrej wygloszeniu rusza z uniesiong szablg do ataku.

W filmie Kosciuszko pod Ractawicami mozemy ponadto natrafi¢ na dawng for-
mule przyjecia rozkazu w wojsku polskim, wyglaszang przez zotnierzy do dowédcy:

Uwazam, panie generale (KR f=2).

Jak pokazuje powyzszy przeglad aktow mowy, ktorych obecno$¢ w badanych
dzietach mozna interpretowac jako nawigzanie do dawnych spotecznych zwyczajow
jezykowych, tworcy filmowi siggali najchetniej po gatunki o charakterze religijnym
i magicznym. Wystepuja one prawie we wszystkich analizowanych dzietach, brak
ich jedynie w Krdlewskich snach i Czarnych chmurach. Nieco mniejsza, cho¢ réwniez
istotng role odgrywajg akty mowy o charakterze urzedowym, zwiazane z funkcjono-
waniem panstwa i stosunkami spolecznymi wiasciwymi dla réznych okreséw pol-
skiej historii. Bez watpienia dobodr takich, a nie innych gatunkoéw stuzy wykreowaniu
bardzo okreslonej wizji historii, w ktorej najwazniejszymi czynnikami okreslajacymi
warunki indywidualnej i zbiorowej egzystencji sg wielka polityka i religia.

3.4.4 Pragmatyczne wyktadniki stylizacji jezykowej - podsumowanie

Analiza pragmatycznych wyktadnikéw stylizacji historycznej sktania do wnio-
sku, ze scenarzysci filmowi najchetniej wykorzystywali mozliwosci, jakich do-
starcza dawna etykieta jezykowa. Jej elementy — przede wszystkim dawne zwroty
adresatywne - pojawiajg si¢ z mniejsza lub wiekszg intensywnoscig w kazdym z ba-
danych dziel. By¢ moze wynika to z faktu, ze srodki ewokujace dawna grzecznoéc
jezykowa majg w przewazajacej czesci charakter leksykalny badz frazeologiczny, co
czyni postugiwanie si¢ nimi zabiegiem stosunkowo prostym. Dodatkowo historycz-
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ne formuly grzecznos$ciowe odznaczaja si¢ wysokim stopniem rozpoznawalnosci,
s dobrze znane, zwlaszcza z tekstow literackich, a niektérych uzywa sie, chociaz
oczywiscie na zasadzie pewnej gry jezykowej, rowniez we wspolczesnej polszczyz-
nie ogolnej (np. jegomosé, waszmosc).

Na podkreslenie zastuguje z pewnoscig spora bieglo$¢ scenarzystow w postu-
giwaniu sig¢ stylizacja na poziomie pragmatycznym, na pewno wigksza niz w przy-
padku gramatycznej plaszczyzny tekstu. Dotyczy to zaréwno wykorzystywania
wyktadnikéw dawnej grzecznosci jezykowej, jak makaronizowania badz stosowa-
nia historycznych schematéw gatunkéw mowy. W zasadzie trudno jest wskazac
przyklady postuzenia si¢ tymi srodkami w sposob ewidentnie niezgodny z histo-
rycznymi regulami ich uzycia. Odrebna kwestig pozostaje oczywiscie adekwatnosc¢
samego doboru $rodkéw do prezentowanej na ekranie epoki, ale temu zagadnieniu
przyjrzymy si¢ szczegétowo poznie;j.

Z badan nad pragmatyczng plaszczyzng filmowej stylizacji historycznej wy-
plywa jeszcze jeden istotny wniosek. Otdz jest ona bardzo wyraznie zdominowa-
na przez $rodki, ktére odbiorcom kojarzy¢ si¢ moga jednoznacznie ze staropolska
kulturg szlachecka. Jest to niewatpliwie wskazowka pozwalajaca okresli¢, z jakimi
dominantami tematycznymi mamy do czynienia w polskim kinie historycznym, co
jest o tyle ciekawe, ze wigkszos¢ analizowanych obrazéw powstata w okresie PRL-u,
kiedy oficjalnie starano si¢ modyfikowa¢ tradycyjng wizje polskich dziejow z domi-
nujaca pozycjy warstw wyzszych.

3.5 Elementy dawnej onomastyki jako wyktadniki stylizacji jezykowej

Konczac omoéwienie wyktadnikéw stylizacji historycznej, poswiecimy jeszcze —
zgodnie z zapowiedzig — nieco uwagi ewentualnym funkcjom stylizacyjnym war-
stwy nazewniczej analizowanego korpusu filmowego. Problematyka uzycia nazw
wlasnych w polskich tekstach literackich doczekata sie juz do$¢ sporej liczby opra-
cowan (por. np. Wilkon 1970, Niesporek 1986, Szewczyk 1988, Kosyl 1992), wéréd
ktorych znalazly si¢ nawet artykuly poswigcone onimom pojawiajacym sie w fil-
mach (Kresa 2016a, 2016b). Dysponujemy zatem pewnym punktem odniesienia,
cho¢ nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w analizie stylizacji historycznej znaczng
cze$¢ nazw wlasnych powinno si¢ interpretowac jako archaizmy rzeczowe. Dotyczy
to na pewno jednostek odnoszacych sie do realnie istniejacych miejsc i postaci. Tak
tez uczyniliSmy w podrozdziale poswigconym plaszczyznie semantyczno-leksykal-
nej. W tym miejscu przyjrzymy sie zatem wylacznie onimom odnoszacym si¢ do



denotatéw fikcyjnych - przede wszystkim 0sob, poniewaz w analizowanych filmach
nie pojawiajg si¢ raczej nazwy wymyslonych miejsc.

Ze stylizacyjnym wykorzystaniem antroponiméw mamy do czynienia przede
wszystkim w filmach z akcja umiejscowiong w najdawniejszym okresie polskich
dziejow, w sredniowieczu. Pojawia si¢ w nich wiele imion dzi$§ nienadawanych lub
nadawanych rzadko, o wyraznie ,,starostowianskim” badz staropolskim brzmieniu
i strukturze stowotworczej:

1. Gniazdo: Bronisz, Derwan, DZwigor, Mrokota, Odolan, Radost, Swigtopeik;

2. Bolestaw Smialy: Damrot, Radosz;

3. Kazimierz Wielki: Betiko, Dobiegniew, Dobrogost, Spytek, Sulistaw, Suchywilk;

4. Krolewskie sny: Kraska, Olesko, Wotczko.

Wisréd wymienionych oniméw znaczng czes¢ stanowig bardzo charakterystycz-
ne dla okresu staropolskiego imiona ztozone (np. Dobiegniew, Sulistaw). Dobor oso-
bowych nazw wlasnych stuzy oczywiscie oddaniu realiow kulturowych - w okresie,
w ktérym rozgrywa si¢ akcja filmoéw, udzial rodzimej antroponimii w ogdélnym za-
sobie imienniczym byt bardzo znaczny. Dopiero w XIV-XV w. zaczyna si¢ proces
jej wypierania przez onimy zapozyczone (Rospond 1973: 208). Dodatkowo tworcy
dwoch pierwszych wymienionych wyzej obrazéw zadbali o efekt ,kontrastu et-
nicznego”. We wskazanych filmach imiona o ewidentnie obcym brzmieniu nosza
przedstawiciele ludnosci na ziemiach polskich naptywowej, niestowianskiego po-
chodzenia. W Gniezdzie jest to rycerz niemiecki Zygfryd, w Bolestawie Smiatym zas
- zakonnicy benedyktynscy: Adalbertus i Otton.

Antroponimy obecne w filmach, ktorych akcja rozgrywa si¢ w XVI-XIX w,
trudno jest interpretowac w sposob przekonujacy jako ewidentne wyktadniki sty-
lizacji historycznej. Mozna jedynie zauwazy¢, ze sam ich dobdr pozostaje zgodny
z historycznymi uwarunkowaniami socjolingwistycznymi. I tak bohaterowie nale-
zacy do szlachty nosza stosunkowo czesto nazwiska z sufiksami -ski, -cki, tradycyj-
nie kojarzone jako szlacheckie (np. Gostawski w Zelazng rekg, Brochacki, Milewski
w Kosciuszce pod Ractawicami, Smorawiriski, Wosiriski w Wilczycy). Oczywiscie nie
jest to jakas bezwyjatkowa regula, rownoczesnie pojawiaja si¢ bowiem szlachcice
o takich nazwiskach, jak Mroczek (Zelazng rekg) czy tez Malynicz i Zaremba (Prze-
or Kordecki - obrorica Czestochowy). Z kolei reprezentanci warstwy chlopskiej za-
zwyczaj pozbawieni sg nazwisk. Same antroponimy z punktu widzenia dzisiejszego
odbiorcy nie maja jednak cech ,,niezwyklo$ci’, nalezy zatem by¢ ostroznym z dopa-
trywaniem si¢ w ich doborze operacji archaizacyjne;.

Z nieco inng sytuacja mamy do czynienia w Rycerzu i Swiecie wedtug Kiepskich.
W pierwszym z tych dziel bohaterowie w ogéle pozbawieni zostali imion we wia-
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$ciwym sensie tego stowa. Uzywa si¢ w odniesieniu do nich rzeczownikéw pospoli-
tych, takich jak: rycerz, krol, ksigzniczka, kupiec, mnich. Dotyczy to rowniez mistrza
w fachu rycerskim, okreslanego egzotycznie brzmigcym mianem hierofant (‘czto-
wiek wtajemniczajacy kogos w co§’). Wskazane wyrazy w dialogach uzywane sa
wprawdzie w referencji jednostkowej, w odniesieniu do $cisle okreslonych postaci,
zyskuja wiec walor nazw wlasnych, ale zarazem pozbawiaja bohateréw ryséw in-
dywidualnych, sprawiaja, ze widz odbiera ich jako reprezentantéw pewnych kon-
wencjonalnych typow ludzkich. W zastosowaniu takiego zabiegu mozna wyraznie
dostrzec nawigzanie do poetyki basni, ale posrednio réwniez swego rodzaju styli-
zacje historyczng — wymienione rzeczowniki ewokujg jasno stereotyp feudalnego
sredniowiecza, bedacego zreszta podstawa budowania basniowego swiata przedsta-
wionego w tradycji europejskiej (por. Skubalanka 1987: 26-27). Z kolei w Swiecie
wedtug Kiepskich stata bohaterka serialu, Mariola, zostaje w ramach fabuty srednio-
wiecznej przemianowana na Rebekg, czemu na pewno przyswiecala intencja styli-
zacyjna, cho¢ trudno jg jednoznacznie okresli¢. Chyba jednak nie mamy tu do czy-
nienia ze stylizacjg historyczng, imie to nie ma bowiem w czasach wspdtczesnych
konotacji archaicznych, raczej etniczne. By¢ moze w gre wchodzily skojarzenia bi-
blijne, by¢ moze zas — popkulturowe (posta¢ Rebeki pojawia si¢ np. w popularnym
serialu Pamietniki wampiréw, nalezagcym do nurtu tematycznego parodiowanego
w analizowanym odcinku Swiata wedtug Kiepskich).

Powyzsze uwagi sklaniaja do sformulowania wniosku, ze w polskich filmach
o tematyce historycznej nazwy wlasne inne niz archaizmy rzeczowe bywaja wyko-
rzystywane jako wyktadniki stylizacji, ale raczej o drugorzednym znaczeniu.






ROZDZIAL IV

Jezykowa stylizacja historyczna a przekaz wizualny w filmie

Nim przejdziemy do dalszych rozwazan, powinni§my poswigcic¢ jeszcze nieco
uwagi ewentualnym wplywom polisemiotycznego charakteru dziefa filmowego na
ksztalt pojawiajacych sie w nim operacji stylizacyjnych. W poprzednim rozdziale
sygnalizowalismy, Ze tego rodzaju oddzialywania mogg si¢ pojawia¢. Rozpatrzenia
wymagaja na pewno dwie kwestie: obecnos¢ wykladnikow stylizacji historyczne;j
w planie wizualnym oraz wptyw obrazu na rozumienie przez odbiorcéw osobliwo-
$ci jezykowych.

4.1 Wyktadniki jezykowej stylizacji historycznej w planie wizualnym

W czesci teoretycznej rozprawy zwrociliémy uwage na fakt, ze kod jezykowy
pojawia si¢ w dziele filmowym przede wszystkim dzigki obecnosci kanalu dzwie-
kowego, ale mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktorej do przekazu informacji stow-
nych stuzy kanal wizualny. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy odbiorca widzi na ekranie
jakis$ dajacy si¢ odczytac tekst (np. dokument, list, napis uliczny) o charakterze die-
getycznym, przynalezacy do $wiata przedstawionego filmu, badz tez bedacy ele-
mentem niediegetycznym, zewnetrznym w stosunku do $wiata przedstawionego
(komentarz narracyjny, wstep o charakterze merytorycznym itp.). Teoretycznie
rzecz ujmujac, komunikaty werbalne pojawiajace si¢ w planie wizualnym moga by¢
wykorzystywane takze w celach stylizacyjnych, da si¢ w nich bowiem zamiesci¢
elementy nacechowane. Czy tworcy polskich filméw historycznych siegaja po tego
rodzaju rozwigzania?

Okazuje sig, ze w analizowanych w niniejszej rozprawie dzietach zarysowana
wyzej mozliwos¢ zostata wykorzystana w stopniu minimalnym. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze widoczne dla odbiorcy teksty pisane pojawiajg sie w nich
bardzo rzadko. Ich obecnos¢ ograniczona jest do dwoch filméw przedwojennych:
Przeora Kordeckiego - obroricy Czestochowy i Kosciuszki pod Ractawicami, oraz jed-
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nego powstalego juz po wojnie - Bolestawa Smialego. Pisane przekazy werbalne
we wszystkich trzech wymienionych dzietach przybieraja przede wszystkim forme
wstepow zarysowujacych szersze tlo historyczne lub fabularne prezentowanych na
ekranie wydarzen, majg wiec charakter niediegetyczny. Dodatkowo w Kosciuszce
pod Raclawicami pojawia si¢ jeszcze element diegetyczny - list jednej z gtéwnych
bohaterek, Hanki. We wskazanych komunikatach uwidaczniajg si¢ elementy nace-
chowane, ktére mozna interpretowac jako wykfadniki stylizacji jezykowej, ale nie
s3 one zbyt liczne. Jesli chodzi o teksty pisane niediegietyczne, to mamy do czy-
nienia niemal wylacznie z archaizmami rzeczowymi. W narracyjnym komentarzu
otwierajacym film Przeor Kordecki - obrotica Czestochowy mowa jest np. o krélu
szwedzkim Karolu Gustawie:

Jak potopu grozne fale, wojska
szwedzkie Karola Gustawa zala-
ly Polske. Krol prawowity Jan

Kazimierz musial szukac schro-

nienia, na Slgsku. Kapelan Krola

czyta prorociwo z Apokalipsy
Sgo Jana. Krol, uderzony
trafnoscia przepowiedni,

Obraz 1. Przeor Kordecki
- obrorica Czestochowy - kadr

W Kosciuszce pod Ractawicami we wstepie wspomina sig¢ o:
— Katarzynie I1

ety MAORSTL e SPIEY oY AT
o qe h[djn\ . Protl :m«d by ﬂu F il
arggea l\osti Kata Constitution

Iyna I Pod pororem Catherine the s¢cond
r:qm:m dla ochmnq Empn‘ss of Russia, brought

ranic Folr-kl prrud 1 hcr!ronps into Poland

umi sasiadami wpro under the prefence o)

ad1a swole wojsko na 1'm'anhip and fo 'pmh‘
. L

he Polish Sronti Obraz 2. Kosciuszko

pod Ractawicami - kadr nr 1




[Ze wzgledu na zlg jako$¢ kadru podajemy zapis odpowiedniego fragmentu tekstu:

...Caryca Rosji, Katarzyna II pod pozorem przyjazni, dla ochrony granic Polski
przed innymi sgsiadami wprowadza swoje wojsko, na czele ktérego staje ambasa-
dor...]

— Washingtonie (Jerzym Waszyngtonie)
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Washington, was unani .
Obraz 3. Kosciuszko

pod Ractawicami - kadr nr 2

[Ze wzgledu na zlg jako$¢ kadru podajemy zapis odpowiedniego fragmentu tekstu:
Wodzem tego powstania wybrano jednomyslnie generata Tadeusza Kosciuszke,
bohatera, ktéry u boku Washingtona walczyt o wolnos¢ Stanéw Zjednoczonych ...]

W komentarzu historycznym otwierajgcym Bolestawa Smiatego pojawia sie
oboz antygregorianiski:
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DO OTWARTEGO BUNTU. Obraz 4. Bolestaw Smiaty
- kadrnr1




Wykladniki stylizacji inne niz archaizmy rzeczowe sa zjawiskiem bardzo rzad-
kim. We wstepie do Przeora Kordeckiego, majacym mocno literacki charakter, moz-
na napotka¢ przyktady struktur inwersyjnych: potopu grozine fale, krél prawowity
(por. obraz 1.). Poza tym jednak z wieksza réznorodnoscia elementéw nacechowa-
nych spotykamy sie wylacznie w liscie Hanki, ktory widz jest w stanie doktadnie

przeczytaé, ogladajac Kosciuszke pod Ractawicami:

Obraz 5. Kosciuszko
pod Ractawicami - kadr nr 3 i 4

Mamy tutaj nacechowane elementy leksykalne, takie jak archaizm rzeczowy
oberzysta czy archaizm stylistyczny tedy. Pojawiaja si¢ tez zjawiska gramatyczne:
analityczne formy czasu przeszlego (zem zapomniata) i skrocona postaé zaimka on
w pofaczeniu z przyimkiem (dor). Zaobserwowaé mozna tez uzycie w pismie daw-
nych zwrotéw grzeczno$ciowych: mosci i waszmosc.

W zadnym z dziel nalezacych w niniejszej rozprawie do podstawowego kanonu
zrddel nie spotykamy sie z proba wykorzystania w charakterze elementu stylizacyj-
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nego dawnej polskiej ortografii. Analiza innych filméw historycznych bazujacych
na scenariuszach oryginalnych umozliwita znalezienie tylko jednego przyktadu.
Dostarczyl go film Janusza Majewskiego Epitafium dla Barbary Radziwittowny.
W obrazie tym mozemy zobaczy¢ sceng, w ktdrej poeta Anonimus wypisuje na
plétnie zdanie Smierci wyzywad nie wolno, stosujac znak ,v” w miejscach, w ktérych

wspolczesnie postawilibySmy ,w”:

Obraz 6. Epitafium dla Barbary
Radziwittéwny - kadr

Warto jednak zauwazy¢, ze zapis ,w przez v’ nawigzuje (trudno ustali¢, czy
intencjonalnie) raczej do grafii zabytkéw $redniowiecznych niz do zwyczajow pi-
sownianych XVI w. (a wtedy rozgrywa si¢ akcja filmu), nie mamy tu zatem do czy-
nienia z przesadng pieczolowitoscig w zakresie wiernego oddania ,,realiéw ortogra-
ficznych”.

Analiza elementéw werbalnych zawartych w filmowych obrazach pozwala sfor-
mulowac¢ jednoznaczny wniosek, ze w polskim kinie historycznym odgrywaja one
role zupelnie marginalng. Dotyczy to réwniez wykorzystywania ich w ramach ope-
racji stylizacyjnych.

4.2 Kod wizualny jako dopetnienie i rozwinigcie ewokantéw dawnosci
jezykowo-kulturowej

Kody werbalny i wizualny pozostaja w dziele filmowym w mniej lub bardziej
$cistym zwigzku, co nie musi jednak oznacza¢, ze kazdy element przekazu stownego
bez towarzyszacego mu obrazu pozostaje niepelny semantycznie czy pragmatycz-
nie. Jesli chodzi o stylizacje jezykowa, to naszym zdaniem uzasadnione jest twier-
dzenie, ze wiekszos¢ jej wykladnikéw zachowuje wzgledng niezalezno$¢ wobec
tego, co widz obserwuje w kadrze. By zrozumie¢ znaczenie archaizmu stylistycz-
nego lub dialektyzmu czy tez prawidlowo zinterpretowac funkcje nacechowanych
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struktur gramatycznych, widz dysponowa¢ musi czysto jezykowa odbiorcza kom-
petencja stylizacyjng. Oczywiscie zawsze mozemy mowic¢ o zwigzkach na poziomie
0gdlnej semantyki dzieta, gdy dobdr elementéw jezykowych stuzy np. charaktery-
styce (socjalnej, etnicznej itp.) bohateréw, dokonywanej réwnoczesnie za pomoca
srodkéw obrazowych. Tego rodzaju zalezno$ci majg jednak charakter dosy¢ oczy-
wisty. W sposob bezposredni w kontekst wizualny bywaja natomiast uwiklane dwie
grupy wykladnikéw stylizacji historycznej: archaizmy rzeczowe oraz akty mowy
ewokujace dawng obyczajowos¢.

Archaizmy rzeczowe, jak to zostalo juz wielokrotnie powiedziane, stuza do na-
zywania pewnych realiéw historycznych, w tym artefaktow. Niewatpliwie ich zro-
zumienie przez odbiorce moze by¢ ulatwione, gdy desygnat zostanie pokazany na
ekranie. Analiza zgromadzonego materiatu pokazala, ze twércom filmowym zdarza
sie rzeczywicie korzystac z tej mozliwosci. Wydaje sig, ze ma to miejsce szczeg6lnie
wtedy, gdy archaizm rzeczowy przywotuje obiekt stosunkowo mniej znany, cho¢ nie
tylko w takich sytuacjach. Nawigzujac do typologii zwiazkéw miedzy przekazem
werbalnym i wizualnym zaproponowanej przez T. Tomaszkiewicz (2006: 58—63),
mozna by powiedzie¢, ze stowo i kadr pozostaja wowczas w relacji interpretaciji,
polegajacej na tym, ze obraz wyjasnia dany fragment tekstu, przybliza jego sens.
Ponizej podajemy kilka przyktadéw.

W serialu Krélewskie sny krol Wladystaw Jagietto zwraca sie do Zyda Wotcz-
ki stowami: Powiedz mi, Wolczko, czemu ty stale chodzisz w czarnej kapocie? (KS).
Kontekst zdaniowy, ze wzgledu na faczliwo$¢ semantyczna czasownika chodzic,
pozwala oczywiscie widzowi domysli¢ si¢, ze desygnatem archaizmu rzeczowego
kapota musi by¢ jaki$ rodzaj ubrania. Jednak dopiero kontekst wizualny umozliwia
pelna identyfikacje obiektu, o ktérym mowa, jako okreslonego stroju wierzchniego:

Is it mourning? 'f:'

Obraz 7. Krélewskie sny - kadr
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W filmie Wilczyca uslysze¢ mozemy wyraz dagerotyp, oznaczajacy zdjecie
z wczesnego okresu rozwoju fotografii. Pojawia si¢ on w nastepujacej wypowiedzi:
Przeciez ten dagerotyp zawsze stal na twoim biurku w kancelarii (W). Z samego kon-
tekstu zdaniowego odbiorca, ktory nie zna znaczenia stowa, raczej nie méogltby wy-
wnioskowa¢, nawet w przyblizeniu, o jaki desygnat chodzi. W pelnym odczytaniu
znaczenia zacytowanej kwestii skutecznie pomaga zaprezentowanie wspomnianego

przedmiotu na ekranie:

Obraz 8. Wilczyca - kadr nr 1

W Rycerzu dwaj zakonnicy kleczg przy rannym bohaterze tytulowym. Jeden
z nich zwraca si¢ do drugiego stowami: Nie zapomnij, bracie, o sakiewkach, jakie
ma przy pasie (R). Polaczenie przekazu werbalnego i wizualnego pozwala widzowi
zidentyfikowa¢ obiekt denotowany przez archaizm rzeczowy sakiewka:

5 o Obraz9. Rycerz - kadr



W Swiecie wedtug Kiepskich po wypowiedzeniu przez Mariana Pazdziocha stow:
Najpierw ja do niego z samopatu wypale (SWK) pojawia si¢ kadr prezentujacy w du-
zym zblizeniu desygnat archaizmu rzeczowego samopat:

Obraz 10. Swiat wedtug Kiepskich
- kadr

W tym przypadku mamy do czynienia ze szczegélnie interesujagcym zabiegiem,
poniewaz otoczenie stowne pozwala bez probleméw zidentyfikowaé denotowany
obiekt jako bron palna, przez co jego dokladne pokazywanie w kadrze wydaje si¢
semantycznie nieco redundantne, a réwnocze$nie przedmiot prezentowany na
ekranie nie jest wcale samopalem, ktory byt bronia diuga. Tego rodzaju ,wprowa-
dzenie w blad” widza w serialu czysto komediowym jest jednak usprawiedliwione.
Zawspomniang wyzej T. Tomaszkiewicz (2006: 62) mogliby$Smy powiedzie¢, ze kod
werbalny i wizualny pozostajg tutaj w relacji sprzecznosci.

Jak pokazuja powyzsze przyklady, przekaz wizualny moze w istotnym stop-
niu dopelnia¢ semantycznie nazwy dawnych realiéw kulturowych pojawiajace si¢
w dialogach. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze taka symbioza dwéch kodéw nie jest
zjawiskiem pojawiajacym sie w badanych filmach zbyt systematycznie. Wlasciwie
wigkszo$¢ archaizmoéw rzeczowych obecnych w wypowiedziach postaci nie znajdu-
je korelatow w postaci okreslonych elementdw filmowej przestrzeni. W takich przy-
padkach mozna méwi¢ o relacji paralelizmu, czyli wzglednej niezalezno$ci przeka-
zu sfownego i wizualnego (Tomaszkiewicz 2006: 61). Dotyczy to nie tylko jednostek
denotujacych abstrakta, ale réwniez wielu nazw artefaktéw, w tym nietrywialnych,
takich jak np. sadzone pasy, antat czy imperial. Prawdopodobnie twoércy zakladaja
najczesciej, ze typowi odbiorcy filméw historycznych s3 na tyle wyedukowani, ze
znajg wykorzystane w dialogach archaizmy rzeczowe, lub tez beda w stanie okre-
§li¢ ich znaczenie (przynajmniej w przyblizeniu) na podstawie samego kontekstu
stownego.



Kontekst obrazowy stanowi takze istotne dopelnienie ewokujacych dawnos¢
kulturowa gatunkéw mowy, co mocno podkreslalismy, omawiajac je w poprzednim
rozdziale. Wazna role odgrywa tu nie tylko ogélnie rozumiany kod wizualny, ale
réwniez wykorzystywane w jego ramach subkody, zwlaszcza kinezyczny. Szczegol-
nie widoczne jest to w przypadku zachowan jezykowych o charakterze religijnym
i magicznym, ktérym towarzysza okreslone, rytualne czynnosci. Przyktadem moze
by¢ scena rzucania klgtwy na kréla przez biskupa Stanistawa w Bolestawie Smiatym.
Po wygloszeniu odpowiedniej formuly stownej przez hierarche zakonnicy rzucaja
na posadzke $wiatyni $wiece, co symbolizuje potepienie wladcy i wykluczenie go

z praktyk koscielnych:

Obraz 11. Bolestaw Smiaty
- kadr nr 2

W Wilczycy formule zaklecia rzucanego na hrabine Juli¢ towarzyszy wbicie szy-
dfa w jej wizerunek. Oprocz samej czynnosci wazne sg takze widoczne na ekranie
magiczne akcesoria, takie jak dziewiecioramienny $wiecznik (nawiazanie do kultu-
ry zydowskiej):

Obraz 12. Wilczyca - kadr nr 2
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Oczywiscie silna korelacja migdzy kodem werbalnym i wizualnym nie dotyczy
tylko magicznych aktéw mowy, wystepuje rowniez przy innych silnie skonwencjo-
nalizowanych zachowaniach jezykowych. Dobrym przykladem omawianej zalez-
nosci wystepujacej w obrebie gatunkéw ,,urzedowych” jest hold lenny w Kazimierzu
Wielkim. Wymianie zdan miedzy krélem i wasalem towarzyszy przekazanie chora-

gwi, symbolizujace uznanie zwierzchnictwa:

Obraz 13. Kazimierz Wielki - kadr

Jesli chodzi o ludyczne akty mowy, to jako przyklad podamy toast szlachecki
z filmu Zelazng rekg. Stowne uczczenie kréla Stefana Batorego: Vivat Stephanus,
ksigze Siedmiogrodu, rex Poloniae, vivat, vivat (ZR), polaczone jest oczywiscie ze
wzniesieniem kielichdw:

Obraz 14. Zelazng rekg - kadr
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W przypadku nacechowanych dawnos$cig kulturowa aktéw mowy mamy do
czynienia zdecydowanie z relacjg komplementarnosci (por. Tomaszkiewicz 2006:
60) miedzy przekazem stownym i wizualnym. Komunikat stanowi tu bardzo scisle
zorganizowang calo$¢, w obrebie ktorej pewne tresci wyrazone sg za pomocg jezyka,
inne za$ — poprzez obraz. Widz nie jest w stanie odczyta¢ w pelni zawartego w nim
sensu bez wlasciwego zrozumienia znakéw tworzacych oba réwnolegte porzadki
semiotyczne. Zwigzane jest to oczywiscie z faktem, ze same zachowania obrzedowe
czy ceremonialne stanowig nierozerwalny splot wypowiedzi i czynnosci.

Konczac te czes¢ rozwazan, nalezy oczywiscie stwierdzié, ze zwigzki kodu wer-
balnego z kodem wizualnym, a pewnie réwniez innymi systemami semiotycznymi
wspoltworzacymi dzieto filmowe (np. muzyka), sa bardzo skomplikowane i wy-
kraczajg daleko poza kwestie wymienione w niniejszym rozdziale. Zaleznosci te
powinny oczywiscie sta¢ si¢ przedmiotem dalszych badan, w ramach ktérych bez
watpienia warto byloby wyzyska¢ najnowsza, interdyscyplinarng refleksje na temat
relacji miedzy stowng, ikoniczng i gestyczng plaszczyzng komunikacji (por. np. Za-
tazinska 2006, 2016). Tego rodzaju analizy zdecydowanie jednak wykraczalyby juz
poza problematyke precyzyjnie rozumianej stylizacji jezykowe;.






ROZDZIAL V

Metastereotyp dawnej polszczyzny
utrwalony w polskim filmie historycznym

Dokonany przez nas przeglad wykladnikéw stylizacji jezykowej w polskim fil-
mie historycznym wyraznie pokazal, ze ich zasob w kolejnych analizowanych dzie-
tach jest bardzo zblizony, niezaleznie od tego, w jakim czasie i miejscu umieszczona
zostala fabula. Oczywiscie pojawiaja sie tez zabiegi, ktorych wystepowanie zawe-
zone jest do pojedynczych obrazéw, ale fakt, ze pewne zjawiska obecne s zawsze,
sklania do uznania za stuszng wyjsciowa hipoteze badawcza, zgodnie z ktérg w pol-
skim kinie istnieje mocno utrwalony stereotyp dawnej polszczyzny. W tym rozdzia-
le sprobujemy go zrekonstruowac i szczegétowo omoéwi¢. Nim jednak przejdzie-
my do interpretacji materiatu empirycznego, musimy najpierw dokona¢ pewnych
ustalen teoretycznych i terminologicznych. Za kwesti¢ o szczegolnej wadze uznaé
nalezy rozréznienie jezykowych stereotypéw i metastereotypow.

Pojecie stereotypu zrobito we wspdlczesnym jezykoznawstwie, przede wszyst-
kim zorientowanym kulturowo, zawrotng kariere. Przejete z psychologii i socjolo-
gii, a etymologicznie wywodzace sie z terminologii poligraficznej (jako pierwszy
zaproponowat je Walter Lippmann, por. Lippmann 1922), pozwolito w istotny spo-
sob wzbogaci¢ refleksje semantyczng, otwierajac hermetyczng, strukturalistyczng
nauke o znaczeniu na bogate zwigzKki istniejace miedzy jezykiem a spofeczng $wia-
domoscia i wspdlnotowymi wizjami $wiata.

Stereotyp jest najczesciej rozumiany translingwistycznie — wigkszo$¢ badaczy
odnosi ten termin do utrwalonych w jezyku wyobrazen na temat rzeczywistosci
pozajezykowej. Takie ujecie zaproponowal juz Hilary Putnam (1975), ktéry udo-
wodnil, Ze znaczen jednostek leksykalnych nie mozna utozsamia¢ z naukowsy,
obiektywna wiedza dotyczaca desygnatu, bazuja one bowiem gtéwnie na wiedzy
potocznej. Uzytkownicy jezyka wybieraja niektore, szczegdlnie istotne z ich punktu
widzenia, cechy obiektow i nadaja im charakter cech definicyjnych, cho¢ w swietle
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nauki mogg by¢ one tak naprawdg nieistotne lub wrecz sprzeczne z jej ustaleniami.
Te wiasnie cechy skladajg si¢ na spolecznie utrwalone, stereotypowe rozumienie
réznych obiektow i zjawisk.

Z czasem pojecie stereotypu zaczeto wigza¢ w opracowaniach jezykoznawczych
nie tylko z konkretnymi leksemami, ale pewnymi kategoriami pojeciowymi, ktdre
na poziomie leksykalnym moga by¢ wyrazane za pomoca réznych jednostek. Taki
sposob patrzenia na zarysowany problem okazat si¢ szczegdlnie nosny w obrebie
polskiej szkoty lingwistyki kulturowej, koncentrujacej swe wysitki na rekonstrukcji
jezykowego obrazu $wiata (JOS). Szczegdlnie wyrazistym przykladem wskazanej
tendencji jest Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL 1996-2012). Trzeba
powiedzied, ze polscy badacze majg wyjatkowo znaczace osiagniecia na polu badan
nad stereotypami, a lista prac rekonstruujacych jezykowe ,wizerunki” rozmaitych
fragmentdw rzeczywistosci liczy juz pewnie dziesiatki — jesli nie wiecej — pozycji.
Szczegodlnie nosne okazaly si¢ analizy stereotypéw wspolnot, zwlaszcza etnicznych
(por. np. Pisarkowa 1976, Niewiara 2009), ale w kregu zainteresowan badaczy zna-
lazly sig tez np. role rodzinne (Bartminski 1998), zwierzeta (Anusiewicz 1990), ele-
menty przyrody nieozywionej (Mastowska 1999), a nawet przedmioty codziennego
uzytku (Lewicki 1998)".

Zdecydowanie rzadziej pojecie stereotypu rozumiane jest intralingwistycznie
i odnoszone do pewnych elementéw jezyka, cho¢ potoczna wiedza o nim bywata
oczywiscie przedmiotem poglebionych studiéw (por. np. Mackiewicz 1999). Warto
jednak zauwazy¢, ze wsréd mowiacych istnieja mniej lub bardziej silne wyobra-
zenia na temat zaréwno roznych odmian jezyka ojczystego: stylistycznych, geo-
graficznych, chronologicznych, jak i jezykéw obcych. Uzytkownicy kojarza z nimi
szczegblnie wyraziste i powigzane ze sobg wlasciwosci fonetyczne, gramatyczne
czy leksykalne. Te zespoly cech maja charakter ponadindywidualny, sg spolecznie
utrwalone, nie muszg si¢ wigzac z realng znajomoscig danego systemu, moga tez
znieksztalcaé jego rzeczywisty obraz. Stanowig zatem typowe stereotypy, a ponie-
waz s3 zapisanymi w $wiadomosci jezykowej wyobrazeniami samego jezyka, moz-
na by je - przez analogie do metajezyka i funkcji metajezykowej — okresli¢ ekspery-
mentalnie mianem jezykowych metastereotypow'®.

Wyobrazenia te moga znajdowac¢ odzwierciedlenie juz na poziomie czysto sys-
temowym - mam tu na mysli chociazby jednostki leksykalne, ktérych struktura od-
daje pewne typowe, charakterystyczne (przynajmniej w odczuciu uzytkownikéw)

77 powodu obfitosci literatury przedmiotu podajemy tu oczywiscie tylko przyktadowe pozycje.
®  Pojecie metastereotypu znane jest w innym znaczeniu w psychologii (wyobrazenie jakiej$ grupy na temat
tego, jak postrzegaja ja przedstawiciele innych grup, por. Thiele 2015: 31).
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wlasciwosci fonetyczne jakiegos jezyka, por. polskie szwargotad, szwargoli¢ - moéwié
po niemiecku. Taki charakter miewajg nieraz réwniez etnonimy, klasyczny przy-
ktad stanowi tu wschodniostowianskie okreslenie Polakéw — pszeki. Czgsciej jed-
nak ujawniajg si¢ w rozmaitych przejawach komizmu stownego, grach jezykowych.
Wspotczesnym polskim przyktadem sg liczne stowa-parodie jezyka japonskiego,
eksponujace charakterystyczng dla niego dominacje sylab otwartych, takie jak ko-
pamatakawa itp. W znanym polskim sitcomie Swiat wedtug Kiepskich, ktérego je-
den z odcinkéw zanalizowany zostal w niniejszej rozprawie, czesto wyzyskiwanym
zabiegiem komicznym jest tworzenie za pomocg rozpoznawalnych sufikséw badz
innych stereotypowych elementéw sztucznych, obcojezycznych nazwisk, podkre-
slajacych narodowos¢ postaci, np. rumunska (Drakulesku) czy rosyjska (Iwan Ni-
czypuruk Jebiewdenko). Uwazamy, ze rowniez stylizacja, rozumiana jako rozbudo-
wana strategia tekstowa obecna przede wszystkim (cho¢ nie wytacznie) w utworach
artystycznych, stanowi zabieg oparty w ogromnym stopniu na metastereotypach
réznych wariantéw jezyka, a rzadziej tez jezykow etnicznych. Oczywiscie operacje
stylizacyjne moga odznacza¢ si¢ réznym stopniem oryginalnosci i zaawansowania,
jednak liczne analizy stylistyczne (kilka przykltadéw podano nizej) pokazuja, ze na-
wet wybitni pisarze-stylizatorzy zdradzaja wyrazng skfonnos$¢ do typizacji i powie-
lania przynajmniej pewnych rozwigzan ponadindywidualnych, rozpoznawalnych
dla odbiorcow.

Problematyka jezykowych metastereotypdw nie stala sie jak dotad wyodrebnio-
nym zagadnieniem badawczym, cho¢ oczywiscie wielu lingwistow zajmujacych si¢
bardzo réznymi zjawiskami dostrzegato fakt jednoznacznego wiazania przez uzyt-
kownikéw pewnych cech jezykowych z okreslonymi systemami, typami tekstow czy
grupami uzytkownikéw. Watek ten pojawia sie chociazby w opracowaniach dialek-
tologicznych. Badacze gwar nieraz zauwazali (por. np. Piechnik 2006: 195-197), ze
mieszkancy wsi wychwytuja wlasciwosci zaréwno swojej wlasnej mowy, jak i jezyka
mieszkancow innych okolic — sposéb méwienia tych ostatnich ulega stereotypizacji
i stanowi podstawe chociazby réznych prze$smiewczych okreslen ,,obcych”. Oma-
wiane zagadnienie podejmowane bylo réwniez przez badaczy stylu, zwlaszcza arty-
stycznego. I tak np. juz wybitny francusko-amerykanski uczony Michael Riffaterre
stwierdzil (1959: 165-167), ze rozne elementy tekstow literackich sg przez odbior-
coéw jednoznacznie interpretowane jako archaizmy, neologizmy itp. ze wzgledu na
swe wyraziste, rozpoznawalne (jako dawne, innowacyjne...) cechy formalne, cho¢
w $wietle wiedzy lingwistycznej interpretacje te czesto okazuja si¢ bledne. Polscy
stylistycy zwrdcili uwage na istnienie bardzo silnego stereotypu jezyka ,,ludowego’,
obiegowego interdialektu, ktory nie odpowiada zadnej realnie istniejacej gwarze,
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stanowi natomiast podstawe operacji stylizacyjnych w wielu tekstach literackich
(Brzezinowa 1976). Dowiedli ponadto zywotnosci konwencjonalnych wyobrazen
gwar, pokazujac, ze obecne s3 one rowniez we wspodlczesnej kulturze popularnej,
mediach i reklamie (Sikora 2005, 2010). Badacze stylu artystycznego dostrzegli tez
tendencje do silnej stereotypizacji zabiegéw archaizacyjnych w literaturze polskiej
- istnienie swoistego archilektu stylizacyjnego w dwudziestowiecznej prozie histo-
rycznej udowodnil wielokrotnie juz tutaj cytowany S. Dubisz (1991).

Przeprowadzone dotychczas analizy omawianego zjawiska mialy jednak cha-
rakter mocno wybidrczy i podporzadkowane byly studiom nad innymi fenomena-
mi mowy. Wydaje sie natomiast, ze podobnie jak stereotypy, rowniez metastereoty-
py jezykowe zastuguja na systematyczne i wyczerpujace omoéwienie. Ich doktadne
poznanie wzbogaciloby niewatpliwie nasza wiedze na temat swiadomosci jezyko-
wej czy - inaczej rzecz ujmujac — wiedzy wyraznej nadawcow i odbiorcéw komu-
nikatéw werbalnych. Metastereotypy, jak pokazuja dotychczasowe, wspomniane
wyzej badania, odgrywaja istotng role w procesie tworzenia i dekodowania tekstow
réznych typoéw. Wydaje si¢ zatem, ze badania nad nimi mogg okazac si¢ szczegolnie
istotnym dopelnieniem opisu réznych gatunkéw mowy. Niewatpliwie dotyczy to
réwniez polskiego dialogu filmowego i obecnego w nim metastereotypu polszczy-
zny historyczne;.

Aby go zrekonstruowad, trzeba wskazac przede wszystkim te zabiegi stylizacyj-
ne, ktdére napotka¢ mozna w kazdym z analizowanych filméw, stanowia one swego
rodzaju rdzen metastereotypu. Przyjrzyjmy sie zatem kolejnym warstwom stylizacji.
Jesli chodzi o poziom fonetyczno-fonologiczny, to reprezentowany jest on stosun-
kowo ubogo i zadne ze zjawisk nie wystepuje we wszystkich dzietach. Strone dzwie-
kowa mozna zatem zasadniczo wylaczy¢ z naszych rozwazan, chyba zeby przyjac
réwniez negatywne rozumienie metastereotypu i uznacé, ze jego charakterystycz-
nym elementem jest brak uniwersalnych wykladnikéw fonetyczno-fonologicznych.
Sytuacja wyglada podobnie w przypadku warstwy stowotworczej stylizacji. Wiek-
sz3 réznorodnos$¢ srodkéw mozemy natomiast uchwyci¢ na poziomie fleksyjnym
i tutaj da sie juz wskaza¢ element uniwersalny. Mowa oczywiscie o analitycznych
formach czasu przeszlego. Badania nad podsystemem sktadniowym pozwolily od-
kry¢ dwa zabiegi stylizacyjne obecne w kazdym z badanych filméw, ktére oparte sa
na mechanizmie inwersji: postpozycyjny szyk przydawki charakteryzujacej w dwu-
skladnikowej frazie nominalnej oraz finalny szyk orzeczenia w zdaniu.

Przejdzmy z kolei do plaszczyzny semantycznej. Niejako ,,obowigzkowym” ele-
mentem stylizacji historycznej w polskim kinie okazaly si¢ archaizmy rzeczowe
z kregu tematycznego wojny i wojskowosci. Jako pewne klasy leksykalne we wszyst-
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kich filmach pojawiajg si¢ ponadto archaizmy stylistyczne oraz wyrazy ksiazkowe
uzywane jako archaizmy funkcjonalne. Wydaje sie, ze mozna je zaliczy¢ do ,,rdze-
nia” filmowego wyobrazenia dawnej polszczyzny, pomimo ze zaden z pojedynczych
wyrazoéw czy frazeologizméw nalezacych do tych grup nie wystapil w kazdym
analizowanym dziele. Nie uwazamy jednak, by zejscie az na poziom konkretnych
jednostek leksykalnych bylo zabiegiem uzasadnionym przy rekonstrukeji metaste-
reotypu utrwalonego w tekstach artystycznych tworzonych wspolczesnie i profesjo-
nalnie. Operacja taka okazala by si¢ pewnie zasadna przy badaniach nad folklorem,
w ktérym mamy do czynienia z duzo mniejsza rolg indywidualnej kreacji.

Jesli chodzi o plaszczyzne pragmatyczna, to do stylizacyjnych ,,uniwersaliow”
przynalezy na pewno dawna tytulatura grzecznosciowa, zwigzana przede wszyst-
kim z obyczajowoscig szlachecka. Centralng pozycje zajmuje tu jednostka pan/pa-
nie, uzywana samodzielnie badZ w postaci rozwinietych fraz.

Oprocz zjawisk przynalezacych do ,twardego jadra” filmowego wyobrazenia
polszczyzny da sie jednak jeszcze wyodrebni¢ szereg operacji o charakterze nie-
watpliwie ponadindywidualnym, ktére obecne s3 w wielu, ale nie we wszystkich
dzielach. Mozna okresli¢ je mianem peryferii metastereotypu. Zaktadamy, ze za-
proponowana przez nas kategoria ma strukture prototypowa, z wyraznym centrum
i mniej dookreslong sfera pograniczna. Precyzyjne wyznaczenie zakresu czgsci pe-
ryferycznej nie jest zadaniem tatwym. Proponujemy, by nieco arbitralnie zaliczy¢
do niej wyktadniki stylizacji pojawiajace si¢ przynajmniej w polowie filmow.

Jesli chodzi o plaszczyzne gramatyczng, to poszukujac peryferyjnych skfadni-
kéw metastereotypu kolejny raz musimy poming¢ podsystem fonetyczno-fonolo-
giczny i stowotworczy. Fleksja dostarcza nam dwoch zjawisk, sg to krétkie postaci
zaimkow dzierzawczych oraz analityczne formy czasownika byé w czasie terazniej-
szym. Musimy réwniez uwzgledni¢ kilka dalszych wariantéw szyku przestawnego:
umieszczenie przydawki w odleglej prepozycji, umieszczenie dopelnienia przed
imiestowowa przydawka rozwijajaca, inicjalny szyk orzecznika, finalny szyk bez-
okolicznika i chiastyczna budowe konstrukcji sktadniowych.

Ze zjawisk semantyczno-leksykalnych powinni$my uwzgledni¢ kilka grup te-
matycznych archaizméw rzeczowych: jednostki dotyczace finanséw, miar i wag;
wyrazy odnoszace si¢ do stosunkow spoteczno-politycznych; nazwy funkeji i stano-
wisk; nazwy krain i jednostek terytorialnych; imiona i/lub nazwiska postaci z prze-
sztosci; stownictwo dotyczace wierzen i przesadow. Do peryferii metastereotypu
musimy tez zaliczy¢ leksyke potoczng wyzyskiwang w ramach filmowej stylizacji
historycznej.



Analiza plaszczyzny pragmatycznej nakazuje uwzgledni¢ trzy struktury gra-
matyczne pelnigce funkcje honoryfikatywne: pluralis maiestaticus, indykatyw-
ne grzeczno$ciowe formy pluralne oraz pofaczenia zwrotéw grzeczno$ciowych
z 2. 0s. L. poj. Nadto charakter ponadindywidualny majg jeszcze wyraznie makaro-
nizmy acinskie oraz magiczno-religijne gatunki mowy.

Zrekonstruowany powyzej filmowy metastereotyp dawnej polszczyzny mozna
przedstawic¢ w sposob bardziej przejrzysty za pomoca schematu:

GRAMATYKA SEMANTYKA PRAGMATYKA

4 N\ 4 N\ 4 N\
1. Analityczne formy czasu 1. Archaizmy rzeczowe - wojna
przesztego i wojskowosc 1. Dawna tytulatura grzecznoscio-
2. Postpozycyjny szyk przydawki 2. Archaizmy stylistyczne wa - jednostka pan i pochodne
3. Finalny szyk orzeczenia 3. Leksyka ksiazkowa
- ) - J o /
N 4 N 4 N
1. Krétkie postaci zaimkow
dzierzawczych . . N
2. Analityczne formy by¢ w cz. ter. 1. Archaizmy rzeczowe - finanse, 1. Pluralis moiestaticus .
3. Odlegta prepozycja przydawki miary i wagi; s:(osunkl ) 2. Indykatywne grzecznosciowe
4 Dopetnienie przed imiestowowa _spo{eczr.m-p'olny.czng;.funkCJe_ formy pluralne N
o i stanowiska; krainy i jednostki 3. Zwroty grzeczno$ciowe + 2.
pr.zy.dawka rozwuajaca.) terytorialne; postaci z przeszto- 0s. |. poj.
7. Chiastyczna budowa konstrukcji 2 Leksyha potoczra 5. Magiczno-eligijne akty mowy
\ sktadniowych ) q ) S )

Schemat 2. Metastereotyp dawnej polszczyzny - elementy centralne i peryferyjne

By upewni¢ sie, ze nasza koncepcja filmowego metastereotypu polszczyzny
historycznej jest zasadna, warto przyjrze¢ si¢ jeszcze innym dzietom, nieanalizo-
wanym dotychczas w niniejszej rozprawie, w ktérych ze wzgledéw gatunkowych
i tematycznych nalezaloby si¢ spodziewac jego obecnosci. W gre wchodzg tu przede
wszystkim filmy historyczne sensu stricto, bazujace na scenariuszach oryginalnych,
pominiete wczesniej ze wzgledu na przyjete kryteria selekeji. Jak zostalo to juz
powiedziane w czesci teoretycznej rozprawy, polskie kino poswiecone przeszlosci
zdominowane jest przez ekranizacje dziet literackich. Analiza dostepnych Zrédet
filmoznawczych pozwolita jednak wskazaé jeszcze cztery dzieta zupelnie niezalez-
ne od jakiegokolwiek pierwowzoru ksigzkowego i niebudzace zadnych watpliwosci
co do przynaleznosci gatunkowej. S to nastepujace filmy: Barbara Radziwittéw-

178



na, Ulan ksigcia Jozefa, Kopernik i Epitafium dla Barbary Radziwittéwny. Ponizej
przytaczamy krotkie informacje o kazdym z tych obrazéw, a nastepnie wskazujemy
poswiadczone w listach dialogowych elementy metastereotypu wraz z odpowiednia
ilustracja materiatows. Nie przytaczamy wszystkich tekstowych realizacji poszcze-
golnych zjawisk, staraliémy sie jednak, aby liczba przykladéw pokazywata, na ile
istotng role operacje te odgrywaja w strukturze stylistycznej kazdego z dziel.

I. Barbara Radziwittowna (1936, rez. Jozef Lejtes, scen. Anatol Stern,

Maria Jehanne Wielopolska)

Informacje o fabule: Akcja filmu rozgrywa sie w XVI w. Gtéwny watek stanowia
dzieje romansu Barbary Radziwiltéwny (Jadwiga Smosarska) i kréla Zygmunta Au-
gusta (Witold Zacharewicz). Bohaterowie biorg $lub, co wzbudza opér moznowtad-
cow, a zwlaszcza krolowej Bony (Leokadia Pancewiczowa). Monarchini nakazuje
wiedzmie rzuci¢ urok na Barbare, a gdy magia nie przynosi rezultatu, postanawia
otru¢ swoja przeciwniczke. Mloda krélowa umiera.

1. Kroétkie postaci zaimkow dzierzawczych: mego, memu, mych, swg, swej, twego.

2. Analityczne formy czasu przeszlego: com rzekta, jakem spojrzata, jesliscie
ublizyli, kiedyscie sig przyjrzeli, po cézes przysiegat, tusmy stali, tylus naliczyt.

3. Analityczne formy czasownika by w cz. ter.: jeszczem wasz krol, szczesliwas.
Postpozycyjny szyk przydawki w dwusktadnikowej grupie nominalnej: bra-
cia moi, doméw krolewskich, dynastii naszej, krola starego, krolu mitosciwy,
matka moja, mitos¢ wielka, odwiedziny wasze, ojca twego, spokoju mego,
Zong twojq.

5. Odlegta prepozycja przydawki: nie w czystych przychodzi zamiarach.
Finalny szyk orzeczenia: Ktéz u was tak przedni miod warzy?;, Matoz to
drwin natyka¢ sie musimy?; O tym zapomnie¢ mi nie wolno; Radziwilt szatki
i hajdawery po krzakach szuka; To¢ my od switu na krola czekamy.

7. Finalny szyk bezokolicznika: Macie jej czes¢ oddawac; Przestatbys was¢ reka-
mi machaé; Zadna sita nas nie zmusi Radziwittom si¢ klania¢.

8. Archaizmy rzeczowe - funkcje i stanowiska': stolnik ‘urzednik dworski zaj-
mujacy sie stolem krélewskim.

9. Archaizmy rzeczowe — wojna i wojskowos$¢: goniec “Zolnierz przenoszacy
rozkazy), rycerz.

10. Archaizmy rzeczowe - postaci z przeszlosci: Kopernik ‘Mikotaj Kopernik’

¥ Wrozdziale tym nie podajemy definicji lekseméw objasnionych juz wczesniej.



11.
12.
13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

Archaizmy stylistyczne: dalibég, grzeczny ‘doskonaly;, jeno, mitosnica ‘ko-
chanka, mitowadé, niewiasta, niZli, rakuski.

Stownictwo ksigzkowe: lekac sig, miesieczny ‘ksigzycowy), wielce.
Stownictwo potoczne: baba, diabli nadali, klgpa ‘wyzwisko.

Pluralis maiestaticus: (krélowa Bona:) Mozemy je [matzeristwo] zawrzec za
niego.

Indykatywne grzeczno$ciowe formy pluralne: (Barbara Radziwilléwna do
Zygmunta Augusta:) Pomoz mi was¢ wydobyc sie z tej opresji, a moi bracia
wynagrodzq was; (Zygmunt August do Barbary Radziwiltowny:) Skgdze to
o nim wiecie?; (Le$nik do Zygmunta Augusta:) Wybaczcie, mitosciwy panie.
Zwroty grzecznosciowe + 2. 0s. L. poj.: Czytaj was¢ dalej; Jak was¢ Smiales;
Nie grozitas mi, pani.

Dawne tytuly grzeczno$ciowe: acan, krél jegomosc, mitosciwy pan, mitosci-
wy panie, mosci panowie, mosci stolniku, moscia panno, najjasniejsza pani,
najmitosciwsza pani, pani, pani matka, wacpan, waépani, wasza mitos¢,
waszmosé, wasé.

Elementy lacinskie: Sic astra volunt “Tak chca gwiazdy.

Magiczne i religijne akty mowy: (wrdzba astrologa): Waga to znak milosci
i harmonii, ksigzyc oznacza matke i ludno$¢ kraju. Tak chcg gwiazdy. Gwiaz-
da krola starego zachodzi. Niebawem zasigdziecie na ojcow tronie, mitosciwy
panie. Mitos¢ wielka przecina waszg droge, mitos¢ fatalna. Zaden czlowiek nie
zaznal takiego szczeicia. Ksigezyc przeciwstawia sie Wenerze. Bedziecie mieli
wszystkich przeciwko sobie. Wlasng matke, wlasny kraj i w chwili zwyciestwa
zostaniecie zwycigzeni; (przeklenstwo rzucane przez wiedZme na Barbare:)
Barbaro, niechaj [?] przekluje chorobg twe piersi, jak ja je przektuwam. Nie-
chaj krol odwréci sig z odrazg od twego schorzatego ciata.

I1. Ulan ksigcia Jozefa (1937, rez. Konrad Tom, scen. Konrad Tom,
Wactaw Gasiorowski)

Informacje o fabule: Akcja filmu rozgrywa si¢ na poczatku XIX w., w czasie

wojen napoleonskich. Fabuta skupia sie na mitosci mtodego utana, porucznika An-

drzeja Zadory (Witold Conti), stuzacego w oddzialach ksiecia Jozefa Poniatowskie-

go (Franciszek Brodniewicz), oraz prowadzacej gospode Kasi (Jadwiga Smosarska).

Dziewczyna zostaje lekko ranna w starciu ze szpiegami austriackimi. Porucznik

Zadora, dowiedziawszy si¢ o tym, samowolnie opuszcza swdj oddzial, by spotkac

sie z ukochang. Za dezercj¢ zostaje skazany na kare $mierci. Kasia prosi ksiecia Po-



niatowskiego o pomoc, ten wstawia si¢ za utanem, dzigki czemu Andrzej nie zostaje

stracony i moze uczestniczy¢ w wyprawie wojennej przeciwko Austrii.

1.
2.

10.
11.

12.

Krotkie formy zaimkow dzierzawczych: twego.

Analityczne formy czasu przeszlego: ilem razy mowit, nigdym nie miat, Zles
myslat.

Analityczne formy czasownika byé w cz. ter.: glodnismy, nie glodnym, Zes
jedna na swiecie.

Postpozycyjny szyk przydawki w dwuskladnikowej grupie nominalnej:
Apollinie nasz, obroku takiego, ojca twego, stoneczko moje.

Finalny szyk orzeczenia: Chyba urode wacpanny nie ja pierwszy stawig; Co
niejednemu to sig rece albo nogi w bitwie zawieruszyly; Kasietika za panem
oczki wypatruje; Konia mi wpierw nakarmisz; Na wprost Nowego Dworu au-
striackich saperow widziatem; Wszystko ku dobremu sig obréci; Zlodziejaszki
Z piwnicy wino wynoszg.

Wojna i wojskowo$¢: huzar, kartacz ‘dawny pocisk artyleryjski wypetniony
kulami z olowiu), patasz ‘dawna bron biata z dlugim ostrzem o dwdch stro-
nach tnacych; rycerz.

Archaizmy stylistyczne: jednaki ‘jednakowy, jeno, jusci, niewiasta, okrutnie
‘bardzo, osobliwie ‘szczegdlnie, ostal, rekuza ‘odrzucenie propozycji mal-
zenstwa, suponowac ‘przypuszczac.

Stownictwo ksigzkowe: delicje, infamia, maksyma, nazbyt.

Stownictwo potoczne: baba, drab, fujara ‘wyzwisko, gapic sie, wpataszowac.
Dawne tytuly grzecznosciowe: acan, asan, ascka, jejmos¢, jejmoscianka, mi-
tosciwi panowie, mosci Kozubski, panie, waépan, wacpanna, wasza ksigzeca
mosc, waszmosc.

Indykatywne grzecznosciowe formy pluralne: (oberzystka Kasia do ordy-
nansa Koperka:) Nie widzieliscie gdzie pana porucznika?; (Oberzystka Kasia
do stuzacej Komarowej:) Przeciez Andrzej wam taskaw. Traktuje Komarowg
jakbyscie byli mojg matkg.

Zwroty grzeczno$ciowe + 2. os. 1. poj.: Co wacpan zjesz na sniadanie; Czy
widziales waszmo$¢ jakies nowe ich przygotowania?; Kwiatuszkéw wacépan-
na nie wspominaj; Wacpan odpocznij; Widziates wacpan ich przednie straze;
Znajdziesz waszmos¢ kwiaty.



IIL. Kopernik (1972, rez. Ewa i Czeslaw Petelscy, scen. Jerzy Broszkiewicz

i Zdzistaw Skowronski)

Informacje o fabule: Akcja rozgrywa si¢ w XVI w. Jest to filmowa biografia Mi-

kotfaja Kopernika (Andrzej Kopiczynski). W dziele przedstawione zostaly studia

astronoma w Krakowie i we Wloszech, stuzba u biskupa warminskiego Lukasza

Watzenrode (Czestaw Wollejko) i udzial w wojnie z Krzyzakami, a takze oczywiscie

poszukiwania naukowe. Waznymi watkami w filmie s op6r Kosciola i spoteczen-

stwa wobec odkry¢ wielkiego uczonego oraz dzieje jego domniemanego romansu

z gospodynia, Anng Schilling (Barbara Wrzesinska).

1.
2.
3.

10.
11.

Analityczne formy czasu przeszlego: zes zechciat przyjgé moje zaproszenie.
Analityczne formy czasownika byé w cz. ter.: jam jest stary glupiec.
Postpozycyjny szyk przydawki w dwuskladnikowej grupie nominalnej: cé-
ruchna moja, glowami swymi, ludu méj, ojcze wielebny, panie mdj, przyjacie-
lu méj, serca podtego, w Zatobie glebokiej, zywot ludzki.

Dopelnienie przed imiestowowa przydawka rozwijajaca: mnichy krzyzem
znaczone.

Inicjalny szyk orzecznika: Wielkie jest twoje imig, panie.

Finalny szyk orzeczenia: A skgdze mial wiedziec, Ze ksigzka swietq jest?; O ile
bowiem ruch firmamentu [...] przycigga Ziemie w jedng strong, o tyle ruch
gwiazd blednych jemu przeciwny z zachodu na wschéd porywa; Od kiedy
postanowiles, przewielebny, ze nim [biskupem] bedziesz; Staram sig, by zrozu-
miano, Ze hipotezg oglaszam; Tam wlasnie ogiert umiescili; Wszyscy sie mng
zajmujg; Zeby cig trgd zezarl i nagta dzuma dopadla; Zeby wigcej zlosci prze-
ciw zakonowi nie wykazywat.

Finalny szyk bezokolicznika: Co wy grzeszni i serca podlego uczyniliscie, aby
meki jego nie dopusci¢?; Tam byscie mogli Turkéw, Tatarow nawracac.
Chiastyczny uklad konstrukeji sktadniowych: Minefa zima i deszcze mingly;
Odpustowe listy, komu listy odpustowe?!; Umiesz ustugiwac, rozkazywaé po-
trafisz?.

Archaizmy rzeczowe — wojna i wojskowos¢: jezdny ‘zolnierz stuzacy w kon-
nicy, knecht ‘pieszy zolnierz w dawnym wojsku niemieckim, pieszy ‘wo-
jownik poruszajacy si¢ pieszo, nalezacy do piechoty, zacigzny ‘stormowany
z wojownikow zwerbowanych za oplatg.

Archaizmy rzeczowe - finanse, miary i wagi: floren.

Archaizmy rzeczowe - stosunki spoteczno-polityczne: burgrabia, komtur,
wielki mistrz.



12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

Archaizmy rzeczowe - postaci z przeszlosci: ksigze Albrecht ‘Albrecht
Hohenzollern, ostatni wielki mistrz krzyzacki i pierwszy ksigze pruski,
Marcin Luter ‘niemiecki reformator religijny, Melanchton ‘Filip Melan-
chton, niemiecki reformator religijny.

Archaizmy rzeczowe — wierzenia i przesady: astrolog, kacerstwo ‘dawniej oso-
by gloszace poglady religijne niezgodne z oficjalnym nauczaniem Kosciofa.
Archaizmy stylistyczne: bojowanie ‘walka, przecz ‘dlaczego, mac ‘matka, ony
‘ten, rajfur ‘streczyciel, tako ‘tak;, wszedy ‘wszedzie'

Stownictwo ksigzkowe: albowiem, cudzoléstwo, czynié, dozwalaé, iz, mnie-
maé, pojmowac, Zywot.

Stownictwo potoczne: dziwka, opilstwo, Scierwo, tylek, won!.

Dawne tytuly grzecznosciowe: mosci Dotuski, najjasniejszy pan, pani, panie,
panie moj, wasza dostojnos¢, wasza mitosé, wasé, wielmozny pan.
Indykatywne grzecznosciowe formy pluralne: (Mikotaj Kopernik do szpie-
ga krzyzackiego:) Bo chociaz jestescie tylko, przejazdem, panie, na pewno
bedziecie mowic jak poset; (szpieg krzyzacki do biskupa warminskiego:) Nie
wiem, co was tak rozsmieszylo, panie.

Elementy facinskie: Dominus vobiscum ‘Pan z wami, Laudetur lesus Chri-
stus, In saecula saeculorum, leprosus ‘tredowaty), silentium ‘cisza.

Religijne i magiczne akty mowy: (przeklenstwo rzucane przez mnicha na
bluzniercéw i heretykdw:) Niech przekleta bedzie szararicza ona, przekleta
w domu i wszedy, przekleta w miescie i na roli, przekleta czuwajgc i spigc,
przekleta chodzgc i siedzgc. W ciele judaszowym i czarcim pomiocie swoim.
W $mierci krwawej i karze ognistej, na ogieri wieczysty przeznaczonej.

IV. Epitafium dla Barbary Radziwiltowny (1982, rez. Janusz Majewski,
scen. Halina Auderska, Stanistaw Kasprzysiak, Janusz Majewski)

Informacje o fabule: Akcja filmu rozgrywa si¢ w XVI w. Jest to kolejne dzieto

poswiecone mifosci kréla Zygmunta Augusta (Jerzy Zelnik) i Barbary Radziwit-

téwny (Anna Dymna). Gtéwng osig fabuly jest wielka wedréwka odbywajaca sie po

$mierci krolowej. Kondukt pogrzebowy podaza z Krakowa do Wilna, gdzie Barbara,

zgodnie ze swojg wolg, ma zosta¢ pochowana. W czasie podrézy Zygmunt August

wspomina dzieje swej mitosci, nieakceptowanej przez krélowa Bone (Aleksandra

Slaska), powraca takze my$lami do swojej pierwszej zony, Elzbiety Habsburzanki

(Bozena Adamek). W wedréwce towarzyszy krélowi poeta Anonimus (Krzysztof

Kolberger).



10.

11.

12.

13.

14.

Analityczne formy czasu przeszlego: bom czuwat, com dostata, cosmy zacho-
wali w pamigci, dobrzes przepowiedzial, po cos brat Swigcenia, po tom jechat,
zem nie wzywal, zes zostawil.

Analityczne formy czasownika by¢ w cz. ter.: bladziscie bardzo, dlategom
taka staba, mlodys jeszcze, na zawszes sploszona, tys dalej z nimi, wyposzcze-
nismy, zdrozonys.

Postpozycyjny szyk przydawki w dwuskladnikowej grupie nominalnej:
brednie wierutne, ciato moje, krélowe naszg, matzonke mojg, najmilsza moja,
okazatloicig wielkg, panie moj, serce ogromne, siostre naszq.

Finalny szyk orzeczenia: Kto teraz w imieniu wszystkich postow przemawiac
zechce?; Niech nas odtgd z prostotg witajg; O moim ozenieniu juz zZadnych
mow stuchaé nie bede; Schlebiac nam celebrg nie nalezy; Radziwitt Rudy
Czarnemu w niczym ustgpic nie chce; Smierci wyzywad nie wolno.

Finalny szyk bezokolicznika: Kazano takze mnichom popiot gromadzic; Nie
czas jeszcze to roztrzgsac; Przeciez ona moglaby do portretu pani naszej stawac.
Chiastyczny uktad konstrukeji sktadniowych: Hartu nie masz, nie wiesz, co
to skrucha.

Archaizmy rzeczowe - postaci z przesziosci: Albrecht pruski ‘Albrecht
Hohenzollern, Habsburgowie.

Archaizmy rzeczowe - funkcje i stanowiska: marszatek Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego.

Archaizmy rzeczowe — wojna i wojskowos¢: goniec, jezdziec ‘rycerz jezdzacy
na koniu’

Archaizmy stylistyczne: dac pokdj, jeno, mitowac, niewiasta, nizli, obaczy¢
sig ‘zobaczy¢ sig¢; ostac, poddanka ‘poddana, pozwoleristwo ‘pozwolenie; tedy,
ukrzywdzic ‘skrzywdzié, wszytki ‘caly, zewlok ‘zwloki.

Stownictwo ksigzkowe: biesiadowac, dysputa, matzonka, przeto, zwykngc.
Dawne tytuly grzecznos$ciowe: krél jegomosé, krélu panie, mitosciwa pani,
milosciwy panie, panie, wasza krolewska mos¢, wasza mitosc.

Pluralis maiestaticus: (Zygmunt August:) Wjazd do Krakowa umilowanej
matzonki naszej.

Indykatywne grzecznosciowe formy pluralne: (Zygmunt August do Bony
Sforzy:) Gdybyscie mogli, mitosciwa pani, poswieci¢ mi kilka chwil; (Zyg-
munt August do Barbary Radziwittéwny:) Pigknie wam w tej czerni, ale to
szaty wdowie. Obiecaliscie je zdjg¢; (dworzanin do Zygmunta Augusta:) Su-
rowe stowa, wasza krolewska mos¢. Czemuz odpedzacie?



15. Elementy facinskie: De profundis clamavi ad te, Domine ‘Z otchtani wolalem
do Ciebie, Panie’; Dux Magnus ‘wielki ksigze; Requiescat in pace ‘Niech spo-
czywa w spokoju’

16. Magiczne i religijne akty mowy: (litewska opowies¢ mityczna:) Nie wiem,
jaka jest Smier¢ w Koronie, ale nasza, litewska, to niewiasta z zgdtem w pysku,
z trupa jad wysysa i Zywych karmi. Nieboszczykowi noZyce na to si¢ zostawia,
zeby zgdlo miat czym od siebie odcigé. Zawsze tak to Litwinow chowamy.

Jak pokazuje powyzszy przeglad, obecnos¢ skonwencjonalizowanych ewokan-
tow dawnej polszczyzny jest w przebadanych filmach bardzo wyraznie poswiad-
czona. Wystepuja w nich wszystkie centralne elementy metastereotypu, ale sys-
tematycznie powtarza si¢ rowniez wiele skladnikéw peryferyjnych. Uwage moze
wprawdzie zwrdci¢ mniej istotna, niz miafo to miejsce we wczesniej analizowanych
dzietach, rola archaizméw rzeczowych z pola semantycznego wojny i wojskowosci,
stan ten uwarunkowany jest jednak faktem, ze trzy spo$réd omawianych tu filméw
(Barbara Radziwittowna, Utan ksigcia Jozefa, Epitafium dla Barbary Radziwiltowny)
zdominowane sg absolutnie przez watek milosny, czwarty zas (Kopernik) skupia sie
calkowicie na intelektualnej biografii uczonego. Na podkreslenie zastuguje réwniez
to, ze wérdd zanalizowanych dziet pojawiaja sie zaréwno tytuly przedwojenne, jak
i powojenne, co pokazuje sile trwania filmowego wyobrazenia staropolszczyzny.

Za wartg rozwazenia uznaliSmy takze ewentualng obecnos¢ metastereotypu
w filmach zwigzanych z przesztoscig w sposéb tylko luzny, umowny. Dwa tego ro-
dzaju obrazy analizowali$my juz wczesniej, teraz przyjrzymy sie kolejnym: Diabtu
Andrzeja Zutawskiego i Alchemikowi Jacka Koprowicza. Akcja pierwszego z nich
rozgrywa si¢ w czasie zajmowania przez wojska pruskie Wielkopolski w ramach
IT rozbioru Polski, ale jest to wlasciwie horror psychologiczny, w ktérym fakty hi-
storyczne stanowia zaledwie tlo. Fabula Alchemika zostala natomiast formalnie
umiejscowiona w wieku XVI, mamy jednak do czynienia w zasadzie z filmem fan-
tasy z elementami science fiction, odwotujacym sie do rzeczywistych postaci czy
wydarzen w stopniu calkowicie sladowym.

V. Diabet (1972, scen. i rez. Andrzej Zutawski)

Informacje o fabule: Szlachcic Jakub (Leszek Teleszynski), niedoszty krélobojca,
zostaje uwolniony z wiezienia przez Nieznajomego - tytulowego Diabla (Wojciech
Pszoniak). Mlody czlowiek powraca do domu rodzinnego w towarzystwie zakon-
nicy (Monika Niemczyk). Obserwujac moralng degrengolade zaréwno wlasnej
rodziny, jak i calej Rzeczypospolitej, popada stopniowo w obled. Opetany przez
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Diabta morduje kolejne osoby brzytwa, wierzac, ze uwalnia w ten sposdb swiat od
zta i grzechu. Wreszcie zostaje zabity przez Nieznajomego, ktory okazuje si¢ row-
niez wspotpracownikiem wiadz pruskich. Diabet probuje nastepnie zgwalcié¢ narze-
czong Jakuba, ktdra tnie go brzytwa. Nieznajomy umiera, a jego cialo zmienia si¢
w wilcza padline.

1. Kroétkie postaci zaimkow dzierzawczych: mego.

2. Analityczne formy czasu przeszlego: coscie zrobili, dlaczegos go nie pocho-
wat, ktorgs uttukt, ktorzyscie przybyli, tys powiedzial, tys zabit.

3. Postpozycyjny szyk przydawki w dwuskladnikowych grupach nominal-
nych: komnat krélewskich, ojciec nasz, ojczyzny mojej, tchu mego.

4. Dopelnienie/okolicznik przed imiestowowa przydawka rozwijajaca: Tur-
czynke z daleka wieziong.

5. Finalny szyk orzeczenia: Ja ci Zadnych nazwisk nie dawatems; Jeszcze co ztego
naprowadzisz; Na kréla reke podniostes; Ona mi is¢ nie pozwala; Swigtoscig
sakramentu rozkazuje; Tu sig duzo rzeczy zmienito.

6. Stownictwo ksigzkowe: aby, nieszczgsny, nierzqd, oblubieniec, pomazaniec,
zaslubiny.

7. Dawne zwroty grzecznosciowe: panie, paniczu.

V1. Alchemik (1988, scen. i rez. Jacek Koprowicz)

Informacje o fabule: GIéwnym bohaterem filmu jest alchemik Sendivius (Ol-
gierd Lukaszewicz), ktory przybywa na dwor ksiecia Fryderyka (Michal Bajor),
by uwolni¢ z wigzienia starego alchemika Tomasza Setona (August Kowalczyk).
W tym celu udaje przed monarcha, ze potrafi wytworzy¢ ztoto z rteci. Sendivius
wierzy, ze Seton posiadl prawdziwg umiejetnos¢ przemiany metali nieszlachetnych
w szlachetne, i chce uzyska¢ od niego te wiedze, zeby uwolni¢ swoja zong i syna,
wigzionych przez ksigcia Kiejstuta (Jerzy Nowak). Stary alchemik jednak umiera,
nie pozostawiwszy jednoznacznych wskazowek. W wyniku wielu poszukiwan Sen-
divius dociera wreszcie do statku kosmicznego, ktory rozbit si¢ na dalekiej pétnocy.
Okazuje sig, ze to od kosmitéw Tomasz Seton zdoby! tajemnice kamienia filozo-
ficznego.

1. Analityczne formy czasu przeszlego: tys milczal.

2. Postpozycyjny szyk przydawki w dwuskladnikowej grupie nominalnej: pa-

nie méj, starzec ow, synku méj, Swiata calego, zywicielkg jego.

3. Odlegla prepozycja przydawki: Zupetnie inne mam pragnienie.

Finalny szyk orzeczenia: Jest wiele miejsc, do ktorych bez map nikt nigdy nie
trafi; Na szczescie alchemik niczego sig nie domysla; Nigdy mapy nie uzywa-



tem; Razem z nimi ty bedziesz plongl; Zapewniam cig, ksigze, ze nikt poza
mng tej formuly odczytac nie potrafi.

Archaizmy rzeczowe - finanse, miary i wagi: talar.

Archaizmy rzeczowe - funkcje i stanowiska: marszatek dworu.

Archaizmy rzeczowe - postaci z przesztosci: Klemens VII ‘papiez.

N

Archaizmy rzeczowe - wierzenia i przesady: alchemik ‘osoba zajmujaca
sie alchemig — dawng dziedzing wiedzy tajemnej, koncentrujaca si¢ na po-
szukiwaniu sposobdéw przemiany metali nieszlachetnych w ztoto, astrolog,
transmutacja ‘wedtug dawnych wierzen przemiana metalu nieszlachetnego
w zloto, tynktura ‘wedtug dawnych wierzen substancja zmieniajaca metale
nieszlachetne w zloto.

9. Archaizmy stylistyczne: stuzebnica ‘stuzaca.

10. Stownictwo ksiazkowe: brzemienna ‘cigzarna, lekac sig, posigs¢, uczynic.

11. Dawne tytuly grzecznosciowe: panie, panie moj.

12. Religijne i magiczne akty mowy: (facinska formufa egzorcyzmu:) Exorciso
te, immundus spiritus, per Patrem, et Filium, et Spiritus... ‘Wypedzam cig,
duchu nieczysty, przez Ojca i Syna, i Ducha...’

W filmach Zutawskiego i Koprowicza obecno$¢ metastereotypu dawnej pol-
szczyzny zaznacza si¢ juz duzo stabiej, nalezy jednak podkresli¢, ze w obu tych dzie-
tach tworcy zastosowali w zasadzie minimalna stylizacje jezykowa, bohaterowie
przemawiaja gléwnie jezykiem catkowicie wspotczesnym. Widoczne jest to zwlasz-
cza w Diable. Mozna stwierdzi¢, ze stosowanie zabiegéw archaizacyjnych w pol-
skim kinie kostiumowo-fantastycznym (w szerokim rozumieniu tego terminu) nie
jest tak silng norma stylistyczng, jak ma to miejsce w dzielach historycznych sensu
stricto. Tym niemniej rzadko pojawiajace si¢ w dialogach dwoch zanalizowanych
powyzej obrazéw srodki stylizacyjne nawigzuja wyraznie do - zrekonstruowanego
przez nas - filmowego wyobrazenia ,,staropolszczyzny”. Dotyczy to zwlaszcza gra-
matycznej plaszczyzny stylizacji, w ktdrej obrebie operacje szyku okazujg sie kolej-
ny raz wyjatkowo silnym sygnalem archaicznosci tekstu.

Warto jeszcze rozwazy¢ kwestie zywotnosci, trwalosci filmowego metastereoty-
pu dawnej polszczyzny. Dziela, ktére analizowalismy do tej pory, powstaly stosun-
kowo dawno, pochodzg w wiekszosci z okresu PRL-u, a czes¢ nawet z czasow przed-
wojennych. W III Rzeczypospolitej nastgpit dos¢ wyrazny spadek zainteresowania
tematyka historyczng w polskim kinie. Powstala wprawdzie pewna liczba dziet
dotyczacych dziejow najnowszych, ale wezesniejsze epoki, ktorych przedstawienie
na ekranie uprawniatoby do zastosowania stylizacji historycznej, zostaly wyraznie
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zaniedbane. Zmiane przyniosly ostatnie lata, kiedy to telewizja polska zdecydowata
sie wyprodukowa¢ pierwszy od dawna serial historyczny, zatytutowany Korona kro-
low. Jest on wprawdzie utrzymany w konwencji telenoweli, ale jego akcja rozgrywa
sie w Sredniowieczu, w czasach panowania Kazimierza III Wielkiego, powinien si¢
zatem znalez¢ w polu naszych zainteresowan. Dwa pierwsze odcinki serialu po-
stanowilismy zatem podda¢ analizie pod katem obecnosci elementéw metastereo-
typu. Drugim dzietem, ktérym warto sie¢ w tym miejscu zaja¢, jest powstaly kilka
lat wczesniej obraz Dawno temu w Iizy. Jego akcja rozgrywa sie w Sredniowiecznej
Polsce, co potencjalnie moze si¢ wiaza¢ z rozbudowanymi strategiami stylizacyj-
nymi. Jest to film niezalezny, amatorski, stworzony przez jedna z grup rekonstruk-
cji historycznej, ale przez to tym bardziej interesujacy, stwarza bowiem mozliwo$¢
sprawdzenia, czy metastereotyp stanowi zjawisko wyraziste rowniez dla tworcow
nieprofesjonalnych.

Ponizej zamieszczamy przykladowy material ilustracyjny zaczerpniety z dwoch
wskazanych dziet filmowych.

VII. Dawno temu w Itzy (2010, scen. i rez. Michal Drzewiecki)

Informacje o fabule: Akcja filmu zostata umiejscowiona w XIIT w., w Polsce cza-
sOw rozbicia dzielnicowego. Rycerz Piotr Wasek, pan na zamku w Itzy, toczy walke
z biskupem krakowskim, przez ktérego uwazany jest za szkodliwego awanturnika.
Piotr postanawia ozeni¢ si¢ z corka ruskiego ksiecia Jarostawa, by zyska¢ w nim
sojusznika. Stowianska ksiezniczka zostaje porwana, ale po licznych perypetiach
odzyskuje wolnos¢.

1. Krotkie postaci zaimkow dzierzawczych: swe.

2. Finalny szyk orzeczenia: Diabli cig tu przywiedli; To dobry pan jest.

3. Archaizmy rzeczowe — wojna i wojskowos¢: ciura ‘czlowiek nalezacy do
stuzby obozowej w dawnym wojsku, konnica ‘wojsko walczace konno; ry-
cerz, warowny grod.

4. Archaizmy rzeczowe - stosunki spoleczno-polityczne: poddatistwo ‘zalez-

nos¢ chlopa od wlasciciela ziemskiego w ustroju feudalnym’

Archaizmy rzeczowe - funkgje i stanowiska: kasztelan, kniaz.

Archaizmy stylistyczne: pilno ‘pilnie, rok Pariski.

Stownictwo ksigzkowe: orez.

Dawna tytulatura grzecznosciowa: pani, panie, wasza mitos¢, wielki panie.

¥ ® N oW

Indykatywne grzecznosciowe formy pluralne: (stuga do ksiezniczki ru-
skiej:) Zapewne zdrozeni jestescie po dalekiej podrézy, pozwdlcie, Ze wskaze



10.

wam wasze komnaty; (posel do ksigcia ruskiego Jarostawa:) Witajcie, wielki
panie.

Lacinskie elementy jezykowe: Vis accipere, Petrus, hic praesentem in tuam
legitimam uxorem juxta ritum sanctae Matris Ecclesiae? ‘Czy bierzesz Pio-
trze, tu obecng na swa zone zgodnie z obrzadkiem $wigtej Matki Kosciota?.

VIII. Korona kréléow (2018, rez. Wojciech Pacyna i in., scen. Krystyna

Laczynska, Ilona Lepkowska)

Informacje o fabule: Akcja serialu rozgrywa sie u schylku panowania Wtady-

stawa Lokietka i na poczatku rzadéw Kazimierza Wielkiego. Fabuta ogniskuje si¢

wokot perypetii mitosnych krolewicza (potem krola) Kazimierza zwigzanych z ko-

lejnymi malzenstwami.

1.

Y > N

Postpozycja przydawki w dwuskladnikowych grupach nominalnych: dziec-
ka bozego, krélowo mitosciwa, syna jego.

Finalny szyk orzeczenia: Do klasztoru chyba péjde; Kucharka za ksigzniczkg
Anng przyjechata; Litwini po nocy najazd zrobili; Litwy jak dotgd ochrzcié
sig nie udato; Ludzie od chtodow umierajg, straznicy zabawy sobie urzqdzajg;
Na wojneg z Krzyzakami Giedymin na pewno z nami nie péjdzie; Odzyskasz
ziemie, ktorych ja odzyskaé nie moglem; Wiedziatam, Ze co$ zlego przede
mng ukrywajg; Zburzyc stolice pogan to by sie papiezowi podobato.
Hiastyczny uktad konstrukeji sktadniowych: Nie szukaj Niemierzy, tylko ku-
charke przyprowadz.

Archaizmy rzeczowe — wojna i wojskowos¢: miecz, rycerz, szczerbiec ‘miecz
koronacyjny krélow polskich’

Archaizmy rzeczowe - funkcje i stanowiska: wielki ksigze ‘wladca litewski,
wielki mistrz.

Archaizmy rzeczowe - wierzenia i przesady: Perkunas ‘litewski bog burzy’
Archaizmy stylistyczne — gotowac sig ‘przygotowywac sie, foze.

Stownictwo ksigzkowe: krucyfiks, niemoc.

Dawne tytuly grzecznosciowe: najjasniejsza pani, pani, panicz, panie, wasza
ksigzeca mos¢.

. Elementy lacinskie: Ave Maria, gratia plena, Dominus Tecum, benedicta Tu

in mulieribus “Zdrowas Maryjo, taski§ pelna, Pan z Tobg, blogostawionas
Ty miedzy niewiastami’; In Nomine Patris, et Filii, et Spiritui Sancti ‘w imie
Ojca i Syna, i Ducha Swietego’; Pax vobiscum ‘pokéj wszystkim’



Na podstawie zaprezentowanych przykltadéw mozna stwierdzi¢, ze w obu ana-
lizowanych dzietach nawigzania do metastereotypu sa widoczne, ale w dos¢ zni-
komym stopniu. Zwiazane jest to z faktem, ze twércy filmu i serialu zdecydowali
sie ograniczy¢ jedynie do minimalnej stylizacji jezykowej, operujac w dialogach
glownie polszczyzna wspoltczesng, w pelni zrozumialg dla odbiorcy. Trudno oceni¢
jednoznacznie, czy oznacza to zanik tradycji archaizacyjnej utrwalonej w kilkudzie-
siecioletniej historii polskiego kina historycznego. Oba analizowane dzieta maja
przeciez specyficzny charakter gatunkowy. Dawno temu w IZy zostalo zrealizowa-
ne przez amatoréw, dla ktérych rozwinieta stylizacja jezykowa, strategia artystycz-
na bardzo przeciez wyrafinowana, mogla stanowi¢ zbyt wielkie wyzwanie. Z kolei
w telenoweli, nawet historycznej, zbytnie skomplikowanie kodu werbalnego nie jest
raczej pozadanym zjawiskiem. Na pewno dopiero pojawienie si¢ wigkszej liczby fil-
mow z akejg osadzong w odleglejszych epokach mogloby pokaza¢, czy wspélczesni
tworcy sklonni sg podazac za archaizacyjng tradycja. Tym niemniej analiza Korony
kroléw oraz Dawno temu w Itzy zdaje si¢ sugerowad, ze $wiadomos¢ szczegolnej
wyrazistosci stylizacyjnej pewnych $rodkow jezykowych caly czas istnieje, nawet
wérdd niespecjalistow.

Wyniki badan przedstawione w niniejszym rozdziale dowodza naszym zdaniem
dosy¢ jednoznacznie, ze w filmowym wariancie polszczyzny artystycznej istnieje
bardzo silnie utrwalona konwencja archaizowania, polegajaca na nieustannym sie-
ganiu do pewnego, wzglednie zamknietego zbioru chwytow, ktory tworzy tzw. meta-
stereotyp dawnej polszczyzny. Jego sklad zostal okreslony na drodze analizy ma-
terialowej, ktdrej poddano specjalnie wyselekcjonowang grupe filméow. Oczywiscie
6w metastereotyp wymaga jeszcze dalszych badan, dotyczacych przede wszystkim
jego zrédel, zwigzkow z tradycja literacka oraz percepcji odbiorcze;.



ROZDZIAL VI

Filmowe zabiegi archaizacyjne i metastereotyp
a zagadnienie adekwatnosci stylizacji

Nasze dotychczasowe rozwazania pokazuja wyraznie, ze stylizacja historyczna
w polskim filmie cechuje sie daleko posunieta selektywnoscig oraz towarzyszaca
jej stereotypizacja zabiegdw jezykowych. Stan taki powoduje, zZe wszystkie anali-
zowane filmy sg do siebie bardzo zblizone pod wzgledem uksztaltowania jezyko-
wo-stylistycznego, co wyraznie kontrastuje z ich charakterystyka fabularng - akcja
kolejnych dziel rozgrywa si¢ w réznych stuleciach, a nawet epokach. Prowokuje to
do zadania pytania, czy wykladniki stylizacji dobierane sg przez rezyseréw i scena-
rzystow w sposob adekwatny do przedstawianych na ekranie czasdw, innymi stowy
— czy jezyk bohateréw filmowych odznacza si¢ historyczng wiarygodnoscia. Zagad-
nieniu temu po$wigcony bedzie caly niniejszy rozdzial, bo chociaz parokrotnie po-
jawialo sie¢ juz ono w niniejszej pracy na marginesie roznych analiz materialowych,
wydaje sie, ze stylizacyjne kompetencje tworcow filmowych zastuguja na bardziej
poglebione i calo$ciowe przedstawienie.

W opublikowanym kilka lat temu artykule (Bobrowski 2017d) przedstawilismy
koncepcje, zgodnie z ktora wlasciwe jest ocenianie archaizacji jezykowej w dziele
artystycznym - réwniez filmowym - pod katem jej poprawnosci lub niepoprawno-
$ci. Nie oznacza to oczywiscie, ze od twércow nalezaloby oczekiwac jakiegos rekon-
strukcjonizmu, $cistego odtwarzania w tekscie kreowanym wzorca stylizacyjnego.
Tego rodzaju ,,archeologia” jezykowa, ograniczajaca znacznie tworczg swobode pi-
sarza czy scenarzysty, prowadzitaby do rezultatow artystycznie raczej watpliwych,
odstreczajacych potencjalnego odbiorce sztucznoscig i niezrozumiato$cig. Mozna
sobie oczywiscie wyobrazi¢ film fabularny, w ktérym dialogi oddawalyby scisle
stan jezyka na jakim$ historycznym etapie rozwoju, ale byloby to dzielo mocno
hermetyczne, koncentrujace catkowicie uwage widzéow na formie przekazu, a nie
fabule, obraz o ambicjach eksperymentatorskich. Nie jest zreszta raczej przypad-



kiem, ze w gtéwnym obiegu kinowym i telewizyjnym eksperymenty tego rodzaju
sie nie pojawiaja®, cho¢ spotykamy filmy z dialogami napisanymi w calosci trudna
dla odbiorcéw odmiang regionalng (por. np. uzycie dialektu péinocnoangielskiego
w znanym obrazie Kena Loacha Kes z 1969 r. czy tez kaszubszczyzny w filmie Ry-
szarda Bera Kaszébé z 1970 r.), a nawet jezykami martwymi (stynna Pasja Mela Gib-
sona z 2004 r.). Stoimy jednak na stanowisku, ze tworca dziefa historycznego sensu
stricto nie powinien traktowa¢ materii jezykowej w sposéb catkowicie dowolny, tak
jak nie lekcewazy wiarygodnosci innych prezentowanych na ekranie realiéw - stro-
jow, broni, budowli, obrzedéw itp. Uwazamy, ze jesli decyduje sie na wprowadzenie
do dialogéw elementéw archaicznych, mozemy oczekiwaé postugiwania si¢ nimi
w sposob wzglednie zgodny z wiedzg historycznojezykowa. Rezyserzy i scenarzysci
powinni przede wszystkim unika¢ ewidentnych anachronizméw, a takze dbac oto,
by uzycie dawnych leksemow, form fleksyjnych, konstrukeji sktadniowych itp. od-
powiadalo ich rzeczywistemu funkcjonowaniu w dawnych tekstach. Tego rodzaju
oczekiwania formulowalo wobec autoréw beletrystyki wielu polskich jezykoznaw-
cow doby przed- i wczesnostrukturalistycznej: Stanistaw Jodlowski (1933), Hen-
ryk Gaertner (1933: 121), Halina Kurkowska i Stanistaw Skorupka (1959) czy tez
Zenon Klemensiewicz (1961a). I cho¢ pdzniejsi, strukturalistycznie zorientowani
badacze jezyka artystycznego przyznawali twércom nieledwie catkowity artystycz-
nga swobode, rowniez w zakresie stylizacji, w niniejszym opracowaniu opowiadamy
sie za powrotem do klasycznego stanowiska, chocby ze wzgledu na do$¢ ugrunto-
wane, jak si¢ wydaje, spoleczne przekonanie o edukacyjnych funkcjach tak prozy,
jak i kina historycznego. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze np. w anglojezycznym
kregu kulturowym wiarygodnos¢ stylizacyjna dialogéw filmowych (co nie oznacza
bynajmniej rekonstrukcjonizmu!) jest obiektem troski rezyseréw i scenarzystow,
a stosunkowo czesto réwniez przedmiotem oceny dokonywanej przez krytykow
i widzéw (por. Holobut, Wozniak 2017: 257-283).

Czy w naszym korpusie filmowym pojawiaja si¢ elementy budzace istotne za-
strzezenia jezykoznawcy-stylistyka? Przyjrzyjmy si¢ kolejnym plaszczyznom sty-
lizacji historycznej. Nieliczne w analizowanych dzielach fonetyczne wykladniki
stylizacji historycznej nie budza w wigkszosci przypadkow istotnych watpliwosci.
Czasami mozna wrecz mowic o wyjatkowo trafnym ich doborze. Na takg ocene za-

% Profesor Michait Kotin poinformowat autora na zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego w 2016 1.,
ze zostat niegdy$ poproszony o przygotowanie kwestii w jezyku staroniemieckim do niemieckiego filmu
fantastycznego dla dzieci. Byto to jednak punktowe wykorzystanie dawnej niemczyzny dla samego jej
brzmienia, ograniczone do wypowiedzi konkretnej postaci (wiedZmy). Za przekazanie tej informacji autor
niniejszego opracowania serdecznie dzigkuje.
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stuguje np. uzycie w filmie Gniazdo postaci wyrazowych z naglosowym k w miejsce
wspolczesnego ogolnego ch (Kryst, krzest). Zjawisko to, cho¢ réwniez gwarowe, jest
bardzo dobrze udokumentowane w zabytkach staropolskich, a z punktu widzenia
wspolczesnego odbiorcy na pewno odznacza si¢ wyrazistoscig. Pewne zastrzeze-
nia mozna mie¢ natomiast co do tréjsktadnikowych postaci zapozyczen na -ija//-
-yja, pojawiajacych si¢ w Kazimierzu Wielkim oraz w Kosciuszce pod Ractawicami.
W pierwszym filmie uzyta przez tworcow forma konfederacyja razi dlatego, ze w je-
zyku staropolskim ta konkretnie jednostka na pewno nie istniala, a ze wzgledow
historyczno-kulturowych kojarzy sie mocno z czasami pézniejszymi. Z kolei wpro-
wadzenie omawianych postaci dzwigkowych do wypowiedzi bohateréw zyjacych
u schytku XVIII w., a wigc juz po ustabilizowaniu si¢ akcentu paroksytonicznego,
moze by¢ odbierane jako przesada lub nawet zabieg anachroniczny. Warstwa fone-
tyczno-fonologiczna badanych filméw budzi ponadto ogdlne zastrzezenia ze wzgle-
du na przesadng redukcje srodkéw stylizacyjnych. Wydaje sig¢, ze bez wiekszych
strat w zakresie komunikatywnosci tekstu scenarzysci mogliby duzo czesciej siegaé
po zleksykalizowane dawne postaci dzwiekowe wyrazéw, znane dobrze z tradycji
literackiej, takie jak np. ociec ‘ojciec, cora ‘cdra, corka, stawien ‘stawion, stawiony’.
W zakresie fleksji nominalnej najbardziej ewidentnym bledem stylizacyjnym
jest bez watpienia uzywanie liczebnika zespotowego samotrze¢ w znaczeniu ‘same-
mu’ Zabieg taki wydaje sie usprawiedliwiony w serialu komediowym Swiat wedtug
Kiepskich. Jego twoércy — znani z zamilowania do wielopietrowego humoru, adreso-
wanego do widzoéw o zréznicowanych kompetencjach odbiorczych — mogli catkiem
swiadomie uzy¢ wskazanej formy w sposob niewtasciwy, liczac na to, ze btad zosta-
nie dostrzezony i odebrany jako zart. Trudno jednak wyttumaczy¢ obecnos¢ razacej
pomytki w powaznym, monumentalnym fresku historycznym, jakim jest Kazimierz
Wielki. Innym watpliwym rozwigzaniem wydaje si¢ wprowadzenie formy N. l. mn.
soldaty do potocznego dialogu w filmie Kosciuszko pod Ractawicami. Jest to chy-
ba przyktad archaizacji przesadnie wzmocnionej, u schytku XVIII w. koncéwka -y
funkcjonowata juz bowiem jako $rodek stylistyczny podnoszacy rejestr. Ewident-
nym anachronizmem jest forma Sasy, pojawiajaca si¢ w Gniezdzie. Uzycie przenie-
sionej z biernika konicéwki -y w M. 1. mn. rzeczownikéw meskoosobowych to zja-
wisko bardzo pézne, osiemnastowieczne. Wyzyskiwane bylo wprawdzie w réznych
funkcjach stylizacyjnych w dziewietnastowiecznej poezji, jednak jego obecnos¢
w nowoczesnym filmie o czasach piastowskich wydaje si¢ razaca. Inne nacechowa-
ne formy deklinacyjne s3 stosowane raczej trafnie, mozna jednak odnie$¢ wrazenie,
ze bardzo rzadko. Sadzimy, ze jesli scenarzysci decydujg si¢ juz na wprowadzenie do



dialogéw archaicznej koncowki, osiagneliby wiekszy efekt, gdyby postuzyli sie nia
przynajmniej parokrotnie.

Nacechowane formy koniugacyjne sa stosowane w zasadzie poprawnie, cho¢
pewne problemy stwarzaly scenarzystom analityczne formy czasu przesztego, co
wydaje si¢ dos¢ zaskakujace. W dialogach filmowych mozna napotka¢ nienorma-
tywne polaczenia koncowek fleksyjnych z partykuly -ze, np. skgd zescie si¢ tu wzieli
(R), czy tez zjawisko podwajania koncdwek, np. com zem je kosit (SWK). Nie sg to
usterki stricte stylizacyjne, ale wskazuja na brak jezykowego wyczucia w zakresie
ciagle istniejacej konstrukcji, co na pewno w jakim$ stopniu $wiadczy o stosun-
ku twércéw filmowych do formy jezykowej ich dziel. Uwage zwraca ponadto brak
nawigzan do historycznych czaséw przesztych. Czas zaprzeszly zostat uzyty tylko
w jednym filmie (Kazimierz Wielki), w dodatku tylko raz. Wydaje sie, ze w dzietach,
ktorych akcja zostala umiejscowiona w §redniowieczu, scenarzysci mogliby siegna¢
w wiekszym stopniu po czasy przeszle ztozone, upodabniajac w ten sposéb np. sa-
kralne akty mowy do zbytkéw staropolskich, na pewno w jakims stopniu znanych
odbiorcom chociazby z edukacji szkolnej.

Nieliczne stylizacyjne operacje stowotwdrcze — poza bledna interpretacjg przy-
miotnika dzierzawczego Lokietkow jako formy zenskiej — nie budzg zastrzezen,
mozna si¢ jednak dziwi¢, dlaczego tworcy filmowi zdecydowali si¢ stosowac je tak
rzadko. Wydaje si¢, ze dawne formacje patronimiczne i przymiotniki dzierzaw-
cze nie powinny stwarza¢ odbiorcom wigkszych trudnosci interpretacyjnych, od-
znaczajg si¢ natomiast duza wyrazistoscig stylizacyjna. Z tych samych wzgledow
wdzigcznym $rodkiem archaizacyjnym bytaby réwniez odmienna prefiksacja cza-
sownikow, cho¢ przy jej stosowaniu istnieje oczywiscie wigksze ryzyko tworzenia
form sztucznych, niezgodnych z faktami historycznojezykowymi. Ewidentnych ble-
dow stylizacyjnych tego rodzaju da si¢ jednak unikna¢ stosunkowo tatwo, pomoc
stanowi¢ moga chociazby stowniki polszczyzny historycznej. Jak pokazuje analiza
materialu, polscy scenarzysci nie sg raczej sktonni do podejmowania bardziej za-
awansowanych poszukiwan leksykograficznych.

Jesli chodzi o podsystem skladniowy, to najwigcej watpliwosci ,,normatywnych”
budzi powszechne stosowanie przez tworcow filmowych inwersji. Z jednej strony
wykorzystanie wyszukanych wariantéw szyku, ze wzgledu na ich mocne nacecho-
wanie, jest bardzo sugestywnym zabiegiem stylizacyjnym, z drugiej jednak powo-
duje, ze widz moze odbiera¢ filmowe dialogi jako bardzo ksiazkowe, koturnowe.
To z kolei ostabia ich historyczne prawdopodobienstwo socjolingwistyczne, trudno
bowiem uwierzy¢, by dawni Polacy rozmawiali ze soba, stosujgc nieustannie wyra-
finowanag, literacka skladnie linearna, réwniez w sytuacjach nieoficjalnych. Ponad-
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to, jak juz wspominalismy, omawiajac gramatyczne wykladniki stylizacji, skompli-
kowany szyk przestawny charakteryzowal przede wszystkim pismiennictwo okresu
sredniopolskiego, pozostajace pod silnym wpltywem skfadni tacinskiej. W zwigzku
z tym uczynienie inwersji jednym z gléwnych $rodkow stylizacyjnych w filmach
z akcja umiejscowiong w sredniowieczu badz w I pot. XVIII i w XIX w. raczej obni-
za ocene wiarygodnosci archaizacji stosowanej w tych dzietach. Innym zabiegiem
skladniowym, ktory w $wietle ustalen lingwistycznych (por. Klemensiewicz 1926)
wydaje si¢ naduzywany przez scenarzystow, jest narzednikowa posta¢ orzecznika
przymiotnego. Zjawisko to stanowi innowacj¢ okresu $redniopolskiego, nie wyste-
powalo natomiast w polszczyznie sredniowiecznej, mimo to w filmach, ktérych ak-
cja rozgrywa sie w tej epoce (Bolestaw Smialy, Kazimierz Wielki), mozna ustysze¢
formy typu bedzie sprawiedliwym (BS), rozwigzanym zostanie (KW). Rozszerzenie
autentycznego zakresu obecnosci omawianych struktur bez watpienia uwarunko-
wane jest ich stylizacyjng wyrazistoscig, co jednak nie zmienia faktu, ze mamy do
czynienia z historycznojezykowym naduzyciem.

Plaszczyzna leksykalno-semantyczna filmowej stylizacji nie wywoluje w prze-
wazajacej liczbie przypadkow wiekszych zastrzezen. Bardzo trafny okazuje si¢ do-
boér archaizméw rzeczowych, co zapewne wynika z faktu, ze ich wlasciwe stoso-
wanie wigze si¢ bezposrednio z dochowywaniem wiernosci realiom historycznym.
Niezbyt szczgsliwym rozwigzaniem wydaje si¢ jednak na pewno - wspominane
juz wczesniej — stosowanie przez bohateréw w odniesieniu do faktow z przeszto-
$ci wspolczesnego nazewnictwa naukowego (np. Zywoty swigtych, unia horodelska),
ktére oczywidcie nie moglo by¢ znane w prezentowanych na ekranie czasach. Zja-
wisko to ogranicza si¢ w zasadzie do filméw poswieconych sredniowieczu. W dzie-
tach dotyczacych tej epoki mozna tez napotkaé pojedyncze przykiady archaizméw
rzeczowych bedacych anachronizmami, odnoszacych si¢ do realiéw pdzniejszych:
alkowa ‘pomieszczenie sypialne, chorggiew ‘oddzial wojska, konfederacja ‘zwigzek
szlachty’ w Kazimierzu Wielkim; sabat ‘zgromadzenie czarownic’ w Krélewskich
snach. Jedli chodzi o pozostate klasy semantyczno-leksykalnych wyktadnikéw ar-
chaizacji: archaizmy stylistyczne, leksemy ksigzkowe, potocyzmy i dialektyzmy,
to trzeba stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wigkszosci nie wzbudzaja one wigkszych
watpliwosci ,normatywnych”. Jednostki tego rodzaju nie ewokujg specyficznie hi-
storycznej rzeczywistosci, istnieje zatem nikla szansa, ze stang sie przyczyna styli-
stycznego zgrzytu, nawet jesli uzyja ich bohaterowie z epoki, w ktdrej jeszcze (lub
juz) nie byty uzywane. W takich przypadkach anachronizm méglby zreszta odkry¢
wylacznie odbiorca o bardzo zaawansowanej wiedzy specjalistycznej. Problem
stwarzaja jedynie nieznane w danym okresie archaizmy stylistyczne zapozyczone
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dopiero pdzniej z jezykoéw obcych - przede wszystkim z faciny: fawor Taska’ (KS),
skrypt ‘list (KW), suplika ‘prosba pisemna’ (KW), rzadziej niemieckiego: frymar-
czy¢ ‘kupezy¢ czym$ (KW). Wprowadzenie ich do list dialogowych mozna uzna¢
za zabieg sprzeczny z realiami kulturowo-komunikacyjnymi. Przypadki takie ogra-
niczone s3 do filméw o tematyce $redniowiecznej.

W obrebie plaszczyzny pragmatycznej watpliwosci budzi¢ moze przede wszyst-
kim silna tendencja do rozszerzania historycznego zakresu wystepowania dawnych
tytulow grzecznosciowych, bedacych typowym wytworem kultury szlacheckie;j.
Chodzi tu zwlaszcza o liczne zwroty adresatywne bedace skréceniami (réznych
stopni) konstrukeji z segmentem mifos¢, np. jegomosé, acan, mosci, waszmosc. Ich
uzycie ograniczone bylo w zasadzie do XVI-XVIII w. Nie wszystkie zreszta powsta-
ty oczywiscie od razu, proces skracania wyrazen etykietalnych postepowal na prze-
strzeni calego okresu $redniopolskiego. O ile jednak oczekiwanie, by scenarzysci
sprawdzali, czy dana posta¢ formuly adresatywnej wystepowata w danym dziesie-
cioleciu czy nawet potwieczu, nalezaloby uzna¢ za zdecydowanie zbyt purystyczne,
o tyle stusznie mozna mie¢ zastrzezenia do umieszczania szlacheckiej tytulatury
grzeczno$ciowej w zupelnie nieadekwatnym kontekscie historyczno-kulturowym.
Z takimi sytuacjami mamy natomiast do czynienia w badanym materiale. Najbar-
dziej ewidentne przyklady stanowia tu dwa filmy: Kazimierz Wielki oraz Wilczyca.
Akcja pierwszego z nich rozgrywa si¢ w wieku XIV, a wiec na diugo przedtem, nim
pojawily sie skrocone zwroty grzecznosciowe. Mimo to w wypowiedziach boha-
terow uslysze¢ mozemy takie formuly, jak krdl jegomosé, mosci Macieju czy wasza
mos¢. Z kolei w Wilczycy styszymy zwroty typu acan i waszmos¢, traktowane przez
rozmdéwcow jako zupelnie neutralne wyktadniki grzecznosci jezykowej, pomimo
ze w polowie XIX stulecia musialy juz uchodzi¢ za elementy zupelnie przestarzate
(por. Rachwat 1991). W filmie Piestraka pojawiaja sie ponadto liczne przykiady fa-
czenia zwrotéw adresatywnych z forma 2. os. L. poj. czasownika, np. Bierz wacpan
ludzil; Potrzebny pan tu bedziesz. Historycznie jest to réwniez zabieg niewiarygod-
ny, poniewaz od XIX w. mamy do czynienia juz z normga dzisiejsza, a wiec stoso-
waniem w takich przypadkach 3. os. 1 poj., chyba zeby zinterpretowa¢ omawiane
uzycia jako wykladniki dodatkowych funkeji pragmatycznych, np. jako wyraz lek-
cewazenia adresata (w Wilczycy mamy do czynienia z alternacjg konstrukcji dru-
go- i trzecioosobowych), cho¢ kontekst i konsytuacja nie pozwalaja uznaé takiej
interpretacji za jednoznacznie stuszna.

Analiza materialu filmowego pod katem lingwistycznej adekwatnosci $srodkow
stylizacyjnych pozwala stwierdzi¢, ze stosunkowo najmniej watpliwosci historyka
jezyka budzi¢ moga dziela, ktérych akcja zostala osadzona w okresie $redniopol-
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skim badz w poczatkowej fazie okresu nowopolskiego (II pot. XVIII w. - poczatek
XIX w.). Nie znaczy to oczywiscie, ze tworcy wskazanych filméw dokonali jakiejs,
chocby przyblizonej, rekonstrukeji 6wczesnego stanu polszczyzny. O archaizacji re-
konstrukcyjnej nie ma mowy w zadnym z polskich filméw historycznych, scenarzy-
$ci bazujg bowiem na wspoélczesnym jezyku ogolnym (oczywiscie w wersji staran-
nej, opracowanej), ubarwiajac go tylko elementami nacechowanymi. Jesli chodzi
jednak o dziela z fabulg umiejscowiong w XVI-XVIII w., to wykladniki stylizacji
rzeczywiscie w bardzo duzym stopniu nawigzuja do wlasciwosci 6wczesnej pol-
szczyzny. Na pewno nie mozna tego samego powiedzie¢ o filmach poswigconych
sredniowieczu. W ich przypadku tworcy w bardzo ograniczonym stopniu wykorzy-
stuja elementy typowe dla zabytkéw pochodzacych z tej epoki, chetnie natomiast
siegaja do charakterystycznych zasobdw jezyka pozniejszego — przede wszystkim
sredniopolskiego. Skutkuje to oczywiscie pojawianiem si¢ anachronizmoéw. Z kolei
Wilczyca, z tabulg osadzong w polowie XIX stulecia, stanowi ciekawy przyklad sty-
lizacji nadmiernie wzmocnionej poprzez nasycenie wypowiedzi postaci zyjacych
w okresie nowopolskim elementami jezyka starszego — znowu $redniopolskiego.
Filmy poswiecone przeszloéci zupelnie fikcjonalnej (Rycerz, Swiat wedtug Kiep-
skich) oczywiscie nie podlegaja ocenie w zakresie adekwatnosci doboru $rodkow
stylizacyjnych do prezentowanej na ekranie epoki.

Powyzsze obserwacje pozwalajg na sformutowanie dwdch wnioskéw. Po pierw-
sze nie wydaje si¢, by tworcy filmow opartych na scenariuszach oryginalnych kon-
sultowali ksztalt jezykowy swych dziel ze specjalistami z dziedziny jezykoznawstwa,
bazowali raczej wylacznie na wlasnej kompetencji stylizacyjnej, bedacej czescia
»normalnych” umiejetnosci literackich, jakimi dysponowaé muszg tworcy scena-
riuszy czy list dialogowych. Za takim osagdem przemawiajg zresztg fakty zewnatrz-
jezykowe. Zgodnie z naszymi ustaleniami wérdd konsultantéw naukowych zadnego
z analizowanych dziel nie znalazt si¢ jezykoznawca, cho¢ rezyserzy positkowali si¢
bardzo chetnie wiedzg historykéw i historykéw sztuki, a nawet muzykologdw. Takie
podejscie do materii stownej w polskim kinie historycznym wydaje sie szczegélnie
znamienne, zwlaszcza ze nie wszyscy filmowcy pozostaja zamknigci na wspotprace
zlingwistami. Decydowali si¢ na nig twdrcy niektdrych dziel z silnie rozwinieta sty-
lizacja gwarowa, dawniej np. Ryszard Ber jako rezyser filmu Kaszébé, a w ostatnich
latach Wojciech Smarzowski, autor gtosnego Wolynia. Drugi wniosek wyplywajacy
z przeprowadzonej analizy ,,normatywnej” stylizacji historycznej dotyczy stopnia
przyswojenia dawnej polszczyzny przez tworcéw filmowych. Bez watpienia najle-
piej byly im znane wlasciwosci jezyka sredniopolskiego i dlatego czerpali przede
wszystkim z jego zasobow. Jesli chodzi o inne okresy rozwojowe, nie dysponowali
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prawdopodobnie wiedzg wystarczajaca, by probowa¢ szerzej do nich nawigzywac.
Obserwacja ta rzuca istotne $wiatto na kwestie zrodel omawianego wczesniej filmo-
wego metastereotypu dawnej polszczyzny, ale tym zagadnieniem zajmiemy sie juz
w nastepnym rozdziale.



ROZDZIAL VII

Stylizacja historyczna w filmie
- stylizacja historyczna w literaturze.
Problem zrodet metastereotypu dawnej polszczyzny

W poprzednich rozdziatach omoéwilismy szeroko zasob ewokantéw dawnosci
jezykowo-kulturowej pojawiajacych si¢ w dialogach filmowych (ewentualnie réw-
niez w filmowym paratekscie), ich zwiagzki z kodem wizualnym, procesy stereo-
typizacyjne, ktorym podlegaja, oraz stopien zgodnosci z autentycznymi wzorca-
mi stylizacyjnymi. Poniewaz podstawe naszych badan stanowily wylacznie filmy
i seriale bazujace na scenariuszach oryginalnych, za uzasadnione mozna uznaé
stwierdzenie, ze udato nam si¢ pokaza¢ specyfike autonomicznej filmowej styliza-
cji historycznej, wypracowanej specjalnie na potrzeby medium audiowizualnego.
W niniejszym rozdziale sprobujemy dokona¢ poréwnania kinowych strategii styli-
zacyjnych z tymi, ktdre juz wezesniej pojawily sie w polskiej literaturze, wydobywa-
jac zaréwno podobienstwa, jak i roznice. Punktem odniesienia bedg tu opracowa-
nia naukowe, w ktorych poddano analizie wykladniki archaizacji obecne w tekstach
literackich. Prac tego rodzaju w rodzimej literaturze jezykoznawczej istnieje sto-
sunkowo wiele. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich poswiecona jest konkretnym utwo-
rom: Starej basni Jozeta Ignacego Kraszewskiego (Handke 1959), Krzyzowcom Zofii
Kossak-Szczuckiej (Kaminska 1959), Dziadom Adama Mickiewicza (Rudnicka-Fira
1984), Warszawskiemu Albertusowi Adolfa Dygasinskiego (Stachurski 1973), Blaze-
ja Siennickiego diariuszowi z wojny szwedzkiej Bohdana Krolikowskiego (Kij 1981),
Krzyzakom (Kurzydtowska 1973) oraz Ogniem i mieczem Henryka Sienkiewicza
(Mitros 1955, Wilkon 1976: 123—159). Mozna jednak napotkac¢ réwniez opracowa-
nia poswiecone wiekszym zbiorom dziet jednego autora: Stanistawa Wyspianskiego
(Bobrowski 2015), Stefana Zeromskiego (Brzezifiski 1970), Andrzeja Sapkowskiego
(Dziwisz 2015, Kaczerzewska 2016). Istnieja tez artykuly i monografie omawiajgce
utwory réznych autoréw, ale pokrewne gatunkowo i tematycznie: powiesci histo-
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ryczne Ryszarda Jegorowa i Bohdana Krélikowskiego (Buczynski 1990), literature
dla dzieci (Kope¢ 1966), dwudziestowieczng powies¢ historyczng o sredniowieczu
(Dubisz 1991). Przedmiotem zainteresowania lingwistow stawaly sie najczedciej
powiesci, co nie dziwi, zwazywszy, ze rozbudowana archaizacja stanowi uzyteczne
narzedzie kreacji artystycznej przede wszystkim w prozie fabularnej, ale pojawiaja
sie tez opracowania poswiecone dzielom reprezentujgcym inne gatunki, np. dramat.

Zasadnicza i do$¢ banalna réznica miedzy archaizacja filmows i literackg wyni-
ka oczywiscie ze specyfiki gatunkowej i kanatu przekazu. W filmach nie spotyka-
my sie raczej ze stylizacjg opozycyjna czy opozycyjno-ekwipolentna, polegajaca na
réznicowaniu dialogéw i tekstu narracyjnego pod wzgledem nasycenia elementami
nacechowanymi. Do$¢ powszechng (cho¢ bynajmniej nie jedyna) strategia obecna
w polskiej prozie jest natomiast obfite wprowadzanie archaizméw do wypowiedzi
postaci i powsciagliwe (archaizacja opozycyjno-ekwipolentna) lub zupelnie slado-
we, ograniczone do archaizmdéw rzeczowych (archaizacja opozycyjna) stosowanie
ich w narracji, zwlaszcza trzecioosobowej. Wprawdzie réwniez komentarze histo-
ryczne i fabularne towarzyszace obrazowi kinowemu nie zawierajg wyktadnikow
stylizacji lub tylko pojedyncze ich przyklady, ale paratekst pojawia sie w polskim fil-
mie zbyt rzadko, by mozna bylo tu moéwic o jakiej$ szczegolnie utrwalonej strategii
artystycznej. Poniewaz z punktu widzenia genologii literackiej scenariusz filmowy
jest forma wypowiedzi mieszczacg si¢ na pograniczu epiki i dramatu (por. Lewicki
1970, STL 1988: 458), warto tez poréwnac dzieta filmowe i sztuki sceniczne pod
katem nasycenia archaizmami wystepujacych w nich form podawczych. W utwo-
rze dramatycznym o stylizacji opozycyjnej lub opozycyjno-ekwipolentnej mozemy
mowié, gdy traktujemy go jako autonomiczny tekst literacki, poniewaz elementy
nacechowane pojawiaja si¢ zazwyczaj wylacznie w dialogach i monologach, nie ma
ich natomiast w didaskaliach. Gwoli $cislosci nalezy jednak wspomnie¢, ze istnieja
sztuki sceniczne, w ktérych klasyczne didaskalia poddawane sg zabiegom styliza-
cyjnym, w tym réwniez archaizacyjnym. Tak czynil np. Stanistaw Wyspianski (por.
Bobrowski 2015: 133-134). Nie udalo nam sie¢ stwierdzi¢, by do takiej praktyki
uciekal sie ktorykolwiek z polskich scenarzystow odpowiedzialnych za filmy histo-
ryczne®'. Typowy opozycyjny uktad stylistyczny wasciwy dla tekstu dramatycznego
zanika w klasycznej realizacji na scenie, uwzgledniajacej wytacznie tekst gtéwny, co
zbliza teatralne wykonanie dramatu do filmu. Trzeba wszakze pamietaé, ze w obre-
bie literatury dramatycznej istnieja utwory o bardzo rozbudowanym, narracyjnym
tekécie pobocznym (np. Wyzwolenie i Bolestaw Smialy Stanistawa Wyspiariskiego,

2 Oczywiscie w scenariuszowych didaskaliach sitg rzeczy moga sie pojawiac archaizmy rzeczowe.
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Réza Stefana Zeromskiego), ktory moze zostaé wykorzystany w przedstawieniu te-
atralnym, co stwarza warunki do zaistnienia w nim stylizacji opozycyjne;.

Ogolny rozktad wyktadnikéw stylizacji historycznej w filmie tylko czesciowo
przypomina sytuacje panujacg w beletrystyce. Podobnie jak ma to miejsce w kinie,
wykladniki fonetyczno-fonologiczne w wiekszosci utworéw literackich odgrywaja
niewielkg role. Pisarska strategia w tym zakresie polega przewaznie na wprowa-
dzaniu do tekstu pojedynczych odmiennych postaci dzwiekowych wyrazéw po-
wszechnie znanych, innymi stowy autorzy ograniczajg si¢ do stosowania dubletow
fonetycznych. Mozna powiedzie¢, ze scenarzysci doktadnie przeniesli na grunt fil-
mowy te tendencje. Z drugiej strony jednak zdarzaja si¢ dziela literackie, w ktérych
archaizacja fonetyczna jest duzo bardziej rozwinigta. Taki znaczacy wyjatek stano-
wig, jak pokazaly badania Ewy Kurzydlowskiej (1973), Krzyzacy Henryka Sienkie-
wicza. W powiesci noblisty rozpoznawalne zjawiska dzwigkowe, przede wszystkim
archaiczne formy wyrazowe uwarunkowane procesem rozwoju jeréw, przegltosem
czy iloczasem wystepuja dosy¢ systematycznie. W naszym korpusie filmowym nie
pojawilo si¢ natomiast Zadne dzielo, w ktérym archaizacja fonetyczna wykraczala-
by poza wprowadzenie do wypowiedzi postaci pojedynczych dubletéow.

Zardwno tworcy literaccy, jak i filmowi siegaja stosunkowo chetnie, cho¢ selek-
tywnie (co oznacza postugiwanie si¢ wybranymi, szczegoélnie wyrazistymi koncow-
kami i formami) po archaizmy fleksyjne i w tym przypadku mozemy méwic o zbli-
zonych tendencjach. Wyrazny rozdzwiek pojawia si¢ natomiast, na co zwrocilismy
juz uwage wczesniej, jesli chodzi o stowotwdrstwo. Znajduje si¢ ono niemal zupelnie
poza zainteresowaniem scenarzystow, podczas gdy w archaizacji literackiej dawne
formacje stowotwdrcze odgrywaja istotna role. W przebadanych dotychczas przez
jezykoznawcow tekstach pojawia sie ich dos¢ znaczna liczba, a ponadto w wielu
dzietach okreslone typy eksploatowane s3 systematycznie. Mozna zauwazy¢, ze
zwlaszcza niektore formanty rzeczownikowe (np. -0s¢, -ec, -isko, -iszcze) mocno
utrwalily sie w naszej literaturze jako znaki archaicznosci tekstu.

Bardzo ciekawie rysuje sie sytuacja w zakresie sktadniowych i leksykalnych wy-
ktadnikow stylizacji. Scenarzysci siegaja bardzo chetnie po zasoby obu tych klas,
ale sklonni jeste$my postawi¢ teze, ze skfadnia, przede wszystkim linearna, jest
dla nich chyba nawet wazniejsza niz stownictwo. Warto podkresli¢ na przyktad, ze
w naszym podstawowym korpusie filméw odnotowalismy 566 przypadkéw uzycia
szyku przestawnego. Jest to liczba niewiele mniejsza niz ogélna suma nacechowa-
nych jednostek leksykalnych (643), sposréd ktérych znaczna cze$¢ to zreszty ha-
paks legomena, a trzeba pamietac, ze inwersja decyduje o archaicznym zabarwieniu
calego wypowiedzenia, nawet gdy nie pojawiaja si¢ w nim Zadne inne osobliwosci
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jezykowe. Ponadto stylizacja skladniowa nie ogranicza si¢ w dialogach do poziomu
linearnej organizacji zdania. Jesli chodzi o archaizacje literacka, to jej badacze dos¢
konsekwentnie przypisuja pierwszoplanowa role srodkom leksykalnym, natomiast
ranga wykladnikéw sktadniowych, zazwyczaj obecnych przede wszystkim w posta-
ci szyku przestawnego, okazuje si¢ zroznicowana: w Ogniem i mieczem odgrywaja
one role zasadnicza (Wilkon 1976), ale juz w KrzyZowcach (por. Kaminska 1959)
czy Starej basni (por. Handke 1959) pojawiaja si¢ duzo mniej licznie, a w Krzyza-
kach (por. Kurzydlowska 1973) stanowia klas¢ wyraznie peryferyjna (cho¢ jednak
obecnag). Konfrontacja naszych analiz z ustaleniami Aleksandra Wilkonia prowadzi
do wniosku, ze sytuacja uksztaltowana w filmie historycznym, charakteryzujaca si¢
kluczowg rolg archaizméw skladniowych i leksykalnych z mocniejszym akcentem
polozonym na te pierwsze, najbardziej przypomina uklad, z ktérym mamy do czy-
nienia w pierwszej cze¢sci Trylogii.

Duzo trudniej poréwna¢ pragmatyczne wykladniki stylizacji pojawiajace si¢
w filmie i literaturze, co wynika z tego, ze w dotychczasowych opracowaniach na-
ukowych raczej nie byty one wyraznie wyodrebniane. Analiza materiatu filmowego
wykazala, ze dawne zwroty grzeczno$ciowe i gatunki mowy pelnig w nim bardzo
istotne funkgcje stylizacyjne. Z dosy¢ podobna sytuacja na pewno mamy do czynie-
nia w Ogniem i mieczem. Szlacheckie formuly adresatywne odznaczaja si¢ w tej po-
wiesci bardzo wysoka frekwencja i naleza przez to do szczegoélnie wyrazistych ewo-
kantéw dawnosci jezykowo-kulturowej. Autorzy opracowan po$wigconych innym
dzietom literackim niestety nie wykazali wystarczajacego zainteresowania pragma-
tyczna plaszczyzna stylizacji, by mozna bylo pokusic si¢ o jakies bardzie precyzyjne
poréwnania. Niemniej jednak, gdy czyta sie wyekscerpowane przez nich przyklady,
przewaznie mozna napotka¢ nawigzania do dawnego polskiego systemu honoryfi-
katywnego.

Zasadnicza réznica miedzy stylizacja literacka i filmowa wystepuje na pewno,
jesli chodzi o liczbe wprowadzanych do tekstu elementéw archaizujacych®. Oczy-
wiscie nalezy pamieta¢, ze nie wszyscy pisarze publikujacy ksigzki o tematyce histo-
rycznej czy quasi-historycznej stosuja rozwinietg archaizacje, zwlaszcza w nowszej
prozie zauwazalna jest tendencja do tworzenia dziel pozbawionych tego zabiegu
artystycznego (por. Dubisz 1991: 165). Jesli juz jednak decyduja sie na jego wy-
korzystanie, to przewaznie wprowadzaja do swoich utworéw zdecydowanie wiecej
elementéw nacechowanych, niz czynig to scenarzysci. Wprawdzie autorzy opra-

2 Poniewaz celem naszych badan nie byto dokonanie petnej analizy statystycznej dialogéw filmowych (nie
zostata ona zresztg przeprowadzona réwniez dla tekstow poréwnawczych), prezentowane tu zestawienia
maja wytacznie charakter orientacyjny.
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cowan poswieconych archaizacji literackiej podaja najczesciej tylko wybidrcze in-
formacje statystyczne, ale nawet te, ktérymi dysponujemy, potwierdzaja wyraznie
postawiong wyzej teze. I tak np. w naszym calym zbiorze filméw udalo sie znalez¢
49 nacechowanych form nominalnych i 118 werbalnych. Tymczasem w jednej po-
wiesci Ogniem i mieczem, jak podaje A. Wilkon (1976), mamy do czynienia z 367
tekstowymi wystapieniami archaizméw deklinacyjnych, z ktérych az 288 przypada
na same dialogi, i co najmniej*’ 90 uzyciami archaizméw koniugacyjnych (za wy-
jatkiem czasu zaprzesztego obecnymi gtéwnie w wypowiedziach bohaterow). W fil-
mie Witolda Lesiewicza Bolestaw Smialy pojawia sie 10 jednostek leksykalnych,
ktore zinterpretowali$my jako archaizmy stylistyczne. Tymczasem w noszacym taki
sam tytul dramacie Stanistawa Wyspianskiego mamy az 255 leksemdw wskazanego
typu. Jest to zresztg liczba znacznie przewyzszajaca liczbe archaizmoéw stylistycz-
nych obecnych w naszym calym korpusie filmowym (169). Znacznie nizsza fre-
kwencja wyktadnikéw archaizacji w filmach wynika oczywiscie w duzym stopniu
z faktu, ze listy dialogowe, jako tylko jeden z elementéw budujacych filmowa nar-
racje, sa zazwyczaj tekstami krotszymi niz typowe kilkuaktowe dramaty, nie mo-
wigc o wielkich epickich powiesciach. Wydaje sie jednak, ze w przypadku polskiego
scenopisarstwa oryginalnego mozemy mowic¢ réwniez o wyraznym utrwaleniu si¢
modelu archaizacji powsciagliwej, umiarkowane;j.

Na rozwazenie zastuguje jeszcze na pewno problem filmowego metastereotypu
polszczyzny historycznej. Warto zastanowic sie, czy ten skonwencjonalizowany za-
sob srodkow archaizacyjnych odznacza sie¢ podobnym stopniem utrwalenia w tek-
stach literackich. Niestety udzielenie precyzyjnej odpowiedzi na tak postawione
pytanie jest powaznie utrudnione z powodu istotnych réznic w zakresie kryteriow
klasyfikacji materiatu, ktore zostaly przyjete w niniejszej monografii oraz weczesniej
wymienionych opracowaniach, bedacych dla nas poréwnawczym punktem odnie-
sienia. Wydaje si¢ jednak, ze pomimo wystapienia tych ograniczen mozna pokusi¢
sie o sformulowanie pewnych wnioskow.

Stosunkowo najtatwiej analiz¢ pordwnawcza mozna przeprowadzi¢, wykorzy-
stujac rozprawe S. Dubisza (1991). Badacz ten, analizujgc zestaw dziesieciu dwu-
dziestowiecznych powiesci historycznych pos$wieconych sredniowieczu, wykryt
grupe zabiegdw stylizacyjnych, ktore pojawiaja si¢ w wielu tekstach, niezaleznie
od ich tematyki i dokladnego czasu akeji. Ten zbiér chwytéw zostat przez niego
okreslony mianem archilektu stylizacyjnego. Lingwista zaliczyt do niego zjawiska
powtarzajace si¢ przynajmniej w o$miu tekstach. W ten sposob otrzymal zbior

% Nie dla wszystkich typéw archaizméw werbalnych A. Wilkon podaje petna liczbe wystapien.



trzydziestu dwdch regularnie wystepujacych w badanych powiesciach wykladni-
kow archaizacji. Reinterpretacja materialu Dubisza w duchu przyjetych przez nas
kryteriéw klasyfikacyjnych pozwala stwierdzi¢, ze w prozatorskim archilekcie styli-
zacyjnym obecne s3 nastepujace skladniki filmowego metastereotypu polszczyzny
historycznej:

1. Analityczne formy czasu przeszlego;
Analityczne formy czasownika by¢ w czasie terazniejszym,;
Postpozycyjny szyk przydawki;
Finalny szyk orzeczenia;

DA S

Archaizmy rzeczowe, zwlaszcza zwigzane z wojng i wojskowoscig oraz sto-
sunkami spoteczno-politycznymi;

6. Archaizmy stylistyczne;

7. Leksemy ksigzkowe w funkcji archaizmoéw.

Nie znaczy to bynajmniej, Ze pozostale elementy metastereotypu nie wystepuja
w badanych powiesciach. W zasadzie wszystkie — poza dawnymi zwrotami grzecz-
nosciowymi oraz magicznymi aktami mowy, na temat ktérych Dubisz osobno si¢
nie wypowiada** - wyrdznione przez nas skonwencjonalizowane zjawiska sa w nich
obecne, ale nie odznaczajg si¢ na tyle szeroka dystrybucja, by mogty zosta¢ zaliczone
do archilektu. Niezaleznie od tego mozna jednak stwierdzi¢ wyrazng zbiezno$¢ ste-
reotypu dawnej polszczyzny w filmie i dwudziestowiecznej powiesci. Inna sprawa, ze
- jak zauwazyt warszawski badacz (Dubisz 1991: 89) — jego rola w prozie pozostaje
wyraznie ograniczona, stanowi tylko ,,zewnetrzng, ornamentacyjng warstwe tekstu’,
podczas gdy w analizowanych przez nas listach dialogowych wlasciwie decyduje
o ostatecznym efekcie stylistycznym. To kolejna obserwacja pokazujaca, jak bardzo
filmowa stylizacja historyczna okazuje si¢ ograniczona w swoich zasobach.

Lektura pozostatych opracowan bedacych dla nas punktem odniesienia upraw-
nia do tego, by z pewna ostrozno$cig méwi¢ o wystgpowaniu podobne;j skali zbiez-
nosci, z jaka mamy do czynienia w przypadku poréwnan z dwudziestowieczng
powiescig historyczng. Nie dotyczg one oczywiscie archilektu czy stereotypu, o ktd-
rych autorzy nie pisza, ale obecnosci uznanych przez nas za stereotypowe wykladni-
kéw stylizacji w konkretnych utworach. Fakt ten wydaje si¢ bardzo znaczacy przede
wszystkim ze wzgledu na rozpigtos¢ czasowg tak dat powstania, jak i chronologicz-
nego umiejscowienia fabuly analizowanych przez badaczy dziel. Mamy wérdd nich
przeciez zaréwno dziewietnastowieczng powies¢ poswigcong legendarnym dziejom

% Lekturowa znajomos¢ wielu zbadanych przez Dubisza powiesci pozwala stwierdzi¢, ze réwniez te elementy
sg w nich jednak w mniejszym lub wigkszym stopniu obecne.
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Polski (Stara basn Jozefa Ignacego Kraszewskiego, por. Handke 1959), jak i wspot-
czesng proze fantasy (tworczos¢ Andrzeja Sapkowskiego, por. Dziwisz 2015). Po-
dobienstwa, oprocz plaszczyzny leksykalnej z kluczowsa rolg archaizméw rzeczo-
wych 1 stylistycznych oraz leksyki ksigzkowej, dotycza zwlaszcza sktadni linearnej,
a doktadniej — obecnosci finalnego szyku orzeczenia. O stosowaniu tego zabiegu
czytamy w zdecydowanej wiekszosci przywotanych na wstepie opracowan. Okazuje
sie on bodaj najsilniejszym sygnalem stylizacji archaicznej tekstu w polszczyznie
artystycznej, przynajmniej w perspektywie nadawczej, z punktu widzenia tworcow
dobierajacych adekwatne ich zdaniem $rodki stylizacyjne®. Jednak réwniez dawna
tytulatura grzeczno$ciowa, element kluczowy w filmie historycznym, zdaje si¢ mie¢
mocno utrwalong pozycje. Do$¢ wspomniec, ze ewidentnie szlacheckie, skrocone
zwroty adresatywne pojawiajg si¢ obficie np. w cyklu wiedzminskim Sapkowskie-
go, chociaz $wiat przedstawiony tej sagi w sensie mimetycznym nie ma z Polska
sarmacka nic wspdlnego. Dla autora stanowi¢ jednak musialy bardzo wyraziste
ewokanty ogolnie rozumianej dawnosci jezykowej, traktowanej jako naturalny sty-
listyczny sztafaz dla $wiata fantasy. W kazdym razie przeprowadzone poréwnania
zdaja sie do$¢ wyraznie sugerowac, ze metastereotyp dawnej polszczyzny jest zjawi-
skiem szerszym, wlasciwym nie tylko dla medium filmowego, ale utrwalonym jako
pewna konwencja stylistyczna w artystycznej odmianie jezyka polskiego. Oczywi-
scie dokladne okreslenie skali jego wystepowania w polskiej literaturze — zaréwno
w sensie liczbowym, jak i chronologicznym — wymagatoby dalszych, bardzo szero-
ko zakrojonych badan materialowych, zapewne o charakterze korpusowym.

Jesli mieliby$my wskaza¢ konkretne, systematycznie przebadane pod katem sty-
lizacyjnym dzielo literackie, w ktérym ksztalt zastosowanych zabiegéw archaiza-
cyjnych najbardziej odpowiada zrekonstruowanemu przez nas konwencjonalnemu
wyobrazeniu dawnej polszczyzny, musielibysmy wskaza¢ na Ogniem i mieczem.
Lektura monografii Wilkonia (1976) uprawnia do stwierdzenia, ze s3 w powiesci
obecne dokladnie wszystkie elementy metastereotypu — zaréwno centralne, jak i pe-
ryferyjne. Fakt ten moze prowokowac do wyciagniecia tatwego wniosku - istnienie
obiegowego zestawu chwytéw archaizacyjnych wynika z nasladowania sztuki pi-
sarskiej Sienkiewicza. Zapewne nawet wielu badaczy intuicyjnie sktonnych byloby
uznac ten sad za oczywisty. Bogdan Walczak w znanym artykule Sienkiewicz w dzie-
jach jezyka polskiego (1988) juz przed laty uznal, ze to wielki dziwietnastowieczny
realista stworzyl model archaizacji, ktéry zdominowal polska proze historyczna.

% Ocenga skutecznosci tej (i nie tylko) operacii stylizacyjnej z punktu widzenia odbiorcow zajmiemy sie w kolej-
nym rozdziale.



Sprawa wydaje si¢ jednak duzo bardziej skomplikowana, co powinno sklania¢ do
zachowania powsciagliwosci w formutowaniu jednoznacznych sadéw. Bez watpie-
nia Sienkiewicz upowszechnit w Trylogii pewien model stylizacji archaizujacej jako
zasady strukturalnej tekstu, polegajacej na mocnym nasycaniu ewokantami daw-
nosci jezykowej dialogow, umiarkowanym badz stabym za$ - narracji. Nie oznacza
to jednak przeciez, ze przed napisaniem Ogniem i mieczem w literaturze polskiej
nie stosowano archaizacji. Jesli nawet pominiemy wykorzystywanie pojedynczych
archaizméw w poezji w funkeji uwznioélajacej, co zdarzalo si¢ juz u Jana Kocha-
nowskiego (por. Rospond 1961), to i tak musimy zauwazy¢, ze w prozie dziewiet-
nastowiecznej podejmowano proby stylizacji na dawng polszczyzne juz przed Sien-
kiewiczem. Zagadnieniem tym nie zajmowano si¢ wprawdzie jak dotad szerzej, ale
przyklad wspominanej wyzej Starej basni jest najlepszym dowodem na istnienie
takiej tendencji. W powiesci Kraszewskiego obecno$¢ elementéw metastereotypu
jest niewatpliwa, a pisarz ten silg rzeczy nie mogl pozostawaé pod wpltywem autora
Ogniem i mieczem. Mozna zatem przypuszczaé, ze konwencjonalny zestaw chwytow
archaizacyjnych uksztattowal si¢ juz wczesniej. Jego charakter, zwlaszcza szczegol-
nie istotna rola szyku inwersyjnego, zdaje sie¢ sugerowa¢, ze kluczowa role odegrat
tu ogdlny wplyw pismiennictwa doby $redniopolskiej. Pamigtajmy, ze juz w czasach
o$wiecenia tworczo$¢ renesansowa uznawano za wzor dobrej polszczyzny, z kolei
okres romantyzmu przyniost swego rodzaju ,,odkrycie” prozy barokowej, z Pamigt-
nikami Paska (wydanymi w 1836 r.) na czele. Wlasciwosci jezyka staropolskiego
w tworczosci fabularnej prawdopodobnie byly nastepnie przenoszone (zwtaszcza
z powodu braku znajomosci adekwatnego wzorca stylizacyjnego) na mowe boha-
terow zyjacych w zupelnie innych epokach. Oczywiscie dziela Sienkiewicza mogty
odegra¢ istotng role w utrwaleniu si¢ obiegowego wyobrazenia ,,staropolszczyzny’,
raczej niewlasciwe bytoby jednak przypisywanie nobliscie jego stworzenie. Wszyst-
kie powyzsze sady nalezy jednak traktowac jako bardzo robocze i wstepne hipote-
zy. Dokltadna rekonstrukcja dziejow ksztaltowania si¢ metastereotypu wymagalaby
bardzo rozlegtych badan korpusowych, ktoérych przeprowadzenie nie jest chyba
jeszcze mozliwe. Wprawdzie projektowany jest obecnie duzy korpus diachroniczny
polszczyzny (por. Krdl i in. 2019), ale do rozwigzania zarysowanego tu problemu
poznawczego potrzebna bylaby raczej baza zrodlowa dobrana specjalnie na potrze-
by poréwnawczych, przekrojowych studidéw stylistycznych.

Podsumowujac poréwnanie ,ksigzkowej” i ,ekranowe;j” stylizacji historycznej,
mozna stwierdzi¢, ze filmowa konwencja archaizacyjna byla w polskim kinie od po-
czatku (co poswiadczajg analizowane w niniejszej rozprawie dziela przedwojenne)
pochodng konwengiji literackiej. Zasob literackich ewokantéw dawnosci jezykowo-



-kulturowej zostal jednak w obrebie sztuki scenariopisarskiej powaznie zredukowa-
ny, co wynikalo przede wszystkim ze specyfiki medium audiowizualnego - w filmie
przekaz informacji dzielony jest miedzy kod jezykowy i inne kody, dodatkowo aku-
styczny kanal przekazu i zwigzana z tym konieczno$¢ natychmiastowej percepcji
nie zacheca do zbytniego zageszczania osobliwosci jezykowych. Pewna role odegra-
ty tez chyba kompetencje scenarzystow, przewaznie (moze poza Jozefem Henem)
nienalezacych do literackiej czotowki.






ROZDZIAL VIII

Filmowa stylizacja historyczna w perspektywie odbiorcze

8.1 0gdine zatozenia badan nad recepcja stylizacji jezykowej w filmie

W niniejszym rozdziale do$¢ radykalnie zmienimy perspektywe ogladu filmo-
wej stylizacji historycznej. Dotychczas nasza uwaga skupiata si¢ przede wszystkim
na tekstowych produktach operacji stylizacyjnych, inaczej méwigc - na Hum-
boldtowskim ergonie (wytworze). Uwzglednialismy oczywiscie rowniez istnienie
nadawcoéw komunikatéw artystycznych — tworcow filmowych, ktorych konkretne
dziatania - Humboldtowska energeia — polegajace na doborze i zastosowaniu okre-
slonych zabiegéw jezykowo-stylistycznych stanowig zrodlo tekstow stylizowanych.
W opublikowanym kilka lat temu artykule (Bobrowski 2017¢) sformulowalismy
teze o potrzebie wyodrebnienia kompetencji stylizacyjnej jako specyficznej formy
nadkompetencji jezykowej*. Rozumiemy przez nig zdolnos¢ nie tylko do stosowa-
nia operacji stylizacyjnych, ale réwniez ich dekodowania, dlatego tez postulujemy
wyodrebnienie dwoch jej odmian - stylizacyjnej kompetencji nadawczej i odbior-
czej. Obecnie skupimy si¢ na odbiorczym aspekcie stylizacji i sprobujemy okresli¢,
czy zabiegi tworcow filmowych majace na celu stworzenie iluzji obcowania z dawna
polszczyzng osiagaja swoj skutek, a jesli tak sie dzieje, postaramy sie réwniez poka-
za¢, jak koncowe efekty s3 oceniane przez widzow.

Nasze rozwazania bedg zmierza¢ w dwdch kierunkach. Najpierw, nawigzujac do
znanej koncepcji studiow nad odbiorem tekstow literackich, wypracowanej przez
polskich teoretykéw literatury (por. zwlaszcza Balcerzan 1971, Glowinski 1977,
Markiewicz 1984, Stawinski 1981), oméwimy dostepne $wiadectwa odbioru filmo-

% Odwotujemy sig tu do modelu rozwoju ludzkich zdolno$ci mownych stworzonego przez Teodozje Rittel. Nad-
kompetencje jezykowa badaczka definiuje jako ,operacje na systemie, twérczo$¢ jezykowa sensu stricto na
wszystkich poziomach jezyka, operacje na regutach, tworczo$¢ drugiego stopnia” (Rittel 1994: 16).



wej stylizacji historycznej. Michal Glowinski w swojej znanej ksigzce Style odbioru,
poswieconej réznym sposobom percypowania dziet pismienniczych, zaproponowat
wyodrebnienie wsrdd nich styléw ograniczonych i wypracowanych (por. Glowin-
ski 1977: 133-135). Zainspirowani tym przejrzystym, dychotomicznym podzialem
proponujemy wyodrebni¢ dwa style odbioru komunikatu filmowego i w zwigzku
z tym stylizacji filmowej — profesjonalny i amatorski. Pierwszy wlasciwy jest dla
widzoéw ogladajacych dziefa filmowe niejako zawodowo - krytykéw, recenzentdw,
filmoznawcéw. Profesjonalng recepcje stylizacji mozna zrekonstruowa¢ na drodze
lektury fachowych tekstéw publikowanych w czasopismach, drukach zwartych,
a wspolczesnie coraz czesciej w Internecie. Z kolei styl amatorski, to - jak mozna
sie fatwo domysli¢ - sposob odbioru charakteryzujacy szeroka publicznos¢, ano-
nimowych (w sensie spolecznej rozpoznawalnosci) widzow. Rozwoj nowych srod-
kow przekazu spowodowal, ze wspolczesnie tzw. zwykly odbiorca ma bardzo wiele
mozliwosci utrwalania $wiadectw indywidualnej recepcji dziel filmowych w taki
sposob, ze sa one dostepne dla 0séb trzecich, w tym réwniez badaczy. Chodzi tu
oczywiscie o roznego rodzaju media spotecznosciowe, fora poswigcone kinu itp.

Oczywiscie zaproponowany powyzej podzial jest do pewnego stopnia uprosz-
czeniem, ,,zwykli” widzowie moga bowiem odznacza¢ si¢ bardzo réznym pozio-
mem wiedzy filmowej, a takze kompetencji stylizacyjnej. Uklad dychotomiczny
wydaje sie jednak uzyteczny operacyjnie, a przy tym w jego ramach mozna rzecz
jasna bez problemu przedstawi¢ réznice kompetencyjne zaznaczajace si¢ w wypo-
wiedziach widzéw.

W nastepnej kolejnosci sprobujemy pokazaé, w jakim stopniu pewne, specjalnie
dobrane grupy odbiorcéw identyfikuja wykladniki stylizacji historycznej. Skupimy
sie przede wszystkim na probie okrelenia, czy filmowy metastereotyp dawnej pol-
szczyzny powielany przez tworcow, a zrekonstruowany przez nas na podstawie ana-
lizy materialowej, istnieje réwniez w §wiadomosci jezykowej widzow. Podstawa do
sformulowania wnioskow beda tutaj wyniki badan ankietowych.

8.2 Profesjonalny odbior filmowej stylizacji historycznej

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze poszukiwania $§wiadectw profesjonalne-
go odbioru filmowej stylizacji historycznej nie przyniosly znaczacych rezultatow.
Pozostaje ona poza obszarem gléwnych zainteresowan filmoznawcow i krytykow.
Najlepiej $wiadczy o tym fakt, ze w ksiazce P. Kurpiewskiego (2017), bedacej wia-
sciwie pierwsza monografig polskiego kina poswieconego przesztosci, zagadnienie
archaizacji warstwy stownej omawianych przez badacza dziet wlasciwie nie istnieje.
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W celu znalezienia $wiadectw percepcji filmowej stylizacji historycznej postanowi-
lismy systematycznie przejrze¢ dostepne recenzje i innego rodzaju oméwienia analizo-
wanych w niniejszej monografii utworéw audiowizualnych (zaréwno z kanonu pod-
stawowego, jak i uzupelniajacego), opublikowane przede wszystkim w prasie filmowej,
ale (w miare mozliwosci) takze codziennej, jak réwniez na profesjonalnych portalach
internetowych. W przeprowadzeniu tych badan nieoceniong pomocy okazat si¢ por-
tal FilmPolski.pl (www.filmpolski.pl), ktéry udostepnia zaawansowang wyszukiwarke,
pozwalajacg znalezé wszelkie publikacje poswigcone polskim produkcjom kinowym
i telewizyjnym. Naszg prace ulatwily rowniez internetowe archiwa najwazniejszych kra-
jowych czasopism branzowych: ,Filmu” (www.filmopedia.org), ,,Kina” (www.archi-
wum.kino.org.pl) oraz ,Magazynu Filmowego Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich”
(www.sfp.org.pl/magazyn_filmowy). Dzieki tym zrédlom dotarlismy do kilkudziesie-
ciu recenzji, a takze analiz filmoznawczych i relacji z planu zdjeciowego. Ilo$¢ materiatu
nie przelozyta si¢ jednak na liczbe godnych odnotowania refleksji dotyczacych zagad-
nienia archaizacji czy w ogole stylistycznego uksztattowania dialogéw. Napotkalismy
jedynie pojedyncze, w dodatku bardzo enigmatyczne wzmianki o tematyce jezykowe;.
Ich tres¢ sprowadza si¢ zazwyczaj do ogolnej krytyki list dialogowych z powodu ich
zbyt wspdlczesnego w tresci i formie charakteru, ktéry powoduje, ze widz — zwlaszcza
bardziej wyrobiony — moze odbierac liczne kwestie postaci jako anachronizmy. Z tego
rodzaju zastrzezeniami spotkalo si¢ chociazby Gniazdo Jana Rybkowskiego:

(1) Oglgdajgc ,Gniazdo” trudno uwolnic¢ si¢ od wrazenia, ze mamy do czynienia
nie tyle z rekonstrukcjg, co z dyskursem racji. Odlegla historia przypomina nam
raczej prawdy aktualne i dzisiaj. Stqd ta wspotczesna frazeologia Mieszka.

(Tadeusz Sobolewski, Ksigzg budowniczy, ,Film” 1974, nr 29, s. 7)

Jeszcze mocniejsze zastrzezenia zostaly sformufowane w stosunku do Kazimie-
rza Wielkiego Ewy i Czestawa Petelskich:

(2) Ludzie XIV w. myslg i mowiqg jak dzisiejsi politycy, patrioci i wrogowie. To
znaczy dzisiaj tez tak nie mowiq, ale my stosujemy w prasie czy telewizji ofi-
cjalny jezyk, ktéry by¢ moze odzwierciedla tres¢ wypowiedzi, ale nie zawsze
jest ich kopig. [...] Moze widz nawet oczekuje, by Kazimierz wyglaszal mowe
wspolczesnego meza stanu. Ale deklaracje te ani nie ubarwiajg fabuty, ani nie
uczq prawdy o zmiennosci rzeczy. Nie méwigc o tym, ze zawodowcow draznig
powstale przy tym anachronizmy.

(Henryk Samsonowicz, Uwagi o filmie Kazimierz Wielki, ,Kino” 1976, nr 6, s. 9)



Podobne zarzuty wysunieto rowniez wobec przedwojennej Barbary Radziwil-
towny Jozetfa Lejtesa i Anatola Sterna:

(3) Melodramatyczny jest scenariusz Anatola Sterna, za to dialogi piéra Marii Je-
hanne Wielopolskiej pochodzg z czytanki. Ich autorka nie zapomniata o swym
postaniu sanacyjnej muzy i w usta Zygmunta Augusta wktada wypowiedzi,
w ktérych pobrzmiewac miaty aktualne aluzje. Ale juz nie pobrzmiewajg po
czterdziestu latach. Zywot aluzji trwa znacznie krocej.

(Andrzej Kotodynski, Barbara Radziwitowna, ,Film” 1978, nr 30, s. 21)

Warto zreszta zauwazy¢, ze autorem tekstu poswieconego Kazimierzowi Wiel-
kiemu nie jest nawet filmoznawca, tylko wybitny polski historyk mediewista,
Henryk Samsonowicz, ktéry poczul si¢ w obowigzku omoéwienia glosnej i drogiej
produkgji historycznej na tamach pisma branzowego. Na podkreslenie zastuguje
fakt, ze cytowane komentarze nie dotykaja wlasciwie zagadnienia archaizacji rozu-
mianej pozytywnie, jako zbioru operacji majacych konkretne wykladniki tekstowe
w postaci nacechowanych elementéw jezykowych. Ich autorzy skupili si¢ raczej na
wykorzystywaniu przez twércow zasoboéw wspolczesnej polszczyzny ogdlnej, za-
uwazajac, ze zbyt czesto siggaja oni po jej sktadniki brzmigce nadto ,nowoczesnie”,
przez co nalezy chyba rozumie¢ sfomulowania pasujace bardziej do podrecznika
lub publicystyki politycznej niz do filmu historycznego.

Rozwazan dotyczacych konkretnych, zastosowanych przez tworcow zabiegow
archaizacyjnych w prasie filmowej wlasciwie sie¢ nie spotyka, mamy do czynienia
co najwyzej z drobnymi wzmiankami, takimi jak uwaga sprawozdawczyni piszacej
o pracach nad Bolestawem Smiatym Witolda Lesiewicza, dotyczaca tytulatury kré-
lewskiej:

(4) Do krola zwracano sig ,,Panie”, ale ta forma jest tylko domniemaniem historykow.
(Maria Oleksiewicz, Bolestaw Smialy. Dokumentacja. Przygotowania.
Realizacja, ,Kino” 1971, nr 1, s. 22)

Co charakterystyczne, autorka powoluje si¢ na autorytet historykow, ale nie je-
zykoznawcow (ktorych zresztg nie byto wsrdd konsultantéw filmu), co tez zdaje si¢
sporo mowi¢ o stosunku krytykéw i recenzentéw do warstwy stylizacyjnej dziet
kinematograficznych. Sformulowana przez nig opinia jest zresztg prawdopodobnie
bledna (por. uwagi na temat formy panie zawarte w rozdziale 3.4.1).



Z kolei recenzentka Krolewskich snéw napisala o braku stylizacji historycznej
w tym serialu, co nie jest prawda, cho¢ w dziele Warchota i Hena mamy oczywiscie
do czynienia z archaizacja bardzo dyskretna. Jeszcze bardziej znamienne wydaje
sie jednak, ze zdaniem autorki unikanie zabiegoéw stylizacyjnych w dialogu filmo-
wym to zjawisko pozytywne, maja one bowiem stanowi¢ wylacznie zbedng maniere
i utrudnienie komunikacyjne:

(5) Rezygnacja ze stylizowania jezyka na jezyk éwczesnej epoki (co zwykle wy-
chodzi pretensjonalnie i sztucznie) — pozwalata nawigzywac tatwy kontakt
widzowi-stuchaczowi z tym, co dzialo sig na ekranie.

(Hanna Samsonowska, Krdl bez cokotu, ,Kino” 1989, nr 5, s. 14)

Innym $wiadectwem niewielkiego zainteresowania analizowanym przez nas za-
gadnieniem jest niepodejmowanie go w rozmowach z twércami. I tak np. Ilona
Lepkowska w wywiadzie przeprowadzonym z Haling Auderska, scenarzystka seria-
lu Krélowa Bona (Szczyt potegi, poczgtek zmierzchu. Rozmowa z Haling Auderskg,
»Film” 1980, nr 27, s. 18—19), nie zapytala ani razu o jezykowo-stylistyczne uksztal-
towanie dialogdéw, chociaz poruszyla rézne szczegélowe kwestie zwigzane z prezen-
towaniem realiow historycznych na ekranie. Na marginesie warto zreszta doda¢,
ze podobne podejscie zaprezentowala sama Auderska, publikujac tekst, w ktorym
zdradzita kulisy pracy nad scenariuszem i towarzyszace im watpliwosci (O scena-
riuszu serialu Krélowa Bona, ,Kino” 1980, nr 4, s. 18-20). Watki lingwistyczne nie
pojawiajg sie w nim ani razu.

Stosunkowo najwigksze zainteresowanie komentatorow wzbudzila stylizacja je-
zykowa w powstalym w ostatnich latach serialu Korona krélow, cho¢ wydaje sie, ze
byto to zwigzane raczej z ogoélnie duzymi kontrowersjami, ktére wzbudzita ta pro-
dukcja, niz z nagtym wzrostem zainteresowania problemem filmowej archaizacji.
Na fali dos¢ powszechnej (i nie zawsze sprawiedliwej) krytyki poziomu artystycz-
nego najnowszego dziela TVP komentatorzy zaczgli tropi¢ pojawiajace si¢ w nim
bledy merytoryczne, w tym réowniez usterki jezykowe. Nie znaczy to jednak, ze do-
konywali jakich$ analiz bardziej wnikliwych niz te, ktére cytowali§my wcze$niej.
Zastrzezenia recenzentow sprowadzaly si¢ zazwyczaj do stwierdzania braku wyraz-
nie dostrzegalnych elementéw archaizujacych, ich zdaniem pozadanych w serialu
o tematyce historycznej, por. np.:

(6) Do tej pory serial z grubsza dochowuje wiernosci historycznym faktom (gorzej
z ubiorem, obyczajem i jezykiem) [...]. Dialogi sq proste, majgce trafi¢ do po-
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wszechnego odbiorcy. Chociaz momentami nie brakuje w nich inteligentnego
poczucia humoru. Niemniej bylyby znacznie lepsze, gdyby autorzy scenariusza

dodali przynajmniej troche staropolszczyzny.
(Wojtek Duch, Korony Krélow za Wspanialym Stuleciem pogo# — recenzja
pierwszych odcinkéw serialu, 2018, historia.org.pl)

(7) Na nerwy dziata mi wspélczesny jezyk dialogow, ktéry przeciez mozna bylo
wystylizowac chociazby na wzor swietnie imitujgcego staropolszczyzne jezyka
Sienkiewicza.

(Wtodzimierz Jurasz, Serial ,,Korona krolow™: ,,Potop” to to nie jest,
»Dziennik Polski” 2018, plus.dziennikpolski24.pl)

Przed zarzutami dotyczacymi braku archaizacji dialogéw musiata nawet broni¢ si¢
(w wywiadzie przeprowadzonym dla znanego portalu historycznego Histmag przez
Pawta Czechowskiego) konsultantka historyczna serialu, dr hab. Bozena Czwojdrak:

(8) Cz.: Chciatbym zapyta¢ jeszcze o jezyk. Rozumiem, Ze nikt nie chciatby stu-
chac zbyt dlugo staropolszczyzny, ale pojawia sig czesto zarzut, ze jezyk w se-
rialu jest az nazbyt wspolczesny.

B.Cz.: Gdyby w serialu uzywano XIV-wiecznego jezyka, to nikt by go nie zro-

zumial, ani skladni, ani wyrazow. To, co ludzie uwazajq za tzw. ,jezyk daw-

ny”, to przeciez jest Sienkiewicz. A w takim ,Potopie” wszyscy mowig jezykiem

Sienkiewicza, nie jezykiem epoki. Gdyby bylo inaczej, to dzielo takze byloby
niezrozumialte.

(Pawet Czechowski, Nie idealna, ale coraz lepsza — Korona krélow

oczami konsultanta historycznego, 2018, histmag.org)

Nalezy jednak odnotowa¢, ze mozna napotka¢ (wprawdzie wyraznie rzadziej) glosy
bronigce decyzji tworcow o rezygnacji z zaawansowanej stylizacji historycznej, np.:

(9) Ze méwig mocno wspdtczesnymi stowami? Smieszy mnie, gdy ktos pyta: czy
wybierasz sig ,do pracy na Wawel”. Ale tak naprawde nie znamy do kovica
jezyka dialogow tamtych ludzi. Jesli rezygnujemy ze sztucznego odtwarzania
staropolszczyzny, nie dziwmy sig efektom — w ,,Rzymie” czy w ,,Rodzinie Tudo-
row” méwig tak samo kompletnie kontra epoce.

(Piotr Zaremba, Bronig ,,Korony krélow”. Nie jest doskonata,
ale oparta na ciekawym zalozeniu, 2018, www.wpolityce.pl)



Swoja opinie autor powyzszej recenzji uzasadnia tym, ze jezyk stylizowany nie
jest tozsamy z autentyczng mowa epoki, powoluje si¢ ponadto na przyktady popu-
larnych zagranicznych seriali historycznych. Argumentacje Piotra Zaremby trudno
jest jednak uzna¢ za szczegdlnie przekonujaca. Gdyby przyjaé, ze stopien auten-
tyzmu stanowi jedyne kryterium oceny stylizacji artystycznej, trzeba by odrzu-
ci¢ zdecydowang wigkszos¢ jej przykladow, zaréwno filmowych, jak i literackich,
w tym nawet te, ktére wyszly spod piodra takich mistrzéw, jak Henryk Sienkiewicz.
Z wierng rekonstrukcjg jezyka-wzorca mamy do czynienia stosunkowo rzadko, nie-
koniecznie skutkuje ona zreszta ciekawymi efektami estetycznymi. Nie jest rowniez
prawda, ze dialogi wymienionych przez Zarembe seriali brytyjskich sg ,kompletnie
kontra epoce”. W cytowanej tu wielokrotnie monografii Hotobut i Wozniak (2017)
pokazane zostalo, ze w obu tych tytutach pojawiaja si¢ stosowane subtelnie, ale
przemyslane i zaawansowane zabiegi archaizacyjne.

Whiosek plynacy z badan nad profesjonalnym stylem odbioru filméw histo-
rycznych wydaje si¢ dosy¢ jednoznaczny: zagadnienie stylizacji jezykowej zajmuje
w nim pozycje absolutnie marginalng badz nie pojawia si¢ w ogéle. Niektorzy pol-
scy krytycy i recenzenci sklaniajg si¢ wrecz ku opinii, ze archaizacja jest w dziele
filmowym zjawiskiem zbednym, moze nawet szkodliwym. Uzasadnione wydaje si¢
réwniez stwierdzenie, ze nawet jesli decydujg si¢ juz skomentowac zabiegi styli-
zacyjne, ujawniajg niski poziom wiedzy wyraznej na temat omawianego zjawiska.
Sytuacja panujaca w obrebie polskiego ,,dyskursu filmowego” kontrastuje do$¢ wy-
raznie ze stylem percepcji filmoéw historycznych wlasciwym np. dla kultury anglo-
saskiej, gdzie ,wzmianek i komentarzy na temat jezyka, jakim mowig postaci, zna-
lez¢ mozna stosunkowo duzo” (Hotobut, Wozniak, 2017: 279).

8.3 Amatorski odbiér filmowej stylizacji historycznej

O ile badania nad profesjonalnym odbiorem stylizacji historycznej rozczarowa-
ty, o tyle poszukiwania $ladéw jej amatorskiej recepcji okazaly si¢ bardzo owocne.
W zasobach Internetu udato nam sie znalez¢ kilkadziesiat wypowiedzi po$wigco-
nych filmowym $rodkom archaizacyjnym. Pozyskaliémy je przede wszystkim z por-
tali, na ktorych widzowie moga zamieszcza¢ komentarze dotyczace réznych dziet
kinowych i telewizyjnych. Szczegélnie uzyteczny okazat si¢ tu znany serwis inter-
netowy Filmweb, ale nasze poszukiwania objely réwniez liczne fora, strony poswie-
cone konkretnym serialom (np. forum.kiepscy.org.pl), a takze witryny, na ktérych
publikowane sa (czesto z naruszeniem prawa) filmy (np. YouTube czy cda.pl). Licz-
ba znalezionych wypowiedzi pokazuje, ze zagadnienie stylizacji jezykowej Zywo in-
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teresuje przynajmniej znaczna cz¢$¢ filmowej publicznosci. Oczywiscie komentarze

poszczegolnych internautéw odznaczajg sie réznym stopniem wnikliwosci.

Stosunkowo czgsto uwage internautéw zwraca brak stylizacji historycznej, za-

zwyczaj postrzegany jednoznacznie negatywnie. Z krytyka tego rodzaju spotkat si¢

chociazby film Gniazdo:

(1) A film za dobry nie jest, w kilku aspektach sig broni, w kilku wyréznia, inne

(liczne) ciggng go w wilcze doly. Znakomita gra aktorska, zdjecia, rozmach,
scenografia i kostiumy zdecydowanie na plus. Z drugiej strony staby scenariusz
i fabuta, montaz strasznie przestarzaty, dialogi pachng wspélczesng i oklepang
maniergq.

(uzytkownik Remiii, 17 sierpnia 2012, www.filmweb.pl)*

(2) Moze innych to nie rusza, ale mnie tak. Z ,Gniazda” bije mitologia, co samo

w sobie nie jest mankamentem, bo wszystkie narody sq zatopione w micie za-
tozycielskim, ale po co nazywac to dramatem historycznym? Bohaterowie mé-
wiq jezykiem lat 70-tych XX w. z wtretami staropolskimi dla kolorytu. Muzyka
Maksymiuka nie jest zla, ale pasuje tu jak pies¢ do oka, jest zbyt nowocze-
sna. Pszoniak... no tak, niezly aktor, lecz jednowymiarowy, z takim aktorskim
ADHD. Takie mankamenty powodujg, Ze film jest do obejrzenia (sceny cal-
kiem, catkiem zaaranzowane, sporo elementow z epoki), ale dla mnie tylko
Sredni.

(uzytkownik Krzypur, 16 czerwca 2016, www.filmweb.pl)

Brak archaizacji doskwieral rowniez widzom obrazu Zelazng rekg:

(3) Niestety strasznie mnie gryzto w oczy i w uszy...

- Szlachta niepodgolona, a fryzury wrecz z lat 80. Kryszak to juz w ogéle
zaczes do tytu na zel chyba. Samuel Zborowski z dtugimi wlosami to kpina.
W rzeczywistosci miat brode i byt podgolony oczywiscie.

- Dialogi i mowa szlachty prawie jak ze wspétczesnych czasow.

- Gafy typu ,napij sie¢ wodki”. W tamtych czasach to mégt sie napic co najwy-
zej horytki albo gorzatki, ale wodki to on by sig nie napil...

Internetowe komentarze przytaczamy w oryginalnym ksztatcie jezykowym, korygujemy jedynie usterki orto-
graficzne oraz interpunkcyjne. Bardzo rzadko wycinamy pewne fragmenty nawiazujace do wcze$niejszych
elementow dtuzszych dyskusji, jesli utrudniatyby one zrozumienie zasadniczej tresci. 0znaczamy to kazdo-
razowo za pomoca znaku [...].
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- Oglgdajqc film, mozna dojs¢ do wniosku, ze szlachta walczyla gléwnie na
piesci jak chamy i sztylety jak skrytobéjcy jacys, a nie na szable.
Takie rzeczy nie powinny powstawac po Potopie, a jak si¢ kreci o intrygach
w RON [Rzeczypospolitej Obojga Narodéw - JB], to pokazat serial Czarne
Chmury.

(uzytkownik Tyrq, 2 stycznia 2014, www.filmweb.pl)

(4) Niespecjalnie mi si¢ podobal. Bardzo lubig filmy historyczne, ale ten byt bez
klimatu. Jezyk niehistoryczny, wyglgd aktoréw i ich zachowanie tez nie bar-
dzo. Moze ocena bytaby wyzsza, gdyby nie te braki. No i gra aktorow sztuczna
chwilami. Kryszaka muszg za to pochwali¢, bo jak za nim nie przepadam, to
tutaj wypadt dobrze i jego gra podobata mi sig.

(uzytkownik aam38, 6 stycznia 2016, www.filmweb.pl)

(5) Generalnie caly film to typowy historyczny suchar lat 80-tych i wyglgda do-

ktadnie tak, jak przedstawit to Bareja w Zmiennikach (byly tam takie sceny,

w ktorych krgcono film historyczny o Jagielle bodajze): sztuczne dialogi jak na

lekcji historii, sztuczna gra aktorska, topatologia (komiczna narracja Zamoy-
skiego) itp.

(uzytkownik sever, 6 czerwca 2015, www.filmweb.pl)

Przed krytyka nie ustrzegli sie rowniez twdrcy amatorskiej produkcji Dawno
temu w Itzy:

(6) Doskonata muzyka, dialogi stabiutkie, za mato archaicznych stow, za duzo
wspolczesnych, gra aktorska staba, no ale nie ma co sig dziwic, to nie sq ak-
torzy z doswiadczeniem. Mimo to mozna bylo wyciggng¢ od nich, by dykcja
lepsza byla i modulacja glosem. Doskonaly glos narratora. Momentami bar-
dzo tadne ujecia, szczegolnie rycerze ukazujgcy sig zza pagoérkow porosnietych
glownie marchwig czy kminkiem.

(uzytkownik malyfromhell74, www.youtube.com)

Brak zauwazalnych operacji stylizacyjnych stanowi tez istotny zarzut formufo-
wany w stosunku do autoréw telenoweli historycznej Korona krélow:

(7) Jestem zwolennikiem opowiadania Polakom ich wlasnej historii, ale nieko-
niecznie w taki sposéb. 1. Jezyk: wspétczesna polszczyzna w zderzeniu z hi-



storycznymi strojami daje efekt komediowy. 2. Kobiety: pigkne aktorki grajgce
w serialu zachowujq sie jak pokolenie po rewolucji seksualnej, co w zderzeniu
z wiedzg o surowosci tamtych obyczajow tez wzbudza wesotosé. 3. No coz: ro-
zumiem, Ze dawniej tez bylta ,,Biblia pauperum” dla nie-teologow, moze jednak
warto by propagowaé Gotubiewa [...] czy Szajnoche, ale c6z, staba nadzieja.
(uzytkownik Quest, 4 listopada 2018, www.salon24.pl)

(8) Wezoraj obejrzatem kawaltek tego cuda i na mnie bardzo zte wrazenie zrobily
dialogi. Bez szczgtkowej chocby archaizacji jezyka serial jest sztuczny i niewia-
rygodny. Niby Kurski ttumaczyt, Ze to serial dla mato wymagajgcej publiczno-
sci, ale przykro, Ze zrezygnowali z jakiegos minimum przyzwoitosci.

(uzytkownik marucha79, 5 stycznia 2018, demotywatory.pl)

(9) Mnie najbardziej rozwala, pomijajqgc juz stabg gre aktorskg i dretwos¢ dialo-
gOw, to, Ze wszyscy mowig catkowicie wspotczesnym jezykiem, rownie dobrze
mozna by zdjg¢ ,,kostiumy” i osadzic to w dzisiejszym Swiecie. W starych pro-
dukcjach filmowych, chocby tych z PRL, chociaz starano sig oddac klimat, po-
przez archaizacje jezyka, petng tytulature, specyficzne zwroty grzecznosciowe
itd. A tu, rece opadajq.

(uzytkownik S7, www.wykop.pl)

Trzeba zauwazy¢, ze odczucia widzoéw odzwierciedlone w powyzszych wypowie-
dziach w znacznym stopniu rozmijaja si¢ z wynikami przeprowadzonych przez nas
analiz materialowych. Wykazaly one obecnos¢ stylizacji historycznej we wszystkich
filmach bedacych przedmiotem odbiorczej krytyki, podczas gdy wielu komentato-
roéw nie dostrzega w nich wlasciwie zadnych elementéw archaizujacych, inni z kolei
uznaja ich liczbe za niewystarczajaca. Pokazuje to, ze praktyka stylizacyjna polskich
scenarzystow, polegajaca na mniej lub bardziej punktowym wykorzystaniu elemen-
tow metastereotypu, nie realizuje w pelni celu, jakim jest wywolanie u publicznosci
wrazenia, ze obcuje ona z dawng polszczyzng. Wydaje si¢ jednak, ze oczekiwanie
bardziej zaawansowanej archaizacji oznacza tak naprawde che¢, by w dialogach po-
jawial sie szerszy repertuar zjawisk kojarzonych stereotypowo jako ,,staropolskie”
oraz by wystepowaly one z wigkszg intensywnoscig. Cytowanych komentarzy nie
nalezy interpretowac raczej jako wyrazu przekonania o koniecznosci podejmowa-
nia przez scenarzystow prob scistej rekonstrukeji historycznej jezyka. Nasza opinia
bazuje na obserwacji, ze z krytyka spotkaly si¢ przede wszystkim obrazy, z ktorych
warstwy stownej udato sie wyekscerpowa¢ stosunkowo niewiele elementéw nace-
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chowanych, takie jak Gniazdo czy zwlaszcza Korona krolow, ale juz np. nie Bolestaw
Smiaty czy Kazimierz Wielki, cho¢ archaizacja obecna w tych dzielach nie jest wcale
bardziej wiarygodna naukowo. Warto przy tym zwrdci¢ szczegdélng uwage na sfor-
mulowania zawarte w komentarzu nr 9. Jego autor zestawia wspdlczesna telenowele
z produkcjami z okresu PRL-u, w ktdrych pojawia si¢ ,,archaizacja jezyka, pelna
tytulatura, specyficzne zwroty grzeczno$ciowe”. Widzimy tu wyraz ewidentnego
niezadowolenia z niewystarczajacej obecnosci utrwalonego w swiadomosci jezy-
kowej odbiorcy metastereotypu. Przypuszczamy, ze rozczarowanie komentatorow
wynika z przyzwyczajenia si¢ do pewnego standardu stylizacji wlasciwego dla kla-
sycznych tekstow literackich, w ktorych archaizmy, nawet jesli tylko stereotypowe,
wystepuja ze znaczng intensywnoscia. Bez watpienia polscy scenarzysci — nawet ci
odpowiedzialni za najbardziej zaawansowane stylizacyjnie dzieta — nie wypelnia-
ja »norm” obowigzujacych (przynajmniej do niedawna) w popularnej beletrysty-
ce historycznej. Trzeba jednak nadmieni¢, ze niektdrzy widzowie sg swiadomi, iz
krytycy filméw, wbrew wlasnym stowom, oczekuja tak naprawde realizacji pewnej
konwenciji stylistycznej, a nie ustyszenia autentycznej ,staropolszczyzny”. Wyrazem
tego sa komentarze bronigce pracy tworcow:

(10) W koticu to historyczny film, ale sposéb dialogowania nie musi nawigzywac
do rzeczywistych rozméw, o ktorych niewiele wiadomo do dzisiaj. Nowocze-
snos¢ dialogow to ja widze w amerykanskich pseudohistorycznych produk-
cjach, jak chociazby - Wojowniczka Xenia [sic!]. Film stwarza klimat, jakiego
prozno teraz szukac w filmie polskim - tam dopiero roi si¢ od banalnosci ob-
razu i dialogow.

(uzytkownik biesy67 o filmie Gniazdo, 13 marca 2017, www.filmweb.pl)

(11) Wspétczesny Polak pewnie wigcej zrozumiatby z rozmowy po czesku niz ow-
czesnej polszczyzny. Z dwojga ztego wole juz olanie tematu jezyka (czyli wspot-
czesny) zamiast fatszywych stylizacji a la Sienkiewicz.

(uzytkownik adam?2a o serialu Korona krolow, www.wykop.pl)

(12) W serialach historycznych zagranicznych tez sie méwi wspélczesng mowg,
przeciez jezyka rodem z ,Krzyzakow” to by nikt nie zniést.
(uzytkownik konstar18 o serialu Korona kroléw, www.wykop.pl)



W przypadku amatorskiej produkcji Dawno temu w Itzy glos zabrat nawet jeden
z tworcow, ktory w serwisie YouTube zamiescit nastepujaca odpowiedz skierowang
do krytykow warstwy jezykowej dziefa:

(13) Gdybysmy uzyli oryginalnego stownictwa z XIII wieku, prawdopodobnie fil-
mu nie datoby sig¢ zrozumiec. Definicja ,archaicznego stownictwa” to najcze-
sciej oczekiwania, ze film bedzie miat dialogi rodem z Sienkiewicza, co spra-
wia, ze kazdy szanujgcy sig historyk zgrzyta zebami z irytacji. Postawilismy
zatem na sprawdzong i zrozumialg wspélczesng mowe.

(uzytkownik Janusz Bocian, www.youtube.com)

Trzeba jednak zauwazy¢, ze wypowiedzi bronigce archaizacyjnej powsciagliwo-
$ci sa zdecydowanie mniej liczne, w dodatku wzbudzaja polemiki, np. na komen-
tarz nr 11 inny uzytkownik odpowiedzial:

(14) Ale te stylizacje tworzg caly klimat u Sienkiewicza, mimo Ze nie sq poprawne.
(uzytkownik jakubdolega o serialu Korona krélow, www.wykop.pl)

Komentatorzy, ktorzy dopatrzyli si¢ w obejrzanych filmach obecnosci stylizacji
historycznej, fakt jej zastosowania przewaznie ocenili pozytywnie, czasem wrecz
entuzjastycznie. Dotyczy to rowniez obrazoéw o charakterze ewidentnie rozrywko-
wym i fantastycznym. Obecnos$¢ zabiegéw archaizacyjnych w tych dzielach badz
ich brak mogtaby sie wydawac sprawg drugorzedna, dla wielu widzow okazuje si¢
jednak istotna. Swiadcza o tym chociazby wypowiedzi chwalace stylizowane dialogi
w kostiumowym horrorze, jakim jest Wilczyca Marka Piestraka:

(15) Tak, problematyka jest tylko jedna, nie wszystkim ten film jak nam si¢ po-
doba. A juz zupetnie nie podoba sig¢ fanom dzisiejszego amerykariskiego kina
grozy. To jednak mysle nasz plus i nasza przewaga jako cenigcych ,Wilczyce”,
zZe potrafimy dostrzec pigkno niepowtarzalnego klimatu, jaki w tym filmie zo-
stat przedstawiony. Nade wszystko uwielbiam okreslenia i cytaty z tego filmu
ze staropolszczyzny (jeden mnie totalnie rozbil, bodaj to doktadny cytat: ,za-
wotaj mi tu chtopca szatnianego’, itd. ;) ).

(uzytkownik poland?7, 20 stycznia 2011, www.filmweb.pl)

(16) Do tego filmu bardziej pasuje okreslenie ,,film grozy” niz ,horror”. Nie jest jakis
bardzo straszny (wlasciwie to w ogole nie jest), ale nie mozna mu odmowic pew-



nego klimatu, czu¢ w tym filmie niepokéj, groze wlasnie. Ocenitem go na 6, choé
spokojnie mozna by tez dac 7. Pewnym bonusem sq dialogi mocno stylizowane
na XIX-wieczne, co czasem $mieszy (,jeszcze gardtujesz”), ale ogélnie wychodzi
filmowi na dobre. Nie zapomne jednego monologu gtéwnego bohatera, ktéry byt
mniej wigcej taki: ,Za co ona sig msci? Bilem jg czasem, nazywatem sukg nawet
w godzinie Smierci. A ona powiedziala, Ze nie sukg mi bedzie, lecz wilczycg!”.
(uzytkownik jeahwe, 16 sierpnia 2009, www.filmweb.pl)

Z akceptacja spotkala si¢ rowniez stylizacja w utrzymanym w konwencji fantasy
filmie Rycerz Lecha Majewskiego:

(17) Gdy juz zaakceptujemy fakt obcowania z kinem poetyckim, powinnismy dobrze
sig bawic. Fabularny debiut Majewskiego z pewnoscig nie grzeszy nudg. Latwo sig
domyslic, ze poszukiwanie mitycznej Arfy (dialogi stylizowane sqg na mowe staro-
polskg, chodzi rzecz jasna o harfg) ma charakter metaforyczny. Naprawde chodzi
0 podroz inicjacyjng, tzw. ,rite of passage”. Mimo wszystko Rycerzowi przydarza
sig po drodze wiele przygod. Spotyka wielce oryginalnych ludzi, np. mnicha, ktéry
zamierza zbudowac na pustkowiu pustynie za pomocg samej modlitwy.

(uzytkownik Vuzz, 6 maja 2008, www.filmweb.pl)

Wielu widzom spodobata si¢ réwniez parodystyczna archaizacja obecna w ana-
lizowanym przez nas odcinku Swiata wedtug Kiepskich pt. Skowyt:

(18) Mnie osobiscie podobaly si¢ elementy ,,zabobonow” np. likantrop w oknie
sypialni czy staroswieckie kwestie.
(uzytkownik marian_and_marian, 27 lipca 2007, forum.kiepscy.org.pl)

(19) Odcinek nawet mi si¢ spodobal, lubie takie zabobony i mroczne klimaty:)
Na plus:

— zachowanie Pazdziocha (wieszanie czosnku, Smieszne zwroty)

— Mariolla Rebeka :)

— Boczek, ktory przyszedt we swaty

— zachowywanie sig¢ po staropolsku (stroje, mowa)

— scena z wrzecionem (kyrie elejson, grubas pornograficzny)

— tekst Pazdziochowej (za to ma w komorze euro i dolary)

— Edzio-wilkotak



Na minus:
— przydluga scena poczgtkowa w sypialni Kiepskich (ile mozna pierdzieli¢ o
czosnku?!)
— momentami wiato nudg
— scena z taricami
— koticowka z wrozkg (wtf?) 6,5/10
(uzytkownik karlaine, 10 lipca 2011, forum.kiepscy.org.pl)

(20) Staby, nuuuudny, beznadziejny odcinek.
Plusy (+):
— Pojawienie si¢ Edzia dostownie na jedna sekundke, ale to zawsze cos. 8-)
— Jak mowili po staroswiecku.
Minusy (-):
— Ten sztuczny wilk, ktéry wskoczyt przez okno.
— Zakoriczenie z tg wrézkg w TV. Co to w ogole ma by¢é? :roll:
— Boczek z tg wgtrobg. :-o
PS. Zauwazytem w scenie w piwnicy, jak Pazdzioch i Ferdek chowali si¢ przed
Boczkiem, to Ferdkowi byto wida¢ kawalek tylnej czesci ciata. :lol:
Ocena: 3/10 - odcinek tragedia! :-/
(uzytkownik Matt, 18 kwietnia 2012, forum.kiepscy.org.pl)

(21) Odcinek bardzo staby. Na plus jedynie 1 scena w sypialni i kilka dobrych
tekstow. Np. tekst Boczka , A czy ona nienapoczeta” i tekst Ferdka ,,Pan jestes
nietrzezwy, czy pod wptywem alkoholu”. Fabuta z wilkiem bezsensowna, a za-
chowanie wszystkich jak w starych czasach bez sensu. Nie wiem, co scenarzy-
sta miat na mysli i chciat nam przekazad. Niektore staroswieckie teksty na plus:
»Pedraki si¢ wylegng”, ale bardzo stabo.

(uzytkownik brady, 21 pazdziernika 2012, forum.kiepscy.org.pl)

Wprawdzie pojawily si¢ rowniez glosy krytykujace stylizacje w tych samych
filmach, ale zarzuty nie dotyczyly samego faktu jej zastosowania, lecz sztucznego
charakteru, nieprzekonujacych czy wrecz nieudanych rozwiazan, por.:

(22) Jest to jeden z tych filmow, w przypadku ktorych widz ma wrazenie zmarnowa-
nego potencjatu. Sam pomyst osadzenia akcji horroru w XIX-wiecznej Polsce za-
stuguje na uznanie. Wykonanie niekoniecznie. Zdecydowanie najsilniejszqg strong



filmu jest klimat. Chatki zagubione wsrod pél pokrytych $niegiem, ponure drzewa
szumigce konarami, blotniste drogi, wiatr hulajgcy po ugorach, wycie wilkow i de-
moniczny Smiech rozchodzgcy sig po okolicy tworzg naprawde dobry, niepowta-
rzalny i niepokojgcy nastréj bijgcy na glowe wigkszos¢ amerykariskich horrorow.
Scenografia jest bez zarzutu. Podobnie dobrze prezentuje si¢ dobra jak na poczgtek
lat osiemdziesigtych charakteryzacja. Zawodzi jednak scenariusz pisany na ko-
lanie. Dialogi, logika i niekonsekwencja w budowaniu napigcia. Przechodzgc do
konkretow. Dialogi razg nieudang archaizacjq i sztucznoscig. Dla przykladu:
Hrabia: Co ci sig stato Wosiu? Masz krew na policzku.
Kacper Wosiniski: Skaleczytem sig. O ten krzyzyk sig skaleczytem.
Kacper: Co to jest?
Brat Kacpra: Trzeba to spalic.
Kacper: Dlaczego?
Brat Kacpra: Tego jeszcze nie wiem.

(uzytkownik - konto usuniete - o filmie Wilczyca, 20 pazdziernika 2009,

www.filmweb.pl)

(23) Gdyby nie chronologia filméw pomyslatbym, ze ten ,obraz” byt natchnieniem
dla filmu, ktéry krecili w ,Misiu”. Dziwig si¢ pochlebnym komentarzom, bo
film jest zatosnie staby. Aktorzy, nawet ci dobrzy, grajg byle jak, ale trudno sie
dziwié, skoro ruszajg ustami, a stowa gdzies obok lecg, niezaleznie od warg -
tez by mi sig nie chciato wysilac. Gtowny bohater wyglgdat jak Jozef Pitsudski
w krzywej peruce, co jest naprawde deprymujgce. Dialogi, bez sensu archaizo-
wane, czgsto razq sztucznosciq, z ktorg zupetnie nie radzg sobie grajgcy. Stroje,
nie wiem z jakiej epoki, bo z zadnej realnej - z grubsza lata 1830—1890. Hra-
bina (z podpsutq lewg, dolng czwérkg, nawiasem méwigc) na balu wystepuje
w jakiejs podomce — 1982 cigzki rok — wiadomo, suknie balowe akurat wla-
dze wojewddzkie wypozyczyly na karnawal. Jak rozumiem, cenzura zabro-
nita pokazywac Rosjan jako tych zlych, wigc sig bez sensu ganiajg partyzanci
z huzarami zamiast z kozakami. I tak dalej. Ten film jest straszny jak batagan
w szafie, a na koricu si¢ okazuje, ze baby to suki. Bronig sig zdjecia (ale juz nie
bura tasma filmowa, ze Smietnika chyba), muzyka i, czesciowo, scenariusz.

(uzytkownik - konto usuniete — o filmie Wilczyca, 29 stycznia 2009,
www.filmweb.pl)

(24) Uwazam, ze film w jakims stopniu ma potencjal. Catkiem niezle sq spore
partie dialogow, Majewski starat si¢ o utrzymanie klimatu, a i sam pomyst
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takiej lekkiej powiastki filozoficznej w konwencji filmu drogi (a co?). To, co roz-
ktada catos¢, to montaz. Chociaz Zle mowie — w zasadzie brak jakiegokolwiek
montazu. Ja nie wierzg, ze te cigcia i sklejanki powodowane byly zamystem
artystycznym. Trudno w tym filmie ocenic jakos¢ zdjec, bo co prawda kamera
jakos tam pracuje, ale niestety Zadne ujecia nie zapadajg w pamigc [...]. Aaaa
i jeszcze jedno - jak mnie irytowata ta ,,arfa” (chociaz faktycznie istnieje taki
archaizm). Niestety przy pierwszym uzyciu tego mato diwigcznego wyrazu
przypomniata mi si¢ natychmiast ,,Komnata tajemnic” (ksigzka), gdzie jeden
z krasnoludow odgrywajgcy role Kupidyna nie wymawia ,H” - Arry? Arry
Potter? - pyta. To skojarzenie niestety rozwalito we mnie potencjalng mozli-
wos¢ wezucia sig w poetycki klimat Rycerza. :)

(uzytkownik cyrl 72 o filmie Rycerz, 1 wrzesnia 2014, www.filmweb.pl)

(25) Bardzo staby odcinek. Fantastyka, idiotyczne stroje i piosenki. Do tego jeszcze
bezsensowny wystep Edzia. To gadanie po sredniowiecznemu bylo tez stabe,

z wyjqgtkiem tekstu Pazdziochowej o parobku, w ktorym padto okreslenie ,jaj-
cowie jego (...)". W tym odcinku wkurzaly mnie takze ciggle najazdy kamer,
muzyka i to wycie koticzgce prawie kazdg sceng. Ogélnie jest to jeden z najgor-
szych odcinkow w tym serialu, cho¢ ratujg go pojedyncze Smieszne teksty. 2/10
(uzytkownik pazdzioch91 o serialu Swiat wedtug Kiepskich,

3 pazdziernika 2009, forum.kiepscy.org.pl)

(26) Nuda, zenada i nierealistyczna niesmieszna historia. Fabuta chyba gorsza
niz w Londerpoland... Smieszne teksty... no dobra, pare bylo, ale zdecydowa-
na wiegkszos¢ zenujgcych. I te ich gadania po niby staropolsku... Jedyng fajng
rzeczq, ktéra mi, powiedzmy, przypadta do gustu - jak pamietam z premiery
odcinka - to ten poczgtek z czosnkiem i ta ,przerazajgca” muzyczka, kiedy np.
w oknie zjawiat si¢ wilkotak. Daje dzigki temu 1/10, bo inaczej byloby 0. ;-)
Nie wiem, czemu niektorzy dawali duzo punktéw temu odcinkowi.

(uzytkownik matrixun o serialu Swiat wedtug Kiepskich,
25 stycznia 2013, forum.kiepscy.org.pl)

(27) W ogole nie wiem o czym byt ten odcinek. Gadanie po staropolsku w ogéle
nie bylo Smieszne, ten caty Likantropus w ogole skqd si¢ wzigt? Brak logiki,
zadnego wyttumaczenia, a najdziwniejszy to chyba byt ,sen w snie” Ferdka.

(uzytkownik Kiepski Widz o serialu Swiat wedtug Kiepskich,
25 stycznia 2013, forum.kiepscy.org.pl)



Powyzsze wypowiedzi wprowadzajg nas réwnoczes$nie w zagadnienie odbiorczej
krytyki rozwiazan stylizacyjnych stosowanych przez twoércoéw filmowych. Ogélnie
mozna stwierdzi¢, ze cho¢ zdarza si¢ odrzucanie przez widzéw ekranowej archa-
izacji, ich zastrzezenia rzadko formulowane sa w precyzyjny, eksplicytny sposob.
Najczg$ciej mamy do czynienia z ogélnymi impresjami, takimi jak te, ktére pojawi-
ty sie w zacytowanych komentarzach: stylizacja jest ,,sztuczna’, ,,bezsensowna’, ,,pa-
tetyczna” itp. Wyjatkowo napotykalismy jednak réwniez wypowiedzi duzo bardziej
wnikliwe, w ktérych krytyce poddano konkretne wyktadniki archaizacji, dodatko-
wo w sposob $wiadczacy dobitnie o tym, ze istniejg odbiorcy, ktérzy w procesie per-
cepcji dzieta filmowego ,,uruchamiajg” wiedz¢ wyrazna o historii jezyka. Pokazuje
to chociazby przywotana przez nas wyzej wypowiedz nr 3, dotyczaca filmu Zelazng
rekg. Widzowi nie spodobalo sie, ze tworcy zdecydowali si¢ na wykorzystanie stowa
wddka, co jego zdaniem nie odpowiada realiom szesnastowiecznym. Poniewaz uzy-
cie tego wyrazu w kontekstach niemedycznych upowszechnilo si¢ raczej dopiero
w XVII w. (sugeruje to material dostepny w korpusie tekstow barokowych KORBA,
korba.edu.pl), zastrzezenia internauty mozna by uznac za niepozbawione podstaw.
Jego wypowiedz spotkala si¢ jednak na forum filmowym z polemika:

(28) [...] Co do wodki - nie jestem pewna, czy masz racje:) Briickner podaje w swo-
im ,,Stowniku etymologicznym?”, ze to stowo jest kalkg taciriskiego aqua vitae
(por. okowita) i juz z polskiego przeszto na Rus. Zwazywszy, ze jezykiem la-
ciniskim postugiwata sig przede wszystkim szlachta do XVII w., to jakos w tych
okolicach kalka musiata powstac. Mnie ,,rotmistrzu, napij sie wodki” az tak
nie zrazito, a w kazdym razie nie poczytatam tego za gafe:) Horylek i innych
gorzalek uzywajg przewaznie rozni Sapkowscy, Komudowie i Wollni, ktorzy
troche ,,przestylizowujq” staropolszczyzne, chcge pewnie jak najbardziej wezué
czytelnika w klimat.

(uzytkownik mitenka, 18 marca 2014, www.filmweb.pl)

Autorka tej wypowiedzi, powolujac si¢ na autorytet Aleksandra Briicknera,
postanowita, jak si¢ wydaje, wykazac¢, ze krytyka uzycia stowa wodka w filmie hi-
storycznym jest wyrazem zbyt purystycznego podejscia do archaizacji i $wiadczy
o nadmiernym przywigzaniu do maniery stylizacyjnej obecnej we wspolczesnej
prozie fantasy czy tez fantastyczno-historyczne;j.

Bardzo ciekawym, zartobliwym komentarzem opatrzony zostal przedwojenny
film Kosciuszko pod Ractawicami:



(29) ,,My to jesteswa gotowi..” - znaczy sig, tylko dwdch sie zglosito?! Musieli pod
Ractawicami siekac jak Rambo! ;)
(uzytkownik ziuk 1990, www.youtube.com)

Autor zacytowanej wypowiedzi chcial prawdopodobnie popisac si¢ swoja wie-
dza historycznojezykows, a konkretnie znajomoscia zasad tworzenia dawnej licz-
by podwdjnej, dlatego tez zasugerowal, ze twdrcy, uzywajac jej w znaczeniu liczby
mnogiej, popelnili bfad. Oczywiscie zarzut internauty nie jest stuszny, poniewaz
cytowang kwestie wypowiada w filmie Bartosz Glowacki, mamy zatem do czynienia
z nawigzaniem do gwarowego systemu koniugacyjnego.

Analiza internetowych $wiadectw odbioru dziet filmowych pozwala sformu-
fowa¢ szereg przekonujacych, jak si¢ wydaje, wnioskow. Przede wszystkim trzeba
powiedzie¢, ze przynajmniej znaczna cze¢$¢ widzOw zwraca uwage na warstwe jezy-
kowa dziet o tematyce historycznej, i to w stopniu wiekszym niz odbiorcy profesjo-
nalni. Wéréd polskiej publicznoéci do$¢ mocno utrwalilo si¢ oczekiwanie, by film
poswiecony przesztosci zawieral dialogi stylizowane na mowe ,staropolsky” Daja
temu wyraz nawet osoby, ktore zdaja sobie sprawe, ze owa pozadana przez nich
»staropolszczyzna” to pewna skonwencjonalizowana w jezyku artystycznym kre-
acja, a nie wiarygodna naukowo rekonstrukeja. Brak stylizacji, jej zbyt powsciagli-
we stosowanie, a czasem nawet niewlasciwe postugiwanie si¢ konkretnymi zabiega-
mi archaizacyjnymi postrzegane s3 negatywnie jako swego rodzaju blad rzeczowy,
zestawiany z uchybieniami dotyczacymi np. kostiumoéw, okolicznosci politycznych
czy realiow obyczajowych. Nawet jesliby uznac, ze komentarze internetowe wyra-
zaja opinie jedynie najbardziej wyrobionych widzow, wydaje sig, ze twdrcy powinni
je wzia¢ pod uwage, potencjalnie moga by¢ bowiem glosem calkiem sporej czesci
publicznosci filmowej, a z pewnoscig wptywaja w mniejszym lub wigkszym stopniu
na zdanie innych widzéw. W kazdym razie dotychczasowa praktyka stylizacyjna
polskich scenarzystow satysfakcjonuje wspoétczesnych odbiorcéw w dos¢ umiarko-
wanym stopniu. Przyszli tworcy filméw historycznych powinni w zwigzku z tym
wykaza¢ sie wiekszg staranno$cig i pomystowoscig w zakresie stylizacji dialogow.
Z drugiej strony trudno w tej chwili okresli¢, jaka intensywnoscig musialyby sie
odznacza¢ zabiegi stylizacyjne, zeby publicznos¢ odrzucita je jako zbyt hermetycz-
ne, polska kinematografia bowiem nie wydala dotad dzieta bedacego przyktadem
»radykalnej” archaizacji.



8.4 Identyfikacja zabiegow stylizacyjnych i metastereotypu - wyniki badan
ankietowych

Analiza materialowa dowiodla istnienia wyrazistego metastereotypu dawnej
polszczyzny po stronie nadawcéw komunikatow artystycznych, czyli tworcow fil-
mowych, ktérzy konsekwentnie postuguja sie zestawem okreslonych operacji styli-
zacyjnych. Wydaje si¢ zresztg, Ze obecny jest on nie tylko w medium audiowizual-
nym, ale réwniez w literaturze, co staraliSmy si¢ wykaza¢ w poprzednim rozdziale.
Rodzi si¢ jednak pytanie, czy zrekonstruowany metastereotyp jest réwnie silnie
utrwalony w $wiadomosci odbiorcow, innymi stowy — w jakim stopniu identyfikuja
oni stosowane przez filmowcow wykladniki archaizacji jako rzeczywiscie archaicz-
ne. Rozjasnienie tej kwestii powinno okaza¢ si¢ uzyteczne dla oceny skutecznosci
filmowej stylizacji historycznej.

Zeby cho¢ czeéciowo rozwigzaé zarysowany wyzej problem poznawczy, posta-
nowili$my przeprowadzi¢ badania ankietowe. Z gory jednak nalezy zaznaczy¢, ze
mialy one charakter li tylko rekonesansu. Systematyczne badania nad §wiadomoscia
jezykowa w zakresie stylizacji, w pelni reprezentatywne statystycznie, uwzgledniaja-
ce w maksymalnym stopniu socjalne i geograficzne zréznicowanie publicznosci, to
bardzo duze przedsiewzigcie, wymagajace dtuzszego czasu pracy i przedstawienia
w osobnej, obszernej monografii. Na potrzeby niniejszej rozprawy postanowilismy
sprawdzi¢ rozpoznawalno$¢ komponentéw metastereotypu w obrebie specjalnie
dobranych grup. Zdecydowalismy sie na przeprowadzenie ankiet wérdd uczniow
6smej klasy szkoly podstawowej, ostatniej klasy liceum ogdlnoksztalcacego oraz
studentow trzeciego roku filologii polskiej. Grupy byly zatem zréznicowane pod
wzgledem wieku i wyksztalcenia, dodatkowo ostatnia z nich powinna reprezen-
towa¢ (przynajmniej teoretycznie) szczegdlnie zaawansowang stylizacyjng kompe-
tencje odbiorcza. Dzigki temu zaistniala mozliwos¢ sprawdzenia, czy zaznaczajg sie
miedzy nimi jakie§ wyrazne odrebnosci w zakresie stopnia rozpoznawania metaste-
reotypu. Ponadto zatozyliSmy, iz uczniowie i studenci jako uczestnicy procesu edu-
kacji polonistycznej beda dysponowaé pewnym zasobem czynnej wiedzy wyrazne;j
o jezyku, ktéra ulatwi im zrozumienie, o co wlasciwie sg pytani, a jak wiadomo,
niewlasciwa interpretacja pytan bywa w jezykoznawczych badaniach ankietowych
dos¢ czgstym problemem (ciekawie pisal o tym Ireneusz Bobrowski w ksigzce Jezy-
koznawstwo racjonalne, por. Bobrowski 1993: 61).

Kazda z grup, liczacych po ok. 50 0s6b (w sumie 160 uczestnikéw badania), otrzy-
mala ankiete z 21 identycznie skonstruowanymi pytaniami. Podana w nich zostata
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seria nacechowanych form, jednostek i konstrukeji jezykowych (zaczerpnietych z na-
szego korpusu filmowego), ktore reprezentujg poszczegolne skladniki metastereoty-
pu (zaréwno centralne, jak i peryferyjne). Ankietowani mieli okresli¢, z jaka nacecho-
wang odmiang polszczyzny im si¢ one kojarza. Do wyboru mieli cztery mozliwosci:

a) jezyk dawny/archaiczny;

b) jezyk ludowy/gwara;

c) jezyk potoczny;

d) inny (jaki?).

Jak wida¢, staraliSmy si¢ unika¢ specjalistycznej terminologii lingwistycznej,
odwolujac sie raczej do bardziej obiegowych, intuicyjnych termindw. Zostawilismy
réwniez mozliwo$¢ wskazania odmiany polszczyzny innej niz jedna z tych, ktére
bezposrednio sugeruje ankieta, na wypadek, gdyby ankietowani mieli odmienne od-
czucia co do podanych przyktadéw. Ponadto wprowadzilismy opcje dokladniejszego
nazwania (za pomocg znanych ankietowanym terminéw lub ,wlasnymi stowami”)
zjawiska, ktore reprezentujg serie osobliwosci jezykowych podane w kazdym punk-
cie. Wyraznie zaznaczyliSmy jednak, Ze nie jest to zadanie obowiazkowe (od razu
nalezy powiedzie¢, ze z mozliwo$ci zaréwno dookreslenia jezyka ,,innego’, jak i do-
ktadnego wskazania zjawiska stylizacyjnego skorzystata jedynie czes¢ uczestnikow
ankiety). W ten sposob otrzymali$my informacje na temat stopnia rozpoznawalno-
$ci poszczegdlnych sktadnikow metastereotypu. Wyniki omawiamy ponizej.

1. Analityczne formy czasu przeszlego

Zaproponowana seria przykladow: anim nie przylozyt; czyricie, com wam kazal,
kiedysmy pili; nigdym nie upowaznita; skorosmy tu przyszli; tom jadl.

Komentarz: 63% wszystkich uczestnikéw ankiety uznalo analityczne formy cza-
su przeszlego za przynalezace do jezyka dawnego, 36% — do ludowego, 1% - do
potocznego, nikt nie wybral innego wariantu jezyka. Wéréd uczniéw szkoty pod-
stawowej wskazania wyniosty: 65%, 33% 2% i 0%; wsrdd uczniow liceum - 67%,
33%, 0% i 0%; wsrdd studentdw — 54%, 43%, 3% i 0%. Jesli chodzi o eksplicytne na-
zwanie zjawiska obecnego w podanej serii przyktadow, otrzymalismy nastepujace
odpowiedzi: archaizmy/archaizacja (8 licealistow i 5 studentéw), dodawanie -m do
innych wyrazow (1 uczen szkoly podstawowej, 1 student), gwaryzmy (1 student),
regionalizmy (1 student), formy ,,jak z Sapkowskiego” (1 student).

2. Postpozycyjny szyk przydawki w dwuskladnikowej grupie nominalnej
Zaproponowana seria przykladow: bestia przekleta; cel niegodny; gwatt niesty-
chany; serca otwartego; siostrzericy moi; smutek wielki; wojska obce.
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Komentarz: 60% wszystkich uczestnikéw ankiety uznalo podane przyklady za
dawne, 27% - za ludowe, 3% — za potoczne, 10% - za reprezentujace inny wariant
jezyka. W poszczegdlnych grupach proporcje byly nastepujace: szkota podstawo-
wa — 58%, 20%, 20% i 2%; szkota $rednia — 46%, 7%, 31% i 16%; studia — 42%,
12%, 9% i 37%. Jesli chodzi o wariant ,,inny”, to 6 ankietowanych (1 uczen szkoty
podstawowej, 1 licealista i 4 studentéw) doprecyzowalo, ze widzi w podanych przy-
ktadach jezyk literacki, 5 uczestnikow (1 licealista i 4 studentéw) — jezyk poetycki,
5 uczestnikow (2 licealistow i 3 studentéw) — jezyk podniosty/uroczysty. Zjawisko
zostalo rozpoznane jako inwersja/szyk przestawny/zmiana szyku przez 14 oséb (10
licealistow i 4 studentéw). Ponadto pojawialy sie takie odpowiedzi, jak: epitety (7 li-
cealistow i 1 student), archaizacja (2 studentéw), stylizacja (1 student), przerzutnia
(1 student), rzeczowniki z przymiotnikami (1 uczen szkoty podstawowej), stowo
okreslajace za okreslanym (1 uczen szkoty podstawowej).

3. Finalny szyk orzeczenia

Zaproponowana seria przyktadow: A moze to ksigdz proboszcz wielkanocne
uroczystosci zapowiada?; Kazdego dnia brzegi przeszukuje; Mysle, ze juz niedtugo
Samuela w Polsce ujrzymy; Ramiona jednego cztowieka niewiele udzwigngé zdotajg;
Zadna zla sita migdzy nas nie padnie.

Komentarz: 37% ankietowanych uznalo zdania z finalnym szykiem orzeczenia
za przyklad jezyka dawnego, 17% - ludowego, 32% - potocznego, 14% - inne-
go. W obrebie poszczegdlnych grup wyniki byly nastepujace: szkola podstawowa
- 26%, 22%, 43% i 9%; liceum - 40%, 14%, 27% i 19%; studia - 46%, 13%, 24%
i 17%. Jezyk ,inny” byl dookreslany jako literacki (1 uczen szkoly podstawowej,
3 licealistoéw, 3 studentéw), religijny (2 licealistow), biblijno-religijny (1 licealista),
duchowy (1 uczen szkoly podstawowej), liturgiczny (1 student), uroczysty (1 lice-
alista), ,,niczym medrzec” (1 student). Zjawisko reprezentowane przez zamieszczo-
ne przyklady to zdaniem ankietowanych inwersja/zmiana szyku/szyk przestawny
(1 uczen szkoly podstawowej, 4 licealistow, 2 studentéw), rozpoczgcie zdania od
spojnika (2 licealistéw), umieszczanie czasownikéw na koncu zdania (1 uczen
szkoly podstawowej), poetyzacja (1 student).

4. Archaizmy rzeczowe dotyczace wojny i wojskowosci

Zaproponowana seria przykladow: hetman; kolubryna; miecz; rycerz, rotmistrz;
zbroja.

Komentarz: 65% uczestnikéw ankiety uznato przykladowe archaizmy rzeczo-
we za przynalezne do jezyka dawnego, 10% - ludowego, 15% - potocznego, 10%
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innego. Wérdd uczniéw szkoly podstawowej wskazania wyniosty 60%, 20%, 13%
i 7%; wérdd licealistow — 74%, 1%, 16% i 9%; wsérod studentow — 60%, 9%, 17%
i 14%. Opcja ,,inny” byta doprecyzowana jako jezyk fachowy/specjalistyczny (3 li-
cealistow i 1 student), ogélnopolski (1 uczen szkoly podstawowej), specjalistyczny
(1 student), srodowiskowy (1 uczen szkoly podstawowej), wspdlczesny (1 student).
Podane przykiady zostaty uznane za archaizmy (2 licealistow i 2 studentéw), nazwy
rzeczowe/terminy fachowe (2 studentéw), stowa, ktore wyszly z uzycia (1 licealista),
zapozyczenia niemieckie (1 student), zwykle stowa zwiazane z historig (1 licealista).

5. Archaizmy stylistyczne

Zaproponowana seria przykladow: jeno, mgz ‘mezczyzna’; miast ‘zamiast’; nie-
wiasta’ kobieta; ostaé ‘zostal’; pomsta; tedy.

Komentarz: 67% wszystkich ankietowanych dostrzegto tu jezyk dawny, 29% -
ludowy, 3% - potoczny, 1% - inny. Wéréd uczniéw szkoty podstawowej uzyska-
liSmy nastepujace wskazania: 50%, 40%, 6% i 4%; wsrod uczniéw szkoly sredniej
- 69%, 28%, 3% i 0%; wsrod studentéw — 84%, 16%, 0% i 0%. Jezyk ,inny” zostal
raz doprecyzowany jako wspoélczesny (1 uczen szkoly podstawowej). Podane jed-
nostki leksykalne uczestnicy ankiety uznali za przyklady archaizméw/archaizacji
(4 licealistow i 4 studentéw). Ponadto jeden uczen szkoly $redniej doprecyzowat, ze
mamy tu do czynienia z archaizmami leksykalnymi.

6. Leksyka ksiazkowa

Zaproponowana seria przyktadow: albowiem; czynié/uczynié; niechaj; ow; po-
wiadac; rad; rzec; winien ‘powinien’; zguba.

Komentarz: 72% wszystkich uczestnikéw ankiety uznalo podane leksemy
za przyklady jezyka dawnego, 14% - ludowego, 6% - potocznego, 8% - innego.
Wskazniki w poszczegdlnych grupach wyniosty: szkota podstawowa - 62%, 25%,
6% 17%; szkota $rednia — 77%, 9%, 7% 1 7%; studia — 78%, 7%, 7% i 8%. Jezyk ,,inny”
bywat dookreslany jako religijny (2 licealistow), literacki (1 student), oficjalny
(1 uczen szkoly podstawowej), podniosty (1 student), poetycki (1 licealista), wyso-
ki (1 student). Zjawisko reprezentowane w podanej serii przykladéow to zdaniem
ankietowanych: archaizmy/archaizacja (3 licealistow, 2 studentéw), podniostos¢/
podnioste wyrazy (2 licealistow, 1 student), krétsze formy (1 uczen szkoty podsta-
wowej), stylizacja (1 student).



7. Dawne zwroty grzecznosciowe z segmentem panie

Zaproponowana seria przyktadow: panie; taskawy panie; najjasniejszy panie; mi-
tosciwy panie; mosci panowie.

Komentarz: 70% uczestnikéw ankiety uznato zwroty grzecznosciowe z segmen-
tem panie za dawne, 15% - za ludowe, 6% - za potoczne, 9% - za przynalezne
do innego wariantu polszczyzny. W poszczegolnych grupach wyniki rozlozyly sie
w nastepujacy sposob: szkota podstawowa — 63%, 22%, 11% i 4%; szkota $rednia -
72%, 14%, 7% 1 7%; studia — 75%, 9%, 0% i 16%. Opcja ,,inne” zostala doprecyzowa-
na jako jezyk oficjalny (1 uczen szkoly podstawowej i 2 studentdw), grzecznosciowy
(1 student), literacki (1 licealista), liturgiczny (1 student), stylizowany (1 student),
urzedowy (1 student). Ankietowani uznali podane konstrukeje za przyklady archa-
izmoéw/archaizacji (1 licealista, 2 studentéw), zwrotéw grzecznosciowych (1 uczen
szkoly podstawowej, 2 licealistow), epitetow (1 licealista).

8. Krétkie postaci zaimkow dzierzawczych

Zaproponowana seria przykladow: mego; mej; memu; mymi; swemus; twego.

Komentarz: Krétkie formy zaimkow dzierzawczych majg dla 54% ankieto-
wanych charakter dawny, dla 24% - ludowy, dla 14% - potoczny, dla 8% - inny.
W poszczegdlnych grupach uzyskali$my nastgpujace rezultaty: szkota podstawo-
wa — 42%, 35%, 21% i 2%; szkola $rednia — 40%, 24%, 22% i 14%; studia — 75%,
7%, 11% i 7%. Jezyk dawny cze$¢ uczestnikéw badania dookreslito jako: literacki
(1 uczen szkoly podstawowej, 1 uczen liceum, 1 student), uroczysty (2 licealistow),
poetycki (1 licealista). W podanych przyktadach dostrzezono po prostu zaimki
dzierzawcze (1 student) oraz archaizmy (1 student).

9. Analityczne formy czasownika by¢ w czasie terazniejszym

Zaproponowana seria przyktadow: czemus nietaskawa; gotowys do drogi; jam
jest; ktos ty; nie glodnam; tys jej synem; wielces zuchwaty.

Komentarz: Podane formy 71% osdb ocenito jako dawne, 23% - jako ludowe,
3% — jako potoczne, 3% - jako ,,inne”. W szkole podstawowej wyniki wyniosty 65%,
27%, 5% i 3%; w liceum — 78%, 20%, 2% i 0%; na studiach - 70%, 24%, 0% i 6%. Je-
zyk ,inny” bywat okreslany jako biblijny (1 student), poetycki (1 student), literacki
(1 student). Zjawisko opisywano jako dodawanie koncéwek czasownika do innej
cze$ci mowy (1 student), dodawanie -m na koncu stowa (1 uczen szkoly podsta-
wowej), archaizm (1 licealista), archaizm fleksyjny (1 licealista), szyk przestawny
(1 licealista).



10. Umieszczenie przydawki w odleglej prepozycji

Zaproponowana seria przykltadoéw: do bratniego doszlo spotkania; inne tu teraz
zycie bedzie; na moich on spoczywa barkach; suchg przeszliscie nogg; we wdzigcznej
zachowam pamieci.

Komentarz: Wymienione przyklady 47% ankietowanych okreslifo jako daw-
ne, 18% - jako ludowe, 19% - jako potoczne, 16% — jako reprezentujace inng od-
miane jezyka polskiego. Proporcje w poszczegolnych grupach wyniosty: w szkole
podstawowej — 43%, 26%, 22% i 9%; w szkole $redniej — 54%, 16%, 13% i 17%; na
studiach - 44%, 9%, 24% i 23%. Przy opcji »inne” pojawily si¢ tez dodatkowe do-
okreslenia: jezyk poetycki (3 licealistow, 6 studentow), literacki (2 uczniow szkoty pod-
stawowej, 1 student), oficjalny (1 uczen szkoty podstawowej, 2 licealistow), religijny
(2 licealistow), uroczysty (2 licealistéw), zmetaforyzowany (1 student). Uczestnicy
ankiety dostrzegli w podanych przyktadach inwersje/szyk przestawny/zmiane szyku
(1 uczen podstawowki, 2 licealistow, 3 studentéw), archaizacje skladniowa (1 student).

11. Umieszczenie dopelnienia przed imiestowowa przydawka rozwijajaca

Zaproponowana seria przykladow: cmentarz granatami zryty; lud srodze przez
nich karany; mitoscig za Zyczliwos¢ sobie ptacgcymi; owca wilczqg skorg okryta.

Komentarz: Zamieszczone konstrukcje 41% ankietowanych uznato za dawne,
19% - za ludowe, 25% - za potoczne, 15% zaliczylo je do ,,innych”. W poszczegol-
nych grupach wyniki ulozyly si¢ w nastepujacy sposob: szkota podstawowa — 41%,
27%, 25% i 7%; liceum - 46%, 13%, 19% i 22%; studia — 35%, 16%, 30% i 19%. Jezyk
»inny” to zdaniem czesci badanych polszczyzna poetycka (1 uczen szkoly podsta-
wowej, 2 uczniéw liceum, 6 studentéw), literacka (1 uczen szkoty podstawowej,
1 licealista, 2 studentow), uroczysta (2 licealistow), oficjalna (1 licealista). W poda-
nych przykladach dostrzezono inwersje/szyk przestawny (3 licealistow, 1 student).

12. Inicjalny szyk orzecznika

Zaproponowana seria przykladow: Nieczeste sqg nasze spotkania; Niejasne sg
twoje stowa; Niemtody on juz jest; Z1ly jest kaptan.

Komentarz: Tego typu uktady skladniowe 39% uczestnikéw ankiety ocenito jako
dawne, 19% - jako ludowe, 24% - jako potoczne, 18% - jako ,,inne”. Wyniki w gru-
pach roztozyly sie nastepujaco: szkota podstawowa — 37%, 33%, 15% i 15%; szkota
srednia - 38%, 12%, 29% i 21%; studia — 41%, 12%, 29% i 18%. Opcja ,,inne” bywata
dookreslana jako jezyk poetycki (1 uczen szkoly podstawowej, 3 uczniéw liceum,
3 studentow), literacki (1 uczen szkoty podstawowej, 1 uczen liceum, 1 student),
uroczysty (2 licealistow), ksigzkowy (1 licealista), oficjalny (1 licealista), polszczyzna
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ogodlna (1 licealista). Zjawisko ujawniajace si¢ w podanych przyktadach to w opinii
ankietowanych inwersja/szyk przestawny/zmiana szyku (5 licealistow i 1 student),
archaizmy skladniowe (1 student), paralelizm sktadniowy (1 licealista), przerzutnia
(1 student), przymiotnik na poczatku zdania (1 uczen szkoly podstawowej).

13. Finalny szyk bezokolicznika

Zaproponowana seria przykladow: Coz z rozlewu krwi moze wynikngc?; Tu
chcecie swigtynig stawiac; Ja chee do Polski wrécic; Musicie go wigc wlasnym sump-
tem utrzymacd; Trzeba rozlewowi krwi zapobiec.

Komentarz: Zdania z takim szykiem zostaly uznane za dawne przez 51% uczest-
nikéw ankiety, 11% zinterpretowalo je jako ludowe, 24% - jako potoczne, 14% -
jako ,inne”. Na poziomie grup odpowiedzi byty nastepujace: szkota podstawowa
- 63%, 13%, 22% i 2%; szkota $rednia — 49%, 11%, 14% i 26%; studia — 52%, 11%,
22% i 15%. Jezyk ,,inny” dookreslano jako literacki (1 uczen szkoly podstawowej,
2 licealistow i 2 studentow), poetycki (4 licealistow i 2 studentdéw), oficjalny (1 lice-
alista i 2 studentéw), uroczysty (2 licealistow), liturgiczny (1 student). Jesli chodzi
o wskazanie zjawiska ujawniajacego si¢ w cytatach, to 1 student dostrzegt tu styli-
zacje na jezyk z XVI-XVII w.

14. Chiastyczne struktury syntaktyczne

Zaproponowana seria przykladoéw: Bogu stuzymy, wojny nie chcemy; Dusze cho-
rg, a nie chore ciato; Nie darowali calej Polsce, to i temu swigtemu miejscu nie darujg;
Razem wijedziemy do Gdariska, gdatiskiego piwa wypijemy.

Komentarz: Przyklady chiazmu 30% ankietowanych zaliczyto do jezyka dawne-
g0, 20% — do ludowego, 33% - do potocznego, 17% — do ,,innego”. Wyniki w grupach
wyniosly: w szkole podstawowej — 30%, 34%, 28% i 8%; w liceum - 32%, 14%, 28%
i 26%; na studiach - 27%, 11%, 47% i 15%. Wybdr opcji »,inne” bywal dopetniany
takimi sformulowaniami, jak: jezyk poetycki (1 uczen szkoly podstawowej, 5 liceali-
stow, 2 studentéw), literacki (1 uczen szkoly podstawowej, 2 studentdw), oficjalny (1
licealista, 2 studentéw), biblijny (1 licealista), duchowy (1 uczen szkoly podstawo-
wej), liturgiczny (1student), uroczysty (1 licealista). Zjawisko dochodzace do glo-
su w cytatach zostalo opisane jako inwersja (1 licealista), ,,Sredniowieczne cytaty”
(1 licealista).

15. Inne archaizmy rzeczowe
Zaproponowana seria przykladow: dukat, floren; lennik, rokosz; kniaz, margra-
bia; kasztelania, marchia; Andegawenowie, Jagiellonowie; kacerz, Zerca.



Komentarz: 77% uczestnikow ankiety uznalo powyzsze leksemy za dawne, 16%
- za ludowe, 3% - za potoczne, 4% zaliczylo je do kategorii ,,inne”. Proporcje na
poziomie grup rozlozyly sie nastepujaco: w szkole podstawowej — 68%, 26%, 4%,
i 2%; w szkole sredniej — 78%, 15%, 2% i 5%; na studiach — 87%, 4%, 2%, 7%. Jezyk
»inny” dwoje uczestnikow ankiety dookreslito jako fachowy (1 licealista) i jezyk
znany historykom (1 student). Podane jednostki leksykalne zostaty uznane za przy-
ktady archaizméw (1 uczen szkoly podstawowej, 1 uczen szkoly sredniej, 1 stu-
dent), ,wyrazow, ktore wyszly z uzycia” (1 licealista), wyrazéw odnoszacych si¢ do
»Sredniowiecznych czasow” (1 licealista), wyrazéw kojarzacych sie z Krzyzakami
Henryka Sienkiewicza (1 licealista), zapozyczen jezykowych (1 student).

16. Leksyka potoczna

Zaproponowana seria przykladow: geba; psiakrew; sparszywialy; sukinsyn; uze-
rac sig z kims; walic jak w dym.

Komentarz: 7% ankietowanych zaliczyto podane leksemy do jezyka dawnego,
21% - do ludowego, 70% - do potocznego, 2% — do ,innego”. Jesli chodzi o po-
szczegolne grupy badanych, wyniki ulozyty sie tak: szkota podstawowa - 13%, 27%,
56% i 4%; szkola srednia — 7%, 25%, 68% i 0%; studia — 0%, 11%, 87% i 2%. Opcje
»inne” dookreslano jako jezyk wulgarny (1 uczen szkoly podstawowej), slang
(1 uczen szkoly podstawowej), ,cytaty z WiedZmina” (1 student). Uczestnicy an-
kiety dostrzegli w zaproponowanej serii przykltadow wulgaryzmy (1 uczen szkoty
podstawowej, 3 licealistow, 2 studentow) i kolokwializmy (3 licealistow i 1 student).

17. Pluralis maiestaticus

Zaproponowana seria przykladow: My, krél Polski Kazimierz; Obrady izby uwa-
Zamy za zamknigte; Oddaliscie nam wielkg przystuge, panie rotmistrzu; Postanowili-
$my, jako zakon teutoriski winien zwroci¢ krolowi polskiemu ziemie dobrzyriskg.

Komentarz: Zaproponowane konstrukcje zostaly ocenione jako dawne przez
86% uczestnikow ankiety, 9% uznalo je za ludowe, 2% - za potoczne, 3% bada-
nych za$ zaliczylo podane przyklady do kategorii ,,inne”. Dla poszczegdlnych grup
otrzymali$my nastepujace wyniki: szkota podstawowa — 79%, 16%, 5% i 0%; szkota
srednia — 90%, 6%, 2% i 2%; studia — 91%, 2%, 0% i 7%. Jezyk ,,inny” bywal dookre-
slany przydawka literacki (1 student), oficjalny (1 student), poetycki (1 licealista),
urzedowy (1 student). Zjawisko reprezentowane przez przytoczone konstrukcje to
w odczuciu badanych archaizmy (2 licealistéw, 1 student), uzycie liczby mnogiej
zamiast pojedynczej (1 uczen szkoly podstawowej, 1 licealista, 1 student), stylizacja



epokowa (1 student), konstrukcje ,w stylu redniowiecza” (1 licealista), konstrukcje
w ,,stylu kronik” (1 student).

18. Indykatywne grzeczno$ciowe formy pluralne

Zaproponowana seria przyktadow: Jestescie nastepcg kréla i nie macie prawa zgi-
ng¢; Piszcie, rejencie; Was, Bartoszu, jestem pewien; Wy, panie starosto, poprowadzi-
cie szlachtg; Wybaczcie, panie, Ze musieliscie czekac.

Komentarz: Wymienione konstrukcje 71% uczestnikéw ankiety zaliczyto do je-
zyka dawnego, 18% — do ludowego, 6% — do potocznego, 5% — do ,,innego”. W szko-
le podstawowej wyniki wyniosty 69%, 18%, 9% i 4%; w liceum - 72%, 19%, 2%
i 7%; na studiach - 72%, 17%, 6% i 5%. Jezyk ,inny” doprecyzowano jako literacki
(1 student), oficjalny (1 uczen szkoly podstawowej), poetycki (1 licealista), uroczy-
sty (1 licealista), urzedowy (1 student). Podane przyktady zostaly uznane za uzy-
cia liczby mnogiej zamiast pojedynczej przy zwracaniu si¢ do pojedynczej osoby
(1 uczen szkoly podstawowej, 2 licealistow, 1 student), archaizmy (1 licealista, 1
student).

19. Polaczenie zwrotow grzecznosciowych z formami 2. os. czas.

Zaproponowana seria przekladow: A myslisz, pani, ze moge tu siedzie¢; O tym
pan, ekscelencjo, dobrze wiesz i tego najbardziej si¢ obawiasz; Oddasz pan ten list;
Wasza krolewska mos¢ chyba okazales sig¢ zanadto hojny.

Komentarz: 69% ankietowanych dostrzegto tu jezyk dawny, 13% - ludowy, 15%
- potoczny, 3% - ,,inny”. W poszczegolnych grupach wyniki byly nastepujace: szko-
ta podstawowa - 60%, 22%, 16% i 2%; liceum - 71%, 9%, 15% i 5%; studia — 76%,
11%, 13%, 0%. Jezyk ,,inny” zostat dookreslony jako poetycki (1 licealista) oraz ar-
chaiczna gwara (1 student). Zaden z uczestnikéw ankiety nie wskazal doktadniej
zjawiska obecnego w podanej serii przykladéw.

20. Makaronizmy lacinskie

Zaproponowana seria przykladow: In saecula saeculorum; medicus; rex Polo-
niae; tertium non datur; vivat.

Komentarz: Ankietowani dokonali nastepujacego wyboru: jezyk dawny - 56%,
ludowy - 6%, potoczny - 2%, ,,inny” - 36%. Wskazania w obrebie poszczegolnych
grup wyniosly: w szkole podstawowej — 68%, 17%, 2% i 13%; w liceum — 43%, 2%,
2%, 53%; na studiach - 58%, 0%, 2% i 40%. Jezyk ,inny” badani doprecyzowa-
li jako naukowy (1 licealista, 4 studentéw), profesjonalny (3 licealistow), literacki
(2 licealistow), inteligencki (1 student), obcy (1 uczen szkoty podstawowej), poetyc-
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ki (1 licealista), szlachecki (1 student), urzedowy (1 student). W zaproponowanych
przyktadach dostrzegli makaronizmy/makaronizacje (3 licealistéw, 10 studentéw),
zapozyczenia (1 uczen szkoly podstawowej, 5 licealistow), wtracenia facinskie
(1 uczen szkoly podstawowej, 1 licealista), stylizacje (1 licealista).

21. Magiczne akty mowy

Zaproponowana seria przykladow: Bedziesz moim przez krew mojg, a mitos¢
moja przywola mitos¢ twojg, a smier¢ niech nas nie rozlgczy; Sen mara, Bég wiara;
Zgin, przepadnij, maro nieczystal; Zejdz, duchu ciemnosci, przez zelazo do ognia,
przez drzewo do wody. Zamien si¢ w kamien, napij si¢ krwi mojej.

Komentarz: Podane przykltady 44% badanych zinterpretowaly jako egzemplifi-
kacje jezyka dawnego, 24% - ludowego, 12% - potocznego, 20% - ,innego”. Wy-
niki dla poszczegolnych grup ulozyly si¢ nastepujaco: szkota podstawowa - 36%,
36%, 22% i 6%; liceum — 52%, 16%, 5% i 27%; studia — 42%, 22%, 9%, 27%. Opcja
»inne” zostala dookreslona jako jezyk poetycki (5 licealistow i 6 studentéw), lite-
racki (2 ucznidéw szkoly podstawowej, 1 licealista, 2 studentéw), religijny (2 liceali-
stéw), uroczysty (2 licealistow), biblijny (1 student), ceremonialny (1 student), ,,jak
z Dziadéw” (1 uczen szkoly podstawowej), oficjalny (1 licealista). W podanych ak-
tach mowy ankietowani dostrzegli apostrofy (1 licealista), imperatywy (1 licealista),
podniosty charakter (1 licealista), magiczna funkcje jezyka (1 student).

Zaproponowany eksperyment badawczy ujawnil, ze zabiegi sktadajace si¢ na
metastereotyp sa do$¢ wyraznie kojarzone przez ankietowanych z kategorig archa-
icznos$ci, nawet w sytuacji, gdy pojawiaja sie bez szerszego kontekstu wskazujacego
na ich funkcje. Za wyjatkiem dwodch pytan — dotyczacych chiazmu i potocyzméw
- najczesciej wybierang opcja okazala sie polszczyzna dawna. W przypadku lekse-
mow potocznych inny uktad odpowiedzi wydaje si¢ zreszta catkowicie zrozumialy,
poniewaz jako elementy archaizacyjne wykorzystywane sg wtdrnie i na specjalnych
zasadach, ktore dokltadnie przedstawilismy w odpowiednich partiach rozdziatu
trzeciego. Mozna by zatem z duza doza prawdopodobienstwa przyjac, ze metaste-
reotyp nie tylko zaznacza si¢ wyraznie w praktyce (scenario)pisarskiej, ale réwniez
funkcjonuje w $wiadomosci odbiorcow, cho¢ ze wzgledu na ograniczong bazg¢ em-
piryczng nie formulujemy tu oczywiscie sagdoéw ostatecznych.

Powyzsze ustalenia nie oznaczajg, ze wszystkie operacje stylizacyjne cechuja
sie taka samg wyrazisto$cig. Najwigksza rozpoznawalnos¢ (70% i wiecej odpowie-
dzi) jako ewokanty dawnosci jezykowo-kulturowej osiagnety zdecydowanie $rodki
pragmatyczne (pluralis maiestaticus — 86% wskazan, indykatywne grzeczno$ciowe



formy pluralne - 71%, dawne tytuly grzecznosciowe — 70%) i leksykalne (inne ar-
chaizmy rzeczowe — 77%, leksemy ksigzkowe — 72%), a takze analityczne formy cza-
sownika byc w czasie terazniejszym (71%). Z duzo mniejsza wyrazistosciag mamy do
czynienia w przypadki zabiegéw skladniowych, czyli réznorakich wariantéw szyku
przestawnego, bedacych przeciez - jak juz ustaliliémy wczesniej - fundamentem
filmowej stylizacji historycznej. Jedynie postpozycja przydawki w dwusktadnikowej
grupie nominalnej oraz finalny szyk bezokolicznika osiggnely wskazania przekra-
czajace polowe odpowiedzi (odpowiednio 60% i 51%). Szczegdlng uwage zwraca
stosunkowo staba rozpoznawalnos$¢ konicowej pozycji orzeczenia jako $rodka ar-
chaizacyjnego (37% wskazan). W tym punkcie mamy chyba do czynienia z sytuacja,
w ktdrej intencje twércdw oraz odczucia odbiorcéw dos¢ wyraznie si¢ rozmijaja.
By¢ moze tutaj nalezatoby tez szuka¢ gléwnych zrédet zreferowanych w poprzed-
nim podrozdziale opinii widzow, ktérzy zarzucaja analizowanym przez nas filmom,
ze stylizacja jezykowa nie jest w nich dostrzegalna. Szyk przestawny jest bez wat-
pienia mocno nacechowany, co pokazaly liczne odpowiedzi, w ktérych uznano go
za element okreslonego jezyka ,innego” (poetyckiego, literackiego, religijnego...),
ale jednoznaczno$¢ funkcjonalng (np. jako wykltadnik archaizacji) uzyskuje przede
wszystkim w dos$¢ $cisle okreslonym kontekscie. Poniewaz miesci si¢ calkowicie
w systemie wspdlczesnej polszczyzny, trudno, by zostat uznany za silny archaizm.
Nie okazat si¢ takim nawet dla studentéw (46% wskazan), pomimo ze teoretycznie
moglby im si¢ kojarzy¢ do$¢ mocno z tradycja dawnego pismiennictwa. Wydaje sig,
ze powyzsze ustalenia mogg stac si¢ cenng informacja dla scenarzystéw chcacych
wydoskonali¢ swoje umiejetnosci stylizacyjne. Zmiana kolejnosci wyrazéw w zda-
niu to za mato, by uzyska¢ naprawde sugestywny efekt archaizacyjny.

Réznice w zakresie kompetencji stylizacyjnej pomiedzy poszczegélnymi grupa-
mi istnieja, ale raczej nie mozna ich uzna¢ za bardzo znaczace. Wprawdzie im starsi
byli badani, tym wieksza okazywata sie ich sklonno$¢ do interpretowania podanych
przykladow jako egzemplifikacji jezyka dawnego (najwigksza rzeczywiscie u stu-
dentéw), ale ogolne proporcje odpowiedzi wygladaja bardzo podobnie niezaleznie
od wieku ankietowanych. Trzeba réwniez doda¢, ze rozpoznawalnos¢ operacji sty-
lizacyjnych tez nie wykazuje jakich$ bardzo znaczacych wahan, pomimo Ze mozna
bylo przypuszcza¢, iz studenci filologii polskiej wykazg si¢ zdecydowanie wigksza
swoboda w ich nazywaniu niz licealisci czy tez uczniowie szkot $rednich. A zatem
jesli poziom edukacji polonistycznej wplywa na stopien identyfikacji metastereoty-
pu, to raczej w sposob dosy¢ ograniczony, cho¢ to zagadnienie bez watpienia wy-
maga jeszcze bardziej szczegétowych badan wykonanych na wigkszym materiale.
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ROZDZIAL IX

Filmowa stylizacja historyczna
- podsumowanie i perspektywy badawcze

9.1 Wnioski teoretyczne

Badania nad filmowa stylizacja historyczng, ktérych wyniki przedstawiono
w niniejszej rozprawie, mialy w duzym stopniu charakter pionierski. Cho¢ punk-
tem odniesienia byty dla nich metody analizy technik archaizacyjnych wypraco-
wane na potrzeby opisu tekstow literackich, konieczne okazalo si¢ dostosowanie
proponowanych wczeéniej narzedzi lingwistycznych do specyfiki komunikatéw
audiowizualnych. W tym zakresie musieliSmy samodzielnie rozwigza¢ wiele pro-
bleméw teoretycznych, istniejace bowiem opracowania poswiecone jezykowi w ki-
nie, zaréwno polskie, jak i zagraniczne, mogty stuzy¢ tylko czgsciowa pomoca, co
wynikalo z duzej odrebnosci filmowej archaizacji w stosunku do innych zjawisk
stylistycznych obecnych w ekranowych dialogach, w tym réwniez do pozostatych
odmian stylizacji. W zwiazku z tym zdajemy sobie sprawe, ze niektére rozstrzy-
gniecia metodologiczne moga zosta¢ w przyszlosci zmodyfikowane przez kolejnych
jezykoznawcow, ktorzy beda sie zajmowac filmowym wariantem polszczyzny arty-
stycznej. Mimo wszystko jednak uwazamy, ze udalo nam sie sformulowac szereg
przekonujacych badawczo ustalen dotyczacych filmowej stylizacji historyczne;.

Najbardziej oczywisty wniosek sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze tworcy dziet
kinowych i telewizyjnych poswigconych przeszlosci stosuja jezykows stylizacje hi-
storyczng. Wsrod obrazéw analizowanych w niniejszej rozprawie nie pojawit si¢
zaden, ktéry wykladnikow stylizacji bylby calkowicie pozbawiony. Powyzszy sad
ktoci sie¢ wprawdzie z niektérymi opiniami recenzentéw i widzow, znajduje jednak
silne umocowanie w badaniach materialowych. Odmienne odczucia publicznosci -
zaréwno ,,profesjonalnej”, jak i ,amatorskiej” — wynikajg zapewne z faktu, ze scena-
rzysci postuguja sie archaizmami rzeczywistymi i intencjonalnymi bardzo oszczed-
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nie, wigkszy zakres wystepowania dotyczy tylko niektorych operacji, niekoniecznie
zreszta najbardziej wyrazistych. Powoduje to, ze dialogi zachowuja bardzo wysoki
stopien komunikatywnodci, ale réwnocze$nie ich stylizowany charakter moze po-
zostawa¢ niezauwazony.

Fundamentem filmowej stylizacji historycznej okazal si¢ zestaw stalych, skon-
wencjonalizowanych wyktadnikdéw, stosowanych niezaleznie od tego, w jakim miej-
scu i czasie toczy si¢ akcja dziela. Jego najwazniejsze skladniki to: analityczne formy
czasu przeszlego z koncoéwka osobowa dofaczona do innego wyrazu, postpozycja
przydawki, finalny szyk orzeczenia, archaizmy rzeczowe zwigzane z wojna i wojsko-
woscig, archaizmy stylistyczne, leksyka ksigzkowa i dawne zwroty grzecznosciowe.
Zabiegi te tworza tzw. metastereotyp, czyli obiegowe wyobrazenie dawnego jezyka
polskiego, nieodpowiadajace dokladnie Zadnej realnie istniejgcej fazie rozwojowej
polszczyzny. Wydaje si¢, Ze mozna je wigzac z pojeciem ,staropolszczyzny”, poja-
wiajgcym si¢ czesto w nienaukowych komentarzach na temat stylizacji jezykowej
(omawianych w rozdziale 6smym), a przynalezacym do potocznej, nienaukowej
wiedzy o jezyku.

W polskim filmie historycznym wyktadniki stylizacji wprowadzane s3 niemal
wylacznie za posrednictwem kanatu fonicznego. Ich obecno$¢ w planie wizualnym
okazuje si¢ fenomenem bardzo rzadkim. Mamy zreszta z nig do czynienia gtéwnie
w dzietach przedwojennych, pozostajacych jeszcze pod wptywem tradycji filmu nie-
mego. Owe wykladniki ,wizualne” to przewaznie archaizmy rzeczowe pojawiajace
sie w komunikatach niediegetycznych, raczej wyjatkowo osobliwos$ci gramatyczne
zauwazalne w tekstach diegetycznych. Jesli chodzi o operacje stylizacyjne obecne
w dialogach, to zwraca uwage ich wzgledna niezaleznos¢ od kodéw niewerbalnych
tworzacych komunikat filmowy. Mocno uwiktana w przekaz wizualny pozostaje je-
dynie czgs$¢ archaizmoéw rzeczowych (rzeczowniki konkretne denotujace artefakty)
oraz gatunki mowy ewokujace dawno$¢ kulturows.

Poniewaz twdrcy filmowi bazowali gtéwnie na wlasnych kompetencjach literac-
kich i nie dysponowali gltebszym przygotowaniem lingwistycznym, popelnili szereg
bledow stylizacyjnych. Usterki te polegaja badz na wprowadzeniu do filméw ewi-
dentnych anachronizméw (np. uzywanie przez bohateréw sredniowiecznych typo-
wo szlacheckich zwrotéow adresatywnych), badz tez na niewlasciwym stosowaniu
historycznych form gramatycznych (np. liczebnikéw zespotowych czy przymiot-
nikéw dzierzawczych w odmianie prostej). Najmniej zastrzezen wzbudzajg obrazy
z akcjg osadzong w okresie sredniopolskim, co wynika zapewne z faktu, ze pol-
szczyzna XVI-XVIII w. pozostaje stosunkowo dobrze znana dzigki popularnym



dzielom literackim, w tym zwlaszcza utworom pdzniejszym (takim jak Trylogia
Henryka Sienkiewicza) wykorzystujacym jako tworzywo jej zasoby.

Poréwnanie literackiej i filmowej stylizacji historycznej prowadzi do wniosku,
ze wykazujg one tylko cze$ciows zbieznos¢. Scenarzysci koncentrujg sie catkowicie
na $rodkach skladniowych, leksykalnych i pragmatycznych (wykladniki honory-
katywnosci), wyraznie zaznacza si¢ przy tym dominacja inwersji jako narzedzia
archaizacji dialogow. W beletrystyce tymczasem ranga operacji szyku jest duzo
bardziej zréznicowana, nie zawsze odgrywaja one istotng role, a na pewno nie
wigksza niz nacechowane jednostki leksykalne. Dodatkowo pisarze eksploatuja tez
bardzo intensywnie dawne formacje stowotworcze, ktére z ekranu ustysze¢ moz-
na tylko incydentalnie. Niewatpliwie literacka stylizacja historyczna jest réwniez
duzo bardziej rozbudowana — w prozie fabularnej czy dramacie mamy do czynienia
z wiekszg liczbg operacji stylizacyjnych oraz ich tekstowych wykladnikow. Ogélnie
mozna jednak stwierdzi¢, ze filmowa ,,staropolszczyzna” stanowi uproszczona, zre-
dukowana (ze wzgledu na specyfike sytuacji komunikacyjnej) pochodng konwencji
archaizacyjnej wypracowanej i utrwalonej wczesniej przez pisarzy. Dotyczy to réw-
niez jej rdzenia, czyli metastereotypu, ktory najprawdopodobniej jedynie posred-
nio, poprzez medium w postaci popularnych stylizowanych utworéw literackich
nawiazuje do wlasciwosci jezyka sredniopolskiego.

Jesli chodzi o percepcje konkretnych filmowych zabiegdéw archaizacyjnych, to
rézni sie ona zasadniczo w zaleznosci od tego, z jakg grupa odbiorcéw mamy do
czynienia. Osoby zajmujace si¢ filmem profesjonalnie, a wigc krytycy, recenzenci
czy filmoznawcy nie pos$wiecajg im wiele uwagi. Z zupelnie inng sytuacja mamy
do czynienia w przypadku tzw. zwyklych widzéw, ktdrych ksztalt warstwy stow-
nej dzieta ewidentnie interesuje. Zgromadzone $wiadectwa odbioru pokazuja,
ze w zdecydowanej wigkszosci oczekuja oni tego, by stylizacja jezykowa w dziele
historycznym byta wyrazista i wpisywala si¢ w dobrze utrwalone, literackie kon-
wengcje archaizowania. Istnieje nawet zauwazalna grupa widzow, ktorzy sg w stanie
zidentyfikowa¢ w dialogach filmowych konkretne usterki - rozwigzania niezgod-
ne z wiedzg lingwistyczng. Badania ankietowe sugeruja ponadto, Ze metastereotyp
polszczyzny historycznej zrekonstruowany dzieki analizom materialowym istnieje
w $wiadomosci jezykowej widzéw, chociaz niekoniecznie jest tak, ze zabiegi ar-
chaizacyjne najbardziej preferowane przez scenarzystow odznaczaja si¢ wysokim
stopniem rozpoznawalnosci odbiorczej. Istotne réznice ujawniajg sie, jesli chodzi
o liczne warianty szyku przestawnego — stanowig one gléwny filar filmowej styliza-
cji historycznej, ale odbiorcy nie percypuja ich wcale jako najsilniejszych sygnalow
archaicznosci tekstu.



9.2 Wnioski praktyczne

Z przeprowadzonych badan mozna wysnu¢ réwniez pewne wnioski praktycz-
ne, uzyteczne, jak sie wydaje, dla tworcow filmowych. Dotychczas w polskim prze-
mysle kinematograficznym zatrudnianie konsultantéw do spraw jezykowych bylo
raczej rzadkim zjawiskiem, ograniczonym przede wszystkim do przygotowywania
dialogéw w jezykach obcych. Czasami korzystano réwniez z pomocy specjalistow
z zakresu dialektologii, aby nauczy¢ aktoréw mozliwie wiernego méwienia okreslo-
ng gwarg. Tak postapil przed laty Ryszard Ber, tworzac film Kaszébé, a w ostatnich
latach Wojciech Smarzowski, ktory wspotpracowat z jezykoznawcami, rezyserujac
Wolyn. Jednak nawet w przypadku obrazéw charakteryzujacych si¢ intensywna
obecnoécia mowy ludowej filmowcy nie zawsze dbali o wiarygodnos¢ stylizacji,
czego przykltadem popularny Janosik. Jesli chodzi o stylizacje historyczng, to nie
mamy $wiadectw, by polscy rezyserzy kiedykolwiek korzystali z pomocy profesjo-
nalnych jezykoznawcow, zawsze zdawali si¢ na kompetencje scenarzystow lub wias-
ne (jesli sami byli réwnoczes$nie autorami scenariuszy). Réwniez wyekscerpowany
material jezykowy nie wskazuje na to, by filmowe operacje stylizacyjne bazowaly na
zaawansowanej wiedzy wyraznej. Na zasadzie anegdoty mozna zreszta wspomniec,
ze swobodny stosunek tworcow do materii jezykowej znalazt nawet humorystyczne
odzwierciedlenie w popularnym serialu komediowym Stanistawa Barei Zmiennicy
(1986). W odcinku pt. Safari pojawia sie zabawna wymiana zdan miedzy rezyserem
i aktorka na planie produkcji filmu historycznego:

Aktorka: A teraz samopiet w droge!

Rezyser Barewicz: Stop!

Aktorka: Co sig stato?

Rezyser Barewicz: Dlaczego pani powiedziata samopiet? [zamiast samowtér — JB]

Aktorka: No bo to brzmi jeszcze bardziej po staropolsku, a poza tym i tak nie ma
zadnego znaczenia.

Tymczasem analizowane przez nas $wiadectwa odbioru pokazujg, ze wielu wi-
dzéw stawia obecnie twércom wysokie wymagania co do historycznej wiarygodno-
sci nie tylko kostiumdw czy rekwizytow, ale réwniez archaizacji jezykowej. Wynika
to z przenoszenia na percepcje dziel audiowizualnych doswiadczen zwigzanych
z lekturg dziet literackich, ale mozna przypuszczaé, ze pewng role odgrywa tez
znajomo$¢ zagranicznych (zwlaszcza anglosaskich) produkeji kinowych i telewi-
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zyjnych, ktorych ksztalt jezykowy jest efektem bardzo pieczotowitych zabiegow?.
Dzieki naszym badaniom tworcy beda mogli si¢ dowiedzie¢, ktére elementy do-
tychczasowej filmowej praktyki archaizacyjnej nie satysfakcjonuja odbiorcow i jak
mozna by ja wydoskonali¢. Uwazamy jednak, Ze zaznajomienie sie z wynikami
przeprowadzonych analiz powinno przede wszystkim skloni¢ rezyseréw i scena-
rzystow do wigkszego otwarcia si¢ na wspdtprace z jezykoznawcami. By¢ moze po-
winny one zosta¢ réwniez wykorzystanie w procesie uczenia sztuki scenariopisar-
skiej — tzw. szkoty kreatywnego pisania (réwniez scenariuszy) rozwijaja si¢ przeciez
w Polsce coraz intensywniej.

9.3 Perspektywy badawcze

Polszczyzna uzywana w filmach, nie tylko historycznych, otwiera przed jezy-
koznawcami réwniez wiele innych interesujacych perspektyw badawczych. Jesli
chodzi o kino poswigcone przeszlosci, to doktadnych analiz wymagaja jeszcze bez
watpienia dzieta bedace adaptacjami utworéw literackich. W niniejszej monogra-
fii skoncentrowali$émy si¢ na obrazach bazujacych na scenariuszach oryginalnych
w celu uzyskania jednorodnej bazy zrédlowej, pokazujacej ,,czysto filmowe” ten-
dencje stylizacyjne. Badania nad ekranizacjami wymagaja wypracowania nieco
innych metod badawczych, uwzgledniajacych problem intertekstualnosci oraz
przekladu intersemiotycznego. Mogtyby jednak przynies¢ bardzo ciekawe rezulta-
ty dzigki wychwyceniu podobienstw i réznic w zakresie technik archaizacyjnych
z jednej strony migdzy dzietem literackim i scenariuszem adaptowanym, z drugiej
za$ — miedzy adaptacjami i autorskimi filmami historycznymi.

Bez watpienia w filmie polskim pojawia si¢ jeszcze wiele innych odmian sty-
lizacji, ktére warto byloby dokfadnie przebada¢. Oprécz stylizacji historycznej
systematycznego opisu doczekata si¢ jak dotad dialektyzacja (por. liczne, cytowa-
ne wczesniej prace M. Kresy). Na uwage zastuguje na pewno jeszcze obecno$¢ na
ekranie wspolczesnej polszczyzny substandardowej, w tym zwlaszcza jej licznych
wariantéw socjolektalnych, typowych dla specyficznych, zamknietych srodowisk
(przestepcy, subkultury mlodziezowe itp.), chetnie portretowanych przez tworcow
dziel o tematyce wspolczesnej, w ktorych dochodzi do glosu pasja dokumentalna
polaczona ze spotecznym zaangazowaniem. Wydaje sie zreszta, ze tego rodzaju ob-
razy moga mie¢ rowniez niemala warto$¢ czysto zrodtowa, w wielu z nich bowiem

% Nie dotyczy to oczywiscie tylko produkcji historycznych. Warto np. wspomnie¢, ze nawet przy tak komer-

cyjnym dziele, jak serial science fiction Star Trek zatrudniony byt jezykoznawca, ktéry opracowat sztuczny,
.Kosmiczny” jezyk klingonski.



utrwalono historyczny stan odmian polszczyzny podlegajacych duzym i szybkim
zmianom (np. jezyka mlodziezowego). W zwigzku z tym wskazane by bylo wyko-
rzysta¢ je w badaniach socjolingwistycznych zorientowanych diachronicznie.

W najblizszej przysztosci warto byloby niewatpliwie przystapi¢ do systematycz-
nych studiéw na produkejg kinows i telewizyjna z wykorzystaniem nowoczesnych
narzedzi, jakie oferuje wspolczesna lingwistyka cyfrowa. Myslimy tu zwlaszcza
o stworzeniu zaawansowanego technicznie, zréznicowanego gatunkowo i chrono-
logicznie korpusu filméw. Nie nalezy oczywiscie zapominac, ze z punktu widzenia
stylistyka metoda korpusowa ma zaréwno zalety, jak i bardzo istotne ograniczenia.
Te ostatnie wiazg sie zwlaszcza z faktem, iz stylistyczna analiza tekstu artystycznego
musi w ogromnym stopniu skupiac¢ si¢ na szczegoétach, dokladnym sledzeniu sub-
telnych mechanizméw semantycznych czy pragmatycznych obecnych w konkret-
nych utworach. Korpusy umozliwiaja natomiast wychwytywanie przede wszyst-
kim zjawisk bardziej ogélnych, widocznych na duzym materiale. Niemniej jednak
wydaje si¢, ze odpowiednie skonstruowanie cyfrowej bazy dziel audiowizualnych
pozwoliloby na systematyczne przebadanie wielu istotnych tendencji rozwojowych
obecnych w filmowym wariancie polszczyzny artystycznej. Mozliwe bytoby np. do-
ktadne sprawdzenie, jak zmienialo si¢ na przestrzeni lat uzycie wulgaryzmoéw (co
mozna by powigza¢ z przemianami tabu obyczajowego), jednostek leksykalnych
uwiklanych w dyskursy ideologiczne (np. powiazanych z komunistyczng nowo-
mowa) czy tez zapozyczen. Przede wszystkim jednak duzy korpus moglby sta¢ sie
podstawg dla systematycznego przebadania calosciowej struktury jezykowej (nie
tylko leksykalnej) filméw nalezacych do okreslonych gatunkéw, kierunkow arty-
stycznych czy tez bedacych dzietami konkretnych tworcow. Dalszym krokiem byly-
by oczywiscie réznorakie analizy poréwnawcze.
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SUMMARY

Cinematic Old Polish language. Language singularities as the
indicators of historical stylization in audio visual works

This book is the first work dedicated to historical language stylization in Polish
movies and fiction series. The conducted analysis has differential character and de-
scribes the language singularities i.e. characterized grammatical, lexical, and prag-
matic phenomena which are introduced to movie dialogues to evoke the climate of
ancient language and culture.

The work consists of nine chapters. The first one presents the research and its po-
sition among the literary output of Polish stylistics. The second, theoretical chapter
describes the previous researches on the language of Polish movies (in comparison
to foreign ones) and methodology used in the work. Sources of empiric materials
are films and series based on the original screenplay only, based in various periods
of Polish history from 10th to 19th century. Analysis of those enabled to present the
archaization techniques specific for Polish language adapted for the film industry,
as well as to indicate universal archaisms used by the film makers regardless of the
action time.

The third chapter contains detailed description of the text indications of his-
torical stylization which were extracted from the analyzed films. The archaiza-
tion procedures were divided into three large groups: grammatical, semantic, and
pragmatic within which specific classification was conducted. The analysis of the
grammatical phenomena showed that the film makers rarely reach for phonetic and
word formative archaisms. More often they use inflectional stylization indications,
among which the most frequent are the analytic forms of past tense. Grammatical
level of stylization is nevertheless dominated by the syntactic measures, i.e. various
types of inversion. At semantic level the historical film stylization mainly depends
on the usage of numerous objective archaisms (naming the former historical re-
ality), and subsequently stylistic archaisms (former equivalents of currently used
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words) complemented by common literary vocabulary. The auxiliary function is
fulfilled by the colloquial and dialectal words, which are used for the social and
psychological characteristics of the protagonist. On the other hand, the pragmatic
level of stylization is dominated by the usage of Old Polish salutations and speech
acts typical for former culture (curse, noble toasts, oaths etc.). Moreover, the archai-
zation function in Polish films is fulfilled by foreign interjections (especially Latin
ones) as well as the names of fiction characters to a limited extent.

The fourth chapter focuses on the influence of the visual code of the film tech-
niques of historical stylization. The researches proved that graphic indications of
archaization in a form of the subtitles on the screen are rare in Polish movies. On
the other hand, archaisms in the dialogues remain independent of accompanying
image. However, it does not refer to objective archaisms and former speech acts for
which understanding the visual context is necessary.

The fifth chapter contains a reconstruction of the film meta-stereotype of Old
Polish language i.e. the collection of the processes treated by the film makers as
meaningful signals of the text archaic character and always applied by them regard-
less of the time and place of action of the particular movie. The central elements of
the meta-stereotype are: analytic forms of the past tense, post-position of the attrib-
utive, final position of the predicate in the sentence, objective archaisms referring
to war and military service, typical stylistic archaisms and literary vocabulary, and
Old Polish salutations.

The sixth chapter describes the adequacy of the film archaization processes. The
fact that the screen historical stylization is mainly based on the meta-stereotype
makes the dialogues hardly ever resemble the authentic language of the epoch. Al-
though screenwriters usually use archaisms in accordance with linguistic knowl-
edge, the obvious mistakes occur. They derive arguably from the lack of the ade-
quate guidance.

The seventh chapter contains the comparison of the film and literary archaiza-
tion. The analysis proved that the screen writers duplicate the solutions applied by
writers but in a reduced form. The stylization of the historical prose is much more
complex. It appears that the meta-stereotype of the Old Polish language embedded
in the film has been shaped by literature, and its sources can be found in Polish
literary activity of 16th and 17th century.

The eight chapter is devoted to the perception of the film stylization processes
by the viewers. The research showed that the professional recipients (critics and
reviewers) do not pay much attention to dialogues archaization, while the audience
expects it to be on the high level and therefore does not respond positively to the
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films with poor stylization. Many viewers are able to detect the obvious stylization
errors. Moreover, the survey proved that meta-stereotype of the Old Polish lan-
guage reconstructed on the basis of material analysis exists in the language aware-
ness of the recipients.

Chapter nine summarizes the conclusions of the conducted research and pre-
sents the possibilities of their potential further development and practical use. The
latter mainly refers to the linguistic consultants participation in the movie produc-
tion.






