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Z BADAN ARCHEOLOGICZNYCH NA WAWELU W ROKU 1988

W roku 1988 prowadzono na Wawelu szeroko zakrojone roboty instalacyjne (kanalizacja, teletechni-
ka, energetyka, centralne ogrzewanie), ktore w mniejszym lub wigkszym zakresie byly nadzorowane przez
Dzial Archeologii Padstwowych Zbioréw Sztuki. Wigkszoé¢ dzialan archeologéw miata wiec charakter
ratowniczy, jednakze za zgodq Konserwatora Wawelu dokonano réwniez w kilku miejscach eksploracji
czysto naukowych, znacznie poszerzajgc zakres prac budowlano-konserwatorskich.

W niniejszym krétkim sprawozdaniu pragniemy poswigci¢ nieco uwagi trzem akcjom badawczym,
zwigzanym z rozpoznaniem kolejnych elementéw architektury wczesnosredniowiecznej: wykopaliskom
w obrebie romanskiego kosciota Sw. Gereona oraz nadzorom robét instalacyjnych na dziedzifcu
przykatedralnym i na péinocno-zachodniej krawedzi wzgorza.

Prace rozpoczgte w roku 1986 we wnetrzu romarskiej bazyliki, noszgcej byé moze wezwanie Sw.
Gereona, doprowadzily do ujawnienia reliktéw budowli wzniesionej z plytowo lamanego wapienia oraz
piaskowca, zapewne przedromanskiej!. W roku 1988 kontynuowano te poszukiwania w poludniowej
czesci kociola, juz poza obrgbem XVI-wiecznej tazni zamkowej. Szczefliwy zbieg okoliczno$ci sprawit, ze
w badanym miejscu, przy zachodniej $cianie patacu krélewskiego, zachowaly si¢ nie naruszone nawarst-
wienia i poziomy uzytkowe siggajace niemal do wspolczesnej nawierzchni dziedzifica Batorego. Ponadto
odstonigto po raz pierwszy odcinek ciaglej lawy fundamentowej pod rzad podpér arkad miedzynawowych
(pomiedzy nawg gléwna a poludniows) koéciola romariskiego, a takze spory fragment zachodniego lica
muru tzw. poprzecznego, oddzielajgcego transept od czgéci nawowej (ryc. 1). Mur ten uwazany byt dotad
na ogél za wczesnofredniowieczny 2. Na badanym odcinku na razie nie stwierdzono kontynuacji muréw
przedromariskich, natomiast na poziomie okoto 226,9 m npm (tj. okolo 1,2 m ponizej odsadzki bazyliki
romariskiej) wystgpila warstwa cienkich, ptytkowych kamieni wapiennych ze §ladami mocno wyptukanej
zaprawy gipsowej, stanowigca najpewniej poziom uzytkowy wnetrza budowli starszej od kofciola
romanskiego. Fundament migdzynawowy tego ostatniego wykonany zostat z lamanego wapienia, w czeéci
za$ goérnej, podposadzkowej — z niezbyt duzych cioséw piaskowca. W koronie tego muru stwierdzono
gniazdo po prostokatnej belce ankrowej (réwnoleglej do muru), z resztkami zbutwialego drewna na
dnie 3. Nie zachowata si¢ pierwotna posadzka koSciola romarnskiego, ani tez §lady filaréw lub kolumn
miedzynawowych. Poréwnujac niwelety odsadzek fundamentowych, mozna przypuszczaé, ze w pewnym
momencie nastgpilo wyburzenie podpér, nieznaczne obnizenie poziomu uzytkowego wnetrza i utozenie
nowej posadzki na warstwie gliny i podkiadzie kamiennym, laczonym stabg zaprawa wapienno-piaskows.
W glinie znaleziono nieliczne fragmenty ceramiki gotyckiej (m.in. polewanej) i w zwigzku z tym
omawiang przebudowg nalezy datowa¢ na zaawansowany wiek XIII 4.

! Por. J. Firlet, Z. Pianowski, Badania archeologiczne w rejonie palacu krélewskiego na Wawelu
w 1986 roku, Spraw. Arch., t. 40, s. 291-297.

2 A. Szyszko-Bohusz, Z historii romanskiego Wawelu, ,Rocznik Krakowski”, t. 19: 1921,
s. 11-12, datuje skrocenie koéciola na czas panowania Kazimierza Odnowiciela; K. Zurowska,
Zagadnienie transeptu pierwszej katedry wawelskiej, Zeszyty Naukowe UJ, Prace z Historii Sztuki, z. 2,
1965, s. 72, uwaza, ze budowa muru poprzecznego nastgpila w momencie wzniesienia katedry Her-
manowskiej i rozebrania zachodniego choru pierwszej katedry (tj. koéciola Sw. Gereona).

3 Podobne gniazdo stwierdzit A. Szyszko-Bohusz w polnocnej écianie kosciola. Por. Szyszko-
Bohusz, op. cit., s. 5.

4 By¢ moze przebudowa ta ma jaki§ zwigzek z okresem intensywnych walk o siedzibe ksigzeca
w Krakowie i wigczeniem(?) kosciola Sw. Gereona w obwéd fortyfikacji, wzniesionych przez Konrada
Mazowieckiego w 1241 roku.
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Ry . 1. Krakow — Wawel, dziedziniec Batorego. Wykop 1/87-88. Lawa fundamentowa podpor
migdzynawowych romanskiego kosciota Sw. Gereona (posrodku) pomigdzy fundamentami dwu przypor
gotyckiego patacu (u gory i u dotu). Widok od NW

Bathory’s courtyard, excavation trench 1/87-88. Continous footing of inter-nave supports of the
Romanesque St Gereon’s church (centre) between foundations of two buttresses of the Gothic palace (top

and bottom). View from NW
Fot. T. Szklarczyk

W obr¢bie nawy Srodkowej poziom ten wkrotce zapadt si¢ do§¢ znacznie (o okolo 0,7 m) z nie
wyjasnionych przyczyn i by¢ moze stato si¢ to powodem kolejnej przebudowy, polegajacej na wzniesieniu
muru poprzecznego, odcinaiacego prezbiterium z transeptem od czgéci nawowej kosciota 5, wyréwnaniu po-
ziomu gruba warstwa destrukcji i utozeniu nowej posadzki z cegiet o wymiarach podobnych jak w krypcie

$ Na powierzchni gliny stwierdzono §lady pozaru w postaci spalenizny i zmiany barwy samej glinki na
kolor czerwony. Pozar ten mogt byé takze przyczyng restauracji kosciota, jednakze nie wyjasnia to faktu
jego podzialu murem na czgé¢ wschodnia i zachodnig.
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Ryc. 2. Krakéw — Wawel, dziedziniec po pétnocnej stronie katedry. Wykop 1/88. Negatyw przedroman-
skiej(?) przypory ,,2” z resztkami muru plytkowego w czgéci dolnej. Mur ten wchodzi pod fundament
gotyckiej kaplicy Skotnickich (Sw. Wawrzyrica). Widok z géry, od strony NE

Courtyard on the northern side of the cathedral. Excavation trench 1 /88. Imprint of pre-Romanesque(?)
buttress ,,2”” with remains of stone-tile wall in the bottom part. The wall reaches below the Gothic St

Laurence’s chapel of the Skotnicki family. Top view from NE
Fot. T. Szklarczyk

wschodniej °. By¢ moze na gornej powierzchni cegiet spoczywata jeszcze ,,wiasciwa” posadzka z piytek
ceramicznych, wchodzaca na odsadzke muru poprzecznego. Nie zachowaly si¢ jednak zadne jej dlady .

® Wymiary dwu cegiet zachowanych in situ z posadzki po zachodniej stronie muru poprzecznego
wynoszg: 7,5-8,0 x 12,0-12,5 x 27,0 cm i 8,5-9,0 x 11,5-12,0 x 26,5 cm. Natomiast cegly z posadzki
w krypcie wschodniej posiadaja wymiary 8,0-9,0 x 12,5-13,5 x 25,5-26,0 cm.

7 Na jednej z cegiet zachowala si¢ cieniutka warstewka zaprawy, sugerujaca ewentualne osadzenie
plytek posadzki na ,,podkladzie” z cegiet. Podobna warstewka zaprawy wystepuje rOwniez na gornej
powierzchni cegiet w krypcie wschodniej. Mozliwe sjest rowniez, ze poziom uzytkowy stanowita wiasnie ta
cienka wylewka zaprawy.



312 JANUSZ FIRLET, ZBIGNIEW PIANOWSKI

Moina wigc przypuszcza¢, ze budowa muru transwersalnego, datowanego w literaturze gléwnie
na wiek XI, miala miejsce najprawdopodobniej dopiero w 2. potowie XIII wieku. Z jedng z opi-
sanych wyzej akcji przeksztalcania wnetrza $wigtyni mogla si¢ wigzaé takze zmiana wezwania —
ze Sw. Gereona na Sw. Marii Egipcjanki. Budowla funkcjonowala w pelnym swoim wymiarze, jak sie
zdaje, az do przetomu XIII i XIV wieku, kiedy to na gruzach czgici wschodniej wzniesiono skrzydto
kamiennego palacu gotyckiego?® a czg§¢ zachodnig $wigtyni wyburzono, pozostawiajac jedynie mur
poprzeczny, ktory znalazt si¢ na linii kurtyny zamku gornego (tzw. muru , konradowskiego™). Ostateczng
date rozebrania tej partii bazyliki romanskiej wyznacza rok 1325, gdy przy katedrze gotyckiej powstaje
kaplica Sw. Katarzyny, ktorej przypory czesciowo zachodza na resztki muru zachodniej elewacji kosciota
Sw. Gereona ®.

Innym rejonem, gdzie dokonano interesujacych obserwacji, byt dziedzificzyk usytuowany po pdi-
nocnej stronie kosciola katedralnego. Podczas przebudowy kanalizacji i wprowadzenia instalacji
teletechnicznej dokonano w narozniku pomiedzy kaplicami Lipskich i Skotnickich odkrycia wkopu,
ktory okaza!l si¢ negatywem naroznika budowli kamiennej. W jego dnie, tuz nad skala, wystapily resztki
muru wykonanego z plytek wapienia spojonych zaprawg wapienno-piaskowa. W pierwszej chwili mozna
bylo przypuszcza¢, 22 mamy do czynienia z fragmentem jakiej§ przybudéwki (kaplicy lub wiezy) do
najstarszej katedry, ktoéra pozwolily zlokalizowaé w tym miejscu badania z lat 1981-1983 19, Jednak
wkrotce okazalo si¢, iz negatyw posiada rozwinigcie w kierunku wschodnim, biegnac réwnolegle do pét-
nocnej elewacji gotyckiej kaplicy Skotnickich, a ponadto nieco dalej tworzy zarys prostokatnej
przypory o wymiarach 1,2 x 1,6 m. W dnie negatywu tej ,,drugiej” przypory zachowalo si¢ znacznie wigcej
muru, niz przy kaplicy Lipskich (ryc. 2). Wsrod kamieni plytkowych wystapily takze trzy duze, dosé
plaskie ciosy piaskowca !*. Mur wyraznie wchodzit pod stopg fundamentu kaplicy Skotnickich (pierwot-
nie — Sw. Wawrzyrica), powstalej okoto 1339 roku, a wiasciwie — dobudowanej do nieco wczesniejszej
kaplicy Zebrzydowskich (SS. Kosmy i Damiana), pochodzacej z roku 1335.

Dalsze poszukiwania prowadzone w kierunku wschodnim doprowadzity do odkrycia negatywu
trzeciej przypory (ok. 1 x 2 m), niestety w cato$ci wyrabowanej, oraz naroznika §wiadczacego, ze mur
magistralny zmierzal jeszcze dalej ku wschodowi po tej samej linii co fundament kaplicy Zebrzydow-
skich 12,

Na obecnym etapie prac przyjmujemy jako najbardziej prawdopodobng hipoteze, iz natrafiono na
odcinek poéinocnej §ciany katedry przedromanskiej, ktéra byla od zewngtrz wzmocniona gesto i niezbyt
regularnie rozmieszczonymi przyporami (lizeno-szkarpami). Trudno wigzaé odkryte relikty z katedra
romanskg, posiadajaca nieco odmienng orientacje, a takze z okresem funkcjonowania katedry gotyckiej,
skoro mury plytkowe wchodzg pod fundamenty kaplic wznoszonych niemal rownoczesnie z gtéwnym
korpusem koiciola 3. Pod poziomem zaprawy, ciggnacym si¢ konsekwentnie wzdluz calego rozpoz-
nanego negatywu i bedacym najprawdopodobniej warstwa budowlang zaloZenia z przyporami, znalezio-

® Budowg tego pierwszego palacu gotyckiego mozna probowaé przypisywacé krolowi Wactawowi 11
Czeskiemu. Por. Z. Pian o wski, Wawel obronny (w druku).

® Powstaje pytanie, jaka funkcje spelniala czeé¢ nmawowa Sw. Gereona po likwidacji podzatu
wewnetrznego i po wzniesieniu muru poprzecznego w 2. potowie XIII wieku? Ze zrodet historycznych
niewiele mozna wnioskowaé na ten temat. Jedynym punktem zaczepienia moglaby byé ewentualnie
wiadomos¢ o tym, ze prebenda kosciota Sw. Marii Egipcjanki byla uposazona przez prepozyta i konwent
klasztoru norbertanskiego na Zwierzyricu (J. Dtugosz, Liber beneficiorum t. 1, s. 202). Czyiby byt to
jaki$ Slad chwilowego przeniesienia konwentu na Wawel w obliczu zagrozenia tatarskiego i przerobki
kosciota Sw. Gereona na niewielkie claustrum z kaplica? Te, zbyt moze $miala, mysl pozostawiamy do
krytycznego rozwazenia historykom $redniowiecza.

19 Por. J. Firlet, Z. Pianowski, Sprawozdanie z badah w podziemiach katedry wawelskiej
1981-1983 r. Odkrycie kosciola przedromanskiego, Spraw. Arch., t. 37: 1985, s. 169-179.

11 Wymiary ciosow wynosza: 38 x 32 x 18 cm, 50 x c.a. 30 x 24 cm, 27 x 25 x ? cm.

12 Obserwacje w SE narozu negatywu przypory ,,3" (przy kaplicy Zebrzydowskich) wykazaly, ze pod
stopa fundamentu gotyckiego znajduje si¢ niezalezny od niego wkop (negatyw) wypeiony materialem
destrukcyjnym, tym samym, ktory wystepuje w dolnej czgsci negatywu przypory ,,3”.

13 Budowg gotyckiej katedry rozpoczeto w roku 1320, a poswigcenie czeéci wschodniej kosciota nasta-
pilo w roku 1346. O chronologii budowy traktuje fundamentalne dzieto T. Wojciechowskiego,
Kosciol katedralny w Krakowie, Krakow 1900 r., oraz artykul J. Pietrusinskiego, Katedra
krakoués6k8a — biskupia czy krolewska? [w:] Sztuka i ideologia XIV wieku, Warszawa 1975, glownie
s. 253-268.
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Ryc. 3. Krakéw — Wawel, potnocno-zachodnia krawedz wzgérza, dr 321/C. Resztki muru plytkowego
(przedromarskiego) odstonigte w wykopie instalacji energetycznej WZ-3. Widok od E

North-western edge of: the hill, unit 231/C. Remains of: the stone-tile wall (pre-R omanesque) uncovered in
power installation trench WZ-3. View from E
Fot. T. Szklarczyk

no materiat ceramiczny, ktéry wg chronologii K. Radwanskiego moze si¢ miesci¢ w granicach od X do
poczatku XI wieku 4. Zjawisko wystepowania przypor przy magistralnych murach budowli jest nietypo-
we dla polskiej architektury przedromarskiej, jednakze nie jest ono odosobnione w sakralnej architek-
turze IX-X wieku i to zarowno dla kregu wschodniego, potudniowego, jak i zachodniego 5. Prace
konserwatorsko-budowlane bgda kontynuowane w omawianym rejonie i przypuszczalnie przyniosa

14 Ceramika reprezentuje prawie wylacznie tzw. VI grupe surowcowa wg K. Radwariskiego, nieliczne
brzegi stanowig typy 11, 18 i 23, charakterystyczne dla okresu od IX do poczatku XI wieku (typ 23
— giéwnie 2. potowa X—pocz. X1 wieku). Por. rozdziat o ceramice krakowskiej w pracy K. Radwan-
skiego, Krakow przedlokacyjny, Krakow 1975, s. 279-368.

¥ Wydatne lizeny s3 jedna z najbardziej charakterystycznych cech budownictwa cerkiewnego,
wystepuja takze w budowlach patacowych odkrytych na terenie Kijowa. Spotykamy je w wielu kosciotach
z IX-XII wieku w Dalmacji. Wystepuja w bazylice z IX wieku w Zalvar (na wyspie Receskut) oraz
kosciele nr 10 w Mikulczycach. Przyktady z kregu budownictwa zachodnioeuropejskiego sa mniej liczne,
ale przypory wyst¢puja m.in. w tak waznym obiekcie jak kosSciét w Cluny (faza II, datowana przez K. J.
Conanta na lata 950-963). Por. np.: L. M. Bolszak ow, Mietriczeskij analiz driewnierusskich chramow
XI-XII. ww. [w] Driewnierusskoje isskustwo. ChudoZestwiennaja kultura X-pierwoj polowiny XIII w.,
Moskwa 1988, s. 112-119; M. K. K ar g er, KniaZeskije dworcy -d{iewniego Kijewa, Uczenyje zapiski LGU,
N 193, ss. 67-102; E. Dyggve, History of Salonitan Christianity, Oslo 1931, s. 136-137; W. Molé,
Wroclaw 1962, s. 154-157; A. Csemiczky-So6s, Wykopaliska w Zalvar, Sl. Ant., t. 7: 1960, s. 303in; J.
Populik, Mikultice. Sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych, Praha 1975, s. 117-119,ryc. 28, tabl. 71-72;
K. J. Conant, Cluny. Les églises et la maison du chef d'Ordre, Cambridge 1968, fig. 41.
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weryfikacje zaprezentowanej powyzej, wstepnej, roboczej hipotezy co do charakteru tych, na razie jeszcze
wciaz dos¢ zagadkowych, negatywow.

Na fragmenty architektury wczesnosredniowiecznej natrafiono takze podczas wykonywania prze-
kopow instalacji energetycznej, biegnacej waskim pasem miedzymurza (wzdluz gotyckiego muru obron-
nego) w poélnocno-zachodniej czgsci Wawelu. Nieco na zachéd od bramy dolnej zamku (tzw. bramy
Wazow), w glinie walu obronnego spoczywa naroznik fundamentu, ktérego lico zewnetrzne wy-
konane jest z duzych i bardzo duzych kamieni wapiennych, natomiast wnetrze — z kamieni drobnych,
gtéwnie okrzeskowych i plytkowych. Zachowala si¢ jedynie najnizsza czgé¢ muru, wykonana bez
uzycia zaprawy.

W innym miejscu, na granicy budynkéw 7 i 8 w trzonie najstarszego walu obronnego, stwier-
dzono zachowane lico kolejnego fundamentu kamienno-ziemnego, wykonanego w podobnej technice
(kamienie licowe sa ;jednak nieco mniejsze). Obydwa wymienione mury posiadaly przebieg rowno-
legly do pézniejszego gotyckiego muru obronnego, co moze $wiadczy¢ o §wiadomym nawigzaniu
tego ostatniego do elementéw zabudowy widocznej jeszcze by¢ moze w terenie w czasie, gdy przy-
stapiono do obwarowywania Wawelu fortyfikacjami kamiennymi. Jednakze o chronologii wspomnia-
nych wyzej fragmentéw nic pewniejszego powiedzie¢ nie mozna z uwagi na catkowite zniszczenie
kontekstu stratygraficznego przez pozniejsze niwelacje obwalowan i warstw osadniczych na krawe-
dziach wzgorza.

Fragment muru, ktéry mozna zaliczy¢ do zespolu budowli przedromanskich, wystapit o kilka metréow
na wschod od miejsca, gdzie z obronnym murem gotyckim stykaly si¢ XVIII-wieczne fortyfikacje
kleszczowe (ar 321/C). Mur ten wykonany jest wylacznie z plytkowych kamieni wapiennych taczonych
zaprawa wapienno-piaskowa, dzi§ juz niemal zupeinie wyplukana. Zachowat si¢ on na niewielkim
odcinku w postaci kilku najnizszych warstw kamieni, a ponadto pozbawiony jest lica zachodniego na
skutek przecigcia przez wkop (ryc. 3). Ukiad kamieni pozwala jednak przypuszczaé, ze mur nie byl prosty,
lecz posiadal przebieg potkolisty . Przy zalozeniu, ze wkop zniszczyt jedynie samo lico wewnetrzne,
mozna przyjac, ze jego pierwotna grubos¢ wynosita okoto 1,2-1,3 m.

Wspomniane wyzej relikty architektury, aczkolwiek tak skromne, sg kolejnym dowodem na to, iz cata
poinocna krawedz wzgorza wawelskiego byla w okresie wczesnoSredniowiecznym gesto zabudowana
obiektami murowanymi o charakterze obronnym, rezydencjonalnym i sakralnym.

Panstwowe Zbiory Sztuki
na Wawelu

JANUSZ FIRLET, ZBIGNIEW PIANOWSKI

A NOTE ON ARCHAEOLOGICAL INVESTIGATIONS
ON WAWEL HILL IN 1988

In the course of excavations and supervision of conservatory works conducted on Wawel Hill in 1988
it has been possible to make further observations concerning early medieval architecture. Imprints of thre
buttresses and of the edges of the north wall of a stone building — possibly a pre-Romanesque cathedral
from the times of Bolestaw Chrobry (the Brave) — came to light in the courtyard on the northern side of
the cathedral church. The interior of the Romanesque basilica, dedicated to St Gereon, until recently
regarded as the first cathedral, was examined in Bathory’s courtyard. It has been established that the
basilica was twice rebuilt in the 13th century and — divided by a transverse wall into two parts
— functioned until the turn of the 13th and 14th centuries. Fragments of three buildings, one of them
pre-Romanesque, were discovered on the north-western edge of the hill near the Gothic defensive wall.
This discovery shows that in the 11th-12th centuries the whole northern part of Wawel Hill was densely
built-up in stone.

16 Srednica wewnetrzna moglaby wynosic okoto 3 metrow. Jest to np. doéé ,,typowa™ rednica apsyd
wschodnich kosciotow rotundowych. Jednakze zachowany odcinek muru jest zbyt maty, aby podobny
wniosek uznawaé za pewny.
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ANEKS — KONTYNUACJA BADAN W ROKU 1989

Na dziedzicu Batorego kontynuowano badania w wykopie 1/87-89, usytuowanym po poludniowej
stronie tazni krélewskiej, a takze w wykopie 1/86, tj. w obrebie korytarza lami oraz jej wschodniego
pomieszczenia. Podczas odstaniania fundamentu migdzynawowego bazyliki romanskiej (pomiedzy nawa
gléwna a poludniowg) okazalo sig, ze posiada on znaczng szerokoéé¢ i wykonany jest z plytkowych
kamieni wapiennych, podobnie jak mury odkryte uprzednio w korytarzu i pomieszczeniu wschodnim
tazni. Odczyszczono odcinki wspomnianych muréw z resztek warstw destrukcji architektonicznej i stwier-
dzono, iz naleza one rowniez do rozleglej lawy fundamentowej, wypelniajacej niemal caly szeroko$é nawy
poéinocnej kosciota. Powstaje zatem pytanie, cZy sa to mury starsze od kosciota romanskiego i wykorzys-
tane wtornie ;jako fundamenty arkad miedzynawowych, czy tez zbudowano ;je dopiero po wzniesieniu
muréw magistralnych bazyliki romanskiej, wykorzystujagc wtornie material plytkowy z rozbiorki starszej
budowli (podobnie jak w fundamencie transeptu bazyliki oraz w fundamentach ,,sali o 24 stupach™).
Ostateczna odpowiedz moze uda si¢ uzyskaé po poszerzeniu badan w kierunku potudniowym do linii
zewnetrznej Sciany $wigtyni. Natomiast na obecnym etapie prac mozna stwierdzié, iz tak szerokie lawy
fundamentowe sa trudne do wytlumaczenia wzgledami konstrukcyjnymi i wykazuja niekonsekwencje
w stosunku do precyzyjnie wyznaczonych fundamentéw muréw magistralnych 1,

Przy poglebianiu eksploracji w poludniowej czesci korytarzyka lazni krolewskiej dokonano nieoczekiwa-
nego odkrycia. Pod stopa poludniowe;j §ciany budynku zachowala si¢ znaczna cz¢$é kamiennego, murowa-
nego grobowca: duzy fragment plyty nagrobnej, wykonanej z migkkiego wapienia tzw. piiczowskiego 2,
oraz dwa ciosy obstawy komory grobowej, nalezace do $cianek poinocnej i potudniowej. Sama komora,
szeroka na 48 cm, byla pusta, czeSciowo tylko zasypana warstwa destrukcji zawierajaca material m.in.
péznogotycki. Plyta nagrobna zapewne pozbawiona byla, jako ,,wziemna™, ozd6b i napisow?3, na jej
powierzchni czytelne sa natomiast doskonale §lady obrobki kamieniarskiej. Plyte pokrywala warstwa ziemi
o migzszosci okolo 25 cm, na niej spoczywala posadzka w postaci wylewki zaprawy wapiennej, ulozonej na
warstwie kamieni. Relacje wysokosciowe wskazuja, Ze moze to byé fragment poziomu uzytkowego bazyliki
romanskiej, cho¢ znacznie zapadnigty (okoto 0,8 m) w stosunku do odsadzki fundamentowej péinocnej
$ciany §wiatyni 4. Datowanie grobowca jest trudne, wiadomo jedynie, iz wykonano go wylamujac czg$é
pierwotnej posadzki romarnskiego koSciota$, a wigc w 2. polowie XI lub tez dopiero w XII wieku.
Usytuowanie grobowca niemal poSrodku nawy giownej (z lekkim przesunigciem ku pélnocy) moze
wskazywac na wysoka pozycje spoleczna zmarlego . Komorg¢ grobowa oprézniono zapewne w momencie
budowy fundamentow korytarza lazni, ktore ,obciely” grobowiec od strony wschodniej i zachodniej,
podczas gdy w pierwszym etapie prac (mur magistralny) uszanowano jeszcze ten obiekt.

Prowadzono tez nadal roboty instalacyjne na dziedziiczyku po péinocnej stronie katedry, wchodzac
réwniez do pomieszczenia zakrystii bocznej (pomiedzy kaplica Sw. Malgorzaty a dzwonnicg Zygmuntow-
sk3). W tym pomieszczeniu rozpoznano fragmentarycznie negatyw kolejnej, czwartej ,,przypory” muru,
ktory stanowil zapewne poéinocng $ciane katedry przedromanskiej. Negatyw ten zostal przeciety

! Np. w murze poinocnym bazyliki romanskiej stwierdzono niewielki wystep fundamentu pod gurt
sklepienia nawy pomocnej (lub tez pod luk poprzeczny, podpierajacy strop). Trzeba jednak rowniez
odnotowac fakt, ze w roku 1970 (a powtérnie — w 1983) odstonigto przy fundamencie poludniowej wiezy
westwerku tegoz koSciota zagadkowe poszerzenie muru (tym razem do wnetrza nawy glownej), wykonane-
go na tym odcinku z piaskich kamieni.

2 Ekspertyzy dokonat profi. dr hab. Jacek Rutkowski z Instytutu Geologii i Surowcéw Mineralnych
Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, za co skladamy mu wyrazy glebokiej wdzigcznosci.

3 Odslonigto fragment plaszczyzny goérnej o powierzchni kilkudziesieciu cm?2, dalsza eksploracja
okazala si¢ niemozliwa ze wzgledu na konieczno§é zachowania posadzki zalegajacej nad grobem.

4 W roku 1988 stwierdzono przy lawie fundamentowej, wystepujacej pomiedzy nawg gléwng i nawa
poludniowa (a raczej — pod cala nawa poludniows) zapadnigcie poziomu wczesnogotyckiego (warstwy
gliny na kamiennym podkiadzie) o okoto 70 cm. Zatem konstrukcja grobowca, ktory nalezy uznaé za
wczesniejszy, mogla by¢ zapadnigta sjeszcze bardziej.

5 Fragment posadzki z zaprawy wapienno-piaskowej wystepowal w warstwie ziemi, ktora byla
przykryta plyta grobowa, co wskazuje na to, iz posadzka zachowana nad grobowcem stanowi wtérne
uzupelnienie poziomu uzytkowego kosciola.

¢ Warto tu wspomnie¢ chocby domniemane grobowce Mieszka I i Bolestawa Chrobrego, usytuowane
posrodku nawy glownej przedromarnskiej katedry w Poznaniu.
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przez wkop na mur, wykonany z wtornie uzytych cioséw romanskich, lecz starszy od kaplicy
Sw. Malgorzaty (a zatem — od katedry gotyckiej). W miejscu, gdzie wedlug teoretycznych wyliczen
powinien si¢ znajdowaé negatyw piatej ,,przypory” zalegaly nie naruszone warstwy kulturowe. By¢ moze
wigc ,,przypory” nie wystepowaly na calej dlugosci muru lub tez odstgpy pomiedzy nimi byty bardzo
zréznicowane. Oczywiscie nie ma takze calkowitej pewnosci, ze sa one elementem trzynawowej bazyliki,
ktorej fragmenty zachowaty si¢ w kryptach za wielkim ottarzem i pod SW naroznikiem ambitu ”.

Roboty instalacyjne prowadzone w zachodniej czgéci dziedzificzyka nie przyniosty wprawdze odkrycia
dalszego ciggu muru z ,,przyporami”, lecz dostarczyty rowniez istotnych informacji dotyczacych poczatku
dziatalnoSci budowlanej na Wawelu. W sondzie 2a/88-89, zlokalizowanej przy NW narozu kaplicy
Lipskich, odstonigto krawedz okraglej misy z zaprawy wapiennej, o wyraznie wyczuwalnym nieckowatym
uksztaltowaniu powierzchni. Warstwa zaprawy, gruba na okolo 15 cm, zostala wlana do zagigbienia
wykonanego w ziemi zalegajacej nad skala, wystepujaca w tym miejscu stosunkowo wysoko (227,44
m npm). Uchwycono jedynie niewielki skrawek misy, szacunkowo mozna przyja¢, ze posiadata ona
§rednice okoto 1,5 m. Ziarna zwiru stanowigcego domieszke zaprawy sterczaly nad powierzchnig,
sprawiajagc wrazenie czg¢Sciowo wyplukanych przez wod¢. Misa zalegata pod warstwami zaprawy,
stanowiagCymi zapewne kontynuacje poziomu budowy muru z ,,przyporami”, stwierdzonego we wschod-
niej czefci dziedzinczyka.

W wykopie 2/88-89, usytuowanym 2 metry na zachod od sondy 2a, zaobserwowano cienkg warstwe
zaprawy wapienno-piaskowej spoczywajaca bezposrednio na skale i posiadajaca bardzo gtadka powierz-
chni¢ gorna. Pozycja stratygraficzna obydwu elementéw (tj. misy i domniemanej wylewki) jest identycz-
na ®, mozliwe jest zatem zaliczenie ich do jednego horyzontu budowlanego. Obiekty o zarysie kolistym,
wykonane z zaprawy, s3 uwazane przez badaczy badz za urzadzenia baptyztalne (baseny chrzcielne), badz
za miejsca stuzgce do przygotowywania zaprawy budowlane;j®. Trudno przesadza¢, jaka funkcje spetniat
obiekt wawelski, lecz jego potozenie na wyniostosci skalnej i fakt, ze w najblizszym otoczeniu wystapit
fragment wylewki zaprawy daja wiele do myslenia. W tym samym rejonie, nieco dalej na zachéd, znajduja
si¢ resztki przedromanskiej rotundy z usytuowanym we wnetrzu zaglebieniem (,,grobowiec’) mogacym
spetnia¢ role basenu chrzcielnego 1.

W obydwu wspomnianych wyzej wykopach stwierdzono takze negatywy, czgsciowo wykute w skale,
zapelnione warstwami zawierajagcymi m.in. ceramike wczesnogotycka. Jak si¢ wydaje, nie maja one
zwiazku z negatywem muru z ,,przyporami”’, posiadaja rozwinigcie w kierunku poéinocnym, dochodzily
by¢ moze do prezbiterium kaplicy romanskiej wzniesionej na gruzach rotundy (baptysterium?).

JANUSZ FIRLET, ZBIGNIEW PIANOWSKI
ANNEX — CONTINUATION OF STUDIES IN 1989

In 1989 archaeological investigations were continuted in the Bathory courtyard and on the northern
side of the cathedral church. Further fragments of the walls of flat stones, used as inter-nave foundations
of the Romanesque church dedicated to St Gereon, were revealed in the first region. A partially preserved

7 Por.J. Firlet,Z. Pianowski, Sprawozdanie z badan w podziemiach katedry wawelskiej 1981-1983
r. Odkrycie koSciola przedromanskiego, Sprw. Arch., t. 37: 1985, s. 169-179.

8 Zaréwno zaglebienie misy, jak i powierzchni¢ domniemanej wylewki nakrywata cienka warstwa
piasku, tatwa do zidentyfikowania w obydwu sondach.

® Por. np. polemik¢ w sprawie misy odnalezionej w nawie gtownej katedry poznanskiej. Literatura w:
Polska sztuka przedromanska i romanska do schylku XIII wieku, cz. 2: Katalog i bibliografia zabytkow
(oprac. M. Pietrusiniska), Warszawa 1971, s. 748-749.

10 J Firlet, Z. Pianowski, Odkrycie dwu wczesnoSredniowiecznych kosciolow w rejonie tzw.
bastionu Wladyslawa IV na Wawelu, Spraw. Arch., t. 37: 1985, s. 158-161, uznali obiekt we wnegtrzu
rotundy za cz¢fciowo zniszczony grobowiec, jednakze w chwili obecnej jako rownie prawdopodobng
hipotez¢ uwazamy funkcje¢ baptyztalng, m.in. ze wzgledu na bardzo znaczng grubo§¢ murowanej obstawy,
zréznicowanie zapraw, wylozenie dna obiektu plytkami piaskowca.
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stone tomb covered with an unornamented limestone slab without any inscriptions was uncovered near
the centre of the church’s nave. Above the tomb, which had probably been robbed during the
construction of the royal bath, a fragment of the floor of the Romanesque church has survived in the
form of a mortar patch. The tomb can be tentatively dated to the 2nd half of the 11th and to 12th century.

The side room of the cathedral vestry (between St Margaret chapel and Sigismund’s belfry) revealed
part of the impressions of the fourth ,,buttress” of the north wall of the pre-Romanesque cathedral (?),
and in the western part of a small courtyard, beneath the NW corner of the chapel of the Lipski family,
fragment of a bowl of limestone mortar with an addition of gravel has come to light. The bowl measures
some 1.5 m in diameter and stratigraphically is linked with a patch of mortar detected nearby directly on
limestone rock. Bowls of this kind are reparded as places where mortar was being prepared or as
baptismal basins.





