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SYLWESTER CZOPEK

NIE PUBLIKOWANE ZABYTKI BRAZOWE
Z ZASIEGU GRUPY TARNOBRZESKIEJ ZE ZBIOROW
MUZEUM OKREGOWEGO W RZESZOWIE

Zagadnienia zwigzane z wytworczoscig przedmiotow brazowych w grupie tarnobrzeskiej nie naleza do
najlepiej poznanych !. Wigze si¢ to z jednej strony z do§¢ ubogim wyposazeniem grobéw w zabytki
metalowe, a z drugiej z brakiem analiz specjalistycznych, metaloznawczych oraz niezadowalajacym
stanem rozpoznania osad tej grupy, na ktorych powinny by¢ uchwytne slady poprodukcyjne. Dowiodly
tego miedzy innymi wykopaliska w Zawadzie, woj. tarnobrzeskie 2. Niewielkim przyczynkiem, nieznacz-
nie wypeniajgcym te luke, jest niniejsze opracowanie. Przedstawione zostana nie publikowane zabytki
brazowe pochodzace zar6wno z badan i odkry¢ dawniejszych oraz najnowszych, znajdujace si¢ w zbio-
rach Muzeum Okregowego w Rzeszowie. Dla wszystkich wykonano analizy metaloznawcze metoda
fluorescencji rentgenowskiej. Przeprowadzil je mgr Ryszard Zielen z Laboratorium Aparatury Unikalnej
UMCS w Lublinie 3.

Chmieléw, gm. Nowa Deba, woj. Tarnobrzeg

Brak danych o warunkach znalezienia i dokladniejszej lokalizacji w granicach miejscowosci. 3,5-
zwojowy skret z czworokatnego drutu brazowego, z:;jednym koncem tgpo zaklepanym, drugim zwinigtym
w 3-zwojowg tarczke spiralng (ryc. 1a). Nalezy on do typu Ila w klasyfikacji K. Moskwy 4, datowanego
na IIl faze rozwoju grupy tarnobrzeskiej. Nie wydaje si¢ to jednak stuszne, podobne bowiem zabytki
znane sg rowniez z wcze$niejszych okresow — np. skret ze szkieletowego grobu z Grodziska Dolnego,
stan. 1 (grob nr 127 datowany na 1 faze grupy tarnobrzeskiej - — zbiory MOR, nr inw. 2493). Najblizsza
terytorialnie analogig jest dla naszego skretu podobny, jednakze 2-zwojowy, egzemplarz znaleziony w tej
samej miejscowosci (by¢é moze nawet na tym samym stanowisku) 5.

Analiza metaloznawcza: Cu — 98,51%, Sn — 1,11%, Fe — 0,38%, Pb — 0,25%, Ni
— 0,09%, As — 0,04%.

Kosina, gm. Lancut, woj. Rzeszow, stan. 35

Zabytek znaleziono na powierzchni stanowiska (okreslane pierwotnie jako wielokulturowe) w czasie
badan wykopaliskowych w 1986 roku, w ktorych wyniku stwierdzono istnienie jedynie osady neolityczne;j.
Jest to 1 i 4/6-zwojowa bransoleta ze sztabki brazowej o przekroju okraglym, wyprofilowanym od
wewnatrz (ryc. 1b). Pierwotnie cala powierzchnia bransolety byla zdobiona pionowymi kreskami (obecnie
ornament zachowany fragmentarycznie).

Bransoleta ta jest zblizona do typu 12 wg K. Moskwy, datowanego na III i 1 potowg IV okresu epoki

! Por. K. Moskwa, Kultura lusycka w poludniowo-wschodniej Polsce, Rzeszow 1976, s. 125.

2 J.Michalski, Pracownia odlewnictwa brqzu w Zawadzie, woj. tarnobrzeskie, Pami¢tnik Muzeum
Miedzi, Legnica 1982, t. 1.

3 W oznaczeniach zawarto$¢ procentowa zelaza (Fe) podana jest w stosunku do calosci skiadu
procentowego, a pozostalych pierwiastkow do skiadu pomniejszonego o jego zawarto$¢. Przyjeto
ponadto, ze zelazo pochodzi z gleby i znajduje si¢ na powierzchni wyrobow. Prezentacja metody — zob.
R. Zielen, Z problematyki badan metalurgicznych wyrobow grupy maslomeckiej [w:] Kultura wielbarska
w mlodszym okresie rzymskim. Streszczenia referatéw, Lublin 1987.

4+ Moskwa, op. cit., s. 34.

S Ibidem, s. 174-175, ryc. 6d.
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Ryc. 1. Zabytki brazowe:
a — Chmieléw, woj. Tarnobrzeg; b — Kosina, woj. Rzeszow, stan. 35; ¢ — Sarzyna, woj. Rzeszow, stan. 4; d — Tarnobrzeg — okolica,
e — miejscowos¢ nieznana
Bronzene Funde
(d — Umgebung; e — unbekannter Ort)

http://rcin.org.pl
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Ryc. 2. Mapa stanowisk grupy tarnobrzeskiej w rejonie znalezienia bransolety w Kosinie:

! — Kosina, stan. 35 (m.in. bransoleta bragzowa); 2 — Kosina, stan. 10 (osada?); 3 — Kosina, stan. 12 (osada?); 4 — Kosina, stan. 34
(osada?); § — Kosina, stan. 36 (osada); 6 — Rogozno, stan. 2 (cmentarzysko); 7 — Rogozno, stan. 8 (osada?); 8 — Kosina, stan. 38 (osada?).
Wszystkie micjscowoéd znajdujg si¢ w wojewodztwie rzeszowskim
Fundstellen der Tarnobrzeg-Gruppe in Umgebung von Kosina:

I — Fundstelle 35 (Bronzener Armring); 2 — Fundstelle 10 (Siedlung?); 7 — Fundstelle 12 (Siedlung?); 4 — Fundstelle 34 (Siedlung);
§ — Fundstelle 36 (Siedlung); 6 — Fundstelle 2 (Graberfeld); 7 — Fundstelle 8 (Siedlung?); 8 — Fundstelle 38 (Sicdlung?)

brazu 9, a wigc na I fazg grupy tarnobrzeskiej. Od klasycznych form tego typu rozni ja jednak ornament,
ktory zamiast kombinacji pasm kresek katow wsuwanych i zakreskowanych trojkatéw oraz pasm
zygzakowatych ma jedynie kreski pionowe. Analogiczny ornament posiada naszyjnik z grobu 127 ze stan.
1 w Grodzisku Dolnym 7. W tym samym zespole wystapily wiaénie bransolety typu 12. Wydaje si¢ wigc, ze
zaréwno forma bransolety z Kosiny, jak i jej ornament reprezentuja jeden horyzont chronologiczny
odpowiadajacy Ha Al®. Istotng roznica w stosunku do typu 12 jest w naszym wypadku mniejsza
masywno$¢ bransolety, zblizajaca ja do typu 11 wg K. Moskwy, grupujacego jednak egzemplarze
niezdobione ®. Jest on datowany rowniez na I faze grupy tarnobrzeskiej (1. potowa IV okresu epoki
brazu).

Najblizsze analogie dla naszego zabytku stanowig bransolety z cmentarzyska w Bachorzu-Chodorow-

¢ Ibidem, s. 25-26.

1 Ibidem, ryc. 20t.

8 W. Blajer, Z problematyki zabytkow brqzowych wczesnej fazy grupy tarnobrzeskiej |w:] Froblemy
grupy tarnobrzeskiej, Rzeszow 1988 (w druku).

9 Moskwa, op. cit., s. 25.
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Ryc. 3. Mapa stanowisk grupy tarnobrzeskiej w rejonie znalezienia siekierki w Sarzynie:

1 — Sarzyna, stan. 4 (miejsce znalezienia sickicrki), 2 — Ruda Lafdcucka, stan. 2 (osada); 3 — Ruda Ladcucka, stan. 13 (osada?);
4 — Sarzyna, stan. 1 (osada); 5§ — Sarzyna, stan. 8 (osada); 6 — Sarzyna, stan. 10 (ilad osadnictwa). Wszystkic micjscowosa lezq
w wojewodztwie rzeszowskim
Fundstellen der Tarnobrzeg-Gruppe im Umgebung von Sarzyna:

! — Funstclle 4 (Fundort das Beiles); 2 — Fundstelle 2 (Siedlung); 3 — Fundstelle 13 (Siedlung?); 4 — Fundstelle | (Siedlung);
5 — Fundstelle 8 (Siedlung); 6 — Fundstelle 10 (Besiedlungsspur)

ce, woj. Przemysl 1°. Podobna wielkoscig i ksztaltem, aczkolwiek nieornamentowana bransoleta pochodzi
z jednego ze zniszczonych grobow na cmentarzysku w Zbrojewsku, woj. Czgstochowa . Bransolety
masywne, zdobione pionowymi kreskami, ze zwgzajacymi si¢ koficami wystepuja czesto w okresie Ha Al
w zakarpackiej prowincji kulturowej — np. w kulturze kyjatyckiej i kulturze Gdva 12. Znane sa jednak
takze z zespolow wczesniejszych, datowanych na Br D i Br D-Ha Al 13, jak i pozniejszych z Ha A2 i Ha
BI *. Tak wigc bransolete z Kosiny nalezy odnosi¢ do starszego odcinka I fazy grupy tarnobrzeskiej (Ha
Al) i wigzac ja z nieokreSlonymi dzisiaj kontaktami z Potudniem 15,

Miejsce znalezienia bransolety lezy w terenie o do$¢ gestym osadnictwie grupy tarnobrzeskiej (ryc. 2).

1° R. Essen, B. Bugajska, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Bachérzu-Chodorowce, gm.
Dynow, woj. Przemysl, w latach 1973 i 1974, ,Materialy i Sprawozdania Rzeszowskiego Osrodka
Archeologicznego za lata 1973-1975", Rzeszéw 1979, tabl. I: 1, 2 — grob 769 i 785.

' M. Gedl, Cmentarzysko kultury luzyckiej w Zbrojewsku, pow. Klobuck, cz. Il (materialy z badar
prowadzonych w latach 1964-1965), Mat. Arch., t. 12: 1971, tabl. VI: 3.

2 T.K emenczei, Die Spdtbronzezeit Nordostungarns, Budapest 1984, s. 48, 74, tabl. C: 4, 6, CXXI:
14a, CLXXC: 7, CXXXII: 25.

3 Ibidem, s. 21, ryc. 7:2, 10:2; M. Petrescu-Dimbovita, Depozitale de Bronzuri din Romania,
Bucuresti 1977, tabl. 21:11, 22:5, 26:7-9 itd.

4 Kemenczei, op. cit., s. 54.

1S Blajer, op. cit.
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Ryc. 4. Sarzyna, woj. Rzeszow, stan 4. Siekierka brazowa (skala ok. 1i 1/3).
Fundstelle 4. Bronzebeil (Masstab ca. 1 und 1/3)

Polozone jest ono na terasie nadzalewowej Wistoka, na garbie terenowym wsrod podmokiych fak.
W poblizu zlokalizowane sa stanowiska grupy tarnobrzeskiej. Sa to zaréwno osady, jak i cmentarzysko.
Teren ten jest szczegolnie wdzigczny do badan w mikroskali regionu osadniczego w dolinie Wistoka 6.

Analiza metaloznawcza: Cu — 50,58%, Sn — 45,38%, Pb — 2,94%, Fe — 0,97%, Ni
— 0,6%, Ag — 0,26%, As — 0,23%.

Sarzyna, gm. Nowa Sarzyna, woj. Rzeszow, stan. 4

Siekierka bragzowa zostala znaleziona luzno w 1986 roku przez Waclawa Rejmana, studenta Politech-
niki Rzeszowskiej, na niewielkim garbie (ekspozycja 1,5 m w kierunku W) lezacym na terasie dennej
niewielkiej rzeki Trzebosi (ryc. 3). Miejsce znalezienia okres§lono jako stanowisko nr 4. W niedalekiej
odlegtosci zlokalizowano kilka stanowisk grupy tarnobrzeskiej, majacych charakter osadowy.

Siekierka to egzemplarz z uszkiem i tulejkg (ryc. lc; 4). Ma ona wyodrgbniony brzeg i ornament
4 poziomych ztobkow i 4 ukosnych, z guzkiem wewnatrz pola utworzonego przez 2 wewnetrzne zeberka.
Przy ostrzu widoczne sg liczne uszkodzenia oraz jednostronne wgniecenie w gornej czesci. Nie posiada
ona analogii na terenie grupy tarnobrzeskiej. Jest zblizona do typéw III2 i III3 wg K. Moskwy,
datowanych na schylek III i 1. potowe IV okresu epoki brazu (I faza grupy tarnobrzeskiej . Nalezy
natomiast do drugiej odmiany siekierek z tulejka wg J. Kus$nierza, grupujacej egzemplarze o symetrycznie
wykrojonych wlotach tulei i zdobione poziomymi zeberkami. Autor ten okresla ich chronologi¢ na Ha
Al-Ha A2, Koncentracja podobnych siekierek wystepuje na Stowacji 1. Nie znam wiernej analogii dla
siekierki z Sarzyny. Powoduje to jej bogaty ornament nigdzie nie wystgpujacy w takim samym zestawie.

16 8. Czopek, J. Nogaj, Mikroregion osadniczy grupy tarnobrzeskiej w dolinie Wisloka w swietle
dotychczasowych badari [w:] Problemy grupy tarnobrzeskiej, Rzeszow 1988 (w druku).

17 Moskwa, op. cit., s. 44.

18 ). Kusnierz, Dziobate siekierki z tlejkq jako wyraz kontaktéw ludnosci grupy tarnobrzeskiej
kultury lutyckiej z obszarami wigkszej czesci Kotliny Karpackiej [w)] Grupa tarnobrzeska kultury tuzyckiej.
Materialy z konferencji ]2 — 14 XT 1986, Rzeszoéw 1989, s. 143-164.

1 M. Novotna, Axte und Beile in der Slowakei, ,,Prahistorische Bronzefunde”, t. 3: 1970, s. 102.
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Fot. A. Hadala
Ryc. 5. Wisniowa, woj. Rzeszéw. Skarb brazowy

Bronzener Hortfund

W kulturze Gdva znane s siekierki ze ziobkami poziomymi i uko$nymi, jednakze bez guzka. Datuje si¢ je
tam na Ha A2 i Ha BI ?°. Natomiast siekierka ze skarbu w Prestavlk na Stowacji posiada analogiczne
zdobienie zeberkami ukosnymi i guzkiem, brak jej natomiast zlobkow poziomych ). Zwiazki z zakarpac-
ka prowincja kulturowa sa w przypadku siekierki z Sarzyny jednoznaczne. Trudno jednak stwierdzi¢ czy
jest ona importem czy tylko miejscowym nasladownictwem. Z cala pewnoscia mozna ja taczy¢ z wezesna
faza grupy tarnobrzeskiej i odnosi¢ do Ha A2 (poczatek 1V okresu epoki brazu).

Analiza metaloznawcza: Cu — 92,43%, Sn — 6,59%, Fe — 0,64%, Ag — 0,41%, Pb
— 0,41%, Ni — 0,1%, Zn — 0,06%.

Tarnobrzeg, woj. loco, okolice

W zbiorach Muzeum Okregowego w Rzeszowie przechowywana jest pod numerem 682 MRP szpila
brazowa. Brak jest danych o warunkach znalezienia. Jest wykonana z preta o przekroju okraglym, przy
gtowce czworokatnym. Posiada diugi, prosty trzpien i glowke zwini¢ta w uszko (ryc. 1d). Nalezy do typu
la bardzo pospolitego zarowno w grupie tarnobrzeskiej, jak i calej kulturze tuzyckiej22. Niestety ten typ
szpil nie moze by¢ precyzyjnie datowany, wystepuje bowiem ;juz w kulturze trzcinieckiej, przez caly czas
trwania kultury tuzyckiej i w pozniejszej kulturze pomorskiej.

Analiza metaloznawcza: Cu — 77,06%, Sn — 22,05%, Fe — 0,5%, Pb — 0,34%, Ni
— 0,34%, Zn — 0,19%, As — 0,02%.

Miejscowos¢ nieznana

Jest to zawieszka biniklowata z drutu brazowego o przekroju czworokatnym (ryc. le). Brak danych
o warunkach znalezienia i lokalizacji. Nalezy do typu 12 zawieszek i wisiorkow wg K. Moskwy, ktory

20 Kemenczei, op. cit., s. 77-78, tabl. CCXVb:7, CCIV:15, CXClVa:6.

21 P. M acala, Depot bronzovych predmetov z Prestavik, okr. Prerov, Slov, Arch., t. 33:1985, s. 166,
173, tabl. 111:1.

22 Moskwa, op. cit., s. 20.
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A. Hadala
Ryc. 6. Zdjgcie rentgenowskie bransolet ze skarbu z Wisniowej

Rontgenaufnahme der Armringe aus dem Hortfund von Wisniowa

Ryc. 7. Zdjecie rentgenowskie naszyjnika ze skarbu z Wisniowej

Rontgenaufnahme des Halsringes aus dem Hortfund von Wisniowa

w materiatach grupy tarnobrzeskiej jest datowany na jej 111 faze #. Autor ten wymienia jednak takze
mozliwos¢ ich wczesniejszego datowania od V okresu epoki brazu.

Analiza metaloznawcza: Cu — 50,58%, Sn —- 45,38%, Pb — 2,94%, Fe — 0,97%, Ni
— 0,6%, Ag — 0,26%, As — 0,23%.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ kilka innych danych, zwigzanych z problematykg zabytkow
bragzowych grupy tarnobrzeskiej. Chodz tu o nowe dane o grocie z Siedlisk, woj. Rzeszow 2# j skarbie
z Wisniowej, woj. Rzeszow 25,

B Jbidem, s. 34.
24 S. Czopek, Brqzowy grot oszczepu-widczni z Siedlisk, woj. Rzeszow, WA, 1988 (w druku)
2 Moskwa, ap. cit., s. 326.
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Grot z Siedlisk, datowany na koniec III i poczatek 1V okresu epoki brazu (Ha Al — Ha A2),
reprezentuje typ z dwoma zeberkami towarzyszacymi przedluzeniu tulei biegnacemu wzdhiz liscia
i siggajacemu poza nie ku dolowi. Zabytek ten rowniez poddano badaniu metaloznawczemu. Jego wyniki
s3 nastgpujace: Cu — 74,02%, Sn — 23,55%, Fe — 1,18%, Pb — 1,1%, Sb — 0,63%, As — 0,29%,
Ag— 0,2%, Ni — 0,17%, Zn — 0,04%, Sr — §lad.

Dla uzupeinienia wiadomosci o skarbie z Wisniowej (ryc. 5) warte przytoczenia sa rowniez wyniki
analizy metaloznawczej. Wykonano ja metodami chemicznymi w Zakladzie Badawczo-Dos$wiadczalnym
Huty Stalowa Wola. Badaniu poddano jedng z bransolet i naszyjnik. Otrzymane wyniki zaskakujg swa
zbieznoscia:
bransoleta — Cu — 91,24%, Sn — 7,09%, Ni — 0,44%, Pb — 0,43%, Zn — 0,26%, Fe — 0,04%,
Al — 0,02%
naszyjnik — Cu — 91,22%, Sn — 7,10%, Pb — 0,40%, Ni — 0,39%, Zn — 0,22%, Fe — 0,065%,
Al — 0,01%

Pewne $wiatlo na technologi¢ wykonania masywnych 0zdob horyzontu Sieniawa 2¢ rzucajg zdjecia
rentgenowskie bransolet i naszyjnika z Wisniowej (ryc. 6 i 7). Widoczne liczne pecherzyki powietrza
wewnatrz kregu-naszyjnika sa zapewne wynikiem niezbyt doskonalej techniki odlewania tak masywnych
przedmiotow. Tym tlumaczy¢ nalezy ich brak w obrazie bransolet, ktore ze wzgledu na mniejsze rozmiary
latwiej bylo zapewne odla¢.

Przedstawione wyzej wyniki analiz metaloznawczych s3 pierwszymi oznaczeniami brgzoéw grupy
tarnobrzeskiej z terenow Polski poludniowo-wschodniej, jezeli nie liczy¢ przedmiotow z Zawady 2,
reprezentujacych inny horyzont chronologiczny (stanowisko to polozone jest ponadto po lewej stronie
Wisly). Liczebnosc¢ serii zabytkéw poddanych badaniom jest niewielka. Nie mozna wigc tych wynikow
generalizowa¢. Zwracaja jednak uwage trzy grupy brazow:

I — braz cynowy, o zawartosci tego pierwiastka do 12% (Sarzyna, miejscowosS¢ nieznana,
Wisniowa),
II — braz bialy, o wigkszej zawartosci cyny (Kosina, Tarnobrzeg, Siedliska),

III — braz naturalny (?), o bardzo niskiej zawarosci cyny (Chmielow).

Wszystkie grupy znane s3 z innych terenow. Nie odbiegaja od nich takze pierwiastki wystgpujace
w Sladowych ilosciach w wyrobach bragzowych 2.

Zaprezentowane powyzej dane w widoczny sposob uzupelniaja nasze wiadomosci o wyrobach
brazowych w grupie tarnobrzeskiej. Podobnymi analizami nalezaloby obja¢ jak najwigksza seri¢ zabyt-
kéw. By¢ moze pozwoli to na okreslenie pochodzenia surowca i poznanie od strony technologicznej
metalurgii bragzowej grupy tarnobrzeskie;j.

Muzeum Okregowe
w Rzeszowie

SYLWESTER CZOPEK

NICHTVEROGFFENTLICHTE BRONZENE DENKMALER AUS DEM BEREICH
DER TARNOBRZEG-GRUPPE IN SAMMLUNGEN DES KREISMUSEUMS IN RZESZOW

Der Beitrag enthdlt die Publikation von bisher unbekannten bronzenen, aus dem Bereich der
Tarnobrzeg-Gruppe stammenden Denkmalern. Das sind: der Ring von Chmielow, Woiw. Tarnobrzeg
(Abb. 1a), datiert in die Phase III der Entwicklung dieser Gruppe; der Armring (Abb. 1b) von Kosina,
Woiw. Rzeszow, aus Ha Al ein Beil (Abb. Ic; 4) von Sarzyna, Woiw. Rzeszow, datiert in die Ha A2; eine

6 W. Blajer, A. Szpunar, O mosliwosciach wydzielenia horyzontéw skarbéw brqzowych na
obszarze Polski, APolski, t. 26:1982, s. 312-313.

2 Michalski, op. cit.,

28 J. Fogel, Mied? i metale pochodne [w:] Czlowiek i Srodowisko w pradziejach, Warszawa 1985,
s. 148 i n.
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Nadel ohne genaue Zeiteinordnung (Abb. 1d) von der Gegend von Tarnobrzeg sowie ein brillenformiger
Anhdnger (Abb. le) von einem unbekannten Ort, datiert in die Phase III der Tarnobrzeg-Gruppe. Zwei
von diesen Fundstellen (K osina, Sarzyna) sind genau lokalisiert (Abb. 2 und 3). In beiden Fallen ist uns in
der Nahe eine grosse Zahl von Siedlungsfundstellen der Tarnobrzeg-Gruppe bekannt.

Alle genannten Denkmadler und die erwdhnte bronzene Lanzenspitze von Siedliska, Woiw. Rzeszow
(publiziert an einer anderen Stelle) wurden einer metallkundlicher Analyse unterzogen. Durchgefihrt
wurde sie in der Rdéntgenfluoreszenzmethode von Ryszard Zielenn von der Universitdt zu Lublin. Die
Ergebnisse sind im Text angefuhrt.

Daruber hinaus wurden Rontgenaufnahmen von Gegenstdnden aus dem Hortfund in Wisniowa,
Woiw. Rzeszo6w (Abb. 5-7) dargestellt, sowie die Ergebnisse metallkundlicher Analyse eines von den
Armringen und eines Halsringes. Sie wurde mit chemischen Methoden in der Forschungsabteilung der
Hutte Stalowa Wola vorgenommen.

Unter allen Denkmadlern sind in Hinsicht auf die Zusammensetzung des Rohstoffes 3 Gruppen zu
unterscheinden: I — Zinnbronze mit Sn-Gehalt bis 12 Prozent (Sarzyna, unbekannter Ort, Wisniowa), 11
— weisse Bronze mit héheren Sn-Gehalt (Kosina, Tarnobrzeg, Siedliska), III — Bronze mit geringen
Sn-Gehalt, naturliche Bronze? (Chmielow).

Ubersetzt von Romana Kielbasiiska
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