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O Krytyce praktycznego rozumu i je]
stosunku do Krytyki czystego rozumu.

Krytyka praktycznego rozumu jest gto-
wnem dzietem Kanta z zakresu etyki. Zawierajac kry-
tyke rozumu jako wiadzy moralnej, Kkierujgcej wolg
cztowieka, i wykazujac, ze wola, jako czysta wola, nie-
zalezna od naturalnych skionnosci, jako empirycznych
pobudek, moze kierowa¢ sie samem przedstawieniem
prawa moralnego, ktére rozum a priori jej zakresla,
posiada Krytyka praktycznego rozumu w systemacie
Kanta dla problematéw etycznych to samo znaczenie,
jakie Krytyka czystego rozumu ma dla zaga-
dnienn epistemologicznych i metafizycznych.

Tak w Krytyce teoretycznego, jak w Krytyce
praktycznego rozumu zajmuje Kant stanowisko aprio-
ryzmu i racyounalizmu. Rozum teoretyczny prze-
pisuje a priori prawa przyrodzie, jest tworcg pra-
widtowosci, panujacej powszechnie w zjawiskach przy-
rody; tak samo rozum praktyczny przepisuje a priori
prawa woli *). Tujak tam mamy autonomie rozumu,
jego samorzutno$¢ i niezalezno$¢ od empirycznych wa-
runkow. Tak jak przyroda, jako istnienie rzeczy, pod-
legajace prawom powszechnym, jest dzietem autonomii

*) Rozum teoretyczny i rozum praktyczny nie ozna-
czajg naturalnie d.vuch réznych wiadz umystowych, lecz
sag w istocie jedng i tgsama wiladza, ktora objawia sie
tylko pod dwojakg forma swej czynnos$ci, raz teoretycznie
w poznawaniu przedmiotow, a powtore praktycznie w kie-
rowaniu wola.
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rozumu teoretycznego, tak samo moralno$¢ jest
dzietem autonomii rozumu praktycznego. Prawo w S$ci-
stem tego stowa znaczeniu moze wynika¢ tylko apriori
z samego rozumu, niezaleznie od dos$wiadczenia. W po-
jeciu prawa tkwi bowiem konieczno$¢ i powszechna
waznos$é, cechy, ktérych nie mozemy wydoby¢ z doSwiad-
czenia i empirycznie uzasadni¢. A tak, jak w poznaniu
przyrody, na mocy dos$wiadczenia dadzg sie wyprowa-
dzi¢ tylko empiryczne prawidta, jako uogdlnienia
pewnych faktéw doswiadczenia, uzyskane droga indukcyi
generalizujgcej, ale nigdy prawa konieczne i po-
wszechnie wazne, ktérym wszystkie zjawiska przyrody
bez wyjatku podlega¢ musza, tak samo w sferze dzia-
talnosci cztowieka, dadza sie empirycznie wyprowadzié¢
tylko maksymy, jako prawidta majace waznos$é dla
tej lub owej jednostki, w tych lub owych warunkach
jej dziatauia, ale nigdy prawa moralne, ktére majg
mie¢ waznos$¢ dla woli kazdej istoty rozumnej. Prawo-
dawstwo, tak w S$wiecie fizycznym jak w Swieeie mo-
ralnym. moze przeto polegaé¢ jedynie na apriorycznych
prawach rozumu. Ten aprioryzm, bedacy wogéle zna-
miennym rysem filozoficznego mysélenia Kanta, uwy-
datnia sie w jego etyce jeszcze daleko silniej, anizeli
W jego teoryi poznania. W tej bowiem tylko for-
malny czynnik poznania, ktéry stanowig czyste
formy wyobrazania i mysSlenia, tkwi a priori w sa-
mym rozumie, podczas gdy czynnik materyaluy,
ktéry dostarcza naszemu poznaniu przedmiotow tresci,
polega na doswiadczeniu. Z etyki swej wyklucza za$
Kant stanowczo wszelki empiryczny czynnik, w postaci
materyalnych pobudek woli; wola moralna
musi byé czysta wolg, niezalezng zupetnie od wszel-
kiej matery i chcenia, kierujagcg sie jako jedynym
motywem samg formg prawa moralnego, ktére rozum
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IX

praktyczny a priori jej daje. — Z aprioryzmem wiaze
sie wiec SciSle formalizm etyki kantowskiej i bezpo-
$rednio z niego wynika. Poniewaz bowiem wszelkie
empiryczne pobudki, jako nalezagce do materyi
chcenia, nalezy z motywacyi woli bezwarunkowo wy-
kluczyé, gdyz powodujg one heteronomie, Kktéra
niszczy autonomie rozumu, przeto rozum praktyczny
musi wole a priori skfania¢c. A moze jg a priori skia-
nia¢c samg tylko formg prawa moralnego, z wyklu-
czeniem wszelkich materyalnych okreslen. Prawo mo-
ralne, jako kategoryczny nakaz rozumu, nie okresla
wiec. co powinnismy czyni¢, poniewaz tyczy sie to
przedmiotdw, jako materyi chcenia, lecz okres$la tylko,
j a k mamy postepowacé, mianowicie tak, zeby maksyma
naszego postepowania mogta sie sta¢ kazdego czasu
zasadg prawa powszechnego, obowigzujacego wszystkie
istoty rozumne. | pod tym wzgledem istnieje wiec S$ci-
sta analogia miedzy Krytykg praktycznego a Krytyka
czystego rozumu. Jak tutaj prawa, ktére rozum teore-
tyczny przepisuje a priori przyrodzie, zawieraja w so-
bie tylko og6lng forme prawidtowosci, ktérg dopiero
doswiadczenie musi wypetni¢ konkretng trescig, tak
samo tam prawo moralne, ktdre rozum praktyczny
a priori przepisuje woli, zawiera tylko forme prawnosci.
jest prawem czysto formalnem *). — Etyka Kanta jest

*) Ten formalizm etyki kantowskiej uwazajg jedni,
jak n. & Zeller, za ujemna, inni,jak n. p. Liebmann,
z;i dodatnig jej strone. Nie chcac tej kwestyi tutaj osta-
tecznie rozstrzygaé, zaznaczamy tylko, ze wedtug naszego
przekonania zasada czysto formalna moze wprawdzie stu-
zy¢ za ogo6lne kryteryum moralnej wartosci dokona-
nych czynéw, ale nie moze zadnego czynu rzeczywiscie
spowodowac, poniewaz, pozbawiona wszelkiej tresci,
nie okre$la zadnego czynu w konkretnym, poszcze-
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tak samo, jak jego teorya poznania, racyonali-
styczna, i staje jako taka w wyraznem przeciwien-
stwie do etyki emocy onalnej, ktora zrodta i pod-
stawy moraluosci szuka w emocyonalnej stronie umy-
stowosci cztowieka, mianowicie w uczuciu. Jak pod-
stawa prawdziwej wiedzy o rzeczach, wyrazajgcej sie
w apodyktycznie pewnych sadach, ktdre o przedmiotach
wydajemy, lezy w rozumie teoretycznym, w jego aprio-
rycznych formach i prawidtach syntetycznych, podobnie
podstawa moralno$ci tkwi w rozumie praktycznym,
w prawie moralnem, ktére rozum jako imperatyw ka-
tegoryczny, jako bezwarunkowy nakaz, woli przepisuje.
W przedkrytycznym okresie swego rozwoju filozoficzne-
go byt Kant sam, pod wptywem angielskiego mora-
listy, Huts ch eson'a, a szczeg6lniej francuskiego mo-
ralisty, Rousseau'a, goragcym zwolennikiem emocyo-
nalnej. uczuciowej etyki. W swej krytycznej filozofii
staje sie zas Kant rownie nieubtaganym jej przeciw-
nikiem. Kant jest tego zdauia, ze wszelki uczuciowy
pierwiastek wprowadza do etyki heteronomie, ktora
niszczy autonomie praktycznego rozumu. Wtedy bo-
wiem nasze czyny i zaniechania nie wynikajg z takiej
woli, dla ktérej jedynym motywem jest moralne prawo
rozumu, lecz z woli, pobudzanej sktonnosciami do przed-

g6 1lnym wypadku. Zasada: postepuj tak, zeby maksyma
twej woli mogta mie¢ zawsze zarazem waznos¢ zasady
powszechnego prawodawstwa, la formalna zasada moze
sta¢ sie dopiero wtenczas motywem woli, jezeli jest juz
rzeczg rozstrzygnieta, ze maksyma, wedlug ktdrej kon-
kretny czyn powinienem wykonaé, nadaje sie do po-
wszechnego prawodawstwa; to za$ nie wynika bynajmniej
z formalnej zasady moralnosci, w jej abstrakcyjnej o0gol-
nosci, lecz wymaga osobnej rozwagi, w celu zdetermino-
wania ogo6lnej zasady, zastosowania jej do konkretnego
wypadku, a wiec okre$lenia jej pod wzgledem tresci.
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miotdw chcenia, wywotujacych w umys$le uczucia przy-
jemne lub przykre. Nie czynimy wiec tego, do czego
zobowigzuje nas prawo moralne, jako kategoryczny
nakaz rozumu, lecz czynimy to, co nam jest przyjemne,
a unikamy tego, co nam przykro$¢ sprawia. Jedynem
uczuciem, ktdre Kant przyjmuje w swej etyce jako
czynnik pod moralnym wzgledem dodatni i wazny, jest
uczucie szacunku dla prawa moralnego. Ale to
uczucie szacunku, jako uczucie moralne, jest wedtug
psychologii kaniowskiej, ktéra nie maly wplyw wy-
wiera na jego poglady etyczne, czem$ w swoim ro-
dzaju i rozni sie gatunkowo od wszystkich uczué¢ pa
tologiczuych, przedewszystkiem tem, ze uczucia
te odnosza sie zawsze do jakich$ przedmiotow, stano-
wiacych materye woli, przedmiotéow, ktére przez to,
iz wywotujag w umys$le uczucia przyjemne lub przykre,
stajg sie przedmiotami pozadaniu lub wstretu, podczas
gdy uczucie szacunku, jako uczucie moralne, nie od*
nosi sie do zadnego przedmiotu chcenia, lecz tyczy sie
samej tylko formy moralnego prawodawstwa rozumu
praktycznego. Uczucie szacunku dla prawa moralnego
rézni sie od uczu¢ patologicznych istotnie tem, ze, pod-
czas gdy uczucia te, jako nalezace do zmystowej
natury cztowieka, sg albo przyjemne albo przykre,
wskutek czego stajag sie pobudkami woli empirycznej,
uczucie moralne, jako nalezace do rozumnej natury
cztowieka, nie jest w istocie swej ani przyjemoscig ani
przykroscig, lecz tylko czysto praktycznem czyli mo-
ralnem zainteresowaniem sie prawem rozumu,
przez co staje sie ono pobudkag czystej woli, Kkierujgcej
sie jedynie prawem moralnem. Objektywnym nmo*
tywem, tem, co wole objektywnie sktania i robi mo-
ralnie dobra, a wiec wiasciwg podstawg moralnosci,
jest tez jedynie prawo praktycznego rozumu; uczucie sza-
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cunku dla tego prawa jest za$ tylko subjektywnym
motywem czyli pobudkg do wykonywania tego prawa.

Doniosto$¢ Krytyki praktycznego rozumu dla kan-
iowskiego systematu siega jednak poza zakres czysto
etycznych zagadnien. Jako drugie gtéwne filozoficzne
dzieto Kanta, stanowi Krytyka praktycznego rozumu
uzupetnienie i zakonczenie jego krytycznego pogladu na
Swiat, ktérego podstawy teoretyczne zatozyla Krytyka
czystego rozumu.

Badania Kanta, dotyczace rozumu teoretycznego
czyli spekulacyjnego, jako witadzy poznawania przed-
miotdw, doprowadzity czescig do pozytywnych, czescig
jednak do negatywnych wynikéw. Kant wykazat w Kry-
tyce czystego rozumu, Zze istnieje wprawdzie aprioiy-
czne, z czystego rozumu ptynace, niezalezne od do$wiad-
czenia poznanie przedmiotéw, ze jednak to poznanie
ogranicza sie do zjawisk, jako przedmiotow doswiad-
czenia. Systemat tych wszystkich poznan a priori, ty-
czacych sie $wiata zjawiskowego, stanowi metafizyke
imane utng*), ktorej mozebno$¢ jako nauki Krytyka
czystego rozumu w swej czes$ci pozytywnej uzasadnia.

Niemozliwg jest za$ metafizyka transcenden-
tna, jako rzekoma nauka o rzeczach samych
w sobie, o przedmiotach nadzmystowych, istniejacych
poza granicami doswiadczenia. Kzecz sama w sobie jest
przedmiotem niepoznawalnym. Albowiem wszelkie przed-

'*) Jest to ta metafizyka, do ktérej Kant pisze swe
Prolegomena“. Witasciwie nie powinna sie ona nazywac
metafizyka, lecz protofizyk a poniewaz przedmiotem
jej nie jest to, co lezy poza fizyka, jako sferg doSwiad-
czalng, lecz to, co w postaci apriorycznych form po-
znawczych poprzedza i umozebnia fizyke czyli do-
Swiadczenie, jako konieczne i $ciS$le powszechne powig-
zanie zjawisk.
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miotowe poznanie wymaga za konieczny warunek, zeby
przedmiot byt poznajagcemu umystowi dany; danym za$
moze by¢ umystowi ludzkiemu przedmiot tylko w zmy-
stowem wyobrazeniu, jako zjawisko. O rzeczach samych
w sobie mozemy wprawdzie mys$lec¢, mozemy tworzyé
sobie pojecia o nich, ale nie mozemy ich pozna¢,
poniewaz nie posiadamy odpowiednich wyobrazeA tych
przedmiotéw, do ktérych moglibySmy pojecia nasze za-
stosowa¢ i wykaza¢ w ten sposéb ich objektywng real-
no$¢. Zjawiska, jako przedmioty poznawalne, tworza
Swiiit zmystowy (mundus sensibilis), rzeczy sarne
w sobie, jako przedmioty niepoznawalne, tworzg S$wiat
nadzmystowy czyli myslny (mundus intelligibilis). —
Najwazniejszymi przedmiotami metafizyki transcenden-
tnej sg: istnienie Boga, wolnos$¢ woli inie-
S§miertelno$s¢ duszy. Sa to dla rozumu spekula-
cyjnego, ktéry do zjawisk, jako uwarunkowanych przed-
miotéw, szuka czynnika bezwarunkowego, absolutnego,
wprawdzie pod wzgledem podmiotowym konieczne trans-
cendentalne idee*), pojecia, ktore rozum spekulacyjny
tworzy¢ sobie musi, ktérych jednak pod wzgledem przed-
miotowym wilasnymi $Srodkami objektywnie okresli¢ nie
moze. Sg to wiec luki we filozoficznym pogladzie na
Swiat, ktore rozum teoretyczny moze wprawdzie wska-
za¢, domagajac sie ich uzupetnienia, ktérych jednak sam
wypetni¢ nie potrafi.

"9 Sciéle biorac, transcendentalng ideg psychologi-
czng nie jest wedtug Krytyki czystego rozumu niesmier-
telno$¢ duszy, lecz pojecie duszy jako substancyi
pojedynczej i S$wiadomej siebie jako identycznego pod-
miotu wszystkich zmieniajgcych sie stanéw umystowych.
Z pojedynczoS$ci substancyi duchowej wnosi dopiero
rozum o jej niezniszczalnosci, t. j. nieSmiertelnosci.
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Te braki uzupeinia dopiero rozum praktyczny.
Istnienie Boga, wolno$¢ woli i niesmiertelnos¢ duszy,
ktore ze stanowiska rozumu spekulacyjnego byty co naj-
wyzej ,.rozumnemi hipotezami®“, mysSlami o moze-
bnych przedmiotach nadzmystowych. staja sie ze stauo-
wiska rozumu praktycznego koniecznymi postulatami,
t. j. sadami, ktorych prawdziwos$ci, przedmiotowej wa-
znosci, nie mozemy wprawdzie teoretycznie uzasadnic,
ktore jednak z praktycznych wzgledéw etyki mucimy
uzna¢ za prawdziwe.

Prawo moralne, jako autonomia rozumu praktycz-
nego wymaga bowiem za konieczny warunek istnienia
wolnej woli, poniewaz tylko wolna wola, niezalezna
od prawa przyczynowos$ci mechanicznej, ktoremu podle-
gaja wszystkie zjawiska, moze by¢ niezawistg od na-
turalnych sktonnosci, jako empirycznych pobudek, ktore
wptywaja na wole cztowieka jako istoty zmystowej,
i kierowaé sie jedynie prawem rozumu. — Natura
cztowieka jest dwoistg. Jako istota rozumna nalezy
cztowiek do $wiata myslnego, nadzmystowego, jako
istota zmystowa tkwi on za$ w Swiecie zjawiskowym,
zwystowym. Ta dwoisto$¢ natury cztowieka sprawia, ze
wola jego podlega dwojakiego rodzaju motywacyi, mia-
nowicie jako czysta wola prawu moralnemu rozumu,
jako empiryczna wola za$ pobudkom zmystowym, na-
turalnym sktonno$ciom i popedom. A poniewaz mo-
ralno$¢ wymaga czystej woli, poddania sie jej pod ka-
tegoryczny nakaz rozumu, z wykluczeniem wszystkich
zmystowych pobudek, przeto w naturze cztowieka istnieje
ciggte przeciwienstwo pomiedzy moralnoscia a zmysto-
woscig, i toczy sie ustawiczna walka pomiedzy wymo-
gami prawa moralnego a zmystowemi pobudkami. Mo-
ralno$¢ musi cztowiek zdobywaé¢ w ciggtej walce ze
sktonnoSciami swerai, z pozgdaniami szcze$liwosci, a zdo-
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by¢ jej w catej petni nie moze, dopoki jest istotg zmy-
stowg. Czysta moralnos¢ jest dla cztowieka ideatem,
ktorego o011 w tem zyciu nigdy w doskonatym stopniu
urzeczywistni¢ nie moze. lIdeat czystej moralnosci da
sie urzeczywistni¢ tylko w ustawicznym, nieskoriczonym
postepie ku moralnemu dobru, a ten postep jest
tylko pod tym warunkiem mozliwy, ze istnienie czto-
wieka nie konczy sie zyciem doczesnem, lecz trwa
w nieskofAczono$¢. A poniewaz zrealizowanie ideatu
moralnego dobra, osiggniecie stopnia czystej moralnosci,
jest koniecznym przedmiotem woli moralnej, ostatecznym
celem i prawdziwem przeznaczeniem cztowieka jako istoty
rozumnej, przeto wieczne trwanie bytu tej istoty czyli
niesmiertelno$§¢ duszy jest koniecznym postu-
latem praktycznego rozumu"). — Konieczno$¢ tego

*) Nauka Kanta o nieskoiczonym postepie ku
dobru moralnemu napotyka jednak powazne trudnosci,
ktorych Kant albo nie spostrzegt, albo umyslnie je po-
minagt. Jezeli bowiem przeszkody, ktére czystej moral-
nosci w drodze stojg, polegaja jedynie na zmystowej na-
turze cztowieka i z niej wynikajg, to nie da sie zrozu-
mie¢, w jakim celu ma istnie¢ ten nieskonczony postep
ku moralnemu dobru, przedtuzony poza zycie doczesne,
skoro czlowiek, przechodzac ze Swiata zjawiskowego
w $wiat mys$iny, pozbywa sie przecie swej zmystowej
natury i staje sie jako od wszelkiej zmystowosci wolna
istota rozumna wolg czysta, a wiec tez w catej peini mo-
ralng. Ale gdybySmy nawet uznali potrzebe takiego po-
stepu. to jednak mozliwo$¢ jego staje sie niezrozumialg
wobec nauki Kanta o idealnosci czasu, wedlug ktdrej
czas ma byc¢ tylko formg $wiata zjawiskowego, a nie formg
nadzmystowej sfery rzeczy samych w sobie. .Jezeli wy-
kluczymy z Kantem z nadzmystowego S$wiata czas, to
charakterem jego, w odr6znieniu od $wiata zmystowego,
moze by¢ tylko wieczno$¢, jako negacya czasowosci.
Wieczno$¢ wyklucza za$ mozliwos¢ postepu, ktérego ko-
niecznym warunkiem jest czasowo$¢, roznica miedzy po-
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postulatu wynika jeszcze z innego wzgledu. Rozum
praktyczny wymaga od woli cztowieka bezwarunkowego
postuszenstwa wzgledem prawa moralnego, ktére jej
daje. Powinnismy spetni¢ sw6j obowigzek, bez
wzgledu na osobiste szczescie i zadowolenie, a nawet
z zupeinym uszczerbkiem, zadanym naszym skionno-
§ciom do przedmiotéw chcenia, ktére nam to szczeScie
obiecujg. Atoli w naturze cztowieka, jako istoty zmy-
stowej, petnej rozmaitego rodzaju potrzeb, ktére doma-
gajg sie zaspokojenia, tkwi nieuchronnie dazenie do
szcze$liwosci. Najwyzszem dobrem (summum bonum)
w znaczeniu dobra naczelnego (bonum supremum)
jest wprawdzie dla czlowieka ze stanowiska krytycznej
etyki mora 1lno$¢, bezinteresowne spetnianie obowia-
zku. Ale ta moralno$¢ nie jest dla cztowieka dobrem
zupetnem, doskouatem (bonum consummatum). Po-
jecie zupelnego dobra zawiera w sobie obok moralnosci
takze szczes$Sliwos$¢; a poniewaz moralno$é, jako
dobro naczelne, jest dobrem pierwotnem, szczeéli-
wo$¢ za$ dobrem pochodne m, przeto pojecie zu-
petnego dobra wymaga tej szcze$liwosci, jako drugiej
swej czesci sktadowej, tylko w odpowiedniej proporcyi
do moralnosci, jako zastugiwania na szczescie. W idei
najwyzszego dobra w znaczeniu dobra zupeilnego tkwi
wiec kouiecznie szcze$liwosé, w odpowiedniej proporcyi
do moralnosci. Poniewaz jednak spetnienie obowigzku,
podporzgdkowanie woli pod prawo moralne rozumu,
wymaga od cztowieka pominiecia i wyrzeczenia sie

przedzajagcym stanem nizszej a nastepujacym stanem wyz-
szej doskonatosci tej samej istoty. W nauce Kanta o po-
stulatach praktycznego rozumu tkwi wyraznie mistyczny
pierwiastek; dlatego niemozebng jest rzecza, doszukaé
sie w niej jakiego$ pogladu, skrystalizowanego w jasnych
i wyraznych pojeciach i wolnego od sprzecznosci.
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wzgledow na wiasng szczesliwo$¢, przeto w zyciu do-
czesnem, o ile cztowiek jest istota zmystowa, nie moze
ou osiggnaé najwyzszego dobra. Zyje ou tutaj w ciaglej
walce pomiedzy wymogami obowigzku i sktonno$ciami
swemi, jako wzgledami na szcze$liwo$¢. Najwyzsze do-
bro moze sie wiec zisci¢ tylko w wieczno$ci, w trwaniu
bytu cztowieka poza zywot doczesny. ldea najwyzszego
dobra, jako dobra zupeinego, wymaga przeto dla swego
zrealizowania za konieczny warunek nie$Smiertel-
nosci duszy, wiecznego trwania jej bytu w Swiecie
n&dzmystowym. — Urzeczywistnienie najwyzszego dobra,
doskonata harmonia miedzy moralnoscig a szcze$liwo-
$cig, jest za$ tylko pod tym warunkiem mozebna, ze
w $Swiecie nadzmystowym panuje inny, niz w Swiecie
zmystowym, mianowicie moralny porzadek rzeczy,
dzieki ktéremu istoty rozumne wediug wymogéw' spra-
wiedliwosci osiggajg szczesliwo$¢ w tej mierze, w jakiej
moralno$cig swa na nig sobie zastuzyly. A ten moralny
porzadek rzeczy wymaga ¢a konieczny warunek istnienia
istoty, ktora go ustanowita i utrzymuje, mianowicie
istnienia Boga,

W ten sposob powstaje w systemacie Kanta me-
tafizyka transcendentna, oparta na zasadach etycznych.
Metafizyka ta nie jest wiedzg, poznaniem rzeczy, lecz
wiarg rozumowga, moralnem przekonaniem o istnieniu
tych przedmiotéw, ktérych etyka dla swych celéw ko-
niecznie wymaga, przekonaniom, ktore, poniewaz rozum
praktyczny ma pierwszenstwo przed rozumem teore-
tycznym, posiada dla cztowieka to samo znaczenie, co
wszystkie twierdzenia, ktére rozum teoretyczny w $cisty
sposéb uzasadni¢ moze.

Przedmiot tej etyko-metafizyki, opartej na po-
stu.atach rozumu praktycznego, przedstawia sie naste-
pujaco: Poza $wiatem fen ome no6 w, jako fizycznym

b
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porzagdkiem rzeczy, istnieje Swiat noumendw, jako
moralny porzadek rzeczy. Swiat ten tworza istoty
rozumne, obdarzone wolng wolg i niezalezne od
warunkéw czasu. Sprawczg przyczyng i zwierzchnikiem
tego moralnego porzadku rzeczy jest Bog, jako naj-
wyzszy rozum i $wieta wola. Bog jest zrodtem naj-
wyzszego dobra, udzielajac istotom rozumnym
szcze$liwo$ci w tym stopniu, w jakim one moral-
no$cia swa na nig zastuguja

*) Zgodno$¢ kantowskiej etyko-metafizyki z chrze-
§cijanskim pogladem na Swiat jest widoczna, i Kant
sam zwraca na nig szczeg6lng uwage. Nalezy jednak
jeszcze podnies¢ osobno len wazny moment, ze w nauce
swej o0 najwyzszem dobru, o doskonatej harmonii, ktora
w Swiecie nadzmystowym zapanuje pomiedzy szczesliwo-
$cig a moralnosciag, jako zastugiwaniem na szczeScie:
ze w nauce tej, ktéra stanowi punkt centralny jego escha-
tologii, zbliza sie Kant st mowczo do katolicyzmu,
ktory zbawienie czlowieka, wieczng szcze$liwose,
czyni zalezng od moralnych uczynkéw jego, oddala sie
za$ od protestantyzmu, dla ktérego zbawienie jest
wytacznie rzeczg taski bozej i nie zalezy zupeinie od za-
stugi, ktora czlowiek zdobywa sobie dobrymi uczynkami.
Wobec tego nie mozna zrozumie¢, na jukiej podstawie
chciano Kanta zrobi¢ filozofem protestantyzmu, jak ro-
wniez nie mozna poja¢ tej niecheci, z jakg do dzi§ dnia
teologia katolicka odnosi sie do filozofii Kanta. Gdyby
zamiast oburza¢ sie na kantowska krytyke racyonalisty-
cznych dowoddw istnienia Boga, ktérym przecie nawet
Tomasz z Akwinu nie przypisywat wielkiej wagi, za-
poznano sie lepiej z etyka Kanta, to poznanoby niewa-
tpliwie, ze ta nieche¢ i to potepienie filozofii kan-
towskiej nie ma w gruncie rzeczy zadnej rozumnej pod-
stawy. Krytycyzm Kanta moze by¢ kamieniem obrazy
tylko dla racy onalistyczn ego kierunku w teologii,
ktory wszystkie przedmioty wiary chce rozumem zgtebié
i udowodni¢. Ale z tym kierunkiem, ktory uznaje, ze
istnieja przedmioty wiary, ktérych naturalnem S$wiattem
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W Uza sadnieniu metafizyki moralnosci
nazwat Kant ten moralny porzadek rzeczy ,pan-
stwem celéw“ w przeciwstawieniu do ,,panstwa przy -
rody *)“. Zwigzek pomiedzy tymi dwoma S$wiatami, po-
miedzy panstwem przyrody, w ktérem panuje konie-
czno$¢ przyczynowosci mechanicznej, a panstwem ce-
lébw, w ktérem panuje przyczynowo$¢ na mocy wolno-
§ci, stara sie Kant utworzy¢ w Krytyce wtadzy
sgdzenia (Kritik der UrleilsTcraft) przez pojecie ce-
lowos$ci w przyrodzie. —

Doniosto$¢ etycznych pogladéw Kanta, rozwi-
nietych w Krytyce praktycznego rozumu, polega pod
wzgledem czysto rzeczowym niewatpliwie na tem, ze
Kant po raz pierwszy z calg stanowczo$cig i konse-
kwencya uwalnia etyke od wszelkiego eudajmoni-
zmu i wysuwa na czoto jej pojecie obowigzku.
Wszystkie systematy etyczne w dziejach filozofii przed
Kantem byly jawnie lub skrycie eudajmonistyczne.
Dopiero Kant usSwiadomit sobie nalezycie i okreslit

rozumu pozna¢ nie mozemy, poniewaz sg oOne supra ra-
tionem. chociaz nie contra rationem, z tym Kkierunkiem
nie pozostaje krytycyzm lian ta w zadnej sprzecznosci.

*) Ten poglad Kanta przypomina bardzo analo-
giczny poglad Leibniza, ktéry rozréznia ,panstwo ta-
ski". jako sfere celowej dziatalnosci istot, obdarzonych
rozumem i wolg, i ,panstwo przyrody“, jako sfere przy-
czynowos$ci mechanicznej. A poniewaz wedlug meta-
fizyki Leibniza pomiedzy temi dwoma sferami nie
istnieje zaden realny stosunek wzajemnego ich na siebie
dziatania, przeto zwigzek pomiedzy niemi, ich wzajemne
sobie odpowiadanie, moze polega¢ tylko na harmonii,
ktérg Bog jako stworca Swiata z gory ustanowit
(harmonia praestabilita). Moze by¢, Zze pomiedzy tymi
pogladami obu myslicieli zachodzi nie tylko logiczny, ale
takze genetyczny zwigzek.
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$cisle rozuice pomiedzy dobrem w znaczeniu mora I-
nem i dobrem wznaczeniu eudaj monologicznem,
przyjmujac jako prawdziwie etyczng kategorye tylko
to pierwsze, wykluczajagc za$§ z etyki catkowicie
drugie. — Atoli mimo catego rygoryzmu etyki kan-
towskiej, ktora kaze cztowiekowi spetnia¢ bezwa-
runkowo obowiagzek, bez wzgledu na wiasng szczedli-
wos¢, jest Kant przecie eudajmonistg. Niewatpliwie;
ale nie w swej etyce, lecz tylko w swej transcendentnej
metafizyce, ktéra z etyki jego jako konieczny postulat
wynika. Szcze$liwo$§¢ nie jest zadng Kkategorya
etyczng. Moralno$¢, jako pojecie etyki, i szczesliwose,
jako pojecie eudajmonologii, nie majg w istocie swej
z sobg nic wspdllnego, sa to pojecia nawzajem sie wy-
kluczajace. To tez szczesliwos¢ nie tylko nie jest z mo-
ralnosciag identyczna, za co uwazajg ja eudajmonistyczne
systemafty etyki guscie epikureizmu, ale nie
powinna nawet wywiera¢ najmniejszego wplywu na za-
chowanie sie cztowieka pod wzgledem moralnym, jezeli
ma ono mie¢ prawdziwie moralng warto$é. Etyka jest
naukg obowiagzku i cnoty, jako dobra moralnego,
a nie naukg szczes$liwos$ci, jako dobra eudajmono-
logicznego. — Ale umyst Kanta, odznaczajacy sie
nalezytem zrozumieniem wszystkich problematéw, nie
patrzy na rzeczy jednostronnie, lecz stara sie uwzgled-
ni¢ w réwnej mierze wszystkie ich strony. Kant widzi
doskonale, ze szcze$liwos¢ nie jest bynajmniej jakims$
wymystem eudajmonistycznych etykéw, ktéry mozuaby
pominag¢, lecz ze pozadanie jej i dazenie do niej tkwi
gteboko w naturze czlowieka, jako nie dajacy sie usu-
nag¢ przedmiot jego woli, ktéry przeto wymaga tez
odpowiedniego uwzglednienia. A poniewaz Ivai11l w in-
teresie czystosci moralnych zasad wszelki wzglad na te
szcze$liwos¢ z etyki swej absolutnie wyklucza, przeto
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musiat tym wymogom szczesliwosci, ktdrych stusznosé
w catej petni uznaje, uczyni¢ zado$¢ poza wiasciwg
etyka, chociaz w Scistym zwiazku z nig, a czyni to
mianowicie w swej gleboko pomys$lanej nauce o n aj-
wyzszem dobru, jako przedmiocie praktycznego
rozumu, w nauce, ktérg uwaza¢ mozna za pogodzenie
i polagczenie eudajmonologii z etyka, dzieki ktéremu
kazda z nich, bez uszczerbku zadanego prawom drugiej,
otrzymuje to, co sie jej stusznie nalezy. — Eudajmo-
nistyczne systematy etyki uwazajg szcze$liwos¢ za naj-
wyzsze i zupetne dobro. Jako takie dobro najwyz-
sze i zupetne ma szczesliwos¢ wediug tych systematow
wartos¢ samoistng, absolutng, moralnos¢ zas ma
tylko warto$¢ pochodng, zalezng i wzgledna, jako od-
powiedni §rodek do osiggniecia szczesliwosci. Wrecz
odwrotnie przedstawia sie stosunek ten u Kanta.
W idei najwyzszego dobra, jako dobra zupeinego, za-
warte sg moralno$¢ i szczeSliwosé, jako istotne jej
czesci sktadowe, pozostajagce atoli w tym do siebie
stosunku, ze moralno$¢ stanowi dobro naczelne,
szczesSliwos¢ zas tylko dobro pochodne. Sa-
moistng warto$¢ ma wiec jedynie moralnos$¢, szczesli-
wos¢ ma za$ tylko warto$¢ uwarunkowang, zalezng od
moralnosci. Prawo cztowieka do szcze$liwosci, mimo ze
dazenie do niej jest naturg jego dostatecznie uzasad-
nione, nie jest bezwzgledne, jak chce eudajmonizm,
lecz warunkowe. Na szczesSliwos¢ musi cztowiek so-
bie zastuzy¢, musi sta¢ sie jej godnym, a zastuguje na
nig, staje sie jej godnym, tylko przez moralno$¢, przez
bezinteresowne spetnienie swego obowigzku, poniewaz
jego dazenie do szcze$liwosci otrzymuje warto$¢ dopiero
dzieki jego wartosci moralnej, jako wartosci samoistnej,
absolutnej. Mozna wiec wprawdzie pod pewnym wzgle-
dem uwazaé etyke, jako nauke moralnosci, za eudaj-
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monologie, jako nauke szczesliwosci; atoli przecie w in-
nem zupetnie znaczeniu, niz czynig to eudajmonistyczne
systematy etyki. Etyka nie jest bowiem nauka, ktdra
nam podaje sposob, jak mamy sie uszczesliwig,
lecz naukg, ktdra okres$la warunki, pod ktdrymi mozemy
sie sta¢ godnymi szczesliwosci. A poniewaz w zyciu
doczesnem, w S$wiecie zmystow, ta idea najwyzszego
dobra, jako zupeinej harmonii pomiedzy moralnoscig
a odpowiadajacg jej szczesliwoscig, zrealizowang by¢
nie moze, przeto prawdziw a eudajmonologia nie jest,
jak eudajmonologia falszywa, imanentug, lecz tran-
scendentng, przenoszac cztowieka ze Swiata zmysto-
wego do Swiata nadzmystowego. — Jak Kant wy-
obraza sobie to zrealizowanie idei najwyzszego dobra
w Swiecie nadzmystowym, z tego jasno sie nie ttumaczy.
Wydawatoby sie, ze, poniewaz dazenie do szczesliwosci
uwarunkowane jest zmystowg naturg czltowieka,
wszelki wzglad na szczesliwo$é odpada, skoro cztowiek,
pozbywszy sie swej natury zmystowej, przejdzie jako
czysty rozum i czysta wola w sfere nadzmystowa.
Szcze$liwosé istoty rozumnej w Swiecie my$inym mo-
gtaby by¢ tylko tym stanem jej, ktéory Kant nazywa
btogos$ciag, stanem, w ktéorym istota ta czuje sie
wolng od wszelkich potrzeb i, nie pozadajac niczego,
sama sobie wystarcza. Alejezeli tak sie rzecz ma, to ta
szczesliwo$é, ktdra istotom rozumnym w S$wiecie nad-
zmystowym ma przypas¢ w udziale, w odpowiedniej
proporcyi do ich moralnosci, jest czem$ zupetnie roz-
nem od tej szcze$liwosci, ktorej cziowiek pozada i do
ktorej dazy jako istota Swiata zmystowego, a ktorej
przecie rygoryzm etyki kantowskiej kaze nam sie
w interesie speinienia obowigzku bezwarunkowa wyrze-
ka¢ ; i wobec tego nasuwa sie pytanie, czy ta blogosc,
ktdra nie jest wilasciwie uczuciem przyjemnosci i roz-
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koszy, lecz oznacza zupetny spokdj duszy, nieza-
ktécony zadnemi potrzebami i wynikajagcemi z nich
pozadaniami, moze by¢é w $wiecie nadzmystowym dla
istot rozumnych dostatecznem i odpowiedniem wynagro-
dzeniem za ofiare, ktdrg one w Swiecie zmystowym
ustawicznie robi¢ muszg ze swej szcze$liwosci na ko-
rzy$¢ czystej moralnosci.

Etyka kantowska jest etykg normatywnag i staje
jako taka w przeciwienstwie tak do deskry pty wnej,
jak do eksplikatywnej etyki, jakag chce by¢ n. p.
etyka Schopenhauera. Etyka deskryptywna bierze
moralno$é jako pewien szczeg6lny objaw umystowosci
ludzkiej i ogranicza zadanie swe do opisania tego
objawu i rozmaitych jego form; przedstawia wiec, jak
cztowiek pod wzgledem moralnym faktycznie postepowat
i postepuje, co uwazat dawniej i co uwaza dzisiaj za
moralnie dobre i zte, jak rozwijaly sie pojecia mo-
ralne w historycznym rozwoju ludzkosci, i jak rozne
pojecia moralne spotykamy jeszcze dzisiaj u rozmaitych
ludow, zaleznie od waiunkéw, w ktérych cziowiek zyje,
i stopnia jego kultury umystowej. Etyka eksplikatywna
bierze moralnos$¢ takze jako faktyczny objaw umysto-
wosci cztowieka, ale nie ogranicza sie do opisania tego
objawu, lecz stara sie go wyjasni¢, sprowadzajac
go do pewnych czynnikéw, badz psychologicznie, do
czynnikéw umystowych, badz metafizycznie, do czynni-
kow ontologicznych, jako podstaw realnych, na ktérych
ten objaw polega, i z ktérych jako skutek wynika. Oba
te zadania, opisanie i wyjasnienie moralnosci jako
faktu, wyklucza Kant z etyki i przekazuje antropo-
logii. Etyka niema z moralnoscig jako faktem nic do
czynienia, poniewaz dla niej, jako nauki normatywnej,
moralno$¢ nie istnieje wcale jako fakt, lecz tylko jako
wymogga. W etyce jako filozofii praktycznej nie chodzi
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0 podanie podstaw tego, co faktycznie sie dzieje,
lecz praw tego, co dzia¢ sie powinno, chociaz moze
nigdy sie nie dzieje. Etyka, dla ktérej pojeciem kardy-
nalnem jest pojecie rdznicy miedzy dobrem, jako
wartosciag moralnie dodatnig, a ztem, jako wartoscig
moralnie ujemng, jest w istocie swej uaukg norma-
tywng, ktéra okres$la warunki, pod ktdrymi postepowa-
nie nasze posiada dodatnig warto§¢ moralng, odgrani
czajac je od czynéw moralnie ztych. Czyn jest mo-
ralnie dobry, jezeli maksyma jego zgadza sie z pra-
wem moralnem, a jedyng pobudka jego jest szacunek
dla tego prawa, jest za$ moralnie zly, jezeli jego ma-
ksyma sprzeciwia sie prawu moralnemu, i jezeli czyn
ten wynika z egoistycznych pobudek, ze wzgledéw na
osobistg korzy$¢ lub przyjemno$é¢ Prawo moralne, ktdre
rozum praktyczny woli daje, nie jest dla niej prawem
przyrody, wedlug ktérego czyny dokonywajg sie
1 dokonywa¢ muszg, lecz prawem normalnem czyli
normg, wedlug ktorej czyny dokonywaé sie powinny,
bez wzgledu na to, czy i w jakim stopniu faktycznie
wed.tug niej sie dokonywajg. Prawo moralne jako prawo
rozumnej natury cztowieka, nie jest wiec wyrazem Kko-
niecznosci fizycznej, jak empiryczne prawa woli,
zmystowe sktonnosci i popedy, lecz wyrazem konieczno$ci
moralnej czyli zobowigzania do czynéw, pra-
wem tern przepisanych. Bedac za$ wyrazem zobowig-
zania. powinnosci, wystepuje prawo moralne jako im -
peratyw, jako nakaz rozumu, obowigzujacy wole.
A poniewaz moralno$é, ktérg czyny nasze odznaczaé
sie powinny, posiada warto$¢ samoistng, absolutna, nie
stuzy jako $érodek do zadnych innych celéw, lecz jest
celem samym w sobie, przeto prawo moralne ma cha-
rakter imperatywu kategorycznego, bezwarunko-
wego nakazu rozumu. Nie powinniSmy postepowaé¢ mo-
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ralnie dlatego, ze to nam jaka$ korzys¢ przynosi lub
jaka$ przyjemnos$¢ sprawia, lecz powinnismy speini¢
bezwarunkowo nakaz rozumu, chociazby z tego zadna
korzys¢ i zadna przyjemno$¢ nie wynikata, a nawet
z zupelnem pominigciem wszelkich wzgledéow na wiasng
szcze$liwose *).

Jako autonomiczna etyka, w przeciwstawie-
niu do lieteronomicznych czyli autorytatywnych syste-
matow etycznych, jest etyka kaniowska indywi-
dualistyczng. Prawodawcg moralnym jest tutaj
cztowiek sam, jako jednostka etyczna, a nie jaka$
obca, poza i ponad tg jednostkg istniejgca potega.
Mocg wtasnego rozumu praktycznego daje cztowiek
sam sobie prawo, ktéremu wola jego ma podlegad,
i sam siebie do postuszenstwa wzgledem tego prawa
zobowigzuje. Jako autonomista i indywidualista w etyce
odrzucitby wiec Kant stanowczo kazdy systemat
etyczny, ktory podstawy moralnego zobowigzania szuka
poza rozumem i wolg jednostki, w jakiej$ zewnetrznej,
obcej, przewyzszajacej ja potedze i powadze, zaréwno
czy ta powagg bedzie, jak u Hobbesa, witadza
panstwowa, na korzys¢ ktérej jednostka zrzeka sie

*) Takie, a nie inne znaczenie, ma pojecie katego-
rycznego imperatywu u Kanta, pojecie, ktore tyle krwi
napsuto Schopenhauerowi i wywolato tak zacieta,
lubo w zasadzie niestuszna, bo na nieporozumieniach po-
legajacg polemike tego filozofa. Schopenbauer nie
uswiadomit sobie, ze, napadajac tak bezwzglednie na po-
jecie prawa moralnego u Kanta i imperatywng forme
kantowskiej etyki, sam w swej etyce ustanawia zasade
moralnosci, ktéra wystepuje wyraznie jako prawo mo-
ralne i imperatyw moralnego postepowania cztowieka.
Bo czemze jest naczelna zasada etyki Schopenhauera:
neminem laede. immo omnes, quantum potes, iuva. jezeli
nie prawem moralnosci i imperatywem dla woli cztowieka.
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swych indywidualnych praw, czy bedg nig, jak u He-
gla, obyczaje i instytucye spofeczne i panstwowe, jako
wyraz objektywnego ducha, ktéremu podporzadkowany
jest duch subjektywny, wyrazajacy sie w umystowosci
jednostki, czy wreszcie, jak w etyce teologicznej,
wola Boga. Nawet Bdg, lubo jest stworcg istot rozum-
nych i zwierzchnikiem w ,panstwie celéw", nie jest pod
moralnym wzgledem tym zwierzchnikiem w tem zna-
czeniu, jakoby swg wole istotom rozumnym narzucat,
przepisujac im prawa, ktore nie wyplywaltyby z wia-
snego ich rozumu, lecz jest tym zwierzchnikiem i

nym dlatego tylko, ze moca swej Swietej woli st

dla istot rozumnych ideatem moralnej doskonatosci, na
ktorym one w swem wiasnym prawodawstwie moralnem
wzorowacC sie powinny. — Ten indywidualizm kaniow-
skiej etyki daleki jest jednak od subjektywizmu; przeciwnie,
wigze sie z nim jak najScislejszy uniwersalizm
i objektywizm. Poniewaz bowiem prawo moralne
jest prawem rozumu, a kazde prawo rozumu jest pra-
wem powszechnem, przeto norma postepowania, ktérag
cztowiek jako jednostka rozumem swym woli przepisuje,
nie odnosi sie tylko do jego indywidualnej woli, lecz
staje sie zasadg prawodawstwa powszechnego,
ktére zobowigzuje bez wyjatku wszystkie istoty, obda-
rzone rozumem i wolg. Czlowiek jako jednostka etyczna
nie jest z swem prawem moralnem odosobniony od
innych jednostek etycznych, lecz nalezy jako czionek
do ,panstwa celow*, jako powszechnego moralnego
zwigzku wszystkich istot rozumnych, ktérych wola bez
roznicy temu samemu prawu moralnemu podlega. Pra-
wo moralne, mimo ze tworcg jego jest rozum etycznej
jednostki, jest wiec powszechnem prawem dla wszyst-
kich jednostek etycznych, i dlatego nazywa je Kant
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prawem $wiata nadzmystowego, do ktérego te jednostki
jako istoty rozumne naleza.

Uwalniajgc etyke od eudajmonizmu, staje Kaut
ze wzgledu na okreslenie prawdziwego celu postepo-
wania moralnego w wyrazuem przeciwienstwie tak do
hedonizmu jak do utylitar yz mu. Hedonizm,
jako eudajmonizm subjektywny, upatruje cel mo-
ralnego postepowania w osobistem zadowoleniu, we
wiasnej szczesliwosci dziatajacego osobnika; utylita-
ryzm,jako eudajmonizm objektywny, uwaza za cel ten
szczeSliwos¢ powszechng. Wedlug etyki Kanta je-
dynym prawdziwym celem moralnego zachowania sie jest
bezinteresowne spetnieuie obowigzku. To speinienie obo-
wigzku nie polega atoli na tem. Ze w postepowaniu
naszem czynimy zado$¢ suchej literze prawa moral-
nego, ze czyny nasze dostosowujemy do formuty tego
prawa. Takie postepowanie bytoby tylko legalnem,
a nie morat nem. Moralnem staje sie ono dopiero
przez swa intencye, przez usposobienie i przekonanie,
jakie w maksymy czynéw naszych wkiadamy, a tg in-
tencya kazdego moralnego czynu jest uczczenie i usza-
nowanie idei cztowieczenstwa, jako natury ro-
zumnej, idei, ktéra stanowi ducha prawa moralnego,
i ktérg przez czyny nasze w Swiecie zjawiskowym ma-
my zrealizowaé. W kazdym czynie naszym, ktéry wy-
konywamy z poczucia obowigzku, z poszanowania prawa
moralnego, oddajemy cze$¢ i sktadamy szacunek czio-
wieczeAstwu tak we witasnej osobie, jak w osobie dru-
gich, do ktorych czyny nasze sie¢ odnoszg, i to stanowi
prawdziwy cel naszego postepowania moralnego. A po-
niewaz idea czlowieczenstwa, jako natury rozumnej,
ma warto$¢ absolutng, jest wiec celem samym
w sobie, przeto nie wolno nam, o ile postepujemy
moralnie, uzywac¢ ani siebie ani drugich za $rodek do
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jakichs$ innych celéw, lecz zawsze tylko za cel sam
w sobie. W kazdej jednostce ludzkiej, tak w sobie
samych, jak w drugich, powinniémy uszanowaé czto-
wieka, poniewaz kazdy cztowiek jest jako istota ro-
zumna osobowoscia moralng, podmiotem prawa mo-
ralnego i cztonkiem spotecznos$ci moralnej.

Moralno$¢ i szcze$liwos¢ wykluczajg sie nawzajem
w sferze czynow ludzkich, ich pobudek i celéw. Z tego
nie wynika atoli bynajmniej, ze dazenie do szczesli-
wosci i popieranie jej, jako z naturg cztowieka zwig-
zane, jest juz samo pr/ez sie czem$ moralnosci prze-
ciw nem. postepowaniem pod wzgledem moralnym
ztem. Dazeuie do szcze$liwosci i popieranie jej jest
samo w sobie moralnie obojetnem; ztem, moralnosci
przeciwnem, staje sie ono dopiero wowczas, gdy wzglad
na szczesliwos¢ i wymogg prawa moralnego wejdg
w maksymie czynu cztowieka w ten do siebie stosunek,
ze powstaje zetkniecie sie i starcie dwucli przeciwnych
interes6w, interesu czysto moralnego i interesu eudajmo-
nologicznego, i jezeli w tem starciu wzglad na szczesli-
wos¢ zwycieza i staje sie pobudka woli cztowieka. O ile
wiec dazenie do szczesliwosci i popieranie jej nie sprze-
ciwia sie prawu moralnemu, nie krzywdzi jego nakazu,
o tyle jest ono dozwolone*). Samo w sobie nie posiada

*) Staranie sie o szcze$liwos¢, wiasng lub cudza,
moze by¢é nawet wedlug Kanta czem$ moralnie do-
brem; atoli nigdy bezposrednio i bezwarunkowo, lecz
zawsze tylko posrednio i warunkowo, mianowicie pod
warunkiem, ze staramy sie o szczesliwos¢ nie dla niej
samej, lecz pojmujemy zabiegi o nig jako obowigzek,
ktory spetnié powinnismy. Jezeli staramy sie o wiasng
szcze$liwo$¢ jedynie dla uczué przyjemnych, jakie spra
wia nam posiadanie pewnych débr doczesnych, to zabiegi
te, jesli nie sprzeciwiajg sie prawu moralnemu, sa pod
wzgledem moralnym obojetne Moralng warto$¢ otrzymuja
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ono jednakze zadnej wartoSci i nie ma zadnego ro-
zumnego celu. Eudajmonizm imanentny, dazenie do
szczesliwosci i cheé osiggniecia jej w tern zyciu, jest
w gruncie rzeczy iluzya. Zastanawiajac sie nad eudaj-
monologiczng wartoscig zycia ludzkiego, staje Kant
w swej aksiologii wyraznie na pesymisty cznem
stanowisku. Gonienie za szcze$ciem, che¢ zaspokojenia
wszelkiego rodzaju potrzeb, a nawet, jak chce hedonizm,
dazenie do ciggtego ich mnozenia i potegowania i 0sig-
gniecia najwyzszej sumy i miary uczué¢ przyjemnych,
jest usitowaniem, ktére chybia celu, ktérego owoce
wcigz nam sie z ragk wymykajg. Albowiem potrzeby,
powiada stusznie Kant, wzrastajg w miare wzgledow,
ktorymi je obdarzamy, i pozostawiajg zawsze jeszcze
wieksza pustke w duszy, niz ta, ktérg staraliSmy sie
zapetnié. Z wielu naszych wzgledéw na szczesliwosé
w tem zyciu musimy zrezygnowal w interesie czystej
moralnos$ci, bezinteresownego spetnienia obowigzku. Inne
za$ obiecujg wiecej, niz przynosza, ile ze kazde zaspo-
kojenie pozgdania wywotuje nowe pozadania, ktére do-
magajg sie znéw zaspokojenia, i tak bez konca, A im
wiecej potrzeb, tem trudniejszem staje sie ich zaspo-
kojenie, zwtaszcza je$li uwzglednimy to, ze w miare

one dopiero pod tym warunkiem, ze o wiasng szczesli-
wos$¢ staramy sie z poczucia obowigzku wzgledem samych
siebie. Tak samo staranie sie o szczesliwos¢ drugich, wy-
Swiadczanie im dobrodziejstw, nie jest jeszcze samo w so-
bie moralnie dobrem, jezeli polega tylko na porywach
serca i naturalnych skionnosciach naszych. Moralnie do-
brem staje sie ono dopiero woéwczas, gdy dzieje sie z po-
czucia obowigzku wzgledem drugich. Wszystkie wzgledy
na szczesliwos$é, tak wiasng jak cudza, o ile wogole sty-
kajg sie z moralnoscig i wchodzg z nig w jaki$ stosunek,
powinnisSmy wiec bezwarunkowo podporzadkowaé moral-
nemu prawu obowigzku.
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wzrastania potrzeb i potegowania sie ich, poteguje sie
takze i wysubtelnia nasza wrazliwo$¢ na uczucia przy-
jemne, tak ze to, co nam dawniej rozkosz sprawiato,
jest nam teraz obojetne; dlatego, chcac te pustke za-
petni¢, musimy szuka¢ coraz to nowych i silniejszych
Srodkéw do zaspokojenia tych ustawicznie potegujgcych
sie potrzeb i coraz wiecej wyrafinowanych pozadan, nie
mogac jednak nigdy osiggna¢ kresu i wyjsé" z tego
btednego kota. Zmystowo$é¢ z wszystkiemi potrzebami
i pozadaniami jest wiec cztowiekowi, jako rozumnej
istocie, ucigzliwg. 1 dlatego nie zaspokajanie,
mnozenie i potegowanie potrzeb, lecz uwolnienie
sie od nich, powinno by¢ zadaniem i dazeniem czto-
wieka, jako istoty rozumnej. — Nie mozna roéwniez
twierdzi¢, ze w Swiadomosci spetnienia obowigzku znaj-
dujemy to szczesScie, ktérego daremnie poza sobg szu-
kamy. Albowiem $wiadomos$¢ spetnienia obowigzku nie
jest zdaniem Kanta pozytywnym stanem doznawania
przyjemnosci, lecz jako zadowolenie z samego siebie,
jako spokdj sumienia, stanem w ktérym czujemy
sie tylko wolni od wyrzutéw, jako wuczu¢ przykrych.
Jezeli wiec przez szcze$liwos¢ pojmiemy sume wszystkich
uczu¢ przyjemnych, jakich cztowiek w zyciu tem doznaje,
to bilans jej przedstawia sie zdaniem Kanta sta-
nowczo ujemnie.

Pod wzgledem czystos$ci swych zasad nie ma etyka
kantowska rownej sobie ws$rdd wszystkich systematow
etycznych, jakie w dziejach filozofii sie pojawity. Czysta
jest ona tak pod wzgledem naczelnej zasady moral-
nosci, jak pod wzgledem motywow, jak wreszcie
pod wzgledem celéw postepowania moralnego. Zasada
jej jest prawo moralne, jako prawo obowigzku, ogoto-
cone z wszelkiego wzgledu na zysk i korzy$¢ osobista,
jakag cztowiekowi przedmioty jego pozadan obiecuja
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i przynies¢ moga ; motywem moralnym jest szacunek
dla prawa moralnego, wolny od wszelkiej domieszki
egoistycznych pobudek mitosci wiasnej i zarozumiatosci,
petna pokory czes¢ dla idei cztowieczeAstwa, ktora
w tem prawie sie wyraza; a istotnym celem moralnego
postepowania nie jest popieranie szcze$liwosci, ani je-
dnostki ani og6tu, lecz zrealizowanie idei cztowie-
czenstwa w czynach ludzkich. —

Swa oryginalng i gtebokomys$ing nauke o wol-
nosci woli cztowieka, w ktdrej usituje pogodzi¢ deter-
minizin z indeterminizmem, przedstawia Kant w Kry-
tyce praktycznego rozumu, ze stanowiska etyki, inaczej,
niz w Krytyce czystego rozumu, ze stanowiska teoryi
pozuania. Wprawdzie tu jak tam nowe rozwigzanie
problematu wolnej woli polega na zasadniczej rdznicy,
jaka Kant ustanowit pomiedzy zjawiskiem a rze-
czg samg w sobie: wola jako zjawisko, wyrazajgca
sie w nastepujgcych po nobie w czasie aktach, podlega
w swych postanowieniach mechanicznej przyczynowosci
wedtug prawa przyrody, wola jako rzecz sama w sobie,
niezalezna od warunkéw czasu, jest za$ wolng wolg./’
Atoli w szczegdtach rézni sie przecie sformutowanie tej
nauki w Krytyce praktycznego rozumu znacznie od tego
sformutowania, ktore spotykamy w Krytyce czystego
rozumu. Tutaj wystepuje wolno$¢ woli jako transcen-
dentalna wolnos$¢ charakteru inteligi-
bilnego, jako absolutna samorzutno$¢ przyczyny,
ktéra sama z siebie, niezaleznie od jakiego$ skia-
niajagcego jag motywu, rozpoczyna szereg zjawisk,
w przeciwstawieniu do koniecznos$ci aktéow woli,
jako objawéw empirycznego charakteru czlo-
wieka. To samo postanowienie, ten sam akt woli czlo-
wieka, ktory jako objaw jego empirycznego charakteru
jest zdeterminowany warunkujagcag go przyczyna,
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jest jako nalezgcy do inteligibilnego charakteru wolny,
nieuwarunkowany zadng poprzedzajagcg Qo przyczyna.
W Krytyce praktycznego rozumu, gdzie Kant te nauke
swg po raz wtdry wyktada, przedstawia sie rzecz ina-
czej. Ro6znica pomiedzy inteligibilnym a empirycznym
charakterem nie wystepuje juz tutaj wyraznie, Kant
0 niej nie wspomina; za to wystepuje w zwigzku
z etycznemi zasadami inna rdznica, mianowicie roznica
miedzy czystg a empiryczng wolg Czystg wolg
jest ta wola, dla ktérej jedynym motywem jest prawo
moralne rozumu praktycznego, empiryczng wolg jest
za$ ta wola, ktorg sktaniajg i determinujg jako pobudki
naturalne sktonnosci i popedy cztowieka jako istoty
zmystowej. Z tego wynika, ze nie ten sam akt woli
jest wolny i konieczny zarazem, lecz, ze wolnym jest
ten akt woli, ktdrego motywem jest jedynie prawo mo-
ralne, jako prawo Swiata mys$inego, koniecznym za$ ten
akt*) woli, ktérego pobudkg jest jaka$ skitonnos¢, jakis
poped, nalezagcy do zmystowej natury czilowieka. Wol-
no$¢ woli polega wiec wilasciwie na niezalezno$ci woli

*) Scisle biorac, nie mozemy pojecia wolnosci sto-
sowa¢ wcale do aktdw woli. Jezeli bowiem wolnos¢
przynalezy tylko czystej woli, jako rzeczy samej w sobie,
to w sferze tej czystej woli nie dokonywajg sie zadne
akty woli, poniewaz akt woli, jak wszelka czynno$¢, musi
sie odbywa¢ w czasie, a czas ma byc¢ tylko formg $wiata
zjawiskowego. Kant twierdzi wprawdzie w Krytyce czy-
stego rozumu, ze w dziatajacym podmiocie pod wzgledem
jego inteligibilnego charakteru czyn ani nie powstaje ani
nie przemija; ale twierdzenie to jest oczywiscie w sobie
sprzeczne. Do aktéw woli mozemy stosowaé wiec tylko
pojecie koniecznosci wedtug praw przyrody. Czego tyczy
sie za$ wiasciwie wolno$¢, to pozostaje tak w Krytyce
czystego jak praktycznego rozumu rzeczag absolutnie nie-
pojeta i niewyjasniona.

http://rcin.org.pl



XXX

od empirycznych motywéw, ale zarazem jest ona pod-
porzagdkowaniem woli pod motyw innego rodzaju,
mianowicie pod prawo moralne. Jest to wiec wiasciwie
wolnos¢ moralna. Jezeli za$s sprébujemy to drugie
sformutowanie potgczyé z pierwszem, to wyniknie z tego,™
ze ten sam akt woli podlega z jednej strony, jako na-
lezacy do czystej woli, konieczno$ci moralnej,
z drugiej strony za$, jako nalezacy do empirycznej woli,
koniecznos$ci fizycznej, przyczynowosci wedtug
praw przyrody; a poniewaz wyrazem koniecznosci mo-
ralnej jest prawo moralne, jako czysty motyw woli,
wyrazem koniecznosci fizycznej w sferze naszej woli sg
za$ nasze skilonnosci i popedy, jako empiryczne
pobudki, przeto wyniknie, ze ten sam akt woli jest
podwdjnie umotywowany, mianowicie raz jako rzecz
sama w sobie prawem moralnem, a powtdre jako zja-
wisko naszemi sktonno$ciami i popedami naturalnymi:
konsekwencya, ktérg trudno przyja¢é i na Kktorg sam
Kant nie chciatby sie zapewne zgodzi¢. — Ale nie ko-
niec na tem. Na jednem miejscu w Krytyce praktycz-
nego rozumu spotykamy taki zwrot, ktory problemat
wolnej woli przedstawia znéw w innem oSwietleniu.
Kant mowi tutaj o charakterze, ktéry czlowiek sam
sobie daje, i z ktdrego nastepnie czyny jego wyni-
kajg. Jest to niewatpliwie ten charakter, ktéry Kant
w Krytyce czystego rozumu nazywa charakterem inte-
ligibilnym. Z tego zdaje sie jednak wyptywaé, ze wol-
no$é cztowieka polega, jak pdzniej uczy wyraznie
Schopenhauer, nie na aktach woli, lecz tylko na
jednym jedynym twoérczym akcie, jako preegzystencyal-
nym, inteligibilnym czynie*), moca ktérego cztowiek, jako

*) Mozliwos¢ takiego twdrczego czynu i aktu
w $wiecie mySinym, jest z powoddw, powyzej wypuszczo-
nych, réwniez niezrozumials.
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istota nalezaca do Swiata myslnego, daje sobie sam
pewien charakter, stwarza ten charakter, z ktérego po-
tem jego postanowienia i czyny w Swiecie zjawiskowym
wynikajg. — Widzimy z tego, ze Kant swej nowej
nauki o wolnosci woli nie zdotat w jednoznacznej, Sci-
§le okreslonej formie ujgé i przedstawic.

Dwie wiasciwosci etyki kaniowskiej byly od sa-
mego poczatku i sg jeszcze po dzi$s dzien dla wielu
krytyk6w kamieniem obrazy i stuzg za gtowny cel ata-
kéw polemicznych, mianowicie jej dualizm i wynika-
jacy z niego rygoryzm. Ten dualizm, ktory etyka
Kanta dzieli w zasadzie z etykg chrzes$cijanska,
i ktory juz w starozytnej filozofii ujawnit sie w etyce
Platona, polega na rozdwojeniu natury cztowieka,
jako istoty moralnej, na dwa krancowo sobie przeciwne
i w ciggtej z sobag walce pozostajgce czynniki, miano-
nowicie na zmystowos$¢, ktorg stanowig naturalne
sktonnosci i popedy cztowieka, i rozum prakty-
czny, ktory a priori daje prawa woli. Za jedyne Zro-
dto moralnosci uwaza Kant rozum; moralno$¢ za-
warta jest bez reszty w sferze samego rozumu, a wola
cztowieka jest wowczas tylko moralnie dobrg, jezeli,
uwalniajagc sie od wszystkich naturalnych skionnosci,
podlega wyltgcznie prawodawstwu rozumu. Zmystowos¢
uwaza za$ Kant za zrodto pobudek albo wrecz anty-
moralnych, albo przecie takich, ktére same w sobie pod
wzgledem moralnym zadnej nie majg wartosci. W zmy-
stowosci cztowieka, w jego naturalnych sktonnos$ciach
i popedach, tkwi to, co Kant w swem dziele: Reli-
gia w obrebie granic samego rozumu (Reli-
gion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft) na-
zywa ,radykalnem ziem w naturze ludzkiej*. Pojmujac
stosunek pomiedzy rozumem, jako wiadzg moralna,
a zmystowoscia, jako zrédtem badz moralnosci przeci-
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wnych, badz dla niej obojetnych pobudek, we formie
krancowego, radykalnego przeciwieAstwa, musial Kant
w swej etyce zajgé koniecznie stanowisko rygoryzmu.
Jezeli bowiem sktonnosci cziowieka, nalezace do jego
zmystowej natury, nie zawierajg zadnych pierwiastkéw
moralnie dodatnich i waznych, to ze sfery zmystowej
nie powinno sie przedosta¢ nic do sfery moralnej. Mo-
ralno$¢ musi byé czysta, wolng od wszelkiej domie-
szki zmystowych pobudek, oparta jedynie na zasadach
samego rozumu. Pomiedzy moralnoscig a zmystowoscig
musi sie z natury rzeczy toczyé w czlowieku ciagta
walka, ktérg Kant we wspomnianem dziele nazywa
~walkg dobrej zasady ze ztg o panowanie nad czto-
wiekiem*. Moralno$¢ musi cztowiek zdobywa¢ w walce
ze swa naturg zmystowa. Moralno$¢ wymaga od czto-
wieka przezwyciezenia sig, zaparcia sie siebie, jako
istoty zmystowej, zwalczenia naturalnych sktonuosci
i popedéw, ktore wptywajg na jego wole. A jest ona
tem czystszg i doskoualszg, im mniej wola cztowieka
ulega sktonnosciom, im wiecej za$ kieruje sie katego-
rycznym imperatywem rozumu. Kant posuwa si¢ w swym
rygoryzmie etycznym tak daleko, ze nawet tym czynom
cztowieka, w ktorych speinia on swéj obowigzek, bez
wzgledu na jaka$ korzys$¢ osobista, odmawia petnej mo-
ralnej wartosci, jezeli to spetnienie obowigzku chetnie
sie dzieje i jakie$ wewnetrzne zadowolenie nam sprawia.
Spetnienie obowiazku powinno sie dzia¢ niechetnie,
wytgcznie tylko d la obowigzku. A im wiecej przezwy-
ciezenia sie i zaparcia sie siebie ono nas kosztuje, tem
czystszg jest moralna intencya i tem doskonalszy sto-
pien moralnej warto$ci naszych czynéw. Nie ulega za-
dnej watpliwosci, ze Kant, robigc ten roztam miedzy
moralnoscig a sktonnos$cig naturalng, dopuscit sie nie-
jednej przesady i, w obronie czystosci zasad etycznych,
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w dobrej wierze strune przeciagnagt. Wada jego etyki
jest to, ze Kant wszystkie naturalne sktonno$ci i po-
pedy cztowieka bez zadnej roznicy i zadnego wyjatku
uwaza za czynniki pod moralnym wzgledem ujemne,
upatrujgc w nich jawny lub skryty egoizm, i odmawia im
dlatego wszelkiej dodatniej wartosci moralnej, tak, jak
gdyby juz kazda sktonnos¢, bez wzgledu'na to, jakiego jest
rodzaju, musiata psu¢ i zanieczyszcza¢ moralng intencye
woli. Trzeba atoli wzigé pod uwage, ze kantowska ra-
cyonalistyczna i antynaturalistyczna etyka jest history-
cznie uwarunkowang i po czeSci catkiem uprawniong
i stuszng reakcyg przeciwko sentymentalizmowi
i naturalizmowi poglagdéw etycznych, ktére w wieku
o$mnastym, tak w naukowej jak w popularnej litera-
turze filozoficznej, zwilaszcza angielskiej i francuskiej,
znalazty swoj wyraz. Wszyscy ci moralisci, od Sliaf-
tesbury’ego z jego estetyzujgcg etykg az do Rous-
seau”™ z jego hastem: le sentiment est plus que la
raison, szukali Zrédta moralnosci w pewnych naturalnych
sktonnosciach, popedach i afektach cztowieka, pomijali
za$ drugi, nie mniej wazny czynnik moralnosci, miano-
wicie rozum, ktory te, same w sobie nieuporzadkowane
i niepohamowane naturalne skitonnosci i popedy pod-
daje pod panowanie Scistych i powszechnie wa-
znych praw i zasad moralnych. Tym naturalistycznym
i ..czutostkowym;i moralistom przeciwstawia Kant stu-
sznie swojg meska, petng hartu, na S$cistem i surowem
pojeciu obowigzku opartg etyke.

X
-

Krytyka praktycznego rozumu wyszta w pierwszem
wydaniu w roku 1788. Trzy nastepne, niezmienione wyda-
nia pojawity sie w latach 1792—97. Niniejszy przektad
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XXXVII

opiera sie na tekscie oryginalnym wydania Karola K elir-
baclia w Reclama Bibliotece Uniwersalnej.

W przektadzie starano sie przedewszystkiem o $ci-
ste i wierne oddanie mysli oryginatu, oraz o poprawnos¢
pod wzgledem jezykowym. Pieknej, pociggajacej formy
nie mozna bylo nadaé przektadowi, jezeli nie posiada
jej sam oryginat. Unikano tez w przekladzie z rozmy-
stem wszelkiego ,rozbijania“ okreséw na zdania krétsze,
w tem przekonaniu, ze takie poprawianie kantowskiego
stylu jest nietylko zupeinie zbyteczne, ale nawet wrecz
niedozwolone. Pisanie we formie okresow nalezy bowiem
do wiasciwosci stylu Kanta, wzorujgcego sie na ta-
cinie, i te wiasciwos¢ wierny przektad powinien pozo-
stawi¢ ile moznosci nienaruszong. Tylko tam, gdzie pe-
wien okres zostat przez Kan ta, dbajagcego mato o forme,
wadliwie skonstruowany, (a dzieje sie to dos$¢ czesto),
trzeba byto te wadliwg konstrukcye naprawié, brakujace
powigzanie zdan, wchodzacych w skiad okresu, uzupet-
ni¢, nie naruszajac jednak przez to w niczem samej
budowy okresu.

Lwéw, w grudniu 1910.

Prof. Dr. M. Wartenberg.
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PRZEDMOWA.

Dlaczego niniejsza Krytyka nie nazywa sie Krytyka
czystego rozumu praktycznego, lecz poprostu rozumu
praktycznego wogoble, mimo ze jej paralelizm z Krytyka spe-
kulacyjnego rozumu wymagatby moze wtasnie takiego ty-
tutu, to wyjasnia dostatecznie sama rozprawa. Ma ona
jedynie wykaza¢, ze istnieje czysty rozum prak-
tyczny i krytykuje w tym celu calg jego prak-
tyczng wtadze. Jezeli jej sie to uda, to nie potrzebuje
ona przeprowadza¢ krytyki samej czystej wtadzy,
aby sie przekonaé, czy rozum przy pomocy takiej moze
uroszczonej tylko witadzy nie przekracza swych granic
(Jak to dzieje sie przecie z rozumem spekulacyjnym).
Albowiem jesli on, jako czysty rozum, jest rzeczywiscie
praktycznym, to stwierdza czynem swojg wiasng i swych
poje¢ realno$¢, i na nic nie przyda sie wszelkie medr-
kowanie, dowodzace, ze praktycznym by¢é nie moze.

Razem 1z tg wiladzg zostaje tez odtgd ustalona
transcendentalna wolnos$¢, i to wzieta w owem absolu-
tnem znaczeniu, w ktérem wymagat jej spekulacyjny
rozum, postugujac sie pojeciem przyczynowosci, dla uni-
kniecia antynomii, w ktérg nieuchronnie popada, jezeli
zechco pomysle¢ sobie w szeregu zwigzku przyczyno-
wego czynnik bezwarunkowy, ktére to pojecie
moégt on jednak postawi¢ tylko we formie problema-
tycznej, jako dajgce sie pomysleé, nie zapewniajac mu
jego objektywnej realnosci, lecz stawiajac je wytgcznie
w tym celu, aby nie podawano w watpliwo$¢ jego istoty

1
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i nie strgcono go w przepas¢ sceptycyzmu, wskazujac na
rzekomg niemozebno$¢ tego, co przeciez rozum musi
uzna¢ przynajmniej za rzecz dajacg sie pomyslec.

Pojecie wolnosci, o ile stwierdzamy jego realno$é
mocg apodyktycznego prawa praktycznego rozumu, sta-
nowi zatem korone catego gmachu systemu czystego,
nawet spekulacyjnego rozumu, a wszystkie inne pojecia
(Boga i nieSmiertelnosci), ktére, bedac tylko ideami,
w dziedzinie rozumu spekulacyjnego sg pozbawione pod-
stawy, przytaczajg sie teraz do niego i otrzymuja
z niem i dzieki niemu trwato$¢ i objektywng realnosc,
to znaczy, ichmozebno$§¢ staje siedowiedziong
przez to, ze wolno$¢ jest czem$ rzeczywistem; albowiem
ta idea objawia sie przez prawo moralne.

Atoli wolno$¢ jest tez jedyng z wszystkich idej
spekulacyjnego rozumu, o mozebnosci ktérej wiemy
a priori, lubo jej nie rozumiemy, poniewaz jest ona
warunkiem*) prawa moralnego, o ktérem wiemy. Na-
tomiastidee Boga i niesmiertelnos$ci nie sg wa=
runkami moralnego prawa, lecz tylko warunkami ko-
niecznego przedmiotu woli kierujgcej sie tem prawem, t. j.
jedynie praktycznego uzycia naszego czystego rozumu;

*) Azeby nie podejrzywano tutaj niekonse-
kwencyi, skoro obecnie nazywam wolno$¢ warunkiem
prawa moralnego, a w dalszym toku rozprawy twierdze,
ze prawo moralne jest warunkiem, pod ktérym dopiero
sta¢ sie mozemy Swiad omymi wolnosci, wystarczy
przypomnie¢, ze wolno$¢ jest w rzeczy samej ratio
es8endi prawa moralnego, prawo moralne za$ ratio
cognoscendi wolnosci. Albowiem, gdybySmy naszym rozu-
mem nie pomysleli przedtem wyraznie prawa moralnego, to
nie uwazaliby$my sie nigdy za upowaznionych do przy-
jecia czego$ w rodzaju wolnosci (chociaz niema w niej
wewnetrznej sprzecznosci). Gdyby za$ nie byto wolnosci,
to prawo moralne wcaleby u nas nie istniato.
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to tez nie mozemy twierdzié, ze poznajemy
irozumiemy nie méwie juz rzeczywistos¢, ale cho-
ciazby tylko mozebno$¢ owych idej. Mimo to jednak sg
one warunkami zastosowania kierujgcej sie moralnoScia
woli do jej przedmiotu danego jej a priori (najwyz-

szego dobra). A wiec mozna i trzeba przyjac¢ ich
mozebnos$¢ pod tym praktycznym wzgledem, chociaz ich
teoretycznie nie poznajemy i nie rozumiemy. W tej

mierze dla celu praktycznego wystarcza, ze nie ma
w nich zadnej wewnetrznej niemozebnos$ci (sprzeczno-
§ci). Otdéz tutaj dana jest, w poréwnaniu z spekulacyjnym
rozumem, subjektywna tylko podstawa uwazania
za prawdziwe, ktora jednak dla réwnie czystego, ale prak-
tycznego rozumu ma wazno$¢ objektywna, dzieki
czemu idee Boga i nieSmiertelnosci otrzymujg za po-
Sreduictw m pojecia wolnosci realnos¢ objektywnag i u-
prawnienia nawet subjektywna konieczno$é (wyrazajgca
potrzebe czystego rozumu) ich przyjecia, przez co nie roz-
szerza sie jednak teoretyczne poznanie rozumu, lecz
tylko mozebnos$¢, ktéra przedten byta zagadnie-
niem, staje sie tutaj twierdzeniem, i w ten spo=
s6b praktyczne uzycie rozumu wiaze sie z pierwiastkami
teoretycznego. | ta potrzeba nie jest zaiste hipotetyczng,
potrzebag jakiego$ dowolnego celu spekulacyi, ze co$
trzeba przyjac¢, jesli chcemy doprowadzi¢ do konca
uzycie rozumu w spekulacyi, lecz prawng, aby co$
przyja¢, bez cz;ego nie moze sta¢ sie to, co powin-
uni$my bezwzglednie wytkna¢ sobie jako cel naszego
sprawowania sie.

Zadowalniatoby to naturalnie bardziej nasz rozum
.spekulacyjny, gdyby$my mogli bez tego kotowania roz-
wigza¢ owe zadania same przez sie i zachowac je jako
zrozumienie rzeczy dla praktycznego uzytku ;atoli nasza
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witadza spekulacyi nie znajduje sie w tak szczesliwem
potozeniu. Ci, ktorzy chetpig sie tak wysoko siegajacem po-
znaniem, nie powinni go ukrywaé, lecz przedstawié pu-
blicznie na probe jako przedmiot wielkiego szacunku.
Chca dowodzi¢; doskonale! niech wiec dowodza, a
Krytyka ztozy przed nimi jako zwyciezcami, catg swa
bron. Quid statis? Nolint. Atqui licet esse becitis.
Poniewaz wiec w rzeczy samej nie chcg, prawdopodo-
bnie dlatego, ze nie moga, przeto musimy przeciez
ja¢ sie znéw tego zadania, aby poje¢ Boga, wol-
nosci i nieSmiertelnos$ci, ktérym spekulacya nie
zapewnia wystarczajgco mozebnos$ ci, poszukaé w mo-
ralnem uzyciu rozumu i na niem oprzec.

Tutaj wyjasnia sie tez dopiero zagadka Krytyki,
jak nadzmystowemu uzyciu kategoryj wspekulacyi
mozna zaprzeczy¢ przedmiotowej realnos$ci a
przeciez przyzna¢ imte realnos$¢ ze wzgledu na
przedmioty czystego rozumu praktycznego; poczatkowo
bowiem musi to koniecznie wydawac sie niekonse-
kwentnem, dop6ki znamy takie praktyczne uzycie
tylko z nazwiska. Skoro jednak teraz dzieki catkowi-
temu rozcztonkowania rozumu praktycznego spostrzeze-
my, ze wzmiankowana realno$¢ nie tyczy sie tutaj zgota
zadnego teoretycznego okres$lenia kategoryj
i rozszerzenia poznania na czynnik nadzmystowy, ale
.ze pojmujemy przez nig tylko to, ze pod tym wzgledem
przynalezy im zawsze przedmiot, ile ze one albo
mieszcza sie w koniecznej motywacyi woli a priori,
albo sg nierozerwalnie z jej przedmiotem zwigzane, to
znika wszelka niekonsekwencya; albowiem z owych po-
je¢ robimy inny uzytek, niz ten, ktérego wymaga rozum
spekulacyjny. Natomiast potwierdza si¢ w nieoczekiwany
przedtem i nader zadowalniajacy spos6b konse-
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kwentny Kkierunek myslenia spekulacyjnej Krytyki
wtem, ze, poniewaz przykazata ona stanowczo, aby$my
przedmioty doswiadczenia, jako takie, a ws$rdéd nich na-
wet nasz wiasny podmiot, uwazali tylko za zjawiska,
ale przeciez przyjeli za ich podstawe rzeczy same w so-
bie, a wiec nie uwazali wszystkiego, co jest nadzmy*
stowe, za urojenie a pojeciajego za czcze pod wzgle-
dem tredci: przeto praktyczny rozum wyjednywa ter;iz
sam przez sig, nie zawierajac zadnej umowy z speku-
lacyjnym, realno$¢ nadzmystowemu przedmiotowi kate-
goryi przyczynowosci, mianowicie wolnos$ci, (chociaz,
jako pojeciu praktycznemu, tylko dla praktycznego
uzytku), a wiec stwierdza faktem to, co tam dato sie
tylko pomys$leé. Przytem znajduje zarazem to
dziwne, chociaz niewatpliwe twierdzenie spekulacyjnej
Krytyki, ze nawet mys$lagcy podmiot jest dla
siebie samego, w wewnetrznem wyobraze-
niu, tylko zjawiskiem, w Krytyce praktycznego
rozumu takze swe zupeilne potwierdzenie, i to w tak
doskonatej mierze, ze musimy doj$s¢ do niego, gdyby
nawet ta pierwsza tego twierdzenia zgota nie byta u-
dowodnita *).

Teraz rozumiem tez, dlaczego najpowazniejsze za-
rzuty przeciwko Krytyce, ktére dotychczas zdarzyto mi

*) Potgczenie przyczynowosci, jako wolnosci, z przy-
czynowoscig, jako mechanizmem przyrody, z ktérych pierw-
sza zostaje ustalona dzieki prawu moralnemu, druga dzieki
prawu przyrody, i to wjednym i tym samym podmiocie,
w cztowieku, jest rzecza niemozebna, jesli nie przedstawimy
go sobie, w odniesieniu do pierwszej, jako istoty samej
w sobie, w odniesieniu za§ do drugiej jako zjawiska,
tamto w czystej, to w empirycznej S$wiadomosci.
Bez tego sprzeczno$¢ rozumu z samym sobg jest nieuni-
kniona.
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sie styszeé, dotyczg wiasnie tych dwuch przedmiotow r
mianowicie z jednej strony zaprzeczonej w teore-
tycznem poznaniu a twierdzonej w praktycznem objek-
tywnej realno$ci kategoryj, zastosowanych do noume-
néw, z drugiej strony paradoksalnego zadania,
zeby uwazaé siebie w swej wilasnej empirycznej S$wia-
domosci jako podmiot wolnosci za noumen, zarazem je-
dnak ze wzgledu na przyrode za fenomen. Albowiem,
dopdki nie urobiliSmy sobie jeszcze zadnych okre$lonych
poje¢ moralnosci i wolnosci, nie mogliSmy odgadngé,
co chcemy z jednej strony jako noumen przyjgé za
podstawe mniemanego zjawiska, a z drugiej strony,
czy tez to wogdle jest rzeczg mozebng, utworzy¢ sobie
0 nim jeszcze jakie$ pojecie, gdybysSmy wszystkie poje-
cia czystego rozsadku w teoretycznem uzyciu poswiecili
juz poprzednio wylacznie samym zjawiskom. Tylko wy-
czerpujaca Krytyka praktycznego rozumu moze usungé
te wszystkie nieporozumienia, i wyjasni¢ nalezycie kon-
sekwentny sposéb myslenia, ktérym ona wiasnie prze-
dewszystkiem sie odznacza.

Tyle dla usprawiedliwienia sie, dlaczego pojecia
1 zasady czystego rozumu spekulacyjnego, ktore przeciez
byty juz szczeg6towo krytycznie rozwazane, poddalismy
w niniejszem dziele gdzieniegdzie jeszcze raz badaniu,
co zresztg systematycznemu tokowi nauki, ktdrg mamy
dopiero stworzy¢, nie bardzo odpowiada (poniewaz
rzeczy, o ktérych sie juz sad wydato, nalezy tylko przy-
toczy¢, a nie ponownie poruszaé¢). Tutaj byto to jednak
rzeczag dozwolong, a nawet potrzebng, poniewaz przed-
miotem naszych rozwazan jest przejscie rozumu z owemi
pojeciami do zupetnie innego uzytku, niz ten, ktéry rozum
tam z nich robit. Takie przejscie wymaga za$ koniecznie
poréownania dawniejszego uzycia z nowem, by mo6dz od-
rézni¢ nalezycie nowy tok rozumowan od poprzedniego

http://rcin.org.pl



oraz zaznaczy¢ ich zwigzek. Takich rozwazan, miedzy
innemi tego, ktore dotyczy ponownie pojecia wolnosci,
ale wpraktycznem uzyciu czystego rozumu, nie bedzie-
my wiec uwazali za podrzedne, stuzace niejako tylko
do tego, aby zapeini¢ luki krytycznego systematu spe-
kulacyjnego rozumu (jest on bowiem w swym zakresie
zupeilnym), i aby, jak to zazwyczaj dzieje sie przy zbyt
pospiesznej budowie, na koncu dodawaé jeszcze pod-
pory i stupy, lecz za prawdziwe czlony, oznaczajgce
zwigzek systematu, zeby pojecia, ktére tam moglismy
sobie tylko problematycznie pomys$le¢, modz teraz zrozu-
mie¢ w ich realnem znaczeniu.

Ta uwaga dotyczy przedewszystkiem pojecia wol-
nosci, co do ktérego z zadziwieniem trzeba zauwazy¢,
ze jeszcze tak wielu chwali sie, iz je bardzo dobrze ro~
zumie i potrafi wyjasni¢ jej mozebno$¢, rozwazajac je
tylko pod wzgledem psychologicznym, gdy tymczasem,
rozwazywszy je poprzednio doktadnie pod wzgledem
transcendentalnym, poznaliby tak jego niezbedno$¢
jako problematycznego pojecia, w catkowitem uzyciu
spekulacyjnego rozumu, jak réwniez zupeing jego nie-
pojetosé, i stosujagc je nastepnie w praktycznem
uzyciu, musieliby dojs¢ sami przez sie¢ do tego samego
okreslenia tego uzycia ze wzgledu na jego zasady, na
ktore sie zresztg tak niechetnie chcg zgodzi¢. Poje-
cie wolnosci jest kamieniem obrazy dla wszyst-
kich empirystéw, ale rowniez kluczem do najwznio-
Slejszych praktycznych zasad dla krytycznych mo-
ralistow, ktorzy dzieki temu poznajg, ze muszg ko-
niecznie racyonalnie postepowaé. Z tego wzgledu
prosze czytelnika, aby nie przebiegt pobieznie tego, co
powiem na kohcu Analityki o tem pojeciu.

Czy taki systemat, jaki rozwiniemy tutaj o czystym
rozumie praktycznym na mocy jego krytyki, wymagat duzo
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czy mato trudu, aby osobliwie nie pominaé¢ nalezytego
punktu widzenia, z ktérego caly zakres tego rozumu fla
sie trafnie oznaczy¢, to musze pozostawi¢ do osgdzenia
znawcom podobnej pracy. Wymaga on wprawdzie ta
warunek Uzasadnienia metafizyki moral-
nosci, ale tylko o tyle, o ile ona zaznajamia przed-
wstepnie z zasadg obowigzku, podajac i uzasadniajac
jego okreslong formute4?); zresztg polega on sam ng
sobie. Ze nie dotgczyliSmy dla zupetnosci podziatu
wszystkich praktycznych umiejetnos$ci, jak to stato
sie w Krytyce rozumu spekulacyjnego, to ma tez wazny
powod we wilasciwosci tej praktycznej wiadzy rozumu.
Albowiem szczeg6towe okreslenie obowigzkoéw, jako obo-
wigzkéw cztowieka, celem ich podziatu, mozliwe jest
tylko pod warunkiem, ze poprzednio pozna sie podmiot
tego okreslenia (cztowieka), wedtug wiasciwosci, jaka
istotnie posiada, chociaz tylko o tyle, oile. wymaga tego
wzglad na obowigzek wogdle; to nie nalezy za$ do
Krytyki praktycznego rozumu wog6le, majacej podaé
tylko doktadnie zasady jego mozebnosci, zakresu i granic,
bez szczeg6lnego wzgledu na ludzkg nature. Podziat na-
lezy wiec tutaj do systematu nauki, a nie do syste-
matu Kkrytyki.

*) Recenzent, chcac uczyni¢ jaki$ zarzut tej pracy,
lepiej wziat sie do rzeczy, niz moze sam przypuszczat,
twierdzac, ze w niej nie postawiliSmy zadnej nowej za-
sady moralnosci, a tylko nowgag formute. Alez kto
chciatby tez wprowadza¢ nowa zasade wszelkiej moral-
nosci i niejako ja dopiero wynajdywac¢? jak gdyby przed
nim $wiat nie wiedziat, co to jest obowigzek, lub pozo-
stawat pod tym wzgledem powszechnie w biledzie. Kto
jednak wie, co znaczy dla matematyka formuta, ktéra
okresla z calg scistoScia i nie pozwala przeoczy¢ tego,
Czego wymaga rozwigzanie zadania, ten nie bedzie uwa-
zat formuty, czyniacej zado$¢ temu wymaganiu ze wzgledu
na wszelki obowigzek wogoble, za nic nieznaczacg i zbedn (.

»
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W drugim rozdziale Analityki uczynitem, spodzie-
wam sie, zado$¢ zarzutowi pewnego mitujgcego prawde
i bystrego, a wiec przeciez zawsze godnego szacuuku
recenzenta owego Uzasadnienia metafizyki
moralnosci, mianowicie, ze pojecie dobra
nie zostato tamze ustalone*) (jak to jego zda-

*) Moznaby mi jeszcze zarzuci¢, dlaczego nie wy-
jasnitem poprzednio takze pojecia wtadzy pozada-
nia, lub uczucia przyjemnos$ci; chociaz ten za-
rzut bytby niestuszny, poniewaz to wyjasnienie, jako dane
w psychologii, stusznie mozna byto przyja¢ z gory. Wszakze
definicye mozna byto tam w ten sposéb skonstruowac, ze
uczucie przyjemnosci przyjetoby sie za podstawe moty-
wacyi wiladzy pozadania (jakto tez rzeczywiscie zazwy-
czaj sie dzieje), przez co jednak naczelna zasada prak-
tycznej filozofii musiataby wypa$¢ koniecznie empi-
rycznie, co przeciez nalezy dopiero rozstrzygnaé¢, a co
niniejsza Krytyka catkowicie obala. Dlatego chce to wy-
jasnienie podac tutaj tak, jak sie nalezy, azeby te sporng
kwestye, co jest rzecza stuszng, pozostawi¢ na razie nie-
rozstrzygnieta. Zycie jestto zdolno$¢ istoty do postepowa-
nia wedtug praw wiladzy pozadania. Wtadza pozagda-
nia jest jej wtadzg stania sie na mocy swych
przedstawien przyczyng rzeczywistosci
przedmiotéw tych przedstawien. Przyjem-
no$c¢ jestto przedstawieniezgodnos$ci przed-
miotu lub czynu zsubjektywnymi warunka-
mi zycia, tj. 7 wladzag przyczyno wosci przed-
stawienia ze wzgledu na rzeczywistos$¢
jego przedmiotu (lub spowodowania sit podmiotu
do czynu w celu wywotania go). Wiecej nie wymaga
krytyka poje¢, zapozyczonych z psychologii, reszte usku-
tecznia sama Krytyka. Spostrzezemy fatwo, ze pytanie,
czy przyjemno$¢ zawsze mUsi tworzy¢é podstawre wiladzy
pozadania, lub czy tez nastepuje w pewnych warunkach
tylko po spowodowaniu owej wiadzy do czynnos$ci, po
zostaje na mocy tego wyjasnienia nierozstrzygnietem; al-
bowiem w skiad jego wchodzg same cechy czystego
rozsadku, t.j kategorye. ktére nie zawierajg nic empi-
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niem sta¢ sie byto powinno) przed zasadg moralng;
jak rowniez uwzglednitem tamze niektére inne zarzuty,
z ktérymi odniesli sie do mnie ludzie, ktérzy objawiajg
szczerg che¢ wyswietlenia”prawdy, (ci bowiem, ktérzy
uwzgledniajg tylko swdj stary system, i juz z goéry roz-
strzygneli, co ma by¢ uwazane za rzecz stuszng lub
niestuszng, nie wymagajg przeciez zadnego roztrzgsa-
nia, ktére mogloby sta¢ na zawadzie ich osobistym ce-
lom); i w ten sposéb bede tez nadal postepowat.
Jezelichodzi o okre$lenie szczeg6lnej wiadzy duszy
ludzkiej wedtug jej zrodet, trescii granic, to nie mozna
wprawdzie, odpowiednio do natury ludzkiego poznania, od
niczego innego zaczynac, jeno od cze$ci tej duszy, od
ich doktadnego i zupetnego przedstawienia, (0 ile to jest
mozliwe przy obecnym stanie naszych uzyskanychjuz oniej
wiadomosci). Istnieje atoli jeszcze drugi wzglad, wiecej fi-
lozoficzny iarchitektoniczny; mianowicie, aby idee
catos$ci nalezycie ujaé, i wynikajace z niej wszystkie
owe czesci wich wzajemnym do siebie stosunku wzig¢,
za pomoca ich wywodu z pojecia owej catosci, pod u-
wage w czystej whadzy rozumu. To badanie i ta gwa-
rancya jest mozliwg tylko na podstawie jak najdoktad-

rycznego. Taka ostrozno$¢ zastuguje w catej filozofii
bardzo na polecenie, lubo czesto sie jej zaniedbuje, aby
mianowicie swych sadéw przed zupetnem rozcztonkowa-
niem pojecia, ktére czesto dopiero bardzo pézno sie
osigga, nie uprzedza¢ ryzykowng definicyg. Zauwazy sie
tez z catego toku Krytyki (tak teoretycznego jak prak-
tycznego rozumu), ze znajdg sie w nim rozmaite powody
do uzupeinienia niejednego braku w starym dogmatycz-
nym sposobie postepowania filozofii i poprawienia bteddw,
ktére spostrzezemy dopiero wtenczas, gdy rozum robi
z pojeé¢ uzytek, zmierzajgcy do ogarniecia
catkowitego jego zakresu.
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nigjszej znajomosci systematu, i ci, ktorzy niechetnie
od dawali sie temu pierwszemu badaniu, a wiec uwazali
pozyskanie tej znajomosci za niewarte trudu, nie
osiggna tez drugiego stopnia, t. j. przegladu, bedacego
syntetycznym powrotem do tego, co przedtem byto dane
analitycznie, i nie nalezy sie dziwié, ze wszedzie znaj-
dujg niekonsekwencye, aczkolwiek braki, ktorych
kazg sie domys$laé, nie lezg w samym systemacie,
lecz tylko wich wtasnym niepowigzanym toku myslenia.

Ze wzgledu na niniejszag rozprawe nie obawiam
sie wcale zarzutu, ze chce wprowadzi¢ nowy jezyk,
poniewaz rodzaj poznania zbliza sie tutaj sam przez
sie do popularno$ci. Ten zarzut nie mdgt sie tez co do
pierwszej Krytyki nasung¢ nikomu, kto jg nie tylko po-
bieznie przejrzat, lecz zastanowit sie nad jej trescia.
Sztuczne tworzenie nowych termindéw, gdzie jezy-
kowi juz i tak nie brak wyrazéw na oznaczenie danych
poje¢, jest dziecinnem usitowaniem odznaczenia sie
wséréd thumu, jezeli nie nowemi i prawdziwemi mys$lami,
to przynajmniej nowa tatkg na starem ubraniu. Przeto,
jesli czytelnicy owego dzieta znajg popularniejsze wy-
razy, odpowiadajace przeciez tak samo mysli, jak wy-
daja mi sie odpowiada¢ tamte, lub je$li moze ufaja
sobie, ze wykazg préznos¢ samych tych mysli, a wiec
rébwniez kazdego wyrazu, ktéry je oznacza, to tamtem
zobowigzaliby mnie bardzo, poniewaz pragne tylko by¢
zrozumianym; co sie za$ tyczy tego drugiego, to przy-
stuzyliby sie filozofii. Dopo6ki iednak te mysli majg
jeszcze waznosé, watpie bardzo, aby dalo sie znalezé
odpowiadajgce im, a przeciez bardziej utarte wyrazy *).

*) Wiecej (niz owej niezrozumiatos$ci) obawiam sie
tutaj miejscami nieporozumienia co do niektérych wyra-
z6w. ktore wyszukatem zjak najwiekszg starannoscig, aby
zapobiedz omyice ze wzgledu na pojecie, na ktore one
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Ot6z w ten sposob wykryliSmy wiec juz zasady
a priori dwuch wadz umystu, whadzy poznania i wiadzy

wskazujg. | tak w wykazie kategoryj prakt ycznego
rozumu, pod tytutem sposobowosci, oznacza dozwolone
i niedozwolone (pod wzgledem praktycznie objekty w-
nym mozebne i niemozebne) w pospolitym zwyczaju mowy
prawie to samo, co nastepna kategorya obowigzku
i tego, co sie sprzeciwia obowigzkowi; tutaj
atoli to pierwsze ma oznaczaé to, co pozostaje z m o-
zebnym tylko praktycznym przepisem w zgodzie lub
sprzecznosci (jak, dajmy na to, rozwigzanie wszystkich za-
gadnien geometryi i mechaniki), to drugie za$ to, co po-
zostaje w tymze stosunku do prawa, tkwigcego rze-
czywidScie w rozumie wogole; i ta réznica znaczenia
nie jest tez catkiem obcg pospolitemu zwyczajowi mowy,
chociaz nieco niezwykla. Tak n. p. nie wolno moéwcy,
jako takiemu, ku¢ nowych wyrazéw lub ich sktadni; poecie
wolno to w pewnej mierze; w zadnym zobu przykfadow'
nie myslimy tutaj o obowigzku. Jezeli bowiem kto$ chce
utraci¢ stawe mowcy, to nikt nie moze mu tego zabronié.
Chodzi tutaj tylko o rézniceimperatywow pod wzgledem
problematycznego, asertorycznego i apo-
dyktyczne go sklaniajagcego powodu. Tak samo odrdz-
nitem w tym wykazie, w ktéorym przeciwstawitem mo-
ralne idee praktycznej doskonato$ci w rozmaitych szko-
tach filozoficznych, idee mgdros$ci od idei Swietosci,
chociaz je w gruncie rzeczy i objektywnie uznatem za
jednakiego rodzaju. Pojmuje tam jednak przez nig tylko
te madros¢, ktéra sobie cztowiek (stoik) przywiaszcza, a
wiec subj ektywnag wiasnosé, cztowiekowi mylnie przypi-
sywang. (Moze wyraz cnota, z ktorg tez stoik tak bar-
dzo sie popisywat, oznaczatby lepiej charakterystyczny rys
jego szkoty.) Wyraz ,postulat® czystego rozumu prak-
tycznego mogt jednak jeszcze najwiecej nieporozumien
wywotac, jezeli sie z nim pomieszato znaczenie, ktore
majg postulaty czystej matematyki, i ktére cechuje apo-
dyktyczna pewnos$¢. Atoli te wymagajg mozebnosci
czynu, ktérego przedmiot poznaliSmy poprzednio apriori
teoretycznie z zupeilng pewnoscigjako mozIl iw y. Tamten
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pozadania, i okre$lilismy je pod wzgledem warunkéw,
zakresu igranie ich uzycia, przez co zatozyliSmy trwalg
podstawe dla systematycznej, tak teoretycznej jak prak-
tycznej filozofii, jako nauki.

Ale najgorszg rzeczg, jaka mogtaby spotkac¢ te usi-
towania, byloby zrobione przez kogo$ nieoczekiwane
odkrycie, ze wog6le nie istnieje zgota zadne poznanie
a priori, ani nie moze istnie¢. Lecz o to niema obawy.
Bytoby to to samo, jak gdyby kto$ chciat udowodnié
rozumem, ze rozum nie istnieje. Albowiem moéwimy, ze
poznajemy co$ rozumem, tylko pod tym warunkiem,
ze mamy Swiadomos¢, iz mogliby$Smy takze o tem wiedzieg,
gdybySmy nawet nie znachodzili tego tak w dos$wiad-
czeniu; a wiec poznanie rozumowe i poznanie a priori
oznacza jedno i to samo. Chcie¢ wycisng¢ z sgdu em-
pirycznego konieczno$¢ (ex pumice aguam), a z nig do-
starczy¢ sadowi prawdziwej powszechnosci (bez ktorej
nie jest mozliwy zaden wniosek rozumowy, a wiec
tez wniosek na zasadzie analogii, majgcy przynajmniej
mniemana powszechno$¢ i objektywna koniecznos¢, wy-
majacy jej przeto zawsze przecie za warunek), jest wrecz
sprzecznoscig. Podsuwac subjektywna koniecznosé, t. j.
nawyknienie, zamiastobjektywnej, zawartej tylko wsadach

postulat wymaga za$ mozebnosci samego przedmiotu
(Boga i nieSmiertelnosci duszy) na podstawie apodyktycz-
nychpraktycznych praw, a wiec tylko gwoli praktycz-
nego rozumu; ile ze ta pewno$¢ wymaganej mozebnosci nie
jest wecale teoretyczng, a wiec tez apodyktyczng, to znaczy
koniecznosciag poznang ze wzgledu na przedmiot, lecz zato
zeniem koniecznem ze wzgledu na podmiot, celem postepo-
wania wedtug objektywnych, ale praktycznych praw
rozumu, a zatem tylko konieczng hipoteza. Dla subjek-
tywnej, ale przeciez prawdziwej i bezwarunkowej konie-
cznosci rozumowej nie mogtem znalez¢ zadnego odpowie-
dniejszego wyrazu.
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a priori, znaczy odmawiaé rozumowi wiadzy sadzenia
0 przedmiocie, t. j. poznawania go i tego, co mu przy-
nalezy; n. p. o tem, co czesto i zawsze nastepowato po
pewnym poprzedzajagcym stanie, nie mowié, ze mozna
z tego o tamtem wnioskowa¢ (to bowiem oznacza-
toby objektywnga koniecznos$¢ i pojecie zwiazku a priori),
lecz tylko, ze mozna oczekiwaé podobnych wypadkéw
{u zwierzat ma sie rzecz podobnie), znaczy tyle, co od-
rzuci¢ w gruncie rzeczy pojecie przyczyny jako falszywe
1jako samg tylko ztude myslowa. Chcie¢ zaradzi¢ temu
brakowi objektywnej i wynikajacej stad powszechnej
waznosci uwagg, ze przeciez nie widzimy zadnej pod-
stawy, aby innym rozumnym istotom przypisywaé inny
rodzaj przedstawiania, to, gdyby z tego dato sie wy-
prowadzi¢ stuszny wniosek, niewiadomo$¢ nasza przy-
czyniataby sie wiecej do rozszerzenia naszego poznania,
niz wszelkie rozmyslanie. Albowiem li tylko dlatego, ze
nie znamy innych rozumnych istot précz cztowieka, mie-
libySmy prawo przypisywaé im te cechy, kt're jako
wilasne poznajemy, t. j. znalibySmy je rzeczywiscie. Po-
mijam tutaj nawet, ze powszechno$¢ uznawania za
prawdziwe nie dowodzi objektywnej waznosci s"du (t. j.
jego waznosci jako poznania), poniewaz, chociazby ona
byta przypadkowo trafng, nie mogtoby to przeciez je-
szcze stuzy¢ za dowod zgodnosci z przedmiotem; raczej
objektywng wazno$¢ stanowi jedynie podstawe koniecz-
nej i powszechnej zgodnosci.

Hume czutby sie tez bardzo dobrze w tym sy-
stemacie powszechnego empiryzmu pod wzgle-
dem zasad; nie zadat on bowiem, jak wiadomo, nic wie-
cej, précz tego, aby zamiast wszelkiego objektywnego
znaczenia koniecznosci w pojeciu przyczyny, przyjaé
tylko subjektywne, t. j. nawyknienie, w celu odmoéwie-
nia rozumowi wszelkiego sadu o Bogu, wolnosci i nie-
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Smiertelnosci; rozumiat on sie tez zapewne bardzo do-
brze na tern, zeby, skoro sie tylko przystanie na jego
zasady, wyprowadzi¢ z nich wnioski z cala logicznag
Scistoscig. Ale nawet Kurne nie uogdélnit empiryzmu do
tego stopnia, aby witaczaé do niego takze matematyke.
Sady jej uwazat za analityczne, i, gdyby to byto stuszne,
byltyby one tez w rzeczy samej apodyktyczne, mimo
ze nie moznaby stad wyprowadza¢ zadnego wniosku
0 zdolnosci rozumu do wydawania takze we filozofii
apodyktycznych sadow, t. j. takich, ktére bylyby syn-
tetyczne (jak sad o przyczynowosci). Gdybysmy za$
empiryzm zasad uznali za powszechny, to wple
tlibySmy wen réwniez matematyke.

Otéz, jesli matematyka sprzeciwia sie rozumowi,
dopuszczajgcemu tylko empiryczne zasady, ktdéra to
sprzecznosci nieda sie uniknaé¢ w antynomii, gdzie ma-
tematyka dowodzi w sposéb niezaprzeczony nieskonczo-
nej podzielnosci przestrzeni, empiryzm za$ nie moze sie
na nig zgodzi¢: to najwieksza mozliwa oczywisto$é
w dowodzeniu pozostaje w widocznej sprzecznosci
z mniemanymi wnioskami z empirycznych zasad, i mu-
simy przeto zapyta¢ sie. jak $lepy Cheseldena: co
mnie +tudzi, wzrok czy czucie? (albowiem empiryzm
opiera sie na odc zut ej, racyonalizm za$ na pozna-
nej i zrozumianej koniecznosci). W ten sposob
objawia sie jpowszechny empiryzm jako prawdziwy scep -
tycyzm, przypisywany Hume'owi mylnie w tak nieo-
grauiczonem znaczeniu *); pozostawi/ on bowiem w po-

*) Nazwom, oznaczajacym przynalezno$¢ do sekty,
towarzyszyto zawsze duzo kretactwa; mniej wiecej tak,
jak gdyby kto$ powiedziat :N jestidealistg. Albowiem
mimo ze on wrecz nie tylko przyznaje, lecz obstaje przy
tem, ze naszym przedstawieniom rzeczy zewnetrznych
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staci matematyki, przynajmniej jeden niezawodny pro-
bierz doswiadczenia, podczas gdy sceptycyzm nie dopu-
szcza wrecz zadnego probierza tegoz (ktéry da sie na-
potka¢ zawsze tylko w zasadach a priori), aczkolwiek
doswiadczenie nie sktada sie z samych czué, lecz takze
2 sadow.

Poniewaz jednak w obecnym filozoficznym i kry-
tycznym wieku nie bierze si¢ zapewne seryo owego em-
piryzmu, przyjmujac go, o ile sie zdaje, tylko dla ¢éwi-
czenia wiladzy sadzenia i dla przedstawienia przez kon-
trast w jasniejszem Swietle koniecznosci racyonalnych
zasad a priori: to mozna przeciez by¢ wdziecznym tym,
ktérzy chca sie zajagé ta zresztg nie bardzo pouczajgca
praca.

odpowiadajg rzeczywiste przedmioty tychze, to chce Ol
jednak, aby forma ich wyobrazania nie tkwita w nich, lecz
tylko w ludzkim umysle.

http://rcin.org.pl



W STEFP.
O idei krytyki praktycznego rozumu.

Teoretyczne wuzycie rozumu zajmowato sie przed-
miotami samej wiladzy poznania, a jego krytyka, ze
wzgledu na to uzycie, dotyczyta witasciwie tylko czy-
stej wiladzy poznania, poniewaz ta wzbudzala podej-
rzenie, ktore sie lez potem sprawdzito, ze gubi sie
tatwo poza swemi granicami, ws$rod niedoscignionych
przedmiotéw, Ilub nawet sprzecznych z sobg pojec.
Z praktycznem wuzyciem rozumu ma Sie juz rzecz ina-
czej. W niem zajmuje sie rozum powodami sktaniaja-
cymi wole, ktéra jest wladza albo wywotlywania przed-
miotéw odpowiadajgcych przedstawieniom, albo przecie
sktaniania siebie samej, to jest swej przyczynowosci, do
ich urzeczywistnienia (bez wzgledu na to, czy fizyczna
wtadza jest wystarczajacg, czy nie). Albowiem wtedy
przynajmniej rozum moze wystarczy¢ do motywowania
woli, i ma o tyle zawsze objektywng realnosé¢, ze chodzi
tu tylko o chcenie. Tutaj nasuwa sie wiec pierwsze
pytanie: czy czysty rozum wystarcza sam przez sie do
kierowania wolg, czy tez tylko jako empirycznie
uwarunkowany moze by¢ jej skianiajacg podstawg
Ot6z tutaj wystepuje usprawiedliwione przez Kry-
tyke czystego rozumu, chociaz niedajgce sie empi-
rycznie przedstawi¢ pojecie przyczynowosci, t. j. przy>
czynowosci na mocy wolnos$ci, i jezeli obecnie zdo-

2
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tamy wyszuka¢ podstaw dowodu, ze ta wlasnos$¢ przy-
nalezy w rzeczy samej ludzkiej woli (a wiec tez woli
wszystkich rozumnych istot), to nie tylko wykazemy
przez to, *ze czysty rozum moze by¢ praktycznym, ale
nawet ze on jedynie, a nie rozum empirycznie ograni-
czony, jest bezwarunkowo praktycznym, A wiec nie be-
dziemy mieli do opracowania krytyki czystego prak-
tycznego, lecz tylko rozumu praktycznego wo-
gble. Albowiem czysty rozum, skoro sie juz wykazato
jego istnienie, nie wymaga zadnej krytyki. Jest on tem,
co zawiera samo ni¢ przewodnig i prawidio dla kry-
tyki wszelkiego swego uzycia. Zadaniem Krytyki prak-
tycznego rozumu wogéle jest wiec odwie$¢ rozum em-
pirycznie uwarunkowany od uroszczenia, ze Ol wytgcz-
nie stanowi warunkujaca podstawe woli. Uzycie czy-
stego rozumu, ie$li istnienie iego jest rzecza rozstrzy-
gnieta, jest jedynie imanentne; uzycie empirycznie uwa-
runkowego rozumu, roszczgcego sobie pretensye do sanio-
witadztwa, jest natomiast transcendentne, i objawia sie
w wymaganiach i nakazach, wykraczajgcych catkowicie
poza jego dziedzine, co pozostaje wiasnie w odwrotnym
stosunku do tego, co mozna byto powiedzie¢ o czystym
rozumie w spekulacyjnem uzyciu.

Poniewaz jednak jest to zawszejeszcze czysty rozum,
ktérego poznanie stanowi tutaj podstawe praktycznego
uzycia, to trzeba bedzie podzial Krytyki praktycznego
rozumu w og6lnym zarysie przeprowadzi¢ odpowiednio
do podziatu Krytyki rozumu spekulacyjnego. Bedziemy
wiec musieli mie¢ jej nauke o pierwiastkach
i nauke o metodzie, wtamtej, jako pierwszej czesci,
anali tyke, jako prawidto prawdy, i dyalektyke,
jako przedstawienie i rozwigzanie ztudy w sgadach prak-
tycznego rozumu. Atoli szyk w rozdziatach analityki
bedzie znowu odwréceniem szyku w Krytyce czystego
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rozumu spekulacyjnego. Albowiem tutaj zaczniemy od
zasad, postepujgc do poje¢, aod nich dopiero, ile
moznos$ci, do zmystow, podczas gdy przy spekulacyjnym
rozumie zaczeliSmy od zmystow i musieliSmy skonczyéna za-
sadach. Powdéd tego lezy znéw wtem : ze obecnie mamy
do czynienia z wola i mamy rozwaza¢ rozum nie
w stosunku do przedmiotéw, lecz do tej woli i jej
przyczynowosci, a wiec zasady empirycznie nieuwarun-
kowej przyczynowos$ci muszg stanowi¢ poczatek, po
ktorym moze dopiero nastgpi¢ proba ustalenia naszych
poje¢ o motywie takiej woli, o ich zastosowaniu do
przedmiotéw, a wreszcie do podmiotu i jego zmysto-
wosci. Prawo przyczynowosci na mocy wolnosci, t. j.
jakakolwiek praktyczna zasada, stanowi tutaj nieuchron-
nie poczatek, okres$lajgc przedmioty, do ktérych ona
jedynie da sie zastosowac.
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Krytyki praktycznego rozumu

Czes$¢ pierwsza.

Nauka o pierwiastkach
czystego rozumu praktycznego.
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KSIEGA PIERWSZA.

Analityka czystego rozumu praktycznego.

ROZDZIAL 1.

O zasadach czystego rozumu praktycznego.
§ 1. 0 bjas$nien’'ie.

Praktyczne zasady ?sgto sady, ktére zawierajg
ogollne okreslenie woli, majace pod sobag kilka prak-
tycznych prawidet. Zasady te sg subjektywne czyli m a-
ksymami, jezeli podmiot uwaza warunek za majacy
wazno$¢ tylko dla jego woli; sg za$ objektywne
czyli praktycznemi prawami, jezeli warunek pozna-

jemy jako objektywny, to znaczy, jako majgcy waznosc
dla woli kazdej istoty rozumnej.

Uwaga.

Jesli przyjmiemy, ze czysty rozum moze zawierac
w sobie praktyczna, to znaczy do motywacyi woli wy-
starczajgca, podstawe, to istniejg praktyczne prawa,;
jezeli za$ nie, to wszystkie praktyczne zasady bedg
tylko maksymami. W patologicznie pobudzanej woli
rozumnej istoty moze sie znalez¢ sprzeczno$¢ pomiedzy
maksymami a uznanemi przez nig samg praktycznemi pra-
wami. B. p. kto§ moze powzigé maksyme, azeby zadnej
zniewagi nie znie$¢ niepomszczonej, a jednak réwno-
cze$nie wyrozumie¢, ze to nie jest praktyczne prawo,
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a tylko jego maksyma, ze za$ jako prawidto dla woli
kazdej istoty rozumnej, w jednej i tej samej maksy-
mie, samo z soba nie moze sie zgadza¢. W poznaniu
przyrody sg zasady tego, co sie¢ dzieje (n. p. zasada
réwnosci dziatania i przeciwdziatania udziej£6iu sie
ruchu) zarazem prawami przyrody; uzycie rozumu

wiem jest tutaj teoretyczne i okreslone sciwosciag
przedmiotu. W poznaniu praktycznem, to znaczy, takiem
ktére ma do czynienia jedynie z motywami woli, za-
sady, ktore ustanawiamy, dlatego nie sg jeszcze pra-
wami, ktérym nieuchronnie podlegamy, ze rozum w prak-
tyce ma do czynienia z podmiotem, mianowicie z wia
dzg pozadania, do szczegOlnej wiasciwosci ktdrej moze sie
prawidto wielokrotnie stosowaé. — Praktyczne prawidto
jest zawsze wytworem rozumu, poniewaz przepisuje czyn,
jako Srodek do skutku, jako zamiar. Prawidto to jest
atoli dla istoty, u ktérej rozum nie jest wytacznie podstawg
warunkujgcg wole, imperatywem, to znaczy prawi-
dtem, ktdrego cechgjest powinnos¢, wyrazajaca objektywne
zniewolenie do czynu, i ktoére oznacza, ze, gdyby rozum
wole catkowicie skitaniat, to czyn dokonatby sie nieza-
wodnie wedtug tego prawidia. Imperatywy maja zatem
objektywng waznos$¢ i réznig sie zupeitnie od maksym,
jako subjektywnych zasad. Tamte okres$lajg za$ albo
warunki przyczynowos$ci rozumnej istoty, jako sprawczej
przyczyny, tylko ze wzgledu na skutek i dostatecznos$¢
do tegoz, albo tez okreslajg tylko wole, zaréwno, czy
jest ona wystarczajgca dla skutku czy nie. Pierwsze
bytyby hipotetycznymi imperatywami i zawieratyby tylko
przepisy zdatnos$ci; drugie natomiast bylyby kategory-
cznymi i jedynie praktycznemi prawami. Maksymy sa
wiec wprawdzie zasadami, ale nie sg imperaty-
wami. Imperatywy za$ same, jezeli sa warunkow®, to
znaczy, jesli skianiajg wole nie po prostu jako wole,
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lecz tylko ze wzgledu na pozadany skutek, a wiec,
jesli sa hipotetycznymi imperatywami, sg wprawdzie
praktycznymi przepisami, ale nie sg prawa mi.
Te ostatnie muszg wole jako wole dostatecznie skita-
nia¢, nim jeszcze pytam sig, czy tez mam wiadze po-
trzebng do pozadanego skutku, lub co mam czynié,
aby go wywotaé, a zatem musza one by¢ kategoryczne,
inaczej nie sg prawami; zbywa im bowiem na ko-
niecznos$ci, ktéra, jesli ma by¢ praktyczng, musi by¢
niezalezng od patologicznych, a wiec od przypadkowo
przyczepionych do woli waruukéw. Powiedzcie komus,
n. p. ze musi w miodosci pracowaé i oszczedzaé, aby
na staro$¢ nie cierpie¢ niedostatku: to jest to stuszny,
a zarazem wazny praktyczny przepis woli. Widzimy
atoli tatwo, ze kierujemy tutaj wole na co$ innego,
0 czem przypuszczamy, ze ona tego pozada, i pozada-
nie to trzeba samemu sprawcy pozostawié, czy prze-
widuje on jeszcze inne zrédia oprécz swojego majatku,
ktérego sam sie dorobit, lub czy moze nawet nie ma
nadziei dozy¢ starosci, lub mniema, ze kiedy$ na wy-
padek biedy Zle sobie bedzie mogt poradzié. Rozum,
z ktorego jedynie wyptywaé moze wszelkie prawidto,
majgce zawiera¢ koniecznos$é, wkitada w ten swéj prze-
pis wprawdzie takze konieczno$¢ (bez tego bowiem
przepis nie bytby imperatywem), ale ta konieczno$¢ jest

tylko subjektywnie uwarunkowana, i nie mozna jej
u wszystkich podmiotéw w réwnym stopniu przypuszczac.
Prawodawstwo rozumu wymaga atoli, zeby on tylko

na samym sobie polegal, poniewaz prawidio tylko
wtedy ma objektywng i powszechng waznos¢, jezeli ma
ja bez przypadkowych, subjektywnych warunkéw, ktére
odro6zniajg jedng rozumng istote od drugiej. Otéz po-
wiedzcie komus$: nie powiniene$ nigdy kilamliwych dawac
obietnic, to jest to prawidto, dotyczgce tylko jego woli;
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zamiary, ktore cztowiek mie¢ moze, moga by¢ przez
nia osiagniete lub nie ; jedynie chcenie jest tem, co
owo prawidto ma catkowicie a priori okresli¢. Jesli sie
okaze, ze prawidio to jest stuszne pod wzgledem prak-
tycznym, to jest ono prawem, poniewaz jest kategory-
cznym imperatywem. Praktyczne prawa odnoszg sie
wiec jedynie do woli, bez wzgledu na to, co przyczyno-
wos$¢ jej sprawia, i mozemy te ostatnig (jako nalezaca
do Swiata zmystdw) pominaé, zeby mieé je czystemi.

§ 2. Twierdzenie I

Wszystkie praktyczne zasady, ktére wymagajg za
warunek przedmiotu (materyi) wiadzy pozadania,
jako motywu woli, sg bez wyjgtku empiryczne i nie
moga stuzy¢ za praktyczne prawa.

Przez materye wtadzy pozadania rozumiem przedmiot,
ktorego rzeczywistosci pozadamy. Otéz jezeli pozadanie
tego przedmiotu poprzedza praktyczne prawidio i jest
warunkiem powziecia go za zasade, to powiem (po
pierwsze): zasada ta jest woOwczas zawsze em-
piryczna. Albowiem motywem wyboru jest woéwczas
przedstawienie przedmiotu i taki stosunek tegoz do
podmiotu, dzieki ktéremu wiadza pozadania sktania sie
do urzeczywistnienia przedmiotu. Taki stosunek za$ do
podmiotu nazywamy zadowoleniem z rzeczywi-
stosci przedmiotu. MusielibySmy je zatem wuwaza¢ za
warunek, umozliwiajagcy motywacye woli. Nie mozna
jeduak zgota o zadnem przedstawieniu jakiegokolwiek
przedmiotu rozstrzygna¢ a priori, czy bedzie ono po-
taczone z przyjemnodcia czy przykros$cia,
czy tez bedzie obojetne. Pow6d warunkujacy wybor
woli musi wiec by¢ w takim wypadku zawsze empiry-
czny, a zatem rowniez praktyczna materyalna zasada,
ktéra wymagata go za konieczny warunek.
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Poniewaz (po drugie) zasada, opierajgca sie
tylko na subjektywnym warunku wrazliwosci na przy-
jemnos¢ lub przykros$é, (ktérg poznajemy zawsze tylko
empirycznie, i ktéra nie moze mie¢ w rdéwnej mierze
znaczenia dla wszystkich istot rozumnych), moze wpra-
wdzie dla podmiotu, Kktéry jag posiada, stuzyé za jej
maksyme, ale tez dla niej samej nie moze stuzy¢ za
prawo (zbywa tej zasadzie bowiem na objektywnej ko-
niecznosci, ktérg musimy poznaé¢ apriori), przeto zasada
taka nie moze nigdy stuzy¢ za praktyczne prawo.

§ 3. Twierdzenie Il

Wszystkie materyalne praktyczne zasady sa, jako
takie, bez wyjatku jednego i tego samego rodzaju i na-
lezag do ogdlnej zasady mitosci wiasnej, czyli wiasnej
szczesliwosci.

Przyjemnos$¢, ptynaca z przedstawienia sobie istnie-
nia jakiej$ rzeczy, o ile ma by¢ motywem pozadania
tej rzeczy, opiera sie na wrazliwos$ci podmiotu, po-
niewaz zalezy od bytu przedmiotu; nalezy ona wiec
do zmystu (uczucia), a nie do rozsadku, Kktéry wyraza
stosunek przedstawienia do przedmiotu, wedlug po-
je¢, ale nie do podmiotu, wedtug uczué. Jest wiec ona
o tyle tylko praktyczng, o ile uczucie przyjemnosci,
ktérego podmiot oczekuje od rzeczywisto$ci przedmiotu,
kieruje wiadza pozadania. Swiadomoscia za$ ro-
zumnej istoty o przyjemnosci zycia, towarzyszacej nie-
ustannie catemu jej bytowi, jest szczes$li wo$¢, a za-
sadg uczynienia sobie z niej najwyzszego motywu
woli jest zasada mitosci witasnej. A wiec wszystkie
materyalne zasady, ktére motyw woli opieraig na
przyjemnosci lub przykrosci, odczuwanej z rzeczywi-
wistosci jakiegokolwiek przedmiotu, sg o tyle catkowicie
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jednakiego rodzaju, ze nalezg spotem do zasady
mitosci wiasnej, czyli wiasnej szczesliwosci.

Wniosek.

Wszystkie materyalne praktyczne prawidta
opieraja motyw woli na nizszej wtadzy pozagda-
nia, i gdyby nie byto zadnych formalnych tylko
praw tejze, ktére wole dostatecznie skianiajg, nie mo-
glibySmy réwniez przyja¢ zadnej wyzszej wtadzy
pozgdania.

Uwaga I

Dziwna rzecz, jak bystrzy zreszta ludzie moga
upatrywaé réznice miedzy nizszg a wyzszag wla-
dzg pozgdania w tera, czy przedstawienia,
potaczone z uczuciem przyjemnosci, w zmystach, czy
w rozsgdku majg swéj poczatek. Jezeli sie bowiem
pytamy o motywy pozadania i zakladamy je na ocze-
kiwanej od czegokolwiek przyjemnosci, to nie chodzi
nam wcale o to, skad pochodzi przedstawienie
tego sprawiajacego przyjemno$¢ przedmiotu, a tylko, jak
wielkg ono sprawia przyjemnos$¢. Jezeli przedstawie-
nie, moze ono zresztg w rozsadku mieé¢ swojg siedzibe
i swoj poczatek, zdota skioni¢ wole tylko przez to, ze wy-
maga za warunek uczucia przyjemnosci w podmiocie,
to to, ze jest ono motywem wyboru, zalezy catkowicie
od wiasciwosSci wewnetrznego zmystu, Zze ten miano-
wicie moze by¢ wskutek tego w przyjemny spos6b po-
budzonym. Choéby przedstawienia przedmiotow byty nie
wiem jak réznorodne, niech to bedg przedstawienia
rozsadku, a nawet rozumu w przeciwienstwie do przed-
stawien zmystow, to jednak uczucie przyjemnosci, dzieki
ktéremu jedynie przedstawienia stanowig przecie witasci-
wie motyw woli (oczekiwana stad przyjemnos$¢, ukontento-
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wanie, ktére pobudza czynno$¢ do urzeczywistnienia
przedmiotu), jest nie tylko o tyle jednakiego rodzaju,
ze moze by¢ poznane zawsze tylko empirycznie, ale
takze o tyle, ze pobudza jedng i te samag site zyciowa,
ujawniajacg sie w wiadzy pozadania, i pod tym wzgle-
dem od kazdego innego motywu niczem nie moze sig
rézni¢, jak tylko stopniem. Jakzezby mozna bylto inaczej
poréwnaé¢ dwa ze wzgledu na rodzaj przedstawienia
catkowicie rézne motywy co do ich wielkos$ci, azeby
temu da¢ pierwszenstwo, Kktéry najbardziej pobudza
wtadze pozgdania? Ten sam cztowiek moze pouczajgcg
dla siebie ksigzke, ktéra mu sie raz tylko dostata do
ragk, nieprzeczytang odda¢, aby nie opusci¢ polowania,
wyjsé w Srodku pieknej mowy, aby sie nie spézni¢ na
obiad, przerwa¢ rozumna rozmowe, ktérg zreszta bar-
dzo ceni, aby zasigé¢ do stolika gry, odmoéwié nawet
biednemu, ktérego zazwyczaj z rado$cia wspomaga, po-
niewaz na razie ma tylko tyle pieniedzy, ile potrzeba,
zeby optaci¢ wstep na komedye. Jezeli motywacya woli
polega na uczuciu przyjemnosci lub przykrosci, ktérego
Ol z jakiegokolwiek powodu sie spodziewa, to jest mu
zupetnie obojetnem, jaki rodzaj przedstawien go pobu-
dza. Przy decydowaniu sie na wybor zalezy mu tylko
na tem, jak silng, trwatg, tatwag do zdobycia i czesto
powtarzajaca sie jest ta przyjemnos$é. Tak jak temu,
ktéry potrzebuje pieniedzy na wydatki, jest zupetnie
obojetnem, czy materya tychze, zioto, jest wydobyta
z gor, czy wyptokana z piasku, jezeli tylko zioto
wszedzie ma te samg wartosé; tak samo zaden czio-
wiek, jesli chodzi mu tylko o przyjemno$¢ zycia, nie
pyta sie, czy to sg przedstawienia rozsadku czy zmystéw,
a tylko ile i jak wielkie zadowolenie mu one
na najdiuzszy przecigg czasu sprawig. Tylko ci, kt6-
rzy chcieliby chetnie odmowi¢ czystemu rozumowi
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wiadzy kierowania wolg bez jakiegokolwiek uczucia jako
warunku, moga tak dalece zbtadzi¢ w swem wihasnem
wyjasnieniu, ze to, co przedtem sami odniesli do jednej
i tej samej zasady, potem jednak za zupeinie ré6zno-
rodne uznaja. Zdarza sie n. p., ze mozna znalez¢ tez za-
dowolenie w samem wuzyciu sity, w Swiadomosci
naszej mocy duchowej przy zwalczaniu przeszkdd, ktére
stajg na drodze naszemu przedsiewzieciu, w kulturze
zdolnosci umystu i t. d., i nazywamy to stusznie sub-
telniejszemi przyjemnos$ciami i rozkoszami, ponie-
waz one wiecej, niz inne, s w naszej mocy, nie zuzy-
wajg sie, raczej wzmacniajg uczucie do jeszcze wiek-
szego ich uzywania, i, sprawiajac rozkosz, zarazem uszla-
chetniaja. Ale dlatego uwazaé¢ je za jaki$ inny rodzaj
motywacyi woli, jak tylko zmystowry, poniewaz wyma-
gaja one przeciez dla umozliwienia tamtych przyjemno-
§ci, wrodzonego nam i skierowanego na nie uczucia,
jako naczelnego warunku tego upodobania, znaczy to
samo, co gdy nieumiejetni, Kktorzy chcieliby chetnie
partaczy¢ w metafizyce, wyobrazajg sobie materye tak
delikatng, tak nadzwyczaj delikatng, ze mogliby do-
sta¢ od tego zawrotu glowy, i wéwczas mniemaja,
ze w ten spos6b wymyslili duchowa, a jednak
rozciggta istote. Jezeli wraz z Epikurem oprzemy
cnote na samej tylko rozkoszy, ktérag ona obie-
cuje, zeby skioni¢ wolg: to nie mozemy go potem ganié
za to, ze te rozkosz uwaza on za zupeinie jednorodng
z rozkoszami najgrubszych zmystow; nie mamy bowiem
zgota podstawy do obwiniania go o to, ze przedstawie-
nia, ktére wzbudzajg w nas to uczucie, przypisat tylko
cielesnym zmystom. Dla wielu z tych przedstawien,
0 ile mozna odgadng¢, szukat on zrédta réwniez w uzy-
ciu wyzszej wladzy poznania; ale to nie przeszkadzato
1 nie mogto mu tez przeszkadzaé, azeby wedtug wzmian-
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kowanej zasady wuwaza¢ samg rozkosz, ktoérag spra-
wiajg nam tamte by¢é moze intelektualne przedsta-
wienia, i dzieki ktorej one jedynie moga by¢ moty-
wami woli, za catkowicie jednorodng. By¢é konse-
kwentnym, jest najwiekszym obowigzkiem filozofa,
a przeciez spotykamy sie z tem najrzadziej. Stare
greckie szkoty wiecej nam dajg tego rodzaju przykta-
déw, niz spotykamy ich w naszym syn krety sty-
cznym wieku, gdzie obmys$la sie sztucznie pewien
koalicyjny system sprzecznych zasad, peten nie-
rzetelnosci i ptytkosci, poniewaz on sie publicznosci lepiej
zaleca, ktora jest zadowolona, ze wie co$ o wszystkiem,
a w catosci nic, i umie sie przy tem do wszystkiego zasto-
sowac. Zasada wiasnej szcze$liwosci, choCby sie przy niej
uzywato nie wiem jak wiele rozsgdku i rozumu, nie zawiera-
taby przeciez zadnych innych motywdéw woli, oprocz tych,
ktére odpowiadajg nizszej wladzy pozadania, a wiec,
albo niema zgota wyzszej wiadzy pozgdania, albo czy-
sty rozum musi by¢ praktyczny sam przez sig, to
znaczy mie¢ mozno$¢ Kkierowania wolg przez sama
forme praktycznego prawidta, bez wymagania jakiego-
kolwiek uczucia za warunek, a wiec bez przedstawien
tego, co jest przyjemne lub przykre, jako materyi wita-
dzy pozadania, bedacej zawsze empirycznym warun-
kiem zasad. Wodwczas jedynie rozum tylko o tyle, o ile
sam przez sie kieruje wolg (nie stuzy sktonnosciom),
jest prawdziwg wyzszg wladzg pozadania, ktorej pod-
porzadkowywuje sie witadza pozadania patologicznie
warunkowana, i rézni sie od niej rzeczywiscie, a nawet
gatunkowo, tak, ze nawet najmniejsza domieszka
popeddéw sktonnosci czyni uszczerbek jego mocy i pierw-
szenistwu, tak, jak najmniejsza domieszka pierwiastku
empirycznego, jako warunku w matematycznem dowo-
dzeniu, poniza i niszczy jego doniosto$¢ i site. Rozum
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sktania wote w praktycznem prawie bezposrednio, a nie
za posrednictwem uczucia przyjemnosci i przykrosci,
nawet takiej, ktérg sprawia nam to prawo, a tylko to,
ze jako czysty rozum moze by¢ praktycznym, daje mu,
moznos$¢ by¢ prawodawczym.

Uwaga Il

By¢ szczesliwym, jest koniecznem zgdaniem kazdej
rozumnej, ale ograniczonej istoty, a zatem nieuchron-
nym motywem jej wiadzy pozadania. Albowiem zado-
wolenie z catlego swego bytu nie jest przeciez pierwo-
tnem posiadaniem i niebieskg rozkoszg, ktéra wyma-
gataby za konieczny warunek swiadomosci niezaleznego
polegania istoty na sobie samej, lecz przez samg ogra-
niczong jej nature narzuconem jej zagadnieniem, ponie-
waz ma ona potrzeby, a potrzeby te dotyczg materyi
jej wiadzy pozadania, t. j. tego, co odnosi sie do sub-
jektywnie za podstawe stuzgcego uczucia przyjemnosci
lub przykrosci, przez co okreéla si¢ to, czego ona wy-
maga dla zadowolenia ze swego stanu. Ale wiasnie
dlatego, ze podmiot ten materyalny motyw moze po-
znac¢ tylko empirycznie, jest rzecza niemozliwg uwazaé
zadanie to za prawo, poniewaz to ostatnie, jako objek-
tywne, musialoby zawiera¢ we wszystkich wypadkach
i dla wszystkich rozumnych istot ten sam motyw
woli. Bo chociaz pojecie szcze$liwosci tworzy zawsze
podstawe praktycznego stosunku przedmiotéw do
wiladzy pozadania, to jest ono jednak tylko o0gdlng
nazwa subjektywnych motywéw i nie okres$la nic w po-
szczeg6lnym wypadku, o co przeciez w tem prakty-
cznem zadaniu jedynie chodzi, i bez ktérego to okre-
S§lenia zadanie zgota nie moze by¢ rozwigzane. Bo na
czem kazdy zalozy¢é ma swojg szcze$liwosé, to zalezy od
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jego szczeg6lnego uczucia przyjemnosci i przykrosci,
a nawet u jednego i tego samego podmiotu od réznych
potrzeb, spowodowanych zmianami tego uczucia; sub-
iektywnie konieczne prawo (jako prawo przy-
rody) jest wiec objektywnie nader przypadkowa
praktyczng zasadg, ktéra u rozmaitych podmiotéw moze
i musi byé bardzo rézug, nie moze zatem nigdy stuzy¢
za prawo, poniewaz przy pozadaniu szcze$liwosci nie
chodzi o forme prawnosci,.- a. jedynie tylko o materye.
mianowicie czy i jak wielkiego zadowolenia mam sie spo-
dziewa¢ z wykonania prawa. Zasady mitoSci witasnej moga
wprawdzie zawiera¢ ogélne prawidia zdatnosci (do wy-
najdywania $rodkéw do celéow), wobwczas sg to jednak
tylko teoretyczne zasady*), n. p. jak ten, kto chciat-
by chetnie je$¢ clileb, musi sobie wymysli¢é miyn.
Praktyczne przepisy atoli, Kktére sig¢ na nich opie-
raja, nie moga by¢ nigdy powszechnymi, poniewaz mo-
tyw wiadzy pozgdania opiera si¢ na uczuciu przyjem-
nosci i przyki'osci, o ktérem nie mozemy nigdy przy-
puszcza¢, ze zwraca sie powszechuie Kku tym samym
przedmiotom.

Ale przypusémy, ze ograniczone rozumne istoty
mys$la bez wyjatku jednakowo takze ze wzgledu na to,
co majg uwaza¢ za przedmioty swych uczué rozko-
szy lub boélu, tudziez nawet ze wzgledu na S$rodki,

*) Sady, ktére w matematyce lub przyrodoznawstwie
nazywajg sie¢ praktycznymi, powinnyby sie wifasciwie
nazywa¢ technicznymi. Albowiem o motywacye woli
naukom tym wecale nie chodzi; wskazuja one tylko na
rozmaito$¢ mozliwego czynu, ktéra wystarcza do wy-
wotania pewnego skutku, sa zatem tak samo teoretyczne,
jak wszystkie sady, ktore wyrazaja zwiazek przyczyny
ze skutkiem. Kto wiec pozada skutku, ten musi sit; takze
na to zgodzi¢, zeby by¢ przyczyna.
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ktorymi muszg sie postugiwacé, azeby osiggnac¢ rozkosz
i unikng¢ bdlu, to jednak nie beda one mogty bynij-
mniej uzna¢ zasady mitosci wtasnej za prak-
tyczne prawo; tajednomysinosé¢ bowiem bytaby sana
jediij~. tylko przypadkowa. Motyw miatby przecez
zawsze tylko subjektywna waznos¢, byiby jedynie enni-
ryczny i nie posiadatby tej koniecznosci, ktéra tiwi
w pojeciu kazdego prawa, mianowicie objektywnej z :a-
sad apriori; chyba, ze tej konieczno$ci nie uznawali-
bySsmy wecale za praktyczng, a tylko za fizyczng, ma-
nowicie, ze naszdii'Sktonno$¢ zniewala nas tak sano
niezawodnie do czynu, jak do ziewania, kiedy widziny,
ze inni ziewaja. Mo”aby raczej twierdzi¢, ze nie istniejg
zadne praktycftt"Jrawa, a tylko rady gwoli naszjch
zadz, nizbySmy mieli subjektywne tylko zasady wynie$¢
do godnosci praktycznych praw, ktoére bezwarunkovo
maja objektywna, a nie tylko subjektywng koniecznos¢,
i ktére musimy pozna¢ zapomocg rozumu a priai,
a nie zapomoca doswiadczenia (choé¢by ono byto jik-
najbardziej empirycznie powszechne). Nawet prawiita
zgadzajgcych sie z sobg zjawisk nazywaja sie tylko wten-
czas prawami przyrody (n. p. mechaniczne), jezeli ]Jo-
znajemy je rzeczywiscie a priori, albo przeciez (ak
przy chemicznych) przypuszczamy, ze, gdyby nasze zro-
zumienie gtebiej siegato, poznalibySmy je a priori z »b-
jektywnych podstaw. Atoli przy subjektywnych tyko
praktycznych zasadach *ktadzielfcy wyraznie za wa'u-
nek, ze za podstawe muszg im stuzy¢ nie objektywie,
lecz subjektywne “~runki woli; a wiec, ze zaw;ze
r=tAwiio je uwaza¢ wytgcznie tylko za maksymy, nifdy
za$ za praktyczne prawa. Ta ostatnia uwaga wydije
sie by¢ na pierwszy rzut oka tylko czczg gadaning; ;a-
wiera ona jednak definicye najwazniejszej réznicy, jika
tylko w praktycznych badaniach mozna wzig¢ pod uwaje.
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§4. Twierdzenie Il

Jezeli rozumna istota ma pojmowac¢ swoje ma-
ksymy jako praktyczne og6lne prawa, to moze je
sobie pomysle¢ tylko jako takie zasady, Kktore zawie-
raja motyw woli nie ze wzgledu na materye, lecz tylko
ze wzgledu na forme.

Materya praktycznej zasady jest przedmiotem
woli. Ten albo jest jej motywem, albo nie. Jezeli jest
jej motywem, to prawidio woli podlegatloby empiry-
cznemu warunkowi (stosunkowi skianiajgcego przed-
stawienia do uczucia przyjemnosci i przykrosci), a wiec
nie bytoby praktycznem prawem. Otéz 1z prawa, jesli
wytaczymy z niego wszelkg materye, to znaczy kazdy
przedmiot woli (jako motyw), nie pozostanie nic, procz
samej tylko formy powszechnego prawodawstwa. A wiec
istota rozumna nie moze sobie albo zgota pomyslec
swoich subjektywnie praktycznych zasad, t.j. maksym,
zarazem jako praw powszechnych, albo tez musi przy-
ja¢, ze sama ich forma, wedlug ktorej tamte nadajag
sie do powszechne go prawodawstwa, robi je
sama przez sie¢ prawem praktycznem.

Uwaga.

Jaka forma w maksymie jest zdatna do powszech-
nego prawodawstwa, a jaka nie, to moze rozrdznic¢
najpospolitszy rozsadek bez nauki. Powzigtem n. p.
maksyme, aby swdj majatek powiekszy¢ wszelkimi
pewnymi $rodkami. Mam teraz w swoich rekach depo-
zyt, ktéorego wiasciciel umart, nie pozostawiwszy o nim
zadnego dokumentu. Naturalnie podpada to pod moja
maksyme. Chce teiaz tylko wiedzie¢, czy maksyma
ta moze mie¢ takze znaczenie powszechnego prakty-
cznego prawa. Stosuje jg wiec do obecnego wypadku
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i pytam sie, czy ona zasie mogtaby przybraé¢ forme
prawa, a wiec czy mogtbym zarazem zapomocg Swo-
jej maksymy takie prawo ustanowi¢: kazdemu wolno
zaprze¢ sie depozytu, ktorego ztozenia nikt mu nie
moze dowie$¢. Spostrzegam natychmiast, ze taka za-
sada, jako prawo, zniszczytaby sama siebie, poniewaz
spowodowataby, ze nie istniatyby wcale depozyty. Prak-
tyczne prawo, ktore za takie uwazam, musi sie nada-
wac¢ do powszechnego prawodawstwa, jest to sad iden-
tyczny, a wiec sam przez sie jasny. Oto6z jezeli powiem, wola
moja podlega praktycznemu prawu, to nie moge mej
sktonnosci  (n. p. w obecnym wypadku mej chciwosci)
przytoczy¢ jako jej motywu, zdatnego do powszechnego
praktycznego prawa; albowiem skitonnos$¢ nie tylko nie
nadaje sie do powszechnego prawodawstwa, ale musi
sie nawet sama zniszczy¢ w formie powszechnego prawa.

Dziwna przeto rzecz, jak wobec tego, ze pozg-
danie szczesliwosci, a wiec réwniez maksyma, dzieki
ktérej kazdy robi te ostatnia motywem swej woli, jest
powszechng, mogto rozumnym ludziom przyj$s¢ na mysl,
azeby dlatego wydawaé maksyme za powszechne prak-
tyczne prawo. Poniewaz bowiem z innych wzgle-
déw powszechne prawo przyrody czyni wszystko zgo-
dnem, przeto wyniktoby tutaj, gdybysmy chcieli nadaé
maksymie powszechno$¢ prawa, wprost jak najbardziej
krafnncowe przeciwienistwo zgodnosci, jak najgorsza sprze-
czno$¢ i catlkowite zniszczenie samej maksymy i jej
celu. Albowiem wola wszystkich nie ma wowczas je-
dnego i tego samego przedmiotu, lecz kazdy ma swdj
(swéj wiasny pomysiny stan), Kktéry wprawdzie przy-
padkowo moze sie takze zgadza¢ z zamiarami innych
Bkierowanymi réwniez na nich samych, ale nie wystarcza
jeszcze wcale do prawa, poniewaz wyjatki, ktére przy
danej sposobnosci mamy prawo robi¢, sg nieskonczone
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i nie mozna ich zgota Scisle uja¢ w ogélne prawidto.
W ten sposéb powstaje harmonia, podobna do tej,
ktéra illustruje pewna satyra na jednomysino$¢ dwojga
zaktocajgcych sobie spokdéj matzonkéw: O cudowna
harmonio, czego on chce, chce takze ona
i t. d, lub co opowiadajg o zobowigzaniu kréla Fra n-
ciszka | wzgledem cesarza Karola V.: Czego moj brat
Karol chce (Medyolauu), tego chce ja réwniez. Empi-
ryczne motywy sg niezdatne do powszechnego ze-
wnetrznego prawodawstwa, ale niemniej takze do we-
wnetrznego; kazdy bowiem opiera sktonno$¢ na wia-
snym podmiocie, inny za$ na innym, a nawet w kazdym
podmiocie juz tota,juz to inna sktonnos$¢ zyskuje pierw-
szenstwo wplywu. Wynalez¢ prawo, ktéremu wszystkie
sktonnosci podlegatyby pod tym warunkiem, mianowi-
cie z wszechstronng zgodnoscia, jest rzeczg absolutnie
niemozebng.

§ 5. Zadanie |

Przypusémy, ze sama prawodawcza forma maksym
jest jedynie wystarczajacym motywem woli, to powstaje
zadanie wykrycia wiasciwosci takiej woli, ktéra moze sie
kierowaé¢ wytgcznie forma.

Poniewaz sama forma prawa da sie jedynie przez
rozum przedstawi¢, a zatem nie jest przedmiotem zmy-
stéw. nie nalezy wiec takze do zjawisk, przeto przed-
stawienie jej jako motywu woli rozni sie od wszystkich
czynnikéw, warunkujacych zdarzenia w przyrodzie we-
dtug prawa przyczynowosci; albowiem przy tych czyn-
niki te muszag by¢ same zjawiskami. Jezeli za$ tez
zaden inny powdd skfaniajgcy nie moze by¢ dla woli pra-
wem, procz owej powszechnej prawodawczej formy, to taka
wole musimy pomys$le¢ sobie jako zupetnie niezalezng
od prawa przyrody zjawisk, mianowicie od prawa przy-\
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czynowosci, ze wzgledu na ich wzajemny stosunek.
Taka niezalezno$¢ za$ nazywa sie wolnos$cia w naj-
SciSlejszem, t. j. transcedentalnem znaczeniu. A wiec
wola, ktorej sama prawodawcza forma maksymy moze
jedynie stuzy¢ za prawo, jest wolng wola.

§ 6. Zadanie Il

Przypusémy, ze wola jest wolng, to powstaje za-
danie, znalez¢ prawo, ktére jest jedynie zdatne do mo-
tywowania jej z koniecznoscia.

Poniewaz materya praktycznego prawa, t. j. prze
miot maksymy, nie moze by¢ nigdy dany inaczej jak
empirycznie, wolna wola za$, jako niezalezna od empi-
rycznych (t. j. do $wiata zmystéw nalezacych) warun-
kéw, musi mimo to podlega¢ motywom, to wolna wola
musi, niezaleznie od matery i prawa, napotkaé prze-
ciez w prawie sktaniajacy powdéd. W tem za$, poza ma-
teryg prawa, nie miesci sie nic wiecej, oproécz prawo-
dawczej formy. A wiec prawodawcza forma, o ile
miesci sie w maksymie, jest jedynem, co moze stanowic
motyw wolnej woli.

Uwaga.

Wolnos¢ i bezwarunkowe praktyczne prawo wska-
zuja wiec wzajemnie na siebie. Ot6z nie pytam sie
tutaj: czy sg one tez w rzeczy samej rdézne, czy moze
raczej bezwarunkowe prawo jest tylko samowiedzg
czystego rozumu praktycznego, ten za$ jest zupetnie
jednaki z pozytywnem pojeciem wolnosci; lecz od czego
zaczyna sie nasze poznanie tego, co jest bez-
warunkowo praktyczne, czy od wolnosci, czy od prak-
tycznego prawa. Od wolnosci nie moze sie ono zaczy-
na¢; tej bowiem nie mozemy sobie ani bezposrednio
uswiadomié, poniewaz pierwsze jej pojecie jest nega-
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tywne, ani tez wnioskowa¢ o niej z dosSwiadczenia, al-
bowiem doswiadczenie daje nam poznaé¢ tylko prawo
zjawisk, a zatem mechanizm przyrody, ktéryjest wprost
przeciwienstwem wolnosci. A wiec moralne prawo
jest tem, co usSwiadamiamy sobie bezposrednio (przy
powzieciu maksym woli), co nasuwa si¢ nam przede-
wszystkiem, i prostg drogag do pojecia wolnosci
prowadzi, poniewaz rozum przedstawia prawo to jako
motyw, wyzszy ponad wszelkie zmystowe warunki, a na-
wet catkowicie od nich niezalezny. Jak jest jednak mo-
zliwg Swiadomo$¢ owego moralnego prawa? Mozemy
by¢ swiadomymi czystych praktycznych praw, tak samo,
jak jesteSmy Swiadomymi czystych teoretycznych zasad,
zwracajgc baczng uwage na koniecznos$é, z jaka prze-
pisuje nam je rozum, i na wykluczenie wszystkich empi-
rycznych warunkéw, do ktérego on nas powoduje. Po-
jecie czystej woli pochodzi z czystych praw prakty-
cznych, tak jak sSwiadomos$¢ czystego rozsadku z czystych
praw teoretycznych. Ze to jest prawdziwy stosunek zale-
znosci naszych poje¢, i ze moralno$¢ odkrywa nam pierwo
tnie pojecie wolnosci, ze wiec prakty czny rozum na-
rzuca w tem pojeciu rozumowi spekulacyjnemu po raz
pierwszy najbardziej nierozwigzalne zagadnienie, azeby
go przez to wprowadzi¢ w najwieksze zaklopotanie, to
daje sie juz stad jasno spostrzedz: ze, poniewaz poje-
cie wolnosci w zjawiskach nie zdofa nic wyjasni¢, lecz
tutaj zawsze mechanizm przyrody musi stanowi¢ ni¢
przewodnig, poniewaz ponadto takze antynomia czystego
rozumu, pragnacego sie wznie$¢ do czynnika bezwarun-
kowego w szeregu przyczyn, wikta sie w niepojetosciach
tak przy jednem,jak przy drugiem, podczas gdy ten osta-
tni (mechanizm) jest przeciez przynajmniej uzyteczny do
wyjasnienia zjawisk; przeto nie wazylibySmy sie nigdy na
to, zeby wprowadza¢ wolno$¢ do nauki, gdyby nie wyma-
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gato tego prawo moralne i z niem praktyczny rozutn,
i gdybyr nam ono nie narzucito tego pojecia. Ale takze
doswiadczenie potwierdza ten porzadek pojeé w naszym
umysle. Przypusémy,', ze kto§ mniema o swej lubieznej
sktonnosci, ze nie potrafi sie jej zgota oprze¢, gdy na-
darzy mu sie ulubiony przedmiot i sposobno$¢ do niego:
to czyz nie przemogtby Ol wowczas swojej sktonnosci,
gdyby przed domem, w ktérym nadarza mu sie ta spo-
sobnos$¢, ustawiono szubienice, zeby go zaraz po uzyciu
rozkoszy na niej powiesi¢. Nie trzeba diugo zgadywac,
coby odpowiedziat. Ale zapytajmy sie go, czy, gdyby
jego ksigze, pod groza takiej samej natychmiastowej
kary $mierci, domagat sie od niego ztozenia falszy-
wego Swiadectwa przeciwko uczciwemu cztowiekowi,
ktérego ksigze chciatby chetnie zgubi¢ na podstawie
pozornych powoddw, to czy on wtedy, jakkolwiek wielka
moze by¢ jego mito$¢ do zycia, uwazalby przecie za
mozliwe przezwyciezy¢ jg. Czy takby sobie postgpit,
czy nie, tego nie zareczy moze, nie ufajac sobie ; ale
ze jest to dla niego mozliwe, to musi przyzna¢ bez
namystu. Sadzi wiec, ze co$ moze uczyni¢ dlatego, ze
jest Swiadomym, iz powinien to uczynié, i poznaje w so-
bie wolno$¢, ktéra inaczej bez moralnego prawa po-
zostataby mu nieznana.

§ 7. Zasadnicze prawo czystego rozumu
praktycznego.

Postepuj tak, azeby maksyma twej woli mogta
mie¢ zawsze zarazem wazno$¢ zasady powszechnego
prawodawstwa.

Uwaga.

Czysta geometrya ma postulaty jako praktyczne
twierdzenia, nie zawierajgce atoli nie wiecej, oprocz
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przypuszczenia, ze mozna co$ uczyni¢, gdyby sie zga-
dato, ze powinno sie to uczyni¢, i to sg jedyne twier-
dzenia jej, ktére dotyczag istnienia. Sa to wiec prak-
tyczne prawidia pod problematycznym warunkiem woli.
Tutaj za$ moéwi prawidto: powinno sie po prostu w pe-
wien sposéb postepowac. Praktyczne prawidio jest wiec
bezwarunkowe, a zatem, jako kategorycznie praktyczny
sad. przedstawione a priori, wskutek czego wolajest konie-
cznie i bezposrednio (przez samo praktyczne prawidto,
ktore przeto tutaj jest prawem) objektywnie umotywo-
wana. Albowiem czysty, sam w sobie praktyczny
rozum jest tutaj bezposrednio prawodawczy. Wole
pojmujemy jako niezalezng od empirycznych warunkoéw,
a wiec jako czystg wole, motywowang samg iorni g
prawa, i motyw ten uwazamy za najwyzszy warunek
wszystkich maksym. Rzecz ta jest do$¢ zastanawiajaca
i nie ma réwnej sobie w catlem pozostalem poznaniu
praktycznem. Albowiem mys$l a priori o mozliwem po-
wszechnem prawodawstwie, ktora jest wiec tylko pro-
blematyczng, jest nakazana bezwarunkowo jako prawo,
nie zapozyczajac nic od doswiadczenia lub od jakiej-
kolwiek zewnetrznej woli. Ale nie jest to tez prze-
pis, wedtug ktoérego powinien sie dokona¢ czyn, umo-
zliwiajagcy pozadany skutek (albowiem wtedy prawidto
bytoby zawsze fizycznie uwarunkowane), lecz prawidto,
ktére kieruje a priori wolg jedynie ze wzgledu na for-
me jej maksym, i wobec tego nie jest rzeczg niemo-
zliwa, przynajmniej pomysle¢ sobie prawo, ktdre stuzy
tylko gwoli subjekty wllej formy zasad, jako motyw
na mocy objektywnej formy prawa wogdle. Swia-
domos$¢ tego zasadniczego prawa mozna nazwac faktem
rozumu, poniewaz nie mozna jej wyrozumowa¢ z po-
przednich danych rozumu, n. p. z Swiadomosci wolnosci
(albowiem ta nie jest nam przedtem dana), lecz po-
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niewaz narzuca si¢ nham sama przez sie. ji'ko synte-
tyczny sad a priori, ktéry nie opiera sie na zadnem,
ani czystem, ani empirycznem wyobrazeniu, lubo bytby
analitycznym, gdybysmy przyjeli z goéry wolno$¢ woli,
co wymagatoby jednak, jako pozytywne pojecie, inte-
lektualnego wyobrazenia, ktorego nam tutaj zgota nie
wolno przyjaé. Musimy przeciez, zeby prawo to bez nie-
porozumienia uzna¢ za dane, zauwazy¢: ze nie jest
ono empiryczne, lecz jedynym faktem czystego ro-
zumu, ktéry objawia sie przez to jako pierwotnie pra-
wodawczy (sic volo, sic jubeo).

W niosek.

Czysty rozum jest sam przez sie praktyczny i daje
(cztowiekowi) powszechne prawo, ktére nazywamy pra-
wem morat nem.

Uwaga.

Wymieniony poprzednio fakt nie da sie zaprze-
czy¢. Rozbierzmy tylko sad, ktory ludzie wydajg o pra-
wnosci swoich czynéw: a okaze sie zawsze, ze rozum
ich, chocby sie skionno$¢ temu sprzeciwiata, jednak
nieprzedajnie i powodowany sam sobg odnosi maksyme
woli przy czynie zawsze do czystej woli, t. j. do sa-
mego siebie, uwazajgc sie za praktycznego a priori.
Ot6z te zasade moralnosci, wtasnie z powodu powszech-
nosci prawodawstwa, ktéra ustanawia ja jako formalny
najwyzszy motyw woli, bez wzgledu na wszelkie
subjektywne roéznice tejze, uznaje rozum réwnocze$nie
za prawo dla wszystkich rozumnych istot, o ile one
wogble majg wole, to znaczy wiadze Kkierowania swej
przyczynowos$ci mocg przedstawienia prawidetl, a wiec
o ile sg zdolne do czynéw wedtug zasad, przeto ré-
wniez wedtug praktycznych zasad a priori (te bowiem
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jedynie maja taka, konieczno$¢, ktorej rozum wymaga
—¢lla zasady). Zasada moralnosci nie ogranicza sie wiec
<*tylko do cztowieka, lecz obejmuje wszystkie ograniczone
~istoty, posiadajace rozum i wole, wiacza nawet istote
>nieograniczonag, jako najwyzsza inteligencye. Atoli
w pierwszym wypadku ma prawo forme imperatywu, ponie-
waz mozemy wprawdzie przypusci¢, ze cztowiek, jako
rozumna istota, ma czystg wole, ale jako istota, pobu-
dzana potrzebami i zmystowemi podnietami, nie ma
§NinNej woli, t j. takiej, ktora nie bytaby zdolna,do
zadnych sprzeciwiajgcych sie moralnemu prawu maksym.
Prawo moralne jest zatem dla ograniczonych istot i m-
peratywem, Kktéry nakazuje kategorycznie, poniewaz
prawo jest bezwarunkowe; stosunek takiej woli do tego
prawa jest zal eznoé$cig, pod nazwg zobowigzania,
oznaczajagcego zniewolenie do czynu, jakkolwiek
przez sam rozum i jego objektywne prawo, ktore to
zniewolenie dlatego nazywa sie obowigzkiem, ze
w patologicznie pobudzanej (chociaz wskutek tego nie
sktanianej, a wiec tez zawsze wolnej) woli tkwi zycze-
nie, Kktére wynika z subjektywnych przyczyn,
a wiec moze sie tez czesto sprzeciwia¢ czystemu objek-
tywnemu motywowi, i wymaga przeto, jako moralnego
zniewolenia, oporu praktycznego rozumu, ktéry to opér
mozemy nazwa¢ wewnetrznym, ale intelektualnym przy-
musem. W najdoskonalszej inteligencyi przedstawiamy
sobie stusznie wole jako niezdolng do zadnej ma-
ksymy, ktéra nie mogtaby by¢ réwnoczesnie objektywnem
prawem, a pojecie Swietos$ci, ktore jej wskutek tego
przynalezy, uie wynosi jej wprawdzie ponad wszystkie
praktyczne, ale przeciez ponad wszystkie praktycznie
ograniczajgce prawa, a wiec ponad zobowigzanie i po-
winnos$é. Ta Swietos¢ woli jest jednak praktyczng idea,
ktora musi koniecznie stuzy¢ za pierwowzo6r, a zbli-
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winnoscig wszystkich ograniczonych rozumnych istot,
idea. ktorg czyste moralne prawo, nazwane dla tego
Swietem, ustawicznie i stusznie przed oczy im stawia;
a nieztomne przekonanie o idgcym w nieskohczonosc
postepie swych maksym ku temu pierwowzorowi i o ich
niezmiennosci w tym ustawicznym postepie, czyli cnota,
jest najwyzszem, co ograniczony praktyczny rozum
osiggna¢ moze, cnota, ktéra sama znowu przynajmniej
jako naturalnie zdobyta witadza nigdy nie moze by¢
doskonatg, poniewaz pewno$¢ w takim wypadku nie
staje sie nigdy apodyktyczng pewnoscig, a jako wma-
wianie w siebie jest bardzo niebezpiecznag.

§ 8 Twierdzenie IV.

Autonomia woli jest jedyng zasadg wszystkich
moralnych praw i odpowiadajacych im obowigzkow.
Wszelka heteronomia woli natomiast nie tylko nie
uzasadnia zgota zadnego zobowigzania, lecz sprzeciwia
sie raczej jego zasadzie i moralnosci woli. Na niezale-"»
znosci od wszelkiej materyi prawa (t. j. od pozada-
nego przedmiotu), zarazem jednak na motywacyi
woli przez samg powszechng prawodawczg forme, do
ktorej przyjecia maksyma musi by¢ zdolng, polega bo-
wiem jedynie zasada moralnosci. Owa niezaleznos$¢
jest wolnoscia w negatywnem, to wtasne pra-
wodawstwo czystego, i jako takiego, praktycznego
rozumu, jest zas wolnoscia w pozytywnem znacze-
niu. Prawo moralne nie wyraza wiec nic innego, jeno
autonomie czystego rozumu praktycznego, t. j. wol-
nosci, a ta jest formalnym warunkiem wszystkich ma-
ksym, pod ktéorym jedynie moga one zgadzaé sie z naj-
wyzszem praktycznem prawem. Przeto, jezeli materya
chcenia, ktéra nie moze by¢ niczem innem, jeno przed-
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miotem pozadania, ktére taczy sie z prawem, wejdzie
do praktycznego prawa jako warunek jego mo-
zebnos$ci, to wyniknie stad heteronomia woli, t. j.
zalezuos$¢ od prawa przyrody, polegajagca na uleganiu
popedowi lub skionnosci, i wola nie daje sama sobie
prawa, a tylko przepis rozumnego postepowania wedtug
patologicznych praw; maksyma za$, ktoéra w ten spo-
sob nie moze nigdy zawieraé powszechnie prawoda-
wczej formy, nie tylko nie nakiada zadnego zobowig-
zania, ale sprzeciwia sie nawet zasadzie czystego
rozumu praktycznego, a wiec wskutek tego réwniez
moralnemu usposobieniu i przskonaniu, chociazby czyn,
ktéry stad wynika, byt zgodny z prawem.

Uwaga I

Do praktycznego prawa nie nalezy wiec nigdy
zalicza¢ praktycznego przepisu, w ktérym tkwi mate-
ryalny (a wiec empiryczny) waruuek. Albowiem prawo
czystej woli, ktoéra jest wolng, wprowadza jg do zupet-
nie innej sfery, niz empiryczna, i koniecznos¢, ktérg pra
wo to wyraza, poniewaz nie ma by¢ koniecznoscia przy-
rody, moze przeto zaleze¢ jedynie na formalnych wa-
runkach mozebno$ci prawa wogoble. Wszelka materya
praktycznych prawidet polega zawsze na subjektywnych
warunkach, ktore nie dostarczajg jej zadnej innej po-
wszechnosci  dla rozumnych istot, jeno warunkowej
(w razie, gdybym tego lub owego pozagdat, co wow-
czas musze czyni¢, zeby to urzeczywistni¢), i chodzi
w nich bez wyjatku o zasade wtasnej szcze$Sliwo-
§ci. Juzcinie dasie zaprzeczy¢, ze kazde chcenie musi mie¢
takze przedmiot, a zatem materye; ale nie jest ona przeciez
dlatego witasnie kierowniczg zasade i warunkiem maksymy;
jesli tem bowiem jest, to maksyma nie da sie przedstawic
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w powszechnie prawodawczej formie, poniewaz oczeki-
wanie istnienia przedmiotu byloby woéwczas skitaniajgca
przyczyng wyboru, i poniewaz zaleznos¢ wiladzy poza-
dania od istnienia jakiejkolwiek rzeczy musielibySmy
uwazaé¢ za podstawe chcenia, ktérej to zaleznosci mo-
zemy szuka¢ zawsze tylko w empirycznych warunkach,
wskutek czego nie moze ona nigdy stuzy¢ za podstawe
koniecznego i powszechnego prawidta. Tak n. p. szczesli-
wos$¢ innych istot bedzie mogta by¢ przedmiotem woli ro-
zumnej istoty. Ale gdyby byta warunkujacg podstawg po-
wziecia maksymy, to trzebaby przypuscié, ze w pomysino-
§ci drugich zuajdujemy nie tylko naturalne ukontentowa-
nie, lecz takze potrzebe, jak tego wspoéitczujgce usposobie-
nia u ludzi wymaga. Atoli tej potrzeby nie moge przy-
pusci¢ u kazdej rozumnej istoty (u Boga zgota nie).
Materya maksymy moze wiec wprawdzie pozostaé, ale
nie powinna by¢ jej warunkiem, inaczej bowiem ma-
ksyma nie nadawataby sie do prawa. Przeto sama forma
prawa, ograniczajagcego materye, musi by¢ zarazem po-
wodem dotgczenia tej materyi do woli, ale nie uwaza-
nia jej za warunek. Przypus¢my, ze materyg jest u. p.
moja witasna szcze$liwosé. Szczesliwosé ta, jezeli ja ka-
zdemu przypisze (co tez w rzeczy samej moge uczynic
przy istotach ograniczonych) moze woéwczas tylko staé
sic objektywnem praktycznem prawem, jesli obej-
me nig takze szczes$liwo$¢ drugich. Prawo popierania
szczesliwosci drugich nie wynika wiec z zatozenia, ze
jest to przedmiotem wyboru woli kazdej istoty, a tylko
z tego, ze forma powszechnosci, ktérej rozum wymaga
za warunek nadania maksymie mitosci wiasnej objekty-
wnej waznosci prawa, staje sie motywrem woli, a wiec
motywem czystej woli nie byt przedmiot (szczesliwos¢
drugich), lecz sama forma prawa byta jedynie tem,
czem ograniczytem swg na sktonnosci opartg maksyme,
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w celu wyjednania jej powszechnosci prawa i uczynie-
nia jej w ten sposéb zgodng =z czystym praktycznym
rozumem, z ktédrego to ograniczenia, a nie z dodatku
zewnetrznej pobudki, mogto woéwczas jedynie wynikac
pojecie zobowigzania, azeby maksyme mej mitosci
wiasnej rozszerzy¢ rowniez na szczesliwos$¢ drugich.

Uwaga Il

Woprost przeciwienstwem zasady moralnosci jest
to: jezeli zasade wtasnej szczeSliwosci uczynimy mo-
tywem woli, do czego, jak wyzej wykazatem, musimy
wszystko wogéle zaliczyé, co zaklada motyw, majacy
stuzy¢ za prawo, na czems$kolwiek innem, jak na pra-
wodawczej formie maksymy. Ale ta sprzeczno$¢ nie
jest tylko logiczna, jak miedzy empirycznie uwarunko-
wanemi prawidtami, ktore chcieliSmy przeciez wynie$¢
do godnosci koniecznych zasad poznania, lecz prakty-
czng, i zniszczytaby catkowicie moralnos$¢, gdyby gios
rozumu ze wzgledu na wole nie byt tak wyrazny, tak
niedajacy sie zagtuszyé, tak zrozumialy nawet dla naj-
prostszego cztowieka; ale tak moze zasada wiasnej szczesli-
wosci zachowac sie tylko jeszcze w batamutnych speku-
lacyach tych szkét, ktore sg dos$¢ czelne, azeby zagtu-
sza¢ w sobie 6w boski gtos, dla utrzymania w catosci
teoryi, nie wymagajacej tamania sobie nad nig gtowy.

Gdyby twoj ulubiony zresztg zazyly przyjaciel
mniemat, ze usprawiedliwi sie przed tobg z powodu
fatszywie ztozonego $wiadectwa tem, iz bedzie zastaniat
sie¢ najprzéd rzekomo Swietym obowigzkiem wiasnej
szcze$liwosdci, a potem wyliczat wszystkie korzysci,
przez to zdobyte, wymieniat roztropnos$¢, ktérg zacho-
wuje, zeby zabezpieczy¢ sie przed wszelkiem odkryciem,
nawet z twej wiasnej strony, ktéremu tajemnice dla tego
tylko wyjawia, azeby moégt sie jej kazdego czasu zaprze¢;
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i gdyby potem zupeinie seryo udawat, ze speinit pra-
wdziwy obowigzek cztowieka: to, albo zasmiatbys mu
sie prosto w twarz, albo wzdrygnatbys sie przed tem ze
wstretem, chociaz, gdyby kto$ kierowat swoje zasady tylko
na wiasne korzysci, nie miatby$ temu sposobowi postepo-
wania zgota nic do zarzucenia. Lub przypusccie, ze kto$
poleca wam jako zarzadce domu cztowieka, ktéremu mo-
zecie Slepo powierzy¢ wszystkie swoje interesy, i azeby
w was wzbudzi¢ zaufanie, wychwala go jako roztrop-
nego cztowieka, ktory po mistrzowsku rozumie sie na
swej wiasnej korzysci, roéwniez, jako niezmordowanie
czynnego, ktéry nie pomija zadnej do tego sposobnosci,
w koncu, zeby tez czasem jakie$ obawy nie stalty na
przeszkodzie co do jego prostackiej chciwosci, stawi go.
jak on to wytwornie potrati zy¢, jak szuka swego za-
dowolenia nie w gromadzeniu pieniedzy, lub grubijan-
skim zbytku, lecz w rozszerzaniu swych wiadomosci,
w dobrze dobranem, pouczajgcem towarzystwie, nawet
we wspomaganiu biednych, ale zreszta nie jest skrupu-
latny w wyborze S$rodkow (ktore przeciez swag wartosc
lub brak warto$ci tylko od celu zapozyczaja) i cudze
pienigdze i mienie uwaza dla swych celédw za réwnie
dobre, jak swoje witasne, skoro tylko wie, ze moze to
bez obawy odkrycia i bez przeszkody uczyni¢: to albo
pomyslelibyscie, ze polecajacy kpi z was, albo ze po-
stradat rozum. — Tak wyraznie i $cis$le sg okre$lone gra-
nice moralnosci i mitosSci wiasnej, ze nawet najpospolitsze
oko nie moze sie zgota pomyli¢ w odréznieniu, czy co$ na-
lezy do jednej czy do drugiej. Kilka nastepujacych
uwag moga sie wprawdzie wydawa¢ zbytecznemi wobec
tak widocznej prawdy, ale stuzg one przecie przynaj-
mniej do tego, azeby sgdowi pospolitego ludzkiego ro-
zumu nadaé¢ troche wiecej wyrazistosci.
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Zasada szcze$liwosci moze wprawdzie stuzy¢ za
maksymy, ale nigdy za takie, ktére bytyby zdatne do
praw woli, nawet gdyby sie za przedmiot wzieto szczesli'
wos¢ powszechng. Poniewaz bowiem poznanie tejze
polega na samych tylko dauych doswiadczenia, gdyz
kazdy sad o niej zalezy catkiem od mniemania jedno«-
stki, ktére précz tego jest samo bardzo zmienne, to
mogq istnie¢ wprawdzie generalne, ale nigdy uni-
wersalne prawidta, to znaczy takie, ktére przecietnie
najczesciej sie ziszczaja, ale nie takie, Kktére miesza
mie¢ zawsze i koniecznie wazno$¢, nie mozna wiec na
nich opiera¢ praktycznych praw. Wtasnie dlatego, ze
tutaj przedmiot wyboru woli musi by¢ warunkiem jego
prawidta, a wiec musi je poprzedzaé, nie mozna, tego
prawidta odnie$¢ do niczego innego, précz tego, co od-
czuwamy, a wiec do doswiadczenia, i na niem oprze¢,
wobec czego réznos¢ sadu musi by¢ nieskonczona. Za-
sada ta nie przepisuje zatem wszystkim istotom rozum-
nym tych samych praktycznych prawidet, lubo noszag
one wspd6lne miano, mianowicie szczesliwosci. Prawo
moralne uwazamy za$ tylko dlatego za objektywnie ko-
nieczne, poniewaz ma ono mie¢ wazno$¢ dla kazdego,
kto posiada rozum i wole.

Maksyma mitosci wtasnej (roztropnos¢) doradza
tylko; prawo moralnosci nakazuje. Jest za$ przeciez
wielka réznica miedzy tem, do czego nam sie radzi,
a do czego jesteSmy zobowigzani.

Jak nalezy postepowaé wedtug zasady autonomii
woli, to pozna bardzo tatwo i bez watpliwosci najpo-
spolitszy rozsadek; co nalezy czyni¢ pod warun-
kiem jej heteronomii, to trudno pozna¢ i wymaga zna-
jomosci $wiata; to znaczy, co jest obowigzkiem,
nasuwa si¢ kazdemu samo przez sig; co za$ prawdziwg
trwalg korzy$¢ przynosi, jezeli ona ma sie rozciggaé

4

http://rcin.org.pl



50

na cate istnienie, to spowite jest zawsze w nieprzeni-
kniong ciemnie i wymaga duzo roztropnosci, azeby prak-
tyczne, do korzysci tej dostrojone prawidito, zapomocg
zrecznie dobranych wyjatkéw choéby tylko w znosny
spos6b do celéow zycia przystosowaé. A przeciez prawo
moralne nakazuje kazdemu postepowa¢ wedtug niego,
i to z jak najwiekszg punktualnoscig. Osagdzenie tego,
co wedtug niego nalezy czyni¢, nie musi by¢ przeto
tak trudne, zeby najpospolitszy i najmniej wprawny
rozsadek nie umiat sie sam z tem obejs¢ bez roztrop-
nosci Swiatowej.

Czyni¢ zado$¢ kategorycznemu nakazowi moral-
nosci, jest zawsze w kazdego mocy; empirycznie uwa-
runkowanemu przepisowi szcze$liwosci czyni¢ zados¢,
jest tylko rzadko mozliwe, i to zgota nie dla kazdego
chocby tylko ze wzgledu na jeden jedyny cel. Przyczyng’
tego jest to, ze przy pierwszem chodzi tylko o ma-
ksyme, ktéra musi by¢ prawdziwg i czysta,, przy osta-
tniem za$ takze o sity i fizyczng zdolno$¢ do urzeczy-
wistnienia pozadanego przedmiotu. Nakaz, ze kazdy
powinien dazy¢ do tego, aby staé sie szczeSliwym, byitby
nierozsagdny; me nakazuje sie bowiem nigdy nikomu
tego, czego on juz sam przez sie niezawodnie chce.
Trzebaby mu tylko nakazaé, lub raczej podac¢ Srodki,
poniewaz nie potrafi on wszystkiego uczyni¢, czego chce.
Ale nakazywa¢ moralno$¢, pod mianem obowigzku, jest
rzeczg catkiem rozumng; albowiem jej przepisowi nie-
koniecznie kazdy chetnie chce by¢ postusznym, jezeli
ona sprzeciwia si¢ sktonnosciom, a co sie tyczy Srodkéw,
umozliwiajgcych wykonywanie tego prawa, to nie wolno
ich tutaj uczy¢; albowiem czego cztowiek w tym wzgle-
dzie chce, to moze tez uczynid.

Kto stracit wgrze, moze wprawdzie gniewa¢
sie na siebie i swojg nieroztropno$c¢, ale jeslijest Swiado-
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mym, ze w grze oszukat (chociaz przez to zyskatl),
to musi sobg pogardzane, skoro si¢ poréwna z prawem
moralnem. Musi wiec ono byé¢ przeciez czem$ innem, niz
zasadg wiasnej szczesliwosci. By¢ bowiem zmuszonym po-
wiedzie¢ samemu sobie: jestem nikczemny, chociaz
wypchatem swoj worek, to musi przeciez mie¢ inng miare
sadu, niz chwali¢ samego siebie i powiedzie¢: jestem roz-
tropnym cztowiekiem, wzbogacitem bowiem swa kase.

Wreszcie tkwi w idei naszego praktycznego ro
zumu jeszcze co$, co towarzyszy uchybieniu prawu mo
ralnemu, mianowicie jego kary godnos$¢é. Ot6z z po-
jeciem kary, jako takiej, nie da sie przeciez zgota
potaczy¢ osiggniecie szczesliwosci. Bo chociaz ten, kto
karze, moze wprawdzie mie¢ zarazem dobry zamiar, zeby
te kare réwniez ku temu celowi skierowaé, to musi ona
przeciez przedtem by¢ jako kara, t j. jako samo zio,
sama przez sie usprawiedliwiona, tak, ze ukarany, gdyby
na tem sie skonczyto, i chocby nie spodziewat sie za-
dnego poza tg surowoscig ukrywajacego sie dobrodziej-
stwa, musi sam przyzna¢, ze stata mu sie sprawie-
dliwos¢, i los jego odpowiada zupelnie jego postepo-
waniu. Kazda kara, jako taka, musi by¢ przedewszyst-
kiem sprawiedliwa, i to stanowi istote tego pojecia.
Moze by¢ z nig wprawdzie potgczona takze dobrotli-
wos¢, ale na nig nie ma zastugujacy na kare sto-
sownie do swego postepowania najmniejszego powodu
liczyé. Zatem kara jest iizycznem ziem, ktdre, chociaz-
by nie byto zwigzane, jako naturalny wynik, z mo-
ralnie ztem, musielibySmy jednak jako wynik wedtug
zasad moralnego prawodawstwa z niem zwigzaé. Otoz,
jesli wszelkie przestepstwo, pomijajac nawet fizyczno
nastepstwa ze wzgledu na sprawce, samo przez sie za-
stuguje na kare, t. j. szczesliwos¢ (przynajmniej cze-
éciowo) zatraca, to byloby oczywiscie niedorzecznosciag
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powiedzie¢: przestepstwo polegato witasnie na tern, ze
sprawca $ciggnat na siebie kare, poniewaz zadat uszczer-
bek swojej wiasnej szczeSliwosci (co musiatoby by¢
wedtug zasady mitosci wiasnej wiasciwem pojeciem
wszelkiego przestepstwa). Kara bylaby w ten sposob
podstawa nazwania czego$ przestepstwem, i sprawie-
dliwos¢é musiataby raczej na tem polegaé, zeby wszel-
kiego karania zaniechaé, a nawet naturalnemu prze-
szkodzi¢; woéwczas bowiem nie zawieratby czyn juz nic-
moralnie ztego, poniewaz odwrdciliSmy teraz wszelkie
fizyczne zto, ktore z innych wzgledow z niego wynika,
i dla ktérego jedynie czyn nazywat sie ztym|Uwazaé za$
wkoncu wszelkg kare i nagrode zgota tylko za maszynerye
w reku jakiej$ wyzszej potegi, majaca jedynie stuzy¢ do
pobudzania przez to rozumnych istot ze wzgledu na ich
ostateczny cel (szcze$liwo$¢) do czynu, jest zbyt wido-
cznie niszczacym wszelkg wolno$¢ mechanizmem ich
woli, zeby trzeba byto nad tem sie zastanawiac.
Jeszcze bardziej subtelne, chociaz tak samo nie-
prawdziwe, jest mniemanie tych, Kktérzy przyjmuja pe-
wien szczeg6lny moralny zmyst, majgcy w miejsce ro-
zumu okres$laé moralne prawo, wedtug ktérego Swiado-
mos¢ cnoty tgczytaby sie bezposrednio z zadowoleniem
i rozkosza, Swiadomos$¢é wystepku za$ z niepokojem duszy
i bolem, i w ten sposéb zaktadajg przeciez wszystko na po-
zadaniu wiasnej szczesliwosci. Nie przytaczajgc tutaj tego,
co powiedziatem wyzej, chce tylko zwréci¢ uwage na ziu-
dzenie, ktére przy tem zachodzi. Azeby przedstawi¢ sobie
wystepnego cztowieka jako dreczonego niepokojem umy-
stu wskutek $wiadomosci jego wykroczen, musza go
przedstawi¢ sobie, co do najgtéwniejszej podstawy jego
charakteru, juz z géry jako moralnie dobrego, przynaj-
mniej w pewnym stopniu, tak, jak tego, ktéremu
sprawia rozkosz $wiadomos$¢é czynéw, zgodnych z obo-
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wigzkiem, musza sobie juz przedtem przedstawi¢ jako
cnotliwego. A wiec pojecie moralnosci i obowigzku mu-
siato przeciez poprzedzi¢ wszelki wzglad na to zado-
wolenie i nie da sie z niego zgota wyprowadzi¢. Mu-
simy przeciez wprzéd ceni¢ wazno$¢ tego, co nazy-
wamy obowigzkiem, powage prawa moralnego i bezpo-
Srednig warto$é, ktérg wykonywanie tegoz daje Osobni-
kowi w jego wiasnych oczach, azeby odczu¢ owo zado-
wolenie w $Swiadomosci swrej zgodnosci z obowigzkiem,
i gorzka nagane, jezeli mozemy sobie zarzuci¢ uchy-
bienie mu. Nie mozna wiec tego zadowolenia czy nie-
pokoju duszy odczuwaé przed poznaniem zobowigzania
i uwaza¢ go za jego podstawe. Trzeba juz byé przy-
najmniej jako tako uczciwym cztowiekiem, azeby mddz
sobie owe uczucia choéby tylko przedstawi¢ Ze zreszta, tak
samo, jak dzigki wolnosci ludzka wola da sie kiero-
wac bezposrednio moralnem prawem, réwniez czestsze
wykonywanie go, zgodnie z tym motywem, moze sub-
jektywnie spowodowa¢ wreszcie uczucie zadowolenia
z samego siebie, temu zgota nie przecze; raczej nalezy
to nawet do obowigzku, zeby ugruntowac¢ i wypielegno-
waé to uczucie, ktére wiasciwie jedynie zastuguje na
na/.we uczucia moralnego; ale pojecie obowigzku nie
da sie z niego wywie$¢, inaczej musielibySmy pomysleé
sobie uczucie dla prawa jako takiego, i przedmiotem
uczucia zrobi¢ to, co tylko rozum moze sobie pomy-
Sle¢: co, jesSli nie ma sie staé wrecz sprzecznoscia,
zniszczytoby catkowicie wszelkie pojecie obowigzku i po-
stawitoby na jego miejsce tylko mechaniczna gre sub-
telniejszych skitonnosci, kidcgcych sie niekiedy z pospo-
litszemi.

Ot6z, jezeli naszg formalng naczelng za-
sade czystego rozumu praktycznego (jako autonomii
woli) porébwnamy z wszystkiemi dotychczasowemi ma-
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teryalnemi zasadami moralnosci, to mozemy przed-
stawi¢ zapomocg tabeli wszystkie pozostate, jako takie*
w ktérych wyczerpujg sie rzeczywiscie zarazem wszystkie
inne mozebne wypadki, oprocz jedynego formalnego,,
i w ten sposéb naocznie dowies¢, ze daremnem jest
szuka¢ jakiej$ innej zasady, procz teraz wytuszczonej. —
Wszystkie mozebne powody sktaniajagce wole sa mianowi-
cie albo tylko subjektywne, a wiec empiryczne, albo
takze objektywne i racyonalne; tak jedne jak drugie
sa za$ albo zewnetrzne albo wewnetrzne.
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Powody sktaniajgce, znajdujgce sie po lewej stronie,
sg bez wyjatku empiryczne i nie nadajg sie oczywiscie
zgota do powszechnej zasady moralnosci. Te po pra-
wej stronie opieraja sie za$ na rozumie (albowiem do-
skonato$¢, jako wtasciwos$¢é rzeczy, i najwyzsza do-,
skonato$¢, przedstawiona w su bstancy i, t. j Bodg
dadzag sie obie tylko zapomocag poje¢ rozumowych po-
mys$le¢). Atoli pierwsze pojecie, mianowicie doskona-
tosci, mozna rozumie¢ albo w znaczeniu teorety-
cznem, a wtedy nie oznacza ono nic wiecej, proécz
zupetnosci kazdej rzeczy w swoim  rodzaju (transce-
dentalng), albo zupetnos$¢ rzeczy tylko jako rzeczy wo-
gole (metafizyczng), o czem nie mozemy tutaj mowic.
Pojeciem doskonato$ci w znaczeniu praktycznem
jest za$ zdatno$¢ czyli dostatecznos$¢ rzeczy dla wsze-
lakich celow. Doskonato$¢ ta, jako wtasciwos¢
cztowieka, a wiec wewnetrzna, nie jest niczem innem,
jeno talentem, a to, co go wzmacnia lub uzupet
nia, zrecznos$ciag. Najwyzsza doskonato$¢ w sub-
stancyi, t. j. Bég, a wiec zewnetrzna (rozwazana
pod wzgledem praktycznym), jest dostateczno$cia tej
istoty do wszystkich celéw wogéle. Skoro wiec cele muszg
nam by¢ wpierw dane, ze wzgledu na ktére jedynie
pojecie doskonatos$ci (wewnetrznej, w nas samych,
lub zewnetrznej, w Bogu) moze sta¢ sie motywem woli;
cel za$, jako przedmiot, ktéory musi poprzedzac
motywacye woli przez praktyczne prawidio i zawierac
podstawe jej mozliwosci, a wiec matery a woli, uwa-
zana za jej motyw, zawsze jest empiryczng, moze
wiec stuzy¢ za epikurejska zasade eudajmono-
logii, ale nigdy za cz/stg rozumowa zasade etyki i obo-
wigzku, (tak jak talenty i ich rozkrzewianie tylko dla-
tego, ze przyczyniaja sie do korzysci zyciowych, lub
wola Boga, jezeli zgodnos$¢ z nig, bez wzgledu na po-
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przedzajgca ja, od jej idei niezalezng praktyczng za-
sade, bierzemy za przedmiot woli, tylko dzigki szcze-
$§liwos$ci, ktorej sie po nich spodziewamy, moga
stad sie pobudka woli): to wynika po pierwsze, ze
wszystkie tutaj ustanowione zasady sg materyalne,
po drugie, ze obejmujg wszystkie mozliwe materyalne
zasady, i stad wkoncu wniosek: ze, poniewaz materyalne
zasady nie nadajg sie zgota do naczelnego prawa mo-
ralnego (jak dowiedliSmy), formalna praktyczna
zasada czystego rozumu, wedlug ktérej sama forma
dzieki naszym maksymom mozebnego powszechnego pra-
wodawstwa musi stanowi¢ naczelny i bezpos$redni motyw
woli, jest jedyllie mozliwg rzecza, ktéra nadajo
sie do kategorycznych imperatywéw, t. j. do prakty-
cznych praw (obowigzujacych do czyndéw) i wogéle do
zasady moralnosci, tak w ocenianiu ludzkiej woli, jak
w zastosowaniu do niej, przy jej okres$leniu.

. O wywodzie zasad czystego rozumu prakty-
cznego.

Analityka ta wykazuje, ze czysty rozum moze by¢
praktycznym, t.j. moze kierowaé¢ wolg sam przez sie, niezale-
znie od wszelkich warunkéw empirycznych — ato.miauowi-
cie przez fakt, w ktérym czysty rozum okazuje si¢ w uas w
rzeczy samej praktycznym, t. j. przez autonomie wzasa-
dzie moralno$ci, dzieki ktérej sktania Ol wole do czynu. —
Wykazuje ona zarazem, ze ten fakt tgczy sie nierozer-
walnie z Swiadomoscia wolnosci woli, a nawet jest z nig
identyczny, wskutek czego wola rozumnej istoty, ktora,
jako nalezgca do $wiata zmystowego, poznaje siebie,
tak jak inne sprawcze przyczyny, jako koniecznie pod-
legta prawom przyczynowosci, jest przeciez pod wzgle-
dem praktycznym, z innej strony, t.j. jako istota sama
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w sobie, zarazem S$wiadomg swego w mysinym porzadku
rzeczy uwarunkowanego bytu, wprawdzie nie podiug
jakiego$ szczeg6lnego wyobrazenia, ktore posiada o samej
sobie, lecz stosownie do pewnych dynamicznych praw,
mogacych warunkowac¢ jej przyczynowos$¢ w Swiecie
zmystow; albowiem, ze wolno$¢, jesli sie nam jg przypi-
sze, przenosi nas w mysiny porzadek rzeczy, dowie-
dliSmy dostatecznie na iuuem miegjscu.

Jezeli teraz poréwnamy z tem analityczng czesé
Krytyki czystego rozumu spekulacyjnego, to okaze sie
godne uwagi przeciwienstwo obu. Nie zasady, lecz czyste
zmystowe wyobrazenie (przestrzeniczas) bylo tam
pierwszem danem, co umozebniatlo poznanie a priori,
i to tylko ze wzgledu na przedmioty zmystéw. — Syn-
tetyczne zasady z samych poje¢ bez wyobrazenia byty
niemozebne, raczej mogty one mie¢ miejsce tylko ze
wzgledu na wyobrazenie, ktore bylo zmystowe, a wiec te:z
tylko ze wzgledu na przedmioty mozebnego doswiadcze -
nia, poniewaz pojecia rozsadku, jedynie w pofaczeniu z tem
wyobrazeniem, umozliwiajg takie poznanie, ktére nazywa-
my doswiadczeniem. — Poza przedmiotami dos$wiadczeniai,
a wiec o rzeczach jako noumenach, odmoéwilisSmy spekula -
cyjnemu rozumowi z zupeing stusznoscia wszelkiego po -

zytywnego poznania. — Dokonat on przeciez tyle, zie
zabezpieczyt pojecie noumendw, t. j. mozebno$é, a na,-
wet konieczno$¢ pomyslenia ich sobie, i ocalit n. p

przed wszelkiemi zarzutami przyjecie negatywnie poi-
jetej wolnosci, jako zupeinie zgodne z owemi zasadamii
i ograniczeniami czystego rozumu teoretycznego, niie
dajac jednak zadnego okreslonego i rozszerzajacego
wiedze poznania takich przedmiotéw, pozbawiajac nais
raczej w tym wzgledzie catkowicie wszelkiej nadziei.
Natomiast moralne prawo, lubo nie otwiera zai-
dnych widoko6w, nastrecza przeciez fakt, ktéry ma
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mocy danych $wiata zmystowego i calego zakresu na-
szego teoretycznego uzycia rozumu absolutnie wyjasnic
sie nie da, fakt, ktéry wskazuje na czysty Swiat mysiny,
a nawet pozytywnie go okres$la i pozwala nam
co$ z niego poznaé, mianowicie prawo.

Prawo to ma dostarczy¢ Swiatu zmystéw, jako
zmystowej naturze (co sie tyczy istot rozumnych)
formy Swiata myslnego, t. j. $ad zmystowej na-
tury, nie zadajac jednak uszczerbku mechanizmowi
tamtej. Ot6z natura jest w najogdlniejszem zrozumieniu
istnieniem rzeczy, podlegtem prawom. Zmystowa natura
istot rozumnych wogoble jest ich istnieniem, podlegtem
empirycznie uwarunkowanym prawom, zatem dla ro-
zumu heteronomig. Nadzmystowa natura tych
samych istot jest natomiast ich istnieniem wedtug praw,
ktére sa niezalezne od wszelkiego empirycznego wa-
runku, nalezg wigc do autonomii czystego rozumu.
A poniewaz prawa, wedtug ktdérych istnienie rzeczy za-
lezy od poznania, sg praktycznemi, przeto nadzmystowa
natura, o ile mozemy ja poja¢, nie jest niczem innem,
jeno naturag podlegtg autonomii czystego
rozumu praktycznego. Prawem tej autonomji
jest za$ prawo moralne, ktére jest zatem podstawowem
prawem nadzmystowej natury i czystego $wiata mysinego,
ktorego odwzorowanie ma istnie¢ w Swiecie zmystow, ale
przecie zarazem bez ujmy dlajego praw. Moznaby tamtg
nazwa¢ naturag w zoruj gcg (natura archetypu), ktérg
tylko rozumem poznajemy; te za$ naturg odwzorowang
(natura ectypa), poniewaz zawiera ona mozliwy skutek idei
tamtej, jako motywu woli. W rzeczy samej bowiem pra-
wo moratnajjrzenosi nas, w idei, do natury, w ktérej czy-
sty rozum osiagnatby najwyzsze dobro, gdyby mu towarzy-
szyta odpowiednia fizyczna witadza, i sktania naszg wole do
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udzielenia formy S$wiatu zmystéw, jako ogo6towi istot
rozumnych.

Ze ta idea stuzy rzeczywiscie motywacjom na-
szej woli niejako za przyktad, na ktérym one sie wzo-
rujg, to potwierdza najzwyklejsze zwrécenie uwagi na
samego siebie.

Jesli maksyme, wedlug ktdérej zamierzam ztozy¢
Swiadectwo, poddam ocenie rozumu praktycznego, to
uwzgledniam zawsze to, jakgby ona byta, gdyby miata
waznos$¢ powszechnego prawa natury. Jest rzeczg jasna,
ze w ten sposéb zniewalatloby ono kazdego do prawdo-
mownosci. Albowiem z powszechnos$cig prawa natury nie da
sig pogodzi¢, azeby zeznania uznawaé¢ za dowrodzace.
a jednak za umys$lnie nieprawdziwe. Tak samo ma-
ksyma, ktérag powezme ze wzgledu na dowolne rozporza-
dzanie wlasnem zyciem, stanie sie natychmiast oznaczoua.
skoro sie zapytam, jakaby ona musiata by¢, zeby natura
wedtug jej prawa mogta sie ostaé. Oczywiscie nikt nie
mogtby w takiej naturze samowolnie swego zycia za-
konczyé, gdyz takie urzadzenie nie bytoby statym porzad-
kiem natury, i tak we wszystkich innych wypadkach. Atoli w
rzeczywistej naturze.tak jak onajest przedmiotem doswiad-
czenia, nie kieruje sie wolna wola sama przez sie ku ta-
kim maksymom, ktdre same z siebie mogtyby tworzy¢ pod-
stawe natury wedtug powszechnych praw, lub tez nadawTaé
sie same z siebie do takiej, ktdéra bytaby wedtug nich
urzadzona;raczej sg to osobiste sktonnosci, ktére stanowia
wprawdzie cato$¢ natury wedtug patologicznych (fizy-
cznych) praw, ale nie nature, ktéra bytaby mozliwg jedy-
nie dzieki naszej woli wedtug czystych praktycznych praw.
A przecie jesteSmy na mocy rozumu $wiadomymi prawa,
ktéremu podlegajg wszystkie nasze maksymy, tak, jak
gdyby na mocy naszej woli musiat zarazem powstac
porzadek natury. Musi to wiec by¢ idea nie empiry-
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cznie danej, a jednak dzieki wolnosci mozliwej, zatem
nadzmystowej natury, Kktdérej przypisujemy, przynaj-
mniej pod wzgledem praktycznym, objektywna realnos¢,
poniewaz uwazamy jg za przedmiot naszej woli, jako
czystych rozumnych istot.

Réznica pomiedzy prawami natury, ktérej wola
podlega, a natury, Kktora podlega woli (ze
wzgledu na jej stosunek do jej wolnych czynéw) polega
wiec na tem, ze przy tamtej przedmioty muszg byc¢
przyczynami przedstawien, sklaniajgcych wole, przy tej
za$ wola ma by¢ przyczyng przedmiotéw, tak, ze motyw
jej przyczynowosci tkwi jedynie w czystej wiadzy ro-
zumu, Kktoérg tez dlatego mozemy nazwac¢ czystym ro-
zumem praktycznym.

Te dwa zadania, mianowicie: jak czysty rozum zje -
dnej strony moze przedmioty poznawac¢ a priori,
i jak on z drugiej strony moze by¢ bezposrednio mo-
tywem woli, t. j. przyezynowos$ci rozumnej istoty ze
wzgledu na rzeczywistos¢ przedmiotéw (tylko na mocy
pojecia powszechnej waznosci swych wilasnych ma-
ksym jako prawa), sg wiec bardzo rdzne.

Pierwsze, jako nalezace do Krytyki czystego ro-
zumu spekulacyjnego, wymaga, aby nasamprzod wyja-
$ni¢, jak sa mozliwe wyobrazenia a priori, bez ktérych
zaden przedmiot wogdle nie moze nam by¢ dany,
wiec rowniez syntetycznie poznany, a rozwigzanie
tego zadania wypada w ten spos6b, ze sg one wszyst-
kie tylko zmystowe, a wiec nie umozliwiaja tez zadnego
spekulacyjnego poznania, ktére siegatoby dalej, niz mozliwe
doswiadczenie, ze przeto wszystkie zasady owego czy-
stego spekulacyjnego rozumu nie uskuteczniajg nic wie-
cej,jeno umozliwiajag doswiadczenie, juz to odanych przed-
miotach, juz to o takich, ktére moga by¢ dane w nie-
skoniczono$¢. ale nie sg nigdy catkowicie dane.
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Drugie zadanie, jako nalezace do Krytyki rozunn
praktycznego, nie wymaga zadnego wyjasnienia, jak si
mozliwe przedmioty witadzy pozadania, pozostawiam;
to bowiem, jako zadanie teoretycznego poznania natu
ry, Krytyce rozumu spekulacyjnego, lecz wymaga tylkt
wyjasnienia, jak rozum moze wyznaczy¢ maksyme woli,
czy to dzieje sie tylko zapomocg empirycznych przed-
stawien, jako motywow, lub czy tez czysty rozum byiby
praktyczny i prawem mozebnego, empirycznie zgota
niepoznawalnego porzadku natury. Mozebno$é takiej
nadzmystowej natury, Kktérej pojecie moze by¢ za-
razem podstawg jej rzeczywistosci na mocy naszej
wolnej woli, nie wymaga zadnego wyobrazenia a priori
(Swiata mysinego), ktére w tym wypadku, jako nadzmy-
stowe, musiatoby by¢ tez dla nas niemozebne. Chodzi
bowiem tylko o motyw chcenia w maksymach tegoz, czy
jest on empiryczny, czy tez pojeciem czystego rozumu
(o prawnosci tychze wogéle), i jak moze niem by¢.
Czy przyczynowos$é woli wystarcza do urzeczywistnienia
przedmiotéw, czy nie, to pozostawia si¢ do osgdzenia teore-
tycznym zasadom rozumu, jako badanie mozebnosci przed-
miotéw chcenia, ktéryeh wyobrazenie nie stanowi przeto
w praktycznem zadaniu zgota zadnego momentu tegoz.
Chodzi tutaj tylko o motywacye woli i o warunkujaca
podstawe jej maksymy, jako wolnej woli, a nie o wynik. Al-
bowiem jezeli tylko wola dla czystego rozumu zgadza sie
z prawem,to jakgkolwiek bytaby jej wtadza w wykona-
niu, czy wedtug tych maksym prawodawstwa mozebnej na-
tury wynikataby stad rzeczywiscie taka natura, czy nie,
0 to Krytyka zgota sie nie troszczy, badajac tylko, c,zy
1 jak czysty rozum moze byé praktyczny, t.j. bezposre-
dnio kierowa¢ wola.

W tej sprawie moze wiec rozum, nie narazajac isie
na zarzuty, i musi zacza¢ od czystych praktycznych
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praw i ich rzeczywistosci. Ale zamiast wyobrazenia
opiera on je na pojeciu swego bytu w Swiecie mysl-
nym, t. j. na pojeciu wolnosci. Pojecie to nie oznacza
bowiem nic iuuego, a owe prawa sg mozliwe tylko ze
wzgledu na wolno$¢ woli, pod jej warunkiem za$
konieczne, albo naodwrét, jest ona konieczna, ponie-
waz owe prawa, jako praktyczne postulaty, sa konie-
czne. Jak jest mozebng ta $wiadomos$¢ moralnych praw,
lub, co to samo znaczy, $wiadomos$¢ wolnosci, to nie da
sie blizej wyjasni¢, tylko dopuszczalno$¢ jej w teore-
tycznej krytyce da sie bardzo dobrze obronié.

Ot6z dokonaliSmy wyktadu najwyzszej zasady
rozumu praktycznego, t. j. wykazaliSmy po pierwsze, co
ona zawiera, ze polega catkowicie a priori i niezaleznie
od zasad empirycznych na sobie samej, i powtére.
czem sie r6zni od wszystkich innych praktycznych zasad.
Ze wywod tej zasady, t. j. obronajej objektywnej i po-
wszechnej waznosci i zrozumienie mozebnosci takiego
syntetycznego sadu a priori, uda nam sie rownie do-
brze, jak to nam sie powiodto z zasadami czystego te
oretycznego rozsadku, tego nie wolno nam sie spodzie-
wac. Te bowiem odnosity sie do przedmiotow mozebnego
doswiadczenia, t. j. do zjawisk, i mozna byto dowies¢,
ze tylko dzieki temu mozemy poznac¢ zjawiska te jako
przedmioty doswiadczenia, iz podtug owych praw pod-
porzadkowujemy je kategoryom, ze wiec wszelkie mozliwe
doswiadczenie musi zgadzaé sie* z temi prawami. Takiej
drogi nie moge za$ obraé przy wywodzie prawa moral-
nego. Albowiem nie dotyczy ono poznania witasciwosci
przedmiotéw, ktére moga by¢ rozumowi w jakibadz
inny spos6b dane, lecz poznania, o ile ono moze stac sie
podstawg istnienia samychze przedmiotéw, i dzieki kté-
remu rozum posiada w rozumnej istocie przyczynowosc,
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to znaczy, jest czystym rozumem, ktéry mozna uwaza?
za wiladze, kierujaca, wolg bezposrednio.

Wszelkie ludzkie poznanie koriczy sie jednak, skon
dotrzemy do podstawowych sit lub podstawowych witad;;
albowiem ich mozliwo$¢ nie da sie w zaden sposéb pc-
ja¢, jak rowniez nie mozna jej dowolnie wymysli¢ lu>
przyjaé. A wiec w teoretycznem uzyciu rozumu moZ3
nas tylko doswiadczenie upowazni¢ do jej przyjecia.
Ale ten surogat, przytaczania zamiast wywodu z pozna-
wczych zrédet a priori empirycznych dowodow, jest
nam tutaj, ze wzgledu na czystg praktyczna wtadze rozumu
réwniez odjety. Albowiem to, co argument dowodu swej
rzeczywistosci musi przytaczaé¢ z doswiadczenia, musi zale-
ze¢ ze wzgledu na podstawy swej mozebnosci od zasad
doswiadczalnych, za co$ podobnego nie mozna za$ bezwa-
runkowo uwazac czystego, a przeciez praktyczuego rozumu
juz ze wzgledu na samo jego pojecie. Prawo moralne
jest tez dane niejako jako fakt czystego rozumu, kto-
rego jesteSmy Swiadomymi apriori, i ktéry jest apody-
ktycznie pewny, przypusciwszy nawet, ze nie mozna
zdoby¢ w doswiadczeniu zadnego przyktadu postepowania
$cisle wedtug niego. Objektywnej realnosci prawa mo-
ralnego nie mozemy wiec udowodni¢ zadnym wy-
wodem, zadnem usitowaniem teoretycznego, spekulacyj-
nego lub empirycznemi zasadami positkujagcego sie ro-
zumu, a wiec, gdybysmy nawet chcieli zrzec sie apo-
dyktycznej pewnosci, stwierdzi¢jej dosSwiadczeniem i w t<en
spos6b a posteriori udowodni¢; a jednak jest ona sanna
przez sie pewna.

Atoli zamiast tego daremnie szukanego wywodu z-a-
sady moralnej nasuwa sie co$ innego i sprzeciwiajgcego
sie zgota rozumowi, mianowicie, ze ona przeciwnie sanna
stuzy za zasade wywodu niezbadanej witadzy, ktérej zga-
dne doswiadczenie nie mogto udowodni¢, ale ktérg rozuim
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spekulacyjny (w celu wynalezienia posréd swych ko-
smologicznych idej czynnika ze wzgledu na jego przyczy-
nowos$¢ bezwarunkowego, azeby nie popas¢ z samym sobg
w sprzeczno$¢) musial przynajmniej za mozebng uznad,
mianowicie wiadzy wolnosci, ze wzgledu na ktdérg prawo
moralne, nie wymagajgce samo zadnych usprawiedliwiaja-
cych racyj, udowadnia nietylko jej mozebnos¢, lecz takze
rzeczywisto$¢ w istotach, ktére prawo to jako obowia-
zujace je poznaja. Prawo moralne jest w rzeczy samej
prawem przyczynowos$ci na mocy wolnosci, a wiec mo-
zebnosci nadzmystowej natury, tak, jak metafizyczne
prawo zdarzen w Swiecie zmystow byto prawem przyczy-
nowosci zmystowej natury, okresla wiec to, co filozofia
spekulacyjna musiata pozostawi¢ nieokreslouem, mianowi-
cie prawo dla przyczynowosci, ktdrej pojecie w tej osta-
tniej byto tylko negatywne, wyjednywa mu przeto po
pierwszy raz objektywng realnos¢.

Ten rodzaj zasady uwierzytelniajacej, ktérg zawiera
prawo moralne, ile ze stawiamy je samo jako zasade wywo-
du wolnosci, jako przyczynowos$ci czystego rozumu, jest
zamiast wszelkiego uzasadnienia a priori, zupeinie
wystarczajgcy do uzupetnienia potrzeby tegoz, ponie-
waz rozum teoretyczny byt zniewolony przyjagc¢ przy-
najmniej mozebno$¢ wolnosci. Albowiem prawo mo-
ralne dowodzi zadawalniajgco ewej realnosci takze
dla Krytyki rozumu spekulacyjnego przez to, ze do pomy-
Slanej tylko negatywie przyczynowosci, ktérej mozebnos¢
byta dla rozumu tego niepojetg, chociaz musiat onja przy-
ja¢, dodaje pozytywne okreslenie, mianowicie pojecie rozu-
mu, kierujgcego wolg bezposrednio (przez warunek powsze-
chnej prawodawczej formy maksym), iwten sposéb mozeono
da¢ rozumowi, ktory, jesli chciat postepowac spekulacyjnie,
wykraczat zawsze z swemi ideami poza wiasne granice, po
raz pierwszy objektywng, chociaz tylko praktyczng real-

5
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nos¢ i zamienia jegotranscendentne uzycie w ima-
nentne (by w dziedzinie doswiadczenia médz by¢ sam
na mocy idej sprawczg przyczyna).

Motywacya przyczynosci istot w $Swiecie zmystéw,
jako taka, nie mogta by¢ nigdy bezwarunkowg, a prze-
ciez musi istnie¢ koniecznie do catego szeregu warun-
kow jakis czynnik bezwarunkowy, a wiec réwniez przyczy-
nowos$¢ warunkujgca sie catkowicie sama przez sie. Przeto
idea wolnosci, jako wiladzy absolutnej samorzutnosci,
nie byta potrzebg, lecz, co sie tyczy jej mozebno-
§ci, analityczng zasadg czystego rozumu spekulacyjnego.
Poniewaz atoli jest rzeczg wrecz niemozliwg, podaé¢ od-
powiadajacy jej przyktad wjakiemkolwiek doswiadczeniu,
niemozna bowiem napotkaé¢ wsréd przyczyn rzeczy,jako
zjawisk, zadnego warunkowania przyczynowosci, ktére
bytoby absolutnie nieuwarunkowane; przeto mogliSmy
obroni¢ tylko mys$l o samowolnie czynnej przyczy-
nie, stosujac jag do istoty w Swiecie zmystowym, o ile
uwrazamy jg z drugiej strony takze za noumen, przez
to, ze wykazaliSmy, iz to nie jest z sobag sprzeczne,
uwaza¢ wszystkie swoje czyny, o ile one sg zjawiskami,
za fizycznie uwarunkowane, a przeciez réwnoczes$nie
ich przyczynowos$¢, o ile czynna istota jest istotag nale-
zacg do $wihata mysinego, za fizycznie nieuwrarunko-
wang, i w ten sposéb uczynié¢ pojecie wolnosci kierowni-
czg zasada rozumu, przez co nie poznaje wprawdzie
zgota przedmiotu, ktéremu przypisuje podobng przy-
czynowos$é, czem Ol jest, ale usuwam przecie trudnos¢,
oddajgc 1z jednej strony w wyjasnieniu zdarzen S$wiata,
a wiec réwniez w wyjasnieniu czynéw istot rozum-
nych, sprawiedliwo$¢ mechanizmowi koniecznos$ci przy-
rody, ktéry wymaga postepowania w nieskonczono$¢ od
uwarunkowanego czynnika do warunku, zachowujgc
za$ z drugiej strony dla spekulacyjnego rozumu
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wolne miejsce, t. j. Swiat mysiny, w celu umieszcze-
nia tamze czynnika bezwarunkowego. Nie mogtem
atoli  tej mys$li zrealizowa¢, t j. zamienic
W poznanie istoty wten sposdb czynnej, chocby tylko
ze wzgledu na jej mozebno$é. Ot6z to puste miejsce
zapetnia czysty rozum praktyczny, na mocy okres$lonego
prawa przyczynowosci w $wiecie myslnym, (przez wol-
nos$¢), mianowicie przez prawo moralne. Wskutek tego
rozum spekulacyjny nie zyskuje wprawdzie nic pod
wzgledem swojego zrozumienia rzeczy, ale przeciez pod
wzgledem zabezpieczenia swego problematycznego
pojecia wolnosci, ktéremu dostarczamy tutaj objek-
tywnej i, lubo tylko praktycznej, jednak niewatpliwej
realnosci. Nawet pojecia przyczynowosci, Kktdrego
zastosowanie, a wiec réwmez znaczenie, ma miejsce
wiasciwie tylko w odniesieniu do zjawisk, aby z ich
powigzania utworzy¢ doswiadczenie, (jak to udowa-
dnia Krytyka czystego rozumu), nie rozszerza rozum
spekulacyjny do tego stopnia, zeby uzycie jego sie-
gato poza wspomniane granice. Albowiem gdyby on do
tego zmierzat, to musiatby mie¢ zamiar wykazaé, jak
da sie syntetycznie uzyé logiczny stosunek racji i na-
stepstwa przy innym rodzaju wyobrazenia,niz zmystowe,
to znaczy, jak jest mozebng causa noumenon\ tego nie
moze on zgota osiggngé, na co tez jednak, jako rozum
praktyczny, wcale nie zwaza, zaktadajgc tylko powod wa-
runkujgcy przyczynowos$¢ cztowieka, jako istoty zmysto-
wej, (ktora jest dana), na czystym rozumie (ktéry
dlatego nazywa sie praktycznym), uzywajac wiec samego
pojecia przyczyny, ktérego zastosowanie do przedmiotow
gwoli teoretycznego poznania moze on tutaj zupetnie po-
minaé, (poniewaz pojecie to znachodzimy apriori zawsze
w rozsadku, takze niezaleznie od wszelkiego wyobrazenia),
nie w celu poznania przedmiotéow, lecz w celu okresie-
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uia przyczynowoséci wogoble ze wzgledu na nie, a wiec,
w zfodnym iunym, jeno praktycznym celu, moze zatem
motyw woli przenies¢ w mysiny porzadek rzeczy, przy-
znajac zarazem chetnie, ze nie rozumie zgota, jaki cel
moze mie¢ pojecie przyczynowosci dla poznania tych
rzeczy. Przyczynowo$¢ ze wzgledu na czyny woli w $wie-
cie zmystowym musi on naturalnie pozna¢ w sposéb okre-
Slony, inaczej bowiem nie mogitby rozum praktyczny
spowodowaé rzeczywiscie zadnego czynu. Ale pojecia,
ktore sobie tworzy o swej wilasnej przyczynowosci, jako
noumenu. nie potrzebuje on okre$la¢ teoretycznie
gwoli poznania swego nadzmystowego istnieniai a wiec
przyktada¢ do niego pod tym wzgledem znaczenia. Al-
bowiem mimo to otrzyma OLI0 zuaczenie, mianowicie na
mocy prawa moralnego, chociaz tylko do praktycznego
uzytku. Takze teoretycznie rozwazane, pozostanie poje-
cie przyczynowos$ci zawsze czystem a priori danem po-
jeciem rozsadkowem, ktore mozna stosowaé¢ do przed-
miotéw, zar6éwno czy sg one dane zmystowo czy nie-
zmystowo, chociaz w tym ostatnim wypadku niema ono
zadnego okre$lonego teoretycznego znaczenia i zasto-
sowania, lecz jest tylko formalnem, ale przeciez istotnem
pojeciem rozsagdku o przedmiocie wogdle. Znaczenie,
ktore wyjednywa mu rozum na mocy prawa moralnego,
jest wylgcznie praktyczne, ile ze idea prawa przyczy-
nowosci (wob) posiada sama przyczynowos$¢, albo jest
jej warunkujgca podstawe.

Il. O upowaznieniu czystego rozumu, w prakty-

cznem uzyciu, do rozszerzenia, ktére w speku=

lacyjnem samem przez sie nie jest dlan mo-
zliwe.

W moralnej zasadzie ustanowiliSmy prawo przy-

czynowosci, ktére uniezaleznia jej czynnik warunku-
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jacy od wszelkich warunkéw zmystowego $wiata i kie-
ruje wola, o ile ona da sie oznaczy¢ jako nalezgca do
Swiata myslnego, a wiec podmiotem tej woli (cztowiekiem),
nie tylko jako nalezagcym do czystego Swiata mys$lnego,
chociaz pomys$lanym wtym wzgledzie (jak to mogto
sta¢ sie wedtug Krytyki czystego spekulacyjnego ro-
zumu) jako nam nieznany, lecz rowniez ze wzgledu na
jego  przyczynowo$¢, zapomocg prawa, ktérego nie
mozemy zaliczy¢ zgota do zadnego prawa przyrody
Swiata zmystdw, rozszerza wigc nasze poznanie poza
granice tegoz, Kktére to uroszczenie uznata przeciez
Krytyka czystego rozumu we wszelkiej spekulacyi za
daremne. Jakzez wiec da sie tutaj pogodzi¢ praktyczne
uzycie czystego rozumu z jego teoretycznem uzyciem,
ze wzgledu na oznaczenie granic jego wiadzy.

Dawid Hunie, o ktorym mozna powiedzie¢, ze
on witasciwie pierwszy zaczepit prawa czystego rozumu,
co uczynito koniecznem catkowite jego zbadanie, wnio-
skowat w ten spos6b. Pojecie przyczyny jest poje-
ciem, zawierajgcem konieczno$¢ zwigzku istnienia rzeczy
réznych, mianowicie, o ile one sg roézne, tak ze, jesli
dane jest A, poznaje, ze co$, co rézni sie od niego
zupetnie, B, musi koniecznie rowniez istnie¢. Konie-
czno$¢ mozemy za$ tylko przypisa¢ zwigzkowi, o ile go
poznajemy a priori; albowiem doswiadczenie datoby
tylko poznaé, ze zwiazek istnieje, ale nie, ze istnieje
tak w spos6b konieczny. Ot6z, powiada Oll, jest rzecza
niemozliwg pozna¢ zwiagzek, jaki zachodzi miedzy jedna
rzeczg i druga, (lub miedzy jedng witasnoscig i dru-
ga, zupetnie od niej ro6zng), a priori i jako konie-
czny, jezeli przedmioty te nie sa dane w spostrzezeniu.
Samo pojecie przyczyny jest zatem kiamliwe i zwodni-
cze, jest ono, wyrazajac sie o niem jak najtagodniej,
ztudzeniem, ktoére o tyle jeszcze da sie usprawiedliwig,
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ze nawykllienie (subjektywna konieczno$¢) do
spostrzegania pewnych rzeczy lub ich cech jako czesto
wspétistniejacych lub po sobie nastepujacych, bierzemy
znienackaza objekty wngkonieczno$¢ przyjecia takiego
zwigzku w samych przedmiotach i wyludzamy w ten spo-
s6b pojecie przyczyny, nie zdobywszy go prawnie, pojecie,
ktore tez nawet nigdy nie moze by¢ zdobyte lub uwie-
rzytelnione, poniewaz wymaga zwigzku, Kktdéry jest sam
w sobie bezzasadny, urojony, nie mogacy sie osta¢ wobec
rozumu wogdle, i ktéremu zgota zadeu przedmiot nigdy
nie moze odpowiadaé. — W ten sposéb wprowadzono po
raz pierwszy ze wzgledu na wszelkie poznanie, doty-
czgce istnienia rzeczy, (matematyke wykluczono wiec
jeszcze z tego), empiryzm, jako jedyne zrédto zasad,
ale zarazem sam jak najbardziej kranncowy scepty-
cyzm ze wzgledu na cate przyrodoznawstwo (jako
iilozotie). Albowiem na podstawie takich zasad nie mo-
zemy nigdy wnioskowaé¢ z danych cech rzeczy,
pod wzgledem ich istnienia, o nastepstwie (to wymaga-
toby bowiem pojecia przyczyny, zawierajacego konie-
czno$¢ takiego zwigzku), lecz mozemy tylko wedtug
prawidta wyobrazni oczekiwa¢ wypadkéw, podobnych do
dawniejszych, ktore to oczekiwanie nie jestjednak nigdy
pewne, jakkolwiek czesto by sie ziszczato. Nie mogli-
bySmy nawet przy zadnem zdarzeniu powiedzie¢: m u-
siato je co$ poprzedzié, po czem ono koniecznie
nastgpito, t. j. musi ono mieé¢ przyczyne, a zatem,
cho¢by$Smy znali jak najwiecej wypadkéw, w Kktérych
co$ takiego poprzedzato, tak, ze moznaby stad wypro-
wadzi¢ prawidto, to nie moglibySmy jednak przyja¢, ze
to sie w ten sposéb zawsze i koniecznie odbywa, i tak mu-
sielibySmy tez odda¢ stuszno$¢ Slepemu przypadkowi,
wobec ktérego konczy sie wszelkie uzycie rozumu, oko-
licznos¢, ktéra sceptycyzm, ze wzgledu na wnioskowa-

http://rcin.org.pl



71

nie ze skutkdéw o przyczynach, opiera na trwatej pod-
stawie i czyni niezwalczonym.

Matematyka dotgad jeszcze dobrze na tem wyszia,
poniewaz Hu me byt zdania, ze wszystkie jej sady sa
analityczne, t. j. postepujg od jednego okreSlenia do
drugiego, z powodu identycznos$ci, a zatem wedtug za-
sady sprzecznosci, co jest jednak mylnem, poniewaz sa
one wszystkie raczej syntetyczne, i chociaz n. p. geo-
metrya nie ma do czynienia z istnieniem rzeczy, lecz
tylko z ich okresleniem a priori w mozliwem wyobra-
zeniu, to przechodzi ona jednak réwnie dobrze, jakza-
pomocg poje¢ przyczynowosci, od cechy A do zupetnie
réznej B, jako przeciez koniecznie z tamta zwigzanej.
Ale ta dla swej apodyktycznej pewnosci tak uwielbia-
na nauka musi przeciez wkoncu takze uledz empiry-
zméwi wzasadach, ztej samej racyi, z jakief Hume
przyjat zamiast objekty wnej koniecznos$ci w pojeciu przyczy-
ny nawyknieuie, i zezwoli¢, mimo catej swej dumy, na obni-
zenie swych $miatych pretensyj, nakazujacych a priori
zgode, i oczekiwa¢ wzgledow dla powszechnej waznosci
swych sadéw od taski obserwatoréw, ktérzy jako $wiad-
kowie nie wzbranialiby sie przeciez przyznaé, ze to, co
matematyk jako zasady wyktada, zawsze takze tak
spostrzegali, ze wiec, chociazby to nie byto konieczne,
godza sie jednak na to, zeby na przyszto$¢ wolno byto
tego samego oczekiwaé. W ten spos6b prowadzi empi-
ryzm Hunie'a w zasadach roéwnie nieuchronnie do
sceptycyzmu, nawet ze wzgledu na matematyke, a wiec
w catem naukowem teoretycznem uzyciu rozumu
(albowiem nalezy ono albo do filozofii, albo do mate-
matyki). Czy pospolite uzycie rozumu (wobec tak stra-
sznego upadku, jaki spotkat widocznie naczelne zasady
poznauia), tatwiej wybrnie, a nie uwikla sie raczej tem
niezawodniej w to samo zburzenie wszelkiej wiedzy,
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ozy wiec nie musi wynikna¢ z tych samych zasad po
wszechny sceptycyzm (ktoéry naturalnie tyczytby S«
jednak tylko uczonych), to niech kazdy sam osadzi.

Otéz co sie tyczy mego opracowania w Krytyra
czystego rozumu, ktoére 6w sceptycyzm Hume’'a wpra-
wdzie spowodowal, ktére jednak poszto znacznie dalej
i objeto caly obszar czystego rozumu teoretyczneg)
w syntetycznem uzyciu, przeto takze tem, ktdére nazy-
wamy metafizykg wogole : to postepowatem ze wzgledi
na watpliwosci szkockiego filozofa, dotyczace pojecii
przyczynowos$ci, w spos6b nastepujacy. Ze Hunie, uwa-
zajac (jak to tez =zresztg dzieje sie prawie wszedzif)
przedmioty doswiadczenia za rzeczy same W SO
bie, uznat pojecie przyczyny za zwodnicze i falszywi
mamidto, w tem postapit Oll sobie zupeinie stusznie; albo
wiem co sie tyczy rzeczy samych w sobie i ich okrt-
Slen jako takich, to nie mozna zrozumie¢, na czem t>
polega, ze, przyjmujac jakies A, musimy dlatego przy-
ja¢ rownie koniecznie co$ innego, B, a zatem nie mogt
Ol wcale przyznaé, ze istnieje takie poznanie a prion
0 rzeczach samych w sobie. Na empiryczne pochodzt-
nie tego pojecia mogt ten bystry cztowiek tem mniij
sie zgodzi¢, poniewaz sprzeciwia sie ono wprost Kkonie-
cznosci zwigzku, stanowigcej istote pojecia przyczyne-
woséci; wskazano wiec pojecie to na wygnanie, a jeg>
miejsce zajeto nawyknienie do obserwowania przebiegi
spostrzezen.

Z badan moich wynikato atoli, ze przedmiot;,
z ktérymi mamy do czynienia w dos$wiadczeniu, nio st
bynajmniej rzeczami samemi w sobie, lecz tylko zj;aw-
skami, i ze. chociaz przy rzeczach samych w sob:e nn
da sie wktale spostrzedz, a nawet niemozliwem jest zrozu-
mie¢, jak toma by¢ sprzecznos$cia, jesli, przyjmi-
jac A, nie przyjme B, ktére od A zupetnie si¢ rozii
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(konieczno$¢ zwigzku miedzy jako przyczynag i B
jako skutkiem), to przeciez da sie zupetnie dobrze po-
mysle¢, ze przedmioty, jako zjawiska w doswiad -
czeniu, muszg by¢ w pewien sposéb (n. p. ze wzgledu
na stosunki czasowe) koniecznie zwigzane i nie mogg
by¢ roztagczone, bez sprzeczno$ci z takim zwigzkiem,
za pomocg ktérego to doswiadczenie jest mozliwe,
w ktéorem one sg przedmiotami i dla nas jedynie
poznawalne. | tak okazalo sie tez w rzeczy sa-
mej: tak, ze mogtem udowodni¢ pojecie przyczyny nie
tylko pod wzgledem jego objektywnej realnosci odno-
$nie do przedmiotow doswiadczenia, lecz mogtem takze
przeprowadzi¢ jego wywoéd, jako pojecia a priori,
z powodu koniecznos$ci zwigzku, ktérg pojecie to w sobie
zawiera, to znaczy wykaza¢ jego mozebnos$¢ na mocy
czystego rozsadku, bez empirycznych Zzrédet, i w ten
spos6b, po usunieciu empiryzmu jego pochodzenia, po-
zbawi¢ podstawy nieuchronne nastepstwo tegoz, miano-
wicie sceptycyzm, najprzéd ze wzgledu na przyrodo-
znawstwo, a potem, poniewaz on w matematyce zupet-
nie z tych samych racyj wynika, réwniez ze wzgledu
na obie umiejetnosci, ktére odnoszg sie do przedmio-
tobw mozebnego doswiadczenia, a z tern catkowitg wat
pliwo$¢, tyczaca sie wszystkiego, co teoretyczny rozum,
wedtug swego twierdzenia, pojmuje i poznaje.

Ale jakzez bedzie sig rzecz miata z zastosowaniem
tej kategoryi przyczynowosci (jak réwniez wszystkich
innych; bez nich bowiem nie da sie osiagna¢ poznanie
tego, co istnieje) do rzeczy, ktdre nie sg przedmiotami
mozebnego dos$wiadczenia, lecz leza poza jogo granicg?
Albowiem objektywnag realnos¢ tych poje¢ mogtem wywiesé
i wykaza¢ tylko ze wzgledu naprzedmioty moz e
biiego doswiaczenia. Atoli wtasnie to, ze ocalitem
je tez tylko pod warunkiem, ze wykazatem, iz dzieki nim
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dadza sie przeciez przedmioty pomys$lec¢, chociaz nie
dadzg sie a priori okresli¢, jest tem, co wyznacza im
miejsce w czystym rozsagdku, odnoszacym je do przed-
miotéw wogdle (zmystowych lub niezmystowych). Jesli
jeszcze czego$ brakuje, to warunku zastosowania
tych kategoryj, a mianowicie kategoryi przyczynowo-
§ci, do przedmiotéw, t. j. wyobrazenia, ktoérego brak
uniemozebnia to zastosowanie w celu teorety-
cznego poznania przedmiotu jako noumenu ;
zastosowauie to, jezeli sie kto$§ na nie odwazy, jest
wiec, (jak to tez w Krytyce czystego rozumu uczynilismy),
catkiem niedozwolone, podczas gdy zawsze przeciez po-
zostanie objektywna realno$¢ pojecia’, ktérg mozemy sig
postugiwaé takze w stosunku do noumenéw, nie mogac
jednak tego pojecia teoretycznie zgota okres$li¢ i usku-
teczni¢ przez to poznania. Albowiem, ze pojecie to takze
w odniesieniu do przedmiotu nie zawiera nic niemozli-
wego, udowodniliSmy tem, ze zapewniliSmy mu przy
wszelkiem zastosowaniu do przedmiotéw zmystow miej-
sce w czystym rozsadku, i chociaz pojecie to potem
w stosunku do rzeczy samych w sobie (ktére nie moga
by¢ przedmiotami doswiadczenia) nie nadaje sie do
oznaczenia przedstawienia jakiegos$ okres$lonego
przedmiotu, w celu teoretycznego poznania, to prze-
ciez mogto ono zawsze jeszcze by¢ zdatne dojakiego$ in-
nego (by¢ moze praktycznego) celu swego zastosowania, co
nie miatoby miejsca, gdyby, wedtug Hume’a, to pojecie
przyczyuowos$ci zawierato co$, co nie da sie zgota po-
myslec.

Otéz, zeby =znale$¢ ten warunek zastosowania
wspomnianego pojecia do noumendw, przypomnijmy
sobie tylko, dlaczego nie wystarcza nam jego
zastosowanie do przedmiotéw dosSwiad-
czenia, lecz chcielibySmy sie takze chetnie postugi-
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waé niem w stosunku do rzeczy samych w sobie. Wtedy
bowiem okaze sie zaraz, ze skiania nas do tego z ko-
niecznoscig nie teoretyczny, lecz praktyczny cel. Dla
spekulacyi, chociazby nam sie w niej powiodto, nie zy-
skalibySmy zadnego prawdziwego nabytku w poznaniu
przyrody i wogole ze wzgledu na przedmioty, jakie-
kolwiek moga nam by¢ dane, lecz w kazdym razie po-
sunelibySmy sie znaczny krok dalej od tego, cojest zmy-
stowo uwarunkowane, (pozostanie przy niem i pilne Sle-
dzenie tancucha przyczyn sprawia nam juz i tak do-
sy¢ trudu) do tego, co jest nadzmystowe, azeby nasze
poznanie ze strony podstaw wykonczy¢ i ograniczyc,
podczas gdy zawsze pozostataby niezapetniong bezden-
na przepas¢ miedzy tamta granicg a tem, co znamy,
i powodowalibySmy sie raczej pr6zng ciekawoscig, niz
gruntowng zadzg wiedzy.

Atoli oprécz stosunku, w jakim rozsgdek pozo-
staje do przedmiotéw (w poznaniu teoretycznem), znaj-
duje sie on réwniez w stosunku do wiadzy pozada-
nia, ktéra dlatego nazywa si¢ wolg, a czysta wola,
o ile czysty rozsadek (ktéry w tym razie nazywa si¢
rozumem) jest praktyczny na mocy samego przedsta-
wienia prawa. Objektywna realno$¢ czystej woli, czyli,
co to samo znaczy, czystego rozumu praktycznego, jest
dana w prawie moratnem a priori niejako na mocy
faktu; albowiem tak mozna nazwaé motywacye woli,
ktora jest nieuchronna, lubo nie polega ua empirycznych
zasadach. W pojeciu woli zas§ miesci sie juz pojecie przy -
czynowosci, a zatem w pojeciu czystej woli pojecie przy-
czynowosci na mocy wolnosci, t.j. takiej, ktéra nie da
sie¢ oznaczy¢ wedtug praw przyrody, a wiec nie nadaje
sie do empirycznego wyobrazenia, jako dowodu’ swej
realnosci, ale przeciez doskonale usprawiedliwia swa
objektywna realno$¢ w czystem praktycznem prawie
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a priori, chociaz (jak to tatwo spostrzedz) nie gwoli
teoretycznego, lecz tylko praktycznego uzycia rozumu. Ot6z
pojecie istoty, ktéra ma wolng wole, jest pojeciem
0 causa noumenon, a ze pojecie to samo z sobg nie
jest sprzeczne, o tem upewniamy sie juz dzieki temu,
ze pojecie przyczyny, jako pochodzace catkowicie z czy-
stego rozsadku, zabezpieczone zarazem na mocy wy-
wodu takze co do swej objektywnej realnosci ze wzgledu
na przedmioty wogdle, przytem niezalezno co do swego
pochodzenia od wszelkich zmystowych warunkéw, a wiec
samo przez sie nie ograniczone do zjawisk (wyjawszy,
ze chcielibySmy z niego robi¢ uzytek teoretycznie okre-
Slony) da sie w istocie zastosowa¢ do rzeczy jako czy-
stych istot mys$lnych. Poniewaz atoli zastosowania tego
nie mozemy oprze¢ na zadnem wyobrazeniu, Kktére
zawsze moze by¢ tylko zmystowe, to causa noume-
r/oNjest ze wzgledu na teoretyczne uzycie rozumu
wprawdzie mozebnem, dajagcem sie pomysleé, ale prze-
ciez czczem pojeciem. Nie pragne tez jednak przez to
witasciwosci istoty, o ile ona ma czysta wole, teo-
retycznie poznac¢; wystarcza mi, ze o0znaczam
ja tylko przez to jako taka, pragne zatem tylko zwigza¢ po-
jecie przyczynowosci z pojeciem wolnosci (i co sie od niego
nie da oddzieli¢, z moralnem prawem, jako jej motywem);
do czego jestem w rzeczy samej upowazniony dzieki
czystemu, nie empirycznemu pochodzeniu pojecia przy-
czyny, poniewaz nie uwazam si¢ za uprawnionego do
innego uzywania tego pojecia, jeno w odniesieniu do
prawa moralnego, wyznaczajgcego jego realnos¢, t. j.
tylko do praktycznego uzytku.

Gdybym byt wraz z li umem pozbawit pojecie
przyczynowosci objektywnej realnosci w praktycznem
uzyciu nie tylko ze wzgledu na rzeczy same w sobie
(na Swiat nadzmystowy), ale roéwniez ze wzgledu na
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przedmioty zmystéw: to byloby ono uznane za pozba-
wione wszelkiego znaczenia, i jako pojecie teoretycznie
niemozebne, za catkowicie nieuzyteczne; a poniewaz
z niczego niemozna zrobi¢ zadnego uzytku, przeto prak-
tyczne uzycie pojecia, bedgcego pod teoretycznym
wzgledem niczem, bytoby zupetnie niedorzeczne. Ponie-
waz jednak pojecie empirycznie nieuwarunkowanej przy-
czynowosci jest pod wzgledem teoretycznym wprawdzie
puste (bez odpowiadajgcego mu wyobrazenia), ale
zawsze przeciez mozebne, odnoszac sie do nieokreslo-
nego przedmiotu, zamiast ktérego jednak nadajemy mu
przeciez znaczenie w prawie moralnem, a wiec pod
praktycznym wzgledem, przeto nie mam wprawdzie wy-
obrazenia ktére wyznaczatoby mujego objektywna real-
nos$¢ w znaczeniu teoretycznein, ale mimo to jednak ma
ono rzeczywiste zastosowanie, ktére da sie przedstawié
konkretnie w usposobieniach i przekonaniach, czyli
w maksymach, t. j. praktyczng realno$¢, ktorg mo-
zemy wykazaé; co tez wystarcza do jego upowaznienia
nawet ze wzgledu na noumeny.

Ta juz raz wprowadzona objektywnag realnos¢
czystego pojecia rozsadkowego w dziedzinie nadzmystowej
nadaje za$ obecnie wszystkim innym kategoryom, chociaz
zawsze tylko, o ile one sg z motywem czystej woli (pra-
wem moralnem) koniecznie zwigzane, réwniez objekty-
wna, lecz nie inng, jak tylko dajgcg sie praktycznie stoso-
wacé realno$¢, podczas gdy na teoretyczne poznania tych
przedmiotéw, jako zrozumienie ich natury przez czysty
rozum, nie wywiera ona zgota zadnego wptywu, w celu
rozszerzenia tego poznania. Jak sie to tez bowiem pé-
Zniej okaze, odnoszg sie owe kategorye zawsze tylko
do istot jako inteligencyj, a w nich tez tylko do
stosunku rozumu do woli, zatem zawsze tylko do
tego, co jest praktyczne, i nie roszczag sobie poza
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tern zadnej preteusyi do poznania tychze; wszystkie
inne wiasnosci, nalezace do teoretycznego sposobu przed-
stawiania sobie takich nadzmystowych rzeczy, ktoére
moglibySmy jeszcze précz tego przytoczy¢, jako bedace
z niemi w zwiazku, nie zaliczaja si¢ za$ woéwczas zgota
do wiedzy, lecz tylko do uprawnienia (w praktycznym
wzgledzie za$ nawet do koniecznos$ci) przyjecia i uzna-
nia ich za warunek, nawet tam, gdzie przyjmujemy
nadzmystowe istoty (jak Boga) na zasadzie aualogii,
t, j. czystego rozumowego stosunku, ktérym postugu-
jemy sie praktycznie ze wzgledu na istoty zmystowe, co
czystemu rozumowi teoretycznemu przez zastosowanie
do tego, co jest nadzmystowe, ale tylko w praktycznym
celu, nie daje zgota zadnej poreki do bujania marze-
niami po sferze nieuchwytnej.

Analityki praktycznego rozumu

ROZDZIAL I

O pojeciu przedmiotu czystego rozumu
praktycznego.

Przez pojecie praktycznego rozumu pojmuje przed-
stawienie przedmiotu, jako mozebnego skutku dziata-
nia na mocy wolnosci. By¢ przedmiotem praktycznego
poznania, jako takiego, oznacza wiec tylko stosunek
woli do czynu, przez co urzeczywistnitby sie ten przed-
miot lub jego przeciwienstwo, a o0sgdzeuie, czy co$
jest lub nie jest przedmiotem czystego rozumu
praktycznego, jest tylko rozr6znieniem mozliwosci lub
niemozliwosci chcenia tego czynu, dzieki ktéremu pe-
wien przedmiot statby sie rzeczywistym, gdyby$smy mieli
ku temu witadze (o czem musi sadzi¢ doswiadczenie.
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Jezeli uznamy przedmiot za motyw naszej wiadzy po-
zadania, tofizyczna mozebno$¢ tegoz dzigki wol-
nemu uzyciu naszych sit musi poprzedza¢ osadzenie,»
czy jest on przedmiotem praktycznego rozumu czy nie.
Natomiast, je$li mozemy prawo a priori uwaza¢ za
motyw czynu, a zatem ten za umotywowany przez czy-
sty rozum praktyczny, to sad, czy co$ jest przedmio-
tem czystego rozumu praktycznego czy nie, nie zalezy
wcale od poréwnania z naszg fizyczng witadza, i pytanie
dotyczy tylko tego, czy wolno nam chcieé¢ czynu skie-
rowanego na istnienie przedmiotu, gdyby przedmiot ten
byt w naszej mocy, a wiec moralna mozebnos¢
czynu musi poprzedza¢; wtedy bowiem motywem jego nie
jest przedmiot, lecz prawo woli.

Jedynymi przedmiotami praktycznego rozumu sg
wiec dobro i zto. Albowiem przez pierwsze pojmu
jemy konieczny przedmiot wladzy pozadania, przez dru-
gie przedmiot wstretu, oba za$ wedtug zasady rozumu.

Jezeli pojecie dobra nie ma wynika¢ z poprze-
dzajagcego praktycznego prawa, lecz stuzyé mu raczej za
podstawe, to moze ono by¢ tylko pojeciem czego$, czego
istnienie obiecuje przyjemnos$¢ i skiltania w ten sposob
przyczynowo$¢ podmiotu, t. j. wiladze pozadania, do
urzeczywistnienia go. Otéz poniewaz jest rzecza nie-
mozliwg pozna¢ a priori, ktéremu przedstawieniu be-
dzie towarzyszyé przyjemnos$c¢, ktoéremu za$ przy-
krosé¢, przeto rozstrzygniecie, co jest bezposrednio
dobre lub zte, zalezatoby jedynie od doswiadczenia.
Wiasciwoscig podmiotu, ze wzgledu na ktorg to do-
Swiadczenie jedynie da sie przeprowadzi¢, jest uczucie
przyjemnosci i przykrosci, jako wrazliwos$¢ wiasciwa we-
wnetrznemu zmystowi; w ten sposéb pojecie o tem, co
jest bezposrednio dobre, odnositoby sie tylko do tego,
z czem 4tgczy sie bezposrednio uczucie rozkoszy,
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a pojecie o absolutnie ztem musielibySmy odnies¢ do
tego, co bezposSrednio sprawia b 6 1 Poniewaz atoli
sprzeciwia sie to juz zwyczajowi mowy, ktéry odréznia
przyjemnos$¢ od dobra, przykros$é¢ od zia,
i wymaga, azeby dobro i zlo osgdza¢ zawsze na zasa-
dzie rozumu, a wiec na zasadzie poje¢, powszechnie
uznanych, a nie na mocy samego uczucia, ktére ogra-
nicza sie¢ do poszczegblnych przedmiotéow i wrazli-
wosci na nie, przyjemnos$¢ lub przykro$¢ za$ nie da sie
przecie sama przez si¢ bezposrednio potaczy¢ z przed-
stawieniem przedmiotu a priori, przeto filozof, ktéry
czutby sie zniewolonym do oparcia swego sadu prakty-
cznego na uczuciu przyjemnosci, nazwatby dobrem to,
co jest Srodkie m do przyjemnodci, a ztem to, co jest
przyczyna przykrosci i bdlu; albowiem osadzenie sto-
sunku $rodkéw do celéw nalezy w rzeczy samej do ro-
zumu. Ale chociaz rozum jest jedynie zdolny do po-
znania zwigzku $rodkéw z ich celami (tak, ze moznaby
wole okresli¢ takze jako wiadze celéw, poniewaz sg
one zawsze motywami wiadzy pozadania wediug zasad),
to jednak praktyczne maksymy, ktére wynikatyby z po-
wyzszego pojecia dobra tylko jako $rodki, nie zawiera-
tyby jako przedmiotu woli nigdy dobra samego w sobie,
lecz zawsze tylko dobro zewzgleduna co$ innego:
dobro bytoby zawsze tylko uzytecznos$cig, a to, do czego
ono jest uzytecznem. musiatoby zawsze tkwi¢ poza wolg
w uczuciu. GdybySmy wiec to ostatnie, jako uczucie
przyjemne, musieli odrézni¢ od pojecia dobra, to nie
istniatoby nigdy nic bezposrednio dobrego,lecz musieli-
bySmy szukaé dobra tylko w $rodkach do czego$ innego,
mianowicie do jakiej$ przyjemnosci.

Jest to stara formuta szkét: nihil appetimus, nisi
sub ratione boni; nihil aversamur, nisi sub ratione mali;
uzywa sie jej czesto stusznie, atoli czesto tez z wielka
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szkodg dla filozofii, poniewaz wyrazy boni i mciii za-
wierajag dwuznaczno$¢, ktoérej wine ponosi ograniczono$¢
mowy, w Kktérej mcgg one mie¢ podwdjne znaczenie,
wskutek czego narazajg praktyczne prawa nieuchronnie
na dwuznacznos$¢ i zniewalajg filozofie, ktéra wprawdzie,
uzywajac ich, spostrzega bardzo dobrze réznos$é pojecia
w tym samym wyrazie, ale nie moze jednak znalezé
na to osobnych wyrazéw, do subtelnych odréznien,
co do ktérych nie mozna sie¢ potem pogodzi¢, poniewaz
ré6znica nie dala sie oznaczy¢ bezposrednio zapomoca
odpowiedniego wyrazu*).

Jezyk niemiecki ma to szczescie, ze posiada wy-
razy, ktore nie pozwalaja przeoczy¢ tej roznicy. Na
oznaczenie tego, co tacina oznacza jednym jedynym
wyrazem bonwn, ma on dwa bardzo rézne pojeciu,
jako tez dwa rdézne wyrazy. Na bonum das Gute
i das Wohlj na malum das Bose i das Uebel (al-
bo WehJ: tak, ze sa3 to dwa catkiem roézne osagdze-
nia, czy przy czynie rozwazamy jego dobro i zto
(moralne), czy tez naszg przyjemnos$¢é i przy-
kros¢ (dobro i zto fizyczne). Z tego juz wynika, ze
powyzszy psychologiczny sad jest przynajmniej jeszcze
bardzo niepewny, jezeli go tak przettumaczymy: nie
pozgdamy nic, jeno ze wzgledu na naszag przy-

*) Précz tego wyraz sub ratione boni jest takze
dwuznaczny. Moze on bowiem oznaczaé: przedstawiamy
sobie co$ jako dobre, jezeli i poniewaz pozgdamy
(chcemy) tego; ale réwniez: pozadamy czego$ dlatego,
ze przedstawiamy sobie to jako dobre, tak, ze
albo pozadanie jest podstawg okreslajgcg pojecie przed-
miotu jako dobra, albo pojecie dobra jest powodem wa-
runkujacym pozadanie (wole); wtedy bowiem sub ratione
boni znaczytoby w pierwszym wypadku, ze chcemy czego$
pod ideg dobra, w drugim, wskutek tej idei, ktora
musi poprzedza¢ chcenie, jako jego motyw.

6
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je muosé lub przykros$é¢; natomiast, jesli podamy
go w tej formie: nie chcemy wedtug wskazéwek rozumu
nic, proécz tego, co uwazamy za dobre lub zite (pod
wzgledem moralnym), to wyrazimy go z niewatpliwg
pewnoscig i zarazem zupetnie jasno.

Dobro lub zto fizyczne oznacza zawsze tylko
stosunek do naszego stanu przyje mnos$ci lub przy-
krosci, rozkoszy i bélu; jesSli wiec pozadamy przed-
miotu lub czujemy do niego wstret, to dzieje sie to
tylko o tyle, o ile odnosimy go do naszej zmystowosci
i do uczucia przyjemnosci i przykrosci, ktére on wy-
wotuje. Dobro lub zto moralne oznacza za$ zawsze
stosunek do woli, o ile ona kieruje sie prawem ro-
zumu przy robieniu czego$ przedmiotem swej woli; al-
bowiem nie Kkieruje sie ona nigdy bezposrednio przedmio-
tem i jego przedstawieniem, lecz jest wfadzg ustana-
wiania sobie prawidia rozumu jako pobudki do czynu
(dzieki czemu przedmiot moze stac sie rzeczywistym). Dobro
i zto moralne odnosi sie wigc witasciwie do czynéw, a nie
do uczuciowego stanu osobnika, i gdyby co$ miato by¢
absolutnie (pod kazdym wzgledem i bez dalszego wa-
runku) dobre lub zite, lub by¢ za takie uwazane, to tem,
co moglibySmy tak nazwaé¢, bytby tylko sposéb poste-
powania, maksyma woli, a zatem sam czynny osobnik,
jako cztowiek dobry lub zly, ale nie rzecz.

Mozna sie wiec byto $miac ze stoika, ktéry w chwi-
li najgwattowniejszych boélow artrytycznych wotat: Bélu,
choéby$ mnie nie wiem jak ¢reczyt, nie przyznam
jednak nigdy, ze jeste$ ~akiem$ ziem (xaxov, malumijl
przeciez miat on stuszno$é. Przykro$¢ byta to, to czut
on i zdradzat to swym krzykiem; ale zeby go sie przez
to zto imato, nie miat on zgota powodu przyznaé; boél
nie uszczupla bowiem bynajmniej wartosSci jego osoby,
lecz tylko warto$¢ jego stanu. Jedno jedyne kiamstwo,
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ktorego bytby Swiadomym, zniweczyloby spokdj jego
duszy. Bol przyczynit sie za$ tylko do pokrzepienia go
na duchu, jezeli miat Swiadomosé, ze nie zastuzyt nan
przez zaden niesprawiedliwy czyn i nie stat sie przez
to godnym Kkary.

To, co mamy nazywa¢ moralnie dobrem, musi
by¢ w sagdzie kazdego rozumnego cztowieka przedmio-
tem witadzy pozadania, a zto moralne w oczach kazdego
przedmiotem wstretu; a wiec oprécz zmystu potrzeba
do tego osadzenia jeszcze rozumu. Tak ma sie rzecz
z prawdomoéwnoscia w przeciwienstwie do kiamstwa,
tak ze sprawiedliwos$cia w przeciwienstwie do gwattu
i t. d Mozemy jednak nazywac co$ fizycznem ziem, co
przecie kazdy musi uzna¢ zarazem za moralnie dobre,
czasem posreduio, czasem nawet za bezposrednio dobre.
Kto pozwala dokona¢ na sobie chirurgicznej operacyi,
ten odczuwa ja bez watpienia jako zto; ale na mocy ro-
zumu uzna on jg i tak kazdy za dobro. Jezeli za$ ktos,
kto chetnie drazni i niepokoi mitujagcych spokéj ludzi,
narazi sie wkoricu na otrzymanie porzadnej porcyi Kki-
jow; to jest to w rzeczy samej ztem, ale kazdy przykla-
$nie temu i uwaza to samo w sobie za dobre, chociazby
nawet nic wiecej z tego nie wyniklo ; nawet ten, co
kije otrzymat, musi uzna¢ swoim rozumem, ze stata
mu sie sprawiedliwo$é, poniewaz proporcye miedzy
przyjemnym stanem a dobrem zachowaniem sie, ktorg
mu rozum nieuchronnie przed oczy stawia, widzi tutaj
$cisle zachowana.

W sadzie naszego praktycznego rozumu zalezy
w rzeczy samej bardzo duzo na naszej przyjemnosci
i przykrosci, a co sie tyczy naszej natury jako zmy-
stowych istot, wszystko nanaszej szcze$liwosci,
jesli sagdzimy o niej, jak tego rozum osobliwie wy-
maga, nie wediug przemijajagcego uczucia, lecz wedtug
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wptywu, jaki ta przypadkowo$¢ wywiera na cate nasze
istnienie i zadowolenie z niego; atoli wszystko wo-
gb6le Die zalezy jednak na tem. Czlowiek jest istotg
petna potrzeb, o ile do $Swiata zmystdw nalezy, io tyle
ma jego rozum w rzeczy samej ze strony zmystowosci
w niediijgcy sie uchyli¢ spos6b poruczong piecze nad jej
interesami i zadanie powziecia praktycznych maksym takze
przez wzglad na szcze$liwo$¢ doczesnego i, o ile moze-
bna, takze przysztego zycia. Atoli nie jest on przecie do
tego stopnia zwierzeciem, zeby by¢ obojetnym na wszyst-
ko, co méwi rozum sam przez sie, i zeby uzywac¢ go
jedynie za narzedzie do zaspokojenia swych potrzeb,
jako zmystowej istoty. Nie podnosi go to bowiem zgota
w wartosci ponad sama zwierzeco$¢, ze posiada rozum,
jezeli ma on mu tylko stuzy¢ do tego, co peini u zwie-
rzat instynkt; rozum bytby woéwczas tylko osobliwym
Srodkiem, ktérym postugiwataby sie natura, azeby przy-
sposobi¢ cztowieka do tego samego celu, do ktérego
przeznaczyta zwierzeta, nie wyznaczajagc mu zadnego
osobnego celu. Potrzebuje on wiec juzci rozumu,
wedlug tego przyrodzonego przeznaczenia, ktére mu
juz raz przypadto w udziale, zeby baczy¢ zawsze na
wiasng przyjemnos¢ i przykros¢, ale ma on go ponadto do
wyzszego celu, mianowicie, zeby takze to, co samo w sobie
jest dobre lub zte, icTczera jedynie tylko czysty rozum,
ktéry nie interesuje sie zgota sprawami zmystow, sgadzic
moze, rozwaza¢ nie tylko razem =z tamtem, lecz ten
sad catkowicie od tamtego odro6zni¢ i uczyni¢ go na-
czelnym jego warunkiem.

W tem osadzeniu tego, co samo w sobie jest
dobre i zte, w odréznieniu od tego, co mozemy tak
nazwac¢ tylko w odniesieniu do przyjemnosci lub przy-
krosci, chodzito nastepujgce wzgledy. Albo zasada ro-
zumowa jest juz sama w sobie pojeta jako motyw woli»
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bez wzgledu na raozebne przedmioty wiadzy pozadania
(a wiec tylko na mocy prawem przepisanej formy ma-
ksymy), woéwczas owa zasada jest praktycznem prawem
a priori, i przyjmujemy, ze czysty rozum jest sam przez
sie praktyczny. Prawo kieruje wowczas wolg bezpo-
S§rednio, odpowiadajacy mu czyn jest sam w so-
bie dobry, wola, ktérej maksyma zgadza sie zawsze
z tem prawem, jest koniecznie, pod kazdym
wzgledem dobrg i naczelnym warunkiem
wszelkiego dobra: albo tez motyw wiladzy pozg-
dania poprzedza maksyme woli, wymagajacej za waru-
nek przedmiotu przyjemnosSci i przykrosci, a wiec cze-
go$, co sprawia rozkosz lub bél, i maksyma ro-
zumu, zeby tamta popieraé, tego unikaé, okres$la czyny,
o ile one sg dabre w odniesieniu do naszej sktonnosci,
a zatem tylko posrednio (ze wzgledu na inny cel, jako
srodek do niego), woéwczas maksymy te nie moga nazy-
wac sie nigdy prawami, ale przeciez rozumnemi, prak-
tycznemi przepisami. Cel sam, zadowolenie, Kktérego
szukamy, nie jest w tym ostatnim wypadku dobrem,
lecz przyjemnos$cig, nie jest pojeciem rozumu, lecz
empirycznem pojeciem o przedmiocie uczucia; atoli
uzycie $rodka do tego celu, t j. czyn (poniewaz wy
maga rozwagi rozumu), nazywa sie przeciez dobrym,
tubo nie bezwzglednie, lecz tylko w stosunku do na-
szej zmystowosci, ze wzgledu na jej uczucie przyjemno-
§ci i przykrosci; wola za$, ktérej maksyme ten wzglad
pobudza, nie jest wolg czysta, zmierzajaca tylko Kku
temu, przyczem czysty rozum sam przez sie moze by¢
praktyczny.

Ot6z tutaj trzeba wyjasni¢ paradoks w metodzie
Krytyki praktycznego rozumu: mianowicie ze po
jecia dobra i zta nie nalezy okres$laé¢ przed
moralnem prawem (ktérego podstawe mu-
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siatoby ono nawet, o ile sie zdaje, stanowic),
lecz trzeba je okres$li¢ tylko (jak to tez tutaj
ma miejsce) po niem i na mocy niego. Cho¢-
by$Smy bowiem nie wiedzieli, ze zasada moralnosci jest
czystem, a priori kierujacem wola prawem, to musie-
libySmy przeciez, zeby nie przyjmowac¢ catkiem darem-
nie (gratis) zasad, pozostawi¢ poczatkowo przynajmniej
nierozstrzygnietem, czy wola ma tylko empi
ryczne, czy tez takze czyste motywy a priori; albowiem
sprzeciwia sie to wszelkim zasadniczym prawidtom fi-
lozoficznej metody, zeby to, co ma sie dopiero rozstrzy-
gnaé, przyjmowaé juz z gory jako rozstrzygniete. Przy-
pusciwszy, ze chcielibySmy zaczgé od pojecia dobra,
azeby wyprowadzi¢ z niego prawa woli, to to pojecie
0 przedmiocie (jako dobrym) wyznaczatoby zarazem
ten przedmiot, jako jedyny motyw woli. Otéz poniewaz
pojecie to nie mialo zadnego praktycznego prawa
a priori za swoje prawidto, przeto kryteryum dobra lub
zta nie moglibySmy na niczem innem oprzeé, jeno na
zgodnos$ci przedmiotu z naszem uczuciem przyjemnosci
lub przykrosci, a uzycie rozumu mogtoby tylko na tem
polegac, zeby okres$li¢ czescig te przyjemnos$¢ lub przy-
kros¢ w calym zwigzku z wszystkiemi uczuciowemi sta-
nami mego istnienia, cze$cig $rodki do dostarczeuia mi
przedmiotu tych uczué. A poniewaz to, co odpo-
wiada uczuciu przyjemnosci, mozna tylko na mocy do-
Swiadczenia stwierdzi¢, praktyczne prawo za$ ma sie niby
na niem opieraé, jako na warunku, przeto moze-
bnos¢ praktycznych praw a priori bytaby wprost wy-
kluczona; uznalo sie bowiem przedtem za potrzebne, wy-
nalezé przedmiot dla woli, ktérego pojecie, jako dobra,
musi stanowi¢ powszechny, chociaz empiryczny mo-
tyw woli. Atoli nalezato przeciez nasamprzod zbadaé,
czy nie istnieje tez motyw woli a priori, (ktérego nie
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bylibyS§my znalezli nigdzie indziej, jeno w czystem prak-
tycznem prawie, i to o tyle, o ile ono przepisuje maksy-
mom samg prawng forme, bez wzgledu na przedmiot).
Poniewaz jednak za podstawe wszelkiego praktycznego
prawa przyjeto juz przedmiot na zasadzie poje¢ dobra
i zta, 6w za$ bez poprzedzajgcego prawa mozna byto
pomysle¢ sobie tylko wediug empirycznych poje¢, przeto
pozbawiono sie juz z g6ry mozebnosci nawet pomysle-
nia sobie czystego prawa praktycznego; podczas gdy
przeciwnie, gdyby sie byto najpierw to ostatnie anali-
tycznie zbadato, okazatoby sie, ze nie pojecie dobra, jako
przedmiotu, okresla i umozebnia moralne prawo, lecz na-
odwrdt prawo moralne okres$la i umozebnia dopiero po-
jecie dobra, o ile ono na te nazwe bezwzglednie zastuguje.

Ta uwaga, dotyczaca jedynie metody naczelnych
badan etyczuych, jest wazna. Wyjasnia ona jednym
rzutem powdd wszystkich biedéw tilozoféw ze wzgledu
na naczelng zasade etyki. Szukali oni przedmiotu woli,
zeby zrobi¢ z niego materye i podstawe prawa, (ktére
miato by¢ potem motywem wbli nie bezposrednio, lecz
za posrednictwem owego do uczucia przyjemnosci lub
przykrosci odniesionego przedmiotu, podczas gdy po-
winniby byli najprzéd doszukiwa¢ sie¢ prawa, Kktére
a priori i bezposrednio kieruje tag wolg i podtug niej
dopiero okresla przedmiot). Ot6éz zaréwno czy zaktada-
liby ten przedmiot przyjemnosci, ktéry miat stuzy¢ za
naczelne pojecie dobra, na s/.czeSliwosci czy na dosko-
natosci, na moraluem prawic*, lub na woli Boga, to
w kazdym razie zasadg ich byta heteronomia; musieli
oni niechybnie natkna¢ sie na empiryczne warunki mo-
ralnego prawa, poniewaz mogli swoéj przedmiot, jako
bezposredni motyw woli, nazwa¢ dobrym Ilub ziym,
tylko wedtug jego bezposredniego stosunku do uczucia,
ktére jest zawsze empiryczne. Tylko formalne prawo,
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t. j. takie, ktére rozumowi nic wiecej nie przepisuje
jako naczelny warunek mak-sym, jeno forme jego po-
wszechnego prawodawstwa, moze by¢ apriori motywem
rozumu praktycznego. Starozytni pisarze zdradzali je-
dnakze otwarcie ten biad przez to, ze opierali swoje
etyczne badania catkowicie na okre$leniu pojecia naj-
wyzszego dobra, a wiec przedmiotu, ktéry naste-
pnie zamierzali ustanowi¢ jako motyw woli w prawie
moralnem: ktéry to przedmiot da sie daleko pdzniej, do-
piero po sprawdzeniu moralnego prawa samego przez
sie i usprawiedliwieniu go jako bezposredniego motywu
woli, przedstawi¢ woli juz ze wzgledu na swa forme
a priori okreslonej, czego chcemy sie podjgé w dyalek-
tyce czystego rozumu praktycznego. Nowozytni filozofowie,
u ktérych kwestya najwyzszego dobra wyszta juz, zdaje
sie, z uzycia, a przynajmniej stata sie tylko rzeczg
drugorzedng, pokrywaja powyzszy biad (jak w wielu in-
nych wypadkach) nieokreslonymi wyrazami, tymcza-
sem wyziera on jednak widocznie z ich systeméw, po-
niewaz zdradza woOwczas zawsze heteronomie prakty-
cznego rozumu, z czego nie moze nigdy wyniknac¢ pra-
wo moralne nakazujgce a priori w sposoéb powszechny

Poniewaz pojecia dobra i zia, jako wyniki moty-
wacyi woli a priori, wymagaja tez za warunek czystej
praktycznej zasady, a wiec przyczynowos$ci czystego
rozumu: przeto nie odnoszg sie one pierwotnie (tak,
jak gdyby byly okre$leniami syntetycznej jednos$ci roz-
maitych danych wyobrazen w Swiadomosci) do przed-
miotéw, jak czyste pojecia rozsadkowe czyli kategorye
teoretycznie uzywanego rozumu, Pprzyjmujac je raczej
z gory jako dane: lecz sg one bez wyjatku modi jednej
jedynej kategoryi, mianowicie przyczynowosci, oilejej pod-
stawa warunkujgca polega na rozumowem przedstawieniu
jej prawa, ktore, jako prawo wolnosci, rozum sam sobie

http://rcin.org.pl



89

daje, okazujac sie przez to a priori praktycznym.
Poniewaz atoli czyny podlegaja wprawdzie z jednej
strony prawu, ktore nie jest prawem przyrody, lecz
prawem wolnosci, a wiec nalezag do zachowania sie
istot myslnych, z drugiej jednak strony, jako zda-
rzenia w S$wiecie zmystow, nalezg takze do zjawisk,
przeto okreslenia praktycznego rozumu bedg mogly
mie¢ miejsce tylko ze wzgledu na ten ostatni, a zatem
wprawdzie odpowiednio do kategoryj rozsadku, ale nie
w celu teoretycznego uzycia tegoz, zeby rozmaitos¢
(zmystowego) wyobrazenia podporzadkowaé Swia-
domosci a priori, lecz tylko, azeby rozmaito$¢ poza-
dan podporzadkowac jednosci Swiadomosci praktycznego
rozumu, rozkazujacego w prawie moralnem, czyli czystej
woli a priori.

Te kategorye wolnos$ci, tak bowiem chcemy
je nazwa¢ zamiast owych teoretycznych poje¢, jako ka-
tegoryj przyrody, maja oczywiste pierwszenstwo przed
temi ostatniemi; te bowiem sg tylko formami myslo-
wemi, oznaczajgcemi tylko w spos6b nieokreslony, zapo-
moca ogolnych pojeé, przedmioty wogole dla kazdego
mozebnego dla nas wyobrazenia, natomiast kategorye
wolnoéci, odnoszagc sie do motywacyi wolnej woli,
(ktoérej nie moze by¢ wprawdzie dane zadne wyobraze-
nie, odpowiadajgce jej catkowicie, ktéra jednak, co nie
ma miejsca przy zadnem z pojeC teoretycznego uzycia
naszej zdolnosSci poznania, opiera sie na czystem prak-
tycznem prawie a priori) maja, jako praktyczne pojecia
elementarne, zamiast formy wyobrazenia (przestrzeni
i czasu), ktora nie tkwi. w rozumie samym, lecz musi
by¢ wzieta skadinad, mianowicie ze zmystowosci, w ro-
zumie, a zatem w samej wiadzy mys$lenia, za podstawe
forme czystej woli jako dang Z tego wynika,
ze, poniewaz we wszystkich przepisach czystego rozumu
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praktycznego chodzi tylko o motywacye woli*
a nie o przyrodzone warunki (praktycznej witadzy)
wykonania jej zamiaru, praktyczne pojecia
apriori stajag sie w odniesieniu do naczelnej zasady
wolnosci natychmiast poznaniem i nie potrzebujg czeka¢
na wyobrazenia, by nabraé¢ znaczenia, a to z tej godnej
uwagi racyi, ze same wywotujg rzeczywisto$¢ tego,
do czego sie odnoszg, (usposobienie woli), co nie jest
zgota rzecza teoretycznych pojeé. Nalezy tylko zauwa-
zy¢, ze te kategorye dotyczg jedynie rozumu prakty-
cznego wogoble, i postepujg w ten sposoéb wediug po-
rzadku od kategoryj pod wzgledem moralnym jeszcze
nieokreslonych i zmystowo uwarunkowanych, do takich,
ktére, zmystowo nieuwarunkowane, okres$la jedynie pra-
wo moralne.
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WYKAZ

kategoryj wolnosci ze wzgledu na pojecia
moralnego dobra i zia.

I. Codo iloSci:
Subjektywne, wedtug maksym (dowolnych zdah jednostki):
Objektywne, wedtug zasad <przepisow).

A priori tak objektywne jak subjektywne zasady wol-
nosci (praw a).

1. Co do jakoS$ci: Ill. Co do stosunku:
praktyczne prawidia do osobowosci
wykonania (praeceptivae)
praktyczne prawidta do stanu osoby

zaniechania (prohibitivae)
praktyczne prawidta t wzajemnie jednej
wyjatkoéw (exceptivae) osoby do stanu drugiej.

IV. Co do sposobowosci:

Dozwolone i niedozwolone
Obowigzek i sprzeciwiajgce sie obowigz-
kowi

Doskonaty i niedoskonaty obowigzek.

Spostrzezemy tutaj zaraz, ze w tym wykazie roz-
waza sie wolnos$¢ jako rodzaj przyczynowos$ci. nie pod-
legajgcej atoli empirycznym warunkom ze wzgledu na
czyny, dzieki niej mozliwe, jako zjawiska w $wiecie
zmystow, a wiec odnosi sie ona do kategoryj jej mo-
zebnos$ci przyrodzonej, podczas gdy przeciez kazdg ka-
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tegorye bierzemy tak ogdlnie, ze podstawe warunkujgca
owa przyczynowo$¢ mozemy przyjat réwniez poza Swiatem
zmystow, w wolnosci, jako witasciwosci istoty mysinej; do-
piero kategorye sposobowosci przygotowuja przejscie od
praktycznych zasad wogéle do zasad moralnosci, ale tylko
problematycznie, ktére to zasady mozemy do-
piero potem na mocy moralnego prawa dogma tycz-
nie przedstawic.

Nie dodaje tutaj nic wiecej dla wyjasnienia po-
danego wykazu, poniewaz jest on sam przez sie dosta-
tecznie zrozumiaty. Taki wedtug zasad przeprowadzony
podziat jest bardzo pozyteczny dla wszelkiej nauki, tak
z powodu swej gruntownosci jak zrozumiato$ci. Tak n.p.
wiemy z powyzszego wykazu i pierwszej jego pozycyi
zaraz, od czego trzeba zacza¢ w praktycznych rozwaza-
niach: mianowicie od maksym, ktére kazdy opiera na
swojej skionnosci, nastepnie od przepiséw, waznych dla
pewnego rodzaju rozumnych istot, o ile one w pewnych
sktonnosciach sie zgadzaja, a wreszcie od prawa, ktére
ma waznos$¢ dla wszystkich, bez wzgledu na ich skion-
nosci, i t. d. W ten sposéb ma sie przeglad catego
planu tego, co mamy wykonaé, nawet wszystkich pytan
praktycznej filozofii, na ktére mamy da¢ odpowiedz, a
zarazem porzadku, w jakim mamy postepowac.

O typice czystej praktycznej wiadzy sadzenia.

Pojecia moralnego dobra i zta wyznaczajg woli
nasamprzod przedmiot. Same one atoli podlegaja prak-
tycznemu prawidtu rozumu, ktory, jesli jest czystym ro-
zumem. skiania wole apriori ze wzgledu na jej przed-
miot. Ot6z rozstrzygniecie, czy mozliwy dla nas w zmy-
stowosci czyn podpada pod prawidto, lub nie, wymaga
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praktycznej witadzy sadzenia, na mocy ktoérej to, co
prawidto wyrazato ogélnie (in cibstracto), stosujemy do
czynu in concreto. Poniewaz jednak praktyczne prawi-
dto czystego rozumu dotyczy po pier wsze, jako
praktyczne, istnienia przedmiotu, i poniewaz po
drugie tkwi w uiem, jako w praktycznem pra-
widle czystego rozumu, konieczno$¢ ze wzgledu na
istnienie czynu, a zatem jest ono prawem praktycznem,
i to nie prawem przyrody, na mocy empirycznych czynni-
kéw warunkujgcych, lecz prawem wolnosci, ktore ma maédz
kierowaé¢ wolg, niezaleznie od wszelkiego empirycznego
warunku (jedynie moca przedstawienia prawa wogdle
i jego formy), wszystkie za$ zachodzgce wypadki, odno-
szgce si¢ do mozebnych czyndéw, moga by¢ tylko empi-
ryczne, t. j. naleze¢ do dosSwiadczenia i przyrody :
przeto wydaje sie¢ niedorzecznem, chcie¢ napotkaé
w Swiecie zmystéw zdarzenie, ktére, mimo ze podlega
o t)le zawsze tylko prawu przyrody, pozwalatoby prze-
ciez zastosowaé¢ do siebie prawo wolnosci, i do ktdérego
moznaby stosowa¢ nadzmystowg idee moralnego do-
bra, ktére ma byé w niem in concreto przedstawione.
Witadza sadzenia czystego rozumu praktycznego na-
potyka wiec na te same trudnosci, co witadza czy-
stego rozumu teoretycznego, ktdéry jednak rozporzadzat
srodkiem do wybrniecia z nich: mianowicie, poniewaz
ze wzgledu na teoretyczne uzycie chodzito o wyobraze-
nia, do ktérych moznaby stosowac czyste pojecia roz-
sagdkowe, to takie wyobrazenia (chociaz tylko o przed-
miotach zmystéw) moga byé przeciez a priori dane,
a wiec, co sie tyczy zwigzku rozmaitych pierwiastkow,
ktore zawierajag, mogg by¢ dane (jako schematy)
odpowiednio do czystych poje¢ rozsadkowych a priori.
Natomiast moralne dobro jest czem$ ze wzgledu na
przedmiot nadzmystowem, do czego nie mozna wiec
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w zmystowem wyobrazeniu znalez¢ nic odpowiad niego;
przeto wydaje sie, ze i wladza sadzenia, podlegajgca
prawom czystego rozumu praktycznego, jest wystawima
na szczegO6lne trudnosci, polegajgce na tem, ze pnwo
wolnosci ma by¢ zastosowane do czyndéw, jako zdanen,
ktére dziejg sie w Swiecie zmystdw, a wiec nalezg jiko
takie do przyrody.

Atoli tutaj otwierajg sie przecie znow korzystne
widoki dla czystej praktycznej witadzy sgdzenia. Przy pod-
porzadkowaniu czynu, mozebnego dla muie w Swiecie
zmystowym, pod czyste praktyczne prawo nie
chodzi o mozliwo$s¢ czynu, jako zdarzenia w Swiecie
zmystow; ta bowiem nalezy do sadu rozumu w uzjciu
teoretycznem, wedtug prawa przyczynowosci, bedacego
czystem pojeciem rozsadkowem, dla ktérego rozum po-
siada schemat w zmystowem wyobrazeniu. Fizyczna
przyczynowos$¢, lub warunek, pod ktérym ona ma miej-
sce, nalezy do poje¢, odnoszagcych sie do przyrody,
ktéorych schemat nakresla transcendentalna wyobra-
znia. Tu za$ nie chodzi o schemat jakiego$ ida-
rzenia wedtug praw, lecz o schemat (jesSli wyraz ten
tutaj sie nadaje) samego prawa, poniewaz moty va-
cy a woli jedynie moca prawa, bez jakiego$ innego mo-
tywu, (nie czyn w stosunku do jego skutku) wigze po-
jecie przyczynowosci z zupetnie innymi warunkami, ini-
zeli te, ktére stanowig zwigzek przyrody.

Prawu przyrody, jako prawu, ktéremu podlegajg
przedmioty zmystowego wyobrazenia, jako takie, nusi
odpowiadac schemat, t.j. ogélne postepowanie wyobrizni
(azeby czyste pojecie rozsgdkowe, ktére prawo okredla,
przedstawi¢ a priori zmystom). Atoli pod prawo wolno-
Sci, (jako zmystowo zgota nieuwarunkowanej przyczyno-
wosci), a zatem réwniez pod pojecie bezwzglednego dobra,
nie mozna podtozy¢ zadnego wyobrazenia, przeto tez za-
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dnego schematu w celu zastosowania go in concreto.
A wiec prawo moralne nie ma zadnej innej wiadzy po-
znawczej, posredniczacej w zastosowaniu go do przedmio-
tow przyrody, précz rozsadku (nie wyobrazni), ktoéry pod
idee rozumu nie moze podtozyé schematu zmystowo-
sci, lecz prawo, ale przeciez takie, ktore mozemy przed-
stawié¢ in concreto na przedmiotach zmystéw, a zatem
prawo przyrody, lubo tylko wedtug jego formy, jako
prawo gwoli wiadzy sadzenia, ktére mozemy przeto na
zwa¢ typem prawa moralnego.

Prawidto witadzy sagdzenia, podlegajgcej prawom
czystego rozumu praktycznego, jest nastepujace : Zapy-
taj samego siebie, czy czyn, ktéry zamierzasz, gdyby
miat sie dokona¢ wedtug prawa przyrody, ktorej czescig
bytbys ty sam maégtbys uwazaé za mozliwy na mocy
twej woli. Wedtug tego prawidta osadza w rzeczy sa-
mej kazdy czyny, czy one sa moralnie dobre czy zie.
Pytamy sie n. p.: gdyby kazdy, mniemajgc, iz osigganie
dla siebie korzys$¢, pozwalal sobie na oszustwa, lub
sadzit, ze ma prawo skroci¢ sobie zycie, skoro sie niem
catkiem przesycit, lub patrzat na nedze drugich z zupeing
obojetnoscig, a ty nalezatby$ takze do takiego porzadku
rzeczy, to czy pogodzitby$ to z twojg wolg? Otéz kazdy
wie dobrze: ze, jezeli pozwala sobie potajemnie na oszu-
stwo, dlatego nie kazdy przeciez to takze czyni, lub jesli
w skrytosci serca jest obojetny, nie kazdy zaraz takze
wzgledem niego takim bedzie; a wiec to poréwnanie
maksymy jego czynéw z powszechnem prawem natury
nie jest tez motywem jego woli. Wszelako to prawo na-
tury jest przeciez typem oceniania maksymy wedtug
zasad moralnych. Jezeli maksyma czynu nie jest tego
rodzaju, ze wytrzymuje probe poréwnania z forma
prawa natury wogole, wéwczas jest ona moralnie niemo-
zebng. Tak sadzi nawet najpospolitszy rozsadek; albo-
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wiem prawo natury stanowi zawsze podstawe wszyst-
kich jego najzwyklejszych, a nawet doswiadczalnych
sgdéw. Ma on je przeto zawsze na pogotowiu; tylko ze
w tych wypadkach, w ktoérych nalezy sadzi¢ o przyczy-
nowosci na mocy wolnosci, robi on owo prawo natury
tylko typem prawa wolno$ci, poniewaz, nie majac pod
reka nic, co datoby sie przytoczy¢jako przyktad w empi-
rycznym wypadku, nie mogtby z prawa czystego rozumu
praktycznego zrobi¢ zadnego uzytku w zastosowaniu.

Jest wiec tez rzecza dozwolong, uzywaé natury
Swiata zmystow jako typu mysSlinej natury,
dopoki tylko nie przenosze na nig wyobrazen i tego,
co od nich zalezy, lecz odnosze do niej jedynie forme
prawu o$ ci wogole, ktérej pojecie ma miejsce takze
w najpospolitszem uzyciu rozumu, lubo nie da sie
pozna¢ w sposéb okreslony a priori w zadnym in-
nym celu, jeno w celu czystego praktycznego uzycia,
rozumu. Albowiem prawa, jako takie, sa o tyle jedna-
kowe, bez wzgledu na to, skad czerpig swe zasady wa-
runkujace.

Poniewaz zresztg z wszystkich czynnikow mysinychi
bezwarunkowo nic nie ma dla nas realnosci, proca
wolnosci (za posrednictwem prawa moralnego), a tai
tez tylko o tyle, o ile jest przypuszczeniem nie da-
jacem sie od niego odigczyé, i poniewaz dalej wszy-
stkie przedmioty mys$lne, na ktoére rozum, za wska-
z6wka owego prawa, mogtby nas jeszcze, byé moze, na -
prowadzi¢, nie majg dla nas znowu zadnej realnosci.,
procz tej, ktéorej wymaga to prawo i uzycie czystego)
rozumu  praktycznego, ten za$ jest upowazniony”®
i takze zniewolony do uzycia natury (wedtug jej czystejj
formy rozsgdkowej) jako typu witadzy sadzenia: przeto o-
becna uwaga stuzy za przestroge, zeby tego, co jedyniee
do ty piki poje¢ nalezy, nie zalicza¢ do samychze pojec;.
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Jako typika wtadzy sgdzenia, chroni ona wigc od empiry-
zmurozumu praktycznego, ktory to empiryzm zaktada pra-
ktyczne pojecia moralnego dobra i ztajedynie na skutkach
doswiadczalnych (natak zwanej szczes$liwosci), chociaz ta
szcze$liwo$¢ i nieograniczone pozyteczne nastepstwa
woli, kierujacej sie mitoscig wiasng, gdyby ta wola
uwazata sama siebie zarazem za powszechne prawo ua-
tury, moga naturalnie stuzy¢ dla moralnego dobra za zu-
petnie odpowiedni typ. ale nie sa przeciez z niem jednozna-
czne. Taz sama typika chroni takze od mistycyzmu
praktycznego rozumu, ktoéry to, co tylko za sym bol
stuzyto, robi schematem, t. j. podsuwa rzeczywiste,
a jednak nie zmystowe, wyobrazenia (niewidzialnego
krélestwa bozego) pod zastosowanie poje¢ moralnych
i zapuszcza sie w urojenia. Z uzyciem poje¢ moralnych
zgadza sie jedynie racyonalizm wiladzy sadzenia,
ktory od zmystowej natury nie bierze nic wiecej, jeno to, co
takze czysty rozum sam przez sie moze sobie pomysle¢,
t. j. prawidtowo$¢, i nic nie wnosi do natury nadzmy-
stowej, précz tego, co naodwrot da sie rzeczywiscie
przedstawi¢ przez czyny w S$wiecie zmystéw wedtug for-
malnego prawidta prawa natury wogdle. Wszelako za-
bezpieczenie si¢ przed empiryzm em rozumu prak-
tycznego jest daleko wazniejsze i godniejsze polecenia,
poniewaz mistycyzm zgadza sie jeszcze przecie
z czystoscig i wzniostoScig prawa moralnego, i poniewaz
procz tego nie jest to tez wiasciwie naturalnem i odpo-
wiadajgcem pospolitemu sposobowi myslenia, aby wy-
teza¢ swg wyobraznie az do nadzmystowych wyobrazen,
a wiec niebezpieczenstwo nie jest z tej strony tak po-
wszechne; podczas gdy empiryzm niszczy z gruntu mo-
ralno$¢ w usposobieniach i przekonaniach (na czem
przecie, a nie jedynie na czynach, polega wysoka war-
tos¢, ktdra ludzko$¢ dzieki niej wyjedna¢ sobie moze
7
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i wyjednac¢ sobie powinna) i podsuwa jej zamiast obo-
wigzku zupetnie co$ innego, mianowicie empiryczny in-
teres, ktorym Kkieruja sie wogole sklonnosci w swym
wzajemnym do siebie stosunku. Précz tego jest tez em-
piryzm, witasnie z tego powodu, ze wszelkie sktonnosci
(jakkolwiekby$Smy je przykroili), jeSli wyniesiemy je do
godnosci naczelnej zasady praktycznej, ponizajg czto-
wieka, lubo sprzyjajg usposobieniu wszystkich, daleko
niebezpieczniejszy, anizeli wszelka fantastycznos$¢, ktora
nie moze nigdy stanowi¢ trwatego stanu wielu ludzi.

ROZDZIAL Il

O pobudkach czystego rozumu praktycznego.

We wszelkiej moralnej warto$ci czynéw chodzi
istotnie o to, azeby moralne prawo bezpo-
Srednio sktaniato wole. Jezeli motywacya woli
odbywa sie wprawdzie zgodnie z prawem moralnem,
ale tylko za posrednictwem uczucia, jakiegokolwiek by-
toby ono rodzaju, ktére musimy przyja¢ za warunek,
azeby owo prawo stalo sie wystarczajgcym motywem
woli, a wiec nie dla prawa; to czyn bedzie wpraw-
dzie zawierat legalnos$¢, ale nie moralnosé.
Jesli tedy przez pobudke (elater animi) pojmiemy
subjektywny motyw woliistoty, ktérej rozum, juz wsku-
tek jej natury, nie odpowiada objektywnemu prawu ko-
niecznie, to wyniknie stagd po pierwsze: ze Boskiej woli
nie mozna przypisa¢ zgota zadnych pobudek, pobudka
ludzkiej woli za$ (i woli kazdej stworzonej rozumnej
istoty) nie moze by¢ nigdy niczem innem, jeno moral-
nem prawem, ze wiec objektywny motyw musi by¢
zawgze i jedynie zarazem subjektywnie wystarczajacym
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motywem czynu, jezeli czyn nie ma wypetnia¢ tylko
litery prawa, nie zawierajac ducha tegoz*).

Poniewaz wiec gwoli prawa moralnego i dla wy-
jednauia mu wptywu na wolg, nie trzeba szuka¢ innej
pobudki, przy ktérej pobudka moralnego prawa mo-
gtaby sie sta¢ zbyteczng, gdyz to wszystko spowodo e
watoby czysta obtude, bez trwatosci, i poniewaz jest to
nawet rzecza ryzykowng, chociazby dopuszczac
tylko obok moralnego prawa spotdziatanie jeszcze
kilku innych pobudek (jak n. p. pobudki zysku); to nie
pozostaje nic innego, jak tylko starannie okreslic,
w jaki sposéb staje sie prawo moralne pobudka, i co,
gdy ono nig jest, dzieje sie z ludzka wladzg pozadania,
jako skutek dziatania na nig owego motywu. Albowiem
jak prawo samo przez sie i bezposrednio moze by¢ mo-
tywem woli (co przeciez stanowi istote wszelkiej moral-
nosci), to jest dla ludzkiego rozumu nierozwigzalnem
zagadnieniem i jednoznaczne z tem: jak wolna wola
jest mozebna. Bedziemy wiec musieli a priori wykaza¢
nie powdd, dlaczego prawo moralne samo przez sie stuzy
za pobudke, lecz co ono, jezeli tylko nig jest, w umysle
sprawia (wyrazajac sie lepiej, sprawiaé musi).

Istotg wszelkiej motywacyi woli moca prawa mo-
ralnego jest to: ze ona, jako wolna wola, kieruje sie
jedynie prawem, a wiec nie tylko bez spoéidziatania
bodzcéw zmystowych, lecz nawet z usunieciem ich
wszystkich, i uszczerbkiem wszystkich sktonnosci, o ile
one mogtyby sie sprzeciwia¢ owemu prawu”™ O tyle wiec
skutek dziatania prawa moralnego, jako pobudki, jest
tylko negatywny, i jako taka mozna te pobudke poznac

*) Mozna powiedzie¢ o kazdym odpowiadajacym pra-
wu czynie, ktory jednak nie dokonat sie dla prawa, ze
jest on moralnie dobry tylko wedtug litery, ale nie
Wedtug ducha (usposobienia i przekonania).
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a priori. Albowiem wszelka sktonno$¢ i kazdy zmy-
stowy poped opiera si¢ na uczuciu, a negatywny sku-
tek dziatania na uczucie (przez uszczerbek, zadany
sktonnosciom) jest sam uczuciem. Mozemy przeto
a priori poja¢ i zrozumie¢, ze prawo moralne jako mo-
tyw woli musi przez to, ze zadaje uszczerbek wszystkim
naszym sktonnosciom, wywota¢ uczucie, ktére mozna
nazwac¢ bélem, i tutaj mamy wiec pierwszy, moze tez
jedyny wypadek, ze z poje¢ a priori mogliSmy okresli¢
stosunek poznania (tutaj jest to poznanie czystego
rozumu praktycznego) do uczucia przyjemnosci lub
przykrosci. Wszystkie sklonno$ci razem (ktére mozna
tez przecie wujag¢ w jaki taki system, i ktdrych
zaspokojenie nazywa sie woOwczas wilasng szczesli-
wosécig) stanowig samolub stwo (solipsismus). Jest
ono albo mitoécia samego siebie, sprzyja-
niem samemu sobie ponad wszystko (philautia),
albo upodobaniem w sobie samym (arrogcintia).
Tamto nazywa sie szczeg6lniej mitoscig wtasng,
to zarozumiatos$ciag. Czysty rozum praktyczny 'za-
daje mitosci wiasnej tylko uszczerbek, poniewaz
ogranicza jg, jako przyrodzona i jeszcze przed prawem
moralnem ujawniajacg sie w nas skionnos$¢, tylko do
warunku zgodnosci z tein prawem; wolwczas zwie sie
ona rozumng mitosciag wtasng. Atoli zarozumia-
tos¢ niweczy on zupetnie, poniewaz wszelkie preteu-
sye do szacunku dla samego siebie, ktére poprzedzaja
.zgodno$¢ z prawem moralnem, sg prézne i bezprawne,
albowiem: wiasnie pewno$¢ usposobienia i przekonania,
zgadzajgcego isie¢ z tem prawem, jest pierwszym wa-
runkiem wszelkiej wartosci osoby (jak to w~krotce te-
piej wyjasnimy), a wszelkie uroszczenie, Kktére te pe-
wnos$¢ wyprzedza, jest falszywe i prawu przeciwne.
Ot6z pocigg do szacunku dla samego siebie nalezy ro-

*
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wniez do skionnosci, ktérym prawo moralne zadaje
uszczerbek, o ile ten szacunek tylko na moralnosci po-
lega. A wigc prawo moralne niweczy zarozumiatos¢.
Poniewaz atoli to prawo jest jednak czem$ w sobie
pozytywnem, mianowicie forma intelektualnej przyczyno-
wosci, t. j. wolnosci, przeto jest ono, ostabiajac w prze-
ciwstawieniu do swego subjektywnego przeciwienstwa,
mianowicie do sktonno$ci w nas, zarozumiato$é, zara-
zem przedmiotem szacunku, a niweczac jg nawet,
t. j. upokarzajac jg, jest ono przedmiotem najwyzszego
szacunku, a wiec takze podstawg pozytywnego uczu-
cia, ktore nie jest empirycznego pochodzenia, lecz ktore
poznajemy a priori. Przeto poszanowanie prawa moral-
nego jest uczuciem, spowodowanem przez intelektualng
przyczyne, i to uczucie jest jedynem, Kktére poznajemy
catkiem a priori, i ktérego konieczno$¢ mozemy pojaé
i zrozumied.

WidzieliSmy w poprzednim rozdziale: ze wszystko,
co nastrecza sie jako przedmiot woli przed prawem
moralnem, wyklucza sie moca samego tego prawa, jako
najwyzszego warunku praktycznego rozumu, z moty-
wow woli, pod nazwg bezwzglednego dobra, i ze sama
praktyczna forma, polegajgca na zdatnosci maksym do
powszechnego prawodawstwa, okresla po pierwszy raz
to, co jest samo w sobie i koniecznie dobre, i stanowi pod-
stawe maksymy czystej woli, bedacej jedynie pod kazdym
wzgledem dobrg. Atoli nature naszg, jako istot zmy-
stowych, znajdujemy taka, ze materya wladzy pozada-
nia (przedmioty skionnosci, badz to nadziei, badz oba-
wy) nasamprzéd sie narzuca, i uasza jazh, ulegajaca
patologicznym pobudkom, chociaz nie nadaje sie przez
swe maksymy zupetnie do powszechnego prawodawstwa,
usituje jednak swoim pretensyom nadaé wprzéd wa-
znoé¢, i to jako pierwszym i pierwotnym, tak jak gdyby
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stanowita cate nasze ja. Ten pocigg do uczynienia sa-
mego siebie, wedlug subjektywnych motywéw swej woli,
objektywnym motywem woli wogéle, mozna nazwac¢ m i-
toscig wtasng, ktoéra moze zwaé sie zarozumia-
tosSciag, jezeli uwaza sie za prawodawczg i za bezwa-
runkowg praktyczug zasade. Ot6z prawo moralne, be-
dac jedynie na prawde (t. j. pod kazdym wzgledem)
objektywuem, wyklucza catkowicie wpltyw mitosci wia-
snej na naczelng praktyczng zasade, i zadaje bezgra-
niczny uszczerbek zarozumiatosci, ktéra subjektywne
warunki tego wplywu przepisuje jako prawa. Co czyni
uszczerbek naszej zarozumiatosci w naszym wiasnym sg-
dzie, to upokarza. A wiec prawo moralne upokarza nie-
uchronnie kazdego cztowieka, skoro poréwna on z niem
zmystowy pocigg swej natury. To, czego przedstawienie,
jako motyw naszej woli, upokarza nas w naszej
samowiedzy, wzbudza dla siebie szacunek, o ile jest
pozytywne i motywrem. Prawo moralne jest wiec réwniez
subjektywnie podstawa szacunku. Ot6z poniewaz wszyst-
ko, co napotykamy w mitosci wilasnej, nalezy do skion-
nosci, a wszelka sktonno$¢ polega na uczuciach, zatem
to, co zadaje uszczerbek wszystkim sklonnosciom bez
wyjatku w mitosci wiasnej, ma wiasnie wskutek tego
koniecznie wpltyw na uczucie, przeto pojmujemy, jak to
jest mozebnem, pozna¢ a priori, ze moralne prawo,
wykluczajgc wszelki przystep sktonnosci i pociagu do
uczynienia z nich naczelnego praktycznego warunku,
t. j. przystep mitosci wiasnej do naczelnego prawodaw-
stwa, moze wywieraé wptyw na uczucie, ktory z jednej
strony jest tylko negatywny, z drugiej strony, ze
wzgledu na ograniczajgca podstawe czystego praktycznego
rozumu, pozy ty wny, do czego nie nalezy przyjmowac
zadnego szczegdlnego rodzaju uczucia, pod nazwg uczu-
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cia praktycznego albo moralnego, jako poprzedzajgcego
prawo moralne i tworzgcego jego podstawe.

Negatywny skutek wptywu na uczucie (przykrosci)
jest patologiczny, tak jak wszelki wptyw na nie,
i jak kazde uczucie wogéle. Atoli jako wynik $wiado-
mosci prawa moralnego, a wiec w stosunku do przy-
czyny myslnej, t. j. do podmiotu czystego rozumu prak-
tycznego, jako najwyzszego prawodawcy, nazywa sie to
uczucie rozumnego, pobudzanego skilonnosciami pod-
miotu, wprawdzie upokorzeniem (intelektualng pogarda),
ale w stosunku do pozytywnej podstawy tej przyczyny,
do prawa, zarazem jego poszanowaniem, do ktérego to
prawa nie odnosi sie zgota zadne uczucie, lecz w sadzie
rozumu, pokonywujacym opér, usuniecie przeszkody ma
te samg warto$¢, co pozytywne poparcie przyczynowo-
éci. Dlatego mozna to uczucie nazwac takze uczuciem sza-
cunku dla prawa moralnego, z obu za$ wzgledéw ra-
zem uczuciem morat nem.

A zatem prawo moralne, bedgc formalnym mo-
tywem czynu, dzieki praktycznemu czystemu rozu-
mowi, i wprawdzie takze materyalna, ale tylko objek-
tywng podstawg, okre$lajacg przedmioty czynu pod
nazwg dobra i zta, jest tez subjektywnym motywem,
t. j. pobudka do tego czynu, poniewaz ma wplyw
na moralno$¢ podmiotu, wywotujgc uczucie, ktore uta-
twia wptyw prawa na wole. Tutaj nie poprzedza
w podmiocie zadne uczucie, sprzyjajace moralnosci.
Albowiem to jest rzecza niemozebna, poniewaz kazde
uczucie jest zmystowe; pobudka moralnego usposo-
bienia i przekonania musi za$ by¢ wolng od wszelkiego
zmystowego warunku. Raczej zmystowe uczucie, bedace
podstawg wszystkich naszych skionnosci, jest wprawdzie
warunkiem tego uczucia, ktére nazywamy szacunkiem,
ale przyczyna, ktéra je wywotuje, tkwi w czystym prak-
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tycznym rozumie, wskutek czego nie mozua tego uczu-
cia, ze wzgledu na jego pochodzenie, nazwac patologi-
cznem, lecz trzeba je nazwa¢ praktycznie spowo-
dowane m; albowiem dzieki temu, Zze przedstawienie
prawa moralnego pozbawia mito$¢ wiasna wplywu,
a zarozumiato$¢ urojen, zmniejsza sie przeszkoda, ktéra
napotyka czysty rozum praktyczny, i w sadzie rozumu
powstaje przedstawienie pierwszenstwa jego objekty-
wnego prawa przed bodzcami zmystowosci, a wiec to
prawo nabiera wzglednie (ze wzgledu na wole, pobu-
dzang przez zmystowos¢) wagi wskutek usuniecia prze-
ciwwagi. Tak wiec szacunek dla prawa moralnego nie
jest pobudka do moralnosci, lecz samg moralnoscia,
rozwazang subjektywnie jako pobudka, poniewaz czysty
rozum praktyczny, odmawiajgc mitosci wiasnej, w prze-
ciwienstwie do niej, wszelkich uroszczen, wyjednywa
przez to prawu, majacemu teraz jedynie wplyw, zna-
czenie i powage. Trzeba tutaj zauwazyé: ze szacunek,
bedac skutkiem dziatania na uczucie, a zatem na zmy-
stowo$¢ rozumnej istoty, wymaga za warunek tej zmy-
stowosci, przeto tez ograniczonosci takich istot, ktérym
prawo moralne nakazuje szacunek, i ze poszanowania
prawa nie mozna przypisa¢ najwyzszej, jak rowniez od
wszelkiej zmystowos$ci wolnej istocie, dla ktérej wiec
zmystowos$¢ nie moze tez stanowi¢ zadnej przeszkody,
ktéraby napotykat jej rozum praktyczny.

Uczucie to (pod nazwag moralnego) jest wiec spo-
wodowane tylko mocg rozumu. Nie stuzy ono do o0sg-
dzania czynow, lub zgota do uzasadnienia samego ob-
jektywnego prawa moralnego, lecz jedynie za pobudke,
azeby to prawo powzigé¢ sobie za maksyme. Ale jaka
stosowniejszg nazwe moznaby daé¢ temu osobliwszemu
uczuciu, ktére nie da sie poréwnaé¢ z zadnem patologi-
cznem? Jest ono tak osobliwego rodzaju, ze zdaje sie
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by¢ tylko w mocy rozumu, i to praktycznego czystego
rozumu.

Szacunkiem obdarza sie zawsze tylko osoby,
nigdy rzeczy. Te ostatnie moga w nas wzbudza¢ skton -
nos$¢, a jezeli to sa zwierzeta (n. p. konie, psyit. d.),
nawet mitos¢, lub tez bojazn, jak morze, wulkan,
drapiezne zwierze, ale nigdy szacunku. Tem, co juz
bardziej zbliza sie do tego uczucia, jest podziw, a ten,
jako afekt, zdumienie, moze odnosi¢ sie takze do rzeczy,
n. p. do niebotycznych gér, do wielkoSci, ilosci i odle-
gtosci ciat niebieskich, do sity i szybkosci niektorych
zwierzat i t. d. Ale to wszystko nie jest szacunkiem.
Cztowiek moze by¢ takze dla mnie przedmiotem mi-
tosci, obawy, lub podziwu, nawet az do zdumienia,
a przeciez dlatego nie staje sie przedmiotem szacunku.
Jego zartobliwy humor, jego odwaga i sita, jego wiadza,
z powodu godnosci, jakag ws$rdéd innych piastuje, moga
budzi¢ we mnie podobne uczucia, brakuje atoli zawsze
jeszcze wewnetrznego szacunku dla niego. Fonte-
nelle powiada: przed dygnitarzem schylam
gtowe, ale nie schyla sie mo6j duch. Moge do
tego dodaé : przed nizkiego rodu prostaczkiem, u kto-
rego spostrzegam prawo$¢ charakteru tej miary, jakiej
u siebie samego nie jestem $Swiadomym, schyla sige
mo6j duch, czy chce czy nie chcg, i cho¢bym nie
wiem jak zadzieral gtowy, zeby nie pozwoli¢ mu lekce-
wazy¢ mojego pierwszenstwa. Dlaczego to ? Jego przy-
ktad stawia mi przed oczy prawo, Kktdére niweczy moja
zarozumiatos$¢, jezeli je poréwnam z mojem zachowa-
niem sie, a wykonanie tego prawa, przeto i zdatnos¢
jego do wykonania, widze przed sobg stwierdzong czy-
nem. Ot6z chociazbym byt nawet Swiadomym rdéwnego
stopnia wilasnej prawosci, szacunek pozostaje przeciez.
Albowiem, poniewaz wszelkie dobro w cztowieku zawsze
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jest niedoskonate, przeto prawo, unaocznione na przykta-
dzie, niweczy przeciez zawsze mojg dume, za miare
czego stuzy mi maz, ktérego przed sobg widzg, a po-
niewaz jego wady, ktére moze zawsze jeszcze posiada,
nie sg mi tak znane jak moje wiasne, przeto przed-
stawia mi sie on w jasniejszem Swietle. Szacunek
jest daning, ktérej nie mozemy odmowi¢ zastudze,
czy chcemy, czy nie; chociazbySmy nawet zewnetrznie
powstrzymywali sie od niego, to przeciez nie mozemy
zapobiedz, aby go wewnetrznie nie odczuwac.

Szacunek nie tylko nie jest uczuciem przy-
jemnos$ci, ale nawet niechetnie mu sie poddajemy
ze wzgledu na cztowieka. Prdébujemy co$ wyszukaé, coby
nam mogto ulzy¢ jego ciezaru, jaki$ zarzut, azeby wy-
nagrodzi¢ sobie upokorzenie, ktére nas z powodu ta-
kiego przyktada spotyka. Nawet umarli, zwtaszcza, je-
zeli ich przyktad wydaje sie by¢ nie do nasladowania,
nie zawsze sa zabezpieczeni od tej krytyki, Nawet samo
prawo moralne w swym uroczystym majestacie,
podlega temu dazeniu do uwolnienia si¢ od szacunku
dla niego. Czyz mniemamy, iz nalezy to przypisaé
nnej przyczynie, ze chcielibyS$my chetnie znizy¢ to pra-
wo do naszej poufnej sktonnosci, i ze z innych powo-
dow staramy sie tak bardzo uczyni¢ je ulubionym prze-
pisem naszej wiasnej dobrze zrozumianej korzysci, jak
witasnie dlatego, ze chcemy sie pozby¢ odstraszajacego
szacunku, ktéry wyrzuca nam tak surowo nasza wiasng
niegodziwos$é? Atoli nie sprawia on tez przecie znowu
zadnej przykrosci o tyle, ze, skoroSmy sie juz

raz pozbyli zarozumiatosci i przyzwolili na praktyczny
wplyw owego szacunku, nie mozemy znowu napatrze¢
sie do syta na wspaniato$¢ tego prawa, i dusza mnie-

ma, ze podnosi sie sama w tej mierze, w jakiej widzi to
Swiete prawo wyniesionem ponad siebie i swg utomng
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nature. Wprawdzie wielkie talenty i odpowiadajaca im
dziatalno$¢ mogg rowniez wzbudzi¢ szacunek lub po-
dobne do niego uczucie, i jest to tez rzeczg wcale pig-
kng nim je darzyé¢; wydaje sie przeto, jakoby podziw
byt z owem uczuciem jednakiego rodzaju. Skoro sie
jednak blizej zastanowimy, to zauwazymy, ze, poniewaz
zawsze pozostanie rzeczg niepewna, jaki udziat bierze
w zrecznosci wrodzona zdolno$¢, a jaki kultura dzieki
witasnej pilnosci, to te zreczno$¢ przedstawia nam ro-
zum domniemanie jako owoc kultury, a wiec jako
zastuge, co obniza widocznie naszg zarozumiato$¢ i albo
nam z tego powodu wyrzuty czyni, albo tez nakazuje
nam postepowa¢ wediug takiego przyktadu, w ten spo-
sOb, jaki nam odpowiada. Nie jest wiec tylko podzi-
wem ten szacunek, okazywany takiej osobie (witasciwie
prawu, ktére nam jej przyktad przed oczy stawia); co
stwierdza takze to, ze pospolity thum mito$nikéw
pewnego cztowieka, jesSli mniema, ze dowiedzial sie
skadsi$ o zlym rysie jego charakteru (jak n. p. Wol-
tera), wyzuwa sie z wszelkiego dlan szacunku, praw-
dziwy uczony za$ odczuwa @O0 zawsze jeszcze przynaj-
mniej ze wzgledu na jego zdolnosci, poniewaz sam jest
pochtoniety zajeciem i zawodem, co przepisuje mu na-
Sladowanie go poniekad jako prawo.

Poszanowanie prawa moralnego jest wiec jedyna,
a zarazem uiepodlegajagcg zadnej watpliwosci moralng
pobudka, jako Ze to uczucie nie odnosi sie tez do
przedmiotu inaczej, jak tylko z tej racyi. Najprzéd
kieruje prawo moralne objektywnie i bezposrednio
wolg w sadzie rozumu; wolnos$¢, ktorej przyczynowosc
moze byé uwarunkowanajedynie mocg prawa, polega za$
wiasnie na tem, ze ogranicza wszystkie sktonnosci,
a zatem ocene o0soby samej do warunku postepowania
wedtug jej czystego prawa. Ot6z to ograniczenie od-
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dziatywa na uczucie i wywotuje wrazenie przykrosci,
ktéoro mozemy pozna¢ z moralnego prawa a priori. Po-
niewaz to wrazenie jest o tyle tylko skutkiem nega-
tywnym, Kktéry wiec, jako wynikajacy z wptywu czy-
stego rozumu praktycznego, zadaje osobliwie uszczerbek
czynnosci podmiotu, o ile sklonnosci sg jego motywami,
a wiec mniemaniu o jego osobistej wartosci (ktéra bez
zgodnosci z prawem moralnem obniza sie do zera),
przeto skutkiem dziatania tego prawa na uczucie jest
tylko upokorzenie, ktére mozemy wiec wprawdzie
apriori poja¢, ale nie mozemy w niem pozna¢ sity
czystego praktycznego prawa jako pobudki, lecz tylko
opér przeciw pobudkom zmystowosci. Poniewaz jednak
to samo prawo jest przecie objektywnie, t. j. w przed-
stawieniu czystego rozumu, bezj)OSrednim motywem
woli, a wiec to upokorzenie ma miejsce tylko ze wzgledu
na czysto$¢ prawa, przeto obnizenie preteusyj wiasnej
oceny moralnej, t. j. upokorzenie po stronie zmystowej,
jest podniesieniem moralnego, t.j. praktycznego cenienia
samego prawa po stronie intelektualnej, jednem stowem
poszanowaniem prawa, zatem takze, co sie tyczy jego
intelektualnej przyczyny, pozytywnem uczuciem, ktore
pozuajemy a priori. Albowiem kazde zmniejszenie prze-
szk6éd czynnosci jest spotegowaniem samej czynnosci.
Uznanie prawa moralnego jest za$ Swiadomoscig czyn-
nosci praktycznego rozumu na mocy podstaw objekty-
wnych, ktéra dlatego tylko nie ujawnia swego skutku
w czynach, ze przeszkadzajg jej subjektywne (patolo-
giczne) przyczyny. A wiec szacunek dla prawa moralnego
musimy uznaé réwniez za pozytywny, chociaz posredni
skutek jego dziatania na uczucie, o ile owo prawo
ostabia przez upokorzenie zarozumiatoSci stawiajacy
zawade wptyw sklonnosci, a wiec za subjektywna pod-
stawe czynnosci, t. j. za pobudke do wykonywania
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go, i za podstawe maksym zgodnego z niem postepo.
wania w zyciu. Z pojecia pobudki wynika pojecie inte-
resu, ktérego nie przypisujemy nigdy innej istocie,
précz posiadajgcej rozum, i ktéry oznacza pobudke
woli, o ile ja rozum przedstawia. Poniewaz samo
prawo musi by¢ pobudka w moralnie dobrej woli, przeto
interes moralny jest czystym, wolnym od zmysto-
wych pierwiastkéw, interesem samego praktycznego ro-
zumu. Na pojeciu interesu opiera sie takze pojecie
maksymy. Jest wiec ona tylko woéwczas prawdziwie
moralng, jezeli polega na samem tylko zainteresowaniu,
z ktéorem odnosimy sie do wykonywania prawa. Atoli
wszystkie trzy pojecia; pojecie pobudki, interesu
i maksymy, mozna stosowac¢ tylko do istot ograniczo-
czonych. Albowiem wymagajg one bez wyjatku za waru-
nek ograniczonosci natury istoty, w ktorej subjektywna
witasciwos$¢ woli nie zgadza sie sama przez siezobjekty-
wnem prawem praktycznego rozumu, jakiej$ potrzeby,
zeby by¢ przez coskolwiek pobudzanym do czynnosci, po-
niewaz wewnetrzna zawada jest jej na przeszkodzie. Do
boskiej woli nie mozna wiec tych poje¢ stosowac.

Tkwi co$ tak szczeg6lnego w tym bezgranicznie
wysokim szacunku dla czystego, ogotoconego z wszel-
kiego zysku moralnego prawa, ktére nam rozum prak-
tyczny przedstawia jako wzor postepowania, i ktorego
gtos przeraza nawet najzuchwalszego zbrodniarza, znie-
walajgc go do ukrywania sie przed jego obliczem; ze
nie nalezy sie dziwié¢, iz ten wplyw samej tylko inte-
lektualnej idei na uczucie uwazamy za niezgtebiony dla
spekulacyjnego rozumu, i musimy sie tem za.dowolni¢™
-ze mozemy przeciez tyle przynajmniej poja¢ i zrozu-
mie¢ a 'priori', ze takie uczucie wigze sie¢ nierozer-
walnie z przedstawienieni prawa moralnego w kazdej
ograniczonej rozumnej istocie. Grdjby to uczucie sza-
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cunku byto patologiczne, a wiec na wewnetiznym zmy-
§ le opartem uczuciem przyjemnosci, to byloby rzecza
daremng, chcie¢ odkrywac jego zwigzek z jakakolwiek
ideg apriori. Atoli jest ono przecie uczuciem, ktére
zmierza tylko do celéw praktycznych i tgczy sie mia-
nowicie z przedstawieniem prawa jedynie ze wzgledu
na jego forme, a uie ze wzgledu na jaki$§ przedmiot
jego, nie mozna go wiec zaliczy¢ ani do rozkoszy, ani
do boélu, a jednak budzi ono interes w postepowa-
niu wedtug niego, ktéry nazywamy moralnym; to
tez zdolno$¢ do takiego zainteresowania sie prawem
(czyli poszanowauie samego prawa moralnego)jest wia-
$ciwie uczuciem moralnem.

Ot6z Swiadomo$¢ wolnego poddania woli pod
prawo, zwigzana jednak z nieuchronnym przymusem,
zadanym wszystkim  skionnosciom, lubo tylko moca
wiasnego rozumu, iest poszanowaniem prawa. Prawo,
ktore tego poszanowania wymaga i takze je wznieca, nie
jest, jak widzimy, niczem innem, jeno prawem moral-
nem (albowiem zadne inne nie wyklucza wszystkich
sktonnosci z bezposredniego ich wptywu na wole).
Czyn, ktory wedtug tego prawa, z wykluczeniem wszyst-
kich motywoéw, pochodzacych ze sklonnosci, jest objek-
tywnie praktyczny, nazywa si¢ obowigzkiem, Kktéry,
z powodu tego wykluczenia, zawiera w swem pojeciu
praktyczne zniewolenie, t. j. sklonienie do czynéw,
chociazby$Smy je nawet niechetnie wykonywali. Uczucie
wynikajace ze Swiadomos$ci tego zniewolenia, nie jest
patologiczne, jak takie, ktore spowodowatby przedmiot
zmystéw, lecz jedynie praktyczne, t. j. mozebne wsku-
tek poprzedzajgcej (objektywnej) motywacyi woli i przy-
czynowos$ci na mocy rozumu. Nie zawiera wiec ono
w sobie, jako poddan ie sie pod prawo, t.j. jako
nakaz, (zapowiadajagcy zmystowo pobudzanemu pod-
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imiotowi przymus), zadnej przyjemnosci, lecz o tyle ra-
czzej przykros¢ z powodu czynu. Poniewaz jednak ten
p)rzymus wywiera tylko prawodawstwo wtasnego ro-
ziumu, przeto to uczucie podnosi takze, a subjekty-
wvny skutek dziatania na uczucie, o0 ile czysty rozum
pjraktyczny jest jedyna jego przyczyng, moze wiec
t)ylko ze wzgledu na nig nazywa¢ sie pochwatg sa-
rniego siebie, ile ze poznajemy, ze skiania nas do
tiego bez wszelkiego interesu jedynie prawo, i uswiada-
rmiamy sobie teraz zupetnie inne, dzieki temu subjek-
tjiywnie wywotane zainteresowanie sie czysto praktyczne
i wolne, z ktérem odnosimy sie do zgodnego z obo-
wigzkiem czynu, nie za poradg skionnos$ci, lecz naka-
zmje nam to poprostu rozum mocg praktycznego prawa
i tez rzeczywiscie sprawia; dla tego tez to zaintereso-
wanie sie ma catkiem osobliwg nazwe, mianowicie sza-

cmnku.
Pojecie obowigzku wymaga zatem od czynu, obje-

k:tywnie, zgodnosci z prawem, od jego maksymy zas,
siubjektywnie, poszanowania prawa, jako jedynego rodza-
ju! motywacyi woli przez prawo. | na tem polega réznica
miiedzy Swiadomoscig postepowania zgodnie z obowig-
zikiem iz obowigzku, to znaczy z szacunku dla prawa,
z ktorych pierwsze (legalnosc) jest takze wéwczas mozli-
wie, gdyby tylko sktonnos$ci byty motywami woli, drugie za$
(maoralnos$¢), moralna warto$¢, musi wylgcznie tylko
ma tem polegaé, ze czyn dzieje sie z obowigzku, t. j.
jeidynie dla prawa¥*).

*) Jesli rozwazymy doktadnie pojecie szacunku dla 0s6b,
taik, jak je wytuszczyliSmy poprzednio, to spostrzezemy,
zee polega on zawsze na $Swiadomosci obowigzku, Kktory
mam jaki$ przykitad przed oczy stawia, ze wiec szacunek
niigdy nie moze mie¢ innej podstawy précz moralnej, i jest
to> rzecza bardzo dobrg a nawet z psychologicznych wzgle-
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Jest rzeczg nader waznag, zwaza¢ we wszystkich
ocenach moralnych z jak najwieksza doktadnoscia
na subjektywnag zasade wszystkich maksym, azeby
wszelkg moralno$¢ czynéw oprze¢ na ich konieczno-
§ci z obowigzku i z poszanowania prawa, a nhie
z mitosci i sktonnosci ku temu, co mamy przez czyny
osiggngé/ Dla cztowieka i wszystkich stworzonych rozum-
nych istot jest moralna konieczno$¢ zniewoleniem, t. j.
zobowigzaniem, i kazdy oparty na niem czyn nalezy po-
ja¢ jako obowigzek, a nie jako sposob postepowania, kto6-
ry sam przez sie jest nam ulubiony, lub moze sta¢ sie
ulubionym, Tak. jak gdybysmy mogli kiedy$ dotego do-
prowadzi¢, zeby bez szacunku dla prawa, zwigzanego
z obawg, a przynajmniej z troskg o uchybienie mu,
maddz dojs¢ kiedy$ do posiadania Swietosci woli,
jak wyniesione ponad wszelkg zalezno$¢ bostwo, sami
z siebie, niejako moca wrodzonej nam, niedajacej sie
nigdy zakiéci¢ zgodnosci woli z czystem prawem mo-
ralnem, (ktére wiec, poniewaz nie bedziemy sie¢ mogli
nigdy odwazy¢ na to, aby mu sie sprzeniewierzy¢, mo-
gtoby wkoricu zgota przestaé¢ byé¢ dla nas nakazem).

Prawo moralne jest bowiem dla woli najdosko-
nalszej istoty prawem $wieto$ci, dla woli kazdej
ograniczonej rozumnej istoty zas prawem obowiagzku,
moralnego zniewolenia i motywacyi jej czynéw moca
szacunku dla tego prawa i z czci i pokory wzgledem
jej obowigzku. Innej subjektywnej zasady nie na-
lezy przyjmowa¢ za pobudke, albowiem woéwczas
moze wprawdzie czyn wypasé tak, jak go prawo prze-

déw dla znajomos$ci ludzi bardzo pozyteczng, zwracaé
wszedzie, gdzie uzywamy tego wyrazu, pilng uwage na
tajny i godny podziwu, a przytem czesto zachodzacy
wzglad, ktory cztowiek ma w swoich sgdach na prawo

moralne. . - 2 ' 0)
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pisuje, ale poniewaz nie dokonywa sie z obowigzku,
chociaz jest zgodny z obowigzkiem, przeto usposobienie
do niego nie jest moralne, o co przeciez w tem prawo-
dawstwie wiasdciwie chodzi.

Jest to rzeczg bardzo piekng, z mitosci ku ludziom
i wspotczujagcej zyczliwosci czyni¢ im dobrze, lub by¢
sprawiedliwym z zamitowania porzadku, ale to nie jest
jeszcze prawdziwg moralng maksyma naszego zachowania
sig, odpowiadajaca naszemu stanowisku ws$réd rozum-
nych istot, jako ludzi, jezeli pozwalamy sobie, niby
ochotnicy, z py¢hg i zarozumiatoscia nie zwaza¢ na mysl
0 obowigzku, i, jako niezalezni od nakazu, chcemy
tylko z wilasnego upodobania czyni¢ to, co nie wyma-
gatoby dla nas zadnego nakazu. Podlegamy dyscypli-
nie rozumu, i nie powinniSmy w zadnej z naszych
maksym zapominaé¢ o ulegtosci wzgledem niej, nie po-
winniSmy w niczem jej uwilacza¢, ani samolubnem
urojeniem umniejsza¢é w czems$kolwiek powagi prawa
(chociaz je nasz wiasny rozum daje) przez to, ze
motyw naszej woli, lubo zgodnie z prawem, prze-
ciez na czem$ innem zaktadamy, niz na samem prawie
1 na poszanowaniu tego prawa. Obowigzek ipowinnos¢:
oto nazwy, ktdére jedynie musimy da¢ naszemu sto-
sunkowi do prawa moralnego. JesteSmy wprawdzie
prawodawczymi cztonkami panstwa moralnosci, moze-
bnego dzieki wolnosci, przedstawionego nam przez ro-
zum praktyczny w tym celu, zeby wzbudzi¢ w nas
szacunek dla niego, ale jesteémy przeciez zarazem pod-
danymi, a niejego zwierzchnikiem, a zapominanie o na-
szym nizszym stopniu jako stworzen, i opdr zarozumia-
tosci przeciw powadze $wietego prawa, jest juz wytama-
niem sie z pod niego, co do ducha, chociazbySmy
wypetniali jego litere.
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Z tem zgadza sie za$ zupelnie dobrze mozebmosc
takiego nakazu, jak: kochaj Boga nadewszyst-
ko, a blizniego twego jak siebie samego¥*).
Zada on przeciez, jako nakaz, poszanowania prawa,
nakazujgcego mitosé, i nie pozostawia dowol-
nemu wyborowi powziecia jej sobie za zasade. Atoli
mito$¢ Boga jako sklonnos$¢ (patologiczna mitos¢) jest
niemozebng; albowiem nie jest on przedmiotem zmy-
stow. W stosunku do cztowieka jest taka mito$¢ wpra-
wdzie mozliwa, ale nie mozna jej nakazaé; nie jest to
bowiem w mocy czlowieka, mitowaé¢ kogo$ jedynie na
rozkaz. Jest to wiec tylko praktyczna mitos¢,
ktérg pojmujemy w owem rdzeniu wszystkich praw.
Kocha¢ Boga oznacza tutaj, wypetnia¢ chetnie
jego przykazania; kochaé¢ blizniego znaczy, spetniac
chetnie wzgledem niego wszystkie obowigzki. Ale
nakaz, Kktory robi z tego prawidto, nie moze nakazy-
waé, zebySmy mieli takze to usposobienie i przeko-
nanie w zgodnych z obowigzkiem czynach, lecz tylko,
zebySmy do niegoda zyli. Albowiem nakaz, ze powin-
no sie co$ chetnie czynié, zawiera wewnetrzng sprzecz-
nos$¢, poniewaz, jezeli juz sami przez si¢ wiemy, co po-
winnismy czynié, i gdybySmy ponadto byli takze S$wia-
domymi, ze czynimy to chetnie, nakaz tego byitby zupet-
nie zbyteczny, a je$li czynimy to wprawdzie, ale wasnie
niechetnie, lecz tylko z szacunku dla prawa, to nakaz,
robigcy ten szacunek witasnie pobudkg maksymy, miatby
skutek wprost przeciwny nakazanemu usposobieniu

*) Z tem prawem stanowi zasada witasnej szcze$li-
wosci, ktérg niektérzy chcg uczyni¢ naczelng zasadg mo-
ralnosci, jaskrawy i dosadny kontrast: Brzmiataby ona
tak: Kochaj siebie samego ponad wszystko,
Boga za$ i blizniego twego dla siebie sa-
mego.
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i przekonaniu. Owo prawo wszystkich praw przedstawia
wiec, jak wszelki moralny przepis Ewangelii, moralne
usposobienie i przekonanie w jego catej doskonatosci, tak,
jak go jako ideatu Swietosci zadne stworzenie nie moze
osiggnat, lubo jest ono pierwowzorem, do Kktérego po-
winnismy stara¢ sie zblizy¢ i zréwna¢ sie z nim w nie-
przerwanym, aczkolwiek nieskoriczonym postepie. Gdyby
bowiem stworzenie rozumne mogto kiedy$s dojs¢ do
tego, aby wykonywaé¢ wszystkie moralne prawa zupet-
nie chetnie, to znaczytloby to tyle, ze nie znalaztaby
sie w niem nawet mozliwo$¢ zadzy, ktéra pobudzataby
je do odstgpienia od tych praw; albowiem zwalczenie
takiej zadzy dzieje sie zawsze kosztem ofiary ze strony
podmiotu, wymaga przeto przymusu, zadanego samemu
sobie, t. j. wewnetrznego zniewolenia do tego, co sie
niezupetnie chetnie czyni. Atoli do tego stopnia moral-
nego usposobienia i przekonania nie moze stworzenie ni-
gdy dojs¢. Poniewaz bowiem jest ono stworzeniem, a wiec
zaleznem zawsze ze wzgledu na to, czego wymaga do catko-
witego zadowolenia ze swego stanu, przeto nie moze ono
by¢ nigdy zupeinie wolne od zadz i sktonnosci, ktore, po-
legajac na fizycznych przyczynach, nie dostrajajg sie
same z siebie do prawa moralnego, majacego catkiem
inne zrodta, czynig wiec zawsze, ze wzgledu na to za-
dowolenie, koniecznem oparcie usposobienia i przeko-
nania jego maksym na moralnem zniewoleniu, nie na
chetnej ulegtosci, lecz na szacunku, ktérego zgda poste-
powanie wedtug prawa, chociazby sie ono niechetnie dzia-
o, nie na mitosci, nie obawiajgcej sie wewnetrznego oporu
woli przeciwko prawu, ale robig przeciez koniecznem wy-
tkniecie sobie tej ostatniej, t. j. samej mitoSci prawa (po-
niewaz woéwczas przestatoby onobyé nakazem, a moral-
nos¢, ktéra zamienitaby sie teraz subjektywnie w Swietos¢,
przestataby by¢ cnota), za ustawiczny, chociaz nie
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dosciguiony cel swego dazenia. Albowiem w tem, co
wysoko cenimy, czego lekamy sie jednak (z powodu
Swiadomosci naszych utomnosci), przeistacza sie, dzieki
coraz wiekszej tatwosci czynienia mu zado$¢, petna po-
kory cze$¢ w przychylnos$¢, a szacunek w mitosé, przy-
najmniej bytoby to doskonatg formg poswieconego
prawu usposobienia i przekonania, gdyby stworzenie
mogto jg kiedy$ osiggnac.

Ta uwaga nie tyle ma tutaj na celu, przedstawié
przytoczony nakaz ewangeliczny w wyraznych pojeciach,
aby zapobiedz zagorzalstwu w religii, ze wzgle-
du na mito$¢ Boga, ile raczej zmierza ona do tego, zeby
moralne usposobienie i przekonanie okreslic doktadnie
takze bezposrednio, co sie tyczy obowigzkow wzgledem
cztowieka, i przeciwdziata¢, lub, ile mozebna, zapobiedz
moralnej tylko fanta,stycznosci, ktéra wielu umy-
stbw sie czepia. Moralnym stopniem, na ktorym stoi
cztowiek (a wedtug catego naszego zrozumienia takze
kazde rozumne stworzenie), jest szacunek dla moral-
nego prawa. Usposobienie do postepowania wedtug
owego prawa, bedace jego powinnoscia, jest usposobie-
niem do postepowania z obowigzku, a nie z dobrowol-
nej sktonnosci, ani tez z jakiej$ nienakazanej daznosci,
ktérej sam przez sie chetnie sie podejmuje, ajego mo-
ralnym stanem, w jakim on zawsze znalez¢ sie moze,
jest cnota, t. j. moralne usposobienie i przekonanie
w walce, a nie Swieto$¢é¢ w mniemanem posiada-
niu catkowitej czystos$ci intencyj woli. Jest to czysta
moralng fantastycznoscig i potegowaniem zarozumiatosci,
do czego nastraja sie umysty zachecaniem do czynéw, jako
szlachetnych, wzniostych i wspaniatomysinych, przez co po-
graza sie je w urojeniu, jak gdyby to, co stanowito mo-
tyw ich czynéw i co je zawsze jeszcze upokarza, ponie-
waz wedtug niego postepujg (sg mu p ostuszne), nie
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byto obowigzkiem, t. j. poszanowaniem prawa, ktérego
jarzmo (jest one iednak lekkie, poniewaz nam je rozum
sam naktada) muszg one, lubo niechetnie, nosi¢, lecz
jak gdyby owych czynéw nie spodziewano sie po nich
z obowigzku, a tylko jako czystej zastugi. Albowiem
nietylko, ze nasladowaniem takich czynéw, mianowicie
z takiej zasady, nie uczynityby one w najmniejszym
stopniu zado$¢ duchowi prawa, ktéry polega na podpo-
rzadkowywujacem sie prawu usposobieniu i przekona-
niu. a nie na prawnosci czynu (choéby zasada byta
nie wiem jaka), i nietylko, ze pobudke opierajg pato-
logicznie (na sympatyi lub tez na sprzyjaniu ponad
wszystko samemu sobie), a nie moralnie (na prawie),
ale wywotujag nawet w ten sposéb plochy, zmienny,
fantastyczny spos6b myslenia, polegajacy na tem,ze schle-
biaja sobie dobrowolng dobrotliwoscia serca, nie wy-
magajagcego ani bodzca ani wedzidta, ani nawet nakazu,
i zapominajag wskutek tego o swej powinnosci, o ktorej
przeciez nalezatoby im predzej mysle¢, niz o zastudze.
Czyny drugich, dokonane z wielkiem poswieceniem,
i to jedynie dla obowigzku, dadzg sie wprawdzie sta-
wi¢ jako szlachetne i wznioste postepki, ale
przeciez tez tylko o ile sg w nich $lady, ktére pozwa-
lajg przypuszcza¢, ze dokonaty sie one catkowicie z po-
szanowania obowigzku, a nie z porywéw serca. Jezeli
za$ chcemy je poda¢ komu$ jako wzory do naslado-
wania, to musimy koniecznie wuzy¢ jako pobudki po-
szanowania obowigzku (jako jedynie prawdziwego mo-
ralnego uczucia): tego surowego, Swietego przepisu, kt6-
ry nie pozostawia do woli naszej préznej mitosci wtasnej
cackania sie z patologicznymi popedami (o ile one sg
podobne do moralnosci), i cieszenia sie naszg wartoscia,
wynikajaca z rzekomej zastugi. Jezeli tylko nalezycie szu-
ka¢ bedziemy, to znajdziemy juz we wszystkich godnych
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pochwaly czynach prawo obowigzku, ktére nakazuje,
a nie pozostawia nam tego do woli, co mogtoby sie
podoba¢ naszemu pociggowi. Jestto jedyny sposéb przed-
stawienia rzeczy, ksztatcgcy moralnie dusze, poniewaz
jedynie on nadaje sie do trwatych i doktadnie okre-
Slonych zasad.

Jezeli fantastyczno$¢ w najpospolitszemzna-
czeniu jest wedtug zasad podjetem przekroczeniem gra-
nic ludzkiego rozumu, to moralna fantastycz-
nos$¢ jest przekroczeniem tych granic, ktére praktycz-
ny czysty rozum cztowiekowi okresla, zabraniajac przez
to zaktadaé subjektywny motyw zgodnych z obowigzkiem
czynéw, t. j. ich moralng pobudke, na czems$kolwiek
innem, précz na samem prawie, a usposobienie i prze-
konanie. ktore dzieki temu w maksymy wkiadamy, na
czem$kolwiek innem, précz na poszanowaniu prawa, na-
kazujac wiec mys$l o obowigzku, niweczacg tak wszelka
zarozumiatos$¢, jak prozne sprzyjanie sobie,
uczyni¢ naczelng zasadg zyciowg wszelkiej moral-
nosci w cztowieku.

Jezeli tak rzecz sie ma, to nietylko romanso-
pisarze lub sentymentalni wychowawcy (chociaz z takim
zapatem na czutostkowos$¢ napadajg), lecz niekiedy nawet
sami filozofowie, nawet najsurowsi z nich, Stoicy, wprowa-
dzili zamiast trzezwej, ale madrej dyscypliny obyczajéw,
moralnag fantastycznos$é¢, Ilubo fantastycznosé
tych ostatnich byta wiecej heroiczng, pierwszych za$
jalowego i ckliwego rodzaju, i mozna bez obtudy
z calg prawdg powiedzie¢ o moralnej nauce Ewangelii:
ze ona pierwsza poddata, moca czystosci zasady mo-
ralnej, ale zarazem mocg przystosowania jej do zakresu
ograniczonych istot, wszelkie dobre zachowanie sig
cztowieka dyscyplinie przedstawionego im obowigzku, kté-
ra nie pozwala im buja¢ ws$réd urojonych moralnych
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(doskonatosci, i potozyta tak zarozumiatosci, jak mito-
§ci witasnej, ktére obie chetnie zapominaja o swych
/granicach, tame w pokorze (t. j. w poznaniu samego
tsiebie)™

Obowigzku! ty szczytne, wielkie imig, ktore
inie zawierasz nic upodobanego, czemu towarzyszy przy-
pochlebianie sie, lecz zadasz ulegtosci, przeciez tez
niczem nie grozisz, coby budzilo naturalny wstret
w umysle i przerazato, zeby pobudzi¢ wole, lecz ustana-
wiasz jedynie prawo, ktére samo przez sie znajduje
wstep do umystu, a przeciez zdobywa dla siebie czes¢
mimo woli, (chociaz niezawsze postuszenstwo), prawo,
wobec ktérego milkng wszystkie sktonnosci, lubo ta-
jemnie mu sie sprzeciwiaja: jakiez jest twoje godne
ciebie poczecie, i gdzie znajdujg sie korzenie twego
szlachetnego rodu, Kktory wszelkiemu pokrewiehAstwu
z sktonnosciami dumnie zaprzecza, i z ktérego to Zro-
dta pochodzenie jest nieodzownym warunkiem tej war-
tosci, ktérag ludzie sami jedynie sobie nada¢ moga?

Nie moze to byé nic mniejszego, jak to, co wy-
nosi cztowieka ponad niego samego (jako cze$¢ Swiata
zmystdéw), co go wigze z porzadkiem rzeczy, ktéry tylko
rozsgdek moze pomysle¢, i ktéremu podlega zarazem
caty Swiat zmystbw, a z nim empirycznie uwarunko-
wane istnienie cztowieka w czasie i og6t wszystkich
celow (ktory jedynie odpowiada takim bezwarunkowym
prawom praktycznym, jak prawo moralne). Nie jest to nic
innego, jeno osobowos$¢, t. j. wolnos¢ i niezaleznos¢
od mechanizmu catej przyrody, rozwazana jednak za-
razem jako wiladza istoty, ktéra podlega swoistym, mia-
nowicie danym jej mocg wiasnego rozumu czystym
prawom praktycznym, a wiec jako osoba, nalezaca do
Swiata zmystéw, swej wiasnej osobowosci, o ile na-
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lezy zarazem do Swiata mys$lnego; nie trzeba sie przeto
dziwi¢, ze cztowiek, jako nalezacy do obu Swiatéw, nie
moze swej wiasnej istoty, ze wzgledu na swoje drugie
i najwyzsze przeznaczenie, rozwaza¢ inaczej, jak z czcia,
a praw jego z najwyzszym szacunkiem.

Ot6z na tem pochodzeniu opierajg sie niektore
wyrazy, oznaczajace warto$¢ przedmiotéw wediug idej
moralnych. Prawo moralne jest Swiete (nietykalne).
Cztowiekowi brakuje wprawdzie wiele do $wietosci, ale
cztowieczenstwo w jego osobie musi byé¢ dla
niego Swiete. W calem stworzeniu mozua wszystkiego,
czego sie chce, i nad czem ma sie jakg$ wtadze, uzywac
takze tylko jako $rodka; jedynie cztowiek, a z nim
kazde rozumne stworzenie, jest celem samym wso-
bie Jest on bowiem podmiotem prawa moralnego,
ktore jest Swiete, dzieki autonomii jego wolnosci. Wia-
$nie ze wzgledu na nig jest kazda wola, nawet witasna
wola kazdego osobnika, skierowana na niego samego,
ograniczona warunkiem zgodnos$ci z autonomig ro-
zumnej istoty, azeby mianowicie nie poddawac jej pod
zaden cel, ktory nie jest mozliwy wedtug prawa, mo-
gacego wynikaé¢ z woli samego biernego podmiotu; nie
nalezy wiec jej nigdy uzywaé tylko jako $rodka, lecz
zarazem jako cel. Ten warunek przypisujemy stusznie
nawet boskiej woli, ze wzgledu na rozumne istoty
w S$wiecie, jako jej twory, poniewaz polega on na ich
osobowos$ci, dzieki ktorej jedynie istoty te sag ce-
lami samemi w sobie.

Ta wzbudzajgca szacunek idea osobowosci, ktora
stawia nam przed oczy wzniosto$¢ naszej natury (we-
dtug jej przeznaczenia), dajagc nam réwnoczes$nie spo-
strzedz brak zgodnos$ci naszego zachowania sie ze wzgledu
na nig, i niweczac przez to zarozumiato$¢, nalezy do
natury nawet najpospolitszego rozumu ludzkiego i da sie
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przez niego tatwo zauwazy¢. Czyz nie przekonat sie nieraz
kazdy, choé¢by miernej uczciwos$ci cztowiek, ze nieszkodli-
wego zresztg ktamstwa, dzieki ktéremu mogt sie albo sam
wywinaé z nieprzyjemnej sprawy, albo tez nawet mitemu
i petnemu zastug przyjacielowi przysporzy¢ korzysci, za-
niechat jedynie dlatego, zeby nie musiat w gtebi serca
w swych witasnych oczach pogardza¢ sobg? Czyz nie
podtrzymuje prawego cztowieka w najwiekszem nie-
szczeSciu zycia, Kktérego moégt uniknaé, gdyby tylko
magt sie byt uchyli¢ od obowigzku, jeszcze $wiadomos¢,
ze on czlowieczenistwo w swojej osobie przeciez w jego
godnosci zachowat i uczcit, i ze niema powodu wsty-
dzi¢ sie przed sobg i lekaé sie wewnetrznego wzroku
krytyki samego siebie? Ta pociecha nie jest szcze$li-
woscig, nie jest nawet najmniejszg jej czescia. Albo-
wiem nikt nie bedzie zyczyt sobie sposobnos$ci do tego,
a moze nawet zycia wsrod takich okolicznosci. Ale on
zyje i nie moze znie$¢ tego, aby we wilasnych oczach
nie by¢ godnym zycia. To wewnetrzne uspokojenie
jest wiec tylko negatywne, ze wzgledu na to wszystko,
co moze zycie robi przyjemnem; jest ono mianowicie
odwrdceniem niebezpieczenstwa obnizenia osobiste! war-
tosci, po catkowitem juz pozbawieniu sie wartosci swego
stanu. Jest ono wynikiem szacunku dla czego$ zupetnie
innego, niz zycie, w poréwnaniu z czem i W przeci-
wienstwie do czego raczej zycie, z catg swojg przyjem-
noscig, nie ma zgota zadnej wartosci. Zyje on tylko
jeszcze z obowigzku, a nie dlatego, ze] znajduje cho-
ciazby troche upodobania w zyciu.

Taka jest prawdziwa pobudka czystego rozumu
praktycznego ; nie jest ona niczem innem, jeno samem
prawem moralnem, o ile ono pozwala nam odczuwac
szczytno$¢ naszej wiasnej nadzmystowej egzystencyi,
budzac subjektywnie, w cztowieku, ktoéry jest zarazem
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Swiadomym swego zmystowego istnienia i zwigzanej
z niem zaleznos$ci od swej wskutek tego bardzo patolo-
gicznie pobudzanej natury, szacunek dla jego wyzszego
przeznaczenia. Z tag pobudka dadzg sie wcale dobrze
potaczy¢ tak liczne powaby i przyjemnosci zycia, ze
nawet juz dla nich tylko os$wiadczytby sie za moral-
nie dobrem postepowaniem najroztropniejszy wybér ro-
zumnego i o najwiekszem dobru zycia rozmys$lajgcego
Epikurejczyka, i moze to tez by¢ rzeczg wskazana,
potaczy¢ te widoki na wesote uzywanie zycia z owg
naczelng pobudka, ktéra juz sama przez sie wystarcza-
jaco skiania; atoli tylko w tym celu, zeby zahamowa¢
przewage przynet, ktéremi wystepek po przeciwnej
stronie nie omieszka ‘tudzi¢, a nie, zeby zaktadaé¢ na
tem witasciwg sprawcza site, chocby w najmniejszym
stopniu, je$li jest mowa o obowigzku. Albowiem to
znaczytoby tyle, co chcie¢ zanieczysci¢ moralne usposo-
bienie i przekonanie w jego Zrddle. Czcigodnos$¢ obo-
wigzku nie ma nic wspo6lnego z uzywaniem zycia; ma
ona witasciwe sobie prawo, jak rowniez wiasciwy sobie
trybunat, i choéby si¢ oba nawet nie wiem jak chciato
zla¢ do kupy, azeby je zmieszane, niejako jako lekar-
stwo, poda¢ chorej duszy, to rozdzielg sie one przeciez
wkrotce same przez sie, a jezeli tego nie uczynig, to
pierwsza nie dziata wcale; a gdyby nawet fizyczne
zycie zyska o przytem pewng site, to jednak moralne
zaniktoby bez ratunku.

Krytyczne objasnienie analityki czystego rozumu
praktycznego.

Przez krytyczne objasnienie nauki lub jej czesci,
ktéra sama przez sie stanowi system, rozumiem badanie
i wyttlumaczenie, dlaczego musi ona mie¢ wiasnie te,
a nie inng systematyczng forme, je$li sie ja pordéwna
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;z innym systematem, ktérego podstawe tworzy podobna
wiladza poznawcza. Ot6z rozum praktyczny ma z spe=
kulacyjnym za podstawe o tyle jednakowa witadze po-
znawcza, Ze oba sg czystym rozumem. A wiec
réznice systematycznej formy jednego od formy dru-
giego bedziemy musieli okresli¢ i podaé¢ jej racye przez
poréwnanie obu.

Analityka czystego rozumu teoretycznego miata
do czynienia z poznaniem przedmiotéw, jakie moga by¢
dane rozsadkowi, i musiata zatem zaczyna¢ od wy-
obrazenia, a wiec (poniewaz jest ono zawsze zmy-
stowe) od zmystowosci, od niej za$ dopiero postepowac
do poje¢ (przedmiotéw tego wyobrazenia), i wolno jej
byto, tylko po uprzedniem uwzglednieniu obu, skon-
czy¢ na zasadach. Natomiast, poniewaz prakty-
cznemu rozumowi nie chodzi o poznanie przedmio-
téw, lecz o swg wilasng witadze ich urzeczywistnie-
nia (zgodnie z ich poznaniem), t. j. o wole, ktora
jest przyczynowoscig, o ile rozum zawiera jej motyw,
i poniewaz wskutek tego nie ma on wyznacza¢ zadnego
przedmiotu wyobrazenia, lecz (poniewaz pojecie przy-
czynowosci zawiera zawsze stosunek do prawa, okresla-
jacego istnienie rozmaitych pierwiastkéw w ich wzajemnym
do siebie stosunku), jako praktyczny rozum, wy-
kazaé tylko jego prawo: przeto musi krytyka ana-
lityki tegoz, o ile ma OLl by¢ praktycznym rozumem,
(co jest wihasciwem zadaniem), zacza¢ od mozebno-
$ci praktycznych zasad a priori. Od nich je-
dynie mogta ona postepowaé do pojeé¢ przedmiotédw
praktycznego rozumu, mianowicie ' do pojeé bezwzgle-
dnego moralnego dobra i zta, azeby je dopiero podaé
odpowiednio do owych zasad, (albowiem zgota zadna
witadza poznawcza nie moze ich poda¢ jako dobra i zta
przed owemi zasadami), i dopiero woOwczas mogt za-
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konczy¢ te cze$¢ ostatni rozdziat, mianowicie rozdziat,
traktujacy o stosunku czystego rozumu praktycznego
do zmystowosSci i o jego koniecznym, dajacym = sie
a priori pozna¢ wplywie nanig, t. j. o uczuciu mo-
rat nem. W ten sposéb podzielita przeto analityka
praktycznego czystego rozumu zupetnie analogicznie
z teoretycznym caly obszar wszystkich warunkéw jego
uzycia, ale w odwrotnym porzadku. Analityke teorety-
cznego czystego rozumu podzieliliSmy na transcenden-
talng estetyke i transcendentalna logike, analityke
praktycznego naodwro6t na logike i estetyke czystego
rozumu praktycznego (jezeli mi wolno uzy¢ tutaj tylko
dla analogii tych zresztag zgota niestosownych nazw),
logike znowu tam na analityke poje¢ i zasad, tutaj
na analityke zasad i poje¢. Estetyka miata tam jeszcze
dwie czesci, z powodu podwdjnej formy zmystowego
wyobrazania ; tutaj za$ nie rozwaza sie wcale zmysto-
wosci jako zdolnosci wyobrazania, lecz tylko jako uczu-
cie (mogace by¢ subjektywna podstawg pozadania),
i ze wzgledu na nie nie dopuszcza czysty rozum pra-
ktyczny zadnego dalszego podziatu.

Ze tego podziatu na dwie czesci z ich poddziatami
nie przedsiewzieliSmy tutaj rzeczywiscie (do czego mo-
zna sie byto z poczatku daé skusi¢ przez przyktad podzia-
tu pierwszego), to racya tego da sie tez wcale dobrze
zrozumie¢. Albowiem poniewaz jest to czysty rozum,
ktéry rozwazamy tutaj wjego praktycznem uzyciu, a wiec
jako wychodzacy od zasad a priori, a nie od empiry-
cznych czynnikéw warunkujacych: przeto podziat analityki
czystego rozumu praktyczuego bedzie musiat wypas¢ podo-
bnie do rozumowego wniosku, mianowicie postepujac od
ogétu w przestance wiekszej (od moralnej zasady)
przez podjete w przestance mniejszej podporzadko-
wanie jej mozebnych czynéw (jako dobrych lub ztych) do
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wniosku, t. j. do subjektywnej motywacyi woli (zaintere-
sowania sie praktycznie mozebuem dobrem i opartej na
niem maksymy). Temu, kto sie zdotat przekona¢ o prawdzi-
wosci twierdzen, zawartych w analityce, sprawig takie po-
réwnania przyjemnos$¢; albowiem budza one stusznie na-
dzieje, ze doprowadzimy by¢ moze kiedy$ do zrozumienia
jednosci catej czystej wiladzy rozumu (zaréwno teorety-
cznego jak praktycznego), i do moznosci wywodu wszyst-
kiego z jednej zasady; co jest nieuchronng potrzebg
ludzkiego rozumu, znajdujgcego tylko w catkowicie sy-
stematycznej jedni swych poznan zupeitne zadowo-
lenie.

Skoro jednak rozwazymy takze tre$¢ poznania,
ktére mozemy mie¢ o czystym rozumie praktycznym
i dzieki niemu, tak, jak jg jego analityka wytuszcza,
to okazag sie, obok godnej uwagi analogii miedzy nim
i teoretycznym, nie mniej godne zastanowienia rodznice.
Ze wzgledu na rozum teoretyczny mozna bylo z zu-
petng tatwoscig i oczywistoscia wykaza¢ wiltadze
czystego poznania rozumu a priori na przy-
ktadach wzietych z nauk, (przy ktdérych, poniewaz one
zasady swe w tak rozmaity sposob przez metodyczne
uzycie wystawiajg na prébe, nie tak fatwo, jak w zwy-
klem poznaniu, trzeba sie obawia¢ ukrytej domieszki
empirycznych zasad poznania). Ale Zze czysty rozum,
bez domieszki jakiegokolwiek empirycznego czynnika
warunkujgcego, jest sam przez sie takze praktyczny,
to trzeba byto wykazaé na mocy najpospolitsze-
go praktycznego uzycia rozumu, w ten spo-
s6b, ze uwierzytelnito sie naczelng praktyczng zasade
jako taka, ktérg kazdy naturalny rozum ludzki uznaje,
jako zupetnie a priori, niezaleznie od zmystowych da-
nych, za naczelne prawo swej woli. Trzeba jg byto
najprzéd ze wzgledu na czystos¢ jej pochodzenia,
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samg w sagdzie tego pospolitego rozumu
sprawdzi¢ i uzasadni¢, nim jg jeszcze nauka mogta
wzigé w posiadanie, azeby zrobi¢ z niej uzytek, nie-
jako jako fakt, poprzedzajacy wszelkie rozumkowanie
0 jego mozebnosci i wszystkie nastepstwa, ktére moznaby
stad wyprowadzi¢. Atoli ta okoliczno$¢ da sie tez bar-
dzo dobrze wyjasni¢ tem, codmy dopiero co przyto-
czyli, poniewaz praktyczny czysty rozum musi konie-
cznie zaczg¢ od zasad, ktore muszg wiec jako pierwo-
ciny tworzy¢ podstawe wszelkiej nauki, i nie moga do-
piero z niej wynikaé. To usprawiedliwienie moralnych
zasad, jako zasad czystego rozumu, dato sie tez dlatego
bardzo dobrze i z dostateczng pewnoscig przeprowadzic,
przez samo powotanie sie na sad pospolitego rozsgadku
ludzkiego, ze wszelki empiryczny pierwiastek, ktéry
mogtby sie wkras¢ do naszych maksym jako motyw
woli, odznacza sie natychmiast przez uczucie roz-
koszy lub boélu, ktére tkwi w nim koniecznie o tyle,
O ile on wzbudza zadze; wigczeniu go jako warunku do
swej zasady opiera sie za$ wprost 6w czysty ro-
zum praktyczny. Dzieki temu oporowi praktycznie pra-
wodawczego rozumu przeciwko wszelkiej domieszce
sktonnos$ci, dzieki osobliwemu rodzajowi uczucia,
ktére nie poprzedza jednak prawodawstwa prakty-
cznego rozumu, lecz jest raczej jedynie jego skutkiem,
1 to jako przymus, mianowicie uczucia szacunku, Kkt6-
rego zaden cztowiek nie zywi dla sktonnosci, chocby one
byty nie wiem jakiego rodzaju, ale przecie dla prawa;
dzieki temu réznorodno$¢ motywoéw (tak empirycznych
jak racyonalnych) tak sie odznacza, poteguje i staje
sie¢ tak wyrazng, ze zaden, nawet najpospolitszy roz-
sadek ludzki nie powinien w przedtozonym przykiadzie
ani na chwile watpi¢, ze na mocy empirycznych pod-
staw chcenia mozna mu wprawdzie doradzaé¢ uleganie
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ich podnietom, nigdy atoli nie mozna wymagac od niego
postuszenstwa wzgledem innego prawa, procz je-
dynie wzgledem czystego praktycznego prawa rozumu.

Otdéz odrbéznienie nauki szczesSliwosci od
nauki moralnoéci, w Kktorej to pierwszej empi-
ryczne zasady stanowig caty fundament, w drugiej za$
nie stanowig nawet najmniejszej domieszki, jest w ana-
lityce czystego rozumu praktycznego pierwszem i naj-
wazniejszem nalezagcem do niej zajeciem, w ktérem
musi ona postepowac¢ tak punktualnie, a nawet, gdyby
kto§ to tak nazywat, tak skrupulatnie, jak tylko
matematyk w zadaniach swej umiejetnosci. Przyda sie
to za$ przecie rowniez filozofowi, ktoéry tutaj (jak to
zawsze ma miejsce w poznaniu rozumu mocg samych
poje¢, bez ich konstrukcyi) ma do walczenia z wiek-
szemi trudnosciami, poniewaz nie moze przyja¢ wy-
obrazenia za podstawe (czystego noumenu): ze moze
on, prawie tak jak chemik, przeprowadzi¢ zawsze eks-
peryment z praktycznym rozumem kazdego cztowieka,
w celu odrdznienia moralnego (czystego) motywu od
empirycznego, dotaczajagc mianowicie do empirycznie
pobudzanej woli (n. p. tego, Kktéry chciatby chetnie
sktama¢, poniewaz moze przez to co$ zyska¢) moralne
prawo (jako motyw). Jestto tak, jak gdy chemik dodaje
tugu do rozczynu wapna w kwasie solnym; kwas solny
oddziela sie natychmiast od wapna, #tgczy sie z tu-
giem, a wapno osadza sie. Tak samo przedstawciez
tylko temu, ktéry jest zresztg uczciwym cztowiekiem
(lub tym razem przynajmniej tylko w mysli stawia sie
w potozenie uczciwego cztowieka) moralne prawo, >na
mocy ktérego poznaje on niegodziwo$¢ kiamcy; to. na-
tychmiast odwrdci sie jego rozum praktyczny (w sadzie
0 tern, co powinien byt uczyni¢) odzysku, przytaczy, sie
do tego, co mu zabezpiecza szacunek dla jego wiasnej
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osoby (do prawdomoéwnosci), a zysk, oddzielony i oczy-
szczony z wszelkiej przyczepki rozumu, (ktéry catkowi-
cie trzyma tylko strone obowiazku), bedzie teraz kazdy
rozwazatl, aby. poltagczy¢ go moze jeszcze w innych wy-
padkach z rozumem, tylko nie wtedy, kiedy mogtby
sie sprzeciwia¢ prawu moralnemu, ktére rozumu nigdy
nie opuszcza, lecz taczy sie z nim jak najscislej.

Atoli to rozro6znienie zasady szczesliwosci
i zasady moralnosci, nie jest dlatego zaraz przeciw-
stawieniem obu, i czysty rozum praktyczny nie
wymaga, zebySmy sie mieli wyrzekac¢ pretensyj do
szczesliwosci, lecz tylko, aby zgota na nia nie zwa-
za¢, gdy jest mowa o obowiazku. Moze to by¢ nawet
pod pewnym wzgledem obowigzkiem, stara¢ sie o swojg
szcze$liwos¢: czesScig dlatego, ze ona (do czego nalezy
zreczno$é, zdrowie, bogactwo) zawiera $rodki do spet-
nienia swego obowigzku, czescig, ze brak jej (n. p.
ub6ctwo) zawiera pokusy do uchybienia swemu obo-
wigzkowi. Tylko przysparzanie sobie szcze$liwosci nie
moze by¢ nigdy bezposrednio obowigzkiem, a tem
mniej zasadg wszelkiego obowigzku. Otéz, poniewaz
wszystkie motywy woli, précz jedynie czystego prak-
tycznego prawa rozumu, (moralnego), sa bez wyjatku
empiryczne, naleza wiec jako takie do zasady szcze$li-
wosci, przeto trzeba je wszystkie odigczy¢ od naczel-
nej zasady moralnej, i nie trzeba ich nigdy wciela¢ do
niej jako warunku, poniewaz to zniweczytoby w tym
samym stopniu wszelkg moralng warto$¢, w jakim em-
piryczna domieszka do zasad geometrycznych zniwe-
czytaby wszelkg matematyczng oczywisto$é, rzecz naj-
doskonalszg, ktérg (zdaniem Platona) posiada matema-
tyka, i co nawet wszelkie jej praktyczne zastosowanie
poprzedza.
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Zamiast wywodu naczelnej zasady czystego ro-
zumu praktycznego, t. j. wyjasnienia mozliwosci takie-
go poznania a priori, nie mozna byto atoli nic wie-
cej przytoczy¢, jak tylko to, ze, gdybySmy pojeli moze-
bnos¢ wolnosci sprawczej przyczyny, pojelibySmy ré-
wniez nietylko mozebnos¢, ale nawet konieczno$¢ prawa
moralnego, jako naczelnego praktycznego prawa istot
rozumnych, Kktéorym przypisujemy wolno$¢ przyczyuo-
wosci ich woli; albowiem oba pojecia s3 tak nierozer-
walnie zwigzane, ze moznaby takze okreéli¢ praktyczng
wolnos$¢ jako niezalezno$¢ woli od kazdego innego
prawa, z wyjatkiem moralnego. Atoli wolnosci sprawczej
przyczyny, szczegllniej w Swiecie zmystdw, nie mozna
w zaden sposéb pojaC i zrozumie¢ ze wzgledu na jej
mozliwos$¢; i mozemy to sobie poczytywaé za szczescie,
jezeli tylko w dostateczny spos6b mozemy sie upewnic,
ze niema dowodu jej niemozliwosci, i teraz moca
moralnego prawa, ktére jej wymaga, jesteSmy znie-
woleni, a witasnie dzieki temu takze upowaznieni do
jej przyjecia. Poniewaz jednak jest jeszcze wielu ta-
kich, ktérzy wcigz jeszcze mniemajg., iz mozna te wol-
no$¢, jak kazdag inng przyrodzong witadze, wyjasnic
wedtug empirycznych zasad, i rozwazajg jg jako psy-
chologiczng wihasnos¢, w wyjasnieniu ktoérej cho-
dzitoby li tylko o doktadniejsze zbadanie natury du-
szy ipobudek woli, a nie jako transcendentalny
predykat przyczynowosci istoty, nalezacej do $wiata
zmystéw (0 co przeciez tutaj rzeczywiscie jedynie chodzi),
niweczac w ten sposéb wspaniate odkrycie, ktdre ro-
bimy mocg czystego rozumu praktycznego za posre-
dnictwem prawa moralnego, mianowicie odkrycie $wiata
mys$lnego, dzieki zrealizowaniu transcendentnego pojecia
wolnosci, a z niem samo moralne prawo, Kktére nie
dopuszcza zgota zadnej empirycznej zasady warun-

9
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kujgcej; przeto bedzie rzecza potrzebna, przytoczyi
jeszcze co$ dla zabezpieczenia sie przed tem mamidten
i dla wykazania ptytkosci empiryzmu w calej jej
nagosci.

Pojecie przyczynowoséci, jako koniecznos$ci
przyrody, w odréznieniu od przyczynowosci, jak)
wolnos$ci, dotyczy tylko istnienia rzeczy, o ile on)
da sie oznaczy¢ w czasie, a wiec jako zjawisl:,
w przeciwstawieniu do ich przyczynowosci, jako rzeczy
samych w sobie. Otéz jesli okreSlenia istnienia rzeczy
w czasie wezmiemy za wilasnosci rzeczy samych w so-
bie (jak sobie to zazwyczaj najczesciej przedstawiamy),
to konieczno$¢ w stosunku przyczynowym nie da sie
w zaden sposGb potaczy¢ z wolnoscig, lecz pozostajg
one do siebie w stosunku sprzecznosci. Z pierwszej
bowiem wynika: ze kazde zdarzenie, a wiec réwniez
kazdy czyn, ktory w jakim$é momencie czasu sie doko-
nywa, jest konieczny pod warunkiem tego, co byto
w poprzednim momencie czasu. Otéz poniewaz czas
przeszty nie jest juz w mojej mocy, przeto kazdy czyn,
ktéory wykonywam, musi by¢ konieczny wskutek warun-
kujacych czynnikéw, ktére nie sg w mojej mocy,
to znaczy, nie jestem nigdy wolny w tym momencie
czasu, w ktérym dziatam. Choébym nawet uznat caty
swoOj byt za niezalezny od jakiejkolwiek obcej przy-
czyny (dajmy na to od Boga), tak, ze czynniki warun-
kujgce majg przyczynowos$¢, nawet cate moje istnienie,
nie lezalyby zgoda poza mng: to nie zamienitoby
to owej koniecznoséci przyrody przeciez bynajmniej
w wolnosci. Albowiem w kazdym momencie czasu pod-
legam przeciez zawsze koniecznosci, dzieki Kktérej je-
stem skioniouy do czynu przez to, co nie jest
w mojej mocy, i nieskonczony a jparte priori szereg
zdarzen, ktorybym zawsze tylko, wedtug juz z gory
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ustanowionego porzadku, kontynuowat, a nigdzie go sam
przez sie nie rozpoczynat, byilby nieprzerwanym tarcu-
chem przyrody, a wiec moja przyczynowos$¢ nie bytaby
nigdy wolnoscia.

Jezeli przeto chcemy przypisaé wolno$¢ isto-
cie, ktérej byt jest oznaczony w czasie: to nie mo-
zna, o tyle przynajmniej, wytaczyé jej z prawa konie-
cznos$ci przyrody wszystkich zdarzen w jej istnieniu,
a wiec rowniez jej czyndéw; znaczytoby to bowiem tyle,
co powierzy¢ jg Slepemu przypadkowi. Poniewaz atoli
to prawo dotyczy niezawodnie wszelkiej przyczynowosci
rzeczy, o ile ich byt da sie oznaczy¢ w czasie,
przeto, gdyby to byt ten sposéb, w jaki nalezatoby
przedstawia¢ sobie takze byt tych rzeczy samych
w sobie, musielibySmy zarzuci¢ wolno$¢ jako bezza-
sadne i niemozebne pojecie. A wiec, jezeli chcemy ja
jeszcze ocali¢, nie pozostaje nic innego, jak tylko byt
rzeczy, o ile da sie oznaczy¢ w czasie, a wiec takze
przyczynowo$¢ wedtug prawa koniecznos$ci przy-
rody przypisa¢ jedynie zjawisku, wolno$¢ zn$
tej samej istocie, jako rzeczy samej w SoO-
bie. Takie postepowanie jest juzci rzeczg nieuchronna,
jezeli chcemy oba sprzeczne ze soba pojecia -'rébwnocze-
$nie zachowaé; ale w zastosowaniu, jezeli chcemy je
wzig€ jako wjednym itym samym czynie potgczone, a wiec
to potgczenie samo wyjasni¢, okazujg sie przecie wiel-
kie trudnosci, wobec ktorych takie potgczenie lwydaje sie
rzeczg niewykonalng.

Jezeli o cziowieku, Kktoéry dopuscit sie kradziezy,
powiem : ten czyn jest wedlug prawa przyczynowosci
kouiecznem  nastgpstwem  warunkujacych  czynnikéw
w poprzedzajgcym czasie, a wiec byto rzeczag niemo-
zliwig, zeby mégt nie przyjs¢ do skutku; to jakaz
zmiane moze tutaj wprowadzi¢ osadzenie wedtug pra-
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wa moralnego, i jak mozna przypuscié, ze mozna byto
przeciez zaniecha¢ tego czynu, poniewaz prawo mowi,
ze powinno go sie bylo zaniechaé¢, t. j. jak moze sie
cztowiek nazywaé zupetnie wolnym w tym samym mo-
mencie czasu i ze wzgledu ua ten sam czyn, w ktérym
to momencie i pod ktéorym to wzgledem podlega on
przecie nieuchronnej koniecznos$ci przyrody ? Szukad wy-
biegu wtem, Zze jedynie rodzaj czynnikbw warunkujg-
cych jego przyczynowo$¢ wedtug prawa przyrody dosto-
sujemy do komparatywnego pojecia wolnosci, (we-
dtug ktérego skutkiem wolnego dziatania nazywa sie
niekiedy to, czego przyrodzony czynnik warunkujgcy
tkwi wewnetrznie w dziatajgcej istocie, n. p to,
co wykonywa rzucone ciato, jezeli ruch jego jest
wolny, gdzie uzywamy wyrazu wolno$¢, poniewaz podl-
czas jego lotu nie popycha go nic z zewnatrz, lub jak
ruch zegara nazywamy takze wolnym ruchem, ponie-
waz Ol sam posuwa swojg skazéwke, ktérej nie trzebig
wiec z zewnatrz popycha¢, tak samo czyny cztowieka*
aczkolwiek one, wskutek swych motywoéw poprzedzajg-
cych je w czasie, sg konieczne, nazywamy jednaik
wolnemi, poniewaz sg to przecie wewnetrzne, mocg hai-
szych wiasnych sit wywotane przedstawienia, przez niie
stosownie do powodujacych okolicznosci wzbudzone po-
zadania, a zatem wedtug naszego wiasnego upodobia-
nia spowodowane czyny): szukanie takiego wybiegu jesst
nedznym wykretem, Kktdrym wcigz jeszcze niektéray
dajg sie batamuci¢, mniemajac, ze w ten sposob roz-
wigzali tg odrobing proznej gadaniny owo trudne za-
gadnienie, nad ktérego rozwigzaniem wieki pracowahly
daremnie, ktére przeto z trudnoscia da sie przec>,ie
znalez¢ tak zupeinie na powierzchni rzeczy. W kwestjyi
tej wolnosci, ktdrg musimy przyja¢ za podstawe wszy-
stkich moralnych praw i odpowiadajgcej im poczytali-
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nosci, nie chodzi bowiem zgota o to, czy przyczy-
nowo$¢ uwarunkowana wedtug prawa przyrody jest
konieczna mocg motywéw, znajdujacych sie w pod-
miocie, czy tez poza nim, i w pierwszym wypadku,
czy ona jest konieczna dzieki instynktowi, czy tez
dzieki motywom, pomyslanym przez rozum; jezeli te
sktaniajagce przedstawienia, wediug zeznania witasnie
tych samych ludzi, majg przeciez podstawe swego
istnienia w czasie, i to w poprzednim stanie,
ten za$ znowu w poprzedzajacym i t. d., to chocby te
czynniki byly wewnetrzne, choéby miaty psychologiczna,
a nie mechaniczng przyczynowo$¢, t. j. powodowaty
czyn moca przedstawien, a nie mocg cielesnego ruchu,
to zawsze sg one czy‘nnikami warunkujacymi
przyczynowos$¢ istoty, o ile jej byt da sie oznaczyé
w czasie, a zatem pod koniecznymi warunkami ubie-
gtego czasu, ktére przeto, gdy podmiot ma dziata¢,
niesgjuz w jego mocy, w ktérych tkwi wiec
wprawdzie psychologiczna wolno$¢ (jezeli sie¢ tez tego
wyrazu chce uzy¢ na oznaczenie wewnetrznego tylko
skojarzenia przedstawien w umysle), ale przecie takze
konieczno$¢ przyrody, nie dopuszczajg wiec zadnej
transcendentalnej wolnos$ci, Kktéorag musimy
pomysle¢ sobie jako niezalezno$¢ od wszelkiego wa-
runku empirycznego, a zatem od przyrody wogoble, jak-
kolwiekbySmy ja rozwazali, czy jako przedmiot we-
wnetrznego zmystu, tylko w czasie, czy réwniez jako
przedmiot zewnetrznych zmystow, zarazem w przestrzeni
i czasie, bez ktérej to wolnosci (w tem ostatniem wtasci-
wem znaczeniu), bedacej jedynie a priori praktyczna,
nie jest mozliwe zadne prawo moralne, zadna poczytal-
no$¢ na zasadzie tegoz. Dlatego wiasnie mozna wszelka
konieczno$¢ zdarzen w czasie wedtug przyrodzonego prawa
przyczynowoséci nazwa¢ takze mechanizmem przy-
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rody, chociaz nie rozumie sie przez to, ze rzeczy,
ktore mu podlegaja, musza by¢ rzeczywiscie materyal-
nemi maszynami. Zwaza sie tutaj tylko na konie-
czno$¢ zwiazku zdarzen w szeregu czasowym, tak, jak
on sie rozwija wedlug prawa przyrody, zaréwno czy
nazwiemy podmiot, w ktérym ten bieg zdarzeh sie
odbywa, Automaton materiale, jezeli mechanizm wprawia
w ruch materya, czy tez z Leibnizem spirituale, jezeli
czynig to przedstawienia, i gdyby wolnos$¢ naszej woli
nie byta inng, jeno tg ostatnig (dajmy na to psycholo-
giczna i komparatywna, a nie transcendentalna, t.j. zara-
zem bezwzgledng), to nie bytaby ona w gruncie rzeczy
lepsza od wolnos$ci rozna, ktéry réwniez sam przez sie
wykonywa swe ruchy, skoro go sie raz nakreci.

Ot6z w celu usuniecia w przedtozonym przykta-
dzie pozornej sprzecznosci miedzy mechanizmem przy-
rody i wolnoscig w jednym i tym samym czynie, mu-
simy sobie przypomnie¢ to, o czem mowilismy w Kry-
tyce czystego rozumu, lub co z tego wynika: miano-
wicie, ze konieczno$¢ przyrody, Kktédra nie moze istnie¢
razem z wolnosciag podmiotu, nalezy jedynie do wta-
snosci takiej rzeczy, ktéra podlega warunkom czasu,
a wiec tylko do witasnosci dziatajagcego podmiotu jako
zjawiska, ze zatem o tyle motywy kazdego jego czynu
tkwig w tem, co nalezy do przesztego czasu i juz
nie jest wjegomocy (do czego musimy takze
zaliczy¢ jego juz dokonane czyny, oraz jego charakter,
jako zjawiska, ktéry on moze w swych witasnych oczach
dzieki nim oznaczyé. Atoli ten sam podmiot, bedac z dru-
giej strony rdéwniez Swiadomym siebie jako rzeczy samej
w sobie, rozwaza takze swdj byt, o ile nie podlegaou
warunkom czasu, siebie samego za$ jako dajacego sie
kierowac¢ tylko prawami, ktére sobie sam mocg rozumu
nadaje, i w tym jego bycie nie poprzedza dla niego
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nic jego postanowienia, lecz kazdy czyn, i wogédle kaz-
de odpowiednio do wewnetrznego zmystu zmieniajgce sie
okre$lenie jego istnienia, nawet cate kolejne nastepstwo
momentow jego egzystencyi, jako zmystowej istoty,
nalezy uwaza¢ w Swiadomosci jego mysinego istnienia
jedynie za skutek, nigdy za$ za motyw jego przyczy-
nowosci, jako noumenu. Otoz ze wzgledu na to moze
rozumna istota o kazdym czynie, sprzeciwiajacym sie
prawu, ktoérego sie dopuszcza, lubo czyn ten, jako zja-
wisko, jest dostatecznie przesztoScia umotywowany,
i o tyle niezawodnie konieczny, stusznie powiedzied,
ze mogta go byta zaniechaé; albowiem czyn z calg
przesztoscia, ktéra go warunkuje, nalezy do jednego
jedynego zjawiska charakteru cztowieka, ktéry on sobie
sam daje, i na podstawie ktdérego przypisuje on sam
sobie, jako niezaleznej od wszelkiej zmystowosci przy-
czynie, przyczynowo$¢ owych zjawisk.

Z tem zgadzajg sie tez doskonale wyroki tej
dziwnej wiladzy naszej, ktérag nazywamy sumieniem.
Choc¢by sie cztowiek nie wiem jak silit w swej sztuce,
by przeciwne prawu postepowanie, ktére sobie przypo-
mina, przedstawi¢ sobie jako nieumys$lne uchybienie,
jako nieostrozno$¢ tylko, ktérej nigdy nie mozna cat-
kowicie unikng¢, a wiec jako co$, w co zostal porwany
pradem koniecznosci przyrody, iuzna¢ sie wtym wzgle-
dzie niewinnym, to spostrzeze jednak, ze obronhca, ktory
na jego korzy$¢ przemawia, nie moze zadng miarg
zmusi¢ w nim do milczenia oskarzyciela, jezeli tylko
uSwiadamia sobie, ze w czasie, kiedy postgpit sobie
nieprawnie, byt przy zdrowych zmystach, t. j. uzywat
swej wolnosci; a jednak ttumaczy Ol sobie swoje
wykroczenie ztym natogiem, ktoéry wychodowat w sobie
wskutek powolnego zaniedbywania bacznosci na siebie
samego, az do tego stopnia, ze moze uwazaé¢ to wykro-
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czenie za naturalne nastgpstwo tego natogu, co nie
uwalnia go przeciez od nagany i wyrzutu, ktéory sobie
sam robi. Ot6z na tem opiera sie tez skrucha z powo-
du dawno popetnionego czynu, przy kazdem jego wspo-
mnieniu; bolesne, moralnem usposobieniem i przekona-
niem spowodowane uczucie, ktére o tyle jest pod wzgle-
dem praktycznym prézne, ze nie moze stuzyé do cofnie-
cia tego, co sie juz stato, a nawet byloby niedorzeczne
(za jakie uwaza je tez Priestley, jako prawdziwy
konsekwentnie postepujgcy fatalista, i ze wzgledu
na te szczero$¢ zastuguje on bardziej na pochwale,
niz ci, ktorzy, stwierdzajgc w rzeczy samej mechanizm
woli, stowami za$ jej wolnos¢, wcigz jeszcze chca ucho-
dzi¢ za tych, ktérzy owg wolnos¢ wiaczajg do swego
synkretystycznego systematu, nie wyjasniajac przeciez
mozebnosci takiego wliczania); atoli, jako bol, jest prze-
cie owo wuczucie zupetnie usprawiedliwione, poniewaz
rozum, jezeli chodzi o prawo naszego mys$lnego istnienia
(o prawo moralne), nie uznaje zadnej réznicy co do czasu,
a tylko pyta, czy zdarzenie jest moim uczynkiem, wow-
czas za$ zawsze to samo uczucie z nim moralnie wigze,
zarbwno czy ten czyn dokonat sie teraz, cZy dawniej.
Albowiem zycie zmystowe ma ze wzgledu na
mys$l na Swiadomos$¢ swego istnienia (na wolnos¢) bez-
wzgledng jedno$¢ fenomenu, ktory, o ile zawiera jedy-
nie objawy usposobienia i przekonania, Kktore tyczy
sie moralnego prawa, (charakteru), musimy osadza¢ nie
wedtug koniecznosci przyrody, nalezacej do niego
jako zjawiska, lecz wediug bezwzglednej samorzutno-
$ei wolnosci. Mozna wiec przyznaé, ze, gdyby to byto
dla nas rzecza mozliwg, wnikngé¢ tak gteboko w uspo-
sobienie cztowieka, jak ono sie ujawnia tak w wewne-
trznych jak zewnetrznych czynach, iz znaliby$my kazda,
nawet najdrobniejsza ich pobudke, tudziez wszystkie
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dziatajace na nig zewnetrzne czynniki, wéwczas moznab}'
obliczy¢ zachowanie sie cztowieka w przysztosci z taka
pewnoscia, jak zaémienie ksiezyca lub stonca, a je-
dnak przytem twierdzi¢, ze cztowiek jest wolny. Gdy-
bysmy bowiem byli zdolni do jeszcze innego sposobu
patrzenia na rzeczy (ktéry nam atoli naturalnie zgota
nie jest dany, lecz zamiast niego mamy tylko pojecie
rozumowe), mianowicie do intelektualnego wyobrazenia
tegoz podmiotu, to spostrzeglibySmy przeciez, ze ten
caly tahcuch zjawisk ze wzgledu na wszystko to, co-
kolwiek moze sie tyczy¢ prawa moralnego, zalezy od
samorzutnos$ci podmiotu, jako rzeczy samej w sobie,
ktorej wiasnos¢ nie da sie zgota fizycznie wyjasnic.
W braku tego wyobrazenia upewnia nas prawo mo-
ralne o tej roéznicy stosunku naszych czynéw, jako zja-
wisk, do zmystowej istoty naszego podmiotu, od te-
go stosunku, dzieki ktéremu ta zmystowa istota sama
odnosi sie do mys$lnego podtoza naszej natury. — Z te-
go wzgledu, ktéry dla naszego rozumu jest naturalny,
lubo niewyjasniony, dadzag sie tez usprawiedliwi¢ sady,
ktore wydajemy z catlg sumiennoscig, chociaz one na
pierwszy rzut oka pozornie sprzeciwiajg sie zupetnie
wszelkiej stusznosci. Zdarza sie, ze ludzie od dziecin-
stwa, nawet przy wspodlnem wychowaniu, ktére dla in-
nych byto zbawienne, jednak tak wczes$nie zto$liwosé
okazujg, i w niej az do lat dojrzatych stale wzrastajg,
ze uwaza sie ich za urodzonych totréw i, co sie tyczy
ich usposobienia, za zupetnie niepoprawnych, a przeciez
osgdzamy tak samo ich czyny i zaniechania, poczytu-
jemy im tak samo za winge ich przestepstwa, a nawet
oni sami (dzieci) znajduja te nagany tak catkiem uza-
sadnionemi, jak gdyby, mimo przypisywanej im bezna-
dziejnej przyrodzonej wtasciwosci ich umystu, pozosta-
wali tak samo odpowiedzialnymi, jak kazdy inny czto-
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wiek. To nie mogtoby sie sta¢, gdybySmy nie przyjeli
z gory, ze wszystko, co z woli cztowieka wynika (jak
bez watpienia kazdy umys$inie wykonany czyn), ma za
podstawe wolng przyczynowo$¢, ktéra od wczesnej mio-
dosci wyraza swoj charakter w swych objawach (czy-
nach), ktére wskutek jednostajnosci zachowywania sie
dajg pozna¢ zwigzek przyrody, ktéry atoli ztej wiasci-
wosci woli nierobi rzeczg konieczna, lecz jest raczej wyni-
kiem dobrowolnie powzietych ztych i nieodmiennych
zasad, ktore czynig cztowieka tylko jeszcze tem bardziej go-
dnym pogardy i kary.

Atoli wolnos$¢, o ile mamy jg potgczy¢é z mecha-
nizmem przyrody w istocie, ktéra do Swiata zmystow
nalezy, natrafia jeszcze na jedng trudno$¢. Trudnosé,
ktéra, nawet kiedy na wszystko poprzednie przystanie-
my, zagraza jednak wolnosSci catkowitym jej upadkiem.
Ale w tem niebezpieczehstwie daje nam przecie jedna
okoliczno$¢ zarazem nadzieje pomysinego jeszcze dla
twierdzenia o wolnosci wybrniecia, mianowicie zZe ta
sama trudno$¢ duzo mocniej (w rzeczy samej, jak to
wkrotce zobaczymy, jedynie) przyttacza system, w kto-
rym istnienie dajgce sie oznaczy¢ w czasie i przestrzeni
uwaza sie za istnienie rzeczy samych w sobie, a wiec
nie zniewala nas ona do wyrzeczenia sie naszego naj-
gtéwniejszego zalozenia o idealnosci czasu, jako samej
formy zmystowego wyobrazania, a zatem jako samego
tylko sposobu przedstawiania sobie przedmiotow, Kktory
witasciwy jest podmiotowi, jako nalezacemu do $wiata zmy-
stow, wymaga przeto tylko, zeby je z tg ideg potaczyé.

Chocby sie bowiem przystatlo na nasze zdanie,
ze podmiot mysiny moze by¢ jeszcze wolny ze wzgledu
na dany czyn, mimo ze jako podmiot, nalezacy takze
do Swiata zmystéw, ze wzgledu na tenze czyn jest
on mechanicznie uwarunkowany, to wydaje sie je-
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dnak, iz trzeba, skoro si¢ przyjmie, ze Bo6g, jako po-
wszechna praistota, jest przyczynag takze istnienia
substancyi (sad, ktérego nigdy nie mozna sie wy-
rzec, nie niweczgc zarazem pojecia Boga jako istoty
wszystkich istot a z tem jego absolutnej niezaleznoscig
na czera wszystko w teologii zalezy), réwniez przyznad:
ze czyny cztowieka majg swag warunkujacg podstawe
w tem, co ca-tkowicie jest poza ich moca,
mianowicie w przyczynowos$ci réznej od niego najwyz-
szej istoty, od ktdrej jego byt i cata motywacya jego przy-
czynowos$ci catkowicie zalezy. W rzeczy samej: gdyby
czyny cztowieka, tak, jak one dojego okre$len w czasie
naleza, nie byty tylko okresleniami jego, jako zjawiska,
lecz jako rzeczy samej w sobie, to wolno$¢ nie databym
sie ocali¢. Cztowiek byitby marjonetka lub automatem
Vaucansona, skonstruowanym i nakreconym przez naj-
wyzszego mistrza wszystkich dziet sztuki, a Swiadomosé
samego siebie uczynitaby go wprawdzie mys$lagcym au-
tomatem, w ktérym atoli $wiadomos$é jego samorzut-
nosci, jesli sie ja za wolno$¢ uwaza, bytaby tylko ztu-
dzeniem, poniewaz na te nazwe zastuguje ona tylko kom-
paratywnie; bo najblizsze sprawcze przyczyny jego ruchu
i dlugi ich szereg az do warunkujacych je przyczyn, sag
wprawdzie wewnetrzne, ale ostatnia i najwyzsza przyczyna
spoczywa przeciez catkowicie w obcym reku. Dlatego
nie pojmuje, jak ci, ktérzy zawsze jeszcze obstajg przy
tem, aby czas i przestrzen uwazaéj za okreslenia na-
lezagce do bytu rzeczy samych w sobie, chca uniknac
tutaj fatalizmu czynéw, Ilub w jaki sposéb, wuznajac
(jak to bystry zresztg Mendelssohn uczynit) oba za
warunki nalezace koniecznie tylko do istnienia ograni-
czonych i pochodnych istot, a nie do istnienia nieogra-
niczonej praistoty, chcg sie usprawiedliwié¢, jakiem pra-
wem robig taka roéznice, a chociazby nawet, jak chcg

http://rcin.org.pl



140

unikna¢ sprzecznosci, ktérg popetniaja, uwazajgc istnie-
nie w czasie za okreslenie nalezace koniecznie do ogra-
niczonych rzeczy samych w sobie; albowiem Bé6g, lu-
bo jest przyczyna tego istnienia, nie moze by¢ jednak
przyczyng samego czasu (lub przestrzeni), (poniewaz ten
musimy przyja¢ z goéry za konieczny warunek a priori
istnienia rzeczy), z czego wynika, ze przyczynowo$¢ Boga
ze wzgledu na istnienie tych rzeczy, nawet pod wzgledem
czasu, musi by¢ uwarunkowana, wobec czego musza
nieuchronnie wystgpi¢ wszystkie sprzecznosci z poje-
ciami jego nieskoniczonosci i niezalezno$ci. Natomiast
jest dla nas rzeczg zupetnie tatwg, odrozni¢ okreslenie
boskiego istnienia, jako niezalezne od wszelkich warun-
kéw czasu, w odréznieniu od bytu istoty Swiata zmy-
stow, iako byt istoty samej wsobie, odistnienia
rzeczy w zjawisku. Jezeli sie wiec nie przyjmie
owej idealnosci czasu i przestrzeni, to pozostanie li
tylko spinozyzm, w Kktéorym czas i przestrzeh sa
istotnemi witasnosciami samej praistoty, zalezne za$ od
niej rzeczy (a wiec takze my sami) nie sg substan-
cjami, lecz tylko tkwigcemi w niej przypadtosciami;
albowiem, jezeli te rzeczy, jako skutki jej dziatania,
istniejg tylko w czasie, ktory bytby warunkiem ich
istnienia samego w sobie, to réwniez czyny tych istot
musiatyby by¢ tylko jej czynami, ktoére ona gdzie$
i kiedy$ wykonywa. Na tej zasadzie wnioskuje spi-
nozyzm, mimo niedorzeczno$¢ swej podstawowej idei,
przecie daleko zwiezZlej, niz to sie moze staé¢ wediug
teoryi stworzenia $wiata, ktéra istoty przyjete za sub-
stancye i za istniejgce same w sobie w czasie
uwaza za skutki dziatania najwyzszej przyczyny,
a przeciez nie uwaza ich réwnoczesnie za nalezgce
do niej i jej czynnosci, lecz same w sobie za sub-
stancye.
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Wzmiankowana powyzej trudnos$¢ rozwigzuje sie
krotko i przekonywajacg w sposob nastepujacy: Jezeli
istnienie w czasie jest tylko zmystowym sposobem
przedstawiania sobie mys$lacych istot w S$wiecie, a wiec
nie dotyczy ich, jako rzeczy samych w sobie: to stwo-
rzenie tych rzeczy jest stworzeniem rzeczy samych w sobie;
albowiem pojecie stworzenia nie nalezy do zmystowego
rodzaju przedstawiania sobie istnienia i przyczynowosci,
lecz da sie odnie$¢ tylko do noumendéw. Przeto jes$li mowie
o istotach w S$wiecie zmystoéw, ze sg stworzone, to o tyle
uwazam je za noumeny. Jak byloby wiec sprzecz-
noscig twierdzi¢, ze Bog jest stwérca zjawisk, tak sa-
mo jest sprzecznoscig twierdzi¢, ze jest on, jako
stworca, przyczyng czynéow w Swiecie zmystdw, a zatem
jako zjawisk, chociaz jest przyczyng istnienia czynnych
istot (jako noumendw). Otéz jezeli jest rzeczg mozliwa,
(skoro tylko istnienie w czasie uwazamy za co$, cO
tyczy sie jedynie zjawisk, a nie rzeczy samych w so-
bie) stwierdzi¢ wolno$¢ bez naruszenia mechanizmu przy-
rody czynow jako zjawisk, to ta okolicznos$¢, ze czynne
istoty sa stworzeniami, nie moze w tym wzgledzie zgota
nic zmienié¢, poniewaz stworzenie dotyczy ich mysinego,
a nie zmystowego istnienia, nie moze wiec by¢ uznane
za czynnik warunkujacy zjawiska ; co atoli wypadtoby
zupetnie inaczej, gdyby istoty Swiata istniaty jako rzeczy
same w sobie w czasie, w ktéorym to razie stwodrca
substaucyi bytby réwnoczesnie sprawcg catego mecha-
nizmu w tej substancyi.

Tak wielkiej wagi jest to w Krytyce czystego ro-
zumu spekulacyjnego dokonane oddzielenie czasu (jak
réwniez przestrzeni) od istnienia rzeczy samych w sobie.

Wytuszczone tutaj rozwigzanie trudnos$ci nasuwa
przeciez, powie kto$, duzo watpliwosci i nadaje sie
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z biedg do jasnego przedstawienia. Ale czyz kazde
inne, ktére nsitowano podac¢ lub usitowa¢ mozna, jest
tatwiejsze i zrozumialsze ? Raczej moznaby powiedzie¢,
ze dogmatyczni nauczyciele metafizyki wiecej okaza.i
wykretnosci niz rzetelnosci w tem, ze usuneli te trudni
kwestye, ile moznosci, z przed oczu, w tej nadziei, ze,
jezeli o niej zgota nie bedg mowi¢, to tez moze nikt
tak tatwo o niej nie pomysli. Jesli sie ma pomédz
nauce, to trzeba odkry¢ wszystkie trudnosci, a na-
wet wyszukad¢ te, ktore jej jeszcze poniekad skrycie
w drodze stojg; kazda z nich bowiem wywotuje $rodek
pomocniczy, ktory nie da sie znalezé bez przysporze-
nia nauce wzrostu, czy to co do zakresu, czy co do do-
ktadnosci, dzieki czemu wiec nawet przeszkody staja sie
srodkami wspierajagcymi gruntowno$¢ nauki. Natomiast
jesli umys$inie zakryjemy trudnosci, lub usuniemy je
tylko tymczasowym $rodkiem, to wczeSniej czy pOzniej
powstanie z nich nieuleczalne zto, ktére zniweczy nauke
catkowitym sceptycyzmem.

* *

Poniewaz pojecie wolnos$ci jest witasciwie tem, co
z pos$rod wszystkich idej czystego rozumu spekulacyj-
nego jedynie tak znacznie rozszerza zakres nadzmy-
stowego Swiata, aczkolwiek tylko ze wzgledu na po-
znanie praktyczne, to pytam sie: skad to tak wiel-
ka ptodnos$é¢ stata sie wytagcznie jego u-
dziatem, podczas gdy inne idee oznaczajg wprawdzie
puste miejsce dla czystych mozebnych istot mysinych,
ale nie moga niczem okresli¢ ich pojecia. Pojmuje
whnet, ze, poniewa¢ bez kategoryi nie moge sobie nic
pomysle¢, przeto musze tez najprzéd poszukac jej
w idei rozumu, w idei wolnosci, ktérg jestem zajety,
a jest nig tutaj kategorya przyczynowos$ci, i ze
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chociaz pod rozumowe pojecie wolnosci, jako po-
jecie przekraczajace granice doswiadczenia, nie mozna
podtozyé zadnego odpowiadajgcego mu wyobrazenia, to
przeciez pojeciu rozsgdkowemu (przyczynowosci),
dla ktérego syntezy tamto wymaga czynnika bezwa-
runkowego, musi byé przedtem dane zmystowe wyobra-
zenie, przez co zapewnia sie mu dopiero objektywng
realnosé. Ot6z wszystkie kategorye podzieliliSmy na dwie
klasy, na matematyczne, ktore dotycza tylko jedni
syntezy w przedstawieniu przedmiotéow, i na dyna-
mi c zne, dotyczace jedni w przedstawieniu istnieuia
przedmiotéw. Pierwsze (ilosci ijakosci) zawierajg zawsze
synteze jednorodnych pierwiastkbw, w ktérej nie
mozna zgota znalez¢ bezwarunkowego czynnika do tego,
co jest dane w zmystowem wyobrazeniu jako czynnik
uwarunkowany w przestrzeni i czasie, poniewaz musiat
on znowu naleze¢ do przestrzeni i czasu, a wiec mu-
siat byé zawsze znowu uwarunkowany; dlatego tez
w dyalektyce czystego teoretycznego rozumu przeci-
wstawione sobie sposoby znalezienia dla nich czynnika
bezwarunkowego i catoSci warunkéw byty oba fatszywe.
Kategorye drugiej klasy (przyczynowosci i koniecznosci
rzeczy) nie wymagaty wecale tej jednorodnosci (czynnika
uwarunkowanego i warunku w syntezie), poniewaz nie
mieliSmy sobie tutaj przedstawiaé, jak wyobrazenie
z swych rozmaitych pierwiastkéw sie sktada, lecz tylko
jak istnienie odpowiadajgcego mu uwarunkowanego
przedmiotu dotgcza sie do istnienia warunku (jako
w rozsagdku z niem zwigzaue), i bytlo tedy rzecza do-
zwolong, do czynnika w $wiecie zmystéw (tak ze wzgle-
du na przyczynowos$é, jak na przypadkowy byt sa-
mych rzeczy) powszechnie uwarunkowanego dotaczyé
w Swiecie myslnym, chociaz zresztg w sposéb nieokre-
$lony, czynnik bezwarunkowy i synteze uczyni¢ trans-
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cendentng; dlatego to okazalo sie tez w dyalektyee
czystego rozumu spekulacyjnego, ze oba napozor jrze-
ciwne sobie sposoby znalezienia czynnika bezwaruiko-
wego do czynnika uwarunkowanego, n. p. pomysenie
sobie w syntezie przyczynowos$ci do czynnika uwsrua-
kowanego, w szeregu przyczyn i skutkéw Swiata umy-
stéw, przyczynowosci, ktoéra nie jest dalej zmysowo
uwarunkowang, W rzeczy samej nie sprzeciwiaji sie
sobie, i ze ten sam czyn, ktory, jako nalezac7 do
Swiata zmystow, zawsze jest zmystowo uwarunkowany,
t. j. mechanicznie konieczny, moze mie¢ jednak révno-
cze$nie takze, jako nalezacy do przyczynowosci dzata-
jacej istoty, o ile ona nalezy do $wiata mysSlneg*, za
podstawe zmystowo nieuwarunkowang przyczynovosg,
a wiec da sie pomysle¢ jako wolny. Teraz cholzito
tylko o to, aby te mozebnos$¢ przeistoczy¢ w rz«czy-
wisty byt, t. j. azeby dato sie w rzeczywistym wjpad-
ku niejako faktem dowie$¢: ze pewne czyny wymigaja
za warunek takiej przyczynowosci (intelektualnej, umy-
stowo nieuwarunkowanej), zaréwno, czy sa rzeczywiste,
czy tez tylko nakazane, t. j. pod wzgledem objektyvnym
praktycznie konieczne. W czynach danych rzeczywiscie
w doswiadczeniu, jako zdarzeniach w $wiecie zmystév, nie
mogliSmy spodziewaé sie napotkania tego zwigzku, pmie-
wazprzyczynowos$ci na mocy wolnosci trzeba szukac ziwsze
poza Swiatem zmystow w Swiecie mysinym. Inne r&czy,
préocz zmystowych istot, nie sg atoli dane naszemu spo-
strzezeniu i naszej obserwacyi. Nie pozostato wig; nic
innego, jak to, ze znajdzie sie moze niezaprzeczona,
i to objektywna zasada przyczynowosci, wykluczajata ze
swego okres$lenia wszelki zmystowy warunek, tojest zaada,
w Kktérej rozum nie powotuje sie juz na nic inni go,
jako na motyw ze wzgledu na przyczynowosé, lec* sam
go juz zawiera mocg owej zasady, i gdzie on wiec,
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jako czysty rozum, sam jest praktyczny. Zasada
ta nie wymaga za$ zadnego szukania i wynalezienia”™
tkwita ona od dawna w rozumie kazdego -czlowieka™
jako do istoty rozumu wecielona, i jest zasadg mo-
ralnos$ci. Przeto owa bezwarunkowa przyczynowosc
i jej wiadza, wolnos¢, z ta za$ istota (ja sam), nalezgca
do Swiata zmystéw, jest nie tylko, jako nalezgca prze-
cie zarazem do $wiata mys$lnego, w nieokreslony spos6b
i problematycznie pomys$lana (czego wykonalnos¢
mogt juz wykryé rozum spekulacyjny), ale nawet z e
wzgledu na prawo jej przyczynowosci okreslo-
na i asertorycznie poznana, i w ten sposob jest
nam dana rzeczywisto$¢ <Swiata mys$inego, mianowi-
cie pod praktycznym wzgledem okreslona, ito okre-
$lenie, ktére pod wzgledem teoretycznym bytoby trans-
cendentne (wykraczajgce poza granice doswiadcze-
nia), jest pod wzgledem praktycznym imanentne.
Takiego kroku nie moglismy atoli uczyni¢ ze wzgledu
na druga dynamicznag ideg, mianowicie idee istoty
koniecznej. Nie mogliSmy wznies¢ sie do niej ze
Swiata zmystow, bez posrednictwa tej pierwszej dynami-
cznej idei. Albowiem, gdybysmy chcieli wykona¢ te
probe, to musielibySmy odwazyé sie na skok, opuszcza-
jac wszystko to, co nam jest dane, i wznoszgc sie do tego,
z czego nam zgota nic nie jest dane, przez co moglibySmy
utworzyé zwigzek takiej mys$inej istoty z $wlatem zmy-
stow (konieczng istote mieliSmy bowiem pozna¢ jako
poza nami dang); natomiast ze wzgledu na nasz
wtasny podmiot, o ile onsie z jednej strony jako
istota mys$ina (dzieki wolnosci) poznaje sam jako kierujg-
cy sie moralnem prawem, z drugiej strony jako we-
diug tej motywacyi w Swiecie zmystow czynny, jest to,
jak to teraz stato sie widocznem, rzeczg zupetnie mo-
zliwg. Samo tylko pojecie wolnosci zezwala na to, ze
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nie potrzebujemy wychodzi¢ poza siebie, aby znalez¢
czynnik bezwarunkowy i myslny do czynnika uwarun-
kowanego i zmystowego. Albowiem jest to sam nasz
rozum, ktéry poznaje siebie dzieki najwyzszemu i bez-
warunkowemu praktycznemu prawu, oraz istote Swia-
domg tego prawa (naszg witasng osobe), jako nalezg-
ca do czystego Swiata myslnego, i to nawet z ozna-
czeniem sposobu, jak ona jako taka moze by¢ czyn-
nag. W ten sposéb da sie poja¢, dlaczego w calej
wtadzy rozumu tylko praktyczny czynnik moze
by¢ tem, co nam pomaga wyjs¢ poza Swiat zmystowy,
i dostarcza nam poznan nadzmystowego porzadku
i zwigzku, ktdére atoli wiasnie dlatego naturalnie tylko
o tyle mozemy rozszerzyé, o ile wymaga tego wrecz
czysty cel praktyczny.

Tylko na jedno niech mi bedzie wolno przy tej
sposobnosci jeszcze zwréci¢ uwage, mianowicie, ze ka-
zdy krok, ktory czynimy przy pomocy czystego rozumu,
nawet w praktycznej dziedzinie, gdzie na subtelng spe-
kulacye wcale sie nie zwaza, wigze sie jednak tak $ci-
Sle i to sam przez sie z wszystkimi momentami Kry-
tyki rozumu teoretycznego, jak gdyby kazdy z nich byt
wykonywany z rozmysing przezornoscig, jedynie w tym
celu, zeby dostarczy¢ jej potwierdzenia. Taka na zaden
spos6b nie szukana, lecz (jak sie o tem sami mo-
zemy przekona¢, jezeli tylko zechcemy przeprowadzic¢
poszukiwania na polu moralnosci az do ich zasad)
sama przez sie nastreczajgca sie $cista zgodno$¢ naj-
wazniejszych twierdzen praktycznego rozumu z uwagami
Krytyki rozumu spekulacyjnego, ktére wydaja sie czesto
zbyt subtelnemi i zbytecznemi, robi niespodzianke i wpra-
wia w podziw, i umacnia juz przez innych poznang i chwa-
long maksyme, aby w kazdem naukowem badaniu
z wszelkag mozliwg doktadnoscig i otwartoscia bez prze-
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szkody swojg droga postepowacd, nie troszczac sie o to,
przeciw czemu mogtoby ono poza swa dziedzing uchy-
bi¢, lecz wykonywaé je dla niego samego, ile mozebna.
prawdziwie i dokladnie. Czesta obserwacya przekonata
mnie o tem, ze, jesli sie to zajecie doprowadzito do kon-
ca, to, co wjego potowie, ze wzgledu na inne nauki jako
poza niemi bedace, wydawato mi sie czasami bardzo
watpliwem, jezeli tylko te watpliwos¢ dopo6ty pozosta-
witem na uboczu, kierujgc uwage jedynie na swe zajecie,
dopoki go nie ukonczytem, zgadzato sie wkonicu w nieo-
czekiwany sposob najzupetniej z tem, co znalazto sie
samo przez sie bez najmniejszego wzgledu na owe na-
uki, bez strouniczosci wzgledem nich i szczeg6lnego
w nich upodobania. Pisarze oszczedziliby sobie nieje-
dnego biedu, niejednej préznej pracy (oparto jag bowiem
na mamidle), gdyby sie tylko mogli zdecydowa¢ na to,

zeby zabiera¢ sie do dzieta z troche wiekszg szcze-
roscia.

KSIEGA DRUGA.

Dyalektyka czystego rozumu praktycznego.

Rozdziat pierwszy.

O dyalektyce czystego rozumu praktycznego
wogole.

Czysty rozum ma zawsze swg dyalektyke, zaro-
wno czy go rozwazamy w jego spekulacyjnem, czy tez
praktycznem uzyciu; albowiem wymaga on bezwzglednej
catosci warunkéw do danego uwarunkowanego czynnika,
a te mozna wrecz tylko w rzeczach samych w sobie
napotka¢. Poniewaz atoli wszystkie pojecia rzeczy trzeba
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odnie$s¢ do wyobrazen, ktére, u nas ludzi, nigdy nie
moga by¢ inne,;rjeno zmyslowev zatem pozwalajg poznaé
przedmioty nie jako rzeczy same w sobie, lecz tylko
jako zjawiska, w ktérych szeregu, obejmujgcym czynnik
uWacuukowahy i warunki, nigdy nie mozemy napotkac
bezwarunkowego czynnika, przeto z zastosowania tej
rodttmdwej idei catosci warunkéw (wiec czynnika bezwa-
runkowego) da zjawisk wynika nieuchronna ztuda, ja*
koby owe zjawiska byly rzeczami samemi w sobie
(albowiem za takie uwaza sie jezawsze w braku ostrze*
gajacej .krytyki)* ktorej to ztudy nie bylibySmy jednak
nigdy zauwazyli .jako zwodniczej, gdyby sie sama nie
zdradzata sprjzecznos$cia, w jakg rozum sam z"so-
bg popada w zastosowaniu swej zasady, na jakiej do
wszystkich czynnikéw uwarunkowanych przyjmuje z gory
czynnik bezwarunkowy. To . zniewrala atoli rozum do
poszukiwania za tem, skad ztuda ta pochodzi,’ i jak
mozna jg usunat, co nie moze sie sta¢ inaczej, jeno
przez zupeing krytyke catej czystej wiadzy rozumu;
tak, ze antynomia czystego rozumu, uwidoczniajgca sie
w jego dyalektyce, jest w rzeczy samej najbardziej do-
broczynnym btedem, w jaki kiedykolwiek mogt popasé
ludzki rozum, poniewaz pobudza nas wkohcu do szu-
kania klucza, aby wydosta¢ sie z tego labiryntu, ktéry,
gdy go znajdziemy, jeszcze to odkrywa, czego sie nie
szukato, a jednak potrzebuje, mianowicie widok na
wyzszy, niezmienny porzadek rzeczy, w ktéorym juz te-
raz sie znajdujemy, i w ktérym powinnismy zachowaé
nadal swoj byt zgodnie z najwyzszem przeznaczeniem
rozumu, co nakazujg nam teraz S$ciste przepisy.

Jak nalezy w spekulacyjuem wuzyciu czystego ro-
zumu rozwigza¢ owg naturalng dyalektyke i unikng¢
btedu, wynikajacego z naturalnej zresztg- ztudy, to no-
zna znalezé obszernie wytuszczone w Krytyce owej,
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-wiadzy. Atoli rozumowi w jego praktycznem uzyciu nie
powodzi sie o nic lepiej. Szuka on, jako czysty
rozum praktyczny, do praktycznie uwarunkowanego

-czynnika (polegajacego na sktonnosciach i potrzebie
przyrodzonej) réwniez czynnika bezwarunkowego, i to
nie jako motywu woli, lecz, chociaz ten jest dany

(w'prawie moralnem), bezwarunkowej, catoéci przed -
miotu czystego rozumu praktycznego, pod nazwg
najwyzszego dobra.

Wystarczajagce pod wzgledem praktycznym, t. j.
dla maksymy naszego rozumnego zachowania sige, okre-
Slenie tej idei stanowi zadanie nauki madrosci,
a tg jest znowu jako wumiejetnos¢ filozofia,
w tem znaczeniu, w jakiem pojmowali ten wyraz my-
Sliciele starozytni, u ktorych byta ona drogowskazem
pojecia, na ktérem nalezy zalozy¢ najwyzsze dobro,
i postepowania, ktorem nalezy je zdobyé. Bytoby dobrze
pozostawi¢ temu wyrazowi jego dawne znaczenie, jako
nauki o najwyzszem dobru, o ile rozum usituje
w tym wzgledzie doprowadzi¢é do umiejetnos$ci.
Albowiem z jednej strony ten dodany ograniczajgcy
warunek odpowiadatby greckiemu wyrazowi (oznacza-
jacemu mito$¢ madros$ci), a przeciez bytby zarazem
wystarczajgcy, aby zamitowanie do nauki, a wiec do
wszelkiego spekulacyjnego poznania rozumu, o ile ono
mu stuzy do okreSlenia zaréwno owego pojecia, jak
praktycznej zasady kierowniczej, objg¢ wspdlng nazwg
filozofii, a jednak nie da¢ straci¢ z oczu gtéwnego
celu, dla ktérego jedynie mozna jg nazwaé¢ naukg ma-
droSci. Z drugiej strony nie byloby tez rzecza zta, od-
straszy¢ od zarozumiatosci tego, kto wazytby sie przy-
witaszcza¢ sobie tytut filozofa, przedkiadajac mu juz
na mocy definicyi miare wlasnej oceny, ktéra jego
uroszczenia bardzo obnizy; albowiem by¢é nauczy-
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cielem madros$ci, oznacza moze przecie co$ wie-
cej, niz ucznia, ktéry zawsze jeszcze nie postagpit dosé
daleko, aby kierowa¢ sam sobg, a tem mniej drugimi,
z pewng nadziejg osiggniecia tak wysokiego celu; ozna-
czatoby to mistrza w poznaniu madros$ci, co
wiecej znaczy, niz to, co skromny cztowiek sam sobie
przypisywa¢ bedzie, a sama filozofia pozostalaby, tak,
jak madros¢, zawsze jeszcze ideatem, ktéry objektywnie
jedynie rozum doktadnie sobie przedstawia, podczas
gdy subjektywnie, dla osobnika, jest on tylko celem
jego nieustannego dazenia, i 0 ktérego posiadaniu, pod
uroszczong nazwg filozofa, ten tylko ma mniemane
prawo moéwié, kto moze na swej wiasnej osobie, jako
na przyktadzie, stwierdzi¢ niezawodny skutek jego dzia-
tania (objawiajacy sie w panowaniu nad samym sobg
i w niewatpliwem zainteresowaniu, z ktérem odnosi sie
Ol szczegOlniej do powszechnego dobra), czego mysli-
ciele starozytni réwniez wymagali, by moédz zastugiwac
na owo zaszczytne miano. ,

Ze wzgledu na dyalektyke czystego rozumu prak-
tycznego, co sie tyczy okreSlenia pojecia najwyz-
szego dobra (ktéra, jezeli powiedzie sie nam jej
rozwigzanie, tak samo, jak dyalektyki rozumu teorety-
cznego, budzi nadzieje najbardziej dobroczynnego skutku,
dzieki temu, Ze szczerze wyjawione, a nie ukrywane
sprzecznosci, w ktore czysty rozum praktyczny sam
z soba popada, zniewalaja do doktadnej krytyki jego
wihasnej wiadzy), musimy poprzednio jeszcze tylko za-
uwazyé, co nastepuje.

Prawo moralne jest jedynym motywem czystej
woli. Poniewaz atoli jest ono tylko formalne (t. j. wy-
maga jedynie formy maksymy, jako powszechnie pra-
wodawczej), to pomija ono, jako motyw, wszelkg ma-
terye, a wiec wszelki przedmiot chcenia. Chociazby
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wiec najwyzsze dobro byto calym przedmiotem
czystego rozumu praktycznego, t. j. czystej woli, to nie
nalezy go przeciez dlatego uwaza¢ za jej motyw,
i jedynie prawo moralne musimy uzna¢ za podstawe,
na ktoérej owo dobro ijego urzeczywistnienie lub popie-
ranie robimy przedmiotem naszej woli. Ta uwaga jest
wazna w tak delikatnej sprawie, jak okre$lenie zasad
moralnych, gdzie nawet najmniejsze zte zrozumienie
fatszuje usposobienia i przekonania. Albowiem przeko-
naliSmy sie zapewne z analityki, ze, jezeli przyjmiemy
przed prawem moralnem jakikolwiek przedmiot, pod

nazwa dobra, za motyw woli, i wyprowadzimy z niego
potem naczelng praktyczng zasade, woOwczas doprowa-
dzi to zawsze do heteronomii i wyprze moralng zasade.

Rozumie sie atoli samo przez sie, ze, je$li za-
wrzemy juz w pojeciu najwyzszego dobra prawo mo-
ralne, jako naczelny warunek, wowczas najwyzsze dobro
nie tylko jest przedmiotem, lecz takze jego poje-
cie i przedstawienie jego dzieki naszemu praktycznemu
rozumowi mozliwego istnienia jest zarazem motywem
czystej woli; poniewaz woéwczas Ww rzeczy samej za-
warte juz w tem pojeciu i w niem pomyslane prawo
moralne a nie jaki$ inny przedmiot skiania wole, we-
dtug zasady autonomii. Tego porzadku poje¢ o moty-
wacyi woli nie nalezy spuszcza¢ z oczu; inaczej bowiem
sami siebie Zle rozumiemy i mniemamy, ze popadamy
z sobg w sprzeczno$¢, gdzie przeciez wszystko znajduje
sie obok siebie w najdoskonalszej harmonii.
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Rozdziat drugi.

O dyalektyce czystego rozumu w okres$leniu pojecia
najwyzszego dobra

Pojecie najwyzszego zawiera juz dwuznacz-
no$¢, ktora, jesli sie na nig nie zwr6ci uwagi,
moze sta¢ sie¢ powodem niepotrzebnych sporow. Naj-
wyzsze moze oznacza¢ naczelne (supremum) lub tez
doskonate (é6nsummatum). Pierwsze jest takim warun-
kiem, ktéry sam jest bezwarunkowy, to znaczy nie jest
podporzadkowany zadnemu innemu (originarium); dru-
gie jest taka catoscig, ktoéra nie stanowi zadnej czesci
wiekszej catoéci tego samego rodzaju (perfectissimum).
Ze cnota (jako zastugiwanie na szczeScie) jest na-
czelnym warunkiem wszystkiego tego, co tylko
moze nam sie wydawa¢ pozgdanem, a zatem roéwniez
wszystkich naszych zabiegdw o szcze$liwo$é, przeto na-
pzelnem dobrem, to wykazaliSmy w analityce. Ale
dlatego nie jest ona jeszcze catem i zupetnem dobrem,
jako przedmiotem witadzy pozadania rozumnych ogra-
niczonych istot; albowiem, aby niem by¢, to wymaga
takze szczes$liwosci, i to nietylko w oczach stron-
niczego osobnika, ktéry sam siebie uwaza za cel, lecz
nawet w sadzie bezstronnego rozumu, ktéry uwaza ja
wogole w Swiecie za cel sam w sobie. Albowiem czué
potrzebe szczesliwosci, by¢ jej takze godnym, a jednak
nie dostgpi¢ jej, to nie moze sie zgolta zgadza¢ z do-
skonatem chceniem rozumnej istoty, ktora miataby ré-
wnocze$nie wszelkg moc, chociaz wyobrazamy sobie
takg tylko na prébe. O ile przeto cnota i szczes$liwosé
stanowig razem posiadanie najwyzszego dobra w o0so-
bniku, a, jezeli przy tern takze szcze$liwosé zostata
udzielona w zupetnie doktadnej proporcyi do morat-
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npsci (jako wartosci osoby i jej godnosci szczescia/),
najwyzsze dobro mozebnego $wiata: to oznacza
ono cato$¢, zupetne dobro, w ktérem jednak cnota,
jako warunek, jest zawsze naczelnem dobrem, poniewaz
nie ma juz zadnego warunku ponad soba, gdy tymcza-
sem szcze$liwo$¢ oznacza zawsze co$, co wprawdzie
jest przyjemne dla tego, kto jg posiada, ale nie jest
samo przez sie bezwarunkowo i pod kazdym wzgledem
dobre, lecz wymaga zawsze zgodnego z prawem zachowy-
wania sie pod wzgledem moralnym za konieczny warunek.

Dwie w jednem pojeciu koniecznie potgczone
cechy musza sie z soba wigza¢ jak racya z na-
stepstwem, i to albo tak, ze te jedno$¢é wuwazamy
za analityczna (zwigzek logiczny), albo za synte-
tyczng (zwigzek realny), tamtg wediug prawa tozsa-
mosci, te wedlug prawa przyczynowosci. Zwigzek cnoty
z szcze$liwoscia mozna przeto albo tak rozumieé, ze
dazenie, aby by¢ cnotliwym, i rozumne zabiegi o szcze-
$liwos¢ nie bylyby dwoma réznymi, lecz zupetnie iden-
tycznymi czynami, w ktérym to razie nie potrzebowa-
libySmy przyjmowaé¢ za podstawe pierwszego zadnej
innej maksymy, jak dla drugiego ; albo o6w zwiazek
bedziemy pojmowali w tej mysli, ze cnota powoduje
szcze$liwo$¢, jako co$, co rézni sie od Swiadomosci tej
pierwszej, tak, jak przyczyna skutek.

Ze starych greckich szkét byly wiasciwie tylko
dwie, ktére w okresleniu pojecia najwyzszego dobra
postepowaty o tyle wprawdzie wedtug jednakowej me-
tody, ze nie pozwolity cnocie i szczeSliwosci uchodzié
za dwa rézne pierwiastki najwyzszego dobra, szukaly
wiec jednosci zasady wediug prawid-Ta tozsamos$ci; ale
rozchodzity sie one znowu w tem, ze rozmaicie wybieraty
z posrdd nich pojecie podstawowe. Ep ikurejczy k
mowit: byé sSwiadomym swej maksymy, prowadzacej
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do szczesliwosci, jest cnotg; Stoik za$; by¢ Swiadomym
swej cnoty, jest szczes$liwoscia. Dla pierwszego roz-
tropnoé$¢ znaczyta tylez, co moralnos$¢, dla drugiego,
ktory wybrat wyzszg nazwe dla cnoty, moralnos¢
byta jedynie prawdziwag madroscia.

Nalezy zatowaé, ze bystro$¢ tych mezéw (ktérych
trzeba przeciez zarazem podziwia¢, ze w tak wczesnych
czasach probowali juz wszelkich dajacych sie wymy-
§li¢ drog do filozoficznych zdobyczy) byta uzyta w nie-
fortunnym celu, zeby miedzy nader niejednorodnemi
pojeciami, szcze$liwosci i cnoty, wyszpera¢ tozsamos¢.
Zgadzato sie to jednak z dyalektycznym duchem ich
czasOw, co uwodzi takze teraz niekiedy subtelne glowy,
aby istotne i nie dajace sie nigdy pogodzi¢ rdznice
w zasadach usungé przez to, ze probuje sie je zamie-
ni¢c w spér o wyrazy, i tworzy w ten sposéb sztucznie
pozorng jedno$¢ pojecia tylko pod réznemi nazwami;
a to tyczy sie zazwyczaj takich wypadkow, w ktorych
potaczenie réznorodnych zasad tkwi tak gteboko, lub
siega tak wysoko, Ilub wymagatoby tak catkowitego
przeistoczenia nauk przyjetych zresztg w filozoficznym
systemacie, ze lekamy sie wnikngé glebiej w realng
roznice i traktujemy jg raczej jako formalng tylko nie-
zgodnos¢.

Usitujac wyszpera¢ jednakowos$¢ praktycznych za-
sad cnoty i szczesliwosci, nie zgadzaly sie obie szkoty
z sobg co do sposobu, w jaki chcialy wymusi¢ te toz-
samos$é, lecz oddalaly sie od siebie na nieskonczong
mete, ile ze jedna zaktadala swg zasade po stronie
estetycznej, druga po stronie logicznej, tamta na $wia-
domosci potrzeb zmystowych, ta na niezaleznosci ro-
zumu praktycznego od wszystkich zmystowych motywoéw.
Pojecie cnoty tkwito, wedtug Epikurejczyka, juz
w maksymie popierania swej wasnej szczesliwosci;
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uczucie szczeSliwosci byto natomiast, wedlug Stoika,
juz zawarte w $wiadomosci jego cnoty. Co atoli za-
warte jest w innem pojeciu, to jest wprawdzie z cze-
Scig zawierajacego je pojecia jednakowe, ale nie z jego
catoscia, i dwie catosci mogg by¢ procz tego gatunkowo
od siebie rézne, chociaz majg te samg tres¢, jezeli
mianowicie w obydwuch cze$ci w zupetnie rézny spo-
sob sg w cato$¢ zwigzane. Stoik twierdzit, ze cnota
jest catem najwyzszem dobrem, a szcze$liwosé
tylko Swiadomoscig jej posiadania, jako nalezgca do
stanu podmiotu. Epikurejczyk twierdzit, ze szcze$liwo$é
jest catem najwyzszem dobrem, a cnota tylko
formg maksymy ubiegania sie o nig, mianowicie $rod-
kiem do niej w rozumnem uzyciu.

Z analityki wynika atoli jasno, ze maksymy cnoty
i whasnej szcze$liwosci sg ze wzgledu na swg naczelng
praktyczng zasade zupeinie réznorodne, i nie tylko ze
nie sa z soba zgodne, lubo nalezg do najwyzszego do-
bra w celu umozliwienia go, ale nawet w tym samym
podmiocie bardzo znacznie nawzajem sie ograniczajg
i uszczerbek sobie zadajg. A wiec pytanie: jak jest naj-
wyzsze dobro praktycznie mozliwe, pozostaje wcigz
jeszcze, pomimo wszystkich dotychczasowych préb koa-
licyjny ch, nierozwigzanem zadaniem. To za$, co robi
je trudnem do rozwigzania zadaniem, podaliSmy w ana-
lityce, wykazujagc mianowicie, ze szczesliwos¢ i moral-
nos¢ sa to dwa gatunkowo zupetnie rézne pier-
wiastki najwyzszego dobra, a wiec zwigzek ich nie
da sie analitycznie pozna¢ (jak n. p. ze ten, kto
swej szczesliwosci szuka, okaze sie w tem swojem za-
chowaniu sie dzieki samemu rozbiorowi swych pojeé
cnotliwym, lub ten, kto cnotliwie postepuje, znajdzie
juz ipso facto w $wiadomosci takiego postepowania
szczescie), lecz jest syntezg pojet. Ale poniewaz ten
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zwigzek poznajemy jako a priori, a wiec jako prakty-
cznie konieczny, a zatem nie jako wyprowadzony z do-
Swiadczenia, i poniewaz przeto mozliwosé najwyzszego
dobra nie spoczywa na zadnych empirycznych zasadach,
to wywod tego pojecia bedzie musiat by¢ transcen-
dentalny. Jest to a priori (moralnie) koniecznem,
spowodowaé¢ najwyzsze dobro mocag wol-
nosci woli: przeto tez warunek jego mozliwosci
musi polega¢ jedynie na podstawach poznawczych
a priori.

. Antynomia praktycznego rozumu.

W najwyzszem, dla nas praktycznem dobru, ktére
mozemy moca naszej woli urzeczywistni¢, pojmujemy
cnote i szczesliwo$¢ jako koniecznie z soba zwigzane,
tak, ze czysty rozum praktyczny nie moze przyjaé je-
dnego, jezeli drugie takze do niego nie nalezy. Otéz
ten zwigzek jest (jak kazdy inny zwigzek) albo ana-
lityczny, albo syntetyczny. Poniewaz zwigzek
obecnie dany nie moze by¢ analitycznym, jak dopiero
co wykazaliSmy, przeto trzeba go sobie pomysleé¢ jako
syntetyczny, i to jako zwigzek przyczyny ze skutkiem;
dotyczy on bowiem praktycznego dobra, t. j. tego, co
umozliwia sie¢ przez czyn. A zatem albo pozadanie
szcze$liwosci musi  byé sprawczg przyczyng powziecia
maksym cnoty, albo maksyma cnoty musi by¢é spraw-
czg przyczyng szcze$liwosci. Pierwsze jest wrecz nie-
mozliwe; poniewaz (jak dowiedliSmy w analityce) ma-
ksymy, ktore zaktadagja motyw woli na pragnieniu swej
szcze$liwosci, nie sg zgota moralne, i nie moga stuzy¢
za podstawe cnoty. Drugie jest atoli réwniez nie-
mozliwe, poniewaz wszelki praktyczny zwigzek przy-
czyn i skutkéw w $wiecie, jako wynik inotywacyi woli.
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nfe kieruje sie¢ morahiemi intencyami woli,” lecz znajo-
moscig praw przyrody i fizyczng wiadzg do uzywania
ich dla swych celéow, a wiec, przestrzegajac jak naj*
punktualniej moralnych praw, nie mozna spodziewaé
si¢ zadnego Kkoniecznego i do najwyzszego dobra wy
starczajgcego zwiazku szczes$liwosci z cnota w Swiecied'
Ot6z poniewaz popieranie najwyzszego dobra, Kktére
zawiera w swem pojeciu ten zwiagzek, jest W priori
koniecznym przedmiotem naszej woli, i #taczy sie nie-
rozerwalnie z prawem moralnem, przeto niemozliwos¢
pierwszego niusi. dowodzi¢ réwniez mylnosci drugiego.
Jezeli wiec najwyzsze dobro jest niemozliwej wedtug
praktycznych prawidet, to réwniez moralne prawo; kttfa
re nakazuje je popieraé, musi by¢'-’ fantastyczne i skie*
rowane na prozne, urojone cele, a zatem samo w so-
bie' mylne. - ..

Il. Krytyczne usuniecie antynomii praktycznego
-7 o " rozumu.

W antynomii czystego rozumu spekulacyjnego
miesci sie podobna sprzeczno$¢ miedzy koniecznoscia,
przyrody i wolnos$cig, w przyczynowosci zdarzen w Swie-
cie. UsuneliSmy ja przez to, iz dowiedliSmy, ze to
nie jest prawdziwa sprzeczno$¢, jezeli zdarzenia, a na-
wet Swiat, w ktérym sie one dzieja (jak to tez powin-
nismy) uwazamy tylko za zjawiska; poniewaz jedna
i ta samu czynna istota, jako zjawisko, posiada
(nawet wobec swego wiasnego wewnetrznego zmystu)
przyczynowos$¢ w S$wiecie zmystowym, odpowiadajgca
zawsze mechanizmowi przyrody, atoli ze wzgledu na to
samo zdarzenie, o ile czynna osoba uwaza sie réwno-
cze$nie za lou men (jako czysta inteligencya, w swym:
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bycie, nie dajacym sie oznaczy¢ weditug czasu), moze
ona zawieraé czynnik warunkujacy owg przyczynowosé
wedtug praw przyrody, ktéory sam jest wolny od wszel-
kiego prawa przyrody.

Ot6z z obecng antynomiag czystego rozumu prak-
tycznego ma sie rzecz tak samo. Pierwszy z dwuch
sagdoéw, mianowicie, ze dazenie do szcze$liwosci tworzy
podstawe cnotliwego usposobienia i przekonania, jest
bezwarunkowo mylny; drugi za$, mianowicie ze
cnotliwe usposobienie i przekonanie powoduje konie-
cznie szczesSliwos¢, nie jest bewarunkowo, lecz
tylko o ile uwazam je za forme przyczynowosci w Swie-
cie zmystow, zatem o ile byt w nim uwazam za jedyny
spos6b istnienia rozumnej istoty, a wigc jedynie w a-
rullk owo mylny. Poniewaz atoli mam nie tylko prawo,
pomysle¢ swoj byt takze jako noumen w S$wiecie mysl-
nym, ale posiadam nawet w prawie moralnem czysto
intelektualny czynnik, warunkujacy moja przyczynowos$é
(w Swiecie zmystow), przeto nie jest rzeczg niemozliwg,
ze moralno$¢ usposobienia i przekonania ma w Swiecie
zmystowym jezeli nie bezposredni, to przeciez posredni
(za posrednictwem inteligibilnego stwércy przyrody),
i to konieczny zwigzek, jako przyczyna, z szcze$liwo-
$cig, jako skutkiem, ktéry to zwigzek w przyrodzie, be-
dacej jedynie przedmiotem zmystdw, nigdy nie moze
mie¢ miejsca inaczej jeno przypadkowo, i do najwyz-
szego dobra nie moze wystarczyc.

Mimo tej pozornej sprzecznosci praktycznego ro-
zumu z samym sobg, jest wiec najwyzsze dobro konie-
cznym najwyzszym celem kierujgcej sie moralnoscia woli,
a jego przedmiotem; jest ono bowiem praktycznie moze-
bne, a maksymy woli, odnoszace sie do niego ze wzgle-
du na swg materye, maja objektywng realnos$é¢, w ktérg
godzita poczatkowo antynomia, tyczaca sie zwigzku
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moralnosci z szczes$liwosciag wedlug powszechnego pra-
wa, alisci jedynie wskutek ztego zrozumienia, poniewaz
stosunek miedzy zjawiskami uwazato sie za stosunek
rzeczy samych w sobie do tych zjawisk.

Jezeli widzimy sie zniewoleni, szuka¢ mozliwosci
najwyzszego dobra, tego przez rozum wszystkim ro-
zumnym istotom wytknietego celu wszelkich ich pra-
gnienn moralnych, tak daleko, mianowicie w potaczeniu
z Swiatem mysinym, to jest to rzeczg dziwng, ze jednak
filozofowie, tak dawniejszych jak nowszych czaséw, mogli
znajdowac szczesliwos¢ z cnotg w zupetnie odpowiedniej
proporcyi juz w tem zyciu (w Swiecie zmystow), lub
wmawiaé w siebie, iz sg jej $Swiadomymi. Albowiem tak
Epikur, jak Stoicy, wynosili szczesliwos¢, ktora z Swia-
domosci cnoty w zyciu wynika, ponad wszystko,
i pierwszy nie miat w swych praktycznych przepisach
tak nizkich przekonan, jakby to mozna wnioskowacd
z zasad jego teoryi, ktére stosowat on w celu wyja-
$nienia, a nie do postepowania, lub jak je wielu, uwie-
dzionych wyrazem rozkosz, zamiast wyrazu zadowole-
nie, ttumaczyto, lecz zaliczal zupetnie bezinteresowne
petnienie dobra réwniez do sposobéw doznawania we-
wnetrznego ukontentowania, a umiarkowanie i poskra-
mianie sktonnosci, tak, jak tego tylko najsurowszy mora-
lista zagda¢ moze, nalezato takze do jego planu uciech
(rozumial on przez nie wesote zawsze i pogodne uspo-
sobienie); przy czem rdéznit sie on od Stoikéw gtdéwnie
tylko tem, ze na tych uciechach zaktadat pobudke woli,
czemu oni, i to stusznie, zaprzeczali. Z jednej strony
bowiem popadt cnotliwy Epikur, tak, jak jeszcze teraz
wielu moralnie dobrze mys$lgcych, chociaz niedo$¢ gte-
boko w swe zasady wnikajacych mezéw, w ten biad, ze
przyjmowat juz z go6ry cnotliwe usposobienie
i przekonanie w osobnikach, ktéorym chciat wprzéd
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péda¢ pobudke do cnoty (i w rzeczy samej cztowiek
prfairy nie moze czu¢ sie szczeSliwym, je$li nie jest
pfzedtem S$Swiadomym swej prawosci; albowiem, przy
owem usposobieniu i przekonaniu, wyrzuty, ktére mu-
siatby robi¢ samemu sobie w razie uchybien, do «zego
zniewalalby go jego wiasny sposdéb myslenia, i moralne
potepienie samego siebie pozbawityby go catego uzy-
wania przyjemnosci, ktérg moze z innych wzgledéw
jego stan w sobie zawiera). Pytanie brzmi jednak tak:
na czem polega przedewszystkiem mozliwos¢ takiego
usposobienia i sposobu myslenia, na mocy ktdérego oce-
nia sie warto$¢ swego istnienia; przed niem bowiem
nie napotkalibySmy wogé6le w podmiocie jeszcze zgota
zadnego uczucia dla moralnej wartosci. Cztowiek, jezeli
jest cnotliwy, nie bedzie naturalnie cieszy¢ sie zyciem,
nie: bedac $Swiadomym swej prawosci w kazdym czynie,
jakkolwiek mogtoby mU sprzyja¢ szczescie w tizycznym
jego stanie; ale czyz dla tego, zeby go dopiero uczynic
cnotliwym, a wiec nim on jeszcze ceni tak wysoko mo-

ralng warto$¢ swego istnienia, mozna mu zaleca¢ spo-
kéj duszy, majacy wynika¢ z Swiadomosci prawosci,
w ktorej on nie ma przecie zadnego upodobania?

Z drugiej atoli strony tkwi w tem zawsze po-
wod biedu wytudzenia zasady (vitium subreptionis)
i niejako optycznego ztudzenia w samowiedzy tego, co
sie czyni, w odr6znieniu od tego, co sie odczuwa,
czego nawet najbardziej doswiadczony i wprawny umyst
nie moze catkowicie unikngé. Moralne usposobienie
i przekonanie jest koniecznie zwigzane z $wiadomosciag
motywacyi woli bezposrednio moca prawa. Otoz
Swiadomos$¢ motywacyi wladzy pozadania jest zawsze
podstawag upodobania w czynie, dzieki niej wywotanego;
ale ta przyjemnos$¢, to upodobanie samo przez sig, nie
jest motywem czynu, lecz motywacya woli bezposre-
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dnio, jedynie mocg rozumu, jest podstawg uczucia
przyjemnosci i pozostaje czystg praktyczna, a nie este-
tyczng motywacyg wiladzy pozadania. Poniewaz ta mo-
tywacya wywiera wewnetrznie wprost ten sam skutek
dziatania podniety na czynnos¢, jaki wywieratoby uczucie
przyjemnosci, oczekiwanej z pozadanego czynu, przeto
uwazamy to, co sami czynimy, tatwo za co$, co jedy-
nie biernie odczuwamy, i pobudke moralng bierzemy
za zmystowag podniete, jak to dzieje sie zazwyczaj
zawsze w tak zwanem ziudzeniu zmystéw (tutaj zmy-
stu wewnetrznego). Jest to czem$ bardzo Szczytnem
w naturze ludzkiej, by¢ bezposrednio mocag czystego
prawa rozumu sktanianym do czynoéw, i Szczytnem jest
nawet to ztudzenie, ze czynnik subjektywny tej daja-
cej sie intelektualnie spowodowaé motywacyi woli uwa-
zamy za co$ estetycznego i za skutek szczegdlnego
zmystowego uczucia (intelektualne bowiem  bytoby
sprzecznoscig). Jest to tez rzeczg bardzo wazng, zwro6-
ci¢ uwage na te wihasciwo$¢ naszej osobowosci, i dzia-
tanie rozumu na to uczucie ile moznosci jak najlepiej
uszlachetni¢. Atoli trzeba sie takze mie¢ na bacznosci,
aby falszywemi uwielbieniami tego moralnego motywu,
jako pobudki, podsuwajac mu uczucia szczegélnych
uciech jako podstawy, (ktore przeciez sg tylko nastepst-
wami), nie ponizy¢ i nie zeszpeci¢, podobnie jak fat-
szywg folig, witasciwej prawdziwej pobudki, samego
prawa. Szacunek, a nie ukontentowanie Ilub uzywanie
szczesliwosci, jest przeto czem$, dlaczego niejest moz-
liwe zadne rozumowi za podstawe podsuniete, p o-
przedzajgce uczucie (poniewaz ono bytoby zawsze
estetyczne i patologiczne), a Swiadomos¢ bezposredniego
zniewolenia woli moca prawa ma zaledwie stabe podo
bienstwo do uczucia przyjemnosci, poniewaz w stosunku

do witadzy pozadania czyni ona zupetnie to samo, lubo
n
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z innych Zzrédet. Dzieki temu sposobowi przedstawienia
mozna atoli jedynie osiggna¢ to, czego sie szuka, mia-
nowicie zeby czyny dziaty sie nie tylko zgodnie z obo-
wigzkiem (wskutek przyjemnych uczu¢), lecz z obo-
wigzku, co musi by¢é prawdziwym celem wszelkiego
moralnego wychowania i wyksztatcenia.

Ale czyz nie mamy wyrazu, ktéry nie oznaczatby
wprawdzie doznawania przyjemnosci jak wyraz szcze-
sliwosé, ale wskazywatby przeciez na upodobanie w swern
istnieniu, stan podobny do szczes$liwosci, ktéra Swiado-
mosci cnoty koniecznie musi towarzyszy¢? Tak! tym wy-
razem jest zadowolenie z samego siebie, wyraz, kt6-
ry w swem wlasciwem znaczeniu wskazuje zawsze tylko
na negatywne upodobanie w swem wiasnem istnieniu,
stan, w ktorym ma sie Swiadomos$¢ zupetnego braku
potrzeb. Wolno$¢ i Swiadomos$¢ jej, jako wiadzy poste-
powania wedtug prawa moralnego z przewaga usposo-
bienia i przekonania, jest to niezalezno$¢ od
sktonnos$ci, przynajmniej jako powodujgcych (cho-
ciaz nie jako pobudzajgcych) czynnikéw naszego
pozadania, i o tyle, o ile jestem S$wiadomym tej
niezaleznosci w postgpowaniu wedlug swych moral-
nych maksym, jest wolnos¢ jedynem zrédiem ko-
niecznie z nig zwiazanego, na zadnem szczegb6lnem
uczuciu nie polegaigcego, niezmiennego zadowolenia,
ktére mozna nazwaé intelektualnem. Zadowolenie este-
tyczne (niewtasciwie tak nazwane), polegajace na
zaspokojeniu skitonnosci, chocby one byly w sposob
jak najbardziej subtelny wymedrkowane, nie moze
nigdy odpowiadaé temu, co sie o niem mysli. Albo-
wiem skilonnosci sg zmienne, wzrastaja z wzgleda-
mi, ktérymi sie je obdarza, i pozostawiaja zawsze
jeszcze wiekszag pustke, niz ta, ktoérg spodziewalismy
sie wypetni¢. Dlatego sg one zawsze dla rozumnej istoty
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ucigzliwe, a chociaz ona pozby¢ sie ich nie moze,
to wymuszajg one przeciez na niej zyczenie, aby by¢ od'
nich wolng. Nawet sktonno$¢ do tego, eo jest zg6due
z obowiagzkiem, (u. p. do dobroczynnosci), méze wpftiw-
dzie bardzo utatwié¢ skuteczno$¢ moralnych maksym,
ale nie moze zadnej spowodowac. Albowiem wszystko
w niej musi opiera¢ sie na przedstawieniu prawa, jako
na motywie, jezeli czyn ma zawiera¢ nie tylko legal-
nos$¢, lecz rowniez moralnos$¢. Sklonnosc jest Slepa
i niewolnicza, bez wzgledu na to, czy jest dobrej na-
tury, czy nie, a rozum, gdzie o moralno$¢ chodzi, musi
nie tylko zastepowaé miejsce jej opiekuna, lecz jako czy-
sty rozum praktyczny zatatwiaé¢ li tylko swéj wiasny
interes, nie zwazajagc na nig. Nawet to uczucie litosci
i tkliwego spotczucia, jezeli poprzedza zastanowienie
sie nad tem, co jest obowigzkiem, i staje sie motywem,
jest dla dobrze mysSlagcych oséb nawet ucigzliwe, wprowa-
dza zamieszanie do ich maksym, powzietych z rozwaga,
i budzi cheé¢ uwolnienia sie od tych uczu¢ i podlegania
jedynie prawodawczemu rozumowi.

Mozna z tego wyrozumiec: jak Swiadomosé tej
wiadzy czystego rozumu praktycznego mocg czynu
(cnota) moze wywota¢ swiadomo$é przemocy nad swe-
mi sktonnos$ciami, a wiec niezalezno$ci od nich, przeto
tez Swiadomos$¢é niezadowolenia, ktéra im zawsze towa-
rzyszy, a zatem negatywne upodobanie w swym stanie,
t. j. zadowolenie, ktére w swem zrodle jest zado-
woleniem ze swej osoby. Wolno$¢ sama staje sie w ten-
spos6b (t. j. posrednio) zdolng do kosztowania przy-
jemnosci, ktérej nie mozna nazwaé szczes$liwoscig, po-
niewaz nie zalezy ona od pozytywnego przytaczenia sie
uczucia, ani tez, wyrazajac sie $cisle, btogoscig, po*
niewaz nie zawiera catkowitej niezaleznosci od skion-
nosci i potrzeb, ktéra jest jednak przecie do tej ostat-
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niej podobna, mianowicie o tyle, o ile przynajmniej
motywacya woli moze sie uwolni¢ od ich wplywu”
a wiec, przynajmniej ze wzgledu na swoje pochodzenie,
analogiczna z przestawaniem na sobie samym, ktore
mozna tylko najwyzszej istocie przypisaé.

Z tego rozwigzania antynomii praktycznego czy-
stego rozumu wynika, ze naturalny i konieczny zwig-
zek miedzy $wiadomosciag moralnosci i oczekiwaniem
odpowiadajacej jej szczesliwosci, jako jej nastepstwa,
da sie w zasadach praktycznych przynajmniej jako mo-
zebny pomysle¢ (ale dlatego naturalnie jeszcze nie
poja¢ i zrozumiec€) : natomiast, ze zasady ubiegania sie
0 szczes$liwos¢ w zaden sposéb nie moga spowodowacl
moralnosci, ze zatem naczelne dobro (jako pierwszy
warunek najwyzszego dobra) stanowi moralnos$¢, szcze-
Sliwos¢ za$ wprawdzie drugi jego pierwiastek, jednak
tak, ze jest ona tylko moralnie uwarunkowanym,
a przeciez koniecznym wynikiem pierwszej, to da sie
pojaé¢ i zrozumie¢. Jedynie wtem podporzadkowaniu jest
najwyzsze dobro catltym przedmiotem czystego ro-
zumu praktycznego, ktoéry je sobie koniecznie jako
mozliwe musi przedstawiaé, poniewaz jest ono jego na-
kazem, aby w wszelki mozliwy spos6b przyczynia¢ sie
do jego uskutecznienia. Poniewaz atoli mozliwos¢ ta-
kiego zwigzku czynnika uwarunkowanego z jego wa-
runkiem nalezy catkowicie do nadzmystowego stosunku
rztc/.y i wedtug praw Swiata zmystowego zgota nie
moze by¢ dana, chociaz praktyczne nastepstwo tej idei,
mianowicie czyny, zmierzajace do urzeczywistnienia
najwyzszego dobra, nalezg do $wiata zmystéw; przeto
sprébujemy przedstawi¢ podstawy owej mozebnos$ci naj-
przéd ze wzgledu na to, co jest bezposrednio w naszej
mocy, a powtére w tem, co nam rozum, jako uzupet-
nienie naszej niemocy, do umozliwienia najwyzszego

http://rcin.org.pl



165

dobra (wedtug praktycznych zasad koniecznie) podaje,
i co nie jest w naszej mocy.

1. O prymacie czystego rozumu praktycznego

w jego zwigzku z spekulacyjnym.

Przez prymat miedzy dwiema Ilub Kkilku rzecza-
mi, ktére rozum z soba, taczy, pojmuje pierwszen-
stwo jednej, na mocy ktérego jest ona pierwszg pod-
stawg warunkujaca zwiazek z wszystkiemi pozosta-
temi. W ciasniejszem, praktycznem znaczeniu oznacza
on pierwszenstwo interesu w jednej rzeczy, o ile sie
jej (ktérej nie mozna mniej ceni¢ od innej) podpo-
rzadkowywuje interes w innych. Kazdej wiadzy umystu
mozna przypisa¢ interes, t. j. zasade, zawierajaca
warunek, pod ktéorym jedynie utatwia sio jej wykony-
wanie. Rozum, jako wiladza zasad, okre$la interes
wszystkich wladz umystowych, swéj wiasny atoli sam
sobie. Interes w jego spekulacyjnem uzyciu polega na
poznaniu przedmiotu az do najwyzszych zasad apriori,
interes w praktycznem uzyciu na motywacyi woli, ze
wzgledu na ostatni i zupeiny cel. To, czego wymaga
mozliwo$¢ uzycia rozumu wogdle, mianowicie, ze jego
zasady i twierdzenia nie powinny sie sobie wzajemnie
sprzeciwiaé¢, nie stanowi zadnej czeSci jego interesu,
lecz jest warunkiem wogéle posiadania rozumu ; tylko
rozszerzenie zakresu, a nie sama tylko zgodno$¢ rozu-
mu z samym soba, zalicza sie do jego interesu.

Jezeli praktyczny rozum nic wiecej nie moze przy-
ja¢ i pomysleé¢ jako dane, procz tego, co rozum spe-
kulacyjny sam przez sie¢ ze swego poznania i zro-
zumienia mogt mu dostarczy¢é, to ten dzierzy prymat.
Przypus$ciwszy za$, ze ma on sam przez sie pierwotne
zasady a priori, z ktéremi pewne teoretyczne pozycye
nierozerwalnie sg zwigzane, a ktére przeciez wytamuja
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sic z pod- wszelkich- mozebnych poje¢ spekulacyjnego
rozumu (chociaz nie muszg im sie roéwniez sprzeci-
wiac), to powstaje pytanie, ktéry interes jest naczelny,
(niektéry musiatby ustgpi¢, poniewaz jeden niekoniecz-
nie sprzeciwia sie drugiemu)-: pytanie, czy spekulacyjny
rozum, ktory nie wie o tem wszystkiem, co podaje mu
do uznania rozum praktyczny, musi przyja¢ te twier-
dzenia .i, mimo ze one przekraczajg jego granice, pro-
bowac je potaczy¢ z swemi pojeciami, jako obcag prze-
niesiong na nie wiasnos¢, lub tez czy ma prawo i$¢ upar-
cie za swym wiasnym odosobnionym interesem i, podiug
kanoniki Epikura, odrzuci¢ wszystko jako czcze rozum-
kowanie, co nie moze udowodni¢ swej objektywnej
realnosci oczywistymi, na doSwiadczeniu opartymi przy-
ktadami, choéby to sie jak najbardziej splatato z inte-
resem praktycznego (czystego) uzycia, jak réwniez samo
przez sie nie sprzeciwiato sie rozumowi teoretycznemu,
tylko dlatego, ze to rzeczywiscie o tyle czyni uszczer-
bek interesowi rozumu spekulacyjnego, iz znosi granice,
ktoére on sobie sam zakre$lit, i wydaje go na tup wszel'
kiej niedorzecznosci lub szalenstwa wyobrazni.

W istocie, o ile przyjelibySmy za podstawe prak-
tyczny rozum jako patologicznie uwarunkowany, t. j,
sprawujacy jedynie interesy sklonnosci wedtug zmysto-
wej zasady szcze$liwosci, nie moglibySmy tego od spe-
kulacyjnego rozumu zgota wymaga¢. Raj Mahometa,
lub rozptywajgce sie zjednoczenie z boéstwem teozo-
fow i mistykéw, wedlug kazdego widzimisie, narzu-
cityby rozumowi swe straszydia, i byloby rownie do-
brze nie mie¢ zgota rozumu, jak oddawaé go w ten
sposéb na pastwe wszelkich marzen. Atoli jezeli czysty
rozum moze by¢ sam przez sie praktyczny i jest nim
rzeczywiscie, jak to wykazuje S$wiadomos$¢ prawa mo-
ralnego. to jest on przecie zawsze tylko jednym i tym
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samym rozumem, ktéry, czy to w teoretycznym,czy
praktycznym celu, sadzi wedtug zasad a priori, i jest
tedy rzecza jasng, ze, chociaz jego witadza, co sie
tyczy pierwszego celu, nie wystarcza do uzasadnienia
pewnych twierdzen, actkolwiek mu sie one tez nie sprze-
ciwiaja, musi przyja¢ wiasnie te twierdzenia, skoro one
nieodtagcznie do praktycznego interesu czy-
stego rozumu nalezg, wprawdzie jako cudzy plon, nie
wyrosty na jego gruncie, ale przeciez wystarczajgco
uwierzytelniony, i musi stara¢ sie poréwna¢ i potaczyé
twierdzenia te z wszystkiem, co jako spekulacyjny ro-
zum ma w swej mocy; poprzestajgc jednak na tem, ze
to nie sa jego poznania, ale przeciez rozszerzenia za-
kresu jego uzycia w jakim$ innym, mianowicie prak-
tycznym celu, co jego interesowi, polegajgcemu na
ukréceniu spekulacyjnego zuchwalstwa, zgota sie nie
sprzeciwia.

W powigzaniu czystego rozumu spekulacyjnego
z czystym rozumem praktycznym w jedno poznanie
dzierzy wiec prymat ten ostatni, pod tym atoli wa-
runkiem, ze zwigzek ten nie jest snadz moze przy-
padkowy i dowolny, lecz opiera sie a priori na sa-
mym rozumie, a wiec jest konieczny. Albowiem bez
tego podporzadkowania powstataby sprzeczno$¢ rozumu
z samym sobg ; poniewaz, gdyby spekulacyjny i prak-
tyczny rozum byty wzgledem siebie tylko wspdtrzedne
(skoordynowane), pierwszy zamknatby sam przez sie
szczelnie swa granice i nie przyjatby do swej dziedziny
nic od ostatniego, ten za$ rozszerzytby mimo to po-
nad wszystko swe granic« i, gdzie tego jego potrzeba
wymaga, staratby sie zawrze¢ w nich granice rozumu
spekulacyjnego. Podporzadkowania sie spekulacyjnemu
rozumowi, a wiec odwrocenia porzadku,~nie mozna jed-
nak zgota wymaga¢ od czystego rozumu praktycznego,
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poniewaz wszelki interes jest ostatecznie praktyczny,
a nawet interes spekulacyjnego rozumu jest tylko wa-
runkowy i jedynie w praktycznem uzyciu zupetny.

IV. Niesmiertelno$¢ duszy, jako postulat czystego
rozumu praktycznego.

Uskutecznienie najwyzszego dobra w Swiecie jest
koniecznym przedmiotem woli, dajgcej sie Kkiero-
waé prawem moralnem. W niej jest za$§ catkowi-
ta zgodnos$¢ intencyj z moralnem prawem naczel-
nym warunkiem najwyzszego dobra. Ta zgodno$¢ musi
przeto by¢ tak samo mozliwa, jak jej przedmiot, ponie-
waz miesci sie w tym samym nakazie popierania tego
dobra. Catkowita zgodnos$¢ woli z moralnem prawem
jest za§ Swietosciag, doskonatoscig, do Kktdérej nie
jest zdolna zadna rozumna istota S$wiata zmystow,
w zadnym momencie swego istnienia. Poniewaz jed-
nak wymaga sie jej | przecie koniecznie jako praktycz-
nej, przeto mozna jg tylko napotka¢ w idgcym w nie-
skohczono$¢ postepie do owej catkowitej zgod-
nosci, i jest to rzeczg, wedlug zasad czystego rozumu
praktycznego, konieczna, uzna¢ taki praktyczny postep
za realny przedmiot naszej woli.

Ten nieskoniczony postep jest atoli mozliwy tylko
pod warunkiem w nieskonczonos$¢ trwajgcego
istnienia i osobowo$ci tej samej rozumnej istoty (co
nazywamy nieSmiertelnoscig duszy). A zatem najwyzsze
dobro; jest, w znaczeniu praktycznem, mozliwe tylko
pod warunkiem nieSmiertelnosci duszy; a wiec ta, jako
niezerwalnie z moralnem prawem zwigzana, jest p o-
stulatem czystego rozumu praktycznego (przez co
pojmuje sad teoretyczny, ale jako taki nie dajgcy
sie dowie$¢, o ile Oll tgczy sie nierozerwalnie z prak-
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tyczne m prawem, majgcem a priori bezwarunkowa
waznos¢).

Sad o moraluem przeznaczeniu naszej natury, ze
li tylko w idgcym w nieskonnczono$é postepie mozemy
osiggna¢ catkowitg zgodno$¢ z prawem moralnem, przy-
nosi bardzo wielki pozytek, nie tylko ze wzgledu na
obecne uzupetnienie nieudolnosci spekulacyjnego rozumu,
lecz takze ze wzgledu na religie. W braku tego sadu
zniewazamy albo catkiem moralne prawo w jego Swie-
tosci, poniewaz psujemy je przez zbytnig sztuke, robigc
je dla nas pobtazli wem i w ten spos6b przystosowanem
do naszej wygody, albo tez naciagamy nasze powotanie
i zarazem oczekiwanie do niedoscignionego przezna-
czenia, mianowicie do nadziei catkowitego pozyskania

Swietosci woli, i gubimy sie w wybujatych, z poznaniem
samego siebie zupelnie sprzecznych teozofizycz
nych marzeniach; jedno i drugie przeszkadza za$

tylko w nieustannem dazeniu do punktualnego i nie-
dopuszczajgcego wyjatku postepowania wedtug suro-
wego i nie pobtazajagcego, a przeciez nie urojonego,
lecz prawdziwego nakazu rozumu. Dla rozumnej, ale
ograniczonej istoty jest tylko mozliwy postep w nie-
skonczonos$¢, od nizszych do wyzszych stopni moralnej
doskonatoéci. Istota nieograniczona, dla ktorej
warunek czasu jest niczem, dostrzega w tym dla nas nie-
skohczonym szeregu catkowito$¢ zgodnosci z moraluem
prawem, a $wietosé, ktorej jej nakaz nieodwotalnie wy-
maga, aby byé w zgodzie 1z jej sprawiedliwoscia
w tym udziale, jaki ona kazdemu w najwyzszem do-
bru wyznacza, da sie u istoty tej w zupetnosci napot-
ka¢ w jednem jedynem intelektualnem wyobrazeniu
bytu rozumnych istot. Co za$ stworzenie ze wzgledu na
nadzieje tego udziatu jedynie osiggnag¢ moze, to bytaby
Swiadomos$¢ jego wyprobowanego usposobienia i prze-
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konania, aby na mocy swego dotychczasowego postepu
od moralnie gorszego do moralnie lepszego i na mocy
enieodmiennego postanowienia, ktérego powziecie ono
dzieki temu sobie usSwiadamia, spodziewac sie dalszego
nieprzerwanego ciggu tego postepu przez cate swe
istnienie, jak ditugoby ono trwaé¢ miato, nawet poza
doczesne zycie ") i w ten spos6b, wprawdzie nigdy tu-
taj, lub w jakimkolwiek innym dajacym sie oznaczy¢
przysztym momencie swego bytu, lecz tylko w nieskon-
czonosSci swego ciggtego trwania (ktérg jedynie Bdg
przenikng¢ moze), odpowiada¢ catkowicie jego woli (bez

*) Przekonanie o nieodrniennosci swego usposobienia
\v postepie ku dobremu, wydaje si¢ jednak przecie dla stwo-
rzenia samego przez sie rzecza niemozliwg. Z tego powodu
kaze mu tez nauka religii chrzescijanskiej bra¢ swoj pocza-
tek jedynie od tego samego ducha, ktory jest sprawcg uswie-
cenia, t. j. tego mocnego postanowienia a z nicm $Swiadomosci
statoSci w moralnym postepie. Wolno atoli przecie naturalnie
temu, kto ma te Swiadomos¢, ze przez diugi przecigg swe-
go zycia, az do jego konca, trwat w postepie ku lepsze-
mu, ito z prawdziwych moralnych motywow, cieszy¢ sie
nadzieja, chociaz nie pewnoscig, ze wytrwa w tych za-
sadach roéwniez w istnieniu, przedtuzonem poza to zycie,
i aczkolwiek w swych wiasnych oczach tutaj nigdy nie
jest usprawiedliwiony, moze, przy spodziewanym przy-
sztym wzroscie doskonatosci swej natury, a przeto takze
swych obowigzkoéw, jeszcze kiedy$ mieé¢ nadzieje, ze jed-
nak w tym postepie, ktéry, lubo dotyczy celu odsunie-
tego w nieskoniczono$¢, ma przeciez dla Boga wartosé
posiadania, odkryjag mu sie widoki na btoga przysztosé;
to jest bowiem wyraz, ktérym postuguje sie rozum dla
oznaczenia zupetnego fizycznego dobra, niezalezne-
go od wszelkich przypadkowych przyczyn w Swiecie,
ktére tak samo jak Swieto$¢ jest ideatem, mogacym
miesci¢ sie tylko w nieskonczonym postepie i jego ca-
tosci, niedajagcym sie przeto przez stworzenie nigdy cat-
kowicie osiggnac.
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pobtazania lub przepuszczania, ktére z sprawiedliwosciag
sie nie zgadza).

y. Istnienie Boga. jako postulat czystego rozumu
praktycznego.

Prawo moralne doprowadzito w/ poprzednim roz-
biorze do praktycznego zadania, ktore, bez wszelkiej
domieszki zmystowych pobudek, przepisuje jedynie czy-
sty rozum, mianowicie do koniecznej zupetnosci pierw-
szej i najgtéwniejszej czesci najwyzszego dobra, do mo-
rat nosSci, a poniewaz zadanie to da sie tylko w wiecz-
nosci catkowicie rozwigza¢, do postulatu niesmier-
telnos$ci. To samo prawo musi roéwniez prowadzi¢
tak samo bezinteresownie, jak poprzednio, na zasadzie
samego bezstronnego rozumu, do mozliwosci drugiego
pierwiastku najwyzszego dobra, mianowicie do szcze-
S§liwosci, przystosowanej do owej moralnosci, t. j. do
przypuszczenia bytu przyczyny, odpowiadajgcej temu
skutkowi, to znaczy musi wymagac istnienia Boga, jako
nalezagcego koniecznie do mozliwrosci najwyzszego dobra,
(ktéry to przedmiot naszej woli jest koniecznie zwia-
zany z moralnem prawodawstwem czystego rozumu).
Ten zwigzek chcemy teraz przekonywajgco przedstawic.

Szczes$Sliwos§¢é jest to stan rozumnej istoty
w Swiecie, ktérej, w catosci jej istnienia, ppwodzi
sie we wszystkiem wedtug zyczenia i woli,
polega ona wiec na zgodnosci natury z catkowitym
celem tej istoty, tudziez z istotnym motywem jej woli.
Prawo moralne, jako prawo wolnosci, nakazuje mo-
cg motywow, ktdére majg byé zupeinie niezalezne od
natury i jej zgodnosci z nasza witadza pozadania (jako
pobudki) ; czynna rozumna istota w S$wiecie nie jest
wszakze zarazem przyczyng Swiata i samej natury. Nie-
ma wiec w prawie moralnem najmniejszej podstawy
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koniecznego zwigzku miedzy moralnoscia i odpowia-
dajgca jej szczesSliwosScig istoty, nalezacej jako czes¢
do Swiata, i wskutek tego od niego zaleznej, ktora to
istota dlatego wtasnie nie moze by¢ przez swg wole
przyczyng tej natury, i nie moze jej, co sie tyczy jej
whasnej szczesliwosci, wiasnemi sitami uczyni¢ powszech-
nie zgodng z swemi praktycznemi zasadami. Atoli
w praktycznem zadaniu czystego rozumu t. j. w ko-
niecznem jego wykonaniu w celu najwyzszego dobra,
wymaga sie jednak takiego zwigzku za konieczny: p o-
winnis§my stara¢ sie o popieranie najwyzszego do-
dobra (ktére musi wiec przecie by¢é mozliwe). A za-
tem wymagamy rowniez istnienia roéznej od natury
przyczyny catej natury, zawierajgcej podstawe tego
zwigzku, mianowicie podstawe S$cistej zgodnosci szcze-
Sliwosci z moralno$cig. Ta najwyzsza przyczyna ma za-
wieraé¢ jednak podstawe zgodnosci natury nie tylko
z prawem woli rozumnych istot, lecz takze z przedsta-
wieniem tego prawa, o ile te istoty zaktadajg na
niem naczelny motyw wli, a wiec nie tylko zgod-
nosci z obyczajami pod wzgledem formalnym, lecz takze
z ich moralnosciag, jako motywem tychze, to znaczy z ich
moralnem usposobieniem i przekonaniem. Przeto naj-
wyzsze dobro w Swiecie jest tylko mozliwe, o ile sie
przyjmie najwyzsza przyczyne natury, ktora posiada
przyczynowo$¢ odpowiadajacg moralnemu usposobieniu
i przekonaniu. Ot6z istota, zdolna do czynéw wedtug
przedstawienia praw, jest inteligencyg (rozumng
istotg), a przyczynowoscig takiej istoty wedlug tego
przedstawienia praw jest jej w o la. Naczelna przyczyna
natur), o ile trzeba jg przyja¢ za warunek najwyzszego
dobra, jest wiec istota, ktéra mocg rozsgdku i woli
jest przyczyng (a wiec sprawcg) hatury, a tg istotg
jest B6og. A wiec postulat mozebnosci najwyzszego
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dobra pochodnego (najlepszego $wiata’) jest zara-
zem postulatem rzeczywistosci najwyzszego dobra
pierwotnego, t j. istnienia Boga. Popieranie naj-
wyzszego dobra byto dla nas obowigzkiem, a zatem
przyjecie z géry mozliwosci tego najwyzszego do-
bra jest nie tylko upowaznieniem, lecz takze koniecz-
noscia, zwigzang z obowigzkiem jako potrzeba ; a po-
niewaz to ma miejsce tylko pod warunkiem istnienia
Boga, przeto wigze ono nierozerwalnie przypuszczenie tego
istnienia z obowigzkiem, to znaczy, jest rzeczg moral-
nie konieczng, przyja¢ istnienie Boga.

Nalezy tutaj zauwazyé, ze ta moralna koniecz-
nos¢ jest subjektywnag, t. j. potrzebg, a nie ofa
jek ty wnag, t. j. samym obowigzkiem; nie moze bo-
wiem zgota istnie¢ obowigzek, aby przyjaé byt jakiejs$
rzeczy (poniewaz tyczy sie to tylko teoretycznego uzycia
rozumu). Nie rozumiemy tez przez to, ze przyjecie
istnienia Boga, jako podstawy wszelkiego zo-
bowigzania wog6le, jest konieczne (albowiem
podstawa ta polega, jak to dostatecznie udowodnilismy,
li tylko na autonomii samego rozumu). Do obowigzku
nalezy tutaj tylko praca w celu urzeczywistnienia i po-
pierania najwyzszego dobra w S$wiecie, ktérego mozli-
wosci mozna przeto wymagacé, ktdrej atoli nasz rozum
nie moze sobie inaczej pomysle¢, jeno pod warun-
kiem najwyzszej inteligencyi; przyjecie jej istnienia jest
wiec zwigzane z $wiadomoscia naszego obowigzku, mi-
mo ze samo nalezy do teoretycznego rozumu, ze wzgledu
na ktéry jedynie, rozwazane jako podstawa wyjasnienia,
moze sie ono nazywaé hipotezg, za$ pod wzgledem
zrozumiatoSci zadanego nam przeciez przez moralne pra-
wo przedmiotu (najwyzszego dobra), a wiec potrzeby
w  praktycznym celu, moze sie nazywaé wiarag,
i to czysta wiarg rozumowg, poniewaz tylko czy-
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sty rozum (tak co do swego teoretycznego jak prak-
tycznego uzycia) jest zrodiem, z ktérego ona wyptywa.

Na mocy tego wywodu da sie teraz poja¢, dla-
czego greckie szkoty nie mogly nigdy dojs¢ do roz-
wigzania swego zagadnienia, tyczacego sie praktycznej
mozliwosci najwyzszego dobra ; albowiem prawidto
uzytku, ktoéry wola cztowieka z swrej wolnosci robi,
uwazaty one zawsze tylko za jedyng i sama przez sie
wystarczajagcg podstawe tej mozliwosci, nie potrzebujac
<io tego, wedtug ich mniemania, istnienia Boga. Wpraw-
dzie mialy one w tem stusznos¢, ze ustanawialy zasade
moralnosci niezaleznie od tego postulatu, samg przez
sig, na podstawie stosunku samego rozumu do woli,
i robity ja zatem naczelnym praktycznym warun-
kiem najwyzszego dobra; nie byta ona atoli dlatego
catkowitym warunkiem jego mozliwosci. Epiku-
rejczycy przyjeli wprawdzie zupeinie fatszywg zasade
moralnosci za naczelng, mianowicie zasade szcze$liwo-
§ci, a maksyme dowolnego w™yboru, podtug skionnosci
kazdej jednostki, podsuneli jako prawo: ale postepo-
wali przeciez do$¢ konsekwentnie w tem, ze swe
najwyzsze dobro obnizyli réwniez, mianowicie w odpo-
wiedniej proporcyi do nizkosci swej zasady, i nie ocze-
kiwali wiekszej szcze$liwosci od dajgcej sie zdoby¢
ludzka roztropnoscig (do czego nalezy réwniez wstrze-
miezliwo$¢ i umiarkowanie w skionnosciach), ktora to
szcze$liwosé, jak wiadomo, musi wypas¢ dos¢ mizernie
i wedtug okolicznos$ci bardzo rozmaicie ; nie liczac na-
wet wyjatkéw, na ktére ich maksymy nieustannie mu-
siaty pozwalaé, i ktére czynig je niezdatnemi do praw.
Natomiast Stoicy obrali swg naczelng praktyczng
zasade, t. j. cnote, zupeinie stusznie jako warunek naj-
wyzszego dobra, ale poniewaz przedstawiali jej sto-
pien, wymagany dla jej czystego prawa, jako dajacy
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sie w tem zyciu catkowicie osiggngC, przeto nie tylko
wynieéli przesadnie moralng wiladze cztowieka, pod
nazwg medrca, ponad wszelkie granice jego natury
i przyjeli co$, co sprzeciwia sie wszelkiej znajomo-r
§ci ludzi, lecz nie chcieli takze wcale uznac¢ osobli-i
wie drugiej nalezacej do najwyzszego dobra czeSci
sktadowej, mianowicie szczesliwosci, za szczegélny
przedmiot ludzkiej witadzy pozgdania, lecz uniezaleznili
swego medrca, podobnie do boéstwa, w Swiadomosci
doskonatosci jego osoby, catkowicie od przyrody (ze
wzgledu na jego zadowolenie), gdyz wystawili go
wprawdzie na fizyczne zto zycia, ale nie poddali go
pod nie, (przedstawiajac go zarazem jako wolnego od
moralnego zta), i w ten sposéb pomineli rzeczywiscie
drugi pierwiastek najwyzszego dobra, wiasng szczesli-
wosé¢, zaktadajac go tylko na postepowaniu i zadowo-
leniu z swej osobistej wartosci, a wiec wigczajac go‘do
Swiadomos$ci moralnego sposobu mys$lenia, co mégt byt
jednak dostatecznie zbi¢ gtos wiasnej ich natury.
Nauka chrzescijanska "), chociaz nie uwaza sie

*) Mniemamy zazwyczaj, ze chrzescijafiski przepis mo-
ralnosci nie przewyzsza pod wzgledem swej czystosci w ni-
czem moralnego pojecia Stoikéw; alisci réznica obu jest
przecie bardzo widoczna. System stoicki uczynit $wiado-
mo$¢ mocy duchowej osia, okoto ktérej mialy sie obra-
ca¢ wszystkie moralne usposobienia i przekonania, i cho>
ciaz jego zwolennicy mowili wprawdzie o obowigzkach,
a nawet je zupeinie dobrze okreslali, to zaktadali prze-
ciez pobudke i wiasciwy powod skianiajgcy wole na wy-
niesieniu sposobu mys$lenia ponad nizkie i tylko dzieki
stabosci duszy moc majace pobudki zmystéw. Cnota byla
przeto dla nich pewnym heroizmem medrca, wynosza-
cego sie ponad zwierzecag nature cztowieka; medrca, za-
dowolonego z siebie, ktéry wprawdzie drugim przepisuje
obowigzki, ale sam wyzszy jest ponad nie i nie podlega
zadnej pokusie do uchybienia prawu moralnemu. Tego
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jej jeszcze za nauke religii, daje w tyra wzgledzie
pojecie najwyzszego dobra (panstwa bozego), ktére je-
dynie czyni zado$¢ najsciSlejszym wymaganiom pra-
ktycznego rozumu. Prawo moralne jest Swiete (nie-
pobtazajace) i wymaga Swietosci obyczajow, aczkolwiek

wszystkiego atoli nie byliby mogli uczynié, gdyby byli
przedstawili sobie to prawo w tej czystosci i surowosci,
jak to czyni przepis Ewangelii. Jezeli przez idee poj-
muje doskonato$é, ktérej nic odpowiedniego nie moze
by¢ dane w doswiadczeniu, to moralne idee nie sg dla-
tego czem$ wykraczajagcem poza wszelkie granice, t. j.
czems$ takiem, czego pojecia nawet nie moglibySmy wystar-
czajaco okresli¢, lub wzgledem czego nie mamy pewnosci,
czy mu wogole jaki§ przedmiot odpowiada, jak lidee spe-
kulacyjnego rozumu, lecz stuzg one, jako pierwowzory pra-
ktycznej doskonatosci, za nieodzowne prawidto i skazéwke
moralnego zachowania sie, a zarazem za miare po-
réwnania. Ot6z jezeli chrze$cijanska etyke roz-
waze z jej strony filozoficznej, to przedstawi sie ona,
w poréwnaniu z ideami greckich szkét, w tem Swietle:
ideami Cynikdéw, Epikurejczykoéw, Stoikdow
i chrze$cijanina sa: naturalna prostota, roz-
tropnos$é, madros¢ i Swietosé. Ze wzgledu na
droge, ktéra do nich prowadzi, roznili sie greccy filozo-
fowie od siebie w ten sposob, ze Cynicy uwazali za wy-
starczajagcy do tego pospolity ludzki rozsgdek,
inni tylko droge nauki, a wiec jedni i drudzy przecie
tylko samo uzycie przyrodzonych sit. Etyka
chrzescijanska, ustanawiajgc swoj przepis (jak to tez
by¢ musi) w takiej czystosci i bez pobtazania, odbiera
cztowiekowi zaufanie do catkowitego mu sprostania przy-
najmniej tutaj w zyciu, podnosi je atoli przeciez znowu
przez to, ze, jezeli dobrze postepujemy, o ile to jest
w naszej mocy, to mozemy mie¢ nadzieje, iz to, co
nie lezy w naszej mocy, stanie sie gdzie indziej i kiedy
indziej naszym udziatem, bez wzgledu na to, czy
wiemy, w jaki spos6b, czy nie. Arystoteles i Plato
roznili sie tylko ze wzgledu na pochodzenie naszych
poje¢ moralnych.
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wszelka moralna doskonato$¢, do ktérej cztowiek dojsé
moze, jest zawsze tylko cnota, t. j. zgodnem z prawem
usposobieniem i przekonaniem z poszanowania
prawa, a wiec $wiadomos$cig ustawicznego pociggu do
przestepstwa, przynajmniej do obtudy, to znaczy do do-
mieszki wielu nieprawdziwych (nie moralnych) pobu-
dek wykonywania prawa, przeto z pokorg potgczonem
cenieniem samego siebie ; ze wzgledu na $wieto$é, kto-
rej chrzesScijanskie prawo wymaga, nie pozostawia wiec
ona stworzeniu nic, précz postepu w nieskonczonos¢,
ale dlatego tez witasnie upowaznia to stworzenie do
nadziei jego w nieskonczono$¢ trwajacego istnienia.
Warto$¢ usposobienia i przekonania, zupetnie
zgodnego z prawem moralnem, nie ma granic ; albo-
wiem wszelka mozliwa szczesliwosé, w sgdzie madrego
i wszechmocnego rozdawcy tejze, nie ogranicza sie ni
czem innem, jeno brakiem zgodnos$ci rozumnych istot
z ich obowigzkiem. Atoli prawo moralne nie obiecuje
przeciez samo przez sie szcze$liwosci; nie jest ona bo-
wiem, wedtug poje¢ porzadku natury wogdle, koniecz-
nie zwigzana z postgpowaniem podiug niego Ot6z etyka
chrzescijanska uzupetnia ten brak (drugiej niezbednej
sktadowej czesSci najwyzszego dobra) przedstawieniem
Swiata, w ktorym rozumne istoty poswiecajg sie z catej
duszy prawu moralnemu, jako panstwa bozego,
w ktérym natura i moralno$¢ zlewaja sie w harmonie,
obcg dla kazdej z nich samej przez sie, mocg Swietego
sprawcy, umozliwiajgcego pochodne najwyzsze dobro.
Swieto$é obyczajéow jest im juz w tem zyciu wyzna-
czona. za przewodnika, odpowiadajgce jej dobro fizycz-
ne, btogos$¢, przedstawia sie im za$ jako dajgca sie
tylko w wiecznos$ci osiagna¢; albowiem tamta musi
by¢ zawsze pierwowzorem ich zachowania sie w kaz-
dym stanie, a postep ku niej jest juz w tem zyciu mo-
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zebny i konieczny, ta za$, pod nazwg szczesliwosci, nie
da sie zgota osiggng¢ w tym Swiecie (o ile od naszej
wiadzy zalezy) i dlatego staje sie tylko przedmiotem
nadziei. Mimo to chrzescijanska zasada etyki nie jest
przecie sama teologiczng (a wiec heteronomia), lecz
autonomia czystego rozumu praktycznego samego przez
sie, poniewaz nie robi poznania Boga i jego woli pod-
stawg tych praw, lecz tylko podstawg osiggniecia naj-
wyzszego dobra, pod warunkiem wykonywania ich,
a nawret nie zaktada witasciwej pobudki tego wyko-
nywania na pozadanych ich nastepstwach, lecz jedynie
na przedstawieniu obowigzku, ile ze godnos$¢ pozyska-
nia tych nastepstw polega jedynie na wiernem prze-
strzeganiu tegoz.

W ten sposéb prowadzi prawo moralne przez po-
jecie najwyzszego dobra, jako przedmiotu i ostatecz-
nego celu czystego rozumu praktycznego, do religii,
t. j. do poznania wszystkich obowigzkdéw
jako boskich przykazan, a nie jako sank-
cyj, t. z. jako dowolnych, samych przez sie
przypadkowych postanowien obcej woli,
lecz jako istotnych praw kazdej wolnej woli samej
przez sie, ktére atoli trzeba przeciez uwaza¢ za nakazy
najwyzszej istoty, poniewaz tylko od moralnie dosko-
natej (Swietej i taskawej), a zarazem wszechmocnej
woli mozemy sie spodziewaé¢ najwyzszego dobra, a wiec
dzieki zgodnosci z tag wolg dostgpienia tego dobra, do
powziecia ktoérego za przedmiot naszego dazenia obo-
wigzuje nas prawo moralne. A wiec i tutaj pozostaje
wszystko beziuteresownem i jedynie na obowigzku opar-
tem ; nie zeby obawa Ilub nadzieja mogly tworzyé
podstawre, jako pobudki, ktére, je$li stajg sie zasadami,
niszcza calg moralng warto$¢ czynéw. Prawo moralne
nakazuje, abym najwyzsze mozebne dobro w S$wiecie
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uczynit sobie ostatecznym przedmiotem wszelkiego za-
chowania sie. Nie moge atoli spodziewac sie, ze usku-
tecznie to inaczej, jak tylko przez zgodno$¢ swej woli
z wolg Swietego i taskawego stwoércy Swiata, a chociaz
w pojeciu najwyzszego dobra, jako w pojeciu catosci,
w ktorej przedstawiam sobie najwieksza szcze$liwos$é
i najwiekszg miare moralnej (mozebnej dla stworzen)
doskonatosci jako potaczone w najscislejszej proporycyi,
mieSci sig réwniez moja wtasna szczeSliwos$¢:
to przecie nie ona, lecz prawo moralne (ktére ogra-
nicza raczej moje nieograniczone pozadanie jej $cisle
do warunkéw) jest motywem woli, ktérej poleca sie
popieranie najwyzszego dobra.

Dlatego tez etyka nie jest wiasciwie nauka, jak
mamy sie uszczes$liwic¢, lecz jak mamy sta¢ sie
godnymi szcze$liwosci. Tylko wtedy, gdy sie do tego
religia przytgczy, zjawia sie réwniez nadzieja dostgpie-
nia kiedy$ szczeSliwosSci w tej mierze, w jakiej troszczy-
lismy sie o to, aby nie byé jej niegodnymi.

Godnym posiadania jakiej$ rzeczy lub stanu
jest kto$ wtedy, gdy to posiadanie zgadza sie z naj-
wyzszem dobrem. Mozna teraz tatwo zrozumieé, ze
wszelka godno$é zalezy od moralnego zachowania sie,
poniewaz stanowi ono w pojeciu najwyzszego dobra
warunek tego, co pozostaje, (co nalezy do stanu), mia-
nowicie udziatu w szcze$liwosci. Otdéz z tego wynika:
ze etyki samej w sobie nigdy nie trzeba traktowac
jako nauki szcze$liwosci, t j. jako wskazania
drogi do osiagniecia szcze$liwos$ci; ma ona bowiem do
czynienia wytgcznie tylko z rozumowym warunkiem
(conditio sine qua non) tej ostatniej, a nie z $rod-
kiem do jej pozyskania. Ale skoro sie jg (ktéra tylko
naktada obowigzki, a nie dostarcza $rodkéw samo-
lubnym zyczeniom) catkowicie wytozyto : wolwczas do-

http://rcin.org.pl



180

piero, kiedy obudzita sie na prawie oparta moralna
che¢ do popierania najwyzszego dobra (sprowadzenia
do nas Kroélestwa Bozego), ktéra przedtem nie mogta
powsta¢ w zadnej samolubnej duszy, i kiedy gwoli niej
uczyniliSmy krok w Kkierunku religii, wéwczas dopiero
mozemy nazwaé te nauke moralnosci takze naukg szcze-
Sliwosci, poniewaz tylko leligia daje dopiero poczatek
Nadziei tego.

Z tego mozemy tez poznac; ze je$li sie pytamy
0 ostateczny cel Boga w stworzeniu $wiata, to musimy
wymieni¢ nie szczes$liwos$é rozumnych istot w nim,
lecz lajwy zsze dobro, ktére do owego zyczenia
tych istot dotgcza jeszcze warunek, mianowicie ten,
zeby by¢ godnym szcze$liwosci, t. j. moralnos$¢
tychze rozumnych istot, zawierajgca jedynie miare,
wedtug ktérej moga one spodziewa sie osiggniecia tej
szczesliwosci z rak mgdrego stworcy. Poniewaz bo-
wiem madros$¢, rozwazana teoretycznie, oznacza po-
znanie najwyzszego dobra, a praktycznie, sto-
sownos$é¢ woli do najwyzszego dobra, to nie
mozna najwyzszej samodzielnej madrosci przypisywac
celu, ktéry opieratby sie jedynie na dobrotliwos$ci-
Albowiem skutek jej dziatania (ze wzgledu na szcze-
§liwos¢ rozumnych istot) da sie pomysle¢ tylko pod
ograniczajacymi warunkami zgodnosci z Swietos$ci g*)
woli stwoércy, jako odpowiadajgcy najwyzszemu pier-

*) Przy tem i dla zaznaczenia szczeg6lnej wiasciwo-
§ci tych poje¢ dodaje jeszcze tylko te uwage: ze, po-
niewaz przypisujemy Bogu rozmaite witasnosci, ktorych
jakos¢ wuwazamy takze za odpowiednig dla stworzen,
tylko ze tam potegujemy je do najwyzszego stopnia,
n. p moc, wiedze, obecno$¢, dobro¢ i t. d. pod nazwa-
mi wszechmocy, wszechwiedzy, wszechobecnosci, nie-

skonczonej dobroci i t d., to przecie istnieja trzy,
ktore wytacznie, a jednak bez domieszki ilosciowej, przy-
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wotnemu dobru. Przeto ci, ktérzy cel stworzenia upa-
trywali w chwale Boga (pod warunkiem, ze sie jej nie
pojmuje antropomortistycznie jako zadzy stawy), za-
pewne najlepiej to wyrazili. Niczem sie bowiem nie
czci Boga wiecej, jak tem, co jest najcenniejsze w Swie-
cie. mianowicie poszanowaniem jego nakazu, przestrze-,
ganieni Swietego obowigzku, ktéry jego prawo na nas
naktada, jezeli jego wspaniate urzadzenie wieniczy taki
piekny porzadek odpowiednig szczesliwoscia. Jezeli go to
ostatnie (moéwiac po ludzku) czyni godnym mitosci, to
dzieki pierwszemu jest on przedmiotem uwielbienia
(adoracyi). Nawet ludzie moga wprawdzie przez $wiad-
czenie dobrodziejstw pozyskaé dla siebie mitosé, alo
przez to jedynie nigdy szacunku, tak, ze najwieksze
dobrodziejstwo tylko tem przynosi im zaszczyt, ze
wyswiadcza sie je wedlug zastugi.

Ze w porzadku celéow cziowiek (a z nim kazda
istota rozumna) jest celem samym w sobie, t j.
nie moze by¢ nigdy przez nikogo (nawet przez Boga)
uzyty tylko za S$rodek, nie bedac zarazem przy tem
sam celem, ze wiec cztowieczenstwo Ww naszej
osobie musi by¢ dla nas samych Swiete, to wynika
teraz samo przez sie; jest Ol bowiem podmiotem
prawa moralnego, a zatem tego, cO samo Ww SoO-
bie jest Swiete, dla ktérego i w zgodnosci z ktorym

pisujemy Bogu, i ktére sg bez wyjatku moralne. Jest on
jedynie Swiety, jedynie btogostawiony, je-
dynie madry; albowiem w tych pojeciach tkwi juz
nieograniczonos¢. Wedtug ich porzadku jest BOg przeto
rowniez Swietym prawodawcag (i stwoércg), taska-
wym witadcg (i zachowawca) i sprawiedliwym
sedzig. Trzy przymioty, zawierajgce w sobie wszystko,
dzieki czemu Boég staje sie przedmiotem religii, i do kto-
rych metafizyczne doskonatosci przytaczajg sie w rozu-
mie same przez sie wW odpowiednim stosunku.
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tez wogdle tylko co§ mozna nazwaé Swietem. Albowiem
to prawo moralne opiera sie na autonomii jego woli,
jako wolnej woli, ktéra wedtug swych powszechnych
praw musi si¢ zarazem zgadzaé¢ koniecznie z tem,
czemu ma podlegac.

VI O postulatach czystego rozumu praktycznego
wogble.

Pochodzg one wszystkie od zasady moralnosci,
ktéra nie jest postulatem, lecz prawem, mocg ktérego
rozum bezposrednio sktania wole, ktéra to wola wia-
$nie wskutek takiej motywacyi, jako czysta wola, wy-
maga tych koniecznych warunkéw postepowania wediug
przepisu tego prawa. Te pustulaty nie sg teoretycznymi
dogmatami, lecz przypuszczeniami ze wzgledéw
koniecznie praktycznych, nie rozszerzajag wiec wpraw-
dzie spekulacyjnego poznania, ale nadajg ideom spe-
kulacyjnego rozumu w ogo6lnosci (zapomocg ich
stosunku do tego, co jest praktyczne) objektywna real-
no$¢ i upowazniajg go do poje¢, ze wzgledu na ktére
nie magtby on sobie inaczej rosci¢ pretensji chociazby
tylko do twierdzenia, ze sg one mozebne.

Tymi postulatami sa postulaty niesmiertel-
nosci, wolnosci, rozwazanej pozytywnie (jako przy-
czynowosci istoty, o ile oua nalezy do $wiata mys$inego)
i istnienia Boga. Pierwszy wynika z praktycznie
koniecznego warunku odpowiedniej proporcyi pomiedzy
trwaniem a catkowito$cig speinienia prawa moralnego ;
drugi z koniecznego przypuszczenia niezaleznosci od
Swiata zmystow i witadzy kierowania swag wolg, wedtug
prawa $wiata mysinego, t. j. wolnosci; trzeci z ko-
niecznosci warunku wymaganego dla takiego swiata mysl-
nego, aby byé najwyzszem dobrem, dzieki przypuszcze-
niu najwyzszego samoistnego dobra, t. j. istnienia Boga.
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Konieczny mocg poszanowania prawa moralnego
wzglad na najwyzsze dobro i wynikajace stad przy-
puszczenie jego objektywuej realnosci, prowadzi wiec
przez postulaty praktycznego rozumu do poje¢, ktére spe-
kulacyjny rozum mogt wprawdzie jako zadania przedsta-
wi¢, ale nie moégt ich rozwigza¢. Wiec 1) prowadzi on
do tego zadania, w ktérego rozwigzaniu ten ostatni nie
maégt nic osiagnaé, procz paralogizmow, (mianowi-
cie do pojecia nieSmiertelnosci), poniewaz brakowato mu
cechy trwatosci, aby psychologiczne pojecie ostatecznego
podmiotu, ktore stosujemy w samowiedzy koniecznie do
duszy, uzupeini¢ we formie realnego przedstawienia sub-
stancyi, co sprawia praktyczny rozum przez postulat
trwania, ktérego wymaga zgodno$¢ z moralnem prawem
w najwyzszem dobru, jako catkowitym celu praktyczne-
go rozumu. 2) Prowadzi éw wzglad do tego, z czego spe-
kulacyjny rozum nie zawierat nic précz antynomii,
ktérej rozwigzanie mogt Oll oprze¢ tylko na pojeciu,
dajacem sie wprawdzie problematycznie pomyslec¢, ale
nie dajacem sie ze wzgledu na swa objektywng real-
nos¢ przez rozum dowie$¢ i okreslic, mianowicie do
kosmologicznej idei $Swiata mys$lnego i do Swia-
domosci naszego w nim istnienia, zapomoeg postulatu
wolnosci, (ktérej realno$¢ wykazuje Ol na mocy mor-
alnego prawa, a z niem réwniez prawo $wiata mysl-
nego, ktory spekulacyjny rozum mogt tylko wska-
za¢, nie mogac jednak jego pojecia okresli¢). 3) Wy-
jednywa on temu. co spekulacyjny rozum musiat
wprawdzie pomysle¢, ale jako transcendentalny tylko
ideat pozostawi¢ nieokre$loneni, mianowicie teo-
logicznemu pojeciu praistoty, znaczenie (pod
wzgledem praktycznym, t. j. jako warunkowi mozli-
wosci przedmiotu woli, kierujgcej sie owem prawem),
jako naczelnej zasadzie najwyzszego dobra w Swiecie
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raySlnym, dzieki posiadajagcemu w nim wladze moral-
nemu prawodawstwu.

Ale czyz rozszerzamy rzeczywiscie w ten sposéb
mocg czystego rozumu praktycznego nasze poznanie,
i. czy to, co dla spekulacyjnego byto transcen-
dentne, jest w praktycznym rozumie im anentne?
W rzeczy samej, ale tylko pod wzgledem prak-
tycznym. Albowiem nie poznajemy przez to wpraw-
dzie ani natury naszej duszy, ani $wiata mys$lnego,
ani najwyzszej istoty, ze wzgledu na to, czem one sa
same w sobie, lecz potaczylisSmy tylko ich pojecia
w praktycznem pojeciu najwyzszego dobra,
jako przedmiocie naszej woli, i catkowicie a priori,
mocg czystego rozumu, ale tylko zapomocg moralnego
prawa, i tez jedynie w odniesieniu do niego, ze wzgledu
na przedmiot, ktéory ono nakazuje. Atoli jak wolnos¢
jest chociazby tylko mozliwa, i jak nalezy przedstawic
sobie teoretycznie i pozytywnie ten rodzaj przyczyno-
wosci, to nie staje sie dzieki temu zrozumiatem, lecz
wymagamy tylko na mocy moralnego prawa i gwoli
niemu, zeby taka przyczynowos$¢ istniala. Tak ma sie
tez rzecz z resztg idej, ktérych pod wzgledem ich mozli-
wosci zaden ludzki rozsadek nigdy nie zgtebi, ale tez
zadna sofistyka nie wydrze nigdy nawet najpospolit-
szemu cztowiekowi tego przekonania, ze to sg prawdzi-
we pojecia.

VIl. Jak da sie pomysle¢ rozszerzenie czystego ro=

zumu, pod wzgledem praktycznym, nie rozszerza»

jac przez to zarazem jego poznania, jako speku=
lacyjnego?

Nie chcac sta¢ sie zbyt abstrakcyjnymi, odpo-

wiemy na to pytanie natychmiast w zastosowaniu do

obecnego przypadku. — Zeby rozszerzyé czyste poznanie
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pod wzgledem praktycznym, do tego musi by¢ da-
ny a priori zamiar, t j. cel, jako przedmiot (woli),
ktory przedstawiamy sobie, niezaleznie od wszelkich
teoretycznych zasad, moca kategorycznego imperatywu,
ktorym wola bezposrednio sie kieruje, jako praktycznie
konieczny, a tym przedmiotem jest tutaj najwyzsze
dobro. Jest ono atoli niemozliwe bez przyjecia z goéry
trzech teoretycznych poje¢ (dla ktérych, poniewaz sa
to jedynie czyste pojecia rozumowe, nie da sie znalezé
zadne odpowiadajgce im wyobrazenie, a wiec, na dro-
dze teoretycznej, zadna objektywna realnos$¢) : miano-
wicie poje¢ wolnosci, nieSmiertelnosci i Boga. A wiec
mocg praktycznego prawa, ktére nakazuje istnienie naj-
wyzszego mozliwego w Swiecie dobra, wymaga sie tez
mozliwosci owych przedmiotéw czystego rozumu speku-
lacyjnego, ich objektywnej realnosci, ktoérej ten nie
maégt im zapewnié, przez co teoretyczne poznanie czy-
stego rozumu powieksza sie wprawdzie, ale ten przy-
rost polega tylko na tem, ze owe dla rozumu tego
zresztg problematyczne (dajgce sie jedynie pomyslec)
pojecia uwaza sie teraz asertorycznie za takie, ktorym
rzeczywiscie przynaleza przedmioty, poniewaz praktycz-
ny rozum wymaga nieuchronnie ich istnienia dla moz-
liwosci swego, i to praktycznie wrecz koniecznego, przed-
miotu najwyzszego dobra, wskutek czego rozum teore-
tyczny ma prawo do ich przypuszczenia. To rozszerze-
nie teoretycznego rozumu nie jest atoli rozszerzeniem
spekulacyi, t. j. aby pod wzgledem teoretycz-
nym robi¢ teraz z niego pozytywny uzytek. Poniewaz
bowiem praktyczny rozum nie uczynit tutaj nic wiecej,
okrom tego, ze nadal owym pojeciom realnos$¢ i wy-
kazat, ze majg one rzeczywiscie swe (mozliwe) przed
mioty, przy czem jednak nic nie jest. nam dane z ich
wyobrazenia (czego tez nie mozna wymagac), przeto
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na mocy tej przyznanej im realnosci nie jest mozliwy
zaden sad syntetyczny. Nie pomaga nam wiec to od-
krycie zgota nic dla celéw spekulacyjnych, ale prze-
cie ze wzgledu na praktyczne uzycie czystego rozu-
mu, do rozszerzenia tego naszego poznania. Powyzsze
trzy idee spekulacyjnego rozumu nie sg jeszcze same
w sobie poznaniem ; sg to atoli przecie (transcendentne)
mys$li, w ktorych niema nic niemozliwego. Otéz dzieki
apodyktycznemu praktycznemu prawu otrzymujg one,
jako konieczue warunki mozliwosci tego, co ono naka-
zuje uczyni¢ sobie przedmiotem, objektywna
realnos¢, to znaczy, wskazuje nam ono, ze owe idee
majg przedmioty, nie mogac jednak oznaczyé, jak
sie¢ ich pojecie odnosi do przedmiotu, co réwniez nie
jest jeszcze poznaniem tych przedmiotéw; albo-
wiem przez to nie mozna zgota nic o nich syntetycznie
sadzi¢, ani oznacz/¢ teoretycznie ich zastosowania, a za-
tem nie mozna robi¢ z nich zgota zadnego teoretycz-
nego uzytku rozumu, na czem witasciwie wszelkie jego
spekulacyjne poznanie polega. Mimo to jednak rozsze-
rzyliSmy przez to teoretyczne poznanie, w prawdzie
nie tych przedmiotow, ale rozumu wogéle. o tyle,
ze dzieki praktycznym postulatom dalismy prze-
ciez owym ideom przedmioty, ile ze problematyczna
tylko mys$l otrzymata wskutek tego dopiero przedmio-
towg realnos¢. Nie bylo to wiec rozszerzeniem poznania
o danych nadzmy stowycli przedmiotach, ale
przecie rozszerzeniem teoretycznego rozumu i jego po-
znania ze wzgledu na czynnik nadzmystowy wogole,
o tyle, ze rozum zostat zniewolony do wuznania, ze
istniejg takie przedmioty, nie mogac ich jed-
nak blizej okresli¢, nie mogac wiec tego poznania
o przedmiotach (ktére zostaty mu teraz dane na pod-
stawie praktycznej, i to tylko do praktycznego uzyt-
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ku) sam rozszerzyé, Kktéry to przyrost czysty rozum
teoretyczny, dla ktérego wszystkie owe idee sg tran-
scendentne i bez przedmiotu, ma przeto do zawdziecze-
nia li tylko czystej praktycznej witadzy rozumu. Tu stajag
sie one imanentnem i, listawoda wczemi zasa-
dami, bedac podstawami mozliwosci urzeczywist-
nienia koniecznego przedmiotu czystego ro-
zumu praktycznego (najwyzszego dobra), podczas gdy
bez tego sg one transcendentne i tylko kie-
row niczemi zasadami spekulacyjnego rozumu, nie
obowigzujgcemi go do przyjecia nowego przedmiotu
poza doswiadczeniem, lecz tylko do zblizenia jego uzy-
cia w doswiadczeniu do zupetnosci. Ale skoro rozum
posiada juz raz ten przyrost, to, jako spekulacyjny ro-
zum, zabierze sie z owemi ideami do dzieta (witasciwie
tylko w celu zabezpieczenia swego praktycznego uzy-
cia) negatywnie, t. j. nie rozszerzajgce, lecz oczyszcza-
jaco, aby z jednej strony odwie$¢ od antropomor-
fizmu, jako Zrédia zabobonu, czyli jako pozornego
rozszerzenia owych poje¢ mniemanem dos$wiadczeniem,
z drugiej strony od fanatyzmu, ktéry obiecuje to
rozszerzenie mocg nadzmystowego wyobrazenia lub
podobnych wuczu¢; co wszystko stanowi przeszkody
praktycznego uzycia czystego rozumu, ktérych usunie-
cie nalezy juzci do rozszerzenia naszego poznania pod
wzgledem praktycznym, lubo nie sprzeciwia mu sig
zarazem przyznanie, ze rozum dla celow spekulacyjnych
na tem zgota nic nie zyskat.

Kazde uzycie rozumu ze wzgledu na przedmiot
wymaga czystych poje¢ rozsadkowych (kategoryj),
bez ktérych nie da sie zaden przedmiot pomyslec.
Mozna je stosowa¢ do teoretycznego uzycia rozumu,
t. j. do takiego poznania, tylko o tyle, o ile sie je za-
razem opiera na wyobrazeniu (ktére jest zawsze zmy-
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stowe), a wiec tylko do tego, aby dzieki nim przedsta-
wi¢ sobie przedmiot mozebnego doswiadczenia Atoli tutaj
sg idee rozumu, ktére w zadnem zgota doswiadcze-
niu nie mogg by¢ dane, tem, co musiatbym przez
kategorye pomysle¢, zeby przedmiot pozna¢. Ale nie
chodzi tez tutaj o teoretyczne poznanie przedmio-
tow tych idej, lecz tylko o to, ze one wogdle maja
przedmioty. Tej realnosci dostarcza czysty rozum pra-
ktyczny, a teoretyczny rozum nie ma tutaj nic wiecej
do czynienia, précz pomys$lenia owych przedmiotéw
przez kategorye, co sie. jak to zresztg wyraznie wyka-
zaliSmy, zupetnie dobrze udaje, nie wymagajac wyobra-
zenia (ani zmystowego, ani nadzmystowego), poniewaz

kategorye majg swe siedlisko i swoj poczatek nieza-
leznie i przed wszelkiem wyobrazeniem w czystym
rozsagdku, tylko jako wiadzy mys$lenia, i oznaczajg

zawsze tylko przedmiot wogéle, bez wzgledu Ua
to, w jakibadz sposéb on nam jest dany.
Ot6z jest rzeczg wprawdzie niemozliwg da¢ kategoryom,
o ile mamy je stosowaé do owych idej, przedmiot w wy-
obrazeniu; ale ze taki przedmiot jest rzeczy-
wisty, ze wiec kategorya, jako sama tylko forma
myS$lenia, nie jest tutaj pusta, lecz ma znaczenie, to
jest im przeciez dzieki przedmiotowi, ktory praktyczny
rozum Ww pojeciu najwyzszego dobni niewatpliwie po-
daje, a wiec realnos$¢ pojeé, ktore stuzg gwoli
mozliwosci najwyzszego dobra, dostatecznie zapewniona,
nie powodujac jednak tym przyrostem najmniejszego
rozszerzenia poznania wEdtug zasad teoretycznych.
* . *

Tudziez je$li te idee Boga, Swiata mysinego (pan-
stwa bozego) i nieSmiertelnosci okreslimy na mocy pre-
dykatéw, wzietych z naszej wiasnej natury, to nie na-
lezy tego okres$lenia uwazaé¢ aui za uzmystowienie
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owych czystych idej rozumowych (za antropomortizmy),
ani za wykraczajgce poza wszelkie granice poznanie n a d-
zmystowych przedmiotéw; albowiem tymi predyka-
tami nie sg zadne inne, jeno rozsadek i wola, i to roz
wazane w tym wzajemnym do siebie stosunku, w jakim
musi sie je pomys$le¢ w moralnem prawie, a wiec tylko,
o ile robi sie z nich czysty praktyczny uzytek. Wszyst-
ko inne. co przynalezy tym pojeciom pod wzgledem
psychologicznym, t. j. o ile te nasze wifadze obserwu-
jemy empirycznie w ich wykonywaniu, (n. p., ze
rozsgdek cztowieka jest dyskursyw:ly, ze zatem jego
przedstawienia sg myslami, a nie wyobrazeniami, ze te
nastepuja po sobie w czasie, ze jego wola opanowana
jest zawsze zaleznoscig zadowolenia od istnienia jego
przedmiotu i t. d.,, co w najwyzszej istocie nie moze
mie¢ miejsca), wszystko to pomija sie woéwczas, i w ten
spos6b z pojeé, zapomocg ktérych myslimy czysta
istote rozsgdkowg, nie pozostaje nic wiecej, procz tego,
czego wymaga wrecz mozebno$¢ pomyslenia sobie mo-
ralnego prawa, a wiec wprawdzie poznanie Boga, ale
tylko pod wzgledem praktycznym, wskutek czego, jezeli
sprébujemy rozszerzy¢ je w teoretycznym kierunku,
otrzymamy jego rozsadek, ktdry nie mysli, lecz ogla-
da, wole, skierowang na przedmioty, od ktérych istnie-
nia jej zadowolenie zgota nie zalezy (pomijajac na-
wet transcendentalne predykaty, jak n. p. wielkos¢
istnienia, t. j. trwanie, ktére atoli nie odbywa sie w cza-
sie, jako jedynym mozliwym dla nas $rodku przedsta-
wiania sobie bytu jako wielkosci) : same wiasciwosci,
o ktérych nie mozemy utworzy¢ sobie zgota zadnego
pojecia, zdatnego do poznania przedmiotu, co pou-
cza nas, ze pojecia te nie dadzg sie nigdy uzy¢ do jakiej$
teoryi nadzmystowych istot, a wiec, z tej strony,
nie sa zgota w moznosci uzasadni¢ spekulacyjnego
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poznania, lecz ograniczajg swoje uzycie li tylko do wy-
konania prawa moralnego.

To ostatnie jest tak widoczne i da sie tak jasno
dowie$¢ czynem, ze $mialo mozna wezwaé wszystkich
mniemanych naturalnych teologéw (dziwna na-
zwa)*), aby wymienili choéby jedna tylko witasnosé,
okreslajgcg ten ich przedmiot (précz ontologicznych
tylko predykatéw), dajmy na to rozsgdek lub wole, na
ktorej nie datoby sie wykaza¢ w spos6b niezaprzeczony,
ze, jezeli sie od niej oddzieli wszystko, co jest antropo-
morfistyczne, to pozostanie nam tylko sam wyraz, z kté-
rym nie mozemy potgczy¢ zgota zadnego pojecia, dzieki
ktoremu moglibySmy spodziewa¢ sie rozszerzenia teo-
retycznego poznania. Ale ze wzgledu na to, co jest
praktyczne, pozostaje nam z wiasnosci rozsadku i woli
przeciez jeszcze pojecie stosunku, ktéremu praktyczne
prawo (okres$lajace witasnie a priori ten stosunek roz-
sadku do woli) dostarcza objektywnej realnosci. Skoro
to sie juz raz stato, to pojeciu przedmiotu moralnie umo-
tywowanej woli (pojeciu najwyzszego dobra), a z niem
warunkom jego mozliwosci, ideom Boga, wolnosci i nie-
Smiertelnosci, nadaje sie takze realno$¢, ale zawsze

*) Uczono$¢ jest wihasciwie tylko ogétem histo-
rycznych umiejetnosci. A wiec tylko nauczyciel obja-
wionej teologii moze sie nazywa¢ teologiem. Gdyby
sie za$ chciato roéwniez tego, kto posiada nauki rozumo-
wa (matematyke i filozofie), nazwa¢ uczonym, chociaz to
sprzeciwiatoby sie juz znaczeniu wyrazu (ile ze zalicza
on zawsze do uczonosSci tylko to, czego koniecznie trze-
ba sie nauczyé, czego wiec nie mozna wiasnemi sitami,
za pomocg rozumu, wynalez¢): to filozof z swem pozna-
niem Boga, jako pozytywng nauka, magitby przedstawiac
zbyt marng figure, zeby go dlatego mozna byto nazywad

uczonym.
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tylko w odniesieniu do wykonania prawa moralnego
(a nie dla jakiego$ spekulacyjnego uzytku).

Ot6z po tych uwagach jest tez rzeczg tatwa
zualez¢ odpowiedz na wazne pytanie: Czy pojecie
Boga jest pojeciem nalezacem do fizyki
(a wiec takze do metafizyki, jako zawierajgcej tylko czy-
ste zasady a priori tej pierwszej w ogélnem znaczeniu),
czy do etyki. Wyjasnianie urzadzen przyrody
lub icli zmiany, jezeli sie ucieka przytem do Boga, jako
stworcy wszystkich rzeczy, nie jest co najmniej zadnem
tizyeznem wyjasnieniem, a zawsze przyznaniem sie do
tego, ze nasza filozofia osigga tutaj swolj kres ; ponie-
waz jesteSmy zniewoleni do przyjecia czego$, o czem
zresztg samem przez sie nie mamy zadnego pojecia,
by mdédz sobie utworzy¢ pojecie o mozliwosci tego, co
mamy przed oczami. Doj$¢ za$ droga metafizyki od po-
znania tego $wiata zapomocg pewnych wnio-
skéw' do pojecia Boga i dowodu jego istnienia, jest
dlatego rzeczg niemozebng, ze musielibySmy poznawac
ten Swiat jako najdoskonalsza mozliwg cato$¢, a wiec
gwoli temu wszystkie mozebne Swiaty (aby je z nim
modz poréwnac), musielibySmy przeto by¢ wszechwiedza-
cymi, aby médz powiedzieé, iz on byt mozliwy tylko moca
B og a (jak musimy sobie to pojecie pomysle¢). A w kon-
cu poznanie bytu tej istoty z samych pojeé¢ jest zgota
niemozliwe, poniewaz kazdy sad egzystencyalny, to jest
taki, w ktérym o istocie, o ktérej tworze sobie pojecie,
twierdze, ze ona istnieje, jest sadem syntetycznym, to
znaczy takim, moca ktérego wykraczam poza owo po-
jecie i twierdze o niem wiecej, niz byto w pojeciu po-
mys$lane : mianowicie, ze przyjatem poza rozsad-
kiem jeszcze przedmiot odpowiadajagcy temu pojeciu
w rozsgdku, co oczywiscie nie da sie wykona¢ za-
pomoca jakiego$ wniosku. Pozostaje przeto dla rozumu
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jedynie to postepowanie, aby dojs¢ do tego poznania,
mianowicie ze on, jako czysty rozum, oznacza swoj
przedmiot, wychodzgc od naczelnej zasady swego czy-
stego praktycznego wuzycia (poniewaz ono i tak zwra-
ca sie tylko do istnienia czego$, jako wyniku ro-
zumu). Wtedy okazuje sie nie tylko w jego nieuchron-
nem zadaniu, mianowicie w koniecznem skierowaniu
woli na najwyzsze dobro, konieczno$¢ przyjecia takiej
praistoty, w odniesieniu do mozliwosci tego dobra
w Swiecie, ale takze, co jest najbardziej zastana-
wiajace, co$, na czem postepowi rozumu na drodze
przyrodzonej catkowicie zbywalo, mianowicie $ciSle
okreéslone pojecie tej praistoty. Poniewaz zna-
my ten $wiat tylko w matej czesci, a tem mniej mo-
zemy go porownac¢ z wszystkimi mozebnymi S$wiatami,
to mozemy z jego porzadku, celowosci i wielkosci
wnioskowaé wprawdzie o mgdrym, taskawym, po-
teznym i t. d. stworcy jego, ale nie o tegoz wszech-
wiedzy, nieskonczonej dobroci, wszechmo-
cy i t. d. Mozna tez catkiem stusznie przyznaé, ze
mamy prawo zastgpi¢ ten nieuchronny brak dozwolona,
zupetnie rozumna hipoteza, ze mianowicie, skoro w tylu
dziedzinach, jakie przedstawiajg si¢ naszemu poznaniu,
ujawnia sie madros¢, dobro¢ i t. d., to bedzie tak
réwniez we wszystkich innych, i jest przeto rzeczg ro-
zumng, przypisywaé stworcy Swiata wszelkie mozebne
doskonatosci; ale to nie sg wnioski, dzieki ktorym mo-
zemy sie chetpi¢ mniemanem zrozumieniem rzeczy, lecz
tylko upowaznienia, ktére mozna nam wybaczy¢, ktore
wymagajg atoli przecie jeszcze dalszego polecenia, zeby
robi¢ z nich uzytek. Pojecie Boga pozostaje przeto na
drodze empirycznej (na drodze fizyki) zawsze niedo -
ktadnie okreslonem pojeciem doskonatosci
pierwszej istoty, by modz je uwaza¢ za odpowiadajace
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pojeciu bdéstwa (metafizyka zas w swrj transcendental-
nej czesci nie moze tutaj zgota nic dokazad).

Jesli teraz sprébuje odnie$¢ to pojecie do przed-
miotu praktycznego rozumu, wdéwczas znajde, ze mo-
ralna zasada dopuszcza je jako mozliwe tylko pod wa-
runkiem najdoskonalszego stworcy $wiata. Musi
on by¢ wszechwiedzgcym, aby poznaé moje za-
chowanie sie az do gtebi mego usposobienia i przeko-
nania we wszystkich mozliwych wypadkach i po wszyst-
kie czasy; wszechmocnym, aby mu udzieli¢ odpo-
wiednich nastepstw; jak réwniez wszechobecnym,
wiecznym i t. d. Moralne prawo okresla wiec przez
pojecie najwyzszego dobra, jako przedmiotu czystego
rozumu praktycznego, pojecie praistoty jako naj-
wyzszej istoty, czego nie mogt dokazaé¢ fizyczny
(i postepujacy wyzej metafizyczny), a zatem caly spe-
kulacyjny proces rozumu. Pojecie Boga jest przeto po-
jeciem, nie nalezacem pierwotnie do fizyki, t. j. do
spekulacyjnego rozumu, lecz do etyki, i to samo mozna
takze powiedzie¢ o pozostatych pojeciach rozumu, ktére,
jako postulaty tegoz w jego praktycznem uzyciu, po-
wyzej roztrzasaliSmy.

Jezeli wr historyi greckiej filozofii, az do Aua-
ksagorasa nie spotykamy zadnych sladéw czystpj ro-
zumowej teologii, to powdéd tego nie lezy w tem, ze
starozytnym filozofom zbywalo na rozsagdku i zrozumie-
niu rzeczy, aby wznie$¢ sie tam dotad droga spekulacyi,
przynajmniej zapomocg zupetnie rozumnej hipotezy ; co6z
mogto by¢ tatwiejszem, c6z natmalniejszem od nasuwa-
jacej sie samej przez sie kazdemu mysli, zeby zamiast
nieokreslonych stopni doskonatosci roéznych przyczyn
Swiata, przyja¢ jedna jedyna rozumna przyczyne, ktéra
posiada wszelkg doskonatos$¢? Atoli zto fizyczne

w Swiecie wydawato im sie zbyt waznym zarzutem, ze-
13
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by uwaza¢ sie za upowaznionych do takiej hipotezy.
Pokazali wiec oni w tem witasnie rozsadek i zrozumie-
nie rzeczy, ze nie pozwolili sobie na nig, lecz szperali
raczej w przyczynach przyrodzonych, czy nie mogliby
wsérdd nich napotkaé wiasciwosci i wiadz wymaganych
dla praistoty. Jak tylko za$ ten bystry naréd tak daleko
w swych poszukiwaniach postgpit, ze nawet przedmioty
natury moralnej, wzgledem ktérych inne narody nigdy
nie zdobyly sie na nic wiecej, précz na gadauiue, filo-
zoficznie rozwazat: wtedy dopiero odkryli oni nowg
potrzebe, mianowicie praktyczng, ktdéra nie omieszkata
poda¢ im w spos6b okresSlony pojecia praistoty, przy
czem rozum spekulacyjny miat zadanie, co najwyzej
jeszcze zastuge upiekszenia pojecia, niewlrostego na
jego gruncie, i w otoczeniu potwierdzeh z obserwacyi
przyrody, ktére teraz dopiero sie ujawnitly, podniesienia
mniemanem teoretycznem poznaniem rozumowem wpraw-
dzie nie znaczenia tego pojecia (ktére byto juz uzasad-
nione), ale raczej tylko jego okazatosci.
* . *

Na podstawie tych uwag przekona sie czytelnik
Krytyki czystego rozumu spekulacyjnego dostatecznie:
jak nadzwyczaj potrzebna, jak pozyteczng dla teologii
i etyki byt 6w mozolny wywdéd kategoryj. Albowiem
przez to jedynie mozna zapobiedz uwazaniu ich, je-
zeli sie je zakiada na czystym rozsadku, z Plato-
nem za wrodzone i opieraniu na tem wykraczajgcych
poza wszelkie granice uroszczen z teoryami nadzmysto-
wego $wiata, ktérych kresu nie mozna przewidzie¢, przez
co robi sie z teologii czarodziejskag latarnie urojen;je-
zeli sie za$ uwaza owe kategorye za nabyte, to nalezy
sie wystrzegaé, aby, wraz z Epikurem, nie ograni-
cza¢ wszelkiego i kazdego ich uzycia, nawet pod pra-
ktycznym wzgledem, jedynie do przedmiotéw i podniet
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zmystdw. Otéz Krytyka wykazata w owym wywodzie
po pierwsze, ze Kkategorye nie sg empirycznego
pochodzenia, lecz tkwig a priori w czystym rozsadku
i w nim majg swe zrddto; jako tez po drugie, ze,
poniewaz odnosimy je do przedmiotéw wogble,
niezaleznie od ich wyobrazenia, uskuteczniajg one wpraw-
dzie tylko w zastosowaniu do empirycznych przed-
miotdw poznanie teoretyczne, ale stuzg przeciez
takze, zastosowane do przedmiotu, danego przez czysty
rozum praktyczny, do okres$lonego pojecia
czynnika nadzmystowego, jednak tylko o tyle,
O ile okresSleniami jego sa takie predykaty, ktére nalezg
koniecznie do czystego apriori danego praktyczne-
go celu i jego mozliwosci. Spekulacyjne ograniczenie
czystego rozumu a jego praktyczne rozszerzenie wpro-
wadzajg go dopiero w taki stosunek réwnosci,
w Ktéorym z rozumu mozna wogble robi¢ uzytek celowy,
1 ten przykiad dowodzi lepiej, niz kazdy inny, ze dro-
ga do madrosci, jezeli ma by¢é pewng, a nie droga
nie do przebycia i btedng, musi prowadzi¢ u nas ludzi
nieuchronnie przez nauke ; o tem jednak, ze ona do
owego celu prowadzi, mozna sie dopiero przekonaé¢ po
jej przebyciu.

VIIl. O uznawaniu za prawdziwe na podstawie po-
trzeby czystego rozumu

Potrzeba czystego rozumu w jego spekulacyj-
nem uzyciu prowadzi tylko do hipotez, za$ czystego
rozumu praktycznego do postulatow; albowiem
w pierwszym wypadku postepuje od czynnika pocho-
dnego w szeregu podstaw tak daleko, jak chce,
i wymagam pierwotnej podstawy nie dla nadania owe-
mu pochodnemu czynnikowi (n. p. przyczynowemu zwigz-

/
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kowi rzeczy i zmian w S$wiecie) objektywnej realnosci,
lecz tylko dla catkowitego zadowolenia wzgledem niego
mojego'badawczego rozumu. | tak widze przed sobg po-
rzadek i celowo$¢ w przyrodzie, i nie potrzebuje ucie-
ka¢ sie do spekulacyi, aby sie oich rzeczywistosci
upewnié¢, lecz wymagam bdstwa, jako ich przyczyny,
za konieczny warunek tylko dlatego, zebyje wyjasnic ;
poniewaz bowiem wniosek ze skutku o okreslonej, a 0so-
bliwie tak, scisle i tak zupetnie okreslonej przyczynie,
jak nalezy sobie pomys$le¢ Boga, zawsze jest niepewny
i watpliwy, przeto takie przypuszczenie nie da si¢ do-
prowadzi¢ dalej, jak do stopnia najrozumniejszego, dla
nas ludzi, mniemania*). Natomiast potrzeba czystego
rozumu praktycznego opiera sie na obowigzku
uczynienia czego$ (najwyzszego dobra) przedmiotem
mej woli, azeby to ze wszystkich swych sit popieraé ;
przy czem musze jednak przyja¢ z goéry mozliwosé
tegoz, a wiec takze jego warunki, mianowicie Boga,
wolno$¢ i nieSmiertelno$¢, poniewaz nie moge ich do-
wies¢ spekulacyjnym rozumem, chociaz nie moge ich
réwniez odeprzeé. Ten obowigzek opiera si¢ na prawie,
ktore naturalnie nie zalezy zupetnie od tych ostatnich
przypuszczen, lecz jest samo przez sie apodyktycznie

*) Ale nawet i tutaj nie moglibySmy tlumaczy¢
sie potrzebg rozumu, gdyby nie byto widocznem pro-
blematyczne, a jednak nieuchronne pojecie rozumu,
mianowicie pojecie wrecz koniecznej istoty. Pojecie to
.wymaga okreslenia, i to jest, jezeli przytaczy sie do tego
pocigg do rozszerzenia, objektywng podstawag potrzeby
spekulacyjnego rozumu, zeby mianowicie pojecie koniecz-
nej istoty, ktéra innym ma stuzy¢ za pierwotng podsta-
we, blizej okresli¢, a wiec te ostatnig czem$ odznaczyc.
Bez takich poprzedzajacych koniecznych zagadnieh nie
istniejg zadne potrzeby, przynajmniej czystego rozu-
mu; inne sg potrzebami sktonnos$ci.

http://rcin.org.pl



197

pewne, mianowicie na prawie moralnem, i nie wymaga
O tyle zadnego dalszego poparcia teoretycznem mnie-
maniem o wewnetrznej wiasciwosci rzeczy, o utajonym
celu porzadku Swiata, lub o majacym nad nim zwierzch-
nos$¢ wiadcy, zeby zobowigza¢ nas w sposéb najdosko-
nalszy do czynéw odpowiadajacych bezwarunkowo pra-
wu. Atoli subjektywny skutek tego prawa, mianowicie
zgodne z niem i dzieki niemu takze konieczne uspo-
sobienie do popierania praktycznie mozebnego nai-
wyzszego dobra, wymaga przeciez przynajmniej za wa-
runek, ze to ostatnie jest mozliwe, wprzeciwnym ra-
zie byloby to praktycznie niemozebna rzecza, dazy¢ do
przedmiotu pojecia, ktére w gruncie rzeczy bytoby czcze
1 bez przedmiotu. Powyzsze postulaty dotyczg atoli
tylko fizycznych lub metafizycznych, jednem stowem w na-
turze rzeczy tkwiacych warunkéw mozliwoéci naj-
wyzszego dobra, ale nie gwoli jakiemu$ dowolnemu spe-
kulacyjnemu celowi, lecz gwoli praktycznie koniecznemu
celowi czystej woli rozumowej, ktéra tutaj nie wybiera,
lecz jest postuszna nie pobtazajgcemu nakazowi ro-
zumu, majgcemu swg podstawe, ob jektyw nie, w wia-
sciwosci rzeczy, tak jak o nich czystym rozumem w spo-
s6b powszechny sadzi¢ nalezy, ktéra za$ nie opiera sie
snadz moze na sktonnos$¢ i, ktéora bynajmniej nie jest
do tego upowazniona, zeby gwoli temu, czego zyczy-
my sobie tylko z subjek tywny ch powoddéw, uwazac
zaraz $rodki do tego za mozliwe, lub nawet przedmiot
za rzeczywisty. Jest to wiec potrzeba w bezwa-
runkowo koniecznym celu i usprawiedliwia swe
przyjecie nie tylko jako dozwolona hipoteza, lecz jako
postulat pod wzgledem praktycznym ; i jezeli zgodzimy
sie na to, ze czyste moralne prawo kazdego nieuchron-
nie obowigzuje jako nakaz (a niejako prawidto roztrop-
nosci), to moze prawy cztowiek powiedzieé: chce,
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zeby istniat Bég, zeby moj byt w tym Swiecie, takze
poza zwigzkiem przyrody, byt jeszcze bytem w czystym
Swiecie mysinym, a wkoncu takze, zeby moje trwanie
byto nieskoniczone, obstaje przy tem i nie pozwole wy-
drze¢ sobie tej wiary ; albowiem jest to jedyna rzecz,
gdzie mdj interes, poniewaz nie wolno mi z niego nic
uroni¢, okresla niezawodnie mdj sad, nie zwazajac na
rozumkowania, chociaz nie potrafitbym moze odpowie-
dzie¢ na nie, lub przeciwstawi¢ im takich, ktére mia-
tyby wigkszy pozér prawdziwosci*).

*) W niemieckiern Muzeum, z lutego 1787, znajduje
sie rozprawa zmartego Wizenraanna, gtowy bardzo
subtelnej i jasnej, nad ktérego wczesng S$miercig nalezy
ubolewac ; w rozprawie tej zaprzecza on prawu do wnio-
skowania z potrzeby o objektywnej realnosci przedmiotu
tejze i wyjasnia swdj temat na przykiadzie zakocha-
nego, ktory, zakochawszy sie Slepo w idei pieknosci,
ktora jest tylko jego urojeniem, chciatby wnioskowaé, ze
taki przedmiot rzeczywiscie gdzie$ istnieje. Przyznaje mu
w tym wzgledzie zupeing stuszno$¢, we wszystkich tych
wypadkach, gdzie potrzeba opiera sie na sktonnosci,
ktora nawret dla tego, kto jg odczuwa, nie moze wyma-
ga¢ koniecznie istnienia swego przedmiotu, a tem mniej
zawiera wymoge majacag waznos$¢ dla kazdego, wskutek
czego jest ona tylko subjektywnga podstawg zyczenh.
Tutaj atoli jest to potrzeba rozumowa, wynikajgca
z objektywnego motywu woli, mianowicie z moral-
nego prawa, ktére zobowiagzuje koniecznie kazdg rozumna
istote, upowaznia wiec ona a priori do przypuszczenia od-
powiadajgcych mu warunkéw w naturze i wigze je nie-
roztgcznie z catkowitem praktycznem uzyciem rozumu.
Jest obowiagzkiem urzeczywistni¢ najwyzsze dobro, o ile
to jest w naszej mocy, a wiec musi to przeciez byc¢
takze mozliwe; przeto jest to tez dla kazdej rozumnej
istoty w Swiecie rzeczg nieuchronna, przyja¢ za warunek
to, czego objektywna mozliwo$¢é tego dobra koniecznie wy-
maga. To przypuszczenie jest tak konieczne, jak prawo mo-
ralne, w odniesieniu do ktérego ma ono tez jedynie waznosc.
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Celem usuniecia nieporozumieh przy uzyciu tak
niezwyktego jeszcze pojecia, jak pojecie czystej pra-
ktycznej wiary rozumowej, niecti mi bedzie wolno do-
dac¢ jeszcze jedng uwage. — Wydaje sie prawie, ze te
wiare rozumowg ogtosiliSmy tutaj nakazem, zeby mia-
nowicie najwyzsze dobro przyja¢ za mozliwe. Atoli
wiara nakazana jest niedorzecznoscia. Przypomnijmy
sobie jednak powyzszy wykiad tego, co trzeba Kko-
niecznie przyja¢ w pojeciu najwyzszego dobra, a spo-
strzezemy, ze uznania tej mozliwosSci nie powrnno
sie wcale nakazywaé, i ze nie wymaga ono zadnych
praktycznych intencyj, zeby na nig przystac¢, lecz
ze spekulacyjny rozum musi bez zadania przyzwo-
lic na nig; albowiem nikt przeciez nie moze chcieé
twierdzi¢, ze odpowiednie moralnemu prawu zastugi-
wanie rozumnych istot w Swiecie na szczescie, w pota-
czeniu z posiadaniem tej szcze$liwosci, w odpowiednim
stosunku do tego zastugiwania, jest samow sobie nie-
mozliwe. Ot6z ze wzgledu na pierwszg cze$¢ naj-
wyzszego dobra, mianowicie co sie tyczy moralnosci,
daje nam prawo moralne tylko nakaz, i powatpiewanie
0 mozliwosci owej skiadowej czesci znaczyloby tyle, co
podawanie w watpliwo$¢ samego prawa moralnego. Co
sie za$.tyczy drugiej czeSci owego przedmiotu, mianowicie
szczesliwosci, odpowiadajacej bez wyjatku owej godno-
$ci, to wprawdzie przyznanie jej mozliwosci wogole nie
wymaga zgota nakazu, albowiem sam rozum teoretycz-
ny nie ma nic przeciwko temu: tylko sposéb, w jaki
mamy sobie pomys$le¢ takg harmonie praw natury
z prawami wolnosci, ma co$ w sobie, ze wzgledu na co
nalezy do nas wybor, poniewaz teoretyczny rozum
nie rozstrzyga o tem nic z apodyktyczng pewnoscia,
1 ze wzgledu na nig moze istnie¢ moralny interes,
ktéry decyduje.
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Powiedziatem powyzej, ze wedlug samego natu-
ralnego biegu zdarzeh w S$wiecie nie nalezy spodziewaé
sie szcze$liwosci, ktéraby odpowiadata doktadnie mo-
ralnej wartosci i trzeba uwaza¢ jg za niemozliwg, ze
wiec mozebno$¢ najwyzszego dobra da sie z tej strony
tylko pod warunkiem moralnego sprawcy $wiata przy-
ja¢. Powstrzymatem sie rozmys$inie od ograniczenia tego
sgdu do subjektywnych warunkéw naszego rozu-
mu, aby dopiero wtedy, kiedy miato sie blizej okresli¢
spos6b, w jaki rozum co$ uwaza za prowdziwe, zrobié
z niego uzytek. W rzeczy samej wzmiankowana nie-
mozebnos¢ jest tylko subjektywna, to znaczy, nasz
rozum uwaza dla siebie za niemozliwe, wyjasnic¢
sobie tak dokiadnie przystosowany i bez wyjatku celo-
wy zwigzek miedzy dwoma wedtug tak réznych praw
odbywajgcemi sie zdarzeniami w S$wiecie, na mocy sa-
mego tylko biegu przyrody ; mimo ze on, jak przy
wszystkiem, co prdécz tego jest celowe w przyrodzie,
niemozliwosci tego zwigzku podiug ogdlnych praw
przyrody nie moze przeciez takze dowie$¢, to znaczy
na mocy objektywnych podstaw wystarczajgco wykazac.

Ale teraz wchodzi w gre rozstrzygajacy powdd
innego rodzaju, aby w wahaniu sie spekulacyjnego ro-
zumu zyskaé¢ przewage. Nakaz popierania najwyzszego
dobra opiera sie objektywnie (na praktycznym rozumie),
mozliwo$¢ tego dobra wogodle rowniez objektywnie (na
teoretycznym rozumie, Kktory nic przeciwko temu nie
maj. Atoli co sie tyczy sposobu, w jaki mamy sobie
te mozliwos¢ przedstawié, czy wedtug powszechnych
praw natury, bez panujacego nad nig madrego spraw-
cy, czy tylko pod jego warunkiem, tego nie moze rozum
objektywnie rozstrzygnag¢. Tutaj zjawia sie subjekty-
wny warunek rozumu: teoretycznie dla niego jedynie
mozliwy, a zarazem dla moralnosci (ktéra podlega
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Objektywnemu prawu rozumu) jedynie pozyteczny
sposéb pomyslenia sobie doktadnej zgodnos$ci panstwa
natury z panstwem moralnosci, jako warunku mozliwo-
§ci najwyzszego dobra. Otéz poniewaz jego popieranie,
a zatem przypuszczenie jego mozliwosci jest objektyw-
nie (ale tylko weditug praktycznego rozumu) konieczne,
1 poniewaz zarazem sposob, w jaki zechcemy pomysleé
je sobie jako mozliwe, zalezy od naszego wyboru, w kté-
rym atoli wolny interes czystego rozumu praktycznego
oSwiadcza sie za przyjeciem madrego sprawcy Swiata :
przeto zasada, bedgca wtym wzgledzie podstawg naszego
sadu, jest wprawdzie subjektywnga, jako potrzeba,
zarazem jeduak takze jako $rodek do popierania tego,
co jest objektywnie (praktycznie) konieczne, pod-
stawg maksymy uznawania za prawdziwe w celu
moralnym, t. j. czystg praktyczng wiarg rozu-
mowa. Wiara ta nie jest wiec nakazana, lecz jako
dobrowolna, dla moralnego (nakazanego) celu pozy-
teczna, a ponad to, jako z teoretyczng potrzebg rozu-
mu zgodny cel naszego sadu, zeby owo istnienie uznac
i przyja¢ nadal za podstawie uzycia rozumu, wynika
ona sama z moralnego usposobienia i przekonania;
moze wiec czesto zachwiac¢ sie czasem nawet w dobrze
myslacym cztowieku, ale nie moze nigdy przemienic sie
w niewiare.

IV. O madrze do praktycznego przeznaczenia czio=
wieka przystosowanej proporcyi jego wiadz po=
znawczych.

Jezeli przeznaczeniem natury ludzkiej jest daze-
nie do najwyzszego dobra, to trzeba rdéwniez przyjac
miare jej wiadz poznawczych, osobliwie ich stosu-
nek do siebie, jako odpowiedni do tego celu. Kry-
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tyka czystego rozumu spekulacyjnego wykazuje
jednak jak najwieksza jego niedostateczno$¢ do rozwigza-
nia, zgodnie z celem, najwazniejszych przedtozonych
mu zadan, chociaz nie przeoczag tez naturalnych i nie
dajacych sie poming¢ wskazéwek tegoz rozumu, oraz
znacznych krokoéw, ktére moze on uczyni¢, aby zblizy¢
sie do tego wielkiego wytknietego mu celu, lubo nie
moze go przeciez nigdy wiasnemi sitami osiagnaé, na-
wet zapomocg najdoktadniejszego poznania przyrody.
Wydaje sie wiec, ze przyroda wyposazyta nas tutaj
tylko po macoszemu zdolnoscig, potrzebng do na-
szego celu.

Ot6z przypusémy, ze bytaby ona w tym wzgledzie
powolna naszemu zyczeniu i bytaby udzielita nam ta-
kiej zdolnoSci pojmowania i zrozumienia rzeczy, czy
takiego os$wiecenia, ktdére chcielibySmy chetnie posiadac,
lub ktére moze niektérzy nawet mniemajga rzeczy-
wiscie posiada¢, to c6z wynikloby z tego wedlug wszel-
kiego prawdopodobienstwa? Gdyby réwnoczes$nie cata
nasza natura pozostata niezmienng, to sktonnosci,
ktére przeciez zawsze prym wioda, zazadalyby prze-
dewszystkiem swego zaspokojenia, a w pot#gczeniu z ro-
zumng rozwaga, swego mozliwie najwiekszego i trwa-
tego zaspokojenia, pod nazwg szcze$liwos$ci; po-
tem zabratoby glos prawo moralne, aby utrzymaé
sktonnosci w odpowiednich granicach, a nawet podpo-
rzadkowac je wszystkie razem wyzszemu, nie zwazajgce-
mu na zadng sktonnos$¢ celowi. Atoli zamiast sporu, ktéry
teraz moralne usposobienie i przekonanie ma wiesé z skton-
nosciami, w ktérym, po Kilku kleskach, mozna przeciez
powoli zdoby¢ moralng site duszy, statyby nam nieu-
stannie przed oczymaBo6g i wiecznos$¢ w swym
groznym majestacie, (albowiem, co mozemy do-
skonale udowodnié, to ma dla nas pod wzgledem pewno-
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éci takie samo znaczenie, jak to, 0o czem naocznie sie
upewniamy). UniknelibySmy naturalnie uchybienia pra-
wu, spetnialibySmy nakazy; ale poniewaz usposobie-
nie i przekonanie, z ktérego majg czyny wynikac,
nie da sie zgota wpoi¢ wraz z nakazem, bodziec do
czynnosci za$ tutaj zaraz sie nastrecza i jest zewne-
trznym, a wiec rozum nie potrzebuje dopiero wzno-
si¢ sie do tego, zeby zapomocg zywego przedstawie-
nia powagi prawa zebra¢ sity do oporu skionnosciom,
przeto najliczniejsze zgodne z prawem czyny dokony-
watyby sie z obawy, tylko nieliczne z nadziei, a zgota
zadne z obowigzku, za$§ moralna warto$¢ czynéw, od
ktorej przeciez warto$¢ osoby, a nawet Swiata w oczach
najwyzszej madrosci jedynie zawista, nie istniataby wca-
le. Postepowanie cztowieka, dopdki jego natura pozo-
stataby taka, jaka jest teraz, zamienitoby sie wiec
w sam tylko mechanizm, gd”ie, jak w teatrze marjo-
netek, wszystko by dobrze gestykulowato, ale
w figurach nie znalaztoby sie przeciez zadnego zy-
cia. Otéz, poniewaz z nami ma sie rzecz zupeklnie
inaczej, poniewaz przy catem natezeniu naszego ro-
zumu mamy tylko bardzo mgliste i niepewne widoki
na przyszto$¢, i poniewaz witadca™Swiata pozwala nam
tylko domysla¢ sie swego bytu i wspaniatosci, a nie
ujrze¢ ich, lub jasno i wyraznie udowodni¢, natomiast
moralne prawo w nas, nie obiecujagc nam nic z pewno-
§cig i nie grozac niczem, wymaga od nas bezintere-
sownego szacunku, ale zreszta dopiero wtenczas, gdy sza-
cunek ten stat sie czynnym i panujacym, i tylko dzieki
temu, otwiera nam widoki na panstwo rzeczy nadzmy-
stowych, alisci tez tylko niedaleko siegajace ; to praw-
dziwie moralne, bezposrednio prawu poswiecone uspo-
sobienie i przekonanie moze mie¢ miejsce, i stworzenie
rozumne moze sta¢ sie godnem udzialu w najwyzszem
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dobru, odpowiadajgcemu moralnej wartosci jego osoby,
a nie tylko jego czynom. A wiec sprawdza sie zaiste
takze tutaj to, oczem nas badanie przyrody i czlowieka
zresztg dostatecznie poucza, mianowicie ze niezbadana
madros$¢, dzieki ktérej istniejemy, nie mniej jest godng
czci w tem, czego nam odméwita, niz w tem, czego
nam udzielifa.
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Krytyki praktycznego rozumu
Czes$¢ druga.

Nauka o metodzie
czystego rozumu praktycznego.
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Przez nauke o metodzie czystego rozumu
praktycznego nie mozna pojmowaé sposobu poste-
powania (tak w rozmys$laniu jak w wyktadzie) z czy-
stemi praktycznemi zasadami ze wzgledu na ich nau-
kowe poznanie, co zresztg tylko w teoretycznem
poznaniu nazywa sie witasciwie metoda, (albowiem po-
znanie w popularnem znaczeniu wymaga maniery,
nauka za$ metody, t. j. postepowania wedlug zasad
rozumu, dzieki czemu jedynie rozmaite pierwiastki po-
znania moga sta¢ sie sys tematem). Przez te nauke
0 metodzie pojmuje sie raczej spos6b, w jaki mozna
prawom czystego rozumu praktycznego wyjednaé wstep
do ludzkiego umystu, wyrobi¢ wptyw na jego maksy-
my, to znaczy objektywnie praktyczny rozum uczynic
takze subjektywnie praktycznym.

Ot6z jest wprawdzie rzeczg jasna, ze te powody
sktaniajgce wole, ktére jedynie czynia maksymy wia-
$ciwie moralnemi i nadajg im moralng warto$¢, mia-
nowicie bezposrednie przedstawienie prawa i objekty-
wnie konieczne wykonywanie go z obowiazku, nalezy
poja¢ jako witasciwe pobudki czyndéw; inaczej bowiem
spowodowanoby wprawdzie legalnos$¢é czynbw, ale nie
moralnos$¢ usposobien i przekonan. Lecz nie tak
jasng, raczej na pierwszy rzut oka catkiem nieprawdo-
podobng rzecza, musi sie wyda¢ kazdemu, ze owo
przedstawienie czystej cnoty moze mie¢ takze subje-
ktywnie wiecej mocy nad ludzkim umystem, i stu-
zy¢ za daleko silniejszag pobudke do spowodowania
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chocby tylko owej legalnosci czynéw i wywotania silniej-
szego postanowienia, zeby prawu, z czystego szacunku
dla niego, da¢ pierwszenstwo przed kazdym innym wzgle-
dem, niz to kiedykolwiek moga sprawi¢ wszelkie przynety,
ktére powstajg z tudzacych obietnic rozkoszy i wogoble
z wszystkiego tego, cokolwiek tylko da sie zaliczy¢ do
szcze$liwosci, lub tez wszelkie grozby bolu i nieszczesé.
A jednak rzecz ma sie tak rzeczywiscie, i gdyby to nie
byto witasciwoscig ludzkiej natury, to zaden sposob
przedstawienia prawa zapomocg wykretnych drég i za-
lecajacych $rodkéw nie spowodowatby tez nigdy mo-
ralnosci usposobienia i przekonania. Wszystko bytoby
czystg obtuda, prawo bytoby znienawiedzone, lub nawet
wzgardzone, podczas gdy postepowatoby sie przeciez
wedtug niego dla wikasnej korzysci. Litere prawa (le-
galno$¢), znachodzilibySmy w naszych czynauh, ale zgo-
ta nie ducha jego w naszem usposobieniu i przekona-
niu, (moralnosci), a poniewaz mimo wszelkich naszych usi-
towan nie mozemy sie przeciez uwolni¢ w naszym sadzie
zupetnie od rozumu, to musielibySmy w naszych wia-
snych oczach uchodzi¢ nieuchronnie za niegodziwych,
podtych ludzi, chociazby$my prébowali te zniewage wy-
nagrodzi¢ sobie przed wewnetrznym trybunatem tem,
ze cieszylibySmy sie rozkoszami, ktére przyjete przez
nas przyrodzone Ilub boskie prawo, wedtug naszego
urojenia, zwigzato z mechanizmem swej wtadzy nadzor-
czej, ktéra kierowataby sie tylko tem, co czynimy, nie
troszczac sie o pobudki, z jakich to czynimy.

Nie mozna wprawdzie zaprzeczy¢, ze wprowadze-
nie albo nie wyksztatconego jeszcze, albo tez zdzicza-
tego umystu po raz pierwszy na tory moralnego dobra
wymaga niejednych przygotowawczych prob wykonanych
w ten spos6b, ze wabi go sie jego wiasng korzyscig
lub straszy szkoda ; ale skoro tylko ten mechaniczny
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Srodek, ten pasek do wodzenia dzieci, wywart pewien
skutek, to trzeba bezwarunkowo wprowadzi¢ do duszy
czystag moralng pobudke, ktéra nie tylko przez to, ze jest
jedyng podstawag charakteru (praktycznego konsekwent-
nego sposobu mys$lenia wedtug niezmiennych maksym),
lecz takze dlatego, ze uczy cztowieka poczucia swej
wiasnej godnosci, daje umystowi nieoczekiwang przez
niego samego site do zerwania z wszelkiem przywigza-
niem do zmystow, o ile ono chce sie staé¢ panujacem,
i do znalezienia sowitego wynagrodzenia za ofiare,
ktorg ponosi, w niezaleznosci swej mysinej natury i wiel-
kosci duszy, do czego widzi sie przeznaczonym. Te
whasnos¢ naszego umystu, te wrazliwo$¢ czystego mo-
ralnego interesu, a wiec sprawczg site, jakg czyste przed-
stawienie cnoty posiada, jezeli cztowiekowi nalezycie do
serca przemowi, chcemy przeto wykazaé zapomoca ob-
serwacyj, ktére kazdy moze robi¢, jako najsilniejszg
i, jezeli chodzi o trwato$¢ i punktualno$¢ w wykonywaniu
moralnych maksym, jako jedyna pobudke do moralnego
dobra ; przy czem trzeba jednak réwnocze$nie zauwa-
zy¢, ze, jezeli te obserwacye dowodzg. tylko rzeczywi-
stoéci takiego uczucia, a nie spowodowanej wsku-
tek tego moralnej poprawy, nie czyni to zadnego
uszczerbku jedynej metodzie, wedlug ktorej objektyw-
nie praktyczne prawa czystego rozumu robimy moca
samego czystego przedstawienia obowigzku subjektyw-
nie praktycznemi prawami, jak gdyby bylty one pusta
fantastycznoscig. Poniewaz bowiem ta metoda nie byta
jeszcze nigdy stosowana, przeto nie moze tez doswiad-
czenie wykaza¢ jeszcze zadnych skutkéw jej, lecz mozna
tylko zada¢ dowodéw skuteczno$ci takich pobudek, ktére
chce teraz w krotkosci przedtozy¢ i wedtug tego metode
ugruntowania i kultury prawdziwego moralnego uspo-
sobienia i przekonania w zarysach skreslic.
1
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Zwracajgc uwage ua tok rozmowy w mieszanych
towarzystwach, skitadajacych sie nie tylko z wuczonych
i medrkoéw, lecz réwniez z ludzi zaje¢ praktycznych lub
panien, spostrzezemy, ze ma w nich miejsce, précz opo-
wiadan i zartow, jeszcze jeden rodzaj rozrywki, miano-
wicie rozprawianie ; albowiem pierwsze, jezeli majag
zawiera¢ nowos$¢ i budzi¢ tem zainteresowanie, predko
sie wyczerpuja, drugie za$ tatwo stajg sie jatowe.
Z wszelkiego rozprawiania za$ zadne inne nie $cigga
i nie skupia okoto siebie tylu oséb, ktére zresztg nu-
dza sie predko wszelkiem madrkowaniem, i zadne nie
wprowadza takiego ozywienia do towarzystwa, co roz-
prawianie o moralnej wartos$ci tego czy owego
czynu, przez co ma sie oznaczy¢ charakter jakiej$ osoby.
Ci, dla ktérych z innych wzgledéw wszelka subtelno$é
i wszelkie szperanie w teoretycznych kwestyach jest suche
i niemite, zjawiaja si¢ zaraz, gdy chodzi o zadecydo-
wanie o moralnej tresci opowiadanego dobrego Ilub
ztego czynu, i wynajduja tak doktadnie, tak drobiazgo-
wo, tak subtelnie wszystko, co mogtoby zmniejszy¢
czysto$¢ zamiaru, a wiec stopien jego cnotliwosci, lub
cho¢by tylko poda¢ go w podejrzenie, jak tego nie
oczekiwato sie od nich zresztag przy zadnym przedmio-
cie spekulacyi. W tych osadzeniach mozna dopatrzeé
sie czesto przebijajgcego sie w nich charakteru samych
osob, ktore o innych sadza, z ktérych niektore, spra-
wujac swoj urzad sedziowski osobliwie wzgledem zmar-
tych, zdajg sie mie¢ szczegblng skionno$¢ do obro-
ny tego, co podnosi sie w opowiadaniu jako dobra
strone tego czy owrego czynu tych zmartych, przeciwko
wszelkim uwtaczajgcym mu zarzutom obtudy, a wreszcie
do obrony calej moralnej wartosci osoby przeciwko
zarzutowi udawania i skrytej ztosliwosci, podczas gdy
inne myslag wiecej o oskarzeniach i obwinieniach, zeby
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te warto$¢ zaczepi¢. Niezawsze mozna jednak tych
ostatnich posgdza¢ o zamiar i che¢ usuniecie medrko-
waniem cuoty catkowicie z wszystkich przyktadéw czy-
néw ludzkich, aby jg przez to uczyni¢ pustym wyra-
zem, lecz jest to czesto tylko z dobrej woli pochodzaca
surowo$¢ w okre$leniu prawdziwej moralnej wartosci,
wedtug niepobtazajgcego prawa, w poréwnaniu z Kkto-
rem, a nie z przyktadami obniza si¢ bardzo zarozumia-
tos¢ w rzeczach moralnych, a pokora nie jest snadz
moze tylko przedmiotem nauczania, lecz kazdy poczuwa
sie do niej przy Scistej i surowej ocenie samego siebie.
Mozna atoli z zachowania sie tych obroncéw' czystosci
zamiaru w danych przykiadach przecie po najwiekszej
czesci wyczyta¢, ze tam, gdzie mozna sie w nim
prawosci domysla¢, chcieliby chetnie oczys$ci¢ go nawet
z najmniejszej skazy, z tego powrdu, zeby, w razie
gdyby sie odmowito wszystkim przyktadom czynéw
ludzkich prawdziwos$ci i zaprzeczyto wszelkiej ludzkiej
cnocie czystosci, nie uwazac¢ jej wkoncu zgota za samo
urojenie i nie pogardzaé w ten sposob wszelkiem da-
zeniem do niej jako pr6zng przesada i zwodnicza zaro-
zumiatoScia.

Nie wiem, dlaczego wychowawcy mtodziezy nie
zrobili juz dawno uzytku z tego pociggu rozumu do
wdawania si¢ z upodobaniem w najsubtelniejszg nawet
ocene poruszanych kwestyj z dziedziny praktycznej,
i przyjmujgc za podstawe tylko moralny katechizm, nie
przeszukali zycioryséw z dawnych i nowszych czasow
w tym celu, aby mie¢ na pogotowiu dowody dla przedto-
zonych obowigzkéw, ktoérymiby, osobliwie przez poréw-
nanie podobnych czynéw wsréd roznych okolicznosci,
pobudzali do czynnosci wiadze oceny swych wychowan-
kow, aby zauwazy¢ mniejsza lub wieksza warto$¢ mo-
ralng tych czynéw. Wtedy znalezliby, ze nawret wczesna
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miodziez, zresztg jeszcze do wszelkiej spekulacji nie-
dojrzata, okaze sie wnet bardzo przenikliwg i przy tein,
czujgc postep swej wiladzy oceny, nie mato zain-
teresowang ; a co jest rzeczg najwazniejszg, bedg mo-
gli z pewnoscig spodziewac sie, ze czestsze <Ewiczenia
w poznawaniu dobrego zachowania sie w catej jego
czystosci i w pochwalaniu go, natomiast w spostrzega-
niu z zalem lub pogardg najmniejszego nawret zbocze-
nia od niej, lubo uprawia sie to tymczasem tylko jako
gre wiadzy oceny, w ktorej dzieci moga z sobg wspot-
zawodniczy¢, pozostawig przeciez trwale wrazenie
wielkiego szacunku z jednej, a wstretu z drugiej strony,
co juz dzieki samemu przyzwyczajeniu do czestego uwaza-
nia takich czynéw za godne pochwaly lub nagany, sta-
nowitoby dobrg podstawe dla prawosci w przysziem
zyciu. Pragne im tylko zaoszczedzi¢ przyktadéw tak
zwanych szlachetnych (bedacych wiecej niz zastu-
ga) czynéw, ktérymi to przyktadami nasza czutostkowa
literatura tak szczodrze szafuje, a zatozy¢ wszystko
jedynie na obowigzku i wartosci, ktorg cztowiek moze
i musi nada¢ sobie w swych wiasnych oczach moca
Swiadomosci, ze mu nie uchybit, poniewaz, co wychodzi
na prozne zyczenia i tesknoty do niedosiezonej dosko-
natosci, tworzy samych tylko bohateréw powiesci, kto6-
rzy, cieszac sie zbyt wiele swem uczuciem dla nadmier-
nej wielkosci, uwalniaja sie za to od przestrzegania
zwyktej i powszechnie przyjetej powinnosci, ktéra wy-
daje im sie w'éwczas niepozornie matlg *).

*) Chwalenie czynowr, jasniejgcych uielkiem bezin-
teresownem, wspoéiczujagcem usposobieniem i ludzkoscia,
jest rzecza bardzo pozyteczng. Ale trzeba tutaj zwracac
uwage nie tyle na podniesienie sie na du-
chu, bedace bardzo nieirwalem i przemijajacem, ile ra-
pzej na podporzgdkowanie serca obowigzko-
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Jezeli si¢ atoli zapytamy: czem wiasciwie jest
czysta moralnos¢, na zasadzie ktorej, jako probierza,
trzeba ocenia¢ moralng warto$¢ kazdego czynu, to
musze przyznaé, ze tylko filozofowie mdga podawaé
w  watpliwos¢ rozstrzygniecie tej kwestyi; albowiem
w pospolitym rozumie ludzkim jest ona, wprawdzie nie
zapomocg abstrakcyjnych og6lnych formut, ale prze-
cie przez zwykle uzycie, podobnie jak réznica miedzy
reka prawa i lewa, dawno rozstrzygnieta. Chcemy prze-
to przedewszystkiem pokaza¢ probiercza ceche czystej
cnoty na przykitadzie i, przedstawiajac sobie, ze prze-
dtozyliSmy go do osadzenia dajmy na to dziesieciolet-
niemu chtopcu, przekona¢ sie, czy on tez sam przez
sie, bez pomocy nauczyciela, musiatby koniecznie w ten
spos6b sadzi¢. Opowiedzmy mu n. p. historye prawego
cztowieka, ktérego chce sie naktoni¢, aby przytaczyt
sie do potwarcOw niewinuej, zresztg nic nieznaczgcej 0so-
by (1. p. Anny Bolenn oskarzonej przez Henryka VIII.
krola angielskiego). Ofiarowywuje sie zyski, t. j. wielkie
dary lub wysoki wurzad, Ol je odrzuca. To wywota
tylko poklask i pochwate w duszy stuchacza, poniewaz
chodzi tutaj o zysk. Teraz zaczyna go sie kusi¢ groz-
bami straty. Wsérod tych potwarcéw znajduja sie jego
najlepsi przyjaciele, ktérzy wypowiadajg mu teraz swa
przyjazn, blizcy krewni, ktérzy grozg mu (nie posiada
on zadnego majatku) wydziedziczeniem, potezni, ktérzy

w i, po ktérem mozna spodziewaé sie trwalszego wrazenia,
poniewaz z niego wynikajg zasady (z tamtego za$ tylko
zapaly). Nalezy sie tylko troche zastanowi¢, a znajdziemy
zawsze wine, ktérg sie cztowiek przez jakis postepek
wzgledem ludzkiego rodzaju obarczyt (chocby nig miato
by¢ tylko to, ze dzieki nieréwnosci ludzi w spotecznym
ustroju uzywa sie korzysci, z powodu czego inni muszg
tem wiekszy cierpie¢ niedostatek), zeby samolubnem uroje-
niem sobie zastugi nie oddali¢ mysli o obowigzku.
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na kazdom miejscu i w kazdym stanie mogg go prze-
S§ladowaé i krzywdzi¢, panujacy, ktéry grozi mu utratg
wolnosci, a nawet zycia. Aby mu zas, dla dopetnienia
miary cierpien, da¢ odczu¢ bol, ktéry tylko moralnie
dobre serce moze naprawde szczerze odczuwaé, przedsta-
wmy jeszcze jego rodzine, zagrozong najwiekszg bie-
dag i niedostatkiem, btagajgcg go o ustepstwo,
a jego samego, aczkolwiek jest prawym, to przeciez
nie trwardych wuczué¢ czlowiekiem, nieczutym tak na
lito§¢ jak na wilasng nedze, przedstawmy w chwili,
w ktorej zyczy Oll sobie nie dozy¢ nigdy tego dnia,
ktéry wystawia go na tak niewypowiedziany bdl,
a przeciez pozostaje wiernym swemu postanowieniu ucz-
ciwosci bez wahan, a nawet bez zadnej watpliwos$ci: wtedy
moj miodociany stuchacz wzniesie sie stopniowo, od sa-
mej tylko pochwaly do podziwu, potem do zachwytu, a
wreszcie az do najwiekszej czci i do gorgcego zyczenia,
by mogt sam by¢ takim cziowiekiem, (chociaz natural-
nie nie wjego stanie); a przeciez cnota jest tutaj tylko
dlatego tak wiele warta, ze tak wiele kosztuje, a nie,
ze co$ przynosi. Caly podziw, a nawet dazenie do sta-
nia sie podobnym temu charakterowi polega tutaj cat-
kowicie na czystosSci moralnej zasady, ktéra tylko dzieki
temu da sie przedstawi¢ jako tak oczywista, ze wszystko,
co tylko ludzie mogliby zaliczy¢ do szczes$liwosci, po-
mija sie w pobudkach czynu. A wiec moralno$¢ musi
mie¢ tem wieksza wiladze nad ludzkiem sercem, im
czystsza sie ja przedstawia. Z czego wynika, ze, jezeli
prawo moralnos$ci i obraz $wietoSci i cnoty majg zawsze
wywiera¢ pewien wplyw na naszg dusze, to mogg wy-
wiera¢ go tylko o tyle, o ile sie je w calej czystosci,
bez domieszki jakich$ wzgledéw na wiasng pomys$inosé,
poleci jako pobudki pieczy cztowieka, dlatego, ze w cier-
pieniu okazujg sie one w najwspauialszem S$wietle. To zas,
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czego usuniecie wzmacnia skutek dziatania sprawczej
sity, musialo by¢ przeszkods. Przeto wszelka do-
mieszka pobudek, pochodzacych z wiasnej szczesliwo-
$ci, jest przeszkodg do wyrobienia moralnemu prawu
wptywu na serce cztowieka. — Twierdze dalej, ze na-
wet w owym podziwianym czynie, woOwczas, gdy po-
budka, z ktérej on wyniknat, byt wielki szacunek dla
swego obowigzku, wiasnie poszanowanie prawa, a nie
czasem pretensya do wewnetrznego mniemania o wspa-
niatomysinosci i szlachetnym, godnym zastugi sposobie
myslenia, ma najwiekszg wtadze nad umystem widza,
ze przeto obowigzek, a nie zastuga, musi wywiera¢ na
umyst wptyw nie tylko najbardziej stanowczy, lecz na-
wet, jezeli sie 6w obowigzek przedstawi w nalezytem
Swietle jego nietykalnosci, jak najbardziej gteboki.

W naszych czasach, gdzie spodziewa sie przez
znikome, tkliwe uczucia, lub gérnolotne, napuszone urosz-
czenia, ktére robig serce raczej zwiedtem, niz mocnem,
wiecej z umystem dokazaé, anizeli przez suche i surowe
przedstawienie obowigzku, odpowiadajgce bardziej ludz-
kiej niedoskonato$ci i postgpowi ku moralnemu dobru,
jest wskazanie tej metody potrzebniejsze, niz kiedykol-
wiek. Podawanie dzieciom za wzér czynow jako szla-
chetnych, wspaniatomys$inych i godnych zastugi, w tem
mniemaniu, ze sie je przez wzbudzenie entuzjazmu do
nich zacheci, jest zgota przeciwne celowi. Albowiem, po-
niewaz brakuje im jeszcze tak wiele do przestrzegania
najzwyklejszego obowigzku, a nawet do stusznego sadu
0 nim, przeto znaczy to tyle, co robi¢ z nich zawczasu
fantastéow. Ale nawet u bardziej o$wieconej i doswiad-
czonej czesci ludzi ta mniemana pobudka, chociaz nie
wywiera moze zadnego szkodliwego, to przynajmniej tez
zadnego prawdziwego moralnego skutku na serce,
ktory chciato sie przeciez przez nig osiggnac.
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Wszystkie uczucia, a osobliwie te, ktore maja
wywota¢ tak niezwykte napiecie energii, musza dziataé
w momencie swej petnej sity i zanim wyszumia, inaczej
nie zdziatajg nic; albowiem serce powraca oczywiscie
do swej naturalnej umiarkowanej funkcyi zyciowej,
popada wiec w stan znuzenia, ktéry mu przedtem byt
wiasciwy ; poniewaz wprowadzono do niego wprawdzie
co$, co je podniecito, ale nic, coby je wzmocnito.
Zasady trzeba oprze¢ na pojeciach, na kazdej innej
podstawie mogg przyjs¢ do skutku tylko zachcianki,
ktére osobnikowi nie mogg dostarczy¢ zadnej moralnej
wartosci, a uawet zadnego zaufania do samego siebie,
bez ktorego Swiadomos$¢ swego moralnego usposobienia
i przekonania i takiegoz charakteru, najwyzsze dobro
w cztowieku, zgota nie moze mie¢ miejsca. Otd6z te
pojecia, jesli majg sta¢ sie subjektywnie praktycznemi,
nie moga zatrzymaé sie przy objektywnych prawach
moralnosci, aby je podziwiaé i w odniesieuiu do czto-
wieka wysoko ceni¢, lecz muszag rozwaza¢ ich przed-
stawienie w stosunku do cztowieka i jego indywidual-
nosci ; ile ze owo prawo objawia sie w postaci wpraw-
dzie nadzwyczaj godnej poszanowania, ale nie tak
ujmujacej, jak gdyby nalezato do zywiotu, do ktérego
cztowiek przywykt w spos6b naturalny, lecz tak, jak
ono zniewala go, nie bez zaparcia sie samego siebie,
do czestego porzucenia tego zywiotu i udania sie
w wyzszg sfere, w ktoérej on, z nieustanng obawg po-
wrotu, tylko z trudem moze sie utrzymaé. Jednem sto-
wem, prawo moralne zgda wykonywania go z obowigzku,
a nie z upodobania, ktérego nie mozna i nie powinno
sie zgota uwazaé za warunek.

Przekonajmy sie teraz na przyktadzie, czy w przed-
stawieniu czynu, jako szlachetnego i wspaniato-
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mys$inego, tkwi wiecej subjektywilie sprawczej sity po-
budki, niz, jesli sie go przedstawi tylko jako obowig-
zek w stosunku do surowego prawa moralnego, Czyn,
ktorym kto$ z najwiekszem niebezpieczenstwem zycia
usituje ratowaé¢ ludzi z tongcego okretu, jezeli wkoncu
przytem nawet zycie swoje postrada, poczytywany be-
dzie wprawdzie z jednej strony za obowigzek, z drugiej
atoli strony i przewaznie za zastuge ; alisci nasz wielki
dla niego szacunek obnizy sie znacznie przez pojecie
obowigzku wzgledem samego siebie, ktory
ponidst tutaj, o ile sie zdaje, jaki$ uszczerbek. Bardziej
decydujgcem jest wspaniatlomys$lne posSwiecenie swego
zycia dla ocalenia ojczyzny, a przeciez, czy to tez tak
zupetnie jest obowigzkiem, z wiasnej woli i bez rozkazu
poswieci¢ sie temu celowi, co do tego pozostajg pewne
skruputy, i czyn taki nie ma w sobie peinej sity wzoru
i bodZzca do nasladowauia. Ale jesli to jest nieodzowny
obowigzek, uchybienie ktéremu krzywdzi prawro moral-
ne samo w sobie i bez wzgledu na ludzkie dobro
i depce niejako jego Swietosé, (takie obowigzki nazy-
wamy zazwyczaj obowiazkami wzgledem Boga, ponie-
waz myslimy w nim ideat Swietosci w substancyi), to po-
stepowanie wedtug tego prawa, z poswieceniem wszyst-
kiego, cokolwiek moze posiada¢ warto$¢ dla najserde-
czniejszej z wszystkich naszych sktonnosci, darzymy jak
najgtebszym szacunkiem, i czujemy si¢ na duszy wmoc-
nieni i podniesieni takim przyktadem, jezeli sie na nim
mozemy przekona¢, ze ludzka natura jest zdolna do tak
wielkiego wzniesienia sie ponad wszystko, na co tylko
moze sie zdoby¢ przyroda w postaci pobudek do czynéw
przeciwnych. Juvenal podaje taki przyktad we formie
stopniowania, ktore pozwala czytelnikowi zywo odczu¢ site
pobudki, tkwigca w czystem prawie obowigzku, jako
obowigzku :
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Esto bonus miles, tutor bonus, arbiter idem
Integer; ambiguae si quando citabere testis
Incertaeque rei, Phalaris licet imperet, ut sis
Falsus, et admoto dictet periuria tauro,
Summum crede nefas animam praeferre pudori,
Et propter vitam vivendi perdere causas.

Jezeli z tego, co stanowi zastuge, zdotamy wpro-
wadzi¢ do naszego czynu co$, co nam schlebia, wtedy
pobudka jest juz troche zmieszana z mitoScia witasna,
doznaje wiec pewnego zasitku ze strony zmystowosci.
Atoli odda¢ pierwszenistwo jedynie $wietoéci obowigzku,
i sta¢ sie Swiadomym, ze sie to moze, poniewaz nasz
wihasny rozum uznaje to za swoOj nakaz i moéwi nam,
ze sie to powinno uczyni¢, znaczy wznie$¢ sie¢ nie-
jako catkowicie ponad sam Swiat zmystow, i jest
w tejze $Swiadomosci prawa roéwniez jako pobudka
wtadzy panujacej nad zmystowos$cia nieod-
tacznie zawarte, chociaz niezawsze zwigzane ze skut-
kiem, ktory jednak, dzieki czestszemu zajmowaniu sie ta
pobudka i poczagtkowo drobniejszym prébom jej uzycia,
pozwala przecie takze spodziewac sie¢ swego wywotania,
aby wzbudzi¢ w nas stopniowo jak najwieksze, ale
czyste moralne zainteresowanie sie nim.

Tok metody jest wiec nastepujagcy. Najprzéd
chodzi tylko o to, aby ocene wedtug moralnych praw
uczyni¢ naturalnem zajeciem, towarzyszagcem tak na-
szym wiasnym czynom jak obserwacyi wolnych czynéw
cudzych, i niejako przyzwyczajeniem, i aby ja obostrzy¢,
pytajac sie nasamprzod, czy czyn zgadza sie
objektywnie z prawem moralnem i z jakiem;
przy czem nalezy odr6zni¢ wzglad na takie prawo,
ktore dostarcza tylko podstawy zobowigzania, od wzgle-
du na takie, ktore jest w rzeczy samej obowigzu-
jace (leges obligcindi a legibus obUgantilms), (jak n. p.
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prawo tego, czego wymaga odemnie potrzeba ludzi
w przeciwienstwie do tego, czego zada ich prawo,
z ktorych to ostatnie przepisuje istotne obowigzki,
pierwsze za$ tylko nieistotne), co uczy wiec w ten sposob
odr6zniaé rozmaite obowigzki, ktore schodzg sie w czy-
nie. Drugim wzgledem, na ktdry trzeba zwréci¢ uwage,
jest pytanie: czy czyn dokonaf sie takze (subjektywnie)
dla moralnego prawa, a wiec czy jest on nie
tylko pod moralnym wzgledem odpowiedni, jako czyn,
lecz czy posiada takze moralng wartos¢, co do swej
intencyi, ze wzgledu na swag maksyme. Otd6z nie
podlega zadnej watpliwosci, ze to ¢wiczenie i S$wia-
domos$¢ wynikajacej z niego kultury naszego tylko
o przedmiotach natury praktycznej wydajgcego sady
rozumu, musi wywota¢ powoli pewne zainteresowanie
sie nawet jego prawem, a wiec moralnie dobrymi
czynami. Albowiem polubimy wkonhcu to, czego rozwa-
zanie pozwala nam odczu¢ rozszerzenie uzycia naszych
sit poznawczych, ktore utatwia osobliwie to, w czem
znacliodzimy moralng stusznos$¢ ; poniewaz rozum z swa
wiadza okre$lania a priori wediug zasad, co sta¢ sie
powinno, jedynie w takim porzadku rzeczy moze zna-
lez¢ swe zadowolenie. Przeciez badacz przyrody polu-
bi wreszcie przedmioty, ktére sa poczatkowo niemite
dla jego zmystéw, skoro odkryje w nich wielkg celo-
wos$¢ ich organizacyi i nasyci w ten sposob swoj rozum
jej rozwazaniem; to tez Leibniz umiescit owad, ktéry
starannie oglagdat przez mikroskop, napowro6t ostroznie
na jego lisciu, przekonawszy sie, ze jego widok pou-
czyt go, i ze doznal od niego niejako dobrodziej-
stwa.

Ale to zatrudnienie wtadzy oceny, ktére po-
zwala nam odczuwaé nasze wihasne zdolnosci poznaw-
cze, nie jest jeszcze samem zainteresowaniem sie czy-
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nami i ich moralnosciag. Sprawia ono tylko, ze sie
chetuie zajmujemy takiem osadzaniem, i nadaje cnocie
czyli sposobowi myslenia wedtug praw moralnych for-
me piekna, ktére podziwiamy, ktérego jednak dlatego
jeszcze nie poszukujemy (laudatur et alget); podobnie
jak wszystko, czego ogladanie i rozwazanie powoduje
subjektywnie $wiadomo$¢ harmonii naszych sit intele-
ktualnych, i przy czem czujemy wzmocnienie catej na-
szej wiadzy poznawczej (rozsadku i wyobrazni), budzi
upodobanie, dajgce sie takze drugim udzieli¢, przy
czem jednak istnienie przedmiotu pozostaje dla nas
obojetnem, poniewaz uwazamy go tylko za powdd
uswiadomienia sobie wyniesionych ponad zwierzeco$¢
zawigzkow tkwigcych w nas zdolnosci. Ale teraz roz-
poczyna swag czynno$¢ drugie C¢wiczenie, aby miano-
wicie wr zywem przedstawieniu moralnego usposobienia
i przekonania na przyktadach uwidoczni¢ czystos¢ woli,
nasamprzod tylko jako jej negatywng doskonatosé, o ile
w czynie z obowigzku nie wptywajg na nig zgota zadne
pobudki skitonnosci jako powody sktaniajace, dzieki
czemu utrzymuje sie przeciez uwage ucznia skierowa-
ng na S$wiadomos$¢ jego wolnos$ci; a chociaz to
wyrzeczenie sie wywota poczatkowo uczucie boélu, to
przeciez dzieki temu, ze uwalnia owego ucznia od
przymusu, jaki zadajg mu nawret prawdziwe potrzeby,
zwiastuje mu ono zarazem uwolnienie od rozmaitych
uczu¢ niezadowolenia, w ktére wiktaja go wszystkie te
potrzeby, i czyni umyst wrazliwym na odczuwanie za-
dowolenia, ptynacego z innych Zrddet. Serce uwalnia
sie przecie od ciezaru, ktéry je zawsze skrycie gnie-
cie, i staje sie lekkiem, gdy w czystych moralnych po-
stanowieniach, ktérych przyktady przedktadamy, od-
krywa sie cztowiekowi wewnetrzna, nieznana mu nawet
dawniej nigdy naprawde witadza, wewnetrzna wol-

http://rcin.org.pl



n o $ ¢, wtadza oswobodzenia sie od niepohamowanego na-
trectwa skionnosci w tej mierze, ze zgota zadna, nawet
najulubiensza sktonnos¢ nie ma wplywu na postano-
wienie, przy ktérego powzigciu teraz naszym rozumem
mamy sie postugiwaé. W tym wypadku, w ktérym tylko
ja sam wiem, ze niestuszno$¢ jest po mojej stronie,
i szczere przyznanie sie do niej i ofiarowanie zados¢
uczynienia, lubo sprzeciwiajg mu sie tak bardzo préznos¢,
chciwo$¢, a nawet zresztg nie niestuszna odraza do tego,
ktéorego prawu zadatem uszczerbek, moze mnie jednak
wynie$¢ ponad te wszystkie watpliwosci: w tym wy-
padku zawiera sie przeciez $Swiadomo$¢ niezaleznosci
od sktonnos$ci i pomysinego losu, oraz mozliwosci prze-
stawania na samym sobie, ktdéra jest dla mnie zawsze
takze z innych wzgledow zbawienna. | teraz prawo
obowigzku znajduje dzieki pozytywnej wartosci, ktéra
daje nam odczuwac postepowanie wedtug niego, tatwiej-
szy dostep do Swiadomosci naszej wolnosci przez szacu-
nek dla nas samych. Na nim, jezeli jest nalezy-
cie uzasadniony, jezeli cztowiek niczego sie wiecej nie
leka, jak tego, ze w wewnetrznej ocenie samego siebie
okaze sie w swych wilasnych oczach mato wartym
i godnym pogardy, da sie tedy zaszczepi¢ kazde dobre
moralne usposobienie i przekonanie, poniewaz jest to naj-
lepszy, nawet jedyny stréz, ktory napor nieszlachetnych
i zgubnych popedéw trzyma zdata od umystu.
Chciatem tem wskaza¢ tylko najogo6lniejsze ma-
ksymy nauki o metodzie moralnego ksztatcenia
i ¢wiczenia. Poniewaz rozmaitos¢ obowigzkéw wyma-
gataby dla kazdego ich rodzaju jeszcze szczegblnych
okres$len, wskutek czego rozszerzytyby sie znacznie rozmia-
ry pracy, to bedzie sie mnie mieé¢ za wytlumaczonego,
ze w pracy, jak niniejsza, bedacej tylko C¢wiczeniem
przygotowawczem, poprzestane na tym zarysie.
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Zakonczenie.

Dwie rzeczy napetniajg umyst coraz to nowym
i rosngcym podziwem i peilnym pokory szacunkiem, im
czesciej i trwalej zastanawiamy sie nad niemi: Gwiaz-
dami okryte niebo nademna i prawo mo-
ralnewe mnie. Nie potrzebuje ich szuka¢ i domysla¢
sie tylko jako spowitych w ciemnosciach, lub lezagcych po-
za granicami mego widnokregu w nadzmystowej sferze ;
widze je przed sobg i tgcze bezposrednio z $wiado-
mosciag mego istnienia. Pierwsza zaczyna sie od miejsca,
ktore zajmuje w zewnetrznym S$Swiecie zmystow, i roz-
szerza potgczenie tego miejsca, na ktérem stoje, w nie-
dosiezong dal z $wiatami ponad S$wiatami i systemami
systemoOw, a procz tego jeszcze w nieskonczone czasy
ich peryodycznego ruchu, jego poczatku i ciggtego trwa-
nia. Druga zaczyna sie od mego niewiadzialnego ja,

mej osobowosci, i przedstawia mie w Swiecie, ktory jest
prawdziwie nieskohiczony, Kktérego jednak tylko roz-
sagdek dociec moze, i z ktorym (a przez to takze

z wszystkimi owymi widzialnymi $wiatami) poznaje
swolj zwigzek, nie jak tam. tylko przypadkowy, lecz
powszechny i konieczny. Ten pierwszy widok niezliczo-
nej mnogosci $wiatéw niszczy niejako mojg wartos¢,
jako stworzenia natury zwierzecej, ktore
materye, z ktérej nie poczeto, musi zwroéci¢ znéw pla-
necie (tylko punktowi we wszechséwiecie), bedac na kroétki
czas (w niewiadomy sposob) obdarzonem sitg zyciowa.
Drugi, przeciwnie, podnosi mojg wartos¢, jako inteli-
gencji, nieskohczenie, dziekr mej osobowosci, w Kkt6-
rej prawo moralne objawia mi zycie niezalezne od
zwierzecosci, a nawet od catego $wiata zmystdéw, przy-
najmniej o ile moge wnosi¢ z celowego przeznaczenia
mego bytu mocg tego prawa, ktére nie ogranicza sie
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do warunkéw i granic tego zycia, lecz siega w nie-
skonczonosc.

Atoli podziw i szacunek mogg wprawdzie pobu-
dza¢ do badania, ale nie moga zastgpi¢ jego braku.
Cb6z nalezy wiec czynié, aby je przedsiewzig¢é w sposob
pozyteczny i odpowiadajgcy wzniostosci przedmiotu?
Przyktady niechaj stuzg tutaj za przestroge, ale réw-
niez do nasladowania. Zastanawianie sie nad $wiatem
zaczeto sie od najwspanialszego widoku, jaki tylko
ludzkie zmysty przedstawi¢ moga, i jaki tylko rozsadek
nasz znie$¢ moze, by $ledzi¢ go w jego dalekim zakre-
sie, a zakonczyto sie — astrologig. Etyka rozpoczeta
od najszlachetniejszej witasnosci ludzkiej natury, ktorej
rozwéj i kultura niezmierng korzys$¢ obiecuje, a zakonh-
czyta — fantastycznoscia lub zababonem. Tak dzieje
sie z wszystkiemi surowemi jeszcze prébami, w ktdrych
najprzedniejsza cze$¢ pracy zalezy od wuzycia rozu-
mu, ktére nie znajdzie sig, tak jak uzywanie nég, sa-
mo przez sig, przez czesta praktyke, osobliwie jesli
dotyczy witasnosci, nie daigcych sie tak bezpos$rednio
w pospolitem doswiadczeniu przedstawi¢. Kiedy zas$,
chociaz p6zno, weszta w zwyczaj maksyma, aby po-
przednio dobrze rozwazy¢ wszystkie kroki, ktére rozum
zamierza uczynié, i nie pozwoli¢ mu postepowac inaczej,
jak torem przedtem dobrze obmys$lonej metody, wow-
czas sad o budowie S$wiata otrzymat zupetnie inny
kierunek, a z nim zarazem bez poréwnania po-
myslniejszy wynik. Roztozenie spadania kamienia, ru-
chu procy, na ich pierwiastki i ujawniajgce sie przy
tem sity, tudziez matematyczne ich opracowanie spo-
wodowato wkorncu to jasne i po wszystkie czasy nie-
zmienne poznanie budowy $wiata, ktore, przy postepu-
jacej obserwacyi, moze spodziewa¢ sie zawsze tylko
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swego rozszerzenia, nigdy za$ nie potrzebuje obawiaiac
sie, ze bedzie musiato sie cofac.

Do obrania podobnej drogi w traktowaniu nioiraial-
nych zarodkdw i zdolnosci naszej natury, moze nam teddy
by¢ radg i pomocg 6w przyktad i da¢ nadzieje podobb-
nie dobrego wyniku. Mamy przeciez na pogotowiu pizy.y-
ktady w rzeczach moralnych sadzacego rozumu. Je$ssli
je przeto roztozymy na pojecia ich pierwiastkow, a wbra’a-
ku matem atyki zastosujemy podobne jak w chemii ii
postepowanie, oddzielania pierwiastku empiryczneie-
go od racyonalnego, ktéry mogtby sie w nich znaleztz¢,
w wielokrotnych prébach przedsiewzietych na pospolili-
tym rozsadku ludzkim, to mozemy tg droga oba otrzyy-
mac¢ czyste i z pewnoscig sie przekona¢, co kazddy
z nich sam przez sie moze zdziata¢, i w ten spos6éb
zapobiedz czeScia btedom surowego, niewprawmeggo
jeszcze osadzania rzeczy, czeScig (co jest daleko poo-
trzebniejsze) genialnym polotom, ktére, jak to zaa-
zwyczaj dzieje sie u alchimistow szukajgcych kamienica
madrosci, bez zadnego metodycznego badania i znajomosci
przyrody, obiecujag urojone skarby, a marnujg praw”-
dziwe Jednem stowem: wiedza (szukana Kkrytyczniue
i przygotowana metodycznie) jest wazka furta, prowa-
dzacag do nauki madros$ci, jesli przez nig nie rc°-
zumie sie tylko tego, co powinnismy czyni¢, lecz cco
nauczycielom ma shuzy¢ za wskazowke, aby dobrzze
i wyraznie utorowa¢ droge do madrosci, ktdrg kazdly
iS¢ powinien, i zabezpieczy¢ innych przed biedmenni
drogami: wiedza, ktérej zachowawczynig musi pozostate
zawsze filozofia; w jej subtelnych badaniach publicz-
no$¢ nie ma bra¢ zadnego udziatu, ale przecie korzy-
staC z jej nauk, ktére moga byé jej nalezycie jasme
dopiero po takiem opracowaniu.
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