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Biotechnologia jako kierunek specjalizacji pare lat temu zostat wprowadzony w kilku pol-
skich uczelniach wyzszych. Pracownicy dydaktyczni tych uczelni borykaja sie z ogromnymi
trudnosciami wynikajgcymi m.in. z catkowitego braku podrecznikbw na naszym rynku. Tym
wiekszg wage przypisa¢ nalezy kazdej, ukazujacej sie pozycji z tego zakresu.

Biotechnologia Russela jest ksigzka popularnonaukowa, dedykowang mtodym ludziom, za-
interesowanym praktycznym wykorzystaniem przez cztowieka bioiogicznych aktywnosci drob-
noustrojéw, roslin i zwierzat. Publikacja tego typu, w renomowanym Wydawnictwie, mogtaby
by¢ lekturg pozyteczng. Mogtaby, ale lektura tej ksigzki sktania do przeciwnego wniosku.

W dwunastu kolejnych rozdziatach autor stara sie omowi¢ podstawy genetyki, biochemii,
chemii fizycznej, inzynierii genetycznej, mikrobiologii przemystowej, inzynierii procesowej, rolnej.
Jest to ogromne zadanie, ktére z zalozenia przerasta moziiwosci jednego autora, na pewno
w wersji podrecznikowej, ale takze w publikacji popuiarnonaukowej. Jednak nie te watpliwosci
decyduja o ogdlnej, ujemnej ocenie tej pozycji.

Tekst obfituje w ogromng liczbe btedéw merytorycznych i niedopuszczalnych, a takze trud-
nych do zrozumienia uproszczeh. O chromosomie pisze autor, iz jest prawdopodobnie makro-
czasteczka DNA - podwdjng spiralg zwinieta w pierscien [?] (s. 38) [wszystkie znaki zapytania
pochodza od autoréw recenzji]: o plazmidach, ze sg to kuliste [?] struktury DNA (s. 68). Na s. 36
autor tak omawia replikacje DNA; ,,Replikacja taka jest kowariacyjna, innymi stowy, jesli w pew-
nym miejscu znalazt sie niewtasciwy nukleotyd tworzacy w wyjsciowej spirali petle [?] lub jakies
uszkodzenie [?], podczas dalszej replikacji nukleotyd ten zajmuje juz, zgodnie z prawem [?],
swoje miejsce i uszkodzenie znika. Tego rodzaju uszkodzenie jest dobrym modelem mutacji [...]
W replikacji przebiegajacej za pomocg mechanizmu konserwatywnego spirala podwdjna zostaje
zachowana i za jej pomocg powstaje nowa spirala”. Z calego opisu towarzyszgcego, napisane-
go w podobnej stylistyce i z podobnag jasnoscig wynika réwniez, ze modele replikacji konserwa-
tywnej i semikonsenvatywnej autor uznaje za rGwnouprawnione i jeszcze dyskutowane w nauce.

Cytujemy dalej; ,.Ze wzgledu na jednoniciowg strukture RNA stosunki A i U oraz G i C sa
rébwnowazne" (s. 41). Na s. 42 autor wyréznia informacyjny RNA tym, ze syntetyzowany jest w
jadrze. A inne RNA? Na to pytanie uzyskujemy odpowiedz ,[...] wiekszo$¢ RNA jest syntetyzo-
wana w komodrkach Eukariota w jaderku, a u bakterii w sasiedztwie nukleotydu". Ciekawe sa
rowniez wiasciwosci polimerazy syntetyzujacej RNA. ,,Promotor wigze polimeraze DNA [!] umoz-
liwiajac jej poruszanie sie" (s. 43).

Opis metod fizykochemicznych w analizie makroczasteczek roi sie od niewlasciwie
ttumaczonych terminéw, btednych uproszczen; $wiadczy o ich nierozumieniu przez autora, a
czytelnikowi wydaje sie zbedne, gdyz nie poinformowano go dlaczego metody te stosowane sa
w biotechnologii.

Wiele z ilustracji o niczym nie informuje i nie wiadomo co przedstawiajg (ryc. 28), po co
zostaty zamieszczone bez korelacji z tekstem (ryc. 13, 37, 53). Podpisy pod ryc. 21 i 102 [Sche-
mat inzynierii genetycznej i Inzynieria genetyczna roslin za pomoca (!) plazmidu Ti] sa zbyt dale-
ko idgcymi uproszczeniami. Pojecie ,renaturacja" uzywane jest tu nieprawidiowo, a typ poste-
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powania z ryc. 21 b, jesli w ogdle byt stosowany, to niezwykle rzadko. Za to autor zapomniat, ze
geny uzyskuje sie réwniez i coraz czesciej metodami syntezy chemiczne;j.

Definicje sa czesto Zle sformutowane po polsku i niczego nie wyjasniajg. ,,Wektorem nazy-
wamy molekute DNA, do ktorej przytgczony jest obcy gen umozliwiajgcy przeniesienie tego ge-
nu do innej komorki” (s. 66). Tekst obfituje w bledne, pseudopopularyzatorskie uproszczenia
Liryt sam sie fotografuje” (s. 37), ,,informacyjny RNA przenosi kod genetyczny z jadra do cyto-
plazmy” (S. 42), ,,bakteria A. tumefaciens powoduje raka ziemniaka” (s. 68), ,,za pomoca techniki
rekombinacji DNA mozna cia¢ i taczy¢ tancuchy DNA gendéw tworzgc dos¢ tatwo mate plazmi-
dy” (?) (s. 71), ,,zachodzi translacja przechodzgca do syntezy odpowiedniego biatka” (s. 270).

Naprawde nie wypada pisa¢ w ksigzce wydanej w 1990 r., ze ,,wiekszo$¢ produkowanych
obecnie interferonéw pochodzi z Finlandii [...], a ,,produkcja ta wystarcza zaledwie [?] na bada-
nia kliniczne prowadzone w licznych laboratoriach [?] calego Swiata (s. 267-269). Fragment
o interferonie [N. B. nie jest to hormon w sensie klasycznym] zamyka zdanie: ,,Ostatnio interfe-
ron produkuje sie réwniez w hodowlach drozdzy piekarskich co w duzej mierze identyfikuje wy-
twarzanie interferonu”.

Korekta wykonana jest wyjatkowo niestarannie, by¢ moze, ze nie dokonano jej wcale. Tekst
jest peten bteddw drukarskich, a niektdre zdania, przypuszczalnie na skutek opuszczenia wyra-
zOéw lub catych fragmentoéw tracy jakikolwiek sens. ,,Zasady mikrobiologicznej produkcji glicero-
lu sg zblizone do wytwarzania na pozywkach zawierajgcych cukry” (s. 228), czy ,preparat [...]
rozcieto enzymem restrykcyjnym zaopatrzonym w koncowki poli d(G)" (s. 270).

Polska ksigzke popularyzatorska wypadatoby wzbogaci¢ o literature uzupetniajaca, a przy-
najmniej o spis ksigzek z naszego rynku wydawniczego traktujacych o podobnych zagadnie-
niach. Moze te powsciagliwos¢ nalezy ttumaczyC tym, ze autor zapomniat powotaC sie na
ksigzke Cwiczenia z genetyki bakterii Z. Lorkiewicza, A. Skorupskiej i M. Glowackiej, PWN, 1979,
z ktoérej skopiowat ryc. 14 i fragmenty tekstu (np. s. 73) oraz na Inzynierie genetyczng W. Gajew-
skiego i P. Wegleriskiego, PWN, 1986, z ktérej pochodzag ryc. 93, 101, 102 oraz wiele haset
zaczerpnietych ze Stownika terminéw.

Konkluzje dla czytelnika recenzji sa chyba jednoznaczne. Niestety, nie mamy sposobu, aby
ustrzec potencjalnych nabywcéw przed tg, nie wahamy sie przed takg ocena, szkodliwg ksigzka.
Szkodliwa, szczegodlnie wowczas, jesli wezma jg w rece uczniowie i studenci, ktorzy dopiero za-
czynaja interesowac sie biotechnologia.

Uwazamy, ze ksigzka ta réwniez nie przynosi chluby Panstwowemu Wydawnictwu Nauko-
wemu. Nie po raz pierwszy nasuwa sie propozycja zobowigzania wydawnictw do podawania na-
zwisk recenzentow, ktérzy dang pozycje uznali za godng druku. Biotechnologie Stefana Russela
tez ktos$ tak zaopiniowat.
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