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WSTEP.

Logika, czyli nauka myslenia, otrzymata
swa nazwe od greckiego stowa logos = stowo
= pojecie = mysl. Dzieli sie na dwie czesci:
1) nalogike elementarna, 2) nametodologig. Pierw-
sza traktuje o prawach i elementach myslenia,—
druga o metodzie, t j. o sposobach ukiadania

tych elementébw w organiczng catos¢ myslenia.

O zgsso |I.
LOGIKA ELEMENTARNA.
t VV .

a) 0 prawach fundamentalnych myslenia,

b) 0 elementach, czyli pierwiastkach myslenia.

B. J. 'Logika. 1



@) Fundamentalne prawa my$lenia.
8 i-

Myslacy ludzie zastanawiali sie nad obja-
wami ludzkiego myslenia i przyszli do przeSwiad-
czenia, ze myslenie zawsze odbywa sie podiug
pewnych norm, czyli praw. Mamy tedy 4 takich
norm czyli praw myslenia:

1. Prawo tozsamosci,

2. prawo sprzecznosci,

3. prawo wykluczenia trzeciego,
4. prawo dostatecznej zasady.

& 2.
Prawo tozsamosci wyraza sie przez for-
mute A jest A, A = A.

Znaczenie tej formuly takie: '

1) Jezeli myslisz A, musi ono by¢ myslane,
jako to A, a nie jako inne.

2) A rowna sie samemu sobie, a wiec i
wszystkiemu, co stanowi tres¢ jego, zatem, jezeli
tre$¢ tego A stanowig znamiona a + b + ¢, na-
tenczas to A= atb tc N p. pojecie ,czlo-
wiek” miesci w swej tresci znamiona: rozum,
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zmystowos¢, istota, — a wiec pojecie, cziowiek
= rozumna+ zmystowa + istota, albo cziowiek =
rozumna, zmystowa istota.

§e3.
Prawo sprzecznosci wyraza sie przez
formute A nie jest nie-A.

To prawo opiera sie na prawie tozsamosci,
i jest jego wynikiem,.... albowiem: jezeli A jest
rowne tylko A, to nie moze by¢ réwne temu,
co nie jest A, albo nie-A. Ztad wynika, ze nie-A
zostaje w sprzecznosci z A, — a wiec nie po-
winno by¢ brane jedno za drugie. To prawo
opiewa: nie mysl nic takiego, coby byto
sprzecznem w sobie.

8 4

Prawo wykluczenia trzeciego, wyraza sie
albo jest A, albo nie jest.
Znaczenie tej f\oArfmu’fy: jezeli chcesz coI po-
myslec¢, to myslisz albo jako A, albo jako nie-A;
trzecie nie jest mozliwe.
Prawo wykluczenia trzeciego opiera sie na
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dwoch poprzedzajacych prawach i jest ich wy-
nikiem, bo jezeli A jest tylko sobie rowne — a
wszystko inne jest nie-A, to wszystko co sie da
mysle¢, jest A, albo nie-A; trzecie nie jest mo-
Zline.
8 5

Prawo dostatecznej zasady opiewa: nie mysl
nic, coby nie miato dostatecznej zasady, To zna-
czy: to, co myslimy, musi by¢ oparte na logi-
cznej podstawie, zasadzie. Miedzy zasadag, a jej
wynikiem musi by¢ wewnetrzny logiczny zwig-
zek, tak, ze gdy przyjmuje sie jaka zasade, to
razem z nig przyjmuje sie i wynik, bo on jest
W niej zawarty.

b) Pierwiastki (elementy) myS$lenia sg na-
stepujgce: 1) pojecie 2) sad 3) wniosek.



ROZDZIAL |I.

0 pojeciu.

Uwaga. Pojecie nie jest najpierwszym sto-
pniem Swiadomosci naszej, jest ono juz wyz-
szym jej stopniem i poprzedzanem przez nizsze.
Wypada wiec nauke o pojeciu, (z ktérem po-
czyna sie myslenie), poprzedzi¢, choc¢by pobieznie
wyjasnieniem innych stopni Swiadomosci ludzkiej,
ktére w naturalnym rozwoju duszy ludzkiej po-
przedzajg myslenie.

1 tak pierwszym stopniem Swiadomosci jest
spostrzezenie. Powstaje ono wtedy, gdy przed-
miot jaki na zmystach wrazenie sprawia (n. p.
jezeli dzwiek dziata na stuch),—w skutek czego
otrzymujemy o nim Swiadomo$é. Spostrzezenie
tak dtugo trwa, jak ditugo przedmiot na zmyst
dziata; skoro dziatanie ustaje (n. p. patrzalem
sie na obraz, po chwili odwracam oczy od
obrazu), ustaje i spostrzezeriie. Czestokro¢ trafia
sie, ze wprawdzie odwrociwszy nasz zmyst n.p.
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oczy od przedmiotu, ktérySmy przed chwilg wi-
dzieli, — a przeciez nasza $wiadomo$¢ o0 nim
nie ustaje. Taka Swiadomo$¢ nazywa sie wy-
obrazeniem. — W\yobrazenie (lub tez takze
spostrzezenie) moze by¢ na jakis czas wyparte
przez inne wyobrazenie albo spostrzezenie n. p.
czytam ksiazke, a wiec mam spostrzezenie (liter,
stow mysli w ksigzce zawartych itd.) naraz sty-
sze glos wolajacy o pomoc, — natenczas rzucam
ksigzke, a zwracam sie ku wolajgcemu,..., azatem
spostrzezenia, dotyczace ksiazki, zostaty wyparte
przez spostrzezenie wotajacego. Wyparte spostrze-
zenie albo wyobrazenie nazywa sie wyobraze-
niem przyc¢inionem (w potocznem zyciu na-
zywamy je zapomnieniem). Czesto przyCmione
wyobrazenia wracajg napowrét do Swiadomosci
cztowieka, n. p. przypominamy sobie zapomniane
dzieje; wyobrazenia te nazywajg sie odtwo-
rzone. W potocznem zyciu nazywamy je przy-
pomnieniami.

Odtworzone wyobrazenia moga by¢ dokta-
dne, t j. jezeli wyobrazenie réwna sie przedmio-
towi, albo niedoktadne, jezeli wyobrazenie
mato co albo wcale niepodobne do przedmiotu;
n. p. jezeli kto$ .z przypomnienia opisuje wi-
dziany kiedys kosciét, ale w taki sposob, zewe-
dle tego opisu nikt nie moze poznaé kosciota.

Whyobrazenia, ktére nie sg podobne do za-
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dnego rzeczywistego przedmiotu, nazywajg sie
fantazyami, n. p. pegaz, centaur i t p.
Fantazya zbliza sie co do swej natury do
obrazu ogllnego. Obraz ogdlny jest n. p. jezeli
kaze narysowac konia,.... ale nie tego lub owego
konia, ale w ogole konia. Taki obraz jako ca-
to8¢, nie bedzie odpowiadat Zadnemu rzeczywi-
stemu przedmiotowi, tak samo jak i fantazya,
chociaz pojedyncze czesci oczywiscie zdjete sg
z pierwotnych postrzezer. Obraz ogolny rozni sie
atoli bardzo od fantazyj z innego wzgledu. W obra-
zie fantazyi zatrzymaly pojedyncze czesci swoje
indiwidualng nature, n. p. w pegazie kon i skrzy-
dia i t p.; w ogolnym obrazie za$ zlewajg sie
pojedyncze czeSci w jedng catos¢ tak, ze tworzag
0gblng forme dla wszystkich rzeczy tejze samej
natury, n. p. majac ogolny obraz konia, podpo-
rzadkowa¢ mozna temuz konia arabskiego, an-

gielskiego, w ogole kazdego konia; — na od-
wrét spostrzezenie rzeczywistego konia wywotuje
w duszy ogolny obraz konia i t d. — Ogolny

obraz wiec wyrobit sie w duszy przez jej dzia-
talno$¢, na podstawie wielu spostrzezeni pojedyn-
czych tego samego rodzaju. Obraz ogdlny niejako
wznosi sie ponad pojedynczemi spostrzezeniami i
obejmuje je.

Bardzo spokrewnione #z ogolnym obrazem.
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prawie jednej natury, jest pojecie. Jak ogdlny
obraz tak i pojecie powstato wskutek dziatalno-
8ci duszy na podstawie pojedynczych spostrze-
zen; jak ogolny obraz tak i pojecie wznosi sie
ponad pojedyriczosciami i obejmuje je. Orzeke.
pojecie ,cztowiek", to podporzadkuje pod to
pojecie kazdego pojedynczego cziowieka (i ni-
kogo lub nic wiecej), spostrzegam pojedynczego
cztowieka, — to mimowoli przypominam sobie
ogolne pojecie cztowieka i t d. Zachodzi atoli
wielka réznica miedzy ogélnym obrazem a po-
jeciem.

Ogdlny obraz bowiem posiada pod zmysty
podpadajace znamiona n. p. ogélny obraz czto-
wieka, ma ksztatty, barwe i t p... Pojecie za$
~cztowiek" ma tylko znamiona istotne: istota
zmystowo -duchowa, ktére sie uzmystowic
nie dadza.

PrzyszliSmy nareszcie do tego stopnia Swia-
domosci, ktéry zowiemy pojeciem, i ktérem
rozpoczyna sie myslenie, azatem i nauka o my-
Sleniu, czyli Logika. A

MysleC znaczy mie¢ SwiadomosC za posre-
dnictwemn poje¢, tak jak n. p. spostrzegaé, zna-
czy mie¢ Swiadomos¢ za posrednictwem spo-
strzezen i t d.



& 7.
Co to pojecie i jak sie tworzy?

Pojecie jest streszczeniem istotnych zna-
mion.

Pojecie tworzy sie nastepujacym sposobem:
1 zwraca sie uwage nha wiecej pojedynczych
przedmiotéw i poznaje sie ich znamiona; 2. po-
réwnuje sie znamiona pojedynczych przedmiotow;
rezultat poréwnania bedzie ten, iz niektore zna-
miona znajda sie-u wszystkich tych przedmiotéw,
inne za$ u niektérych tylko; pierwsze znamiona
nazywajg sie ogdlne, ostatnie zas szczegolne:
3. szczegblne znamiona oddzielaja sie od ogolnych;
4. ogo6lne znamiona tacza sie (streszczaja sie)
w jednos¢ Swiadomosci i tworzg pojecie. N. p.
Jezeli chce utworzy¢ pojecie czlowieka, na-
tenczas obserwuje pojedynczych ludzi i uwazam
pilnie na wszystkie im wiasciwe znamiona. Spo-
strzegam w nich wielko$¢, barwe, ptec, pocho-
dzenie i t p. te i tym podobne znamiona nie sg
wihasciwe wszystkim ludziom, a wiec sg zna-
mionami szczego6lne mi;... znamiona zas: zmy-
stowo$¢, rozum, istota, — przystuzaja wszyst-
kim ludziom, a wiec sg ogdlnemi znamio-
nami. Te znamiona ogolno, streszczone w je-

B. J. Logika. 2
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dnos¢ Swiadomosci, tworza pojecie cziowieka =
cztowiek jest istota zmystowo - rozumna.

Og6lne znamiona zowia sie, odnosnie do
utworzonego pojecia, znamionami istotnemi,
poniewaz stanowig istote pojecia.

s 8.
Istotne czesci pojecia.

Pojecie sklada sie z 2 istotnych czeSci:
1 z tresSci, 2. z objetosci; zatem nauka o po-
jeciach bedzie rozwaza¢ a) tre$¢ pojecia, b) ob-
jetos¢ pojecia, c) stosunek (odnosnosc) tresci
do objetosci.

1. Tres¢ pojecia.
Trescig pojecia jest jednos¢ istotnych znamion.
Znamiona dziela sie: a) na istotne i nie-
istotne (przypadkowe), b) na bezwzgledne (abso-
lutne) i wzgledne, c¢) na pierwotne i wynikowe.
ad, @) Znamiona istotne sg te, ktore stanowig
istote pojecia. Z tych znamion nie wolno
zadnego ani ujgé, ani dodac¢; w obydwoch
razach zmienia sie istotg pojecia, i to osta-
tnie przestaje by¢ tem, czem bylo i staje
sie innem; n. p. istote pojecia drzewa sta-
nowig znamiona: roslina, pniem obdarzona.

rcc <tc

BCG,

Ih <
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Odejmmy mu znamie pien zostaje sie roslina,
a wiec staje sie catkiem innem pojeciem
anizeli drzewo. Dodajmy do powyzszych
istotnych znamion pojecie drzewo jeszcze
jedno znamig, n. p. owocowe, — natenczas
otrzymamy inne pojecie t j. drzewo
owocowe.

Nie-istotne czyli przypadkowe znamiona

sg te, ktére nie naleza do istoty pojecia, ktore
tylko przypadkowo temu lub innemu pojeciu
przystuzab mogg, n. p. nie nalezy do istoty
cztowieka, zeby byl majetny, tadny,
uczynny i t p.
b) Bezwzgledne (absolutne) znamiona sg te,
ktore przystuzajg pewnemu pojeciu bez
wzgledu na inne pojecie, n. p. czlowiek =
zmystowo-rozumna istota; drzewo = ro-
=slina pniem obdarzona.

Wozgledne czyli odno$ne znamiona sg
te, ktore przystuzajg pojeciu tylko w odnie-
sieniu tegoz do drugiego pojecia, n. p.
maty, duzy, krotki, dtugi i t pMw _ tht
¢) Pierwotne znamiona nalezg pierwotnie
do tresci pojecia, n. p. cztowiek = rozu-
mno-zmystowa istota.

Drugo - rzedne czyli wynikowe znamiona
lezg juz zawarte w pierwotnych i1 wynikajg
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koniecznie z tychze,... n. p. z istoty zmy-
stowej natury czlowieka wynika znamie
Smiertelny.

Pojecia dzielg sie co do tresci: a) na
nieztozone, b) na zlozone. Nieztozone s3 te,
co w swojej tresci tylko jedno znamie majg
n. p. byt, istota, rzecz. We wszystkich tych
pojeciach jest tylko jedno znamig to jest
bytu zawarte.

2. Objetos¢ pojecia.

Objeto$¢ pojecia stanowig te wszystkie
pojedyncze przedmioty razem zebrane, ktére dajg
podstawe do tworzenia pewnego pojecia; (patrz
8 7.) n. p. jezeli chce utworzy¢ pojecie: drzewo,
to musze obserwowaC wszystkie pojedyncze
drzewa, a wiec wszystkie pojedyncze drzewa
razem wzigwszy, tworza podstawe do tworzenia
pojecia drzewo, czyli stanowig objetos¢ pojecia
drzewo.

Uwaga 1. Pojedyncze przedmioty, co sta-
nowig objetos¢ pojecia, czyli co naleza do obje-
tosci pewnego pojecia, sa temu pojeciu podrze-
dne, n. p. pojeciu drzewo sa podrzedne wszyst-
kie listkowe i szpilkowe drzewa; pojeciu roslina:
trawy, krzewy, drzewa, mchy itp.

Uwaga 2. Objetos¢ pewnego pojecia mo-
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Zna jeszcze tak okresli¢:  wszystkie pojecia lub
wyobrazenia, ktoro majg te same znamiona, jakie
przystuzajg treSci pewnego pojecia, — (ale
procz tych jeszcze inne) nalezg do objetosci tego
pojecia.

& O.

Pojecie rodzajowe, gatunkowe, in-
dywidualne.

Czy pojecie jest rodzajowe albo gatunkowe,
mozna pozna¢ z poréwnania dwoch poje¢ mieg-
dzy soba: a) co do tresci, b) co do objetosci.

a) Jezeli tresci dwdch poje¢, n. p. A i B ta-
kie sg, ze tres¢ pojecia A sklada sie ze
Zznamion = a + b + c. tres¢ pojecia B—
a + b, awiec tres¢ pojecia B jest czeScig
tresci pojecia A, natenczas pojecie B jest
pojeciem rodzajowem. a pojecie A jest ga-
tunkowem; n. p. tres$¢ pojecia drzewo =
roslina 4- pieri, pojecie roslina jest zatem
czescig tresci pojecia drzewo; a zatem ro-
Slina jest pojeciem rodzajowem, a drzewo
jest pojeciem gatunkowem.

b) co do objetosci. Jezeli objetosci dwoch pojec
tak sie majg do siebie, ze objetos¢ n. p.
pojecie A = a, b, ¢, stanowi czes¢ objetosci
pojecia B — a, b, ¢, d, natenczas pojecie
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B jest rodzajowem, pojecie A jest gatun-
kowem.

tad wynikajg nastepujgce prawidia:
co do tresci: Jezeli tresci dwdch pojeé tak
sie majg do siebie, Zze jedno pojecie stanowi
cze$¢ tresSci drugiego pojecia, natenczas
pojecie z mniejsza treScig jest rodzajem,
z wiekszg zaS gatunkiem.

co do objetosci: Jezeli objetosci dwoch po-
je¢ tak sie maja do siebie, ze objetos¢
jednego pojecia stanowi czes¢ objetosSci
drugiego pojecia, wtedy pojecie z wieksza
objetoscig jest rodzajem, z mniejsza obje-
toscig za$ jest gatunkiem, n. p. objetosé
drzewa — listkowe, szpilkowe drzewa;
objetos¢ pojecia roslina = trawy, krzewy,
mchy drzewa i t p., azatem roslina jest
rodzajem, za$ drzewo jest gatunkiem.

8. 10.
Dodatek
Jezeli @) z tresci pojecia w mysli wyjmiemy
jakie znamie, i to znamie bedziemy uwazac
jako cale pojecie, natenczas wyjete pojecie
bedzie rodzajem, za$ pierwsze pojecie, z kto-



rego sie wyjeto, bedzie gatunkiem; n. p.
tres¢ pojecia cziowieka = rozumna, zmy-
stowa. istota; — jezeli z tego pojecia mia-
nowicie z tresci, wyjme znamie istota, na-
tenczas pojecie istota, jest rodzajem, a po-
jecie cztowiek jest gatunkiem. Odwrotnie
B : jezeli z objetosci pojecia wyjmiemy
jakie pojecie i poréwnamy je z catem po-
jeciem, z ktoregosSmy wyijeli, natenczas wy-
jete pojecie jest gatunkiem, a to z ktore-
gosmy wyijeli, jest rodzajem; n. p. Objetosé
pojecia roslina == mchy, trawy, drzewa,
krzewy i t p.; wyjme pojecie trawy, to
pojecie trawy bedzie odnosnie do pojecia
roslina gatunkiem, a roslina rodzajem.

Wyrazenia: rodzaj, gatunek sg wyrazeniami
wzglednemi t j. rodzaj w poréwnaniu z wyz-
szem pojeciem staje sie gatunkiem, N. p.
roslina jest rodzajem w poréwnaniu z drze-
wem, za$ gatunkiem w poréwnaniu z po-
jeciem organiczna istota. Zaiwno ga-
tunek moze stac sie rodzajem w poréwnaniu
z nizszem pojeciem; 1. p. drzewo jest ga-
tunkiem wporéwnaniu z ro$ling, arodzajem
w poréwnaniu z pojeciem : szpilkowe drzewo.
Rodzajowe pojecie nazywa sie odnosnie do
gatunkowego pojecia pojeciem wyzszem lub



prostszem, bo ma mniej znamion w Swej
tresci. Pojecie zas gatunkowe zowie sie od-
nosnie do swego rodzaju pojeciem nizszem,
takze zlozeriszem, poniewaz miesci w swej
tresci wiecej znamion, anizeli rodzaj.

Mozna kazde pojecie rodzajowaé, t j. two-
rzy¢, robi¢ z niego pojecia czem raz wyz-
sze i prostsze przez czesciowe odjecie zna-
mion. To postepowanie tak dtugo przeciaga
sie, dopdki nie dojdzie sie do nieztozonego
pojecia. N. p. pojecie drzewo; ziozone
jest = rodlina -k pien; odejmmy znamie
pien, zostaje roslina; — pojecie ro$lina=
organiczna + istota; odejmmy znamie or-
ganiczna, zostanie istota. Pojecie istota
nie da sie rodzajowaé, poniewaz jest poje-
ciem nieztozonem, prostem. — Odwrotnie
kazde pojecie da sie gatunkowaé, t j. da
sie przetworzy¢ na pojecie coraz nizsze;
przez dodawanie znamion; to przetwarzanie
odbywa sie tak dtugo, poki nie zejdzie sie
do pojecia indywidualnego t j. do rze-
czywistego przedmiotu. N. p. pojecie kon,
gatunkuje sie przez dodanie znamienia arab-
ski, potem znamienia ten arabski kon, to
ostatnio pojecie nie da sie dalej gatunko-
wac, poniewaz jest indywidualne.



Pojecie rozwazane podiug objetosci i tresci
razem.

Poréwnujac tres¢ i objetos¢ jakiego pojecia
ze sobg, dostrzegamy nastepujacy stosunek: czem
wieksza tres¢, term mniejsza objeto$¢, i odwro-
tnie, czem mniejsza tre$¢, tem wieksza objetosc.
Przyczyna tego jest ta: czem wiecej przedmio-
tow (objetoS¢ pojecia), tem mniej moze by¢ im
wspdlnych znamion (tre$¢ pojecia), a czem mniej
przedmiotéw (objetos¢) tem wiecej musi by¢é im
wspolnych znamion (tres$¢; patrz sposéb tworze-
nia sie poje¢ 8 7.). Jezeli zechcemy zatem obje-
tos¢ pojecia sciesni¢, dodajmy mu do tresci ja-
kie znamie n. p. pojecie ksigzka ma objetos¢ =
wszystkie ksigzki, dodajmy do tresci ksigzka
jeszcze znamie tacinnska, wtedy scieSniamy obje-
tos¢ pojecia, bo z niego wykluczy¢ musimy wszy-
stkie ksigzki nie-tacinskie. Odwrotnie przez
odjecie znamienia od tresci rozszerzamy objetos¢
pojecia; n. p. objeto$¢ pojecia owocowe drzewo
jest wezsza nizeli objetos¢ pojecia drzewo*

8 12
0 jasnosci i wyrazistosci pojecia. Od stopnia
Swiadomosci naszej co do tresci i co do objeto-
B. J. Logika. 3
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$ci jakiego pojecia zawista jego jasnosé | wy-
razistosc.

a) Jasnem nazywa sie pojecie, jezeli o jego
tresci i 0 jego objetosci w ogole tak jasng
mamy Swiadomo$é, ze mozemy je, jako ca-
tos¢ dobrze rozrézni¢ od innych poje¢, n. p.
rosling od kamienia i t d.

b) Wyrazistem jest pojecie, jezeli o skia-
dowych pojedynczych czeSciach jego co do
tresci i co do objetosci jasng mamy Swia-
domos$é; n. p. jezeli kto ma dokiadng Swia-
domos$¢ o tem, jakie znamiona wchodzag do
tresci-i jakie przedmioty lub wyobrazenia
do objetosci pojecia ro$lina ajakie wcho-
dza do tresci i objetosci pojecia kamien.
JasnosC i wyrazisto$¢ pojecia majg atoli roé-
zne stopnie. Wielki niedostatek tak jednej
jak i drugiej czyni pojecie ciemnem i za-

- witem.

- -«

8, 13.
Pojecie w poréwnaniu z drugiemi pojeciami.
Pojecia poréwnane ze sobg, mogg sta¢ w na-
stepujacych stosunkach; i tak:

a) tozsamosci i nietozsamosci;
b) zgody i sprzecznosci;
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c) podrzednosci, (subordynacyi) i wspotrze-
dnosci (koordynacyi)

a) Tozsamosé i nietozsamosc.
i
Jezeli sio poréwnajg dwa pojecia ze soba
co do tresci, to okaze sie, czy te sg tozsa-
mo czy nietozsame. Tozsame nazywajg Sie po-
jecia, jezeli ich treSci majg te same znamiona.

Jezeli tre$¢ pojecia A — a + b + ¢, a tres¢
pojecia B — a + b -} ¢ to to pojecia sg toz-
zame, a zatem A B.

Tozsamos¢ wynika zaréwno 2z tozsamosci
objetosci dwéch poje¢; — albowiem réwnym
objetosciowi odpowiadajg roéwne tresci i na od-
wrét. Tozsame pojecia n. p. Bég = najwyzsza
istota; gwiazda = ciato niebieskie; trojkat =

geometryczna figura, trzema bokami zamknieta itp.

Wszystkie pojecia, co niestoja w stosunku
tozsamosci, sg albo powinnowafe albo rozne.

a) powinnowate sg te pojecia, ktorym choc je-
dno znamie jest wspdlne, n. p. gruszka i
jabtko (jako owoc).

b) Rézne sa te pojecia, ktére przynajmniej
jednem rdznig sie znamieniem; n. p. jedno
oko i drugie oko u cziowieka sg tem rézne,
bo jedno jest prawe a drugie lewe.
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Uwaga: Oznaczenia powinnowaty a
rozny sg wzgledne, poniewaz te same dwa po-
jecia moga sie nazywaé wzglednie do wspolnych
sobie znamion powinno watemi a wzglednie
do odmiennych znamion réz nem i.

Powinnowate pojecia zowig sie:

1 podobnemi,' jezeli wspOlne znamiona
przewyzszaja znamiona rozne n. p. trojkat,
czworokat i t p.

2. Powinnowate pojecia zowig sie jednoro-
dzajowemi, jezeli nalezg do jednego ro-
dzaju, odnos$nie do tego rodzaju; n. p. gru-
szka i jabtko oduosnie do rodzaju owoc.
Pojecia za$ nalezgce do roznych rodzajow,
nazywaja sie, odnosnie do tychze rodzajow
réznorodzaiowemi; n. p. wilk i lew,
jezeli odnosieiny pierwsze pojecie do rodzaju
pséw, a drugie do rodzaju kotow.*)

*) Uwaga. Termina: jedno-rodzajowy
i réznorodzaj owy sg wzgledne, albowiem
pojecia, bezposrednio-réznorodzajowe sg posre-
dnio jednorodzaiowe, poniewaz dadza sie podpo-
rzadkowaé wyzszemu rodzajowi, n. p. wilk i lew
sg odnodnie do rodzaju pies a lew ro6znorodza-
jowe, odnosnie zaS do rodzaju zwierze sgjedno-
rodzajowemi.
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b) Zgoda i sprzecznos¢ pojec.

Zgodne pojecia nazywaja sie te, ktore
sie dajg tacznie pomysle¢ w tresci trzeciego
pojecia; n. p. rozum i uczonno$¢ dajg sie tacznie
pomys$le¢ w tym samym cziowieku. Sprzeczne
pojecia nazywaja sie te, co sie nie dajg po-
mysleé tacznie w tresci trzeciego pojecia; rozum
i glupota, cnota i wystepek.

Sprzeczne pojecia sg dwojakiej natury: a)
wprost sprzeczne, albo wprost przeciwne 6Jwzgle-
dnie albo czesciowo sprzeczne.

a) wprost sprzeczne pojecia sate, kto-
re nawzajem siebie catkowicie przecza (ne-
guja), tak iz zadna nie zostaje roznica; n. p.
dobry i niedobry, cnotliwy i niecnotliwy.
One majg sie tak do siebie jak A (twier-
dzenie) i nie-A; (proste przeczenie).

b) wzglednie sprzeczne albo cze$ciowo-
sprzeczne pojecia sg te, ktére wprawdzie
nawzajem sie przecza ale nie catkowicie,
tak, iz zostaje jakas roznica twierdzaca n. p.
cnotliwy i wystepny. Kto jest cnotliwy, ten
nie jest wystepny, ale mys$lacy cztowiek précz
tego wie, ze cnolliwy nie tylko ze niema
wystepku, lecz ze ma w dodatku cnote; na
odwrot: wystepny nie jest cnotliwym, alo
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on ma w dodatku wystepek; gdy przy
wprost sprzecznych pojeciach Zzadna
dodatna roéznica nie zostaje sie, n. p. kto
nic jest wystepnym, nie mozna o nim twier-
dzié, ze jest cnotliwym. Wozglednie sprzeczne
pojecia maja sie do siebie jak A i nie A x :
A neguije sio przez nieA, a w koncu zo-
staje jeszcze dodatna rdznica: X.

c) Subordynacya (podrzednos¢) i koordy-
nacya (wspotrzednosé) pojec.

Podrzedne pojecia nazywaja sio te, ktore
mieszcza sie w objetosSci drugiego pojecia,
odnosnie do tego pojecia; to ostathie nazywa sie
nadrzedne, n. p. pojecie ro$lina miesci w swojej
objetosci pojecie drzewo, tedy pojecie roslina
jest nadrzedne a pojecie drzewo jest podrzedne.

Uwaga. Termina nad- i pod-rzedne pojecia, sg
wzgledne, albowiem to samo pojecie w sto-
sunku do réznych poje¢ moze by¢ raz nad-,
raz pod-rzedno, n. p. pojecie drzewo,
jest podrzedne pojeciu roslina, za$ nad-
rzedne pojeciu dgb i t p.

Stosunek podrzednosci jest dwojaki: a)
wszystkie gatunkowe pojecia sg podrzedne
swoim rodzajowym pojeciom; b) Wszystkie
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partykularne pojecia sg podrzedne uniwersalnym
pojeciom.

Uwaga 1. Uniwersalne pojecia sg te, przy
ktoérych cata objetos¢ jest pomyslana i sto-
wami wyrazona, n. p. wszystcy ludzie-
wszystkie drzewa. Stowko wszystek
oznacza .uniwersalno$¢ pojecia. P arty ku-
lamom pojeciem nazywa sie to, przy ktérem
czes$¢ tylko objetosci jest pomyslang i sto-
wami wyrazong; n. p. niektdrzy ludzie, nie-
ktére drzewa. Stéwko niektory oznacza
partykularno$¢ pojecia. Tak tedy pojecie:
niektdrzy ludzie jest podrzedne pojeciu:
wszyscy ludziee. — Co o partykularnych
pojeciach wzgledem uniwersalnych mowi-
lisSmy, to samo dotyczy sie pojeé¢ indywi-
dualnych. t j. one sa takze podrzedne
uniwersalnym, ale nie partykularnym.

Uwaga 2. Stosunek podrzodnosci miejsce miec
moze tylko tam, gdzie uniwersalne i party-
kularne pojecia nalezg do tego samego
rodzaju, n. p. wszystkie kamienie i niektore
kamienie, ale nie wszystkie rosliny i niektore
kamienie.

W. stosunku wsp6trzednosci stoja pojecia te,
ktore sg w jednym i tym samym stopniu pod-
rzednemi trzeciemu wyzszemu pojeciu, n. p.:



organiczna istota

rosliny, zwierzeta

drzewa, nie-drzewa ssgce, nie-ssace;

rosliny i zwierzeta sa podrzedne pojeciu
organiczna istota; drzewa i nie-drzewa
(t. j. mchy, trawy, krzewy etc) sg podrzedne
(subordynowane) pojeciom: roslina i orga-
niczna istota, — ale pojecia: roSlina i
drzewa nie stojg wcale w stosunku wspot-
rzednym.

Uwaga. Pojecia wspotrzedne sa pojeciami sprze-
cznemi, i wykluczajg siebie nawzajem z tresci
trzeciego pojecia, ale nie z objetosci, n. p.
jedno drzewo nie moze byé oraz listkowem
i szpilkowem,—jednakze listkowe i szpilko-
we drzewa mieszczg sie wcale w objetosci
pojecia drzewo. To samo dotyczy sie
w ogole wszystkich sprzecznych pojeé, czy
one sg wprost-albo wzglednie - sprzeczne.



ROZDZIAL Il

Nauka o sadach.

A. Sad rozwazany sam w sobie.

§ 14.

Sad jestto oznaczenie bezposrednie jednego
pojecia przez drugie albo sad jest stosunek dwéch
poje¢ do siebie. Pojecie samo jedne pomyslane,
nie jest blizej oznaczone; lecz ludzka swiadomosé
dazy wszedzie do pewniejszego i Scislejszego
oznaczenia, co sie przez to staje, jezeli jedno
pojecie wchodzi w stosunek logiczny z drugiem,
albo gdy tworzy sie sad.

Mamy trzy gtéwne czesci w kazdym sadzie:
1. Podmiot, t j. to pojecie, ktore sie oznacza,
2. oznaka albo orzecznik, jest to pojecie, ktére
podmiot oznacza, (albo ktdre o podmiocie orze-
ka), 3. tacznik (copula) jest stéwko, oznacza-
jace stosunek orzecznika (oznaki) do podmiotu.

B. J. Logika. 4
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Sady dzielg sie wedle 4 nastepujacych
kategoryij:

1 kategorya jakosci; wedle tej kategoryi
oznacza sie stosunek podmiotu do orzecznika
podtug tresci tychze.

2. kategorya ilosci; stosunek miedzy pod-
miotem i orzecznikiem oznaczony jest podtug
objetosci tychze.

3. kategorya odnoé$nosci; tu myslacy ro-
zum tworzy formy, w ktore ujmuje stosunek
podmiotu do orzecznika.

4. kategorya modalnosci; tu nagina sie
sadzacy rozum do rzeczywistych stosunkéw,
o0 ktérych orzeka.

. Uwaga: Pod materya sadu rozumi sie pod-
miot i orzecznik, pod fornrg sadu ich
stosunek do siebie, ktéren sie oznacza przez
tagznik.

Sady wedle jakosci dzielg sie na:

a) sady twierdzace, b) sady przeczace.

a) sad twierdzacy, tworzy sie a) jezeli podmiot
i orzecznik sg tozsame pojecia; b) jezeli
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tre$¢ orzecznika stanowi cze$¢ tresci pod-
miotu; n. p. podmiot A==a+b + c orzecz-
nik 15 =a+ b, natenczas tworzy sie twier-
dzacy sad: A +16: albo jezeli podmiot
jest gatunkiem a orzecznik rodzajem n. p.
kon jest zwierzeciem.

b) Sad przeczacy tworzy sie, jezeli a) podmiot
i orzecznik sg sprzeczne pojecia, n. p. wy-
stepny nie jest cnotliwym; albo b) jezeli
podmiot jest rodzajem a orzecznik gatun-
kiem n. j). zwierze (rozumi sie kazde) nie
jest koniem.

Uwaga: Dla oznaczenia twierdzacych saddéw uzy-
wamy tacznika j est, dlaprzeczacych tacznika

nie jest.

2. Tak zwane nieoznaczone sady gdzie
facznik jest twierdzacy a orzecznik przecza-
cy, — sg co do formy sadami twierdzacemi,

n. p. Wiecznos¢ jest nieskoriczona,

Co do ilosci.
Sady dzielg sie na: 1. uniwersalne (pow-
szechne), 2. partykularne i 3 indiwidualne.

1 Sady uniwersalne sg te, ktére maja uni-
wersalny podmiot. Co do formy rozpadajg sie
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te sady na a) twierdzace, b) przeczace. Twier-
dzace uniwersalne sady sa te, w ktorych orzecz-
nik przystuza catej objetosSci podmiotu;
n. p. wszyscy ludzie sg Smiertelni. Przeczace
uniwersalne sady tworzg sie w dwojakim wy-
padku: a) jezeli orzecznik stoi w sprzecznosci
z cata objetoscig uniwersalnego podmiotu, n.p.
wszystkie kamienie nie sg organiczne, b) jezeli
orzecznik przystuza czesci tylko objetosci nni-
wersalnego podmiotu 11. p. wszyscy ludzie nie
sg uczeni.

2. Partykularne sady sg te, ktére majg
podmiot partykularny; one dzielg sie na twier-
dzace i przeczace, n. p. niektorzy ludzie sg ma-
jetni, niektorzy ludzie nie sg majetni.

3. Sady indiwidualne sg te, w ktorych
podmiot jest pojecie indiwidualne; n. p. Piotr
jest dobry.

B. Odnos$noso.

Co do odnos$nosci sady dzielg sie na: a) ka-
tegoryczne (wprost orzekajace), b) hipoteczne
(warunkowo-orzekajgce) i c¢) rozczionkujace.

a) Sad kategoryczny tworzy sie, jezeli rozum
wprost  (bezwarunkowo) przyznaje albo
odmawia orzecznik podmiotowi na podstawie
prawa tozsamosci lub sprzecznosci. Kate-
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goryczne sady sa zatem albo twierdzace

albo przeczace (patrz o ilosci str. 27.) n. p.

cztowiek jest Smiertelny; kamiern nie jest

organiczny.

b) Sad hipoteczny (warunkowo orzekajacy), two-
rzy sie, jezeli sie podmiotowi orzecznik pod
warunkiem przyznaje albo odmawia, na pod-
stawie IV. prawa logicznego: nie saddéw nic
w twojem mysleniu bez dostatecznej zasady,
n. p. jezeli Hotentota jest cziowiekiem, to
on ma rozum.*

*) Uwaga. Sadowi¢ jest staropolski wyraz,
odpowiada dzisiejszemu stawiac¢. Obacz duma-
nia Gotuchowskiego.

Sad hipotetyczny sklada sie'z 4 czesci: 1
podmiot (Hotentota), 2. zasada (cztowiek), #a-
cznik (kopula) i orzecznik w formie wyniku.

Miedzy zasada a wynikiem musi by¢ we-
wnetrzny a zatem konieczny logiczny zwigzek;
to nastepuje wtedy, jezeli zasada tak sie ma do
wyniku, jak:

a) pojecie do swoich znamion,

b) gatunek do .rodzaju,

c) catosé (tresci) do czesci (tresci),

d) szczeg6t do ogotu.

t j. jezeli sad hipotetyczny ma by¢ prawdziwie
logicznym, natenczas:
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a) zasada ma by¢ pojeciem a wynik ma by¢

b)

d)

jednem (albo i wigcej) jego znamieniem,
n. p. jezeli Hotentota (podmiot) jest czio-
wiekiem (zasada) to on jest rozumny (wynik).

albo zasada ma by¢ gatunkiem, a wynik
rodzajem, n. p. Jezeli co$ (podmiot) jest
drzewem (zasada), lo jest takze i rosling
(wynik).

albo zasada ma byc catoscig, a wynik cze-
8cig (rozumi sie tresci pojecia) n. p. czto-
wiek = rozumna + zmystowa + istota; czes¢
tej treSci = rozumna istota. A wiec: jezeli
Baszkir jest cztowiekiem, to on jest rozu-
mna istota,

albo zasada ma byé szczegéltem, a wynik
ogétem; n. p. krzemien ma sie do ka-
mienia, jak szczeg6t do ogotu, a wiec:
jezeli co$ jest krzemieniem (zasada) to jest
takze kamieniem (wynik.)

Hipotetyczne sady moga by¢ twierdzace (jak

whasnie widzieliSmy), albo przeczace, wedtug
logicznego stosuuku wyniku do zasady, n. p. je-
zeli krzemien jest kamieniem, to on nie jest
Organiczny.



Uwaga: Zasada zawiera w sobie wynik; a wiec
zupetnie logicznie sadze, — jezeli sadowie
zasade, a oraz sadowie i wynik, bo wynik
zawarty jest juz w zasadzie; n. p. co jest
drzewem (zasada) jest rosling (wynik).

C). Sad rozcztonkujacy.

Sad rozcztonkujacy jest taki, w ktdrym orze-
cznik zostawia sie nie-'rozstrzygniety, lecz przy-
daje go sie podmiotowi w formie alternatywy
n. p. Istoty przyrodzone sg albo zywotne albo
niezywotne.

Chcagc utworzy¢ dokiadny rozcztonkujacy
sad, trzeba mie¢ na uwadze nastepujace pra-
widla :

1 czlonki orzecznika majg by¢ wyjete z obje-
tosci podmiotu; mylny byltby sad, gdyby sie
tak nie dziatlo n. p. kamienie sg albo fanerogamy
albo kriptogamy.

2. w orzeczniku majg by¢ wyrazone wszy-
stkie cztonki; mylny byiby sad n. p. katowe
figury sg albo trojkaty albo czworokaty.

3. rozczlonkowanie ma sie odby¢ wedtug
jednej i tej samej zasady; n. p. jezeli rosliny
dzielg na fanerogymy, i kriptogamy, to za zasa-
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de podziatu stuzy tutaj urzadzenie organdéw picio-
wych. Jezeli zas tak dziele: Ludzie sg albo ucze-
ni albo majetni albo cnotliwi, w takiem rozczion-
kowaniu nie zachowuje jedng zasade podziatu,
ale wiecej, t j. raz stuzy za zasade podziatu na-
uka, drugi raz majatek, trzeci raz cnota; a za-
tem taki sad jest nie logiczny.

4, Czlonki majg by¢ pojecia sprzeczne, co
wynika z nauki o wspoOtrzednych pojeciach,
cztonki bowiem sadu rozczionkujgccgo sa poje-
cia wspGtrzedne.

Uwaga: 1. do oznaczenia rozcztonkujgccgo sadu
stuzy stéwko albo, albo.

Uwaga: 2. Sad rozcztonkujgcy nie jest nic in-
nego jak tylko zupetlne rozczionkowanie
(logiczny podziat) objetosci podmiotu, a za-
tem czlonki razem wziete réwnaja sie calej
objetosci podmiotu; n. p. rosliny sg albo
fanerogamy albo kriptogamy, = zatem fa-
nerogamy i kriptogamy wszystkie razem
wziete tworza objetos¢ pojecia roslina.

Uwaga: 3. Jako podrzedna forma sgdu rozczion-
kujacego, jest sad tak zwany warunkowo
rozcztonkujacy. Przy takim sadzie przycho-
dza nastepujace czesci: 1. podmiot, 2. za-
sada, 3" tacznik, 4. orzecznik, w formie
alternatywy, awiec rozczionkowany; n. p. je-
zeli geometryczna figura jest katem, to ona
jest albo prostokgtem albo ukosnym katem.
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Przy tworzeniu takiego sadu trzeba zachowac te
wszystkie prawidta, ktére sa wytozone przy
sadzie rozcztonkujgcym, z tem jednakze za-
strzezeniem, ze przy warunkowo-rozcztonku-
Jacym sadzie cztonki nie biorg sig z obje-
tosci podmiotu ale z objetosci zasady.

D) Modalnose (Modalitas).

Co do modalnosci zauwazy¢ nalezy, zo sady
do tej kategoryi nalezace, nie sga formami oder-
wanego myslenia, ale sg raczej spostrzezeniami
rzeczywistych stosunkdéw miedzy rzeczywistemi
przedmiotami. Z tego powodu rozum ludzki nie
dziata tu samoistnie, tworzgc sady, ale raczej on
zastosowuje sie do rzeczywistych stosunkow* i
orzeka o tem co dostrzega. Takowe stosunki
objawiajg sie w trojaki sposob: a) jako juz
istniejgce, rzeczywiste, b) jako mozliwe, c) jako
konieczne. *

Stad wynikajg 3 gtéwne formy saddéw: a) sad
zapewniajgco - orzekajacy (asertoryczny), b) sad
mozliwie orzekajacy, (problematyczny), c¢) sad
z konieczno$cig orzekajacy (apodyktyczny). N.p.
Piotr jest leniwy; chory moze umrze¢; Przyczyna
musi mie¢ swe skutki.

B. J. Logika. 5
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& 15.
Poréwnanie sadéw miedzy soba.

Poréwnujac sady miedzy sobg otrzymujemy
nowe stosunki:

a) tozsamosci i roznosci,

b) zgody i sprzecznosci,

c) nadrzednosci i podrzednosci,

d) przestawy i przeciwstawy (kontrapozycyi).

I. Tozsamos$¢ i rdznosc.
Tozsame sady sg te, ktére sg sobie zupel-
nie rowne co do materyi i formy; one roznig

sie tylko wyrazami; n. p. Bdg jest wszechmo-
cny = najwyzsza istota moze wszystko.

Wszystkie nietozsame sady nazywajg sie
rézne (judicia diversa).
£ »
Il. Zgoda i sprzecznose.

Zgodne sady sa te, ktére majg ten sam
podmiot, dodatni tacznik a rézne orzeczniki, lecz
te sg takiej natury, ze obydwa przystugiwaé¢ mo-
ga jednemu i temu samemu podmiotowi,, n. p.:

Piotr jest bogaty i
Piotr jest dobry.
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Zwierze jest zywotne
Zwierze jest Swiadome.

Sprzeczne sgdy sa albo wprost sprzeczne
albo wzglednie sprzeczne.

Wohprost-sprzeczne sady sg te, ktére majg
ten sam podmiot, te same orzeczniki, ale wprost-
sprzeczne taczniki, n. p. Piotr jest dobry

Piotr nie jest dobry.
To zwierze jest ssace i
To zwierze nie jest ssace.

Uwaga. Z natury rzeczy wyplywa, ze sady
wprost-sprzeczne tylko dwa by¢é moga.

Sady wzglednie - sprzeczne sg te, ktére ma-
ja ten sam podmiot, dodatni tacznik a wzgle-
dnie - sprzeczne orzeczniki. N. p.

Tg Sciana jest biala,
ta Sciana jest czarna,
ta Sciana jest zielona etc.

Uwaga: Z natury wzglednie - sprzecznych pojec
wyptywa, ze wzglednie sprzecznych saddw
wiecej jak dwa by¢ moze.

Jezeli sprzeczne sady ze sobg poréwnamy,
to otrzymamy nastepujace wyniki:
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1) wprost sprzeczno sady nie moga by¢ oby-
dwa razem ani prawdziwe ani fatszywe, tylko
jeden sad musi by¢ prawdziwy a drugi musi
byé falszywy, a zatem z prawdziwosci jednego
sgdu musimy wnioskowaé na fatszywos¢ drugie-
go sadu i na odwrot.

N. p. Ten pienigdz jest ze Srebra
Ten (sam) pienigdz nie jest ze Srebra.

2. wzglednie sprzeczne sady a) nie moga
by¢ wszystkie prawdziwo (poniewaz orzeczniki
sa sprzeczne), dla tego wynika z prawdziwosci
jednego sadu fatszywos¢ wszystkich innych sadéw.

Wozglednie sprzeczne sady b) moga byc
wszystkie fatszywe, t j. wtedy, jezeli nie wszy-
stkie wzglednie - sprzeczne orzeczniki sg wyra-
Zono n. p.

to sukno jest zielone,

to sukno jest czerwone; (snkno rzeczone
moze byé czarne, a wtec ani zielone ani czer-
wone).

Z tego wyptywa, ze z fatszywosSci jednego
wzglednie-sprzecznego sadu nie mozna wniosko-
waé na prawdziwo$¢ drugiego takiego sadu, bo
ich wiecej byé moze.

Uwaga. Mamy takze tak zwane podrzedno-
sprzeczne sady; to sg takie, ktére maja
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partykularne podmioty (tego samego
rodzaju), te same orzocznikl a wprost prze-
ciwne Haczniki. Poréwnujac je ze soba, do-
chodzimy do nastepujacych wnioskéw:

dwa podrzedno - sprzeczne sady moga byé
obydwa razem prawdziwe, poniewaz choé
orzeczniki sg wprost sprzeczne, to jednak
one odnoszg sie do roznych podmiotow,
cho¢ podtug wyrazéw sadzac zdaje sie, ja-
koby podmioty byly te same; n. p.
niektorzy ludzie sg uczeni,

niektorzy ludzie nie sg uczeni.

dwa podrzedno - sprzeczne sady nie moga
byé obydwa fatszywe, tylko jeden musi by¢
prawdziwy. To prawidio wyptywa z na-
tury tych sadéw, a to w ten sposob: obje-
tos¢ kazdego pojecia mozna podzielic na
dwio cze$ci: na czes¢ dodatniag; i na czes¢
ujemna; n. p.

niektorzy ludzie sg doskonali,

niektérzy ludzie nie sg doskonali, (Objetosé
pojecia cztowiek podzielona jest na: do-
skonali i niedoskonali). Jezeli objetos¢ ja-
kiego sadu podzieli sie na dwie takie cze-
&ci, natenczas one stojg co do wielkosci swo-
jej, w wprost - przeciwnym stosunku tj. je-
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zeli jedna wielkos¢ rosnie, wtedy druga
wielkos¢ w tynf samym stosunku zmniejsza
sie i odwrotnie, — a jezeli jedna wielkos¢
zejdzie do zera, natenczas wielko$¢ przeci-
wna rozszerzy sie na catlg objetos¢, i tym
sposobem powstaje uniwersalny sad; n. p.
niektérzy ludzie sa doskonali,

niektérzy ludzie nie sg doskonali.

Pierwszy sad jest fatszywy, to jest on scho-
dzi do zera; tym sposobem rosénie wielko$¢ prze-
ciwnego sadu. t j. niektorzy ludzie nie sg do-
skonali — do tego stopnia, ze zapetnia cata obje-
tos¢ pojecia,.— a wiec: wszyscy ludzie nie sg
doskonali. Jezeli wiec wszyscy ludzie nie sg do-
skonali, to stad wynika prawdziwos¢ sadu: a
wiec i niektérzy ludzie nie sg doskonali, (bo co
sie sprzeciwia wszystkim, to sprzeciwia sie i nie-
ktérym.) Dlatego prawidto: z falszywosci pod-
rzedno-sprzecznego sadu wnioskuje sie na pra-
wdziwos$¢ wprost - sprzecznego sadu; n. p. nie-
ktére matpy sg rozumem obdarzone,
niektére matpy nie sg rozumem obdarzone.

Sad pierwszy jest falszywy, a wiec sad dru-
gi musi byC¢ prawdziwy.



39
I11. Nadrzedno$¢ i podrzednos¢.

Jezeli sg dane dwa sady, z ktérych pierw-
szy ma podmiot uniwersalny, a drugi podmiot
partykularny albo indiwidualny, ale obydwa pod-
mioty nalezg do tego samego rodzaju, przytem
jezeli te dwa sady majg jednakowe dodatnie 13-
czniki i orzeczniki, natenczas pierwszy sad jest
nadrzedny a drugi podrzedny,

n. p. wszyscy ludzie sg $miertelni,
niektorzy ludzie sg Smiertelni.

Z poréwnania takich dwoch sadow wyptly-
waja nastepujace wyniki:

a) jezeli sad nadrzedny dodatni jest prawdzi-
wy to i podrzedny - dodatni sad jest prawdzi-
wy, — bo jezeli orzecznik przypada na ca-
ta objetos¢, przeto przypada i na cze$¢ obje-
tosci, albo prosciej: co na wszystkich przy-
pada to przypada i na jednego z osobna:
n. p. jezeli wszyscy ludzie sg $miertelni,

to i Piotr jest Smiertelny.

b) jezeli nadrzedny (dodatni) sad jest fatszywy,
to stad nie wyptywa falszywos¢ (dodatnie-
go) podrzednego sadu:

n. p. Wszyscy ludzie sg uczeni,
niektorzy ludzie sg uczeni.
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Bo co nie przypada na wszystkich, to mo-
ze przypas¢ na niektorych.

€) Z prawdziwosci podrzednego sadu hnie wy-

d)

nika prawdziwos¢ nadrzednego sadu, bo co
przypada na niektoérych, to nie przypada
na wszystkicht i z czeSci nie mozna sgdzi¢
o catosci; n. p. jezeli prawdg jest, ze nie-
ktére drzewa owocowe sa gruszami, toztad
nie wynika, zeby wszystkie drzewa owoco-
we musiaty by¢ gruszami.

z falszywDsci podrzednego sadu wynika fal-
szywo$¢ nadrzednego sadu, n, p.
wszystkie kamienie sg organiczne,
niektére kamienie sg organiczne.
Bo jezeli jaki orzecznik juz kilkom podmio-
tom nie przystuguje, to tem mniej moze
przystugiwa¢ wszystkim podmiotom,

Przestawa i przeciwstawa.

Sad przestawi¢ znaczy: zmieni¢ stanowisko

podmiotu i orzecznika, t j. podmiot przetozy¢
na miejsce orzecznika, a orzecznik na miejsce
podmiotu.

IY. Przestawa jest dwojaka:

a) czysta, jezeli podmiot i orzecznik sg poje-

ciami réwnemi (tozsamemi), n. p. cziowiek
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jest zmystowo-rozumna istota, przestawiwszy:
rozumno-zmystowa istota = czlowiek. Ta-
kie sady dadza sie stusznie przestawic, albo-
wiem gdy podmiot i orzecznik sg pojecia ro-
wne, to sad niepodlega zadnej zmianie czy
tozsame pojecie stoi na miejscu podmiotu
albo orzecznika.
b) nieczystg jest przestawa, jezeli przy zmia-
nie miejsc uskutecznia sie takze zmiana ilo-
§ci, co wtedy nastepuje, jezeli orzecznik ma
wiekszg objetos¢, nizeli podmiot; n. p. wszy-
stkie drzewa sa roslinami; przy przestawie
tego rodzaju ScieSnia sie objetos¢ orzeczni-
ka, tak: niektore rosliny sa drzewami.
Przeciwstawa tworzy sie w ten sposob: naj-
przéd przetwarza sie podmiot i orzecznik na po-
jecia wprost sprzeczne, potem wprost sprzeczny
orzecznik przestawia sie na miejsce podmiotu,
a wprost sprzeczny podmiot przestawia sie na
miejsce orzecznika; n. p. wszystkie krzewy sa
roslinami, przeciwstawa: = wszystkie nierosliny
sg niekrzewy, to znaczy. wszystko co nie jest
rosling, nie jest krzewem.

Przeciwstawa ma miejsce w dwoch wy-
padkach :

a) kiedy podmiot i orzecznik sg tozsamemi po-
jeciami dlatego: bo gdy podmiot i przed-
B. J. Lpgika. g
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miot sg sobie réwne, to ich absolutne prze-
ciwlegtosci betlg tak/e rowne czyli tozsame.

b) kiedy orzecznik jest rodzajem a podmiot ga-
tunkiem: dlatego: bo zaprzeczywszy rodzaj,
tem samem i gatunek sie przeczy. N. p. ty-
grys jest zwierzeciem, przeciwstawa: co nie
jest zwierzeciem nie jest tygrysem.

Uwaga: Sad stowami wyrazony, nazywa sie
zdaniem.

(Koniec nauki o sadach).



ROZDZIAL Il
0 wniosku.
'§, 16.
Nauka o wniosku bedzie rozwazaé:#

a) istote wniosku.

b) tegoz logiczne zasadnicze formy, albo rézne
gatunki wnioskdw, ich witasnosci i prawidia.

C) przedstawienie wniosku w mowie.
A. O istocie wniosku.

Istota wniosku na tem polega, zeby poznaé
stosunek logiczny dwoch poje¢ do siebie z logi-
cznego stosunku tych poje¢ do innych pojec.

Whiosek jest wynikiem jakiego$ sadu z dru-
giego sadu, za posrednictwem trzeciego sadu.
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Cel i procedura wnioskowania.

Cel wnioskowania jest ten, izby znalezé ka-
tegoryczny stosunek dwoéch poje¢ do siebie, n. p.
pojecie Murzyn stoi jako podmiot, a pojecie
rozumna istota jako orzecznik. Chcemy ozna-
czy¢ ich stosunek do siebie; nie wiemy jednak
bezposrednio, jaki ma by¢ ten stosunek, t j. czy
mamy ten orzecznik podmiotowi przyznac albo od-
mowic¢; zatem przymuszeni jesteSmy stosu-
nek ten wywnioskowaé. Zeby to uskutecznic,
szukamy za pojeciem po $redni czgcem, t j.
za takiem, za ktérego pomocg mozemy znalezé
stosunek miedzy podmiotem a orzecznikiem. Po-
jecie posredniczace znajdziemy tym sposobem:
rodzajujemy rzeczony podmiot Murzyn i otrzy-
mamy pojecie cztiowiek. Teraz szukamy za sto-
sunkiem miedzy posredniczacem pojeciem czto-
wiek i orzecznikiem rozumna istota, i zna-
chodzimy, ze:

Czlowiek jest rozumna istota;— dalej wnio-
skujemy w ten sposéb: poniewaz pojeciu czto-
wiek przystuguje orzecznik rozumna istota,
to i podmiotowi Murzyn przystuguje orzecznik
rozumna istota, albowiem pojecie cztowiek
jest rodzajem odno$nie do pojecia Murzyn, a wie-
my, ze co przystuguje rodzajowi to przystuguje
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takze gatunkowi, (bo tres¢ rodzaju jest zawarta
w tresci gatunku.) Otrzymamy zatem nastepu-
jace sady:
Czlowiek jest rozumna istota, (a wiec i)
Murzyn jest rozumna istota.

Na tych dwdch gtéwnych sadach mozna by
juz poprzestac;... lecz nauka logiki 'wynajduje
jeszcze sad trzeci i ten wsuwa pontiedzy dwa
pierwsze, tym sposobem: podmiot (Murzyn) sta-
wia sie jako podmiot, a pojecie posredniczace
jako orzecznik, i tworzy sie taki sad:

Murzyn jest cziowiekiem. — Ten sad trze-
ci, ktoren sie wstawia pomiedzy dwa poprzedza-
jace, ma pokaza¢ doktadnie, ze orzecznik (czto-
wiek) jest rodzajem podmiotu (Murzyn), t j. ze
jest istotnie posredniczacem pojeciem. Catkowity
zatem wniosek tak opiewa¢ bedzie:

Czlowiek (pojecie posredniczace) jest rozu-
mna istota (orzecznik),

Murzyn (podmiot) jest cztowiekiem, (zatem)
Murzyn jest rozumna istota.’

Whiosek ujemny.
Mamy oznaczy¢, czy kamien jest organiczny?
Kamien bedzie zatem podmiotem, a orga-
niczny orzecznikiem. Rodzajujemy kamien
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i otrzymujemy minera#t; pojecie minerat spro-
wadzamy w stosunek z pojeciem organiczny,
i otrzymujemy sad: mineraly nie sg organiczne.
Wiec wnioskujemy:, co stoi w przecznosci z ro-
dzajem (mineral), to stoi w sprzecznosci takze
z gatunkiem (kamien), a zatem:

Mineraty nie sg organiczne, — a wiec i

Kamienie nie sg organiczne.

Pomiedzy dwa sady wsuwamy trzeci t j.
oznaczamy, ze pojecie minerat jest rodzajem po-
jecia kamien, a wiec kamienie sg mineratami,
i otrzymujemy catkowity wniosek:

Mineraly nie sg organiczne,
Kamienie sg mineratami (a wiec)
Kamienie nie sa organiczne.

Stad widzimy, a) ze wniosek sklada sie
z 3 gtébwnych pojeé: z podmiotu, z orzecznika
i pojecia posredniczgcego; — b) spostrzegamy,
Zze kazde z tych pojeé powtarza sie we wniosku,
C) po trzecie, ze wniosek sklada sie takze z 3
sadow, ktore nie tylko, ze maja swoje znaczenie
ale nawet i nazwisko, — i tak pienvszy sad z go-
ry nazywa sie sad wyzszy, drugi sad nazywa
sie sad nizszy, trzeci nazywa sie wywdd.

Pierwsze dwa sady, razem wziete, nazywa-
ja sie takze premissy.



47

Te 3 gtdbwne wyzrzeczone sady stanowig
materya wniosku !

Dla dokfadniejszego zrozumienia wniosku,
trzeba pozna¢ miejsce, ktore 3 giowne
pojecia we wniosku zajr/nujq i tak:

1. pojecie posredniczace przychodzi jako
podmiot w sadzie wyzszym a jako orzecznik
W sgdzie nizszym.

2. Orzecznik przychodzi jako orzecznik w sa-
dzie nizszym i w wywodzie.

3. Podmiot (albo pojecie, ktére ma by¢ ozna-
czone) przychodzi jako podmiot w sgdzie nizszym
i w wywodzie, n. p.

Rosliny (pojecie posredniczace) sa organi-

czne (orzecznik),

Drzewo (podmiot) jest rosling, — a zatem

Drzewo jest organiczne.

Forma wniosku lezy w sposobie, w jaki
wywdd wynika z premissow. Wywod da sie
wyprowadzi¢ z premisséw w rozmaity sposéb,
zatem mamy rozmaite formy wnioskowania.

B) Formy wnioskowania.

& 17.
Mamy 3 gtéwne formy wnioskowania, opar-
te na fundamentalnych prawach mySlenia.
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a) formakategoryczna (wprost orzekajgca) oparta
na prawie tozsamosci i sprzecznosci.

b) forma hipotetyczna (warunkowo-orzekajgca)
oparta na prawie dostatecznej podstawy.

¢) forma rozeztonkujgca, oparta na prawie wy-
kluczenia trzeciego.

8. 18.
T. Wniosek kategoryczny.

Whiosek kategoryczny tatwo da sie poznaé
po wyzszym sadzie, ktéry jest kategoryczny.

Wszystkie te prawidta, ktore odnosza sie
do wniosku w ogdle, (patrz 8 16.), odnoszg
sie takze do wniosku kategorycznego.

Whiosek kategoryczny opiera sie na naste-
pujacej zasadzie: co przystuguje rodzajowi, to przy-
stuguje takze gatunkowi, a co sprzeciwia sie
rodzajowi to sprzeciwia sie takze i gatunkowi.

Whiosek kategoryczny moze byé zatem: do-
datni (twierdzacy), albo ujemny (przeczacy).

Z powyzszego wynikajg dla wniosku Kkate-
gorycznego nastepujgce prawidia:

1) w kategorycznym wniosku nie moga przy-
chodzi¢ wiecej jak tylko 3 gtdbwne pojecia: pod-
miot, orzecznik i pojecie posredniczace.
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2) Pojecie posredniczace nie moze by¢ ani
pojeciem indywidualnem ani partykularnem, tyl-
ko musi by¢ pojeciem rodzajowem albo uniwer-
salnem. Mylnym bytby taki wniosek:

Niektére kwiaty sa rozami,,
tulipan jest kwiatem, (a wiec)
tulipan jest roza.

3) Sad nizszy nie moze mie¢ ujemnego tg-
cznika, tylko musi mie¢ zawsze #gcznik do-
datni. a to z tej przyczyny, bo sad nizszy ozna-
cza, ze pojecie posredniczace jest w istocie
rodzajem podmiotu. Nie moze by¢ n. p. taki
wniosek:

Kwiaty nie sg kamieniami,
Kamienie nie sg organiczne (a wigc)
Kwiaty nie sg organiczne (mi).

4) Wywadd (conclusio) bierze swojg jakosc,
od wyzszego sadu, a ilos¢ od nizszego sadu,
czyli prosciej, jaki tacznik stoi w wyzszym sa-
dzie taki musi sta¢ w wywodzie, — podmiot zas
taki sam musi byé w wywodzie, jaki jest w niz-
szym sadzie. — Wywdd musi by¢ Scisle zasto-
sowany do premissow. Biedy przeciwko temu
prawidtu sg nastepujace:

a) jezeli konkluzya (wywdd) wiecej orzeka ni-
zeli premissy:
N. p. Uczony zastuguje na powage.

) 7
B. J. Logika.



50

Piotr jest uczony a wiec
Piotr zastuguje na wszelka powage.

b) jezeli konkluzya mniej orzeka, jak premissy,
n. p. Czlowiek jest istota materyalno-duchowa.
Piotr jest cztowiek (iem), a wiec

Pi8tr jest istota materyalna.

c) Jezeli sad nizszy tylko cze$¢ pojecia posSre-
dniczacego wyraza, n. p.
Pilny oraz i zdolny uczeh czyni postepy
w naukach. Pawet jest zdolny uczen,
(a zatem) Pawetl czyni postepy w naukach.

5) Jezeli znaczenie wyrazéw w sadzie wy
szym jest inne, jak w wywodzie, n. p.
Osiot ma dtugie uszy,
Gawel jest osiol, — a wiec
Gawet ma dtugie uszy.

Figury katygorycznego wniosku.

Pod figurami wniosku rozumiemy rozmaite
pozycye podmiotu do orzecznika, — przezco zna-
czenie wniosku nie zmienia sie. Mamy 4 takich
figur.

l. w Sadzie wyzszym pojecie posrednicze
przychodzi jako podmiot, orzecznik jako orze-
cznik ;

W sadzie nizszym; podmiot jako podmiot a
pojecie posredniczace jako orzecznik;
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w wywodzie podmiot jako podmiot, orze-
cznik jako orzecznik.
N. p. Cziowiek jest smiertelny.
Pawet jest cztowiek (iem) — wiec
Pawet jest Smiertelny.

Il. Przemienia sie pozycya podmiotu do o-
rzecznika w sadzie wyzszym, tak, ze orze-
cznik przestawia sie na miejsce podmiotu, a po-
jecie posredniczace (posrednik) na miejsce orze-
cznika;, — sad nizszy i wywod pozostajg nie-
zmienionemi n. p.

Smiertelny (m) jest cziowiek
Pawet jest cziowiek (iem) — zatem
Pawet jest Smiertelny.

Il. Sad wyzszy nie przestawia sie, tak,
jak w figurze 1., natomiast przestawia sie sad
nizszy; wywod, jak zawsze, niezmienny; n. p.

Cziowiek jest Smiertelny,
Cztowiekiem jest Pawet — a wiec
Pawet jest Smiertelny.

1y. Tworzy sie przemiana miejsc w sgdzie
wyzszym i w sadzie nizszym; n. p.
Smiertelny (m) jest cziowiek,
Czlowiek (iem) jest Pawet, a zatem
Pawet jest Smiertelny.
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§ 19.

Il. Wniosek hipotetyczny (warunkowo-
orzekajacy).

Whiosek hipotetyczny jest taki, w ktérym
sad wyzszy jest sadem hipotetycznym.

Gtownym warunkiem jest to, aby sad wyz-
szy byt doktadnym logicznym sadem hipotety-
cznym. W tym wzgledzie trzeba Scisle zacho-
wacé prawidta, wytozono przy tworzeniu sgdu hi-
potetycznego. Skonstatowawszy pierwszy waru-
nek, przystepuje sie do wnioskowania w dwoja-
ki sposob:

a) twierdzaco - twierdzac (ponendo - ponens),
b) przeczaco - przeczac (tollendo - tollens)

ad a) twierdzaco - twierdzac wnioskuje sie, jezeli
W sgdzie nizszym przysadza sie podmiotowi
zasade, a zarazem w wywodzie przysa-
dza mu sie wynik t j. orzecznik, n. p.
Jezeli Murzyn jest czlowiekiem, to on jest
rozumna istota;
Murzyn (podmiot) jest cztowiekiem,— zatem
Murzyn jest rozumna istota.

Whioskowanie takie jest catkiem logiczne,
bo gdzie sie sadowi zasada, tam sie tez sado-
wi i wynik (patrz o sadach hipotetycznych).
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ad b) przeczaco-przeczac wnioskuje sfe w taki
sposéb: w sadzie nizszym zaprzecza sie
t j. odmawia sie podmiotowi wynik, a za-
tem w wywodzie odmawia mu sie takze
i zasada, bo wynik jest (wedle wylozo-
nych prawidet o hipotetycznym sadzie)
cze$¢ istotna tresci zasady, a zatem gdzie
istotnej czesci nie ma, tam i catosci nie ma.
N. p. Jezeli jaka istota jest zwierzeciem,
to ona jest zywotna;
Kamien nie jest zywotny, — a wiec
Kamien nie jest zwierzeciem.

Uwaga: Mylne byto by wnioskowanie w spo-
séb odwrotny, t j.

a) jezelibySmy chcieli sadowi¢ wynik, i stad
wnioskowaé¢ na sadowienie zasady, bo wy-
nik jest tylko czescig tresci zasady, a zatem
nie jest logicznie wnioskowa¢ z czeSci na

catos¢; n. p.

Jezeli jaka roslina jest drzewem, to ona jest
organiczna.

Trawa jest organiczna — a wiec

Trawa jest drzewem.

b) jezeli w nizszym sadzie podmiotowi zaprze-
czamy zasade, a W wywodzie zaprzeczamy
mu wynik. Jezeli bowiem podmiotowi ca-
toSci przysadzi¢ nie mozna, to stad nic wy-
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nika*, izby jemu nie przystugiwaly czesci,
n. p. Co jest debem, ma pien.
Wierzba nie jest debem, — a wiec
Wierzba nie ma pnia.

Ogdlnie wniosek hipotetyczny da sie tak
wyrazié:

a) (twierdzaco-'t\vierdzac): jezeli A jest, to jest B\
A jest, — a wiec
jest i B.

b) (przeczaco-przeczac): jezeli A jest, to jest i B\
B nie jest, — a wiec
nie jest i A.

Uwaga: Wyijatek pozorny przychodzi w dwéch
wypadkach:

a) jezeli zasada i wynik sa pojecia tozsame.

b) jezeli pewny wynik (jako znamie istotne)
przystuguje tylko jednej a nie innej zasa-
dzie (jako pojeciu). W obydwdéch razach
mozna z twierdzenia lub przeczenia zasady
lub wyniku wnioskowa¢ na twierdzenie lub
przeczenie wyniku lub zasady i odwrotnie; n.p.

ad a) Jezeli jaka istota jest cztowiek (iem) to ona
jest rozumno-zmystowa,
Murzyn jest rozumno-zmystowym, a wiec
Murzyn jest cztowiekiem.
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ad BJezeli kruszec jest magnesem, to przycigga
zelazo,
Oléw nie jest magnesem, — a wiec
Otdéw nie przycigga zelaza.

g 20.
I1l.  Whniosek rozcztonkujacy.

We whnioskach rozczlonkujgcych sad wyz-
szy jest sadem rozcztonkujgcym.

Mamy w tym wzgedzie dwa sposoby wnio-
skowania:

a) twierdzaco-przeczgc (ponendo-tollens).
b) przeczgco-twierdzgc (toliendo-ponens).
Przedewszystkiem nalezy dokladnie i Scisle
przeprowadzi¢ sad wyzszy wedle prawidetl o sa-
dzie rozcztonkujacym, potem wnioskuje sie:
a) twierdzaco-przeczac w ten sposob:

W sadzie nizszym przysadza sie podmioto-
wi jeden z czionkéw orzecznika, a w konkluzyi
(wywodzie) odmawia sig reszte cztonkow orze-
cznika, n. p.

Katowe figury sa: albo trojkaty, albo czworo-
katy, albo wielokaty,

Ta geometryczna figura jest czworokgtem, a wiec
nie jest ani trojkatem, ani wielokgtem.
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Takie wnioskowanie jest zupeinie logiczne,
albowiem czlonki sg pojecia sprzeczne; skoro za-
tem podmiotowi jakiemu przysadza sie jeden
z cztonkdéw, to wszystkie inne cztonki musza mu
sie odmowic.

b) Przeczaco - twierdzac wnioskuje sie w ten
sposab:

w sadzie nizszym zaprzeczajg sie podmio-

towi wszystkie czlonki oprocz jednego, a

w wywodzie (konkluzyi) przysadza mu sie

ten ostatni niezaprzeczony czionek n. p.

Katowe figury sg: albo tréj-czworo- albo

wielokatowe,

Ten kat nie jest ani trgj,-, ani wielokgtem,

a wiec jest czworokgtem.

Z tego wynikajg nastepujgce prawidia:

1 Sad wyzszy musi by¢ doktadnym logi-
cznym sadem rozcztonkujgcym.

2, Podmiot musi by¢ wyjety z objetosci
pojecia posredniczacego, ktore jest podmiotem
w sadzie wyzszym.

Mylnym bedzie wniosek rozczionkujacy:

1 Jezeli w sgdzie wyzszym nie Sg Wsz)
stkie czionki dane n. p.
Katowe figury sg: albo tréjkaty, albo czwo-
roboki,
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ta figura nie jest czworobokiem, — awiee
jest trojkgtem (ona moze by¢ wielokatem).

2. Jezeli rozcztonkowanie nie jest wedtug
jednej i tej samej zasady wykonane; n. p.
Ludzie sg albo dobrzy, albo majetni, albo
tadni:.
Ten cztowiek nie jest ani majetny ani tadny,
(a wiec) jest dobry.
3. Jezeli czbonki wyzszego sadu nie sg wy-
jete z objetosci podmiotu; n. p.
Kamienie sg albo fanerogamy, albo kripto-
gamy,
Ten kamien nie jest kriptogamag, a wiec
jest fanerogama.
4. Jezeli podmiot konkluzyi (wywodu) nie
jest wyjety z objetosci posredniczacego pojecia,
n. p. Rosliny sg albo fanerogamy albo kripto-
gamy,
Koral nie jest fanerogamg, — a wiec
jest kriptogama.

§ 21.
Dodatek (Dilemma).

Dilemma jest taki wniosek, w ktérym sad
wyzszy jest sadem liipotetyczno-rozcztonkujgcym,

B. J. Logika. 8
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ale z dwoma tylko czionkami. Jezeli sad wyz-
szy ma 3 czionki, natenczas nazywa sie trilem-
ma, jezeli 4, wtedy nazywa sie tetra-lemma,
jezeli wiecej: polilemma.

Przy takich wnioskach zauwazy¢ nalezy, ze
sad hipotetyczno - rozcztonkujacy jest ztozony z sg-
du hipotetycznego i z .sadu rozcztonkujgcego, a
wiec ma dwojakg nature: a) sadu hipotetyczne-
go, b) sadu rozcztonkujgcego.

a) Jezeli bedziemy uwazali sad wyzszy jako sad
hipotetyczny, natenczas wnioskujemy prze-
czaco-przeczac, t j. w sadzie nizszym za-
przeczymy podmiotowi wszystkie czionki
(wynik), a potem w konkluzyi (wywodzie)
zaprzeczymy mu zasade, n. p.

Jezeli jakas geometryczna figura jest troj-
katna, to ona jest albo prostokgtna albo
ukosnokgtnay

Ta figura nie jest ani prosto-, ani ukosno-
katna, (a wiec) nie jest trojkatna.

b) Jezeli wyzszy sad uwaza sie jako rozczion-
kujacy, natenczas wnioskuje sie tak jak przy
czystych rozczionkujgcych wnioskach, t j.
albo twierdzaco-przeczac albo przeczgco-
twierdzac; n. p.
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1 Jezeli geometryczna figura jest krzywo-
linijna, to ona jest albo kotem, albo elipsa, albo
parabuta, albo hiperbutg;

Ta geometryczna figura jest elipsg, — a wiec

Ani kotem, ani parabutg, ani hiperbutg etc.

Uwaga: Wszystkie te prawidla, co sie odno-
szg do wniosku czysto-rozcztonkujacego,
odnosza sie takze i do wniosku hipotetyczno-
rozcztonkujgcego z tg rdéznica, ze tam czion-
ki i podmiot konkiuzyi wyjmujg sie z obje-
tosci podmiotu sadu wyzszego, tu za$

z objetosci zasady sadu wyzszego.

C) Przedstawienie wniosku mowg,

& 22,

W tym wzgledzie rozrozniamy:
a) wnioski nieztozone (proste),
b) wnioski ztozone.

Tak nieztozone jak i zlozone wnioski moga
byé albo zupetne albo niezupetne.

8 23. ' e

Whiosek nieztozony zupetny jest ten, w kto-
rym wszystkie jego istotne czesci sg doktadnie
wyrazone: t j. sad wyzszy, nizszy i wywadd czyli
konkluzya; n. p.
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Wszyscy winowajcy zastugujg na kare,
Grzegorz jest winowajca, — a wiec
Grzegorz zastuguje na kare.

S 24,

Whiosek nieztozony, niezupelny jest ten,
w ktéorym nie wszystkie istotne czesci sa (sto-
wami) wyrazone. Mamy dwa gatunki takich
wnioskéw: a) wnioski skrocone, b) wnioski
Sciggniete.

a) wniosek skrdcony (entymema) nazywa sie
taki wniosek, w ktérym jedna premissa jest
opuszczona, — a poniewaz mamy dwie pre-
missy, wiec entymemy wedtug tego rozpa-
dajg sie na dwa porzadki:

a) entymema pierwszego porzadku: jezeli sad
wyzszy jest wypuszczony:

trawa jest rosling, — a wiec
trawa jest organiczna.

b) Entymema drugiego porzadku: jezeli sad
nizszy jest wypuszczony; n. p,

Wszystkie rodliny sa organiczne — a wiec i
trawa jest organiczna.

Czy entymema jest pierwszego lub drugiego
porzadku, da sie tatwo pozna¢ z pozycyi pojac
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gtébwnych, nalezacych do wniosku. Poznawszy
to, entymema da sie tatwo uzupetni¢. N. p.
trawa jest rosling — a wiec
trawa jest organiczna.

Z tego przyktadu widzimy, ze w obydwdéch
sadach jest ten sam podmiot, a wiec (wedtug fi-
gury 1) wnioskujemy, ze te obydwa sady niczem
innem by¢ nie mogag, jak sadem nizszym i konklu-
zya, — zatem to jest entymema pierwszego po-
rzadku. Uzupetni¢ da sie w ten sposéb, ze orze-
cznik sadu nizszego (poniewaz jest pojeciem po-
Sredniczacem, postawimy jako podmiot w sadzie
wyzszym, za$ orzecznik z konkluzyi przysadzi-
my temu podmiotowi jako orzecznik z takim sa-
mym tacznikiem, jaki jest w konkluzyi.

W podobny sposéb postepuje sie z entyme-
ma drugiego porzadku.

6) Whniosek Sciggniety jest taki, w ktérym przy-
chodzi tylko konkluzya, ktérej przysadzone
jest pojecie posredniczace w formie zasady.
Murzyn jest rozumna istota (konkluzya), po-
niewaz jest cztowiekiem (pojecie posredni-
czace); albo:

Poniewaz Murzyn jest czitowiekiem, to on
Jest rozumna istota.

Taki sad da sie tatwo uzupetnic:
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Zasada jako pojecie posredniczgce, stawia
sie jako podmiot w sadzie wyzszym, — jako o-
rzecznik przysadza mu sie orzecznik konkluzyi
z takim samym #acznikiem. W sadzie nizszem
stoi jako podmiot, podmiot konkluzyi, — ajako
orzecznik podmiot sgdu wyzszego. N. p.
Infuzorya zyja, bo sg zwierzetami:...
Unpetniony: Zwierzeta zyja,
Infuzorya sg zwierzetami, — a wiec
Infuzorya zyja.

« dnteli.
8 25.

Whnioski bezposrednie.

Whioski bezposrednie sg te, w ktdérych je-
dno- zdanie (konkluzya) wywnioskowuje sie bez-
posrednio z drugiego zdania. Takowych wnio-
skow mamy kilka gatunkéw:

a) Whniosek rownosci jest ten, w ktéorym wy-
wod wywnioskowuje sie ze zdania zupehnie
réwnego, a tylko stowami rézniacego sie;

n. p. Bog jest wszystko wiedzacy, azatem Bdg

wie wszystko.

Ten wniosek da sie uzupetni¢ w sposob hi-
potetyczny :
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Kto jest wszystko wiedzacy, ten wie wszystko;
Bog jest wszystko wiedzacy, — a zatem
Bog wie wszystko.

b) Whnioski przeciwlegte. Tu wywnioskowuje
sie jedno zdanie z drugiego ze stosunku
przeciwlegtosci, w ktéorym do siebie stojg;
n. p. Ten kat jest prosty, a wiec nie jest
ukosny.

Ten wniosek rozwiazuje sie w sposéb roz-
cztonkujacy :

Katy sa albo proste albo ukosne;

Ten kat jest prosty, — a wiec

Nie jest ukosny.

c) Podrzedne wnioski sg te, w ktdérych zdanie
podrzedne wyprowadza sie ze zdania nad-
rzednego, n. p.

Wszystkie cnoty sg chwalebne, a wiec i
sprawiedliwos¢.

Rozwigzuje sie w spos6b kategoryczny:

Wszystkie cnoty sa chwalebne,

Sprawiedliwo$¢ jest cnota, — a wiec

Sprawiedliwo$é jest chwalebna.

8 26.

Il. Wniosek ztozony.

Whniosek ztozony skilada sie z dwoch albo z wie-
cej wnioskow ilieztoZzonych, dlatego jego nazwisko.
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Natura wniosku tego jest taka:

Whioskujac, szukamy posredniczgcego po-
jecia, za pomoca ktérego moglibysmy katego-
rycznie oznaczy¢ stosunek miedzy podmiotem a
orzecznikiem. Czestokro¢ ale pierwsze znalezio-
ne posredniczace pojecie nie jest wrstanie dokta-
dnie ten stosunek oznaczy¢, natenczas szukamy
(przez generalizowanie) wyzszego pojecia, i po-
stepujemy tak daleko, az poki nie znajdziemy
takie pojecie, ktoreby Scisle stosunek miedzy pod-
miotem i jego orzecznikiem oznaczy¢ mogto. Zna-
laztszy takie pojecie (posredniczace), postepuje-
my tak: to najwyzsze pojecie stawiamy (wedle
prawidel o sadach) w stosunek do orzecznika,
i wnioskujemy, ze podmiot (pojecie najnizsze) ma
przyj$¢ takze w taki sam stosunek do swego o-
rzecznika; bo co przystuguje najwyzszemu po-
jeciu, to przystuguje takze i najnizszemu. N. p.

Chce oznaczy¢ stosunek pojecia: Sokrates do
pojecia: omylny.

Generalizuje tedy: Sokrates, — i otrzymuje
pojecie filozof, generalizuje dalej pojecie filozof,
otrzymuje: uczony, — generalizuje uczony, —
otrzymuje: cztowiek, — generalizuje pojecie czto-
wiek, otrzymuje: istota ograniczona.

To ostatne pojecie daje mi pewny stosunek.
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Istota organiczna jest omylna, — stad wnio-
skuje, ze i Sokrates byt omylny. Chodzi teraz
tylko o uzupetlnienie formy ztozonego wniosku.

Metoda (sposdb), wedtug ktorej tworzg sie
wnioski ztozone, jest dwojaka: a) syntetyczna,
b) analityczna.

a) syntetyczna metoda poczyna od najwyzszego
pojecia i schodzi az do najnizszego (czyli
do podmiotu, ktéren sie ma oznaczy¢) —
w ten sposéb (patrz przykiad powyzszy):
Najwyzsze pojecie stawiam jako podmiot
W sadzie najwyzszym, | przysadzam mu
(dodatnio lub ujemnie) orzecznik; w sadzie
nizszym stawiam pojecie najblizej nizsze ja-
ko podmiot i przysadzam mu jako orzecznik
podmiot sgdu wyzszego, w konkluzyi sta-
wiam podmiot nizszego sadu jako podmiot,
a orzecznik wyzszego sadu jako orzecznik.
Konkluzye powtarzam jeszcze raz i ona sta-

je sie teraz sadem wyzszym dla wniosku dru-
giego, w sadzie nizszym stawiam jako podmiot
pojecie jeszcze nizsze, a jako orzecznik podmiot
Z poprzedzajgcego sadu; w konkluzyi stawiam
podmiot nizszego sadu jako podmiot a orzecznik
wyzszego sadu jako orzecznik; — w ten sposob
postepuje dalej, az poki nie znijde do pojecia
najnizszego (ktore sie ma oznaczyg).

B. J. Logika. 8
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W ostatnim (pojedynczym) wniosku bedzie
taka pozycya: jako podmiot w wyzszym sadzie
stoi bezposSrednio-wyzsze pojecie (od pod-
miotu w ostatniej konkluzyi), jako orzecznik stoi
orzecznik (ostatniej konkluzyi), w sadzie nizszym
jest najnizsze pojecie podmiotem, a podmiot wyz-
szego sgdu jest orzecznikiem, w konkluzyi stoi
pojecie oznaczy¢ majace jako podmiot, a pojecie

oznaczajgce jako orzecznik, n. p.
. \" \

1. Ograniczona istota jest omylna,
Czlowiek jest ograniczona istota, a wiec
Czlowiek jest omylny.

2. Cztowiek jest omylny,
Uczony jest cztowiek (iem), wiec
Uczony jest omylny.

3. Uczony jest omyliny,
Filozof jest uczony(m), wiec
Filozof jest omylny.

4. Filozof jest omylny,
Sokrates jest filozof(em), wiec
Sokrates jest omylny.

Uwaga: Przy ziozonym wniosku widzimy, ze
ile jost posredniczacych pojec, tyle jest tak-
ze pojedynczych (prostych) wnioskdw.
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b) Metoda analityczna.

Podtug metody analitycznej tworzy sie wnio-
sek ztozony w ten sposob: Poczyna sie od naj-
nizszego pojecia, t j. od pojecia, ktére sie ma

oznaczy¢, n. p. Sokrates, — i wznosi sie przez
analize, (t. j. przez odjecie stopniowe znamion),
az do pojecia najwyzszego, — W nhaszym przy-

ktadzie: istota ograniczona. Postepowanie takie:

Najnizsze pojecie stawia sie jako podmiot
w pierwszym sadzie, pojecie najblizej wyzsze
stawia sie jako orzecznik; w drugim sadzie po-
wtarza sie powyzszy orzecznik jako podmiot, a
jeszcze wyzsze pojecie stawia sie jako orzecznik;
w konkluzyi stoi podmiot pierwszego sadu jako
podmiot, a orzecznik drugiego sadu jako orze-
cznik. Konkluzya powtarza sie i staje sie sgdem
pierwszym dla nastepujacego wniosku; w sadzie
drugim stawia sie orzecznik sadu poprzedzaja-
cego jako podmiot, a pojecie, o stopien wyzsze,
stawia sie jako orzecznik; w konkluzyi stoi pod-
miot pierwszego sadu jako podmiot a orzecznik
drugiego sadu jako orzecznik. Ta procedura trwa
tak dtugo, poki nie dojdziemy do najwyzszego
pojecia (w naszym przykiadzie: ograniczona isto-
ta). W ostatnim wniosku bedzie pojecie ozna-
czy¢ sie majace (Sokrates) podmiotem, pojecie
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najwyzsze orzecznikiem, w drugim sadzie bedzie
najwyzsze pojecie podmiotem a pojecie orzeka-
jace orzecznikiem, w (ostatniej) konkluzyi bedzie
pojecie oznaczy¢ sie majace podmiotem a orze-
kajace, orzecznikiem; n. p.

\tvig )it \Giiy// W o= < N syly. srine
Sokrates ma sie oznaczy¢ przez + omylny ?

1. Sokrates byt filozofem
Filozof jest uczony(m), wiec
Sokrates byt uczonym.

2. Sokrates byt uczonym,
Uczony jest cziowiekiem, — a wiec
Sokrates byt cziowiekiem.

3. Sokrates byt cztowiekiem,
Czlowiek jest istotg ograniczong, — wiec
Sokrates byt istotg ograniczona.

4, Sokrates byt istotg ograniczong
Istota ograniczona jest omylng, — wiec
Sokrates byt omylnym.

Uwaga: 1 Metoda analityczna jest tylko od-
wrotnem postepowaniem odnosnie do meto-
dy syntetycznej.

Uwaga: 2. Ozy myslacy pierwszg, czy druga
metoda postepuje, to niech najprzéd wyciag-
gnie wszystkie posredniczace pojecia i uto-
zy je w przynaleznym porzadku.
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& 27.

Whniosek hipotetyczny ztozony.

Podobnie jak wniosek kategoryczny, tworzy
sie takze wniosek hipotetyczny ztozony wedtug
dwojakiej metody:

a) wedtug metody syntetycznej, w ten
sposob:

Znalaziszy wszystkie posredniczace pojecia,
poczynamy od tego pojecia, ktore jest o jeden
stopien nizsze od najwyzszego, to drugo-rzadne
pojecie stawiamy jako podmiot, za$ najwyzsze
pojecie jako zasade i wywrodzimy stad orzecznik
(w formie wyniku); w drugim sadzie zatwier-
dzamy zasade, a w wywodzie zatwierdzamy wy-
nik. W, nastepujgcym wniosku przetwarzamy wy-
wod na sad hipotetyczny w ten sposob: Jako
podmiot stawiamy nizsze o stopiern pojecie od
podmiotu poprzedzajgcego, podmiot zas wywodu
przetwarzamy na zasade iwywodzimy orzecznik.
W nizszym sadzie zatwierdzamy zasade, a w wy-
wodzie orzecznik (wynik). To postepowanie od-
bywa sie tak dlugo, az péki nie dojdziemy do
najnizszego (t. j. oznaczy¢ majacego sie) pojecia.
W ostatnim pojedynczym wniosku stoi w wyz-
szym sadzie pojecie oznaczy¢ sie majace jako
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podmiot, pojecie, o stopien wyzsze jest zasada,
a pojecie orzekajace wynikiem; w sgdzie nizszym
zatwierdzamy zasade, a w konkluzyi wynik. n. p.
Ma sie oznaczy¢ pojecie zelazo przez po-
jecie zniszczeniu podpadajgce. Najpierw
wyszukajmy pojecia posredniczace. Zelazo kru-
szec, istota nieorganiczna, istota przyrodzona.

1 Jezeli istota nieorganiczna jest istotg przy-
rodzong, to ona jest zniszczeniu podpadajaca;
Istota nieorganiczna jest istotg przyrodzong,
wiec istota nieorganiczna jest zniszczeniu
podpadajaca.

2. Jezeli kruszec jest istotg nieorganiczng, to
on jest zniszczeniu podpadajacy.
Kruszec jest istotg nieorganiczng, a wiec
Kruszec jest zniszczeniu podpadajgcy™

3. Jezeli zelazo jest kruszcem, to jest zniszcze-
niu podpadajace.
Zelazo jest kruszcem, a wiec
Zelazo jest zniszczeniu podpadajace.

Przyklad powyzszy:

1. Jezeli cztowiek jest ograniczong istota, to on
jest omyliny,
Czlowiek jest ograniczong istota, — wiec
Czlowiek jest omylny.
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2. Jezeli uczony jest cztowiekiem. to OU jest
omylny;
Uczony jest cziowiekiem, — wiec
Uczony jest omylny.

3. Jezeli filozof jest uczonym, to on jest omylny;

Filozof jest uczonym, — wiec
Jest omylny.

4, Jezeli Sokrates byt filozofem, to on byt o-
mylny;
Sokrates byt filozofem, a zatem

Sokrates byt omylny.
' 11 *JUieod )] UWFINLY HOSO T

b) Wedtug metody analitycznej:

Poczynamy od najnizszego pojecia, .Kdédaje-
my mu w formie hipotetycznej jako zasade naj-
blizsze wyzsze pojecie i wyprowadzamy, jako wy-
nik. jeszcze o stopien wyzsze pojecie; w sadzie
drugim zatwierdzamy zasade, a wiec w konklu-
zyi zatwierdzamy wynik. We wniosku naste-
pujacym przetwarzamy kategoryczng konkluzye
na sad hipotetyczny w ten sposéb: Jako pod-
miot stawiamy pojecie najnizsze (czyli oznaczyc
sie majace): poprzedzajacy orzecznik przetwarza-
my na zasade, a stad wyprowadzamy o stopien
wyzsze pojecie jako wynik; w sadzie nizszym
zatwierdzamy zasade, a w konkluzyi wynik.
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W ten sposéb postepujemy tak diugo, dopoki
niedojdziemy do pojecia najwyzszego. W osta-
tnim pojedynczym wniosku bedzie stac: jako pod-
miot pojecie oznaczy¢é sie majace, jako zasada
pojecie najwyzsze, a jako wynik pojecie orzeka-
jace czyli orzecznik; w nizszym sadzie zatwier-
dzamy zasade a w konkluzyi orzecznik. N. p.

Mamy oznaczyC czy drzewo jest nikie?

Pojecia posredniczace sg: drzewo, roslina,
organiczna istota.

1. Jezeli drzewo jest ro$ling, to ono jest orga-
niczngy istotgy

Drzewo jest rosling, — a wiec
Drzewo jest organiczng istota,

2. Jezeli drzewo jest organiczng istotg, to ono
jest nikie.
Drzewo jestporganiczna istota — a wiec
Drzewo jest nikie.

& 30.

0 wnioskach ztozonych niezupeinych.

Whnioski ztozone niezupeine rozpadajg sie
na dwa gatunki:

aj Sorites, (wniosek taricuchowy),

b) Epicherema.
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Al Sorites.

Pod wnioskiem tancuchowym, albo Sorites
rozumiemy taki wniosek gdzie opuszczajq sie pre-
missy, i wywod wyprowadza sie bezposrednio
Z sgdow sobie pod- albo nadrzednych. Konstruk-
cya moze sie odbywaé albo poditug metody syn-
tetycznej, albo podiug metody analitycznej.

Mamy dwa gatunki wnioskéw tancucho-
wych: 1. kategoryczne, 2. hipotetyczne.

8 3L

aj Whniosek kategoryczny podiug metody
syntetycznej.

Poczynamy od najwyzszego pojecia, ktore
stawiamy jako podmiot i dodajemy lub odma-
wiamy mu pojecie orzekajace, t j. orzecznik:
w drugim sadzie stawiamy o stopien nizsze po-
jecie jako podmiot, a podmiot poprzedzajacy sta-
wiamy jako orzecznik, w trzecim sadzie stawia-
my znowu 0 stopierl nizsze pojecie jako podmiot,
a podmiot poprzedzajacy, jako orzecznik i td., az
poki niedojdziemy do pojecia oznaczy¢ sie maja-
cego. W przedostatnim sadzie stoi jako podmiot:
pojecie oznaczyC sie majace, a jako orzecznik
pojecie o stopien wyzsze; w konkluzyi pojecie

B. J. Logika. 10
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najnizsze jest podmiotem a pojecie orzekajace o-
rzecznikiem. N. p.

Organiczne istoty sa nikie

Rodliny sg organiczne,

Drzewa sa roslinami,

Deby sa drzewami, a wiec

Deby sg nikie.

b) podiug metody analitycznej.
Poczynamy od pojecia najnizszego, t j. od
pojecia oznaczyé sie majgcego, i stawiamy go jako
podmiot, a pojecie o stopien wlzsze jako orze-
cznik; w drugim sadzie stoi- orzecznik poprze-
dzajacy jako podmiot, a jeszcze wyzsze pojecie
jako orzecznik i td. az dojdziemy do najwyzsze-
go pojecia. W przedostatnim sgdzie stoi najwyz-
sze pojecie jako podmiot, a pojecie orzekajace
jako orzecznik; w konkluzyi najnizsze pojecie stoi
jako podmiot a pojecie orzekajgce jako orzecznik,
n. p. Diament jest kamien(iem) szlaclietny(m),

Kamienri szlachetny jest mineratem,

Minerat jest nieorganiczny, a wiec

Diament jest nieorganiczny.

B) Sorites hipotetyczna.

a) podtug metody syntetycznej.
Poczynamy pojeciem, o stopiern nizszem od
pojecia najwyzszego i stawiamy je jako podmiot,
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pojecie za$ najwyzsze dodajemy jako zasade, stad
wynika pojecie orzekajace jako orzecznik. W dru-
gim sadzie stawiamy o stopien nizsze pojecie od pod-
miotu poprzedzajacego jako podmiot, — podmiot
za$ poprzedzajacy stawiamy jako zasade i wy-
wodzimy pojecie najwyzsze jako wynik i td, az
poki niedojdziemy do najnizszego czyli oznaczy¢
sie majacego pojecia. W przed-przedostatnim sg-
dzie stawiamy najnizsze pojecie jako podmiot,
bezposrednio wyzsze pojecie jako zasade, a o sto-
pien wyzsze jako wynik. W przedostatnim sa-
dzie przysadzamy podmiotowi poprzedzajaca za-
sade, a w konkluzyi przysadzamy mu wynik.
Takie postepowanie opiera sie na zasadzie: naj-
nizszemu pojeciu przystuguja bezposrednio- i po-
$rednio-wyzsze pojecia, jako rodzaje a wiec orze-
cznik, ktéry przystuguje najwyzszemu pojeciu,
przystuguje tez i najnizszemu; bo co rodzajowi
przystuguje, to przystuguje i gatunkowi. N. p.
Jezeli rodlina jest organiczng, to jest nikig,
Jezeli drzewo jest rosling, to ono jest organiczne
Jezeli dab jest drzewem, to on jest rosling,
Dab jest drzewem, a wiec-
Dab jest nikdty.

b) podiug metody analitycznej.

Poczynamy od pojecia najnizszego i stawia-
my je jako podmiot, o stopienn wyZzsze pojecie
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stawiamy jako zasade, jeszcze o stopien wyzsze
jako wynik; w drugiem zdaniu stawiamy pod-
miot poprzedzajacy jako podmiot, wynik poprze-
dzajacy stawiamy jako zasade, a jeszcze wyzsze
jako wynik i td., az dojdziemy do najwyzszego
pojecia. W przed-przedostatniem zdaniu stawia-
my pojecie, oznaczy¢ sie majace jako podmiot,
pojecie najwyzsze, jako zasade, a pojecie orze-
kajace jako wynik; w przedostatnim sadzie sta-
wiamy najnizsze pojecie jako podmtot i przyzna-
jemy mu najwyzsze pojecie, jako zasade, w osta-
tnim sadzie stoi pojecie, oznaczy¢ sie majace ja-
ko podmiot a pojecie orzekajace, jako orzecznik.
N. p. Jezeli dab jest drzewem, to onjest rosling,
Jezeli dab jest rosling, to on jest organiczny.
Jezeli dab jest organiczny, to on jest nikly,
Dab jest organiczny, a wiec
Dab jest nikly.

B) Epicherema.

Epicherema jest entymema pierwszego lub
drugiego porzadku, ktéremu przydaje sie o dwa
stopnie wyzsze pojecie posredniczace w formie
zasady. Epicherema zatem jest ziozone z enty-
memy i z tak zwanego, wniosku Sciagnietego,
da sie zatem roztozy¢é na dwa pejedyricze wnio-
ski n. p.
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Sprawiedliwo$¢ jest godng' pochwaty, (zatem)

Piotr jest godny pochwaty, bo on jest cnhotliwy:
Rozwiazanie: Cnotliwy jest pochwaty godny,
Sprawiedliwy jest cnotliwy, zatem
Sprawiedliwy jest pochwaty godny.

Sprawiedliwy jest pochwaty godny,
Piotr jest sprawieliwy, — zatem
Piotr jest pochwaty godny.

(Koniec logiki elementarnej).



1l1. Czesc¢ Logiki.

LOGIKA METODYCZNA

& 32.

Logika metodyczna uczy metody, t j. spo-
sobu, w jaki tgczg sie pojedyncze elementy my-
Slenia, jako to: pojecia, sady i wnioski
w jedng organiczng cato$¢. Taka organiczna ca-
tos¢, ztozona wedtug prawidet logicznych z po-
jec¢, sadéw i wnioskow, zowi¢ sie systemem.

8 33.

Metoda logiczna jest dwojaka: 1. analyza,
2. syntheza.

1 Analyza poczyna od szczegdtu, i wznosi
sie przez rodzajowanie do ogdtu.

2. Syntheza poczyna od og6tu i schodzi przez
gatunkowanie do szczeg6hu.



Uwaga: Pierwsza metoda jest stosowna dla po-
czatkujacych, druga jest umiejetng;, —
obydwie za$ uzupelniajg siebie na wzajem.

& 34.

Logika metodyczna skiada sie z 3 czesci:
1.z definicyi (okreslenia),
2. dywizyi (podziatu),
3. argumentacyi (dowodu).

1. O definicyi.
& 35.

Definicya, czyli logiczne okreslenie, jest to
zupetlne rozwiniecie tresci jakiego$ pojecia.

8 36.

Czesci definicyi sg nastepujace:
a P(g§cie okreslone (definitum) i
b) okreslnik (definiens).

Pojecie okreSlone nazywa sie to pojecie, kto-
re sie okresla albo definijuje, n. p. okreSlam po-
jecie cztowiek, — wiec cztowiek jest pojeciem
okreslonem.

Okreslnikiem sg wszystkie istotne znamiona
pojecia okreslonego, n. p. cztowiek jest rozumno-
zmystowa istota.



80

Uwaga: Forma definicyi jest sad kategoryczny
twierdzacy.

& 37.

Okreslnik zawiera znowu w sobie dwie czesci:
1. najblizszy rodzaj (genus proximum),
2. roznik gatunkowy (differentia specifica).

1. Najblizszy rodzaj naznacza pojeciu (okre-
Slonemu) miejsce pewne, ktére ono miedzy dru-
giemi pojeciami zajmowa¢ ma.

2. E6znik zas gatunkowy odroznia pojecie
okreslone od innych pojeé gatunkowych tego sa-
mego rodzaju.

Definiowa¢ zatem znaczy, naznaczyC pojeciu
najblizszy jego rodzaj i gatunkowy rdznik. N. p.
cztowiek (pojecie okreslone) jest zmystowa istota
(najblizszy rodzaj) rozumem obdarzona (réznik
gatunkowy).

Uwaga: Poniewaz pojecia nieztozone niemajg
nad sobg wyzszego pojecia (jako rodzaju),
przeto nie dadza sie definijowad.

8 38.

Doktadna definicja powinna mie¢ nastepu-
jace wilasnosci:

1 Definicya musi by¢ wyczerpujaca
okredlnik musi zawieraé wszystkie istotne zna-
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miona pojecia okreSlonego. Stad wynika, ze po-
jecie okreslone i okreslnik sg pojeciami tozsame-
mi. n. p. drzewo = roslina, pniem obdarzona.

2. Definiens t j. okreSlnik nie moze w so-
bie zawiera¢ zadnego znamienia nieistotnego.

Ozy definicya jest dokladng poznaje sie po
tem, ze sie prébuje, czy ona da sie przestawié
(konwertowad) i przeciwstawi¢ (kontraponowac);
doktadna bowiem definicya daje sie konwerto-
wacé i kontraponowaé. Skoro jedno lub drugie
nie da sie uskuteczni¢, natenczas definicya nie
jest dokiadna.

Niedokltadng moze by¢ definicya w dwoch
wypadkach: 1. definicya moze by¢ za obszerna,
2. za ciasng. Za obszerna definicya zowie sie ta,
gdzie okreslnik (definiens) nie zawiera w sobie
wszystkich istotnych znamion; n. p. cziowiek
jest zmystowg istota. W takim razie da sie de-
finicya kontraponowaé ale nie konwertowac. Np.
Co nie jest zmystowag istotg nie jest cztowiekiem;
nie moge za$ konwertowaé: kazda zmystowa
istota jest cztowiekiem.

Wywdd tego prawidta. Poniewaz w za obszer-
nej definicyi okreslnik jest rodzajem, a okresSlone
pojecie gatunkiem, — to kontrapozycya usku-
teczniC sie moze zupetnie wedle logicznych praw:

B. J. Logika. AN
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co nie jest rodzajem, nie moze by¢ gatunkiem.
Konwerzya zas w takim razie staé sie nie moze:
co bowiem jest rodzajem, to nie koniecznie mu-
si by¢ i gatunkiem; twierdzac z sadowienia ro-
dzaju na sadowienie gatunku byloby to uchybie-
niem przeciwko IV. prawu myslenia.

2. Drugi gatunek niedoktadnej definicyi jest
ten, jezeli definicya jest za ciasna. Pod ciasng
definicjg rozumiemy taka, gdzie okreslnik zawiera
w sobie prdcz istotnych znamion takze znamiona
nieistotne; n. p. czlowiek jest rozumno zmystowa
wyksztatcona istota. Taka definicya da sie kon-
wertowac; n, p. Kazda wyksztalcona rozumno-
zmystowa istota jest cztowiekiem; — ale niekon-
traponowaé, n. p. co nie jest wyksztatcong ro-
zumno-zmystowrg istotg, nie jest czitowiekiem.

Wywoéd. W ciasnej definicyi jest okresSlone
pojecie, rodzajem, a okredlnik jest gatunkiem.
Konwerzya da sie przeprowadzié¢, bo co jest ga-
tunkiem to jest i rodzajem; ale nie kontrapozy-
cya: bo co nie jest gatunkiem, to moze by¢ ro-
dzajem. N. p. co nie jest wierzbg, to moze byc¢
drzewem.

Uwaga. Termina: definicya za obszerna, za
ciasna wziete sa z objetosci okreslnika, albo-
wiem jezeli okreslnik nie ma w sobie wszy-
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stkich znamion istotnych, natenczas objetos¢
jego jest w stosunku do okreSlonego (defi-
nitum) za obszerng; jezeli zaS ma wiecej
znamion, jak okreSlone, natenczas objetosé
jego jest w stosunku do objetosci okreslonego
za ciasha.

3. wihasnos¢ definicyi. Definicya nie powin-
na tworzy¢ kota (circulus) t j. okresSlone nie po-
winno powtarzaé sie w okre$lniku; n. p. prawo
jest przepis prawny, albo masto maslane.

4. Definicya nie moze by¢ czysto ujemna
(negujaca); negacya bowiem orzeka tylko, czem
pojecie nie jest, ale nie orzeka, czem pojecie jest;
n. p. elektryczno$¢ nie jest ani Swiatlem, ani
cieptem, ani magnetyzmem. Wyjatek stanowig
tak zwane ujemne pojecia, u ktérych negacya
(realno$¢, na ktorej im zbywa), jest ich istotg;
n. p. zimno, ciemno i td. (Zimno jest brak ciepta;
ciemno jest brak Swiatta).

8 39.

Definicya musi by¢, co do wyrazenia swego,
zrozumiata, prosta i krotkg. Obrazowe przed-
stawienia, niepewne wyrazenia, czcze frazesy
objawiajg ptytkos¢ i niepewnos¢ myslenia.

Prawdziwa definicya rézni sie od tak zwa-
nej werbalnej albo nominalnej definicyi, ktora
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jest tylko wywodem etymologicznym znaczenia
jakiego$ obcego wyrazu n. p. teologija jest umie-
jetnos¢ o Bogu, pochodzi od teos B6g i logos
stowo czyli pojecie.

8. 40.

Definicya jest dwojaka:

a) analityczna, to jest wlasnie ta, o ktorej do-
tad mowiliSmy. Ona dlatego tak sie zowie,
poniewaz tu okreslnik jest analiza, t.j. roz-
winieciem pojecia okreslonego, n. p. zatmie-
nie ksiezyca jest przyCmienie szyby ksiezy-
cowej przez cien ziemski.

b) genetyczna, jezeli okreSla pojecie w jego
staniu sie. N. p. zacmienie ksiezyca powstaje,
jezeli ziemia w takie wejdzie, stanowisko mie-
dzy storicem i ksiezycem, ze swoj cien rzu-
ca na ksiezyc.

§ 41. |,
Definicya rézni sie:

0) od opisu, w opisie bowiem zawarte sg isto-
tne i nieistotne znamiona.

b) od objasnienia; objasnienie bowiem ztozone
jest z poréwnan, rozrdéznien, definicyj i opi-
sow, i jest obszerniejsze lub szczuplejsze we-
dtug potrzeby tego, komu sie objasnia.
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I1. O dywizyi — albo logicznym podziale.

& 42.

Jak definicya odnosi sie do tresci, tak lo-
giczna dywizya odnosi sie do objetosci pojecia;
pierwsza wyjasnia tres¢, druga objetos¢ tegoz.

8 43.

Logiczny bowiem podziat albo logiczna dy-
wizja jest zupelne rozwiniecie objetosci pojecia.

8 44.

Logiczny podziat uwaza pojecie, dzieli¢ sie
majace, jako rodzaj, ktoren rozkiada sie na przy-
stugujgce mu gatunki.

Czlonki wynikajace z podziatu, sg odnosnie
do pojecia, ktore sie dzieli, temuz podrzedne,
jako jego gatunki; zas odnosnie do siebie samych
sg one sobie wspdtrzedne.

Logiczny podziat jest zatem -co do formy
sadem rozcztonkujacym.

§. 45.

Do kazdego logicznego podziatu nalezg na-
stepujace czesci:
a) pojecie dzieli¢ sie majace (totum divisum
vel dividendum).
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b) zasada dziatu (principium divisionis), t j. to
stanowisko zapatrywania sie, z ktérego wy-
chodzimy przy rozgatunkowaniu rodzaju.

¢) czionki podziatu (membra divisionis).

N. p. jezeli naczynia w ludzkiem ciele dzie-
limy na naczynia krwawe, lymfowe i od-
chodowe, to pojecia naczynialudzkiego
ciata jest pojeciem dzielgcym sie, rozma-
itos¢ materyi, w naczyniu zawartej, jest za-
sadg podziatu, a pojecie: naczynia krwa-
we, lymfowe i odchodowe sg czion-
kami podziatu.

8. 46.

Jezeli podziat logiczny ma dwa czionki,
to nazywa sie dichotomijg, jezeli ma trzy czton-
ki trichotomija; jezeli ma cztery czionki tetra-
chotomija, a jezeli ma wiecej czionkdw jak czte-
ry, polychotomija.

& 47.

Jezeli przy jakiem pojeciu dzieli¢ sie maja-
cem, dadza sie wiynale$6 wiecej zasad podziatu,
natenczas powstajg poboczne podziaty (codivisio-
nes). N. p. pojecie cztowiek da sie podzieli¢
ze wzgledu na pteé: mezczyzna i kobieta; ze
wzgledu na stan: duchowny i swiecki; ze wzgle-
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du na wyksztatcenie: wyksztatcony 1 niewy-
ksztatcony i td.

-5m 48.

Cztonki podziatu mogg sie znowu uwazac
jako pojecia dzielace sie i moga sie dalej dzie-
li¢ na nizsze gatunki; tym sposobem powstaja
podrzedne podzialy pierwszy podziat za$ staje
sie w stosunku do tych ostatnich, podziatem nad-
rzednym. N. p.

Roslina

fanerogamy kriptogamy

drzewa nie-drzewa

listkowe szpilkowe i t d.

Uwaga. Z natury rzeczy wyptywa, ze jeden
i ten sam podziat moze by¢ nadrzednym
odnosnie do nizszego podziatu, a podrzed-
nym odnosnie do wyzszego podziatu.

& 48,

Pierwszy podziat, w ktorym zawierajg sie
wszystkie drugie podziaty, nazywa sie gtownym
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podziatem, (divisio fundamentalis albo primaria).
Jezeli taki gtéwny podziat przeprowadzi sie wy-
czerpujaco przez wszystkie poboczne i podrzedne
podziaty, to wtedy otrzymujemy klasyfikacyg sy-
stemu, w ktorym pojedynicze czionki majg sie
do siebie, jak czionki jakiego organizmu.

8. 49.

Sposéb, jakim sie przy logicznym podziale
postepuje, jest nastepujacy: najprzéd trzeba so-
bie pojecie dzielace sie jasnem uczyni¢ przez do-
kltadng definicya, potom wybiera sie zasada do
podziatu, ktéra jest zwykle jakie istotne znamie
albo jaka istotna wiasnos¢ dzieli¢ sie majgcego
pojecia; potem podiug wybranej zasady sadowi
sie gatunek i jego przeciwlegtos¢. Pojedyncze
cztonki dzielg sie dalej na podrzedne podziaty
tak dtugo, az poki nie dojdzie sie do indiwidu-
ow, ktére sie dzieli¢ nie daja.

& 50.

Z poprzedzajgcego wynikajg dla logicznego
podziatu nastepujgce prawidia:

1 Podziat musi by¢ odpowiedni (diviso sit
adaeguata); t j. cztonki podzialu razem wziete,
musza sie réwnac¢ dzielgcemu sie pojeciu.

Jezeli sie taki rezultat nie osigga, to podziat
jest albo za-obszerny albo za-ciasny, t j. on jest
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zawiera albo za wiele albo za mato cztonkéw. Za-
obszerna bedzie n. p. diwizya: Rozciggtos¢ dzieli
sie na ciata, przestrzeni, linije i punkta; za-cia-
sna diwizya bedzie. n. p. ta: trucizny dzielg sie
na trucizny roslinne i mineralne.

8. 51.

2. Kazden podziat musi mie¢ pewna zasade,
ta zasadg musi by¢ prawdziwe i istotne
znamie dzielacego sie pojecia, i ono musi prze-
nika¢ caty podziat.

Nielogiczny zatem bedzie podziat taki, w kt6-
rym znamie przypadkowe stuzy za zasade
podziatu, albo w ktdrym nie jednej zasady ale
wiecej uzywa sie. N. p. Ludzie dzielg sie na
uczonych, majetnych, wyksztatconych i t d.

& 52.

3. Czonki podzialu musza byC sprzecznemi
pojeciami i jako takie muszg wykluczaé siebie
nawzajem.

W tym wzgledzie mylng bedzie dywizya, je-
zeli przy podziale nie zatrzymuje sie Scisle jedng
i te samg zasade, n. p, ludzkie czynnosci sa albo
dobre albo pozyteczne. Takie czionki nie wyklu-
czaja siebie nawzajem, poniewaz Ssg pojecia
zgodne.

B. J. Logika.
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& 53.

4. Podziat musi by¢ ciagly, t j. podziat
nie powinien przeskakiwa¢ do cztonkéw posre-
dnich, omijajac bezposrednie, ale powinien cig-
gle bez przerwy zstepowa¢ od wyzszych do czem
raz nizszych podziatbw. W przeciwnym razie
powstaje mniej dokiadny podziat, n. p. istoty
przyrodzone dzielg si¢ na zwierzeta, rosliny
i mineraty.

Tu znajduje sie skok w podziale; doktadne
dzielenie bedzie tak opiewac: Istoty przyrodzone
dziela sie najprzdéd na organiczne i nieorganiczne;
organiczne na zwierzeta i rosliny, nieorganiczne
znowu na state, ptynne i lotne i t d. Niedokta-
dnym jest takze podziat tak czesto uzywany:
katy dzielg sie na proste, ostre i tepe.

8 54.

5. Podziat nie powinien gubi¢ sie w dro-
biazgowosci, lecz musi zatrzyma¢ pewng miare,
co wynika z zamierzonego #elu logicznej dywi-

zyi, t j. azeby otrzymac jasny przeglad systemu.

Uwaga. Podziat gubiagcy sie w drobiazgowosé
obatamuca i zaciemnia rzecz raczej nizeli
objasnia. To bylo juz Swiadome starozytnym
klasykom. Seneka mowi. ldem enim vitii
habet nimia, quod nulla divisio. — W ogdle



czesto btadzg przeciw logicznej dywizyi dzi-
sigjsi méwcy tak Swieccy jak i duchowni.

Od logicznej dywizyi rozni sie:
a) partycya (partitio), t j. rozklad catosci na
skladowe czesci; n. p. czitowiek skilada sie

z duszy i z ciata; albo: drzewo skiada sie
z korzeni, pnia i korony.

b) Podziat nominalny albo rozroznienie (distinc-
tio). Podziat nominalny rozréznia réwno-
brzmigce wyrazy podiug ich znaczenia, np.
Swiat, dwor i t d.

I1l. O argumentaeyi czyli dowodzenia.

8. 55.

Dusza ludzka jest tak usposobiona, ze (Zfla
szuka w swej Swiadomosci pewnosci i grunto-
wnosci. Swiadomosé za$ nasza nie zawsze jest
pewng i gruntowng, sg rzeczy, ktore za pra-
wdziwe uznajemy, dlatego, ze w nie wierzymy
albo ze je wlasnemi zmystami spostrzegamy; sg
zas - takie, ktorych prawdziwosci nie uznajemy
wrecz, lecz zgdamy dowodu. Zdania zatem czyli
sady rozpadajg sie na dwie czesci: a) na takie,
ktore wrecz uznajemy za prawdziwe, b) na takie,
ktére potrzebujg dowodu.
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Cbz jest dowdd?

Doswiadczenie i przeSwiadczenie wiasne li-
cza nas, ze i takowe sady lub zdania, ktorych
istoty z razu nie pojmujemy, przyjmujemy za
prawdziwe, jezeli poznamy ich logiczny zwigzek
z innemi sgdami, za prawdziwe juz uznanemi.
N. p. Hotentota jest rozumng istota, bo
on jest czlowiekiem. Dowdd zatem jest oka-
zanie prawdy jakiego sadu przez okaza-
nie logicznego zwigzku tego sadu z dru-
gim sadem, za prawdziwy juz uznanym-

& 57.

Forma dowodu jest wniosek, a poniewaz
mamy 3 gtowne formy wniosku, to mamy takze
3 gtéwne formy dowodu: kategoryczny, hipote-
tyczny i rozczionkujacy.

Uwaga. Dowodzi¢ znaczy przeprowadzi¢ Sci-
Sle logiczny zwigzek miedzy (zdaniem) sa-
dem udowodni¢ sie majagcym a miedzy sa-
dem za prawdziwy uznanym. Czy sad osta-
tni jest istotnie prawdziwym, lub co stuzy
za pewnik, podtug ktérego poznaje sie pra-
wda, gdzie sg jej granice i tp. to lezy po
za obrebem logiki.



Skiadowe czesci dowodu sg nastepujace:

a) theza (thesis zatozenie) czyli sad udowodnié
sie majacy;

b) zasada dowodu, t j. sad za prawdziwy u-
znany, z ktérego theza udowodni¢ sie ma,
jako konieczny logiczny wynik;

¢) sita dowodu, t j. Scistos¢ logicznego zwia-
zku miedzy thezg a zasadg dowodu.

d) przeprowadzenie dowodu.

Theza i zasada dowodu stanowigy mate-
rya dowodu.

& 59.

Dowody dziela sie na rozmaite gatunki,
i tak:

1 jezeli przyznajemy wprost prawdziwosé
zasady, i wywnioskujemy ztad bezposrednio the-
ze, to taki dowod nazywamy bezposSrednim;
b) jezeli zas prawdziwo$¢ zasady dowodu nie jest
nam zupetlnie jasng i my musimy te prawdzi-
wos¢ dopiero wyprowadzi¢ z innej wyzszej za-
sady, natenczas dowdd zowie sie posredni.
Uwaga. Zdania albo sady, ktérych prawdzi-

wo$¢ wprost przyznajemy, zowig sie axio-

matami albo postulatami. Bezposredni dowdd

mozna takze nazywac ten, ktory wywodzi
theze wprost z axiomatéw albo postulatow.
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8. 60.

2. Metoda, podtug ktorej tworzy sie dowod,
jest dwojaka: a) analityczna, b) syntetyczna.
Pierwsza poczyna od thezy i wznosi sie do axio-
matéw, przez analize (patrz o wnioskach), druga
jest synthetyczng, ta poczyna od axiomatéw albo
postulatow i schodzi przez syntheze do thezy.
Ze wzgledu na metode dowodzenia, mozna zatem
dowedy podzieli¢: a) na analityczne, b) na
syntetyczne.

§ 61

3. Ze wzgledu na to czy theza wprost wy-
prowadza sie z zasady, czyli z negacyi przeciw-
legtosci; dowody dzielg sie: a) na proste i b)
na dowody przez przypuszczenie sprzecznosci,
czyli apagogiczne. W apagogicznym dowodzie
udowadnia sie prawdziwos¢ thezy z nieprawdzi-
wosci  kontradyktorycznej przeciwlegtosci tejze.

Obydwom tym dowodom przystuguje logi-
czna koniecznos¢, mozna wiec je nazwa¢ dowo-
dami apodyktycznemi; — t j. jezeli sie udowo-
dni w sposob prosty lub apagogiczny, to rozum
ludzki musi uzna¢ prawdziwo$¢ dowiedzionej the-
zy, przypusciwszy, ze dowodzenie byto Scisle lo-
giczne i ze zasada dowodu byta takze prawdziwa.
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Apagogiezny dowdd przypuszcza w mysli
prawdziwo$¢ kontradyktorycznej przeciwlegtosci
thezy, i wyprowadza stad logicznie niedorzeczno-
Sci albo tez twierdzenia, uznanym prawdom wrecz
przeciwne (deductio in absurdum), i wnioskuje
stad modo tollente o niemozebnosci kontra-
dyktorycznej przeciwlegtosci thezy, a stad podiug
prawa Ill. myslenia o prawdziwosci thezy. N.p,
dowodzenie, ze trojkat ma dwa proste katy; przy-
puszcza sie najprzéd, ze tréjkat nie ma dwoch
prostych katow, tylko ze ma ich mniej lub wieg-
cej ; pokazawszy, ze ani jedno ani drugie z osta-
tnich twierdzen nie jest prawdziwe, wnioskuje
sie: a wiec trojkat ma dwa proste katy. Albo
jest A albo nie A, nie A niejest, a wiec jest A.

8 63.

Apagogiezny dowdéd ma ze wzgledu, zeroz-
szerza i prostuje ludzka wiedze, wielkie znacze-
nie. Na nim bowiem polega udowodnienie pryn-
cypijow bardzo wielu umiejetnosci, ktére ze wzgle-
du na swoje nature za pomocg prostego dowodu
nie moga by¢ traktowanemi i udowodnionemi.
Osobliwie zas stuzy apagogiezny dowdd jako Sro-
dek doskonaly dla krytyki i polemiki do trafne-
go zbijania twierdzen mylnych i nicmajacych



96

zadnej podstawy, jezeli sie okaze, ze te przez
wewnetrzne sprzecznosci same siebie niszcza.

Uwaga. 1. Ze dla utrzymania materyi w ro-
wnowadze dwie sity sg potrzebne: sita przy-
ciggajaca i sita odtrgcajaca, dowodzi sie
apagogicznie w ten spos6b: sama odtraca-
jaca sita rozrzucitaby materyg po calem
przestworzu, sama za$S przyciggajgca sita
zbita by ja w punkt matematyczny. W oby-
dwoch przypuszczeniach materya nieistnia-
taby. — Aristoteles znowu uzyt apagogi-
cznego dowodu do okazania, ze ziemia jest
okragta: jezeliby ziemia nie byta okragta,
to cien jej okazatby sie przy zaémieniu ksie-
zyca nieokragtym.

2. Przy uzywaniu apagogicznego dowodu
trzeba sie mie¢ na ostroznosci, zeby nie wpasc
* w sofisterya, t j. azeby nieprzemieni¢ kontra-
dyktoryczng przeciwlegtos¢ na sprzecznos¢ tylko
wzgledna.

3. Chociaz dowody apagogiczne sg apodyk-
tycznemi tak jak dowody proste, to one jednak
nie majg tej doniostosci co te ostatnie, albowiem
one wprawdzie dowodzg, ze prawdziwo$¢ thezy
jest niezbitg, ale niepokazujg wewnetrznego rze-
czowego zwigzku miedzy theza a zasadg, tak jak
pokazujg dowody proste,
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4. Ze wzgledu czy dowody majg znaczenie
powszechne lub tylko czesciowe uznanie, dzielg
sie one na objektywne (przedmiotowe), kat ale-
thejan, t j. takie, ktérych zasadom i wywo-
dom przystuguje zupetna pewnos$é, tak iz wszel-
ka mozno$¢ przeciwlegtosci jest wykluczong. Tu
nalezg wszystkie dowody proste i apagogiczne.
b) subjektywne (podmiotowe), kat antropon,
sq takie dowody ktorych udowodniajgcg site u-
znajg tylko niektérzy ludzie; n. p. dowodzenie
przez parabole, przez poréwnanie, przez przy-
stowia i t p.

Te ostatnie dowody stojg po za obrebem
wihasciwej umiejetnosci, i tylko objektywne do-
wody majg znaczenie dla umiejetnosci. Podmio-
towe dowody uzywajg sie czestokro¢ w prakty-
cznem zyciu dla nakionienia woli ludzi nieuczo-
nycli do pewnego celu, ale one niestuzg wcale
dla wyrobienia przekonania.

§. 66.

5. Od scisle umiejetnych czyli apodykty-
cznych dowoddw, ktorym przystuguje zupetna pe-
wnos¢ dlatego, ze wykluczajg mozliwos¢ prze-
ciwlegtosci, odrézni¢ nalezy dowody prawdo-
podobienstwa; to sg takie dowody, ktdre przy-
mawiajg wiecej za prawdag nizeli przeciw pra-

B. J. Logika.
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wdzie jakiego twierdzenia, ale ktore niewyklu-
czajg mozliwosci przeciwlegtosci. Do tego rodza-
ju dowodbéw naleza: a) Analogia, b) Indukcya.

Uwaga. Prawdopodobnem nazywamy zdanie,
jezeli za przyjeciem prawdy tegoz mamy
wiecej powoddw, anizeli przeciw przyjeciu,—
jezeli zas wiekszg mamy ilos¢ powodow prze-
ciw prawdzie jakiego twierdzenia anizeli za
prawdag, natenczas nazywamy twierdzenie
nieprawdopodobnem. — Jezeli powody za i
przeciw prawdzie méwigce, sg w réwno-
wadze, natenczas powstaje watpliwosé. Pra-
wdopodobienstwo jest zblizenie sie do pewno-
8ci i moze mie¢ rozne stopnie.

& 67.

Dowod przez analogija polega na naste-
pujacem twierdzeniu: jezeli pi'zedmioty albo po-
jecia do tego samego rodzaju nalezgce, majg
wspolne istotne znamiona, ktére nam sg znane;
to wnioskujemy, ze i reszta znamion, chociaz
nam nieznanych, bedzie im wspdlna, a wiec ze
te dwa pojecia sg sobie réwne albo ze sg toz-
same. N. p. jezeli pojeciu A przystuguja zna-
miona: a + b + ¢ + d, pojeciu zas B przystu-
gujg znamiona: a + b + c, to wnioskuje; ze
pojeciu B przystuguje takze nieznane mi znamie:
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d, a wiec A = B. Albo: jezeli mam pojecie
utworzone, Ze pewien minerat musi mie¢ wia-
Sciwg sobie twardoése, krystalizacye, barwe, che-
miczny sklad i t d. a widzac rzeczywisty jaki
minerat, ktéory ma odpowiednig twardos¢, kry-
stalizacye i barwe, ale niemoge jeszcze wprost
pozna¢ jego chemicznego skiadu, to wnioskuije:
poniewaz ten minerat ma twardosé, krystaliza-
cye i barwe, odpowiadajgce pojeeiu A, to on za-
pewne ma takze taki sam chemiczny skiad, jak
pojecie A, a wiec ze minerat réwna sie pojeciu
A, t j. ze jest mineratem A

Uwaga: 1. Wedtug analogii wnioskuje sie, ze
ksiezyc musi mie¢ mieszkancéw, z tego po-
wodu, bo on jest planetg tak jak nasza zie-
mia. Ze zjawisk wirujacej (rotujgcej) miek-
kiej masy wnioskuje sie, ze i nasza ziemia
musi by¢ na biegunach sptaszczona.

2. Dowod przez analogijg tem wiecej zbliza
sie do prawdy, czem wiecej przychodzi znamion
istotnych znanych tozsamych w jednem i dru-
giem pojeciu, (lub w jednym i drugim przed-
miocie), a czem mniej mamy znamion niezna-
nych. Jezeliby za$ chocby jedno tylko znamie
przychodzito w jednym z poréwnanych przed-
miotow, ktoéreby sie sprzeciwiato istocie drugie-
go przedmiotu (albo pojecia), wtedy analogija
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miejsca mie¢ nie moze, N. p. pewne wykopa-
lisko ma ze wzgledu na zewnetrzny ksztalt po-
dobienstwo do ryby. a wiec twterdze przez ana-
logijg, ze to jest przedpotopowa ryba, jezeli zas
rozebrawszy je w czesci, okaze sie wewngtrz
ciato zupetnie innego rodzaju, n. p. zbita ztwar-
dniata glina, natenczas analogija jest niemozliwa.

3. Znamiona, wedtug ktorych analogija wnio-
skuje, musza byc¢ istotne ale nie przypadkowe,
w ostatnim bowiem razie moznaby d6js¢ do naj-
wiekszych niedorzecznosci.

8. 68.

Dowdd przez indukcyg przeprowadza sie
w ten sposob: jezeli kilka gatunkdéw znanych ja-
kiego rodzaju rownajg sie kilkom gatunkom in-
nego rodzaju, wtedy wnioskujemy; ze i tamte
nieznane gatunki obydwdch rodzajéw beda sie so-
bie réowna¢, a wiec ze i te obydwa rodzajowe
pojecia beda sie sobie réwnaé. N. p. Pojecie A
ma objetos¢ a, b, ¢, d, e; pojecie B ma obje-
tos¢ a, b, ¢, d, — wiec przez indukcyg wnio-
skuje sie, ze w objetosci pojecia B miesci sie
takze gatunek e, a wiec ze A = B. Inny przy-
ktad: w dzisiejszym Swiecie znany rodzaj rosliny
ma w swojej objetosci 6 gatunkoéw, 5 z tych
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gatunkéw znachodzg sie w przedpotopowym Swie-
cie, z tego wiec wnioskuja botanicy, ze i 6ty
gatunek, dotad nieodkryty, istnie¢ musiat, a za-
tem, ze rodzaj rosliny przedpotopowy réwna sie
rodzajowi rosliny dzisiejszej.

Uwaga. Dowdd przez indukcya zbliza sie tem
wiecej do prawdy, czem wiecej znanych
gatunkéw dwoch pojeé réwnajg sie sobie.
Indukcya traci zas moc dowodu, jezeli prze-
konamy sie, ze chocby jeden tylko gatunek,
ktéry przystuguje jednemu z tych rodzajo-
wych poje¢, niemozebnym byt dla drugiego
rodzaju, bo sie sprzeciwia istocie tego ro-
dzaju. 2. Podobienstwa gatunkéw (dwoch
rodzajow) muszg by¢ sadzone wedtug zna-
mion istotnych, ale nie przypadkowych.

& 69.

Na indukcyi polegajg nastepujgce poszcze-
gblne dowody:

1 Z wiecej podobnych wypadkéw jednego
rodzaju wnioskuje sie na ogdlne prawidio. N.p.
lle razy wiat zachodni wiatr, tyle razy byt deszcz,
a wiec ogllne prawidto: jezeli wiatr wieje od
zachodu, to bedzie deszcz.

2. Na indukcyi polega pojecie przyczyny
i skutku. Jezeli dwa zjawiska zawsze w towa-
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rzystwie przychodza, tak ze jedno zjawisko za-
wsze poprzedza drugie, a drugie zawsze nhaste-
puje po pierwszem, wtedy nazywamy pierwsze
Zjawisko przyczyng, a drugie skutkiem, nawet
wtedy, kiedy wewnetrznego zwigzku miedzy nie-
mi nie znamy. N. p. lle razy piorun uderzy

w palng materya, tyle razy .zapala ja, a wiec
piorun jest przyczyna, zapalenie jest skutkiem.

Uwaga. Dla pewniejszego wnioskowania z przy-
czyny na skutek stuzg nastepujace prawi-
dita (podtug filozofa Hume): aj przyczyna
i skutek muszg ze sobg graniczy¢ w czasie
i przestrzeni; b) przyczyna musi zawsze is¢
naprzdd; ¢) musi by¢ ustawiczne potgczenie
miedzy przyczyna a skutkiem; d) jednai ta
sama przyczyna sprawia jeden i ten sam
skutek, a pewny skutek nie moze pocho-
dzi¢ od innej przyczyny tylko od jednej i
tej samej przyczyny; ej jezeli rozmaite przy-
czyny maja jeden skutek, wtedy one mu-
szg mie¢ dla siebie jedng ogo6lng przyczyne,
wspbélng im wszystkim, za pomocag ktorej
ten skutek sie staje;f) jezeli jakie zjawisko
ubywa albo przybywa z ubyciem albo przy-
byciem pojedynczych zjawisk, to trzeba u-
wazaé to zjawisko jako skutek ztozony, ktd-
ren zawist czesciowo od pojedynczych przy-
czyn; g) zjawisko (rzecz), ktore dtuzszy czas
trwa, nie stworzywszy skutku, nie jest je-
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dyng przyczyna tego skutku, ale ono po-
trzebuje jeszcze pomocy drugich wspotdzia-
tajacych przyczyn.

3. Na indukcyi polega takze hipoteza.
Czestokro¢ nieznamy przyczyny jednorodzajowych
zjawisk, a dazac wszedzie w Swiadomosci na-,
szej do gruntownosci i doktadnosci, przypuszcza-,
my pewng ogblng przyczyne, chociaz nam nie-
znana, jako wspdlng wszystkim tym pojedynczym
Zjawiskom. Taka ogblna przypuszczona, niezna-
na przyczyna, nazywa sie hipoteza. ,N. p. Gal-
wani dostrzeglszy przypadkowo, ze niezywe ciel-
ska zabie drgaja, skoro haczek cynkowy, na kto-
rym byty uczepione, zetknat sie z drutem mie-
dzianym, wywnioskowat, iz przyczyng drgania
jest zetkniecie sie cynku z miedzig a raczej elek-
tryczno$é, ktora w skutek takiego zetkniecia sie
powstaje. To szczeSliwe przypuszczenie, czyli hi-
poteza doprowadzito przez trafne doSwiadczenie
nietylko do niezbitego pewnika rzeczonego przy-
puszczenia, ale do naj$wietniejszych rezultatow
w dziedzinie fizyki. Hipoteza wiele przynosi nam
korzysci: ona nadaje wiedzy naszej (w pewnym
zakresie) jednosci, porzadkuje pojedyncze jej ele-
menty w organiczng catos¢, i przyczynia sie wiele
do jasnosci i pewnosci naszej Swiadomosci.
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Wiasnosci  hipotezy.

Hipoteza powinna mie¢ nastepujace wia-
SNosci :

1. Rzeczywistos$¢, — t j. zjawisko, ktore
sie wyjasnia musi by¢ prawdziwe, me urojone,
i takze przyczyna czyli hipoteza musi by¢ zja-
wiskiem rzeczywistem nie urojonem. N. p. We-
wnetrzna intuicya. o ktorej jakis czas marzyli
i pisali psychologowie, i wewnetrzy zmyst, ktd-
ren miat to zjawisko wyjasni¢, sa czystem ziu-
dzeniem, poniewaz ani wewnetrzna intuicya nie
istnieje w rzeczywisto$ci ani wewnetrznego zmy-
stu, jako organu tejze, nigdzie dopatrze¢ nie
mozna.

2. Przyrodnos¢, t j. hipoteza musi by¢ zgo-
dng z udowodnionemi juz prawami przyrody.
Nieprzyrodna jest hipoteza materyalistow, przy-
puszczajacych fizyczng przyczyne dla wyjasnie-
nia psychicznej reprodukcyi.

3. Scisto$é, t j. hipoteza nie powinna byé
aili za ciasna, ani za obszerna; w pierwszym
razie nie jest ona w stanie wszystkie jedno-ro-
dzajowe zjawiska i ich konieczne wyniki wyja-
$ni¢; n. p. dawniejsza teorya emancyjna, uzy-
wana dla wyjasnienia zjawisk Swiatlta. Hipoteza
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nie powinna by¢ takze za obszerng, t j. jezeli
précz wyjasnienia pewnych zjawisk jednorodza-
jowych moze stuzyé takze do wyjasnienia inne-
go rodzaju zjawisk, co do istoty ztamtemi sprze-
cznych.

4, Prostota, t j. niezaleznos¢ przyjetej hi-
potezy od innej wyzszej, na ktérejby sie oprze¢
musiata, w takim bowiem razie gubitby sie ro-
zum ludzki w hipotezach, niemajac stalego o-
parcia, a wiec zadnej pewnosci.

8§ 70.

Wszystkie rzeczone dowody prawdopodo-
bienstwa, nie wykluczajag moznosci przeciwlegto-
&ci, a przeto nie nadajg wiedzy naszej stalej pe-
wnosci tak, jak to czynig dowody apodyktyczne;
ale mimo to one majg dla wiedzy nasze] wielkg
niezaprzeczong wartos¢ i znaczenie, byle tylko
byty uzyte z bystroscig rozumu, ostroznoscia,
i byle byly poparte znajomoscig rzeczy, a wiec
odpowiedniemi wiadomosciami i doswiadczeniem.

Niepodlega watpliwosci, ze tylko dowodom
prawdopodobienstwa nauki przyrodzone zawdzie-
czajg dzisiaj swoj rozwodj i wysokie stanowisko,
ktore zajmujg; bez tych dowodéw wiedza nasza
w dziedzinie przyrody bytaby ScieSniong i nie-
mogtaby postapi¢ naprzéd ani kroku.

B. J. Logika. 14
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Apodektyczne bowiem dowody wywodzg od
prawd znanych, skoro im za$ takich prawd zna-
nych zabraknie, wszelki wywdd ustaje, a wiec
zakres ich dziatalnosci jest Sciesniony. Dowody
za$ prawdopodobienistwa wdzierajg sio w dzie-
dzine nieznang dla czlowieka, i wprowadzajac
go tam, rozjasniajg do kota ciemnos¢, i rozsze-
rzaja zakres wiedzy jego. Zakres ich dziatalno-
8ci zatem jest bardzo obszerny; cale przestwo-
rze stoi dla nich otworem. Tego rodzaju dowo-
dy dostarczajg takze, dowodom apodyktycznym
co raz to wiecej pewnikéw czyli premissow dla
dziatalnosci tychze.

8 71.

Z istoty dowodu wyptywajg nastepujace pra-
widta :

1 Trzeba uwazac, zeby thezie nie byto pod-
tozone inne jakie znaczenie nad zamierzone co
tym sposobem stac sie moze. jezeli réwnobrzmig-
cym wyrazom podkiada sie inng mysl.

Temu zapobiega sie przez Sciste okreSlenie
(oznaczenie) pojeC w thezie zawartych co do tre-
Sci i co do objetosci.

2. Trzeba uwazaé, zeby nie dowodzi¢ albo
za mato, albo za wiele, co sta¢ sie moze, jezeli
theza nie jesi $Soisle zastosowang do premissow.
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Za wiele dowodzi sie, jezeli z prEmissow
wywodzi sie (udowadnia sie) précz thezyjeszcze
co$ wiecej, a to stoi z thezg w sprzeczno-
&ci. N. p. Dowdd o nieSmiertelnosci duszy z wie-
cznej trwatosci wszelkiego by tujest nie
prawdziwy, albowiem przez to dowodzi sie wie-
czno$¢ duszy, ale nie jej nieSmiertelnosc.

Za mato dowodzi sie, jezeli z premisséw
tylko cze$¢ thezy udowadnia sie. N. p. Dowod
0 nieSmiertelnosci duszy z jej nieztozonosci, przez
co nie udowadnia sie wieczna trwato$¢ osobi-
sto$ci duszy.

8= 72.

3. Dowdd powinien Wychodzié z prawdzi-
wych zasad (pryncypidéw). Blad przeciw
tej zasadzie nazywa sie petitio principii, i powsta-
je wtedy, jezeli theze jakg wywodze z twierdze-
nia, ktére nie jest pewne, i ktére samo dowodu
potrzebuije.

8 73.

4. Trzeba uwazal, azeby nieprzypusci¢ zda-
nie jakie za zasade dowodu, ktére nie jest za-
sadg ale wynikiem. Taki btad nazywa sie hi-
steron proteron. N. p. Jezeli z odpowiedzial-
nosci ludzkich czynéw wnioskuje sie na wolng
wole cztowieka, (co odwrotnie dziaC sie powinno).
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. 8 74.

5. Dowdd nie powinien obracac sie w kole,
(circulus vitiosus), to staje sie wtedy, jezeli the-
za wyprowadza sie z zasady a zasada znowu
opiera sie o theze. N. p. Jezeli z bytnosci Boga
wywodzi sie bytno$¢ objawienia, a z bytnosci
objawienia wywodzi sie bytnoS¢ Boga.

§ 75.

«
Miedzy pojedynczemi premissami dowodu,

jako tez miedzy niemi a thezg powinien by¢ Sci-
sty logiczny zwigzek. Jezeli tego niema, do-
wod traci wszelkie znaczenie.

Uchybienia przeciw tym prawidlom spro-
wadzajg fatszywe dowody: a jezeli te sg z ma-
mystem i z przeSwiadczeniem utworzone, to na-
zywaja sie sofismatami.

Konicc.





