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W S T Ę P .

Logika, czyli nauka myślenia, otrzymała 
swą nazwę od greckiego słowa logos =  słowo 
=  pojęcie =  myśl. Dzieli się na dwie części: 
1) na logikę elementarną, 2) na metodologią. Pierw­
sza traktuje o prawach i elementach myślenia,—  
druga o metodzie, t. j. o sposobach układania 
tych elementów w organiczną całość myślenia.

O z q sś o I .

LOGIKA ELEMENTARNA.
t V V .

a) 0 prawach fundamentalnych myślenia,
b) 0  elementach, czyli pierwiastkach myślenia.

B. J. 'Logika. 1
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a) Fundamentalne prawa myślenia.
§. i-

Myślący ludzie zastanawiali się nad obja­
wami ludzkiego myślenia i przyszli do przeświad­
czenia, że myślenie zawsze odbywa się podług 
pewnych norm, czyli praw. Mamy tedy 4 takich 
norm czyli praw myślenia:

1. Prawo tożsamości,
2. prawo sprzeczności,
3. prawo wykluczenia trzeciego,
4. prawo dostatecznej zasady.

§• 2. 

Prawo tożsamości wyraża się przez for­
mułę A jest A, A == A.

Znaczenie tej formuły takie: '
1) Jeżeli myślisz A, musi ono być myślane, 

jako to A, a nie jako inne.
2) A równa się samemu sobie, a więc i 

wszystkiemu, co stanowi treść jego, zatem, jeżeli 
treść tego A stanowią znamiona a + b + c, na­
tenczas to A =  a + b + c. N. p. pojecie „czło- 
wiek“ mieści w swej treści znamiona: rozum,

http://rcin.org.pl/ifis/
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zmysłowość, istota, — a więc pojęcie, człowiek 
=  rozumna+ zmysłowa + istota, albo człowiek =  
rozumna, zmysłowa istota.

§•3. .

Prawo sprzeczności wyraża się przez 
formułę A nie jest nie-A.

To prawo opiera się na prawie tożsamości, 
i jest jego wynikiem,.... albowiem: jeżeli A jest 
równe tylko A, to nie może być równe temu, 
co nie jest A, albo nie-A. Ztąd wynika, że nie-A 
zostaje w sprzeczności z A, — a więc nie po­
winno być brane jedno za drugie. To prawo 
opiewa: nie myśl nic takiego, coby było 
sprzecznem w sobie.

§. 4.
Prawo wykluczenia trzeciego, wyraża się 

albo jest A, albo nie jest.
\ /Vf i

Znaczenie tej formuły: jeżeli chcesz co po­
myśleć, to myślisz albo jako A, albo jako nie-A; 
trzecie nie jest możliwe.

Prawo wykluczenia trzeciego opiera się na
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dwóch poprzedzających prawach i jest ich wy­
nikiem, bo jeżeli A jest tylko sobie równe — a 
wszystko inne jest nie-A, to wszystko co się da 
myśleć, jest A, albo nie-A; trzecie nie jest mo­
żliwe.

§. 5.
Prawo dostatecznej zasady opiewa: nie myśl 

nic, coby nie miało dostatecznej zasady, To zna­
czy: to, co myślimy, musi być oparte na logi­
cznej podstawie, zasadzie. Miedzy zasadą , a jej 
wynikiem musi być wewnętrzny logiczny zwią­
zek, tak, że gdy przyjmuje się jaką zasadę, to 
razem z nią przyjmuje się i wynik, bo on jest 
w niej zawarty.

b) Pierwiastki (elementy) myślenia są na­
stępujące: 1) pojęcie 2) sąd 3) wniosek.

http://rcin.org.pl/ifis/



ROZDZIAŁ I.

0 pojęciu.

Uwaga. Pojęcie nie jest n aj pierwszym sto­
pniem świadomości naszej, jest ono już wyż­
szym jej stopniem i poprzedzanem przez niższe. 
Wypada więc naukę o pojęciu, (z którem po­
czyna się myślenie), poprzedzić, choćby pobieżnie 
wyjaśnieniem innych stopni świadomości ludzkiej, 
które w naturalnym rozwoju duszy ludzkiej po­
przedzają myślenie.

1 tak pierwszym stopniem świadomości jest 
spostrzeżenie. Powstaje ono wtedy, gdy przed­
miot jaki na zmysłach wrażenie sprawia (n. p. 
jeżeli dźwięk działa na słuch),— w skutek częgo 
otrzymujemy o nim świadomość. Spostrzeżenie 
tak długo trwa, jak długo przedmiot na zmysł 
działa; skoro działanie ustaje (n. p. patrzałem 
się na obraz, po chwili odwracam oczy od 
obrazu), ustaje i spostrzeżeriie. Częstokroć trafia 
się, że wprawdzie odwróciwszy nasz zmysł n.p.

http://rcin.org.pl/ifis/
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oczy od przedmiotu, któryśmy przed chwilą wi­
dzieli, — a przecież nasza świadomość o nim 
nie ustaje. Taka świadomość nazywa się wy­
obrażeniem. — Wyobrażenie (lub też także 
spostrzeżenie) może być na jakiś czas wyparte 
przez inne wyobrażenie albo spostrzeżenie n. p. 
czytam książkę, a więc mam spostrzeżenie (liter, 
słów myśli w książce zawartych itd.) naraz sły­
szę głos wołający o pomoc, — natenczas rzucam 
książkę, a zwracam się ku wołającemu,..., azatem 
spostrzeżenia, dotyczące książki, zostały wyparte 
przez spostrzeżenie wołającego. Wyparte spostrze­
żenie albo wyobrażenie nazywa się wyobraże­
niem przyćinionem (w potocznem życiu na­
zywamy je zapomnieniem). Często przyćmione 
wyobrażenia wracają napo wrót do świadomości * 
człowieka, n. p. przypominamy sobie zapomniane 
dzieje; wyobrażenia te nazywają się odtwo­
rzone. W potocznem życiu nazywamy je przy­
pomnieniami.

Odtworzone wyobrażenia mogą być dokła­
dne, t. j. jeżeli wyobrażenie równa się przedmio­
towi, albo niedokładne,  jeżeli wyobrażenie 
mało co albo wcale niepodobne do przedmiotu; 
n. p. jeżeli ktoś . z przypomnienia opisuje wi­
dziany kiedyś kościół, ale w taki sposób, że we­
dle tego opisu nikt nie może poznać kościoła.

Wyobrażenia, które nie są podobne do ża-
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dnego rzeczywistego przedmiotu, nazywają się 
fantazyami, n. p. pegaz, centaur i t. p.

Fantazya zbliża się co do swej natury do 
obrazu ogólnego. Obraz ogólny jest n. p. jeżeli 
każę narysować konia,.... ale nie tego lub owego 
konia, ale w ogóle konia. Taki obraz jako ca­
łość, nie będzie odpowiadał żadnemu rzeczywi­
stemu przedmiotowi, tak samo jak i fantazya, 
chociaż pojedyncze części oczywiście zdjęte są 
z pierwotnych postrzeżeń. Obraz ogólny różni się 
atoli bardzo od fantazyj z innego względu. W obra­
zie fantazyi zatrzymały pojedyncze części swoję 
indiwidualną naturę, n. p. w pegazie koń i skrzy­
dła i t. p.; w ogólnym obrazie zaś zlewają się 
pojedyncze części w jedną całość tak, że tworzą 
ogólną formę dla wszystkich rzeczy tejże samej 
natury, n. p. mając ogólny obraz konia, podpo­
rządkować można temuż konia arabskiego, an­
gielskiego, w ogóle każdego konia; — na od­
wrót spostrzeżenie rzeczywistego konia wywołuje 
w duszy ogólny obraz konia i t. d. — Ogólny 
obraz więc wyrobił się w duszy przez jej dzia­
łalność, na podstawie wielu spostrzeżeń pojedyń- 
czych tego samego rodzaju. Obraz ogólny niejako 
wznosi się ponad pojedyńczemi spostrzeżeniami i 
obejmuje je.

Bardzo spokrewnione • z ogólnym obrazem.

http://rcin.org.pl/ifis/
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prawie jednej natury, jest pojęcie. Jak ogólny 
obraz tak i pojęcie powstało wskutek działalno­
ści duszy na podstawie pojedynczych spostrze­
żeń; jak ogólny obraz tak i pojęcie wznosi się 
ponad pojedyńczościami i obejmuje je. Orzekę. 
pojęcie „człowiek", to podporządkuję pod to 
pojęcie każdego pojedynczego człowieka (i ni­
kogo lub nic więcej), spostrzegam pojedynczego 
człowieka, — to mimowoli przypominam sobie 
ogólne pojęcie człowieka i t. d. Zachodzi atoli 
wielka różnica miedzy ogólnym obrazem a po­
jęciem.

Ogólny obraz bowiem posiada pod zmysły 
podpadające znamiona n. p. ogólny obraz czło­
wieka, ma kształty, barwę i t. p.... Pojęcie zaś 
„człowiek" ma tylko znamiona istotne: istota 
z m y s ł o w o - d u c h o w a , które się uzmysłowić 
nie dadza.

Przyszliśmy nareszcie do tego stopnia świa­
domości, który zowiemy pojęc iem,  i którem 
rozpoczyna się myślenie, azatem i nauka o my­
śleniu, czyli Logika. ,A/

Myśleć znaczy mieć świadomość za pośre­
dnictwem pojęć, tak jak n. p. spostrzegać, zna­
czy mieć świadomość za pośrednictwem spo­
strzeżeń i t. d.

http://rcin.org.pl/ifis/
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Co to pojecie i jak się tworzy?

Pojęcie jest streszczeniem istotnych zna­
mion.

Pojęcie tworzy się następującym sposobem:
1. zwraca się uwagę na więcej pojedynczych 
przedmiotów i poznaje się ich znamiona; 2. po­
równuje się znamiona pojedynczych przedmiotów; 
rezultat porównania będzie ten, iż niektóre zna­
miona znajdą się-u wszystkich tych przedmiotów, 
inne zaś u niektórych tylko; pierwsze znamiona 
nazywają się ogólne,  ostatnie zaś szczególne:
3. szczególne znamiona oddzielają się od ogólnych;
4. ogólne znamiona łączą się (streszczają się) 
w jedność świadomości i tworzą pojęcie. N. p. 
Jeżeli chcę utworzyć p o j ę c i e  człowieka, na­
tenczas obserwuję pojedynczych ludzi i uważam 
pilnie na wszystkie im właściwe znamiona. Spo­
strzegam w nich wielkość, barwę, płeć, pocho­
dzenie i t. p. te i tym podobne znamiona nie są 
właściwe wszys tk im ludziom, a więc są zna­
mionami sz cze gó l ne  mi;... znamiona zaś: zmy­
słowość, rozum, istota, — przysłużają wszyst­
kim ludziom, a więc są ogó lnemi  znamio­
nami. Te znamiona ogólno, streszczone w je-

B. J. Logika. 2

§• 7.
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10

dność świadomości, tworzą pojęcie człowieka =  
człowiek jest istota zmysłowo - rozumna.

Ogólne znamiona zowią się, odnośnie do 
utworzonego pojęcia, znamionami istotnemi,  
ponieważ stanowią istotę pojęcia.

§• 8.

Istotne części pojęcia.
Pojęcie składa się z 2 istotnych części:

1. z treści, 2. z objętości; zatem nauka o po­
jęciach będzie rozważać a) treść pojęcia, b) ob­
jętość pojęcia, c) stosunek (odnośność) treści 
do objętości.

1. Treść pojęcia.
Treścią pojęcia jest jedność istotnych znamion. 
Znamiona dzielą się: a) na istotne i nie­

istotne (przypadkowe), b) na bezwzględne (abso­
lutne) i względne, c) na pierwotne i wynikowe. 

ad, a) Znamiona istotne są te, które stanowią 
istotę pojęcia. Z tych znamion nie wolno 
żadnego ani ująć, ani dodać; w obydwóch 
razach zmienia się istotą pojęcia, i to osta­
tnie przestaje być tem, czem było i staje 
się innem; n. p. istotę pojęcia drzewa sta­
nowią znamiona: roślina, pniem obdarzona. 

V  rcc <tc -
£j Tstt- Ce , _
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Odejmmy mu znamię pień zostaje się roślina, 
a więc staje się całkiem innem pojęciem 
aniżeli drzewo.  Dodajmy do powyższych 
istotnych znamion pojęcie drzewo jeszcze 
jedno znamię, n. p. owocowe, — natenczas 
otrzymamy inne pojęcie t. j. drzewo 
owocowe .

Nie-istotne czyli przypadkowe znamiona 
są te, które nie należą do istoty pojęcia, które 
tylko przypadkowo temu lub innemu pojęciu 
przysłużaó mogą, n. p. nie należy do istoty 
c z ł owi ek a ,  żeby był majętny, ładny, 
uczynny i t. p. 

ad b) Bezwzględne (absolutne) znamiona są te, 
które przysłużają pewnemu pojęciu bez 
względu na inne pojęcie, n. p. człowiek =  
zmysłowo-rozumna istota; drzewo =  ro- 
•ślina pniem obdarzona.

Względne czyli odnośne znamiona są 
te, które przysłużają pojęciu tylko w odnie­
sieniu tegoż do drugiego pojęcia, n. p. 
mały, duży, krótki, długi i t. pV(,w _ tłt 

ad c) Pierwotne znamiona należą pierwotnie 
do treści pojęcia, n. p. człowiek =  rozu- 
mno-zmysłowa istota.

Drugo - rzędne czyli wynikowe znamiona 
leżą już zawarte w pierwotnych i wynikają

http://rcin.org.pl/ifis/
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koniecznie z tychże,... n. p. z istoty zmy­
słowej natury człowieka wynika znamię 
śmiertelny.

Pojęcia dzielą się co do treści: a) na 
niezłożone, b) na złożone. Niezłożone są te, 
co w swojej treści tylko jedno znamię mają 
n. p. byt, istota, rzecz. We wszystkich tych 
pojęciach jest tylko jedno znamię to jest 
bytu zawarte.

2. Objętość pojęcia.
Objętość  pojęcia stanowią te wszystkie 

pojedyncze przedmioty razem zebrane, które dają 
podstawę do tworzenia pewnego pojęcia; (patrz 
§. 7.) n. p. jeżeli chcę utworzyć pojęcie: drzewo, 
to muszę obserwować wszystkie pojedyncze 
drzewa, a więc wszystkie pojedyncze drzewa 
razem wziąwszy, tworzą podstawę do tworzenia 
pojęcia drzewo, czyli stanowią objętość pojęcia 
drzewo.

Uwaga 1. Pojedyncze przedmioty, co sta­
nowią objętość pojęcia, czyli co należą do obję­
tości pewnego pojęcia, są temu pojęciu podrzę­
dne, n. p. pojęciu drzewo są podrzędne wszyst­
kie listkowe i szpilkowe drzewa; pojęciu roślina: 
trawy, krzewy, drzewa, mchy itp.

Uwaga 2. Objętość pewnego pojęcia mo­

http://rcin.org.pl/ifis/
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żna jeszcze tak określić: wszystkie pojęcia lub 
wyobrażenia, któro mają te same znamiona, jakie 
przysłużają treści pe wnego  pojęcia,  — (ale 
prócz tych jeszcze inne) należą do objętości tego 
pojęcia.

§• 9.
P o j ę c i e  r odzajowe ,  gatunkowe,  in­

dywidualne.
Czy pojęcie jest rodzajowe albo gatunkowe, 

można poznać z porównania dwóch pojęć mię­
dzy sobą: a) co do treści, b) co do objętości.

a) Jeżeli treści dwóch pojęć, n. p. A i B ta­
kie są, że treść pojęcia A składa się ze 
znamion =  a +  b + c. treść pojęcia B —  
a + b, a więc treść pojęcia B jest częścią 
treści pojęcia A, natenczas pojęcie B jest 
pojęciem rodzajowem. a pojęcie A jest ga- 
tunkowem; n. p. treść pojęcia drzewo =  
roślina 4- pień, pojęcie roślina jest zatem 
częścią treści pojęcia drzewo; a zatem r o- 
ślina jest pojęciem rodzajowem, a drzewo 
jest pojęciem gatunkowem.

b) co do objętości. Jeżeli objętości dwóch pojęć 
tak się mają do siebie, że objętość n. p. 
pojęcie A  =  a, b, c, stanowi część objętości 
pojęcia B —  a, b, c, d, natenczas pojęcie

http://rcin.org.pl/ifis/
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B jest rodzajowem, pojęcie A jest gatun- 
kowem.

Z tąd wynikają następujące prawidła:
1. co do treści: Jeżeli treści dwóch pojęć tak 

się mają do siebie, że jedno pojęcie stanowi 
część treści drugiego pojęcia, natenczas 
pojęcie z mniejszą treścią jest rodzajem, 
z większą zaś gatunkiem.

2. co do objętości: Jeżeli objętości dwóch po­
jęć tak się mają do siebie, że o b j ę t o ś ć  
jednego pojęcia stanowi część o b j ę t o ś c i  
drugiego pojęcia, wtedy pojęcie z większą 
objętością jest rodzajem, z mniejszą obję­
tością zaś jest gatunkiem, n. p. objętość 
drzewa — listkowe, szpilkowe drzewa; 
objętość pojęcia roślina =  trawy, krzewy, 
mchy drzewa i t. p., a zatem rośl ina jest 
rodzajem, zaś drzewo jest gatunkiem.

§. 10. 
D o d a t e k.

1. Jeżeli a)  z treści pojęcia w myśli wyjmiemy 
jakie znamię, i to znamię będziemy uważać 
jako całe pojęcie, natenczas wyjęte pojęcie 
będzie rodzajem, zaś pierwsze pojęcie, z któ-
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rego się wyjęło, będzie gatunkiem; n. p. 
treść pojęcia człowieka =  rozumna, zmy­
słowa. istota; — jeżeli z tego pojęcia mia­
nowicie z treści, wyjmę znamię istota, na­
tenczas pojęcie istota, jest rodzajem, a po­
jęcie człowiek jest gatunkiem. Odwrotnie 
b) : jeżeli z objętości pojęcia wyjmiemy 
jakie pojęcie i porównamy je z całem po­
jęciem, z któregośmy wyjęli, natenczas wy­
jęte pojęcie jest gatunkiem, a to z które­
gośmy wyjęli, jest rodzajem; n. p. Objętość 
pojęcia rośl ina == mchy, trawy, drzewa, 
krzewy i t. p.; wyjmę pojęcie t rawy,  to 
pojęcie trawy będzie odnośnie do pojęcia 
roślina gatunkiem, a roślina rodzajem. 
Wyrażenia: rodzaj, gatunek są wyrażeniami 
względnemi t. j. rodzaj w porównaniu z wyż- 
szem pojęciem staje się gatunkiem, N. p. 
roślina jest rodzajem w porównaniu z drze­
wem, zaś gatunkiem w porównaniu z po­
jęciem organiczna istota. Zaiwno ga­
tunek może stać się rodzajem w porównaniu 
z niższem pojęciem; 11. p. drzewo jest ga­
tunkiem w porównaniu z rośliną, a rodzajem 
w porównaniu z pojęciem : szpilkowe drzewo. 
Rodzajowe pojęcie nazywa się odnośnie do 
gatunkowego pojęcia pojęciem wyższem lub
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prostszem, bo ma mniej znamion w swej 
treści. Pojęcie zaś gatunkowe zowie się od­
nośnie do swego rodzaju pojęciem niższem, 
także złożeńszem, ponieważ mieści w swej 
treści więcej znamion, aniżeli rodzaj.
Można każde pojecie rodzajować, t. j. two­
rzyć, robić z niego pojęcia czem raz wyż­
sze i prostsze przez częściowe odjęcie zna­
mion. To postępowanie tak długo przeciąga 
się, dopóki nie dojdzie się do n i e z ł o ż o n e g o 
pojęcia. N. p. pojęcie drzewo;  złożone 
jest =  roślina -1- pień; odejmmy znamię 
pień, zostaje roślina; — pojęcie r o ś l i n a =  
organiczna + istota; odejmmy znamię or­
ganiczna,  zostanie istota. Pojecie istota 
nie da się rodzajować, ponieważ jest poję­
ciem niezłożonem, prostem. — Odwrotnie 
każde pojęcie da się gatunkować, t. j. da 
się przetworzyć na pojęcie coraz niższe; 
przez dodawanie znamion; to przetwarzanie 
odbywa się tak długo, póki nie zejdzie się 
do pojęcia indywidualnego t. j. do rze­
czywistego przedmiotu. N. p. pojecie koń, 
gatunkuje sie przez dodanie znamienia arab­
ski, potem znamienia ten arabski koń, to 
ostatnio pojęcie nie da się dalej gatunko­
wać, ponieważ jest indywidualne.
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Pojęcie rozważane podług objętości i treści 
razem.

Porównując treść i objętość jakiego pojęcia 
ze sobą, dostrzegamy następujący stosunek: czem 
większa treść, tern mniejsza objętość, i odwro­
tnie, czem mniejsza treść, tem większa objętość. 
Przyczyna tego jest ta: czem więcej  przedmio­
tów (objętość pojęcia), tem mniej  może być im 
wspólnych znamion (treść pojęcia), a czem mniej 
przedmiotów (objętość) tem więcej musi być im 
wspólnych znamion (treść; patrz sposób tworze­
nia się pojęć §. 7.). Jeżeli zechcemy zatem obję­
tość pojęcia ścieśnić, dodajmy mu do treści ja­
kie znamię n. p. pojęcie książka ma objętość =  
wszystkie książki, dodajmy do treści książka 
jeszcze znamię łac ińska ,  wtedy ścieśniamy obję­
tość pojęcia, bo z niego wykluczyć musimy wszy­
stkie książki n i e - ła c ińskie .  Odwrotnie przez 
odjęcie znamienia od treści rozszerzamy objętość 
pojęcia; n. p. objętość pojęcia owocowe drzewo 
jest węższa niżeli objętość pojęcia drzewo*

§. 12.
0 jasności i wyrazistości pojęcia. Od stopnia 

świadomości naszej co do treści i co do objęto-
B. J. Logika. 3

http://rcin.org.pl/ifis/



ści jakiego pojęcia zawisła jego jasność i wy­
razistość.

a) Jasnem nazywa się pojęcie, jeżeli o jego 
treści i o jego objętości w ogóle tak jasną 
mamy świadomość, że możemy je, jako ca­
łość dobrze rozróżnić od innych pojęć, n. p. 
roślinę od kamienia i t. d.v

b) Wyraz i s tem  jest pojęcie, jeżeli o skła­
dowych pojedynczych częściach jego co do 
treści i co do objętości jasną mamy świa­
domość; n. p. jeżeli kto ma dokładną świa­
domość o tem, jakie znamiona wchodzą do 
treści - i  jakie przedmioty lub wyobrażenia 
do objętości  pojęcia rośl ina a jakie wcho­
dzą do treści i objętości pojęcia kamień. 
Jasność i wyrazistość pojęcia mają atoli ró­
żne stopnie. Wielki niedostatek tak jednej 
jak i drugiej czyni pojecie ciemnem i za- 
wiłem.

>■ '. ' - - . «

§, 13.
Pojęcie w porównaniu z drugiemi pojęciami.

Pojęcia porównane ze sobą, mogą stać w na­
stępujących stosunkach; i tak:

a) tożsamości i nietożsamości;
b) zgody i sprzeczności;

18
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c) podrzędności, (subordynacyi) i współrzę­
dności (koordynacyi)

a) Tożsamość i nietożsamość.
ft

Jeżeli sio porównają dwa pojęcia ze sobą 
co do treści, to okaże się, czy te są tożsa­
mo czy nie tożsame. Tożsame nazywają się po­
jęcia, jeżeli ich treści mają te same znamiona. 
Jeżeli treść pojęcia A —  a + b + c, a treść 
pojęcia B ----- a + b -|- c to to pojęcia są toż- 
zame, a zatem A B.

Tożsamość wynika zarówno z tożsamości 
objętości dwóch pojęć; — albowiem równym 
objętościowi odpowiadają równe treści i na od­
wrót. Tożsame pojęcia n. p. Bóg =  najwyższa 
istota; gwiazda =  ciało niebieskie; trójkąt =  
geometryczna figura, trzema bokami zamknięta itp.

Wszystkie pojęcia, co niestoją w stosunku 
tożsamości, są albo powinnowafe albo różne.

a) powinnowate są te pojęcia, którym choć je­
dno znamię jest wspólne, n. p. gruszka i 
jabłko (jako owoc).

b) Różne są te pojęcia, które przynajmniej 
jednem różnią się znamieniem; n. p. jedno 
oko i drugie oko u człowieka są tem różne, 
bo jedno jest prawe a drugie lewe.

19
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Uwaga:  Oznaczenia powinnowaty  a 
różny są względne, ponieważ te same dwa po­
jęcia mogą się nazywać względnie do wspólnych 
sobie znamion powinno wat e mi a względnie 
do odmiennych znamion róż nem i.

Powinnowate pojęcia zowią się:

1. p o d o b n e m i , ' jeżeli wspólne znamiona 
przewyższają znamiona różne n. p. trójkąt, 
czworokąt i t. p.

2. Powinnowate pojęcia zowią się j ednoro-  
dza j owemi ,  jeżeli należą do jednego ro­
dzaju, odnośnie do tego rodzaju; n. p. gru­
szka i jabłko oduośnie do rodzaju owoc. 
Pojęcia zaś należące do różnych rodzajów, 
nazywają się, odnośnie do tychże rodzajów 
r ó ż n o r o d z a i o w e m i ; n. p. wilk i lew, 
jeżeli odnosieiny pierwsze pojęcie do rodzaju 
psów, a drugie do rodzaju kotów.*)

*) Uwaga. Termina: j e dn o - r odz a jo wy  
i r óżnorodzaj  o wy są względne, albowiem 
pojęcia, bezpośrednio -różnorodzaj owe są pośre­
dnio jednorodząiowe, ponieważ dadzą się podpo­
rządkować wyższemu rodzajowi, n. p. wilk i lew 
są odnośnie do rodzaju pies a lew różnorodza- 
jowe, odnośnie zaś do rodzaju zwierzę sąjedno- 
rodzajowemi.
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b) Zgoda i sprzeczność pojęć.
Zgodne p o j ę c ia  nazywają się te, które 

się dają łącznie pomyśleć w treśc i  trzeciego 
pojęcia; n. p. rozum i uczonność dają się łącznie 
pomyśleć w tym samym człowieku. Sprzeczne 
po j ę c i a  nazywają się te, co się nie dają po­
myśleć łącznie w treści trzeciego pojęcia; rozum 
i głupota, cnota i występek.

Sprzeczne pojęcia są dwojakiej natury: a) 
wprost sprzeczne, albo wprost przeciwne 6J wzglę­
dnie albo częściowo sprzeczne.

a) wprost  sprzeczne  po j ę c i a  są te, któ­
re nawzajem siebie całkowicie przeczą (ne­
gują), tak iż żadna nie zostaje różnica; n. p. 
dobry i niedobry, cnotliwy i niecnotliwy. 
One mają się tak do siebie jak A (twier­
dzenie) i nie-A; (proste przeczenie).

b) wzg lędnie  sprzeczne albo częściowo- 
sprzeczne pojęcia są te, które wprawdzie 
nawzajem się przeczą ale nie całkowicie, 
tak, iż zostaje jakaś różnica twierdząca n. p. 
cnotliwy i występny. Kto jest cnotliwy, ten 
nie jest występny, ale myślący człowiek prócz 
tego wie, że c n o 11 i w y nie tylko że niema 
występku, lecz że ma w dodatku cnotę; na 
odwrót: występny nie jest cnotliwym, alo
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on ma w dodatku występek; gdy przy 
wprost  sprzecznych  pojęciach żadna 
dodatna różnica nie zostaje się, n. p. kto 
nic jest występnym, nie można o nim twier­
dzić, że jest cnotliwym. Względnie sprzeczne 
pojęcia mają się do siebie jak A  i nie A  x  : 
A neguje sio przez nie A ,  a w końcu zo­
staje jeszcze dodatna różnica: x .

c) Subordynacya (podrzędność) i koordy- 
nacya (współrzędność) pojęć.

Podrzędne pojęcia nazywają sio te, które 
mieszczą się w ob j ę to ś c i  drugiego pojęcia, 
odnośnie do tego pojęcia; to ostatnie nazywa się 
nadrzędne, n. p. pojęcie r oś l ina  mieści w swojej 
objętości pojęcie drzewo ,  tedy pojęcie roślina 
jest nadrzędne a pojęcie drzewo jest podrzędne.

Uwaga. Termina nad- i pod-rzędne pojęcia, są 
względne, albowiem to samo pojęcie w sto­
sunku do różnych pojęć może być raz nad-, 
raz pod-rzędno, n. p. pojęcie drzewo, 
jest podrzędne pojęciu rośl ina,  zaś nad­
rzędne pojęciu dąb i t. p.

Stosunek podrzędności jest dwojaki: a) 
wszystkie ga tunkowe p o j ę c ia  są podrzędne 
swoim rodzajowym pojęc iom;  b) Wszystkie

22
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partykularne pojęcia są podrzędne uniwersalnym 
pojęciom.

Uwaga 1. Uniwersalne  pojęcia są te, przy 
których cała  objętość jest pomyślana i sło­
wami wyrażona, n. p. wszys t cy  ludzie- 
wszys tk ie  drzewa. Słówko wszystek 
oznacza .uniwersalność pojęcia. P a r t y k u- 
l a mo m  pojęciem nazywa się to, przy którem 
część  tylko objętości jest pomyślaną i sło­
wami wyrażoną; n. p. niektórzy ludzie, nie­
które drzewa. Słówko niektóry  oznacza 
partykularność pojęcia. Tak tedy pojęcie: 
n i ektórzy  1 u d z i e jest podrzędne pojęciu: 
wszyscy ludzie. — Co o partykularnych 
pojęciach względem uniwersalnych mówi­
liśmy, to samo dotyczy się pojęć indywi­
dualnych. t. j. one są także podrzędne 
uniwersalnym, ale nie partykularnym.

Uwaga 2. Stosunek podrzodności miejsce mieć 
może tylko tam, gdzie uniwersalne i party­
kularne pojęcia należą do tego samego 
rodzaju, n. p. wszystkie kamienie i niektóre 
kamienie, ale nie wszystkie rośliny i niektóre 
kamienie.

W. stosunku współrzędności stoją pojęcia te, 
które są w jednym i tym samym stopniu pod- 
rzędnemi trzeciemu wyższemu pojęciu, n. p .:
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organiczna istota

rośliny, zwierzęta

drzewa, nie-drzewa ssące, nie-ssące; 
rośl iny i zwierzęta są podrzędne pojęciu 
organiczna istota; drzewa i nie-drzewa 
(t. j. mchy, trawy, krzewy etc.) są podrzędne 
(subordynowane) pojęciom: roś l ina i orga­
niczna istota,  — ale pojęcia: rośl ina i 
drzewa nie stoją wcale w stosunku współ­
rzędnym.

Uwaga. Pojęcia współrzędne są pojęciami sprze- 
cznemi, i wykluczają siebie nawzajem z treści 
trzeciego pojęcia, ale nie z objętości, n. p. 
jedno drzewo nie może być oraz listkowem 
i szpilkowem,—jednakże listkowe i szpilko­
we drzewa mieszczą się wcale w objętości 
pojęcia drze w o. To samo dotyczy się 
w ogóle wszystkich sprzecznych pojęć, czy 
one są wprost-albo względnie - sprzeczne.
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R O Z D Z IA Ł  II.

Nauka o sądach.

A. Sąd rozważany sam w sobie.

§, 14.
Sąd jestto oznaczenie bezpośrednie jednego 

pojęcia przez drugie albo sąd jest stosunek dwóch 
pojęć do siebie. Pojęcie samo jedne pomyślane, 
nie jest bliżej oznaczone; lecz ludzka świadomość 
dąży wszędzie do pewniejszego i ściślejszego 
oznaczenia, co się przez to staje, jeżeli jedno 
pojęcie wchodzi w stosunek logiczny z drugiem, 
albo gdy tworzy się sąd.

Mamy trzy główne części w każdym sądzie:
1. Podmiot, t. j. to pojęcie, które się oznacza,
2. oznaka albo orzecznik, jest to pojęcie, które 
podmiot oznacza, (albo które o podmiocie orze­
ka), 3. łącznik (copula) jest słówko, oznacza­
jące stosunek orzecznika (oznaki) do podmiotu.

B. J. Logika. 4
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Sądy dzielą sie wedle 4 następujących 
kategoryj:

1. kategorya jakości; wedle tej kategoryi 
oznacza się stosunek podmiotu do orzecznika 
podług treści tychże.

2. kategorya ilości; stosunek między pod­
miotem i orzecznikiem oznaczony jest podług 
objętości tychże.

3. kategorya odnośności; tu myślący ro­
zum tworzy formy, w które ujmuje stosunek 
podmiotu do orzecznika.

4. kategorya modalności; tu nagina się 
sądzący rozum do rzeczywistych stosunków,
o których orzeka.

. Uwaga: Pod materyą sądu rozumi się pod­
miot i orzecznik, pod fornrą sądu ich 
stosunek do siebie, któren się oznacza przez 
łącznik.O

Sądy wedle jakości dzielą się na:

a) sądy twierdzące, b) sądy przeczące.
a) sąd twierdzący, tworzy się a) jeżeli podmiot 

i orzecznik są tożsame pojęcia; b) jeżeli
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treść orzecznika stanowi część treści pod­
miotu; n. p. podmio t  A==a+b + c orzecz­
nik 15 = a + b, natenczas tworzy się twier­
dzący sąd: A +16:  albo jeżeli podmiot 
jest gatunkiem a orzecznik rodzajem n. p. 
koń jest zwierzęciem.

b) Sąd przeczący tworzy się, jeżeli a) podmiot 
i orzecznik są sprzeczne pojęcia, n. p. wy­
stępny nie jest cnotliwym; albo b) jeżeli 
podmiot jest rodzajem a orzecznik gatun­
kiem n. j). zwierzę (rozumi się każde) nie 
jest koniem.

Uwaga: Dla oznaczenia twierdzących sądów uży­
wamy łącznika j e s t, dla przeczących łącznika 
nie jest.

2. Tak zwane nieoznaczone sądy gdzie 
łącznik jest twierdzący a orzecznik przeczą­
cy, — są co do formy sądami twierdzącemi, 
n. p. Wieczność jest nieskończona,

Co do ilości.

Sądy dzielą się na: 1. uniwersalne (pow­
szechne), 2. partykularne i 3 indiwidualne.

1. Sądy uniwersalne są te, które mają uni­
wersalny podmiot. Co do formy rozpadają się

27'
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te sądy na a) twierdzące, b) przeczące. Twier­
dzące uniwersalne sądy są te, w których orzecz­
nik przysłużą całej obj ę tośc i  podmiotu;  
n. p. wszyscy ludzie są śmiertelni. Przeczące 
uniwersalne sądy tworzą się w dwojakim wy­
padku: a) jeżeli orzecznik stoi w sprzeczności 
z całą objętością uniwersalnego podmiotu, n.p. 
wszystkie kamienie nie są organiczne, b) jeżeli 
orzecznik przysłużą części tylko objętości nni- 
wersalnego podmiotu 11. p. wszyscy ludzie nie 
są uczeni.

2. Partykularne sądy są te, które mają 
podmiot partykularny; one dzielą się na twier­
dzące i przeczące, n. p. niektórzy ludzie są ma­
jętni, niektórzy ludzie nie są majętni.

3. Sądy indiwidualne są te, w których 
podmiot jest pojęcie indiwidualne; n. p. Piotr 
jest dobry.

B. Odnośnośó.
Co do odnośności sądy dzielą się na: a) ka­

tegoryczne (wprost orzekające), b) hipoteczne 
(warunkowo-orzekające) i c) rozczłonkujące.

a) Sąd kategoryczny tworzy się, jeżeli rozum 
wprost (bezwarunkowo) przyznaje albo 
odmawia orzecznik podmiotowi na podstawie 
prawa tożsamości lub sprzeczności. Kate­
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goryczne sądy są zatem albo twierdzące 
albo przeczące (patrz o ilości str. 27.) n. p. 
człowiek jest śmiertelny; kamień nie jest 
organiczny.

b) Sąd hipoteczny (warunkowo orzekający), two­
rzy się, jeżeli się podmiotowi orzecznik pod 
warunkiem przyznaje albo odmawia, na pod­
stawie IV. prawa logicznego: nie sadów nic 
w twojem myśleniu bez dostatecznej zasady, 
n. p. jeżeli Hotentota jest człowiekiem, to 
on ma rozum.*

*) Uwaga.  Sadowić jest staropolski wyraz, 
odpowiada dzisiejszemu stawiać. Obacz duma­
nia Gołuchowskiego.

Sąd hipotetyczny składa się'z 4 części: 1. 
podmiot (Hotentota), 2. zasada (człowiek), łą­
cznik (kopula) i orzecznik w formie wyniku.

Między zasadą a wynikiem musi być we­
wnętrzny a zatem konieczny logiczny związek; 
to następuje wtedy, jeżeli zasada tak się ma do 
wyniku, jak:

a) pojęcie do swoich znamion,
b) gatunek do .rodzaju,
c) całość (treści) do części (treści),
d) szczegół do ogółu.

t. j. jeżeli sąd hipotetyczny ma być prawdziwie 
logicznym, natenczas:
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a) zasada ma być pojęciem a wynik ma być 
jednem (albo i więcej) jego znamieniem, 
n. p. jeżeli Hotentota (podmiot) jest czło­
wiekiem (zasada) to on jest rozumny (wynik).

b) albo zasada ma być gatunkiem, a wynik 
rodzajem, n. p. Jeżeli coś (podmiot) jest 
drzewem (zasada), lo jest także i rośliną 
(wynik).

c) albo zasada ma być całościa, a wynik cze-* V v 7 */ . c
ścią (rozumi się treści pojęcia) n. p. czło­
wiek =  rozumna + zmysłowa + istota; część 
tej treści =  rozumna istota. A więc: jeżeli 
Baszkir jest człowiekiem, to on jest rozu­
mna istota,

d) albo zasada ma być szczegółem, a wynik 
ogółem; n. p. krzemień ma się do ka­
mienia, jak szczegół do ogółu, a wiec: 
jeżeli coś  jest krzemieniem (zasada) to jest 
także kamieniem (wynik.)

Hipotetyczne sądy mogą być twierdzące (jak 
właśnie widzieliśmy), albo przeczące, według 
logicznego stosuuku wyniku do zasady, n. p. je­
żeli krzemień jest kamieniem, to on nie jest  
Organiczny.
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Uwaga:  Zasada zawiera w sobie wynik; a więc 
zupełnie logicznie sądzę, — jeżeli sadowię 
zasadę, a oraz sadowię i wynik, bo wynik 
zawarty jest już w zasadzie; n. p. co jest 
drzewem (zasada) jest rośliną (wynik).

C). Sąd rozczłonkujący.

Sąd rozczłonkujący jest taki, w którym orze­
cznik zostawia się nie-'rozstrzygnięty, lecz przy­
daje go się podmiotowi w formie alternatywy 
n. p. Istoty przyrodzone są albo żywotne albo 
nieżywotne.

Chcąc utworzyć dokładny rozczłonkujący 
sąd, trzeba mieć na uwadze następujące pra­
widła :

1. członki orzecznika mają być wyjęte z obję­
tości podmiotu; mylny byłby sąd, gdyby się 
tak nie działo n. p. kamienie są albo fanerogamy 
albo kriptogamy.

2. w orzeczniku mają być wyrażone wszy­
stkie członki; mylny byłby sąd n. p. kątowe 
figury są albo trójkąty albo czworokąty.

3. rozczłonkowanie ma się odbyć według 
jednej i tej samej zasady; n. p. jeżeli rośliny 
dzielą na fanerogymy, i kriptogamy, to za zasa­
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dę podziału służy tutaj urządzenie organów płcio­
wych. Jeżeli zaś tak dzielę: Ludzie są albo ucze­
ni albo majętni albo cnotliwi, w takiem rozczłon­
kowaniu nie zachowuje jedną zasadę podziału, 
ale więcej, t. j. raz służy za zasadę podziału na­
uka, drugi raz majątek, trzeci raz cnota; a za­
tem taki sąd jest nie logiczny.

4. Członki mają być pojęcia sprzeczne, co 
wynika z nauki o w s p ó ł r z ę d n y c h  pojęciach, 
członki bowiem sądu rozczłonkująccgo są poję­
cia współrzędne.
Uwaga:  1. do oznaczenia rozczłonkująccgo sądu 

służy słówko albo, albo.
Uwaga:  2. Sąd rozczłonkujący nie jest nic in­

nego jak tylko zupełne rozczłonkowanie 
(logiczny podział) objętości podmiotu, a za­
tem członki razem wzięte równają się całej 
objętości podmiotu; n. p. rośliny są albo 
fanerogamy albo kriptogamy, =  zatem fa- 
nerogamy i kriptogamy wszystkie razem 
wzięte tworzą objętość pojęcia roślina.

U w a g a : 3. Jako podrzędna forma sądu rozczłon- 
kującego, jest sąd tak zwany warunkowo 
rozczłonkujący. Przy takim sądzie przycho­
dzą następujące części: 1. podmiot, 2. za­
sada, 3." łącznik, 4. orzecznik, w formie 
alternatywy, awięc rozczłonkowany; n. p. je­
żeli geometryczna figura jest kątem, to ona 
jest albo prostokątem albo ukośnym kątem.

32
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Przy tworzeniu takiego sądu trzeba zachować te 
wszystkie prawidła, które są wyłożone przy 
sądzie rozczłonkującym, z tem jednakże za­
strzeżeniem, że przy warunkowo-rozczłonku- 
jacym sadzie członki nie biorą sie z obje-J i/ «/ o o o o c
tości podmiotu ale z objętości zasady.

D) Modalnośe (Modalitas).

Co do modalności zauważyć należy, żo sądy 
do tej kategoryi należące, nie są formami oder­
wanego myślenia, ale są raczej spostrzeżeniami 
rzeczywistych stosunków między rzeczywistemi 
przedmiotami. Z tego powodu rozum ludzki nie 
działa tu samoistnie, tworząc sądy, ale raczej on 
zastosowuje sie do rzeczywistych stosunków* i 
orzeka o tem co dostrzega. Takowe stosunki 
objawiają się w trojaki sposób: a) jako już 
istniejące, rzeczywiste, b) jako możliwe, c) jako 
konieczne. *

Stąd wynikają 3 główne formy sądów: a) sąd 
zapewniająco - orzekający (asertoryczny), b) sąd 
możliwie orzekający, (problematyczny), c) sąd 
z koniecznością orzekający (apodyktyczny). N. p. 
Piotr jest leniwy; chory może umrzeć; Przyczyna 
musi mieć swe skutki.

B. J. Logika. 5

http://rcin.org.pl/ifis/



Porównanie sądów między sobą.

Porównując sądy miedzy sobą otrzymujemy 
nowe stosunki:

a) tożsamości i różności,
b) zgody i sprzeczności,
c) nadrzędności i podrzędności,
d) przestawy i przeciwstawy (kontrapozycyi).

I. Tożsamość i różność.
Tożsame sądy są te, które są sobie zupeł­

nie równe co do materyi i formy; one różnią • 
się tylko wyrazami; n. p. Bóg jest wszechmo­
cny =  najwyższa istota może wszystko.

Wszystkie nietożsame sądy nazywają się 
różne (judicia diversa).

£ »

II. Zgoda i sprzecznośe.
Zgodne sądy są te, które mają ten sam 

podmiot, dodatni łącznik a różne orzeczniki, lecz 
te są takiej natury, że obydwa przysługiwać mo­
gą jednemu i temu samemu podmiotowi,, n. p.:

Piotr jest bogaty i 
Piotr jest dobry.

34
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Zwierze jest żywotne 
Zwierze jest świadome.

Sprzeczne sądy są albo wprost sprzeczne 
albo względnie sprzeczne.

Wprost-sprzeczne sądy są te, które mają 
ten sam podmiot, te same orzeczniki, ale wprost- 
sprzeczne łączniki, n. p. Piotr jest dobry

Piotr nie jest dobry.
To zwierze jest ssące i 
To zwierze nie jest ssące.

Uwaga.  Z natury rzeczy wypływa, że sądy 
wprost-sprzeczne tylko dwa być mogą.

Sądy względnie - sprzeczne są te, które ma­
ją ten sam podmiot, dodatni łącznik a wzglę­
dnie - sprzeczne orzeczniki. N. p.

Tą ściana jest biała, 
ta ściana jest czarna, 
ta ściana jest zielona etc.

Uwaga: Z natury względnie - sprzecznych pojęć 
wypływa, ze względnie sprzecznych sądów 
więcej jak dwa być może.

Jeżeli sprzeczne sądy ze sobą porównamy, 
to otrzymamy następujące wyniki:

35
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1) wprost sprzeczno sądy nie mogą być oby­
dwa razem ani prawdziwe ani fałszywe, tylko 
jeden sąd musi być prawdziwy a drugi musi 
być fałszywy, a zatem z prawdziwości jednego 
sądu musimy wnioskować na fałszywość drugie­
go sądu i na odwrót.
N. p. Ten pieniądz jest ze śrebra

Ten (sam) pieniądz nie jest ze śrebra.

2. względnie sprzeczne sądy a) nie mogą 
być wszystkie prawdziwo (ponieważ orzeczniki 
są sprzeczne), dla tego wynika z prawdziwości 
jednego sądu fałszywość wszystkich innych sądów.

Względnie sprzeczne sądy b) mogą być 
wszystkie fałszywe, t. j. wtedy, jeżeli nie wszy­
stkie względnie - sprzeczne orzeczniki są wyra­
żono n. p.

to sukno jest zielone,
to sukno jest czerwone; (snkno rzeczone 

może być czarne, a wtec ani zielone ani czer­
wone).

Z tego wypływa, że z fałszywości jednego 
względnie-sprzecznego sądu nie można wniosko­
wać na prawdziwość drugiego takiego sądu, bo 
ich więcej być może.
Uwaga. Mamy także tak zwane podrzędno-

sprzeczne  sądy; to są takie, które mają
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partykularne podmioty (tego samego 
rodzaju), te same orzocznikl a wprost prze­
ciwne łączniki. Porównując je ze sobą, do­
chodzimy do następujących wniosków:

o) dwa podrzędno - sprzeczne sądy mogą być 
obydwa razem prawdziwe, ponieważ choć 
orzeczniki są wprost sprzeczne, to jednak 
one odnoszą się do różnych  podmiotów, 
choć podług wyrazów sądząc zdaje się, ja­
koby podmioty były te same; n. p. 
niektórzy ludzie są uczeni, 
niektórzy ludzie nie są uczeni.

b) dwa podrzędno - sprzeczne sądy nie mogą 
być obydwa fałszywe, tylko jeden musi być 
prawdziwy. To prawidło wypływa z na­
tury tych sądów, a to w ten sposób: obję­
tość każdego pojęcia można podzielić na 
dwio części: na część dodatnią; i na część 
ujemną; n. p.
niektórzy ludzie są doskonali, 
niektórzy ludzie nie są doskonali, (Objętość 
pojęcia c z ł ow ie k  podzielona jest na: do­
skonali i niedoskonali). Jeżeli objętość ja­
kiego sądu podzieli się na dwie takie czę­
ści , natenczas one stoją co do wielkości swo­
jej, w wprost - przeciwnym stosunku tj. je­
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żeli jedna wielkość rośnie, wtedy druga 
wielkość w tynf samym stosunku zmniejsza 
się i odwrotnie, — a jeżeli jedna wielkość 
zejdzie do zera, natenczas wielkość przeci­
wna rozszerzy się na całą objętość, i tym 
sposobem powstaje uniwersalny sąd; n. p. 
niektórzy ludzie są doskonali, 
niektórzy ludzie nie są doskonali.

Pierwszy sąd jest fałszywy, to jest on scho­
dzi do zera; tym sposobem rośnie wielkość prze­
ciwnego sądu. t. j. niektórzy ludzie nie są do­
skonali — do tego stopnia, że zapełnia całą obję­
tość pojęcia,.— a więc: wszyscy ludzie nie są 
doskonali. Jeżeli więc wszyscy ludzie nie są do­
skonali, to stąd wynika prawdziwość sądu: a 
więc i niektórzy ludzie nie są doskonali, (bo co 
się sprzeciwia wszystkim, to sprzeciwia się i nie­
którym.) Dlatego prawidło: z fałszywości pod- 
rzędno-sprzecznego sądu wnioskuje się na pra­
wdziwość wprost - sprzecznego sądu; n. p. nie­
które małpy są rozumem obdarzone, 
niektóre małpy nie są rozumem obdarzone.

Sąd pierwszy jest fałszywy, a wiec sąd dru­
gi musi być prawdziwy.
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III. Nadrzędność i podrzędność.

Jeżeli są dane dwa sądy, z których pierw­
szy ma podmiot uniwersalny, a drugi podmiot 
partykularny albo indiwidualny, ale obydwa pod­
mioty należą do tego samego rodzaju, przytem 
jeżeli te dwa sądy mają jednakowe dodatnie łą­
czniki i orzeczniki, natenczas pierwszy sąd jest 
nadrzędny a drugi podrzędny, 
n. p. wszyscy ludzie są śmiertelni, 

niektórzy ludzie są śmiertelni.

Z porównania takich dwóch sądów wypły­
wają następujące wyniki:

a) jeżeli sąd nadrzędny dodatni jest prawdzi­
wy to i podrzędny - dodatni sąd jest prawdzi­
wy, — bo jeżeli orzecznik przypada na ca- 
łą objętość, przeto przypada i na część obję­
tości , albo prościej: co na wszystkich przy­
pada to przypada i na jednego z osobna: 
n. p. jeżeli wszyscy ludzie są śmiertelni,

to i Piotr jest śmiertelny.
b) jeżeli nadrzędny (dodatni) sąd jest fałszywy, 

to stąd nie wypływa fałszywość (dodatnie­
go) podrzędnego sądu:
n. p. Wszyscy ludzie są uczeni, 

niektórzy ludzie są uczeni.
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Bo co nie przypada na wszystkich, to mo­
że przypaść na niektórych.

c) Z prawdziwości podrzednego sądu nie wy­
nika prawdziwość nadrzędnego sądu, bo co 
przypada na niektórych, to nie przypada 
na wszystkich Ł i z części nie można sądzić
o całości; n. p. jeżeli prawrdą jest, że nie­
które drzewa owocowe są gruszami, to ztąd 
nie wynika, żeby wszystkie drzewa owoco­
we musiały być gruszami.

d) z fałszywTości podrzędnego sądu wynika fał- 
szywość nadrzędnego sądu, n, p.

wszystkie kamienie są organiczne, 
niektóre kamienie są organiczne.

Bo jeżeli jaki orzecznik już kilkom podmio­
tom nie przysługuje, to tem mniej może 
przysługiwać wszystkim podmiotom,

Przestawa i przeciwstawa.
Sąd przestawić znaczy: zmienić stanowisko 

podmiotu i orzecznika, t. j. podmiot przełożyć 
na miejsce orzecznika, a orzecznik na miejsce 
podmiotu.

IY. Przestawa jest dwojaka:
a) czysta, jeżeli podmiot i orzecznik są poję­

ciami równemi (tożsamemi), n. p. człowiek
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jest zmysłowo-rozumna istota, przestawiwszy: 
rozumno-zmysłowa istota =  człowiek. Ta­
kie sady dadzą się słusznie przestawić, albo­
wiem gdy podmiot i orzecznik są pojęcia ró­
wne, to sąd niepodlega żadnej zmianie czy 
tożsame pojęcie stoi na miejscu podmiotu 
albo orzecznika.

b) nieczystą jest przestawa, jeżeli przy zmia­
nie miejsc uskutecznia się także zmiana ilo­
ści , co wtedy następuje, jeżeli orzecznik ma 
większą objętość, niżeli podmiot; n. p. wszy­
stkie drzewa są roślinami; przy przestawie 
tego rodzaju ścieśnia się objętość orzeczni­
ka , tak: niektóre rośliny są drzewami. 
Przeciwstawa tworzy się w ten sposób: naj­

przód przetwarza się podmiot i orzecznik na po­
jęcia wprost sprzeczne, potem wprost sprzeczny 
orzecznik przestawia się na miejsce podmiotu, 
a wprost sprzeczny podmiot przestawia się na 
miejsce orzecznika; n. p. wszystkie krzewy są 
roślinami, przeciwstawa: =  wszystkie nierośliny 
są niekrzewy, to znaczy: wszystko co nie jest 
rośliną, nie jest krzewem.
Przeciwstawa ma miejsce w dwóch wy­

padkach :
a) kiedy podmiot i orzecznik są tożsamemi po­

jęciami dlatego: bo gdy podmiot i przed-
B. J. Lpgika. g
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miot są sobie równe, to ich absolutne prze- 
ciwległości betlą tak/e równe czyli tożsame.

b) kiedy orzecznik jest rodzajem a podmiot ga­
tunkiem: dlatego: bo zaprzeczywszy rodzaj, 
tem samem i gatunek się przeczy. N. p. ty­
grys jest zwierzęciem, przeciwstawa: co nie 
jest zwierzęciem nie jest tygrysem.

Uwaga:  Sąd słowami wyrażony, nazywa się 
zdaniem.

42

(Koniec nauki o sądach).
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0 wniosku.

'§, 16. 

Nauka o wniosku będzie rozważać:
#

a) istotę wniosku.

b) tegoż logiczne zasadnicze formy, albo różne 
gatunki wniosków, ich własności i prawidła.

c) przedstawienie wniosku w mowie.

A. O istocie wniosku.

Istota wniosku na tem polega, żeby poznać 
stosunek logiczny dwóch pojęć do siebie z logi­
cznego stosunku tych pojęć do innych pojęć.

Wniosek jest wynikiem jakiegoś sądu z dru­
giego sądu, za pośrednictwem trzeciego sądu.

R O Z D Z I A Ł  III.
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Cel i procedura wnioskowania.

Cel wnioskowania jest ten, iżby znaleźć ka­
tegoryczny stosunek dwóch pojęć do siebie, n. p. 
pojęcie Murzyn stoi jako podmiot, a pojęcie 
rozumna istota jako orzecznik. Chcemy ozna­
czyć ich stosunek do siebie; nie wiemy jednak 
bezpośrednio, jaki ma być ten stosunek, t. j. czy 
mamy ten orzecznik podmiotowi przyznać albo od­
mówić ; zatem przymuszeni jesteśmy stosu­
nek ten wywnioskować. Żeby to uskutecznić, 
szukamy za pojęciem po średni  czącem,  t. j. 
za takiem, za którego pomocą możemy znaleźć 
stosunek między podmiotem a orzecznikiem. Po­
jęcie pośredniczące znajdziemy tym sposobem: 
rodzajujemy rzeczony podmiot Murzyn i otrzy­
mamy pojęcie człowiek. Teraz szukamy za sto­
sunkiem między pośredniczącem pojęciem cz ł o ­
wiek i orzecznikiem rozumna istota, i zna- 
chodzimy, że:

Człowiek jest  rozumna istota; — dalej wnio­
skujemy w ten sposób: ponieważ pojęciu c z ł o ­
wiek przysługuje orzecznik rozumna istota, 
to i podmiotowi Murzyn przysługuje orzecznik 
rozumna istota, albowiem pojęcie c z ł o w i e k  
jest rodzajem odnośnie do pojęcia Murzyn, a wie­
my, że co przysługuje rodzajowi to przysługuje
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także gatunkowi, (bo treść rodzaju jest zawarta 
w treści gatunku.) Otrzymamy zatem następu­
jące sądy:

Człowiek jest rozumna istota, (a więc i) 
Murzyn jest rozumna istota.

Na tych dwóch głównych sądach można by 
już poprzestać;... lecz nauka logiki 'wynajduje 
jeszcze sąd trzeci i ten wsuwa pontiędzy dwa 
pierwsze, tym sposobem: podmiot (Murzyn) sta­
wia się jako podmiot, a pojęcie pośredniczące 
jako orzecznik, i tworzy się taki sąd:

Murzyn jest człowiekiem. — Ten sąd trze­
ci, któren się wstawia pomiędzy dwa poprzedza­
jące, ma pokazać dokładnie, że orzecznik (czło­
wiek) jest rodzajem podmiotu (Murzyn), t. j. że 
jest istotnie pośredniczącem pojęciem. Całkowity 
zatem wniosek tak opiewać będzie:

Człowiek (pojęcie pośredniczące) jest rozu­
mna istota (orzecznik),

Murzyn (podmiot) jest człowiekiem, (zatem)
Murzyn jest rozumna istota.’

Wniosek ujemny.
Mamy oznaczyć, czy kamień jest organiczny?
Kamień będzie zatem podmiotem, a orga­

niczny orzecznikiem. Rodzajujemy kamień
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i otrzymujemy minera ł ;  pojęcie minerał spro­
wadzamy w stosunek z pojęciem organiczny,  
i otrzymujemy sąd: minerały nie są organiczne. 
Więc wnioskujemy:, co stoi w przeczności z ro­
dzajem (minerał), to stoi w sprzeczności także 
z gatunkiem (kamień), a zatem:

Minerały nie są organiczne, — a więc i 
Kamienie nie są organiczne.

Pomiędzy dwa sądy wsuwamy trzeci t. j. 
oznaczamy, że pojęcie minerał jest rodzajem po­
jęcia kamień, a więc kamienie są minerałami, 
i otrzymujemy całkowity wniosek:

Minerały nie są organiczne,
Kamienie są minerałami (a więc) 
Kamienie nie są organiczne.

Stąd widzimy, a) że wniosek składa się 
z 3 głównych pojęć: z podmiotu, z orzecznika
i pojęcia pośredniczącego; — b) spostrzegamy, 
że każde z tych pojęć powtarza się we wniosku,
c) po trzecie, że wniosek składa się także z 3 
sądów, które nie tylko, że mają swoje znaczenie 
ale nawet i nazwisko, — i tak pienvszy sąd z gó­
ry nazywa się sąd wyższy, drugi sąd nazywa 
się sąd niższy, trzeci nazywa się wywód.

Pierwsze dwa sądy, razem wzięte, nazywa­
ją się także premissy.
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Te 3 główne wyżrzeczone sądy stanowią 
materyą wniosku !

Dla dokładniejszego zrozumienia wniosku, 
trzeba poznać miejsce, które 3 główne 

pojęcia we wniosku zajmują i tak:
» /

1. pojęcie pośredniczące przychodzi jako 
podmiot w sądzie wyższym a jako orzecznik 
w sądzie niższym.

2. Orzecznik przychodzi jako orzecznik w są­
dzie niższym i w wywodzie.

3. Podmiot (albo pojęcie, które ma być ozna­
czone) przychodzi jako podmiot w sądzie niższym
i w wywodzie, n. p.

Rośliny (pojęcie pośredniczące) są organi­
czne (orzecznik),

Drzewo (podmiot) jest rośliną, — a zatem
Drzewo jest organiczne.
Forma wniosku leży w sposobie, w jaki 

wywód wynika z premissów. Wywód da się 
wyprowadzić z premissów w rozmaity sposób, 
zatem mamy rozmaite formy wnioskowania.

B) Formy wnioskowania.
§• 17.

Mamy 3 główne formy wnioskowania, opar­
te na fundamentalnych prawach myślenia.
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a) forma kategoryczna (wprost orzekająca) oparta 
na prawie tożsamości i sprzeczności.

b) forma hipotetyczna (warunkowo-orzekająca) 
oparta na prawie dostatecznej podstawy.

c) forma rozezłonkująca, oparta na prawie wy­
kluczenia trzeciego.

§. 18.

T. Wniosek kategoryczny.
Wniosek kategoryczny łatwo da się poznać 

po wyższym sądzie, który jest kategoryczny.
Wszystkie te prawidła, które odnoszą się 

do wniosku w ogóle, (patrz §. 16.), odnoszą 
się także do wniosku kategorycznego.

Wniosek kategoryczny opiera się na nastę­
pującej zasadzie: co przysługuje rodzajowi, to przy­
sługuje także gatunkowi, a co sprzeciwia się 
rodzajowi to sprzeciwia się także i gatunkowi.

Wniosek kategoryczny może być zatem: do­
datni (twierdzący), albo ujemny (przeczący).

Z powyższego wynikają dla wniosku kate­
gorycznego następujące prawidła:

1) w kategorycznym wniosku nie mogą przy­
chodzić więcej jak tylko 3 główne pojęcia: pod­
miot, orzecznik i pojęcie pośredniczące.
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2) Pojęcie pośredniczące nie może być ani 
pojęciem indywidualnem ani partykularnem, tyl­
ko musi być pojęciem rodzajowem albo uniwer- 
salnem. Mylnym byłby taki wniosek:

Niektóre kwiaty są różami,, 
tulipan jest kwiatem, (a więc) 
tulipan jest różą.

3) Sąd niższy nie może mieć ujemnego łą­
cznika, tylko musi mieć zawsze łącznik do­
datni . a to z tej przyczyny, bo sąd niższy ozna­
cza, że pojęcie pośredniczące jest w istoc ie  
rodzajem podmiotu. Nie może być n. p. taki 
wniosek:

Kwiaty nie są kamieniami,
Kamienie nie są organiczne (a więc) 
Kwiaty nie są organiczne (mi).

4) Wywód (conclusio) bierze swoją jakość, 
od wyższego sądu, a ilość od niższego sądu, 
czyli prościej, jaki łącznik stoi w wyższym są­
dzie taki musi stać w wywodzie, — podmiot zaś 
taki sam musi być w wrywodzie, jaki jest w niż­
szym sądzie. — Wywód musi być ściśle zasto­
sowany do premissów. Błędy przeciwko temu 
prawidłu są nastepujące:

a) jeżeli konkluzya (wywód) więcej orzeka ni­
żeli premissy:
N. p. Uczony zasługuje na powagę.
B. J. Logika.
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Piotr jest uczony a więc
Piotr zasługuje na wszelką powagę.

b) jeżeli konkluzya mniej orzeka, jak premissy, 
n. p. Człowiek jest istota materyalno-duchowa.

Piotr jest człowiek (iem), a więc 
Piotr jest istota materyalna.

0
c) Jeżeli sąd niższy tylko część pojęcia pośre­

dniczącego wyraża, n. p.
Pilny oraz i zdolny uczeń czyni postępy 

w naukach. Paweł jest zdolny uczeń,
(a zatem) Paweł czyni postępy w naukach.
5) Jeżeli znaczenie wyrazów w sądzie wyż­

szym jest inne, jak w wywodzie, n. p.
Osioł ma długie uszy,
Gaweł jest osioł, — a więc 
Gaweł ma długie uszy.

Figury katygorycznego wniosku.

Pod figurami wniosku rozumiemy rozmaite 
pozycye podmiotu do orzecznika, — przezco zna­
czenie wniosku nie zmienia się. Mamy 4 takich 
figur.

I. w Sądzie wyższym pojecie pośredniczące 
przychodzi jako podmiot, orzecznik jako orze­
cznik ;

w sądzie niższym; podmiot jako podmiot a 
pojęcie pośredniczące jako orzecznik;
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w wywodzie podmiot jako podmiot, orze­
cznik jako orzecznik.

N. p. Człowiek jest śmiertelny.
Paweł jest człowiek (iem) — więc 
Paweł jest śmiertelny.

II. Przemienia się pozycya podmiotu do o- 
rzecznika w sądzie  wyższym,  tak, że orze­
cznik przestawia się na miejsce podmiotu, a po­
jęcie pośredniczące (pośrednik) na miejsce orze­
cznika; — sąd niższy i wywód pozostają nie- 
zmienionemi n. p.

Śmiertelny (m) jest człowiek 
Paweł jest człowiek (iem) — zatem 
Paweł jest śmiertelny.

III. Sąd wyższy nie przestawia się, tak, 
jak w figurze I., natomiast przestawia się sąd 
niższy; wywód, jak zawsze, niezmienny; n. p.

Człowiek jest śmiertelny,
Człowiekiem jest Paweł — a więc 
Paweł jest śmiertelny.

1Y. Tworzy się przemiana miejsc w sądzie 
wyższym i w sądzie niższym; n. p.

Śmiertelny (m) jest człowiek,
Człowiek (iem) jest Paweł, a zatem 
Paweł jest śmiertelny.
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II. Wniosek hipotetyczny (warunkowo- 
orzekający).

Wniosek hipotetyczny jest taki, w którym 
sąd wyższy jest sądem hipotetycznym.

Głównym warunkiem jest to, aby sąd wyż­
szy był dokładnym logicznym sądem hipotety­
cznym. W tym względzie trzeba ściśle zacho­
wać prawidła, wyłożono przy tworzeniu sądu hi­
potetycznego. Skonstatowawszy pierwszy waru­
nek, przystępuje się do wnioskowania w dwoja­
ki sposób:

a) twierdząco - twierdząc (ponendo - ponens),
b) przecząco - przecząc (tollendo - tollens)

ad a) twierdząco - twierdząc wnioskuje się, jeżeli 
w sądzie niższym przysądza się podmiotowi 
zasadę, a zarazem w wywodzie przysą­
dza mu się wynik t. j. orzecznik, n. p. 
Jeżeli Murzyn jest człowiekiem, to on jest 
rozumna istota;
Murzyn (podmiot) jest człowiekiem,— zatem 
Murzyn jest rozumna istota.

Wnioskowanie takie jest całkiem logiczne, 
bo gdzie się sadowi zasada, tam się też sado­
wi i wynik  (patrz o sądach hipotetycznych).
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ad b) przecząco-przecząc wnioskuje sfę w taki 
sposób: w sądzie niższym zaprzecza się 
t. j. odmawia się podmiotowi wynik, a za­
tem w wywodzie odmawia mu się także
i zasada, bo wynik jest (wedle wyłożo­
nych prawideł o hipotetycznym sądzie) 
część istotna treści zasady, a zatem gdzie 
istotnej części nie ma, tam i całości nie ma. 
N. p. Jeżeli jaka istota jest zwierzęciem, 
to ona jest żywotna;
Kamień nie jest żywotny, — a więc 
Kamień nie jest zwierzęciem.

Uwaga:  Mylne było by wnioskowanie w spo­
sób odwrotny, t. j.

a) jeżelibyśmy chcieli sadowić wynik, i stąd 
wnioskować na sadowienie zasady, bo wy­
nik jest tylko częścią treści zasady, a zatem 
nie jest logicznie wnioskować z części na 
całość; n. p.
Jeżeli jaka roślina jest drzewem, to ona jest 
organiczna.
Trawa jest organiczna — a więc 
Trawa jest drzewem.

*

b) jeżeli w niższym sądzie podmiotowi zaprze­
czamy zasadę, a W wywodzie zaprzeczamy 
mu wynik. Jeżeli bowiem podmiotowi ca­
łości przysądzić nie można, to stąd nic wy­
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nika*, iżby jemu nie przysługiwały części, 
n. p. Co jest dębem, ma pień.

Wierzba nie jest dębem, — a więc 
Wierzba nie ma pnia.

Ogólnie wniosek hipotetyczny da się tak 
wyrazić:

a) (twierdząco-'t\vierdząc): jeżeli A jest, to jest B\
A jest, — a więc 
jest i B.

b) (przecząco-przecząc): jeżeli A jest, to jest i B\
B nie jest, — a więc 
nie jest i A.

Uwaga:  Wyjątek pozorny przychodzi w dwóch 
wypadkach:

a) jeżeli zasada i wynik są pojęcia tożsame.
b) jeżeli pewny wynik (jako znamię istotne) 

przysługuje tylko j ednej  a nie innej zasa­
dzie (jako pojęciu). W obydwóch razach 
można z twierdzenia lub przeczenia zasady 
lub wyniku wnioskować na twierdzenie lub 
przeczenie wyniku lub zasady i odwrotnie; n.p.

ad a) Jeżeli jaka istota jest człowiek (iem) to ona 
jest rozumno-zmysłowa,
Murzyn jest rozumno-zmysłowym, a więc 
Murzyn jest człowiekiem.
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ad b)Jeżeli kruszec jest magnesem, to przyciąga 
żelazo,
Ołów nie jest magnesem, — a więc 
Ołów nie przyciąga żelaza.

§• 20. 

III. Wniosek rozczłonkujący.

We wnioskach rozczłonkujących sąd wyż­
szy jest sądem rozczłonkującym.

Mamy w tym wzgędzie dwa sposoby wnio­
skowania :

a) twierdząco-przecząc (ponendo-tollens).
b) przecząco-twierdząc (toliendo-ponens). 

Przedewszystkiem należy dokładnie i ściśle
przeprowadzić sąd wyższy wedle prawideł o są­
dzie rozczłonkującym, potem wnioskuje się:

a) twierdząco-przecząc w ten sposób:
W sądzie niższym przysądza się podmioto­

wi jeden z członków orzecznika, a w konkluzyi 
(wywodzie) odmawia sie reszte członków orze-c c
cznika, n. p.
Kątowe figury są: albo trójkąty, albo czworo­

kąty, albo wielokąty,
Ta geometryczna figura jest czworokątem, a więc 

nie jest ani trójkątem, ani wielokątem.
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Takie wnioskowanie jest zupełnie logiczne, 
albowiem członki są pojęcia sprzeczne; skoro za­
tem podmiotowi jakiemu przysądza się jeden 
z członków, to wszystkie inne członki musza mu 
się odmówić.

b) Przecząco - twierdząc wnioskuje się w ten 
sposób:
w sądzie niższym zaprzeczają się podmio­
towi wszystkie członki oprócz jednego, a 
w wywodzie (konkluzyi) przysądza mu się 
ten ostatni niezaprzeczony członek n. p. 
Kątowe figury są: albo trój-czworo- albo 

wielokątowe,
Ten kąt nie jest ani trój,-, ani wielokątem, 
a więc jest czworokątem.

Z tego wynikają następujące prawidła:
1. Sąd wyższy musi być dokładnym logi­

cznym sądem rozczłonkującym.
2, Podmiot musi być wyjęty z objętości 

pojęcia pośredniczącego, które jest podmiotem 
w sądzie wyższym.

Mylnym będzie wniosek rozczłonkujący:
1, Jeżeli w sądzie wyższym nie są wszy­

stkie członki dane n. p.
Kątowe figury są: albo trójkąty, albo czwo­

roboki,

56

http://rcin.org.pl/ifis/



57

ta figura nie jest czworobokiem, — a więe 
jest trójkątem (ona może być wielokątem).
2. Jeżeli rozczłonkowanie nie jest według 

jednej i tej samej zasady wykonane; n. p.
Ludzie są albo dobrzy, albo majętni, albo 

ładni: .
Ten człowiek nie jest ani majętny ani ładny, 
(a więc) jest dobry.
3. Jeżeli członki wyższego sądu nie są wy­

jęte z objętości podmiotu; n. p.
Kamienie są albo fanerogamy, albo kripto­

gamy,
Ten kamień nie jest kriptogamą, a więc 
jest fanerogamą.
4. Jeżeli podmiot konkluzyi (wywodu) nie 

jest wyjęty z objętości pośredniczącego pojęcia,
n. p. Rośliny są albo fanerogamy albo kripto­

gamy,
Koral nie jest fanerogamą, — a więc 
jest kriptogamą.

§. 21. 

Dodatek (Dilemma).

Dilemma jest taki wniosek, w którym sąd 
wyższy jest sądem liipotetyczno-rozczłonkującym,

B. J. Logika. 8
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ale z dwoma tylko członkami. Jeżeli sąd wyż­
szy ma 3 członki, natenczas nazywa się trilem- 
ma, jeżeli 4, wtedy nazywa sie tetra -lemma, 
jeżeli więcej: polilemma.

Przy takich wnioskach zauważyć należy, że 
sąd hipotetyczno - rozczłonkuj ący jest złożony z są­
du hipotetycznego i z .sądu rozczłonkującego, a 
więc ma dwojaką naturę : a) sądu hipotetyczne­
go , b) sądu rozczłonkującego.

a) Jeżeli będziemy uważali sąd wyższy jako sąd 
hipotetyczny, natenczas wnioskujemy prze­
cząco - przecząc, t. j. w sądzie niższym za­
przeczymy podmiotowi wszystkie członki 
(wynik), a potem w konkluzyi (wywodzie) 
zaprzeczymy mu zasadę, n. p.
Jeżeli jakaś geometryczna figura jest trój­
kątna, to ona jest albo prostokątna albo 
ukośnokatna,o 7
Ta figura nie jest ani prosto-, ani ukośno- 
kątna, (a więc) nie jest trójkątna.

b) Jeżeli wyższy sąd uważa się jako rozczłon­
kuj ący, natenczas wnioskuje się tak jak przy 
czystych rozczłonkujących wnioskach, t. j. 
albo twierdząco-przecząc albo przecząco- 
twierdząc; n. p.
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1. Jeżeli geometryczna figura jest krzywo- 
linijna, to ona jest albo kołem, albo elipsą, albo 
parabułą, albo hiperbułą;
Ta geometryczna figura jest elipsą, — a więc 
Ani kołem, ani parabułą, ani hiperbułą etc. 
Uwaga:  Wszystkie te prawidła, co się odno­

szą do wniosku czysto-rozczłonkującego, 
odnoszą się także i do wniosku hipotetyczno- 
rozczłonkującego z tą różnicą, że tam człon­
ki i podmiot konkiuzyi wyjmują się z obję- 
tości podmio tu  sądu wyższego, tu zaś 
z objętości zasady sądu wyższego.

C) Przedstawienie wniosku mowa.i/
§• 2 2 .

W tym względzie rozróżniamy:
a) wnioski niezłożone (proste),
b) wnioski złożone.

Tak niezłożone jak i złożone wnioski mogą 
być albo zupełne albo niezupełne.

§. 23. ' •

Wniosek niezłożony zupełny jest ten, w któ­
rym wszystkie jego istotne części są dokładnie . 
wyrażone: t. j. sąd wyższy, niższy i wrywód czyli 
konkluzya; n. p.
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Wszyscy winowajcy zasługują na karę, 
Grzegorz jest winowajcą, — a więc 
Grzegorz zasługuje na karę.

§■ 24.

Wniosek niezłożony, niezupełny jest ten, 
w którym nie wszystkie istotne części są (sło­
wami) wyrażone. Mamy dwa gatunki takich 
wniosków: a) wnioski skrócone, b) wnioski 
ściągnięte.

a) wniosek skrócony (entymema) nazywa się 
taki wniosek, w którym jedna premissa jest 
opuszczona, — a ponieważ mamy dwie pre- 
missy, więc entymemy według tego rozpa­
dają się na dwa porządki:

a) entymema pierwszego porządku: jeżeli sąd 
wyższy jest wypuszczony:

trawa jest rośliną, — a więc 
trawa jest organiczna.

b) Entymema drugiego porządku: jeżeli sąd 
niższy jest wypuszczony; n. p,
Wszystkie rośliny są organiczne — a więc i 
trawa jest organiczna.

Czy entymema jest pierwszego lub drugiego 
porządku, da się łatwo poznać z pozycyi pojąć
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głównych, należących do wniosku. Poznawszy 
to, entymema da się łatwo uzupełnić. N. p. 

trawa jest rośliną — a więc 
trawa jest organiczną.

Z tego przykładu widzimy, że w obydwóch 
sądach jest ten sam podmiot, a więc (według fi­
gury I.) wnioskujemy, że te obydwa sądy niczem 
innem być nie mogą, jak sądem niższym i konklu- 
zyą, — zatem to jest entymema pierwszego po­
rządku. Uzupełnić da się w ten sposób, że orze­
cznik sądu niższego (ponieważ jest pojęciem po- . 
średniczącem, postawimy jako podmiot w sądzie • 
wyższym, zaś orzecznik z konkluzyi przysądzi­
my temu podmiotowi jako orzecznik z takim sa­
mym łącznikiem, jaki jest w konkluzyi.

W podobny sposób postępuje się z entyme- 
mą drugiego porządku.

6) Wniosek ściągnięty jest taki, w którym przy­
chodzi tylko konkluzya, której przysądzone 
jest pojęcie pośredniczące w formie zasady. 
Murzyn jest rozumna istota (konkluzya), po­
nieważ jest człowiekiem (pojęcie pośredni­
czące); albo:
Ponieważ Murzyn jest człowiekiem, to on 
jest rozumna istota.O c c

Taki sąd da się łatwo uzupełnić:
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Zasada jako pojęcie pośredniczące, stawia 
się jako podmiot w sądzie wyższym, — jako o- 
rzecznik przysądza mu się orzecznik konkluzyi 
z takim samym łącznikiem. W sądzie niższem 
stoi jako podmiot, podmiot konkluzyi, — a jako 
orzecznik podmiot sądu wyższego. N. p.

Infuzorya żyją, bo są zwierzętami:... 
Uzupełniony: Zwierzęta żyją,

Infuzorya są zwierzętami, — a więc 
Infuzorya żyją.

« d n t e li.

§. 25.

Wnioski bezpośrednie.
Wnioski bezpośrednie są te, w których je­

dno- zdanie (konkluzya) wywnioskowuje się bez­
pośrednio z drugiego zdania. Takowych wnio­
sków mamy kilka gatunków:

a) Wniosek równości jest ten, w którym wy­
wód wywnioskowuje się ze zdania zupełnie 
równego, a tylko słowami różniącego się; 

n. p. Bóg jest wszystko wiedzący, a zatem Bóg 
wie wszystko.

Ten wniosek da się uzupełnić w sposób hi­
potetyczny :
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Kto jest wszystko wiedzący, ten wie wszystko; 
Bóg jest wszystko wiedzący, — a zatem 
Bóg wie wszystko.

b) Wnioski przeciwległe. Tu wywnioskowuje 
się jedno zdanie z drugiego ze stosunku 
przeciwległości, w którym do siebie stoją; 
n. p. Ten kąt jest prosty, a więc nie jest 
ukośny.
Ten wniosek rozwiązuje się w sposób roz­

członkujący :
Kąty są albo proste albo ukośne;
Ten kąt jest prosty, — a więc 
Nie jest ukośny.

c) Podrzędne wnioski są te, w których zdanie 
podrzędne wyprowadza się ze zdania nad­
rzędnego, n. p.
Wszystkie cnoty są chwalebne, a więc i 

sprawiedliwość.
Rozwiązuje się w sposób kategoryczny: 
Wszystkie cnoty są chwalebne, 
Sprawiedliwość jest cnotą, — a więc 
Sprawiedliwość jest chwalebną.

§. 26 .
II. Wniosek złożony.

W niosek złożony składa się z dwóch albo z wie- 
cej wniosków iliezłoźonych, dlatego jego nazwisko.
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Natura wniosku tego jest taka:
Wnioskując, szukamy pośredniczącego po­

jęcia, za pomocą którego moglibyśmy katego­
rycznie oznaczyć stosunek między podmiotem a 
orzecznikiem. Częstokroć ale pierwsze znalezio­
ne pośredniczące pojęcie nie jest w7 stanie dokła­
dnie ten stosunek oznaczyć, natenczas szukamy 
(przez generalizowanie) wyższego pojęcia, i po­
stępujemy tak daleko, aż póki nie znajdziemy 
takie pojęcie, któreby ściśle stosunek między pod­
miotem i jego orzecznikiem oznaczyć mogło. Zna­
lazłszy takie pojęcie (pośredniczące), postępuje­
my tak: to najwyższe pojęcie stawiamy (wedle 
prawideł o sądach) w stosunek do orzecznika, 
i wnioskujemy, że podmiot (pojęcie najniższe) ma 
przyjść także w taki sam stosunek do swego o- 
rzecznika; bo co przysługuje najwyższemu po­
jęciu, to przysługuje także i najniższemu. N. p.

Chcę oznaczyć stosunek pojęcia: Sokrates do 
pojęcia: omylny.

Generalizuję tedy: Sokrates, — i otrzymuję 
pojęcie filozof, generalizuję dalej pojęcie filozof, 
otrzymuję: uczony, — generalizuję uczony, — 
otrzymuję: człowiek, — generalizuję pojęcie czło­
wiek, otrzymuję: istota ograniczona.

To ostatne pojęcie daje mi pewny stosunek.
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Istota organiczna jest omylna, — stąd wnio­
skuję, że i Sokrates był omylny. Chodzi teraz 
tylko o uzupełnienie formy złożonego wniosku.

Metoda (sposób), według której tworzą się 
wnioski złożone, jest dwojaka: a) syntetyczna,
b) analityczna.

a) syntetyczna metoda poczyna od najwyższego 
pojęcia i schodzi aż do najniższego (czyli 
do podmiotu, któren się ma oznaczyć) — 
w ten sposób (patrz przykład powyższy): 
Najwyższe pojęcie stawiam jako podmiot 
w sądzie najwyższym, i przysądzam mu 
(dodatnio lub ujemnie) orzecznik ; w sądzie 
niższym stawiam pojęcie najbliżej niższe ja­
ko podmiot i przysądzam mu jako orzecznik 
podmiot sądu wyższego, w konkluzyi sta­
wiam podmiot niższego sądu jako podmiot, 
a orzecznik wyższego sądu jako orzecznik. 
Konkluzyę powtarzam jeszcze raz i ona sta­

je się teraz sądem wyższym dla wniosku dru­
giego, w sądzie niższym stawiam jako podmiot 
pojęcie jeszcze niższe, a jako orzecznik podmiot 
z poprzedzającego sądu; w konkluzyi stawiam 
podmiot niższego sądu jako podmiot a orzecznik 
wyższego sądu jako orzecznik; — w ten sposób 
postępuję dalej, aż póki nie znijde do pojęcia 
najniższego (które się ma oznaczyć).
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W ostatnim (pojedynczym) wniosku będzie 
taka pozycya: jako podmiot w wyższym sądzie 
stoi b e z p o ś r e d n i o - w y ż s z e pojęcie (od pod­
miotu w ostatniej konkluzyi), jako orzecznik stoi 
orzecznik (ostatniej konkluzyi), w sądzie niższym 
jest najniższe pojęcie podmiotem, a podmiot wyż­
szego sądu jest orzecznikiem, w konkluzyi stoi 
pojęcie oznaczyć mające jako podmiot, a pojęcie 
oznaczające jako orzecznik, n. p.

. v \

1. Ograniczona istota jest omylna,
Człowiek jest ograniczona istota, a więc 
Człowiek jest omylny.

2. Człowiek jest omylny,
Uczony jest człowiek (iem), więc 
Uczony jest omylny.

3. Uczony jest omylny,
Filozof jest uczony(m), więc 
Filozof jest omylny.

4. Filozof jest omylny,
Sokrates jest filozof(em), więc 
Sokrates jest omylny.

Uwaga:  Przy złożonym wniosku widzimy, że 
ile jost pośredniczących pojęć, tyle jest tak­
że pojedynczych (prostych) wniosków.
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b) Metoda analityczna.

Podług metody analitycznej tworzy się wnio­
sek złożony w ten sposób: Poczyna się od naj­
niższego pojęcia, t. j. od pojęcia, które się ma 
oznaczyć, n. p. Sokrates, — i wznosi się przez 
analizę, (t. j. przez odjęcie stopniowe znamion), 
aż do pojęcia najwyższego, — w naszym przy­
kładzie: istota ograniczona. Postępowanie takie:

Najniższe pojęcie stawia się jako podmiot 
w pierwszym sądzie, pojęcie najbliżej wyższe 
stawia się jako orzecznik; w drugim sądzie po- , 
wtarza się powyższy orzecznik jako podmiot, a 
jeszcze wyższe pojęcie stawia się jako orzecznik; 
w konkluzyi stoi podmiot pierwszego sądu jako 
podmiot, a orzecznik drugiego sądu jako orze­
cznik. Konkluzya powtarza się i staje się sądem 
pierwszym dla następującego wniosku; w sądzie 
drugim stawia się orzecznik sądu poprzedzają­
cego jako podmiot, a pojęcie, o stopień wyższe, 
stawia się jako orzecznik; w konkluzyi stoi pod­
miot pierwszego sądu jako podmiot a orzecznik 
drugiego sądu jako orzecznik. Ta procedura trwa 
tak długo, póki nie dojdziemy do najwyższego 
pojęcia (w naszym przykładzie: ograniczona isto­
ta). W ostatnim wniosku będzie pojęcie ozna­
czyć się mające (Sokrates) podmiotem, pojęcie
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najwyższe orzecznikiem, w drugim sądzie będzie 
najwyższe pojęcie podmiotem a pojęcie orzeka­
jące orzecznikiem, w (ostatniej) konkluzyi będzie 
pojęcie oznaczyć się mające podmiotem a orze­
kające, orzecznikiem; n. p.

\'t.vi<j ’)i' \<(>iiy// }■ ■ .<{ .n sy/y. »r.ir\<

Sokrates ma się oznaczyć przez + omylny ?
1. Sokrates był filozofem 

Filozof jest uczony(m), więc 
Sokrates był uczonym.

2. Sokrates był uczonym,
Uczony jest człowiekiem, — a więc 
Sokrates był człowiekiem.

3. Sokrates był człowiekiem,
Człowiek jest istotą ograniczoną, — więc 
Sokrates był istotą ograniczoną.

4. Sokrates był istotą ograniczoną
Istota ograniczona jest omylną, — więc 
Sokrates był omylnym.

Uwaga:  1. Metoda analityczna jest tylko od- 
wrotnem postępowaniem odnośnie do meto­
dy syntetycznej.

Uwaga:  2. Ozy myślący pierwszą, czy drugą 
metodą postępuje, to niech najprzód wycią­
gnie wszystkie pośredniczące pojęcia i uło­
ży je w przynależnym porządku.

68

http://rcin.org.pl/ifis/



69

Wniosek hipotetyczny złożony.
Podobnie jak wniosek kategoryczny, tworzy 

się także wniosek hipotetyczny złożony według
* dwojakiej metody:

a) według metody syntetycznej, w ten 
sposób:

Znalazłszy wszystkie pośredniczące pojęcia, 
poczynamy od tego pojęcia, które jest o jeden 
stopień niższe od najwyższego, to drugo-rządne 
pojęcie stawiamy jako podmiot, zaś najwyższe 
pojęcie jako zasadę i wywrodzimy stąd orzecznik 
(w formie wyniku); w drugim sądzie zatwier­
dzamy zasadę, a w wywodzie zatwierdzamy wy­
nik. W, następującym wniosku przetwarzamy wy­
wód na sąd hipotetyczny w ten sposób: Jako 
podmiot stawiamy niższe o stopień pojęcie od 
podmiotu poprzedzającego, podmiot zaś wywodu 
przetwarzamy na zasadę i wywodzimy orzecznik. 
W niższym sądzie zatwierdzamy zasadę, a w wy­
wodzie orzecznik (wynik). To postępowanie od­
bywa się tak długo, aż póki nie dojdziemy do 
najniższego (t. j. oznaczyć mającego się) pojęcia. 
W ostatnim pojedyńczym wniosku stoi w wyż­
szym sądzie pojęcie oznaczyć się mające jako

& 27.
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podmiot, pojęcie, o stopień wyższe jest zasadą, 
a pojęcie orzekające wynikiem; w sądzie niższym 
zatwierdzamy zasadę, a w konkluzyi wynik. n. p.

Ma się oznaczyć pojęcie żelazo przez po­
jęcie zniszczeniu  podpadające .  Najpierw 
wyszukajmy pojęcia pośredniczące. Żelazo kru­
szec, istota nieorganiczna, istota przyrodzona.

1. Jeżeli istota nieorganiczna jest istotą przy­
rodzoną , to ona jest zniszczeniu podpadająca; 
Istota nieorganiczna jest istotą przyrodzoną, 
więc istota nieorganiczna jest zniszczeniu 
podpadająca.

2. Jeżeli kruszec jest istotą nieorganiczną, to 
on jest zniszczeniu podpadający.
Kruszec jest istotą nieorganiczną, a więc 
Kruszec jest zniszczeniu podpadający*

3. Jeżeli żelazo jest kruszcem, to jest zniszcze­
niu podpadające.
Żelazo jest kruszcem, a więc 
Żelazo jest zniszczeniu podpadające.

Przykład powyższy:
1. Jeżeli człowiek jest ograniczoną istotą, to on 

jest omylny,
Człowiek jest ograniczoną istotą, — więc 
Człowiek jest omylny.
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2. Jeżeli uczony jest człowiekiem. to 011 jest 
omylny;
Uczony jest człowiekiem, — więc 
Uczony jest omylny.

3. Jeżeli filozof jest uczonym, to on jest omylny; 
Filozof jest uczonym, — wiec
Jest omylny.

4. Jeżeli Sokrates był filozofem, to on był o- 
mylny;
Sokrates był filozofem, a zatem
Sokrates był omylny.

' 1,1 * JUl i ♦ '̂ 0*1 ) | U Wfl^l Jj HOSO lł 1 ’

b) Według metody analitycznej:
•K. .

Poczynamy od najniższego pojęcia, dodaje­
my mu w formie hipotetycznej jako zasadę naj­
bliższe wyższe pojęcie i wyprowadzamy, jako wy­
nik. jeszcze o stopień wyzsze pojęcie; w sądzie 
drugim zatwierdzamy zasadę, a więc w konklu­
zyi zatwierdzamy wynik. We wniosku nastę­
pującym przetwarzamy kategoryczną konkluzye 
na sąd hipotetyczny w ten sposób: Jako pod­
miot stawiamy pojęcie najniższe (czyli oznaczyć 
się mające): poprzedzający orzecznik przetwarza­
my na zasadę, a stąd wyprowadzamy o stopień 
wyższe pojęcie jako wynik; w sądzie niższym 
zatwierdzamy zasadę, a w konkluzyi wynik.
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W ten sposób postępujemy tak długo, dopóki 
niedojdziemy do pojęcia najwyższego. W osta­
tnim pojedyńczym wniosku będzie stać: jako pod­
miot pojęcie oznaczyć się mające, jako zasada 
pojęcie najwyższe, a jako wynik pojecie orzeka­
jące czyli orzecznik; w niższym sądzie zatwier­
dzamy zasadę a w konkluzyi orzecznik. N. p.

Mamy oznaczyć czy d rz e wo  jest nikłe?
Pojęcia pośredniczące są: drzewo, roślina, 

organiczna istota.
1. Jeżeli drzewo jest rośliną, to ono jest orga­

niczna istota.O O
Drzewo jest rośliną, — a więc 
Drzewo jest organiczną istotą,

2. Jeżeli drzewo jest organiczną istotą, to ono 
jest nikłe.
Drzewo jest organiczna istota — a wiecJ O  C C  . 4 ,

Drzewo jest nikłe.

§• 30.

0 wnioskach złożonych niezupełnych.
Wnioski złożone niezupełne rozpadają się 

na dwa gatunki:
aj Sorites, (wniosek łańcuchowy),
b) Epicherema.
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AJ S o r i t e s.
Pod wnioskiem łańcuchowym, albo Sorites 

rozumiemy taki wniosek gdzie opuszczają się pre- 
missy, i wywód wyprowadza się bezpośrednio 
z sądów sobie pod- albo nadrzędnych. Konstruk- 
cya może się odbywać albo podług metody syn­
tetycznej, albo podług metody analitycznej.

Mamy dwa gatunki wniosków łańcucho­
wych: 1. kategoryczne, 2. hipotetyczne.

§. 31.

aj Wniosek kategoryczny podług metody 
syntetycznej.

Poczynamy od najwyższego pojęcia, które 
stawiamy jako podmiot i dodajemy lub odma­
wiamy mu pojęcie orzekające, t. j. orzecznik: 
w drugim sądzie stawiamy o stopień niższe po­
jęcie jako podmiot, a podmiot poprzedzający sta­
wiamy jako orzecznik, w trzecim sądzie stawia­
my znowu o stopień niższe pojęcie jako podmiot, 
a podmiot poprzedzający, jako orzecznik i td., aż 
póki niedójdziemy do pojęcia oznaczyć się mają­
cego. W przedostatnim sądzie stoi jako podmiot: 
pojęcie oznaczyć się mające, a jako orzecznik 
pojęcie o stopień wyższe; w konkluzyi pojęcie

B. J. Logika. 10
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najniższe jest podmiotem a pojęcie orzekające o- 
rzecznikiem. N. p.

Organiczne istoty są nikłe 
Rośliny są organiczne,
Drzewa są roślinami,
Dęby są drzewami, a więc 
Dęby są nikłe.

b) podług metody analitycznej.
Poczynamy od pojęcia najniższego, t. j. od 

pojęcia oznaczyć się mającego, i stawiamy go jako 
podmiot, a pojęcie o stopień wTyższe jako orze­
cznik; w drugim sądzie stoi- orzecznik poprze­
dzający jako podmiot, a jeszcze wyższe pojęcie 
jako orzecznik i td. aż dojdziemy do najwyższe­
go pojęcia. W przedostatnim sądzie stoi najwyż­
sze pojęcie jako podmiot, a pojęcie orzekające 
jako orzecznik; w konkluzyi najniższe pojęcie stoi 
jako podmiot a pojęcie orzekające jako orzecznik, 

n. p. Diament jest kamień(iem) szlaclietny(m), 
Kamień szlachetny jest minerałem, 
Minerał jest nieorganiczny, a więc 
Diament jest nieorganiczny.

B) Sor i tes  hipotetyczna.  
a) podług metody syntetycznej.

Poczynamy pojęciem, o stopień niższem od 
pojęcia najwyższego i stawiamy je jako podmiot,
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pojęcie zaś najwyższe dodajemy jako zasadę, stąd 
wynika pojęcie orzekające jako orzecznik. W dru­
gim sądzie stawiamy o stopień niższe pojęcie od pod­
miotu poprzedzającego jako podmiot, — podmiot 
zaś poprzedzający stawiamy jako zasadę i wy­
wodzimy pojęcie najwyższe jako wynik i td„ aż 
póki niedojdziemy do najniższego czyli oznaczyć 
się mającego pojęcia. W przed-przedostatnim są­
dzie stawiamy najniższe pojęcie jako podmiot, 
bezpośrednio wyższe pojęcie jako zasadę, a o sto­
pień wyższe jako wynik. W przedostatnim są­
dzie przysądzamy podmiotowi poprzedzającą za­
sadę, a w konkluzyi przysądzamy mu wynik. 
Takie postępowanie opiera się na zasadzie: naj­
niższemu pojęciu przysługują bezpośrednio- i po- 
średnio-wyższe pojęcia, jako rodzaje a więc orze­
cznik, który przysługuje najwyższemu pojęciu, 
przysługuje też i najniższemu; bo co rodzajowi 
przysługuje, to przysługuje i gatunkowi. N. p. 

Jeżeli roślina jest organiczną, to jest nikłą, 
Jeżeli drzewo jest rośliną, to ono jest organiczne 
Jeżeli dąb jest drzewem, to on jest rośliną, 
Dąb jest drzewem, a więc- 
Dąb jest nikły.

b) podług metody analitycznej.
Poczynamy od pojęcia najniższego i stawia­

my je jako podmiot, o stopień wyższe pojęcie
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stawiamy jako zasadę, jeszcze o stopień wyższe 
jako wynik; w drugiem zdaniu stawiamy pod­
miot poprzedzający jako podmiot, wynik poprze­
dzający stawiamy jako zasadę, a jeszcze wyższe 
jako wynik i td., aż dojdziemy do najwyższego 
pojęcia. W przed-przedostatniem zdaniu stawia- 
my pojęcie, oznaczyć się mające jako podmiot, 
pojęcie najwyższe, jako zasadę, a pojęcie orze­
kające jako wynik; w przedostatnim sądzie sta­
wiamy najniższe pojęcie jako podmtot i przyzna­
jemy mu najwyższe pojęcie, jako zasadę, w osta­
tnim sądzie stoi pojęcie, oznaczyć się mające ja­
ko podmiot a pojęcie orzekające, jako orzecznik. 
N. p. Jeżeli dąb jest drzewem, to on jest rośliną, 

Jeżeli dąb jest rośliną, to on jest organiczny. 
Jeżeli dąb jest organiczny, to on jest nikły, 
Dąb jest organiczny, a więc 
Dąb jest nikły.

B) Epi cherema.
Epicherema jest entymema pierwszego lub 

drugiego porządku, któremu przydaje się o dwa 
stopnie wyższe pojęcie pośredniczące w formie 
zasady. Epicherema zatem jest złożone z enty- 
memy i z tak zwanego, wniosku ściągniętego, 
da się zatem rozłożyć na dwa pejedyńcze wnio­
ski n. p.
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Sprawiedliwość jest godną' pochwały, (zatem) 
Piotr jest godny pochwały, bo on jest cnotliwy: 

Rozwiązanie: Cnotliwy jest pochwały godny, 
Sprawiedliwy jest cnotliwy, zatem 
Sprawiedliwy jest pochwały godny.
Sprawiedliwy jest pochwały godny, 
Piotr jest sprawieliwy, — zatem 
Piotr jest pochwały godny.

(Koniec logiki elementarnej).
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II. Część Logiki.

L O G I K A  M E T O D Y C Z N A  

§• 32.
Logika metodyczna uczy metody, t. j. spo­

sobu, w jaki łączą się pojedyncze elementy my­
ślenia, jako to: po j ę c ia ,  sądy i wnioski  
w jedną organiczną całość. Taka organiczna ca­
łość, złożona według prawideł logicznych z po­
jęć, sądów i wniosków, zowić się systemem.

§. 33.

Metoda logiczna jest dwojaka: 1. analyza, 
2. syntheza.

1. Analyza poczyna od szczegółu, i wznosi 
się przez rodzajowanie do ogółu.

2. Syntheza poczyna od ogółu i schodzi przez 
gatunkowanie do szczegółu.
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Uwaga:  Pierw sza metoda jest stosowna dla po­
czątkujących, druga jest umiejętną; —
obydwie zaś uzupełniają siebie na wzajem.

§• 34.
Logika metodyczna składa się z 3 części:

1. z definicyi (określenia),
2. dywizyi (podziału),
3. argumentacyi (dowodu).

1. O def inicyi .
§• 35.

Definicya, czyli logiczne określenie, jest to 
zupełne rozwinięcie treści jakiegoś pojęcia.

§. 36.
Części definicyi są następujące:
a)  P0j§cie określone (definitum) i
b) określnik (definiens).
Pojęcie określone nazywa się to pojęcie, któ­

re się określa albo definijuje, n. p. określam po­
jęcie c z ł o wi ek ,  — więc człowiek jest pojęciem 
określonem.

Określnikiem są wszystkie istotne znamiona 
pojęcia określonego, n. p. człowiek jest rozumno- 
zmysłowa istota.

http://rcin.org.pl/ifis/



Uwaga:  Formą definicyi jest sąd kategoryczny 
twierdzący.

§• 37.
Określnik zawiera znowu w sobie dwie części:
1. najbliższy rodzaj (genus proximum),
2. różnik gatunkowy (differentia specifica).
1. Najbliższy rodzaj naznacza pojęciu (okre­

ślonemu) miejsce pewne, które ono między dru- 
giemi pojęciami zajmować ma.

2. Eóżnik zaś gatunkowy odróżnia pojęcie 
określone od innych pojęć gatunkowych tego sa­
mego rodzaju.

Definiować zatem znaczy, naznaczyć pojęciu 
najbliższy jego rodzaj i gatunkowy różnik. N. p. 
człowiek (pojęcie określone) jest zmysłowa istota 
(najbliższy rodzaj) rozumem obdarzona (różnik 
gatunkowy).
Uwaga:  Ponieważ pojęcia niezłożone niemają 

nad sobą wyższego pojęcia (jako rodzaju), 
przeto nie dadzą się definijować.

§. 38.
Dokładna definicja powinna mieć następu­

jące własności:
1. Definicya musi być wyczerpującą t. j. 

określnik musi zawierać wszystkie istotne zna­
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miona pojęcia określonego. Stąd wynika, że po­
jęcie określone i określnik są pojęciami tożsame- 
mi. n. p. drzewo =  roślina, pniem obdarzona.

2. Definiens t. j. określnik nie może w so­
bie zawierać żadnego znamienia nieistotnego.

Ozy definicya jest dokładną poznaje się po 
tem, że się próbuje, czy ona da się przestawić 
(konwertować) i przeciwstawić (kontraponować); 
dokładna bowiem definicya daje się konwerto­
wać i kontraponować. Skoro jedno lub drugie 
nie da się uskutecznić, natenczas definicya nie 
jest dokładną.

Niedokładną może być definicya w dwóch 
wypadkach: 1. definicya może być za obszerną,
2. za ciasną. Za obszerna definicya zowie się ta, 
gdzie określnik (definiens) nie zawiera w sobie 
wszystkich istotnych znamion; n. p. człowiek 
jest zmysłową istotą. W takim razie da się de­
finicya kontraponować ale nie konwertować. Np. 
Co nie jest zmysłową istotą nie jest człowiekiem; 
nie mogę zaś konwertować: każda zmysłowa 
istota jest człowiekiem.

W ywód tego prawidła. Ponieważ w za obszer­
nej definicyi określnik jest rodzajem, a określone 
pojęcie gatunkiem, — to kontrapozycya usku­
tecznić się może zupełnie wedle logicznych praw:

B. J. Logika.  ̂̂
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co nie jest rodzajem, nie może być gatunkiem. 
Konwerzya zaś w takim razie stać się nie może: 
co bowiem jest rodzajem, to nie koniecznie mu­
si być i gatunkiem; twierdząc z sadowienia ro­
dzaju na sadowienie gatunku byłoby to uchybie­
niem przeciwko IV. prawu myślenia.

2. Drugi gatunek niedokładnej definicyi jest 
ten, jeżeli definicya jest za ciasna. Pod ciasną 
definicją rozumiemy taką, gdzie określnik zawiera 
w sobie prócz istotnych znamion także znamiona 
nieistotne; n. p. człowiek jest rozumno zmysłowa 
wykształcona istota. Taka definicya da się kon­
wertować; n, p. Każda wykształcona rozumno- 
zmysłowa istota jest człowiekiem; — ale niekon- 
traponować, n. p. co nie jest wykształconą ro- 
zumno-zmysłowrą istotą, nie jest człowiekiem.

Wywód. W ciasnej definicyi jest określone 
pojęcie, rodzajem, a określnik jest gatunkiem. 
Konwerzya da się przeprowadzić, bo co jest ga­
tunkiem to jest i rodzajem; ale nie kontrapozy- 
cya: bo co nie jest gatunkiem, to może być ro­
dzajem. N. p. co nie jest wierzbą, to może być 
drzewem.

Uwaga. Termina: definicya za obszerna, za
ciasna wzięte są z objętości określnika, albo­
wiem jeżeli określnik nie ma w sobie wszy­
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stkich znamion istotnych, natenczas objętość 
jego jest w stosunku do określonego (defi- 
nitum) za obszerną; jeżeli zaś ma więcej 
znamion, jak określone, natenczas objętość 
jego jest w stosunku do objętości określonego 
za ciasna.
3. własność definicyi. Definicya nie powin­

na tworzyć koła (circulus) t. j. określone nie po­
winno powtarzać się w określniku; n. p. prawo 
jest przepis prawny, albo masło maślane.

4. Definicya nie może być czysto ujemna 
(negująca); negacya bowiem orzeka tylko, czem 
pojęcie nie jest, ale nie orzeka, czem pojęcie jest; 
n. p. elektryczność nie jest ani światłem, ani

, ciepłem, ani magnetyzmem. Wyjątek stanowią 
tak zwane ujemne pojęcia, u których negacya 
(realność, na której im zbywa), jest ich istotą; 
n. p. zimno, ciemno i td. (Zimno jest brak ciepła; 
ciemno jest brak światła).

§. 39.

Definicya musi być, co do wyrażenia swego, 
zrozumiałą, prostą i krótką. Obrazowe przed­
stawienia, niepewne wyrażenia, czcze frazesy 
objawiają płytkość i niepewność myślenia.

Prawdziwa definicya różni się od tak zwa­
nej werbalnej albo nominalnej definicyi, która
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jest tylko wywodem etymologicznym znaczenia 
jakiegoś obcego wyrazu n. p. teologija jest umie­
jętność o Bogu, pochodzi od teos Bóg i logos 
słowo czyli pojęcie.

§. 40.

Definicya jest dwojaka:
a) analityczna, to jest właśnie ta, o której do­

tąd mówiliśmy. Ona dlatego tak się zowie, 
ponieważ tu określnik jest analizą, t.j. roz­
winięciem pojęcia określonego, n. p. zaćmie­
nie księżyca jest przyćmienie szyby księży­
cowej przez cień ziemski.

b) genetyczna, jeżeli określa pojęcie w jego 
staniu się. N. p. zaćmienie księżyca powstaje, 
jeżeli ziemia w takie wejdzie, stanowisko mię­
dzy słońcem i księżycem, że swój cień rzu­
ca na księżyc.

§, 41. ,
Definicya różni się: 

o) od opisu, w opisie bowiem zawarte są isto­
tne i nieistotne znamiona.

b) od objaśnienia; objaśnienie bowiem złożone 
jest z porównań, rozróżnień, definicyj i opi­
sów, i jest obszerniejsze lub szczuplejsze we­
dług potrzeby tego, komu się objaśnia.
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II. O dywizyi — albo logicznym podziale.

§• 42.
Jak definicya odnosi się do treści, tak lo­

giczna dywizya odnosi się do objętości pojęcia; 
pierwsza wyjaśnia treść, druga objętość tegoż.

§. 43.

Logiczny bowiem podział albo logiczna dy­
wizja jest zupełne rozwinięcie objętości pojęcia.

§. 44.

Logiczny podział uważa pojęcie, dzielić się 
mające, jako rodzaj, któren rozkłada się na przy­
sługujące mu gatunki.

Członki wynikające z podziału, są odnośnie 
do pojęcia, które się dzieli, temuż podrzędne, 
jako jego gatunki; zaś odnośnie do siebie samych 
są one sobie współrzędne.

Logiczny podział jest zatem -co do formy 
sądem rozczłonkuj ącym.

§. 45.
Do każdego logicznego podziału należą na­

stępujące części:
a) pojęcie dzielić się mające (totum divisum

vel dividendum).
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b) zasada działu (principium divisionis), t. j. to 
stanowisko zapatrywania się, z którego wy­
chodzimy przy rozgatunkowaniu rodzaju.

c) członki podziału (membra divisionis).
N. p. jeżeli naczynia w ludzkiem ciele dzie­
limy na naczynia krwawe, lymfowe i od- 
chodo we, to pojęcia n a c z y n ia l u d z k ie g o  
c ia ła  jest pojęciem dzielącym się, rozma­
itość materyi, w naczyniu zawartej, jest za­
sadą podziału, a pojęcie: naczynia krwa­
we, l y m fow e  i od c h o d ow e  są człon­
kami podziału.

§. 46.

Jeżeli podział logiczny ma dwa członki, 
to nazywa się dichotomiją, jeżeli ma trzy człon­
ki trichotomiją; jeżeli ma cztery członki tetra- 
chotomiją, a jeżeli ma więcej członków jak czte­
ry, polychotomiją.

§• 47.
Jeżeli przy jakiem pojęciu dzielić się mają- 

cem, dadzą się wTynaleśó w ięce j  zasad podziału, 
natenczas powstają poboczne podziały (codivisio- 
nes). N. p. pojęcie c z ł o w i e k  da się podzielić 
ze względu na płeć: mężczyzna i kobieta; ze 
względu na stan: duchowny i świecki; ze wzglę­

http://rcin.org.pl/ifis/



87

du na wykształcenie: wykształcony i niewy­
kształcony i td.

• §■ 48.

Członki podziału mogą się znowu uważać 
jako pojęcia dzielące się i mogą się dalej dzie­
lić na niższe gatunki; tym sposobem powstają 
podrzędne podziały pierwszy podział zaś staje 
się w stosunku do tych ostatnich, podziałem nad­
rzędnym. N. p.

Roślina

fanerogamy kriptogamy

drzewa nie-drzewa

listkowe szpilkowe i t. d.
Uwaga. Z natury rzeczy wypływa, że jeden 

i ten sam podział może być nadrzędnym 
odnośnie do niższego podziału, a podrzęd­
nym odnośnie do wyższego podziału.

§• 48,
Pierwszy podział, w którym zawierają się 

wszystkie drugie podziały, nazywa się głównym
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podziałem, (divisio fundamentalis albo primaria). 
Jeżeli taki główny podział przeprowadzi się wy­
czerpująco przez wszystkie poboczne i podrzędne 
podziały, to wtedy otrzymujemy klasyfikacyą sy­
stemu, w którym pojedyńcze członki mają się 
do siebie, jak członki jakiego organizmu.

§. 49.
Sposób, jakim się przy logicznym podziale 

postępuje, jest następujący: najprzód trzeba so­
bie pojęcie dzielące się jasnem uczynić przez do­
kładną definicya, potom wybiera się zasada do 
podziału, która jest zwykle jakie istotne znamię 
albo jaka istotna własność dzielić się mającego 
pojęcia; potem podług wybranej zasady sadowi 
się gatunek i jego przeciwległość. Pojedyncze 
członki dzielą się dalej na podrzędne podziały 
tak długo, aż póki nie dojdzie się do indiwidu- 
ów, które się dzielić nie dają.

§• 50.
Z poprzedzającego wynikają dla logicznego 

podziału następujące prawidła:
1. Podział musi być odpowiedni (diviso sit 

adaeąuata); t. j. członki podziału razem wzięte, 
muszą się równać dzielącemu się pojęciu.

Jeżeli się taki rezultat nie osiąga, to podział 
jest albo za-obszerny albo za-ciasny, t. j. on jest
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zawiera albo za wiele albo za mało członków. Za- 
obszerna będzie n. p. diwizya: Rozciągłość dzieli 
się na ciała, przestrzeni, linije i punkta; za-cia- 
sna diwizya będzie. n. p. ta: trucizny dzielą się 
na trucizny roślinne i mineralne.

§. 51.
2. Każden podział musi mieć pewną zasadę, 

tą zasadą musi być prawd z iwe  i istotne 
znamię dzielącego się pojęcia, i ono musi prze­
nikać cały podział.

Nielogiczny zatem będzie podział taki, w któ­
rym znamię pr z yp a dk ow e  służy za zasadę 
podziału, albo w którym nie jednej zasady ale 
więcej używa się. N. p. Ludzie dzielą się na 
uczonych, majętnych, wykształconych i t. d.

§• 52.
*

3. Członki podziału muszą być sprzecznemi 
pojęciami i jako takie muszą wykluczać siebie 
nawzajem.

W tym względzie mylną będzie dywizya, je­
żeli przy podziale nie zatrzymuje się ściśle jedną 
i tę samą zasadę, n. p, ludzkie czynności są albo 
dobre albo pożyteczne. Takie członki nie wyklu­
czają siebie nawzajem, ponieważ są pojęcia 
zgodne.
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4. Podział musi być ciągły, t. j. podział 
nie powinien przeskakiwać do członków pośre­
dnich, omijając bezpośrednie, ale powinien cią­
gle bez przerwy zstępować od wyższych do czem 
raz niższych podziałów. W przeciwnym razie 
powstaje mniej dokładny podział; n. p. istoty 
przyrodzone dzielą się na zwierzęta ,  rośl iny 
i minerały .

Tu znajduje się skok w podziale; dokładne 
dzielenie będzie tak opiewać: Istoty przyrodzone 
dzielą się najprzód na organiczne i nieorganiczne; 
organiczne na zwierzęta i rośliny, nieorganiczne 
znowu na stałe, płynne i lotne i t. d. Niedokła­
dnym jest także podział tak często używany: 
kąty dzielą się na proste, ostre i tępe.

§. 54.

5. Podział nie powinien gubić się w dro- 
biazgowości, lecz musi zatrzymać pewną miarę, 
co wynika z zamierzonego #celu logicznej dywi- 
zyi, t. j. ażeby otrzymać jasny przegląd systemu.
Uwaga.  Podział gubiący się w drobiazgowość 

obałamuca i zaciemnia rzecz raczej niżeli 
objaśnia. To było już świadome starożytnym 
klasykom. Seneka mowi. Idem enim vitii 
habet nimia, quod nulla divisio. — W ogóle
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często błądzą przeciw logicznej dywizyi dzi­
siejsi mówcy tak świeccy jak i duchowni.

Od logicznej dywizyi różni się:
a) partycya (partitio), t. j. rozkład całości na 

składowe części; n. p. człowiek składa się 
z duszy i z ciała; albo: drzewo składa się 
z korzeni, pnia i korony.

b) Podział nominalny albo rozróżnienie (distinc- 
tio). Podział nominalny rozróżnia równo- 
brzmiące wyrazy podług ich znaczenia, np. 
świat, dwór i t. d.

III. O argumentaeyi czyli dowodzenia.

§. 55.

Dusza ludzka jest tak usposobiona, że ona , . , . , , .  r 4 1 ,szuka w swej świadomości pewności i grunto-
wności. Świadomość zaś nasza nie zawsze jest 
pewną i gruntowną, są rzeczy, które za pra­
wdziwe uznajemy, dlatego, że w nie wierzymy 
albo że je własnemi zmysłami spostrzegamy; są 
zaś -i takie, których prawdziwości nie uznajemy 
wręcz, lecz żądamy dowodu. Zdania zatem czyli 
sądy rozpadają się na dwie części: a) na takie, 
które wręcz uznajemy za prawdziwe, b) na takie, 
które potrzebują dowodu.
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Cóż jest dowód?
Doświadczenie i przeświadczenie własne li­

czą nas, że i takowe sądy lub zdania, których 
istoty z razu nie pojmujemy, przyjmujemy za 
prawdziwe, jeżeli poznamy ich logiczny związek 
z innemi sądami, za prawdziwe już uznanemi. 
N. p. Hotentota  jest  rozumną istotą, bo 
on jest człowiekiem. D ow ód  zatem jest oka­
zanie prawdy jakiego sądu przez okaza­
nie logi cznego związku tego sądu z dru­
gim sądem, za prawdziwy już uznanym-

§• 57.
Formą dowodu jest wniosek, a ponieważ 

mamy 3 główne formy wniosku, to mamy także 
3 główne formy dowodu: kategoryczny, hipote­
tyczny i rozczłonkujący.
Uwaga.  Dowodzić znaczy przeprowadzić ści­

śle logiczny związek między (zdaniem) są­
dem udowodnić się mającym a miedzy są­
dem za prawdziwy uznanym. Czy sąd osta­
tni jest istotnie prawdziwym, lub co służy 
za pewnik, podług którego poznaje się pra­
wda, gdzie są jej granice i t. p. to leży po 
za obrębem logiki.

§. 56.
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Składowe części dowodu są następujące:
a) theza (thesis założenie) czyli sąd udowodnić 

się mający;
b) zasada dowodu, t. j. sąd za prawdziwy u- 

znany, z którego theza udowodnić się ma, 
jako konieczny logiczny wynik;

c) siła dowodu, t. j. ściśłość logicznego zwią­
zku między thezą a zasadą dowodu.

d) przeprowadzenie dowodu.
Theza i zasada dowodu stanowia mate-O

ryą dowodu.
§• 59.

Dowody dzielą się na rozmaite gatunki,
i tak:

1. jeżeli przyznajemy wprost prawdziwość 
zasady, i wywnioskujemy ztąd bezpośrednio the- 
zę, to taki dowód nazywamy bezpośrednim;
b) jeżeli zaś prawdziwość zasady dowodu nie jest 
nam zupełnie jasną i my musimy tę prawdzi­
wość dopiero wyprowadzić z innej wyższej za­
sady, natenczas dowód zowie się pośredni.
U w aga. Zdania albo sądy, których prawdzi­

wość wprost przyznajemy, zowią się axio- 
matami albo postulatami. Bezpośredni dowód 
można także nazywać ten, który wywodzi 
thezę wprost z axiomatów albo postulatów.
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2. Metoda, podług której tworzy się dowód, 
jest dwojaka: a) analityczna, b) syntetyczna. 
Pierwsza poczyna od thezy i wznosi się do axio- 
matów, przez analizę (patrz o wnioskach), druga 
jest synth etyczną, ta poczyna od axiomatów albo 
postulatów i schodzi przez synthezę do thezy. 
Ze względu na metodę dowodzenia, można zatem 
dowedy podzielić: a) na ana l i tyczne ,  b) na 
syntetyczne.

§. 61.

3. Ze wrzględu na to czy theza wprost wy­
prowadza się z zasady, czyli z negacyi przeciw- 
ległości; dowody dzielą się: a) na proste i b) 
na dowody przez przypuszczenie sprzeczności, 
czyli apagogiczne. W apagogicznym dowodzie 
udowadnia się prawdziwość thezy z nieprawdzi­
wości kontradyktorycznej przeciwległości tejże.

Obydwom tym dowodom przysługuje logi­
czna konieczność, można więc je nazwać dowo­
dami apodyktycznemi; — t. j. jeżeli się udowo­
dni w sposób prosty lub apagogiczny, to rozum 
ludzki musi uznać prawdziwość dowiedzionej the­
zy, przypuściwszy, że dowodzenie było ściśle lo­
giczne i że zasada dowodu była także prawdziwą.

§. 60.
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Apagogiezny dowód przypuszcza w myśli 
prawdziwość kontradyktorycznej przeciwległości 
thezy, i wyprowadza stąd logicznie niedorzeczno­
ści albo też twierdzenia, uznanym prawdom wręcz 
przeciwne (deductio in absurdum), i wnioskuje 
stąd modo tol lente o niemożebności kontra­
dyktorycznej przeciwległości thezy, a stąd podług 
prawa III. myślenia o prawdziwości thezy. N. p, 
dowodzenie, że trójkąt ma dwa proste kąty; przy­
puszcza się najprzód, że trójkąt nie ma dwóch 
prostych kątów, tylko że ma ich mniej lub wię­
cej ; pokazawszy, że ani jedno ani drugie z osta­
tnich twierdzeń nie jest prawdziwe, wnioskuje 
się: a więc trójkąt ma dwa proste kąty. Albo 
jest A albo nie A, nie A nie jest, a więc jest A.

§. 63.
Apagogiezny dowód ma ze względu, że roz­

szerza i prostuje ludzką wiedzę, wielkie znacze­
nie . Na nim bowiem polega udowodnienie pryn- 
cypijów bardzo wielu umiejętności, które ze wzglę­
du na swoje naturę za pomocą prostego dowodu 
nie mogą być traktowanemi i udowodnionemi. 
Osobliwie zaś służy apagogiezny dowód jako śro­
dek doskonały dla krytyki i polemiki do trafne- 
go zbijania twierdzeń mylnych i nicmających
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żadnej podstawy, jeżeli się okaże, że te przez 
wewnętrzne sprzeczności same siebie niszczą.

Uwaga.  1. Że dla utrzymania materyi w ró­
wnowadze dwie siły są potrzebne: siła przy­
ciągająca i siła odtrącająca, dowodzi się 
apagogicznie w ten sposób: sama odtrąca­
jąca siła rozrzuciłaby materyą po całem 
przestworzu, sama zaś przyciągająca siła 
zbiła by ją w punkt matematyczny. W oby­
dwóch przypuszczeniach materya nieistnia- 
łaby. — Aristoteles znowu użył apagogi- 
cznego dowodu do okazania, że ziemia jest 
okrągła: jeżeliby ziemia nie była okrągłą, 
to cień jej okazałby się przy zaćmieniu księ­
życa nieokrągłym.
2. Przy używaniu apagogicznego dowodu 

trzeba się mieć na ostrożności, żeby nie wpaść
* w sofisteryą, t. j. ażeby nieprzemienić kontra- 

dyktoryczną przeciwległość na sprzeczność tylko 
względną.

3. Chociaż dowody apagogiczne są apodyk- 
tycznemi tak jak dowody proste, to one jednak 
nie mają tej doniosłości co te ostatnie, albowiem 
one wprawdzie dowodzą, że prawdziwość thezy 
jest niezbitą, ale niepokazują wewnętrznego rze­
czowego związku między theza a zasadą, tak jak 
pokazują dowody proste,
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4. Ze względu czy dowody mają znaczenie 
powszechne lub tylko częściowe uznanie, dzielą 
się one na objektywne (przedmiotowe), kat ale- 
thejan, t. j. takie, których zasadom i wywo­
dom przysługuje zupełna pewność, tak iż wszel­
ka możność przeciwległości jest wykluczoną. Tu 
należą wszystkie dowody proste i apagogiczne.
b) subjektywne (podmiotowe), kat antropon, 
są takie dowody których udowodniającą siłę u- 
znają tylko niektórzy ludzie; n. p. dowodzenie 
przez parabolę, przez porównanie, przez przy­
słowia i t. p.

Te ostatnie dowody stoją po za obrębem 
właściwej umiejętności, i tylko objektywne do­
wody mają znaczenie dla umiejętności. Podmio­
towe dowody używają się częstokroć w prakty- 
cznem życiu dla nakłonienia woli ludzi nieuczo- 
nycli do pewnego celu, ale one niesłużą wcale 
dla wyrobienia przekonania.

§. 6 6 .

5. Od ściśle umiejętnych czyli apodykty­
cznych dowodów, którym przysługuje zupełna pe­
wność dlatego, że wykluczają możliwość prze­
ciwległości, odróżnić należy dowody prawdo ­
podobieństwa ;  to są takie dowody, które przy- 
mawiają więcej za prawdą niżeli przeciw pra­

B. J. Logika.
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wdzie jakiego twierdzenia, ale które niewyklu- 
czają możliwości przeciwległości. Do tego rodza­
ju dowodów należą: a) Analogia, b) Indukcya.

Uwaga. Prawdopodobnem nazywamy zdanie, 
jeżeli za przyjęciem prawdy tegoż mamy 
więcej powodów, aniżeli przeciw przyjęciu, — 
jeżeli zaś większą mamy ilość powodów prze­
ciw prawdzie jakiego twierdzenia aniżeli za 
prawdą, natenczas nazywamy twierdzenie 
nieprawdopodobnem. — Jeżeli powody za i 
przeciw prawdzie mówiące, są w równo­
wadze, natenczas powstaje wątpliwość. Pra­
wdopodobieństwo jest zbliżenie się do pewno­
ści i może mieć różne stopnie.

§• 67.

Dowód przez analogiją polega na naste- 
pującem twierdzeniu: jeżeli pi'zedmioty albo po­
jęcia do tego samego rodzaju należące, mają 
wspólne istotne znamiona, które nam są znane; 
to wnioskujemy, że i reszta znamion, chociaż 
nam nieznanych, bedzie im wspólna, a więc że 
te dwa pojęcia są sobie równe albo że są toż­
same. N. p. jeżeli pojęciu A przysługują zna­
miona: a + b + c + d, pojęciu zaś B przysłu­
gują znamiona: a + b + c, to wnioskuję; że 
pojęciu B przysługuje także nieznane mi znamię:
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d, a więc A =  B. Albo: jeżeli mam pojęcie 
utworzone, że pewien minerał musi mieć wła­
ściwą sobie twardóśe, krystalizacyę, barwę, che­
miczny skład i t. d. a widząc rzeczywisty jaki 
minerał, który ma odpowiednią twardość, kry­
stalizacyę i barwę, ale niemogę jeszcze wprost 
poznać jego chemicznego składu, to wnioskuję: 
ponieważ ten minerał ma twardość, krystaliza­
cyę i barwę, odpowiadające pojęeiu A, to on za­
pewne ma także taki sam chemiczny skład, jak 
pojęcie A , a więc że minerał równa się pojęciu 
A, t. j. że jest minerałem A.

U w aga: 1. Według analogii wnioskuje się, że 
księżyc musi mieć mieszkańców, z tego po­
wodu, bo on jest płanetą tak jak nasza zie­
mia. Ze zjawisk wirującej (rotującej) mięk­
kiej masy wnioskuje się , że i nasza ziemia 
musi być na biegunach spłaszczoną.

2. Dowód przez analogiją tem więcej zbliża 
się do prawdy, czem więcej przychodzi znamion 
istotnych znanych tożsamych w jednem i dru- 
giem pojęciu, (lub w jednym i drugim przed­
miocie), a czem mniej mamy znamion niezna­
nych. Jeżeliby zaś choćby jedno tylko znamię 
przychodziło w jednym z porównanych przed­
miotów, któreby się sprzeciwiało istocie drugie­
go przedmiotu (albo pojęcia), wtedy analogija
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miejsca mieć nie może, N. p. pewne wykopa­
lisko ma ze względu na zewnętrzny kształt po­
dobieństwo do ryby. a więc twterdzę przez ana- 
logiją, że to jest przedpotopowa ryba, jeżeli zaś 
rozebrawszy je w części, okaże się wewnątrz 
ciało zupełnie innego rodzaju, n. p. zbita ztwar- 
dniała glina, natenczas analogija jest niemożliwą.

3. Znamiona, według których analogija wnio­
skuje, muszą być istotne ale nie przypadkowe, 
w ostatnim bowiem razie możnaby dójść do naj­
większych niedorzeczności.

§. 6 8 .

Dowód przez indukcyą przeprowadza się 
w ten sposób: jeżeli kilka gatunków znanych ja­
kiego rodzaju równają się kilkom gatunkom in­
nego rodzaju, wtedy wnioskujemy; że i tamte 
nieznane gatunki obydwóch rodzajów będą się so­
bie równać, a więc że i te obydwa rodzajowe 
pojęcia będą się sobie równać. N. p. Pojecie A 
ma objętość a, b, c, d, e; pojęcie B ma obję­
tość a, b, c, d, — więc przez indukcyą wnio­
skuje się, że w objętości pojęcia B mieści się 
także gatunek e, a więc że A =  B. Inny przy­
kład : w dzisiejszym świecie znany rodzaj rośliny 
ma w swojej objętości 6 gatunków, 5 z tych
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gatunków znachodzą się w przedpotopowym świe- 
cie, z tego więc wnioskują botanicy, że i 6ty 
gatunek, dotąd nieodkryty, istnieć musiał, a za­
tem, że rodzaj rośliny przedpotopowy równa się 
rodzajowi rośliny dzisiejszej.

Uwaga. Dowód przez indukcya zbliża się tem 
więcej do prawdy, czem więcej znanych 
gatunków dwóch pojęć równają się sobie. 
Indukcya traci zaś moc dowodu, jeżeli prze­
konamy się, że choćby jeden tylko gatunek, 
który przysługuje jednemu z tych rodzajo­
wych pojęć, niemożebnym był dla drugiego 
rodzaju, bo się sprzeciwia istocie tego ro­
dzaju. 2. Podobieństwa gatunków (dwóch 
rodzajów) muszą być sądzone według zna­
mion istotnych, ale nie przypadkowych.

§• 69.
Na indukcyi polegają następujące poszcze­

gólne dowody:

1. Z więcej podobnych wypadków jednego 
rodzaju wnioskuje sie na ogólne prawidło. N. p. 
Ile razy wiał zachodni wiatr, tyle razy był deszcz, 
a więc ogólne prawidło: jeżeli wiatr wieje od 
zachodu, to będzie deszcz.

2. Na indukcyi polega pojęcie przyczyny 
i skutku. Jeżeli dwa zjawiska zawsze w towa­

http://rcin.org.pl/ifis/



102

rzystwie przychodzą, tak że jedno zjawisko za­
wsze poprzedza drugie, a drugie zawsze nastę­
puje po pierwszem, wtedy nazywamy pierwsze 
zjawisko przyczyną, a drugie skutkiem, nawet 
wtedy, kiedy wewnętrznego związku między nie­
mi nie znamy. N. p. Ile razy piorun uderzy 
w palną materyą, tyle razy .zapala ją, a więc 
piorun jest przyczyną, zapalenie jest skutkiem.

Uwaga. Dla pewniejszego wnioskowania z przy­
czyny na skutek służą następujące prawi­
dła (podług filozofa Hume): aj przyczyna 
i skutek muszą ze sobą graniczyć w czasie 
i przestrzeni; b) przyczyna musi zawsze iść 
naprzód; c) musi być ustawiczne połączenie 
miedzy przyczyną a skutkiem; d) jedna i ta 
sama przyczyna sprawia jeden i ten sam 
skutek, a pewny skutek nie może pocho­
dzić od innej przyczyny tylko od jednej i 
tej samej przyczyny; ej jeżeli rozmaite przy­
czyny mają jeden skutek, wtedy one mu­
szą mieć dla siebie jedną ogólną przyczynę, 
wspólną im wszystkim, za pomocą której 
ten skutek się staje; f )  jeżeli jakie zjawisko 
ubywa albo przybywa z ubyciem albo przy­
byciem pojedynczych zjawisk, to trzeba u- 
ważać to zjawisko jako skutek złożony, któ- 
ren zawisł częściowo od pojedynczych przy­
czyn ; g) zjawisko (rzecz), które dłuższy czas 
trwa, nie stworzywszy skutku, nie jest je-
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dyną przyczyną tego skutku, ale ono po­
trzebuje jeszcze pomocy drugich współdzia­
łających przyczyn.

3. Na indukcyi polega także hipoteza.  
Częstokroć nieznamy przyczyny jednorodzajowych 
zjawisk, a dążąc wszędzie w świadomości na-, 
szej do gruntowności i dokładności, przypuszcza-, 
my pewną ogólną przyczynę, chociaż nam nie­
znaną, jako wspólną wszystkim tym pojedyńczym 
zjawiskom. Taka ogólna przypuszczona, niezna­
na przyczyna, nazywa się hipotezą. ,N. p. Gał- 
wani dostrzegłszy przypadkowo, że nieżywe ciel­
ska żabie drgają, skoro haczek cynkowy, na któ­
rym były uczepione, zetknął się z drutem mie­
dzianym, wywnioskował, iż przyczyną drgania 
jest zetknięcie się cynku z miedzią a raczej elek­
tryczność, która w skutek takiego zetknięcia się 
powstaje. To szczęśliwe przypuszczenie, czyli hi­
poteza doprowadziło przez trafne doświadczenie 
nietylko do niezbitego pewnika rzeczonego przy­
puszczenia, ale do najświetniejszych rezultatów' 
w dziedzinie fizyki. Hipoteza wiele przynosi nam 
korzyści: ona nadaje wiedzy naszej (w pewnym 
zakresie) jedności, porządkuje pojedyncze jej ele­
menty w organiczną całość, i przyczynia się wiele 
do jasności i pewności naszej świadomości.
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Własności hipotezy.

Hipoteza powinna mieć następujące wła­
sności :

1. Rzeczywistość, — t. j. zjawisko, które 
się wyjaśnia musi być prawdziwe, me urojone, 
i także przyczyna czyli hipoteza musi być zja­
wiskiem rzeczywistem nie urojonem. N. p. We­
wnętrzna intuicya. o której jakiś czas marzyli 
i pisali psychologowie, i wewnętrzy zmysł, któ- 
ren miał to zjawisko wyjaśnić, są czystem złu­
dzeniem, ponieważ ani wewnętrzna intuicya nie 
istnieje w rzeczywistości ani wewnętrznego zmy­
słu, jako organu tejże, nigdzie dopatrzeć nie 
można.

2. Przyrodność, t. j. hipoteza musi być zgo­
dną z udowodnionemi już prawami przyrody. 
Nieprzyrodna jest hipoteza materyalistów, przy­
puszczających fizyczną przyczynę dla wyjaśnie­
nia psychicznej reprodukcyi.

3. Ścisłość, t. j. hipoteza nie powinna być 
aili za ciasna, ani za obszerna; w pierwszym 
razie nie jest ona w stanie wszystkie jedno-ro- 
dzajowe zjawiska i ich konieczne wyniki wyja­
śnić; n. p. dawniejsza teorya emancyjna, uży­
wana dla wyjaśnienia zjawisk światła. Hipoteza
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nie powinna być także za obszerną, t. j. jeżeli 
prócz wyjaśnienia pewnych zjawisk jednorodza- 
jowych może służyć także do wyjaśnienia inne­
go rodzaju zjawisk, co do istoty ztamtemi sprze­
cznych.

4. Prostota, t. j. niezależność przyjętej hi­
potezy od innej wyższej, na którejby się oprzeć 
musiała, w takim bowiem razie gubiłby się ro­
zum ludzki w hipotezach, niemając stałego o- 
parcia, a więc żadnej pewności.

§. 70.
Wszystkie rzeczone dowody prawdopodo­

bieństwa, nie wykluczają możności przeciwległo­
ści, a przeto nie nadają wiedzy naszej stałej pe­
wności tak, jak to czynią dowody apodyktyczne; 
ale mimo to one mają dla wiedzy naszej wielką 
niezaprzeczoną wartość i znaczenie, byle tylko 
były użyte z bystrością rozumu, ostrożnością, 
i byle były poparte znajomością rzeczy, a więc 
odpowiedniemi wiadomościami i doświadczeniem.

Niepodlega wątpliwości, że tylko dowodom 
prawdopodobieństwa nauki przyrodzone zawdzię­
czają dzisiaj swój rozwój i wysokie stanowisko, 
które zajmują; bez tych dowodów wiedza nasza 
w dziedzinie przyrody byłaby ścieśnioną i nie- 
mogłaby postąpić naprzód ani kroku.
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Apodektyczne bowiem dowody wywodzą od 
prawd znanych, skoro im zaś takich prawd zna­
nych zabraknie, wszelki wywód ustaje, a więc 
zakres ich działalności jest ścieśniony. Dowody 
zaś prawdopodobieństwa wdzierają sio w dzie­
dzinę nieznaną dla człowieka, i wprowadzając 
go tam, rozjaśniają do koła ciemność, i rozsze­
rzają zakres wiedzy jego. Zakres ich działalno­
ści zatem jest bardzo obszerny; całe przestwo­
rze stoi dla nich otworem. Tego rodzaju dowo­
dy dostarczają także, dowodom apodyktycznym 
co raz to więcej pewników czyli premissów dla 
działalności tychże.

§. 71.
Z istoty dowodu wypływają następujące pra­

widła :
1. Trzeba uważać, żeby thezie nie było pod­

łożone inne jakie znaczenie nad zamierzone co 
tym sposobem stać się może. jeżeli równobrzmią- 
cym wyrazom podkłada się inną myśl.

Temu zapobiega się przez ścisłe określenie 
(oznaczenie) pojęć w thezie zawartych co do tre­
ści i co do objętości.

2. Trzeba uważać, żeby nie dowodzić albo 
za mało, albo za wiele, co stać się może, jeżeli 
theza nie jesi śoiśle zastosowaną do premissów.
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Za wiele dowodzi się, jeżeli z prfemissów 
wywodzi się (udowadnia sie) prócz thezy jeszcze 
coś więcej, a to stoi z thezą w sprzeczno­
ści. N. p. Dowód o nieśmiertelności duszy z wie­
cznej  t rw a ło ś c i  wsze lk i ego  by tu jest nie 
prawdziwy, albowiem przez to dowodzi się wie­
czność duszy, ale nie jej nieśmiertelność.

Za mało dowodzi się, jeżeli z premissów 
tylko część thezy udowadnia się. N. p. Dowód 
o nieśmiertelności duszy z jej niezłożoności, przez 
co nie udowadnia się wieczna trwałość osobi ­
s toś c i  duszy.

.§• 72.
3. Dowód powinien Wychodzić z prawdzi­

wych zasad (pryncypiów).  Błąd przeciw 
tej zasadzie nazywa się petitio principii, i powsta­
je wtedy, jeżeli thezę jaką wywodzę z twierdze­
nia, które nie jest pewne, i które samo dowodu 
potrzebuje.

§. 73.
4. Trzeba uważać, ażeby nieprzypuścić zda­

nie jakie za zasadę dowodu, które nie jest za­
sadą ale wynikiem. Taki błąd nazywa się hi- 
steron proteron. N. p. Jeżeli z odpowiedzial­
ności ludzkich czynów wnioskuje się na wolną 
wole człowieka, (co odwrotnie dziać sie powinno).
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5. Dowód nie powinien obracać się w kole, 
(circulus vitiosus), to staje się wtedy, jeżeli the- 
za wyprowadza się z zasady a zasada znowu 
opiera się o thezę. N. p. Jeżeli z bytności Boga 
wywodzi się bytność objawienia, a z bytności 
objawienia wywodzi się bytność Boga.

§, 75.
«

Między pojedyńczemi premissami dowodu, 
jako też między niemi a thezą powinien być ści­
sły logiczny związek. Jeżeli tego niema, do­
wód traci wszelkie znaczenie.

Uchybienia przeciw tym prawidłom spro­
wadzają fałszywe dowody: a jeżeli te są z na,- 
mysłem i z przeświadczeniem utworzone, to na­
zywają się sofismatami.

' §. 74.

K o n i c c.
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