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1. WPROWADZENIE

Rozwdj badan zjawisk zwigzanych z dzialalnoscia czlowieka w przestrzeni
nastepuje poprzez kolejne weryfikacje dokonanych opiséw, stawianych hipo-
tez i diagnoz, przewidzianych zdarzen, stanéw i mechanizméw. Postepowa-
nie takie implikuje stosowanie poje¢, ktdrych tre$¢, a wiec znaczenie czgsto
znane jest jedynie intuicyjnie. Nie istnieje wowczas wyrazna relacja miedzy
nimi a empiryczng rzeczywistoscig, do ktorej te pojecia sie odnosza. Bada-
jac zjawiska zachodzace w przestrzeni mozna stwierdzi¢ za S. Nowakiem, ze
»hie potrafimy powiedzie¢, po czym mozna poznad, jakie obserwowalne fakty
i procesy nalezy dostrzec, aby mozna bylo orzec, czy zachodzi, czy tez nie
zachodzi zjawisko oznaczane przez termin, jakim si¢ postugujemy” (Nowak
1965, s. 245). Powyzszy stan ma znaczne konsekwencje w sensie zaréwno
badawczym, jak i praktycznym. Brak mozliwosci ustanowienia pelnej relacji
odpowiednio$ci miedzy stosowanym terminem, jako elementem teorii lub
koncepcji, a jego trescig empiryczna znacznie ogranicza mozliwosci weryfi-
kacji wielu hipotez.

Jednym ze sposobdw redukowania powyzszych ograniczen badawczych sa
studia uwzgledniajace systematyzacj¢ pojeciowa, ktdrej celem jest ujednolice-
nie pojec teoretycznych i ogdlnych, stosowanych w obrebie danej dziedziny
wiedzy.

Niniejsza praca dotyczy regionu metropolitalnego jako jednego z istotnych
pojec oraz waznego obiektu badawczego geografii miast i innych dyscyplin zaj-
mujacych si¢ problematyka miejska oraz regionalna. Rozwinigte w latach 30.
na gruncie ekologii spolecznej pojecie to, zostalo z czasem czg§ciowo wyparte
przez inne pojecia odnoszace si¢ do podobnych obiektow. Wspoélczesnie
powrdcilo ono, cho¢ w innym od pierwotnego kontekscie. Region metro-
politalny jako $rodek przekazu, jest czesto stosowany w literaturze nauko-
wej i innej specjalistycznej; pojawia si¢ przy tym wielokrotnie zamiennie ze
$rodkiem przekazu: obszar metropolitalny. Za rozréznieniem okreslanych
przez te $rodki przekazu poje¢ zdecydowanie przemawia jednak zaréwno
ich geneza, jak i wzgledy praktyczne. Obszary metropolitalne, wyznaczane
do celéw studiow poréwnawczych, a takze jako jednostki statystyczne oraz
planistyczne, odzwierciedlajg zasiggi rynku pracy i rynku mieszkaniowego
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duzych miast — osrodkéw metropolitalnych. Regiony metropolitalne obej-
muja szersze strefy oddzialywania tych osrodkéw w zakresie organizacji
gospodarki i zycia spotecznego. Twdrcy koncepcji regionu metropolitalnego —
R.D. McKenzie (1933), R.E. Dickinson (1934), D.J. Bogue (1949), obejmowali
nimi caly obszar kraju, traktujac je jako regiony spoteczno-ekonomiczne —
regiony funkcjonalne pierwszego rzedu. Taka interpretacja jest takze najcze-
$ciej przyjmowana wspolczesnie (por. Chojnicki 1996). Pojawiajg si¢ niemniej
kwestie nieciggtosci, jak rowniez wzajemnego naktadania stref oddzialywania
poszczegdlnych osrodkéw metropolitalnych, a takze hierarchicznego zr6zni-
cowania o$rodkow, a w konsekwencji tego — hierarchicznego uktadu regio-
néw metropolitalnych - zagadnienia rozpatrywane w teorii regionu ekono-
micznego (Wrdbel 1965). Hierarchia osrodkéw i obszaréw ich oddziatywania
to domena teorii osrodkéw (miejscowosci) centralnych, do ktérej koncep-
cje regionu metropolitalnego bezposrednio nie nawigzywaly, przynajmniej
w poczatkowym okresie ich formownia sig.

Istotne w tym kontekscie sg takze relacje migdzy pojeciami regionu metro-
politalnego i regionu miejskiego. Sg one stosowane w literaturze przedmiotu
réwnolegle, przy czym to drugie, o szerszym zakresie, odnosi si¢ do obsza-
réw charakteryzujacych sig réznym poziomem urbanizacji oraz réznym stop-
niem zaawansowania procesow metropolizacji gospodarki i spoteczenstwa.
Bywa ono jednak, jak w przypadku pojecia funkcjonalnego regionu miej-
skiego (Hall i in. 1973), mylone z pojeciem funkcjonalnego obszaru miej-
skiego (ESPON 1.1.1. 2004), stanowigcym, przy uwzglednieniu osrodkéw
o nizszej randze, odpowiednik wczes$niej wymienionego pojecia obszaru
metropolitalnego.

Integracja gospodarki na poziomie krajowym i miedzynarodowym, rozwoj
i upowszechnianie technologii informatycznych, procesy globalizacji, przy-
niosly wzrost intensywnosci oraz zakresu powigzan — przeptywéw zachodza-
cych pomiedzy o$rodkami metropolitalnymi, przy wzglednym zmniejszaniu
sie znaczenia ich zwigzkéw wystepujacych w skali regionalnej. Dokumen-
towane s3 tezy, zwigzane z pracami A. Preda (1975), J. Friedmanna (1986),
M. Castellsa (2000), S. Sassen (1991), P.J. Taylora (2001), o wzroscie roli mie-
dzymetropolitalnych powigzan oraz stopniowym odlaczaniu si¢ metropolii
od jej zaplecza. Z drugiej strony J. Aring (2009), a takze inni autorzy wskazuja
na utrzymywanie si¢ wagi wewnatrzregionalnych zwigzkéw, przy zmieniajacej
sie ich strukturze.

Rozwazenia w tym miejscu wymaga kwestia uniwersalnosci zjawiska for-
mowania si¢ regionéw metropolitalnych. Jest ono, obok powstawania metro-
polii (o$rodkéw metropolitalnych) oraz obszaréw metropolitalnych, jed-
nym z przestrzennych i funkcjonalnych wymiaréw proceséw metropolizacji,
ktore pojawily sie w krajach o rozwinietej gospodarce w pierwszej polowie
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XX wieku, jako efekt postepu technologicznego oraz wigzacych si¢ z nim
zmian struktury sektorowej gospodarki, zmian spolecznych, zmian poziomu
i stylow zycia ludno$ci. Wraz z nasileniem si¢ zjawisk globalizacji, procesy
metropolizacji — gospodarki, spoteczenstwa, przestrzeni, ulegly przyspie-
szeniu oraz rozprzestrzenieniu w skali §wiatowej. Odnoszona do osadnic-
twa czlowieka metropolizacja wyraza si¢ w przemianach funkgcji, zasiegéw
powigzan, form przestrzennych, koncentracji ludnosci i dziatalnosci gospo-
darczej w skali regionalnej, przy dekoncentracji w skali lokalnej. Regiony
metropolitalne moga by¢ traktowane jako jedna z potencjalnie powszechnych
form metropolizacji przestrzeni, co najmniej w zasiegu europejskiego kregu
cywilizacyjnego. Wystepuja jednak przy tym dwa ograniczenia rzutujace na
mozliwos¢ ich identyfikacji. Po pierwsze, zaznaczajg si¢ przesuniecia fazy
ksztaltowania si¢ regionéw pomiedzy krajami i grupami krajow, odpowiada-
jace asynchronicznemu wystepowaniu procesow metropolizacji. Po drugie,
oddzialujg zréznicowania zwigzane ze strukturg osadnictwa, w tym gestoscia
zaludnienia i gestoscig sieci miast, a takze uwarunkowaniami kulturowymi,
politycznymi, specyfika warunkéw przyrodniczych.

1.1. ROZUMIENIE POJECIA REGION
METROPOLITALNY A TEORIA ZNAKU

Ze wzgledu na potrzebe wyjasnienia relacji migdzy pojeciami teoretycz-
nymi stosowanymi w réznych koncepcjach uwzgledniajacych region metro-
politalny a ich obserwowalnymi odpowiednikami, w niniejszej pracy akcen-
towane jest rozréznienie migdzy regionem metropolitalnym jako $rodkiem
przekazu z jednej strony, a przedmiotem realnym, ktory jest obiektem badan
i dzialalno$ci planistycznej z drugiej. Rozréznienie takich elementéw jak $ro-
dek przekazu i przedmiot, uyjmowanych w ogdlnej — formalnej teorii zna-
koéw, czyli semiologii, jest szczegdlnie istotne ze wzgledu na aspekt dwoistosci
regionu metropolitalnego. Wystepuje on bowiem czesto w literaturze przed-
miotu jedynie jako jeden ze wskazanych elementow.

Nalezy zalozy¢, ze relacja miedzy $rodkiem przekazu region metropolitalny
a przedmiotem region metropolitalny nie jest relacja stala, nie wystepuje tu
wskazany przez E. de Saussurea (por. np. 1961) trwaly zwigzek miedzy wyra-
zem znaczacym (graficznym lub dzwiekowym $rodkiem przekazu) a wyrazem
znaczonym (przedmiotem). Interpretacji tych relacji znaczeniowych nalezy
raczej poszukiwa¢ w triadycznej koncepcji Ch.S. Piercea (1997), ktéra wpro-
wadza jako trzeci element: interpretanta, stanowigcego pojecie czy znaczenie,
odnoszace si¢ zardwno do srodka przekazu, jak i przedmiotu. Interpretant to
w istocie faktyczne znaczenie-pojecie regionu metropolitalnego, ktére moze
sie odnosi¢ takze do innych srodkéw przekazu. Postugujac si¢ zalozeniem
Pierce’a mozna przyjaé, ze najistotniejsze jest zachowanie znaczenia-pojecia
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region metropolitalny, przy czym zmianie moga ulega¢ zaréwno $rodki
przekazu i przedmioty, do ktérych sie one odnosza (ryc. 1). Ze wzgledu na
wystepowanie interpretanta w analizie zjawiska, jakim jest region metropoli-
talny, nalezy uwzgledni¢ zawarte w wielu wspdtczesnych koncepcjach srodki
przekazu odpowiadajace znaczeniem pojeciu region metropolitalny oraz te,
noszace cechy inne niz region metropolitalny jako przedmiot w tzw. koncep-
cjach rdzennych (klasycznych koncepcjach regionu metropolitalnego z lat 30.,
ktore wykreowaly to pojecie w 6wczesnym znaczeniu), a okreslane srodkiem
przekazu region metropolitalny.

A

Srodek przekazu Przedmiot

!

A 4

Interpretant
(znaczenie—pojecie)

Ryc. 1. Struktura znaku wediug Ch.S. Piercea (zrédlo: opracowanie wiasne)
Fig. 1. Tripartite sign structures according to Ch.S. Pierce (source: own elaboration)

Systematyzacja pojeciowa, dazaca do ustanowienia logicznych relacji
miedzy pojeciami teoretycznymi i ogélnymi danej dyscypliny badawczej, lub
poruszanego w jej ramach zagadnienia, stanowi istotny etap wstepny kazdej
analizy teoretycznej, w tym réowniez systematyzacji teoretycznej, polegajacej
na takich zabiegach jak porzadkowanie twierdzen ogolnych, ustalenie miedzy
nimi zwigzkéw logicznych, a takze ustalenie zwiazkéw logicznych miedzy
pojeciami wystepujacymi w tych twierdzeniach. Systematyzacja pojeciowa
moze takze stanowi¢ odrebne zagadnienie, ktérego celem jest opracowanie
schematu relacji miedzy srodkiem przekazu, przedmiotem wyjasnianym
i pojeciem-znaczeniem. Ujednolicenie aparatu pojeciowego stanowi samo-
dzielny wktad do rozwoju danej dziedziny przedmiotowej, ktéra okresla punkt
widzenia dyscypliny naukowej — rézny dla poszczegoélnych nauk. W tym sen-
sie systematyzacje pojeciowa mozna uznac za jeden z elementéw zwigzanych
z tworzeniem podstaw teoretycznych dyscypliny badawczej, a zatem element
positkowy filozofii naukowe;j.
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1.2. SYSTEMATYZACJA TEORETYCZNA A KONCEPCJA
REGIONU METROPOLITALNEGO

Wymég dokonywania pelnej lub czastkowej systematyzacji teoretycznej
przedmiotu wyjasnianego dotyczy na ogét nauk o zaawansowanych podsta-
wach teoretycznych (por. Nowak 1965, s. 117). W obrebie tych dyscyplin,
najistotniejsze pojecia teoretyczne zwane konceptualnymi modelami przed-
miotowymi (por. Chojnicki 2010, s. 19) wyznaczajg zbiory obiektow, ich wta-
snosci, relacje miedzy obiektami i relacje migdzy wlasnosciami obiektow, jed-
noczesnie bedac elementami teorii. W zaawansowanych teoretycznie naukach
empirycznych to teorie okreslaja empiryczne dziedziny badan. W naukach
spolecznych zazwyczaj formulowane sa wstepne teorie, zwane preteoriami
przedmiotowymi, ktérych elementami sg koncepcje odnoszace si¢ do réznych
zagadnien dziedziny dyscypliny naukowe;j.

Rozwdj preteorii przedmiotowych jest istotnym elementem wzmacnia-
nia podstaw filozoficzno-metodologicznych, takze geografii jako dyscypliny
badawczej. Jego przydatnos¢ w zakresie ontologicznym jest akcentowana
gléwnie, gdy przyjmuje si¢ model empiryczno-naukowy geografii jako fun-
dament naukowosci dyscypliny. Uksztalttowany pod wplywem oddzialywania
neopozytywizmu (empiryzmu logicznego), ale takze racjonalizmu krytycz-
nego K. Poppera model ujmowania geografii jako nauki empirycznej, wyzna-
cza istotne miejsce wspomnianej wyzej dziedzinie przedmiotowej, dostarcza-
jacej opisu przedmiotéw badan i poje¢ (por. Chojnicki 2010).

Przyjmujac podstawowe zalozenia modelu empiryczno-naukowego, region
metropolitalny moze by¢ traktowany jako pojecie teoretyczne porzadkujace
konceptualny model przedmiotowy, ktory jest elementem preteorii odnosza-
cej sie do okreslonych koncepcji wyjasniajacych zjawisko, a zatem regionu
metropolitalnego jako przedmiotu. Jednoczesnie moze by¢ on jednak réw-
niez pojeciem ogdlnym, stosowanym w ramach lub poza polem badawczym
dyscypliny, w ktorej jest ono pojeciem teoretycznym. Jednym z elementéw
systematyzacji pojeciowej jest rowniez wyjasnienie tego typu dwoistosci.

Oceniany do$¢ krytycznie poziom zaawansowania teoretycznego wiek-
szosci nauk spolecznych, w tym geografii spoleczno-ekonomicznej wynika¢
moze w pewnym zakresie z traktowania teorii, jako systemu praw czy zespo-
téw ,,praw uporzadkowanych tak, aby stanowily one pewne, wewnetrznie
spojne konstrukcje logiczne” (Nowak 1970, s. 370). Zgodnie ze strukturalno-
-funkcjonalnym rozumieniem (por. Sztompka 1973) przyjmuje sie, ze teo-
ria jest systemem twierdzen, spelniajacych logiczne wymagania jednoznacz-
nosci, spojnosci i wzajemnej wywodliwosci. Jednoczesnie teoria to system
wyjasnien naukowych, czyli takich twierdzen, ktére nie tylko opisuja, ale
wyjasniaja. Sposrdd trzech funkcji teorii — praktycznej, prognostycznej
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i wyjasniajacej — funkcja eksplanacyjna zostala uznana za szczegélnie istotna.
Jak podkreslit G. Wectawowicz (1988), taki sposob rozumienia pozwala na
budowe teorii ttumaczacych zjawiska spoteczne, spoleczno-przestrzenne,
procesy ekonomiczne, ich uwarunkowania i konsekwencje przestrzenne,
ktdre objete sa dziedzing dyscypliny naukowej jaka jest geografia spoteczno-
-ekonomiczna. Funkcja wyjasniajaca teorii jako element hipotetyczno-
-dedukcyjnego modelu wyjasniania naukowego, czesto przyjmowanego
w naukach ekonomicznych i spotecznych, w geografii stuzy odpowiedzi na
pytanie: ,dlaczego nastepuje zréznicowanie przestrzenne zjawisk gospodar-
czych i spotecznych” (por. Wectawowicz 2000, s. 395).

W przypadku badan nad regionem metropolitalnym przyjecie funkcji eks-
planacyjnej teorii jako wiodacej, mogtoby zwiekszy¢ skutecznos¢ proby doko-
nania pelnej systematyzacji teoretycznej, stanowiacej podstawe budowy teorii.
Wydaje si¢ jednak, Ze wyjasnienie zjawiska, jakim jest region metropolitalny
wobec jego zlozonosci, niejednoznacznosci, dynamiki, ale takze praktycznego
odniesienia wymaga etapu posredniego, ktérym jest podejscie do budowy
koncepcji opartej na teoretycznie i obserwacyjnie potwierdzalnych sktadni-
kach. Taka koncepcja stanowitaby podstawe dla dalszych, pogtebionych stu-
diéw teoretycznych, jednoczesnie dostarczylaby istotnego punktu odniesienia
dla wspdtczesnych badan nad regionem metropolitalnym jako instrumentem
polityki przestrzenne;j.

1.3. ANALIZA ZJAWISKA REGION METROPOLITALNY
- CELE I ZALOZENIA PRACY

Wobec zarysowanych powyzej zalozen, celem gléwnym niniejszego opra-
cowania jest budowa ogolnej koncepcji regionu metropolitalnego, rozumianej
jako koncepcja operacyjna. Ma ona stanowi¢ podstawe teoretyczng badan nad
wspolczesnym regionem metropolitalnym. Ze wzgledu na znaczng dynamike
procesdéw spoleczno-gospodarczych i ich konsekwencje zachodzace w zja-
wiskach osadniczych, koncepcja ta powinna mie¢ charakter dynamiczny
i otwarty, uwzgledniajacy zmiennos$¢ proceséw lezacych u podstaw rozwoju
regionéw metropolitalnych, jak i zjawisk wobec nich zewnetrznych.

W opracowaniu przyjmuje si¢ zalozenie, ze zmiennos$¢ regionu metro-
politalnego jako obiektu badan jest odzwierciedlona w sekwencji koncep-
cji badawczych. Punktem wyjscia analizy sg zatem tzw. koncepcje rdzenne,
w sposob precyzyjny okreslajace charakter i funkcje regionéw metropolital-
nych w pojawiajacych si¢ w danym czasie procesach metropolizacji. Celem
pracy jest okreslenie, ktére z gtéwnych skladnikéw pozostaly wspdlczesnie
zywe, ktore ewoluujg i do jakiej moga zmierza¢ postaci, zachowujac walor
uzytecznosci w interpretacji wspotczesnych procesow urbanizacji, jak rowniez
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z perspektywy zadan polityki przestrzennej. Z drugiej strony, analiza zmierza
do wskazania, ktére z gléwnych sktadnikow zjawiska region metropolitalny,
opisywanych w koncepcjach i studiach empirycznych, pojawiajacych sie od
lat trzydziestych ubieglego stulecia, przyczyniaja si¢ do budowy wspoélcze-
snej, a zarazem trwalej koncepcji regionu metropolitalnego. Budowa ogodlnej,
trwalej i dynamicznej koncepcji regionu metropolitalnego wymaga wyodreb-
nienia cech - elementéw regionu metropolitalnego jako obiektu badan, sta-
nowiacych trzon jego struktury — sktadnikéw trwalych sposréd skladnikow
koncepcji rdzennych oraz wspodtczesnych (ryc. 2).

Rdzenne

Wspoétczesne > Trwate

Ryc. 2. Schemat analizy gléwnych cech regionu metropolitalnego (zrédlo: opraco-

wanie wlasne)
Fig. 2. Principal features of the metropolitan region - analytical scheme (source: own
elaboration)

Sformutowanie podstaw ogdlnej koncepcji regionu metropolitalnego,
ktéra uwzglednia aspekty stanowigce rdzen rzeczywistosci, do ktdrej pojecie
to sie odnosi, wydaje si¢ istotne dla badania wspolczesnych relacji miedzy
metropolig a regionem. Relacje te okreslaja role regionéw metropolitalnych
w budowie spojnosci terytorialnej w sensie wyréwnywania szans rozwojo-
wych poszczegdlnych obszaréw, wspieraniu konkurencyjnosci regionéw, jak
réwniez policentrycznosci w réznych wymiarach przestrzennych.

Wobec wspomnianej wielosci pojawiajacych sie w literaturze poje¢, odno-
szacych sie do srodka przekazu region metropolitalny i przedmiotu region
metropolitalny, podejscie do budowy ogdlnej koncepcji regionu metropoli-
talnego wymaga dokonania systematyzacji pojeciowej, ktora klasyfikuje sto-
sowane pojecia. Okreslenie relacji w ukladzie: srodek przekazu - przedmiot —
pojecie stanowi bowiem podstawe wyznaczania kryterium wyboru tych
koncepcji i wynikéw badan empirycznych dotyczacych rozwoju i struktury
przestrzennej osadnictwa cztowieka, ktére odnosza si¢ do regionu metropo-
litalnego sensu largo. Przyjmuje sig, ze problematyka regionéw metropolital-
nych jest uymowana w danych koncepcjach explicite lub bywa ukryta, w przy-
padkach, w ktérych koncepcja odnosi si¢ jednoczesnie do réznych poziomow
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terytorialnych, nie stosuje srodka przekazu region metropolitalny lub jedynie
posrednio analizuje cechy regionu metropolitalnego jako przedmiotu.

Na tej podstawie dokonano systematyzacji pojeciowej tresci tych koncep-
cji, w ktérych pojawia sie:

- region metropolitalny jako srodek przekazu i przedmiot (rzeczywistos¢),
- region metropolitalny jako jedynie srodek przekazu

- region metropolitalny jako interpretant, czyli pojecie-znaczenie, zblizone
do wyrazanego w tzw. rdzennych koncepcjach regionu metropolitalnego.

Systematyzacja pojeciowa stanowi z jednej strony etap wstepny, porzad-
kujacy przedpole dla dalszych etapéow budowy ogolnej koncepcji regionu
metropolitalnego, a z drugiej element odrebnej analizy, ktérej celem jest
odpowiedz na pytanie o relacje miedzy przedmiotem a srodkiem przekazu
region metropolitalny.

Analizy i cele przyjete w niniejszej pracy przedstawione zostaly w sche-
macie postepowania badawczego (ryc. 3). Schemat ten oparty jest w duzej
czesci na postepowaniu badawczym przyjetym w przypadku budowy teorii
wyjasniajacej (por. Weclawowicz 1988) i odwoluje sie do poje¢ stosowanych
w ogodlnej metodologii nauk spotecznych. Zgodnie z zalozeniem eksplanacyj-
nej strategii budowy teorii, nastepuje realizacja kolejnych etapéw postepowa-
nia badawczego, przy czym w niniejszej pracy na proces ten oddziatuja dwa
ograniczenia. Po pierwsze, praktyka badawcza na ogét pokazuje wyrazne roz-
graniczenie miedzy przyjetymi zalozeniami w schemacie badawczym a sposo-
bem jego realizacji. W rzeczywistosci poszczegdlne etapy realizowane sg nie
zawsze W sposob wyczerpujacy, a schemat stanowi jedynie ogoélny kierunek
procedury badawczej. Po drugie, niniejsza praca ma na celu budowe koncep-
cji badawczej o charakterze operacyjnym, nie zas teorii, przy budowie ktorej
wymagana jest precyzyjna systematyzacja teoretyczna. Podstawowy material
badawczy stanowig koncepcje i analizy empiryczne o réznym stopniu zaawan-
sowania podstaw teoretycznych. W niniejszej analizie postgpowanie badaw-
cze przyjmuje zatem ogdlny kierunek budowy teorii wyjasniajacej w sposob
zmodyfikowany, $cisle odpowiadajacy celom pracy.
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Schemat postepowania badawczego
budowa ogdlnej koncepcji
regionu metropolitalnego

( N\
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Ryc. 3. Schemat postepowania badawczego — budowa ogdlnej i dynamicznej koncep-
¢ji regionu metropolitalnego (Zrddlo: opracowanie wlasne)

Fig. 3. General and dynamic concept of the metropolitan region - a construction approach
(source: own elaboration)

Przeprowadzona analiza sklada si¢ z dwdch czesci. Pierwsza z nich -
wyjasnienie przedmiotu, stanowi podzielong na etapy realizacje gtéwnego
celu pracy, jakim jest identyfikacja sktadnikéw ogolnej koncepcji regionu
metropolitalnego. Pierwszy etap stanowi — wynikajace z systematyzacji
pojeciowej — wyodrebnienie koncepcji i prac empirycznych odnoszacych
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sie do zjawiska region metropolitalny explicite, jak rowniez w sposob ukryty.
Zgodnie z przyjetymi zalozeniami metodycznymi, koncepcje poddane s3
analizie indukcyjnej, wyodrebniajacej z nich gtéwne elementy przedmiotu
wyjasnianego - zjawiska jakim jest region metropolitalny. W wybranych ana-
lizach empirycznych poszukuje si¢ natomiast stwierdzen, ktére uzupetnityby
opis analizowanego zjawiska. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze analizo-
wany material badawczy uporzadkowany jest wedtug zagadnien oraz kierun-
kow badawczych zgodnie ze schematem przyjetym w pracy.

Na podstawie analizy tresci koncepcji i prac empirycznych dokonana
zostaje identyfikacja cech diagnostycznych przedmiotu wyjasnianego. Cechy,
odnoszace si¢ do struktury oraz ukladu powigzan ukazujg region metropo-
litalny w $wietle wybranych koncepcji. Analiza ma wyodrebni¢ te cechy -
rdzenne i wspolczesne, do ktérych najczesciej i najpetniej nawiazuja anali-
zowane koncepcje i studia empiryczne. Jednoczesnie podjeta zostaje proba
analizy funkcjonalnej cech diagnostycznych (por. Nowak 1970), pod katem
ich funkgcji z punktu widzenia roli catego ukladu. Ma ona na celu wyjasnienie
zjawiska region metropolitalny poprzez rolg, jaka ono petni w szerszym kon-
tekscie przestrzennym. W podejsciu tym przyjmuje sie, ze region metropoli-
talny jako struktura funkcjonalno-przestrzenna stanowi pewien uktad, kto-
rego poszczegdlne cechy sg zmiennymi okreslajacymi. Analiza funkcjonalna
ma na celu ustalenie, ktére ze zmiennych pelnig istotne funkcje z punktu
widzenia ukladu jako catosci.

Poréwnanie cech diagnostycznych ma na celu identyfikacje tych skfadni-
kow, ktére powinny stanowi¢ podstawe ogélnej koncepcji regionu metropo-
litalnego. Przedstawienie tre$ci koncepcji nastepuje poprzez wyodrebnienie
zbioru sktadnikéw trwalych koncepcji regionu metropolitalnego oraz utwo-
rzenie zbioru generalizacji, opisujacych zjawisko region metropolitalny.

Druga cz¢$¢ analizy, przedstawiona w schemacie postgpowania badaw-
czego, stanowi realizacje celu dodatkowego (positkowego) niniejszej pracy.
Jest nim budowa schematu relacji znaczeniowych dotyczacych przedmiotu
wyjasnianego, szczegdlnie istotnych w dyskusji na temat pojec teoretycznych
i rzeczywistych (odnoszacych sie do realnych przedmiotéw). Stawiane pytanie
badawcze, wokot ktérego oscyluje to zagadnienie, to: czy wobec wielosci §rod-
kéw przekazu, region metropolitalny istnieje jako jedno pojecie, opisujace to
zjawisko, a jesli nie, jakie sg kryteria wyodrebnienia poje¢ wtasciwych sposrod
istniejacych. Zagadnienie to ujete jest w formie dyskusji z wystepujacymi poje-
ciami w literaturze przedmiotu. Analiza przyjmuje forme ,,ukrytg’, gdyz ma
miejsce rownolegte z interpretacja literatury przedmiotu. Przyjmuje si¢ w niej
za zalozenie wyjsciowe, ze jezyk, podobnie jak rzeczywisto$¢, ktéra tworzy
z jego uzytkownikéw moéwcow i stuchaczy, ma charakter dynamiczny.



19
1.4. HIPOTEZY I UKLAD PRACY

Przedstawiony schemat postepowania badawczego nakresla cele badaw-
cze analizy stuzacej okresleniu cech trwatych regionu metropolitalnego, sta-
nowigcych podstawe ogdlnej, dynamicznej koncepcji regionu metropolital-
nego. W podjetej analizie postawiono dwie hipotezy, $cisle zwigzane z celami
(gtéwnym i dodatkowym) badania. Zgodnie z pierwsza sposrdd nich: istnieja
trwale cechy regionu metropolitalnego jako przedmiotu badan, dotyczace jego
przestrzennej struktury, wewnetrznych i zewnetrznych powiazan oraz roli
pelnionej w szerszych uktadach przestrzenno-funkcjonalnych. Moga by¢ one
zidentyfikowane i okres§lone mianem cech diagnostycznych regionu metropo-
litalnego. Druga hipoteza glosi, ze relacja migdzy srodkiem przekazu region
metropolitalny a przedmiotem region metropolitalny jest zmienna w czasie.
Oznacza to, ze pojecie region metropolitalny powinno by¢ w réwnym stopniu
dynamiczne co przedmiot, do ktérego ono si¢ odnosi.

Realizacja wyzej okreslonych celow — weryfikacji hipotez — wymaga z jed-
nej strony, powrotu do podstaw koncepcji regionu metropolitalnego oraz
warunkoéw, w jakich sie ona ksztaltowala, z drugiej nakazuje poszukiwanie
istotnych tresci dotyczacych zwigzkéw miedzy metropolig a regionem, zawar-
tych w innych, zwlaszcza nowszych nurtach badan miejskich i regionalnych.
Szczegolnie istotna wydaje si¢ identyfikacja elementéw pozwalajacych na
okreslenie dynamiki relacji metropolia — region oraz regut odnoszacych sie
do przemian przestrzennej struktury regionu metropolitalnego.

W pracy nie odnoszono si¢ do wspoélczesnie czgsto podejmowanych zagad-
nien klasyfikacji i typologii o$rodkéw metropolitalnych, jak réwniez kryte-
riéw ich wyrdzniania. Wynika to z faktu, iz ta problematyka, bezposrednio
wigzana z kwestiami identyfikacji osrodkow i obszaréw metropolitalnych oraz
ich granic, jest uyymowana wszechstronnie w zagranicznej, jak i polskiej litera-
turze przedmiotu (por. m.in. Markowski, Marszal 2006; Czyz 2009; Parysek
2005a, b; Jatowiecki 1999).

Réwniez pokrewne zagadnienie dotyczace regionu metropolitalnego,
jakim jest pojecie i klasyfikacja funkcji metropolitalnych, ktéremu poswie-
cono rozlegly literature (por. m.in. Florence 1955; Bourne 1975; Jazdzewska
(red.) 2002; Suliborski 2001, takze Korcelli-Olejniczak 2004) jest przywoty-
wane w tej pracy gléwnie w zakresie zwigzanym z jego regionalnym wymia-
rem. Uznaje si¢ powszechnie, Ze aby dana funkcja mogta by¢ traktowana jako
metropolitalna powinna mie¢ zasigg krajowy, a co najmniej regionalny. Nie-
ktdre sposrod tych funkeji, np. z zakresu kultury, transportu sg petnione jed-
noczesnie w skali regionalnej, nie wyczerpuja one jednak zakresu funkcjonal-
nych powigzan pomigdzy metropolig a regionem, do ktérych naleza wyzszej
rangi funkcje centralne.
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W skiad pracy wchodzi siedem podstawowych rozdziatow. W czesci
wstepnej przedstawiono zalozenia metodyczne i teoretyczne, nawigzujace do
modelu empiryczno-naukowego geografii jako dziedziny wiedzy. Zaklada sig,
ze region metropolitalny jest zaréwno pojeciem teoretycznym, porzadkujacym
konceptualny model przedmiotowy, stanowigcym element preteorii o funk-
cjach wyjasniajacych przedmiot region metropolitalny, jak rowniez pojeciem
ogolnym, traktowanym w sposob operacyjny, w ramach i poza polem badaw-
czym dyscypliny. Realizacje celu gléwnego, jakim jest sformutowanie pod-
staw ogdlnej koncepcji regionu metropolitalnego oparto na zmodyfikowanym
schemacie budowy teorii wyjasniajacej i ogolnych schematach budowy teorii
(por. Sztompka 1973; Nowak 1965, 1970; Turner 1985).

Zgodnie ze schematem postepowania badawczego rozdzialy 2-6 sa
poswiecone analizie koncepcji i prac empirycznych odnoszacych si¢ do
$rodka przekazu, przedmiotéw i poje¢ region metropolitalny, wyselekcjo-
nowanych we wstepnej systematyzacji pojeciowej, na podstawie przyjetych
zalozen. Ta faza systematyzacji nie zostala opisana w pracy, przedstawiono
jedynie jej ogoélne zasady. Oprocz koncepcji odnoszacych sie bezposrednio
do regionu metropolitalnego, w dyskusji uwzgledniono wybrane ujecia doty-
czace przestrzennej struktury i rozwoju osadnictwa, w ktorych tresci takie sg
zawarte implicite.

Wspomniane koncepcje i prace empiryczne zostaly podzielone na piec¢
grup. Rozdzial drugi dotyczy klasycznych koncepcji regionu metropolital-
nego, zwanych w niniejszym opracowaniu rdzennymi, a takze ich relacji
wzgledem innych, ksztaltujacych sie w tym okresie koncepcji rozwoju osad-
nictwa czlowieka i rozwoju regionalnego.

Rozdzialy trzeci i czwarty odnosza si¢ do zagadnien zwigzanych z proce-
sami osadniczymi i prezentuja dwa istotne aspekty z punktu widzenia badan
nad regionem metropolitalnym - ujecie systemowe rozwoju osadnictwa oraz
dynamiczne podejscie do konceptualizacji proceséw osadniczych, w postaci
tzw. cyklu urbanizacji.

Rozdzial pigty dotyczy wybranych koncepcji i studiéw empirycznych,
odnoszacych si¢ do takich aspektéw rozwoju wspoétczesnych spoleczenstw
i struktur osadniczych jak gospodarka oparta na wiedzy, kapitat ludzki,
innowacyjnos¢ i kreatywnos¢. Problematyka regionu metropolitalnego jest
poruszana w tych koncepcjach na ogét w sposéb ukryty, niemniej wnosza
one do ogdlnej koncepcji identyfikacje cech, stanowiacych istotne skladniki
diagnostyczne wspodtczesnych regionéw metropolitalnych.

Rozdzial szosty nawigzuje do koncepcji i prac zwigzanych z sieciowymi
ukladami gospodarki i struktur osadniczych. W obrebie tych zagadnien pro-
blematyka regionu metropolitalnego jest najbardziej zywa oraz ujmowana
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w sposéb explicite. W rozdziale tym poszukuje si¢ wspdlczesnych, a zarazem
trwalych cech sktadowych regionu metropolitalnego w badaniach nad poli-
centrycznym megaregionem miejskim, globalnym regionem miejskim oraz
Europejskimi Regionami Metropolitalnymi.

W $wietle analizowanych w pracy koncepcji, region metropolitalny jest
ukazywany jako przestrzenny ukfad dziatalnosci i relacji gospodarczych lub,
rzadziej, jako uktad rozmieszczenia ludnosci oraz jego zmian. W niektérych
koncepcjach obydwa te wymiary s3 prezentowane, chociaz w réznym stop-
niu akcentowane. Ich wspoizaleznos¢ jest jednoznacznie przyjeta w ujeciu
klasycznym, zgodnie z ktérym w zasiegu regionu metropolitalnego domykaja
sie zaréwno istotne powiazania gospodarcze, jak i ksztattujace si¢ na ich pod-
stawie wiezi spoleczne. Zgodnie z koncepcja funkcjonalnego regionu miej-
skiego granice s3 wyznaczone przez zasieg wybranych funkeji gospodarczych
osrodka, z ktérymi koresponduje strefa codziennej mobilnosci mieszkancéw
regionu. W koncepcji cyklu urbanizacji przedmiotem rozwazan s migracje,
niemniej interpretacja ich kierunkéw i natezenia odwoluje si¢ do motywow
ekonomicznych oraz ekologicznych. W innych ujeciach akcent kladziony jest
na funkcje i powigzania gospodarcze, z ktérymi sa zwigzane przesuniecia
w rozmieszczeniu i strukturze ludnosci. Ta interpretacja jest przyjeta w pro-
bie budowy ogodlnej koncepcji regionu metropolitalnego.

Nie wszystkie sposrod koncepcji, ktorych tre§¢ poddana jest w pracy ana-
lizie, odnosza si¢ bezposrednio do skali regionalnej. Niektore, jak koncepcja
krajowych systemow osadniczych, ujmuja te skale jako jeden z pozioméw
struktur i relacji w przestrzeni. Koncepcja cyklu urbanizacji dotyczy gltéw-
nie skali krajowej, niemniej jej tres¢ moze by¢ fatwo transponowana na skale
regionalng. Koncepcja ta wywodzi si¢ bowiem z modeli stadiéw rozwoju
obszaréw (a takze regiondw) metropolitalnych. Z kolei, koncepcja miasta
innowacyjnego, jak réwniez metropolii klas i dziatalnosci kreatywnych, s3
odnoszone w poswigconych im, przytaczanych w pracy studiach do prze-
dziatéw skali przestrzennej w zasadzie nizszych od poziomu regionalnego.
Chociaz trudno je zaliczy¢ bezposrednio do zbioru koncepcji regionu metro-
politalnego, zawarte w nich tresci s na tyle istotne dla rozwazan nad wspol-
czesnym regionem metropolitalnym, iz nie moga by¢ pominigte w probie
budowy jego ogdlnej koncepcji.

Rozdzial siédmy prezentuje drugi etap realizacji celu gléwnego pracy oraz
wyniki obydwu przyjetych celéow. Jak wspomniano wcze$niej, réwnolegle
z analizg przedmiotowa poszukujaca cech diagnostycznych, dokonywana jest
systematyzacja pojeciowa, prowadzaca do okreslenia relacji pomiedzy $rod-
kiem przekazu, przedmiotem i pojeciem region metropolitalny. Systematy-
zacja przedmiotowa, a nastgpnie préba analizy funkcjonalnej zidentyfikowa-
nych w rozdziatach 2-6 cech diagnostycznych, prowadzi do wyodrebnienia
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sposrod cech rdzennych i wspotczesnych — cech trwalych, tych stanowiacych
sktadniki ogélnej koncepcji regionu metropolitalnego. Wyniki realizacji przy-
jetych celow pracy sg zaprezentowane w postaci czterech schematéw oraz
zbioru generalizacji, dotyczacego przedmiotu wyjasnianego. Dwa schematy
prezentuja typologie zwigzane z regionem metropolitalnym, dotyczace rela-
cji region — obszar metropolitalny oraz réznicowania si¢ typow regiondéw
metropolitalnych. W schemacie gléwnym przedstawione sg sktadniki ogdl-
nej koncepcji regionu metropolitalnego. Czwarty schemat stanowi wynik
systematyzacji pojeciowej i okresla wyzej wspomniane relacje pomiedzy
regionem metropolitalnym jako przedmiotem, jego forma opisu (pojeciem-
-znaczeniem), a tym jak jest on nazywany (srodkiem przekazu). Zbior gene-
ralizacji stanowi rozbudowana i podzielong na zagadnienia definicje regionu
metropolitalnego.

Rozdzial 6smy zawiera dyskusje nad zagadnieniami formowania si¢ regio-
néw metropolitalnych w Polsce. Cze$¢ ta stuzy przedstawieniu niektérych
wnioskow plynacych z niniejszego opracowania, wplecionych w problema-
tyke faktycznego i hipotetycznego rozwoju regionéw metropolitalnych, jako
struktur podnoszacych konkurencyjno$¢ miast i regionéw, stanowigcych
nowoczesne rozwigzanie polityki przestrzennej. W rozdziale tym prezento-
wany jest schemat ukazujacy wyznaczane, przyjmowane oraz hipotetyczne
zasiegi regionu metropolitalnego Warszawy na podstawie wybranych kon-
cepcji, w tym zalozenia wlasne autora. W Zakonczeniu pracy zawarte jest jej
syntetyczne podsumowanie oraz wybrane wnioski.



2. REGION METROPOLITALNY SUI GENERIS

2.1. GOSPODARKA METROPOLITALNA - SPOLECZNOSC
METROPOLITALNA - REGION METROPOLITALNY

Koncepcja regionu metropolitalnego wywodzi si¢ z chicagowskiej szkoty
ekologii spofecznej miasta. Roderick McKenzie, autor The Metropolitan Com-
munity (1933), podstawowej pracy temu poswigconej, nawigzywal do wcze-
$niejszych tez N.S.B. Grasa (1922) na temat historycznego procesu rozwoju
gospodarczego, w ktérym pojawia si¢ stadium gospodarki metropolitalnej
i zwigzanej z nim gospodarczej dominacji metropolii w przestrzeni. Do tez
Grasa odwotywal si¢ rowniez Robert Dickinson (1934), autor jednej z pierw-
szych regionalizacji - podziatu terytorium Stanéw Zjednoczonych na regiony
metropolitalne’. N.S.B. Gras (1922, s. 184-185) opisywal te zjawiska w spo-
sob nastepujacy: ,Gospodarka metropolitalna jest organizacja producentéw
i konsumentéw wzajemnie od siebie zaleznych pod wzgledem wytwarza-
nia i korzystania z débr i ustug, przy czym ich potrzeby w tym zakresie sg
spelniane przez system wymiany skoncentrowany w wielkim miescie, sta-
nowigcym osrodek skupiajacy i utrzymujace relacje gospodarcze z obszarem
zewnetrznym (...). Te nowa jednostke tworzy wielkie handlowe miasto, jako
jadro oraz rozlegty otaczajacy je obszar, jako zaplecze (hinterland)”.

Pojecie ,,spotecznosci metropolitalnej” (metropolitan community), ktore
wprowadzil McKenzie, stanowito odpowiednik ,,gospodarki metropolitalne;j”
Grasa, jednak, jak stwierdzaja O.D. Duncan et al. (1960, s. 84), wiekszy nacisk
byt w nim ktadziony na przestrzenng strukture osadnictwa oraz role trans-
portu samochodowego w integracji elementéw regionu metropolitalnego.
Community to analogia do zbiorowiska roslinnego (plant community), jako ze
R.D. McKenzie (1924) byl jednym z tych socjologéw, ktorzy wprowadzili do
nauk spotecznych pojecia zaczerpniete z nauk biologicznych. Do tej kategorii
nalezy takze pojecie dominacji. Réwnolegle do terminu ,,spoteczno$¢ metro-
politalna” stosowal McKenzie termin ,,region metropolitalny” (metropolitan
region), interpretujac ten region jako spoteczno$¢ w sensie ekonomicznym
i ekologicznym. Spotecznos¢ metropolitalna ksztattuje si¢ w procesie rozwoju
gospodarczego, obejmujac miasto wraz z jego regionem - zapleczem, obsza-
rem oddzialywania. Wedtug stéw tego autora:

! Jako wcze$niejsze opracowanie na ten temat uznawane jest studium R.E. Parka i Ch. New-
comba z 1929 roku dotyczace regiondéw wyznaczonych na podstawie zasiegow sprzedazy (cir-
culation) gazet codziennych.
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»Region metropolitalny jest nade wszystko caloscig funkcjonalng. Pod
wzgledem geograficznym rozciaga si¢ on tak daleko, jak siegga dominujacy
wplyw miasta..., stanowigc konstelacje osrodkow, ktorych wzajemne relacje
cechuje dominacja i podporzadkowanie. Kazdy region jest zorganizowany
wokot centralnego miasta, punktu ogniskowego dominacji, w ktérym zloka-
lizowane sg instytucje i dzialalno$ci nakierowane na region jako calos¢ i inte-
grujace go z innymi regionami” (McKenzie 1933, s. 70-71).

McKenzie traktowal regiony metropolitalne jako powszechng forme
przestrzennej organizacji spolecznej, obejmujacej cale terytorium kraju,
odnoszac te zasade do okreslonego poziomu rozwoju techniki i gospodarki,
a mianowicie stadium gospodarki metropolitalnej. Z tym stadium rozwoju
juz w latach 20. identyfikowal N.S.B. Gras gospodarke amerykanska. Taka
interpretacj¢ przyjal rowniez R.E. Dickinson (1934), a takze autorzy pozniej-
szych prac (wérod nich Borchert 1967), dotyczacych przemian osadnictwa
oraz podzialéw regionalnych.

Punktem wyj$cia regionalizacji byl w kazdym przypadku wyboér miast
spetniajacych kryteria o$rodkéw metropolitalnych pod wzgledem wielko-
$ci i petnionych funkgji. Istnialy w tym zakresie dwa istotne punkty odnie-
sienia. Po pierwsze, w spisach ludnosciowych przeprowadzanych w Sta-
nach Zjednoczonych wyznaczano, poczawszy od spisu z 1910 roku, okregi
metropolitalne (metropolitan districts), ktore poczatkowo obejmowaly mia-
sta liczace co najmniej 200 tysigcy mieszkancow oraz przylegajace do nich,
gesto zaludnione jednostki administracyjne podstawowego rzedu. W kolej-
nych spisach te granice wielkosci obnizano; w spisie z 1930 roku przyjeto, iz
okreg metropolitalny ma co najmniej 100 tysiecy mieszkancéw, przy czym
zawiera w swoich granicach miasto (lub miasta) liczace minimum 50 tysigcy
mieszkancow?’.

Po drugie, od 1914 roku funkcjonujg regionalne siedziby oraz oddziaty
Banku Rezerwy Federalnej - banku centralnego, obstugujace okreslone cze-
$ci terytorium Standéw Zjednoczonych®. Z siecig ta wigza si¢ inne elementy
systemu bankowego. Juz N.S.B. Gras (1922) twierdzil, iz miasto staje si¢
os$rodkiem metropolitalnym, gdy koncentruja si¢ w nim przeptywy towarowe
i zwigzane z nimi transakcje finansowe.

Zdaniem geografa R.E. Dickinsona (1934), amerykanski spis lud-
nosciowy znacznie zanizyl graniczng liczbe mieszkancow okregow

2 Poczawszy od spisu 1950 roku s3 wyznaczane obszary metropolitalne (metropolitan areas),
ktorych pelna nazwa oraz szczegdtowa definicja ulegaja stopniowo zmianom.

3 W 1954 roku 12 miast bylo siedzibami regionalnymi banku, a dalsze 22 siedzibami jego
oddziatéw (Duncan i in. 1960, s. 97).
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metropolitalnych; niewiele sposréd 96 okregéw wyrdznionych w spisie
z 1930 roku zastugiwalo na t¢ nazwe*. Wyrédzniajac osrodki metropolitalne
(metropolitan cities) Dickinson nie zastosowal sztywnego kryterium wiel-
kosciowego. Jako gtowne kryteria przyjmowat on, oprdcz lokalizacji siedzib
i oddzialow Banku Rezerwy Federalnej, warto$¢ per capita sprzedazy towa-
réow w handlu hurtowym (w tym sprzedazy bezposredniej przez zaklady
przemyslowe) oraz wielkos¢ powierzchni obiektéw handlu hurtowego.
Gléwna funkcje osrodka metropolitalnego identyfikowal ten autor z prze-
twarzaniem, transportowaniem i redystrybucja produktéw wytworzonych
w regionie oraz pelnieniem ustug, w tym finansowych i informacyjnych,
zwigzanych z tg dzialalnoscia.

Robert Dickinson (1934) wyrdznit osrodki metropolitalne dwdch rze-
déw?, przypisujac im odpowiednie obszary oddzialywania na podstawie
analizy i nakfadania map zasiggdéw: centrow handlu hurtowego, sprzedazy
(cyrkulacji) gtownych gazet codziennych oraz osrodkéw handlu, prze-
wozu i przetworstwa produktow rolnych (zboza i bydia) (ryc. 4). Jest to
konsekwentny ukfad hierarchiczny - regiony osrodkéw drugiego rzedu
s3 »zagniezdzone” w granicach regionéw osrodkow pierwszego rzedu.
Od reguly tej uczynit on wszakze odstepstwo, wskazujace na wystepowa-
nie nieciaglych przestrzennie obszaréw powiazanych z wielkimi o$rodkami
metropolitalnymi®. Na problem ten wskazywali takze autorzy p6zniejszych
prac z tej dziedziny. Hierarchia osrodkéw oraz niecigglo$¢ regionéw metro-
politalnych to zagadnienia, ktére nie znalazty zadowalajacego rozwigzania
w ramach koncepcji regionu metropolitalnego.

4 R.E. Dickinson powoluje si¢ na swoje wcze$niejsze studia dotyczace konurbacji Anglii
i zasiegu oddziatywania zlokalizowanych w nich funkcji. Przytacza réwniez prace dwéch
innych autoréw, zawierajace krytyke przyjetej w spisie definicji okregdéw metropolitalnych,
a mianowicie Marka Jeffersona, znanego geografa amerykanskiego - tworce pojecia dominuja-
cego (lub przodujacego) miasta (primate city) oraz Walentego Winida (ojca profesora Bogodara
Winida), prace dotyczaca rozmieszczenia miast liczacych powyzej 10 tysiecy mieszkancow
w Stanach Zjednoczonych, opublikowana w Scottish Geographic Magazin w 1932 roku.

5 Jako o$rodki metropolitalne pierwszego rzedu zostaly wymienione: Atlanta, Baltimore,
Boston, Buffalo, Chicago, Cincinnati, Cleveland, Dallas — Fort Worth, Denver, Detroit, Kansas
City, Los Angeles, Minneapolis - St. Paul, Nowy Jork, Filadelfia, Pittsburgh, San Francisco,
St. Louis oraz Seattle (Dickinson 1934, s. 280).

¢ Do regionu metropolitalnego Chicago, oprdcz zachodniej czeéci regionu Wielkich Jezior,
zaliczyl Dickinson warunkowo (jako competitive territory), nie styczny z nim rozlegly obszar
w poinocnej czgéci Wielkich Réwnin i Gor Skalistych.
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Terytorium nakladajacego sig oddziatywania o$rodkow

Ryc. 4. Regiony metropolitalne Stanéw Zjednoczonych wedtug R. Dickinsona (Zzrédto:
opracowanie na podstawie: Dickinson 1934)

Fig. 4. Metropolitan regions of the United States according to R.E. Dickinson (source: based
on Dickinson 1934)

2.2. DOMINACJA METROPOLII I STRUKTURA
REGIONU METROPOLITALNEGO

Donald J. Bogue w wydanej w 1949 roku pracy — The Structure of the
Metropolitan Community — jednym z najpelniejszych studiow dotyczacych
region6w metropolitalnych w Stanach Zjednoczonych, przedstawil hipotezy
odnoszace si¢ do relacji zachodzacych miedzy metropolig a regionem, nakre-
$lit metody i tok postepowania w analizie tych relacji, przede wszystkim jed-
nak sformulowal model struktury przestrzennej regionu metropolitalnego.
W ujeciu Boguea koncepcja regionu metropolitalnego uzyskata cechy teorii.
Amos H. Hawley, autor podstawowej pracy po$wieconej ekologii spolecznej,
a mianowicie Human Ecology: A Theory of Community Structure (1950), okre-
$lif to studium, jako zawierajace najbardziej wszechstronna analize, odkad
pojawily sie na ten temat prace Grasa i McKenziego. O ile jednak powyzej
wymienieni autorzy zajmowali sie glownie fazg formowania si¢ spolecznosci
metropolitalnej, to Donald J. Bogue przedstawit obraz zasiedlonej przez nig
przestrzeni, w okreslonym przekroju czasowym, uwzgledniajacy charaktery-
styke relacji miedzy elementami skladowymi.

Punktem wyjscia w pracy D.]. Bogue’a byta sformulowana przez jego
poprzednikéw hipoteza, zgodnie z ktérg wielkie miasta — metropolie dominuja
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w organizacji zycia spolecznego i gospodarki spoleczenstw w zaawansowa-
nym technologicznie stadium ich rozwoju. Przyjat on, iz jesli hipoteza ta jest
trafna, wielkie polacie terytorium i zamieszkujaca je ludnos¢ oraz jej dziatal-
nosci sa powigzane i zintegrowane z metropoliami, a integracje te odzwier-
ciedla obserwowany, przestrzenny uklad zréznicowania ludnosci, jak rowniez
terytorialny podzial pracy. Celem studium bylo odczytanie tego uktadu. Jego
regularnos$¢ mogtaby oznaczac, iz osrodki metropolitalne w procesie rozwoju
ogniskuja i organizuja obszary - jednostki przestrzenne znacznie bardziej
rozlegle niz one same, nadajac im okreslong strukture przestrzenna. Na okre-
Slenie tych jednostek przyjat Bogue zaczerpniety od McKenziego termin ,,spo-
tecznosci metropolitalne”, chociaz, podobnie jak ten ostatni autor, réwnolegle
stosowal termin ,,regiony metropolitalne”.

Pierwszenstwo przyznane okresleniu metropolitan community wynikato
w przypadku D.J. Bogue’a, demografa i statystyka, z dwoch powodow. Waz-
niejszym sposrod nich bylto niewatpliwie czerpanie podstaw koncepcji domi-
nacji metropolii, w tym aparatu pojeciowego, z ekologii spolecznej, a za jej
posrednictwem z ekologii roslin. Watek ten zostanie rozwiniety ponizej. Inte-
resujace wydaje sie jednak takze przytoczenie drugiego, podanego przez tego
autora explicite argumentu. Termin ,,region’, jak stwierdzil (ibid. s. 10), byt
w owym czasie odnoszony przez geograféw, a takze przedstawicieli innych
nauk spotecznych, do obszaréw o jednorodnym charakterze. Obszar domina-
cji metropolii, zorganizowany na zasadzie specjalizacji i spotecznego podzialu
pracy, czyli wspotzaleznosci, nie spetniat tego warunku. Istotnie, A. Wrébel
(1966, s. 53) wskazywal, iz pojecie regionu bylo tradycyjnie definiowane
z reguly w kategoriach podobienstwa cech obszaru, zas pojecie regionu wezto-
wego, lub regionu funkcjonalnego zyskalo trwate miejsce w geografii dopiero
w okresie powojennym, w znacznej mierze za sprawa fundamentalnego opra-
cowania D. Whittleseya (1954).

Powracajac do pojecia dominacji metropolii nalezy zaznaczy¢, iz
D.J. Bogue interpretowal dominacje jako szczegdlng forme wspodtzaleznosci
miedzy miastami. Dominacja, jak pisal on (ibid. s. 10), stanowi w sensie eko-
logicznym specjalny rodzaj kontroli sprawowanej nad zbiorowiskiem powia-
zanych funkcjonalnie jednostek. W regionalnym zbiorze miast jest ona zwia-
zana z réznicami w pelnionych przez nie funkcjach - profilach dziatalnosci.
Dominujaca pozycja duzego miasta — osrodka metropolitalnego w organizacji
przestrzeni wynika z wyzszego niz w przypadku innych miast stopnia specja-
lizacji w zakresie produkcji dobr oraz ich dystrybucji. Specjalizacja ta z kolei
ma zrédlo w korzysciach pod wzgledem przestrzennej dostepnosci i kosztow
transportu, wielkosci i efektywno$ci produkcji, wzajemnych powigzan migdzy
przedsigbiorstwami, a zatem ekonomicznych korzysciach skali, aglomeracji
oraz lokalizacji.
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Wprowadzajac hipotez¢ o dominacji metropolii w przestrzennej organiza-
cji spoleczenstwa (society), D.J. Bogue dazyt do odczytania ukladow powigzan
i zréznicowania przestrzeni. Przyjmowatl on, podobnie jak R.E. Dickinson,
iz ten rodzaj organizacji obejmuje cale zasiedlone przez dane spoleczenstwo
terytorium; znacznie szerzej zakreslil jednak zbiér osrodkéw metropolital-
nych’. Granice regionéw metropolitalnych zostaly wyznaczone w postaci linii
stanowigcych miejsca geometryczne punktéw réwnoodleglych od sasiadu-
jacych ze sobg osrodkéw, przy czym w podziat ten wpisano zbiér okregow
(county). Tak otrzymane obszary (regiony) zostaly podzielone na strefy kon-
centryczne (maksimum 10), wedlug odleglosci od o$rodka metropolitalnego
oraz na sektory o promieniu 30 stopni (ryc. 5).

@ My M, . Mg — osrodimetropoitaine

i\( linie AB, CD, DC i DA wyznaczaja zasieg regionu M 1

Ryc. 5. Procedura wyznaczania granic regionéw metropolitalnych w ujeciu D.J. Boguea
(Zzrédto: opracowanie na podstawie: Bogue 1949)

Fig. 5. Procedure of delimiting boundaries of metropolitan regions according to D.J. Bogue
(source: based on Bogue 1949)

7 Zaliczonych zostalo do niego 67 miast o liczbie mieszkaricow nie mniejszej niz 100 tysiecy
(w péInocno-wschodnich stanach 250 tysiecy), zardwno w 1930, jak i 1940 roku. Duze aglo-
meracje miejskie, w tym Nowego Jorku, Chicago i Los Angeles byly reprezentowane przez ich
gléwne osrodki. Krytycy koncepcji D.J. Bogue'a wskazywali na arbitralny charakter przyjetej
przez niego definicji osrodka metropolitalnego, a takze przyjecie bezwzglednej miary odlegto-
§ci, co z uwagi na znaczne réznice w wielkosci osrodkéw, jak réwniez odlegtoéci miedzy nimi,
ograniczalo zakres, a tym samym warto$¢ uogdlnien (por. Berry, Horton 1970, s. 257).
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Wyrézniono trzy kategorie sektoréw: intermetropolitalne, subdominu-
jace i lokalne®. Dane analizowane w tym ukfadzie przestrzennym dotyczyty
gestosci ludnosci i sieci osadniczej oraz intensywnosci dziatalnosci gospodar-
czej. Obejmowaly one, w skali okregdw (county): liczbe miast, liczbe ludnosci
w podziale na miejska, wiejska nierolniczg i wiejska rolniczg, poziom rozwoju
przemystu, handlu hurtowego oraz ustug, przy czym dziatalno$ci gospodarcze
byly mierzone trzema wskaznikami: liczba zaktadow, liczbg zatrudnionych
oraz warto$cia sprzedazy.

D.J. Bogue wykazal, ze w skali calego zbioru regionéw wartosci analizo-
wanych przez niego wskaznikéw, w przeliczeniu na jednostke powierzchni,
malejg wraz za wzrostem odleglosci od osrodka metropolitalnego, przy czym
zalezno$¢ te, w przypadku wigkszosci wskaznikow, opisuje funkcja loga-
rytmiczna. Jej regularnos¢ jest zaburzona w strefie odleglej o 35-65 mil od
osrodka, w obrebie ktdrej krzywe ulegaja splaszczeniu, a spadek wartosci
wskaznikow jest wolniejszy niz w pozostatych strefach. W tej strefie poto-
zone s3 $redniej wielkodci miasta, stanowigce drugorzedne w skali regionu
o$rodki koncentracji ludnosci i dziatalnosci gospodarczej. Autor okresla je
mianem o$rodkéw subdominujacych. Zaréwno te miasta, jak i bardziej odle-
gle strefy, sa jednak objete dominacja osrodka metropolitalnego. Okreslone
reguly wystepuja takze w odniesieniu do zréznicowan miedzysektorowych
w przestrzeni. Pod wzgledem intensywnosci zasiedlenia — gestosci ludnosci
i sieci osadniczej, a takze dzialalnosci przemystowej, relatywnie najwyzsze
wartosci wskaznikow cechuja sektory, w ktérych wystepuja osrodki subdo-
minujace. W zakresie obecnosci funkeji handlowych i ustugowych sektory te
jedynie w niewielkim stopniu ustepuja sektorom intermetropolitalnym.

Zgodnie z wynikami studium D.]. Boguea, strukture przestrzenng regionu
metropolitalnego cechuje czytelne zréznicowanie, zaréwno w ukladzie stref
koncentrycznych, jak i sektoréw. Zdaniem autora wskazuje ono na wyste-
powanie okreslonych powigzan i zaleznosci funkcjonalnych w przestrzeni,
w tym nakfadania si¢ obszaréw oddzialtywania o$rodkéw réznego rzedu.
Decydujaca jest przy tym rola odleglosci od metropolii, ktéra okresla takze
poziom intensywnosci zasiedlenia obszaru oraz wystepowania funkcji, dzia-
talnosci (sustenance activities) o znaczeniu lokalnym (ibid. s. 31). Wraz ze
wzrostem odlegtosci od osrodka metropolitalnego zwigksza si¢ obszar
oddzialywania - zasieg rynkowy (trade territory) osrodkéw subdominuja-
cych. W dalej usytuowanych, peryferyjnych strefach regionu, osrodki te uste-
puja jednak konkurencji ze strony funkcji osrodka metropolitalnego. Z kolei,

8 Pierwsze spoéréd nich byly wyznaczane na kierunkach zgodnych z przebiegiem gléw-
nych drég taczacych oérodki metropolitalne, natomiast drugie zawieraly miasta co najmniej
25-tysigczne, odlegle o nie mniej niz 10 mil od tych osrodkéw. Pozostate sektory otrzymaty
miano lokalnych.
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przewaga sektoréw z o$rodkami subdominujgcymi nad sektorami faczacymi
os$rodki metropolitalne, pod wzgledem gestosci osadnictwa i intensywnosci
dzialalnosci gospodarczej, moze $wiadczy¢ o wiekszym znaczeniu wewnetrz-
nych powigzan regionu metropolitalnego w stosunku do powigzan miedzy-
regionalnych (ryc. 6).
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Ryc. 6. Cechy przestrzennej struktury regionu metropolitalnego - relacja miedzy
intensywnoscia zagospodarowania a odlegtoscia od metropolii (Zrédto: opracowa-
nie na podstawie Bogue 1949)

Fig. 6. Features of the spatial structure of metropolitan regions - relation between development
intensity and distance from the nearest metropolis (source: based on Bogue 1949)
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2.3. OD REGIONU DO OBSZARU METROPOLITALNEGO

Donald J. Bogue nie zrealizowal w pelni swoich planéw badawczych
dotyczacych przestrzennej struktury regionu metropolitalnego. Zamierzat
on bowiem analizowa¢ zmiany, ktére zaszty w tym zakresie w dwudziesto-
leciu 1930-1950. Jego prace znalazty jednak rozwiniecie i w pewnym stop-
niu kontynuacje w projekcie badawczym podjetym przez fundacje Resources
for the Future, kierowanym przez Otisa Dudleya Duncana. W ramach tego
projektu dokonano szczegétowej analizy funkeji ponad 50 duzych osrodkéw
miejskich Stanéw Zjednoczonych, jak réwniez przestrzennych zasiegéw ich
oddzialywania.

Autorzy tomu Metropolis and Region (Duncan i in. 1960), zawierajacego
wyniki projektu, nie kwestionujac istoty koncepcji regionu metropolitalnego,
wskazali na relatywny charakter granic regionéw metropolitalnych. W odréz-
nieniu od swoich poprzednikéw, przypisujacych poszczegoélne jednostki prze-
strzenne (z reguly — administracyjne) osrodkowi metropolitalnemu, z kto-
rym laczyly je najsilniejsze wiezi (w przypadku D.J. Bogue'a — najmniejsza
odlegtos¢), przyjeli oni, iz region metropolitalny obejmuje te jednostki, z kto-
rymi powigzania sg istotne z punktu widzenia funkcjonowania metropolii.
To drugie podejscie, z reguly stosowane przy wyznaczaniu obszaru zaplecza
pojedynczego os$rodka, moze w przypadku zbioru o$rodkéw prowadzi¢ do
wystgpienia wzajemnego nakltadania sie, jak rdwniez przestrzennej niecia-
glosci zasiegow ich oddzialywania. Taki uktad powigzan metropolii i otacza-
jacych je regiondw jest zdaniem autoréw zbyt zlozony, aby mogt by¢ przed-
stawiony w postaci syntetycznej mapy. Nie wprowadzajac prostej, jednolitej
formuly wyznaczenia zaplecza osrodka metropolitalnego, okreslili oni nato-
miast ,,typowe rodzaje relacji zachodzacych miedzy metropolig a regionem”
(ibid. s. 250).

O.D. Duncan i wspolautorzy wskazali takze na ograniczenia zwigzane ze
stosowaniem pojecia dominacji metropolii. Nie jest regula, jak pisali, pelna
dominacja nawet w przypadku duzego osrodka, strategicznie potozonego
w regionie wyspecjalizowanym w pozyskiwaniu surowcéw mineralnych i pro-
dukcji rolniczej. Tym bardziej dotyczy to regionéw o zlozonych, wielorakich
funkcjach. W wiekszosci przypadkéw obszary rynkowe osrodkéw metropo-
litalnych przecinajg sie, lub wzajemnie nakladaja. Tak, jak miasta r6znig si¢
pod wzgledem petnionych funkeji metropolitalnych, tak i zréznicowane sg
ich powiazania (relationships) regionalne (ibid. s. 251-260).

W analizie funkcje utozsamiane z metropolitalnym charakterem miasta
O.D. Duncan i jego wspotpracownicy powrdcili do zalozen N.S.B. Grasa,
stosowanych takze przez R.E. Dickinsona, rozszerzonych oraz usystematy-
zowanych przez P.S. Florence’a (1955), identyfikujac je w pierwszym rzedzie
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z funkcjami osrodka finansowego, wydawnictw prasowych oraz osrodka han-
dlu hurtowego. Uwzgledniali oni takze w szerokim zakresie funkcje prze-
mystowe oraz réznorodne dzialalnosci ustugowe. Wskazniki zastosowane
w typologii osrodkéw, ujmowanych w skali SMA - standardowych obszaréw
metropolitalnych, obejmowaly: liczbe mieszkancéw (rozpatrywane byty co
najmniej 300-tysieczne SMA) oraz, w przeliczeniu na jednego mieszkanca:
warto$¢ dodang w przemysle, warto$¢ sprzedazy handlu hurtowego, wartos¢
sprzedazy ustug dla przedsiebiorstw (business services), wielko$¢ kredytow
udzielanych przedsiebiorstwom spoza danego SMA, wielkos¢ depozytow
bankowych.

W zbiorze badanych osrodkéw autorzy wyréznili siedem typow, w tym:
metropolie krajowe, metropolie regionalne i o$rodki submetropolitalne —
stolice regionalne. Pozostale typy to: osrodki zréznicowanego przemysiu
o funkcjach metropolitalnych, osrodki przemystowe pelnigce niektdre funkeje
metropolitalne oraz o$rodki o indywidualnym profilu funkcjonalnym.

Dla kazdego z o$rodkéw (w sumie 51) pieciu metropolii krajowych prze-
prowadzono szczegbélowa analize struktury funkcjonalnej oraz rodzaju
powiazan (w ukladzie inputs - outputs), uwzgledniajac zasiegi: lokalny
(obszaru metropolitalnego), regionalny (stanu, jego czesci, lub grupy stanow)
i ponadregionalny — w tym krajowy, a takze ponadkrajowy. Stwierdzono ist-
nienie znacznych réznic w zasiegach poszczegolnych funkeji (dziatalnosci),
przy czym w stosunkowo wielu przypadkach zasiegi okreslone jako regionalne
nie byly zgodne z przebiegiem granic regionéw metropolitalnych wyznaczo-
nych wczedniej przez innych autoréw (Duncan iin.1960, s. 17). Wymienione
zasiegi okazaly si¢ istotne w odniesieniu do wszystkich analizowanych miast -
obszaréw metropolitalnych, chociaz nie w jednakowym stopniu. Duze, co
najmniej polmilionowe osrodki zaliczone do kategorii metropolii regional-
nych, to w pierwszym rzedzie ,wezly dzialalnosci handlowej”, w zakresie
ktorej sprawowaly one niemal pelng kontrole w skali rozleglych, relatywnie
rzadko zasiedlonych regionéw. Rozwiniety w tych osrodkach przemyst, prze-
twarzajacy w pierwszym rzedzie surowce mineralne i produkty rolne pozyski-
wane w regionach, nie skupial wigkszosci sposrod ogétu zatrudnionych. Jedna
z cech wyrézniajacych ten podzbidr osrodkéw bylo duze znaczenie transportu
lotniczego; pod wzgledem liczby pasazeréw w stosunku do liczby mieszkan-
cow wyprzedzaly one wiekszo$¢ innych miast w Stanach Zjednoczonych.

Kategoria osrodkéw subregionalnych - stolic regionalnych obejmuje nieco
mniejsze osrodki, wyspecjalizowane w przemysle przetwarzajacym surowce
i potprodukty otaczajacych regionéw, a jednoczesnie pelnigce na rzecz tych
regionow funkcje osrodkéw handlu, finanséw i innych ustug wyzszego rzedu.
Typowa dla tych miast jest specjalizacja w zakresie handlu hurtowego. Osrodki
tej kategorii nie sa podlegle hierarchicznie metropoliom regionalnym, majac
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wlasne obszary zaplecza, mniej rozlegle, czgsciowo nakladajace si¢ na strefy
oddzialywania sasiednich o$rodkoéw (ibid. s. 334, 381-382. Struktura hierar-
chiczna osrodkéw zaznacza si¢ natomiast, gdy uwzgledniona jest grupa metro-
polii krajowych, pelnigcych w tej skali przestrzennej role osrodkéw dominuja-
cych w zakresie okreslonych, wyspecjalizowanych funkcji gospodarczych.

Studium O.D. Duncana przedstawia uksztaltowany, przestrzenny i funk-
cjonalny uktad osadnictwa, zdominowany przez osrodki metropolitalne na
poziomie regionalnym, zintegrowany przez ich wspdtzalezno$¢ na poziomie
krajowym. Dokumentuje ono ztozonos¢ tego ukladu, w tym niepelng ciagtosc
i zazebianie si¢ obszaréw oddziatywania poszczegélnych osrodkow, jak row-
niez jego zmienno$¢ w przestrzeni, zwigzang ze zréznicowaniem intensyw-
nosci zasiedlenia i zagospodarowania terytorium kraju.

Charakterystyczng cechg studium O.D. Duncana (Duncan i in. 1960) jest
przyjmowanie do celéw analizy danych dotyczacych obszaréw metropolital-
nych, jako reprezentatywnych dla o§rodkéw metropolitalnych. Decydujacym
motywem byla mozliwos¢ uzyskania szczegétowych danych w tym przekroju
przestrzennym. Istotnie, wprowadzony przez Biuro Spisu Stanéw Zjedno-
czonych, poczawszy od 1950 roku system publikowania danych dotyczacych
nowych jednostek - statystycznych obszaréw metropolitalnych (Standard
Metropolitan Area) stal si¢ istotnym czynnikiem koncentracji zainteresowan
badaczy na tym wlasnie poziomie terytorialnym i na okreslonej w ten sposéb
skali zjawisk urbanizacji, odwracajac niejako uwage od skali i problematyki
region6w metropolitalnych’. Pojawienie si¢ obszaréw metropolitalnych, jako
oficjalnych przestrzennych jednostek statystycznych, nie byto przypadkowe,
odzwierciedlajac nadejscie nowego stadium przestrzennego rozwoju miast
amerykanskich, jakim w latach przypadajacych bezposrednio po II wojnie
swiatowej bylo gwaltowne przyspieszenie proceséw suburbanizacji, okreslane
mianem ,,eksplozji metropolii” (por. m.in. Harris 1956; Schnore 1957).

Przesunigcie akcentu w badaniach miejskich na zagadnienia zwigzane
z rozwojem obszaréw metropolitalnych oznaczalo, w sferze relacji prze-
strzennych, wzrost zainteresowania powigzaniami w cyklu dziennym, ktérych
zasieg jest uznawany za podstawowe kryterium wyznaczania granic obszaréw
metropolitalnych. Powstaly nowe koncepcje, ukazujace te powigzania jako
zasadnicze elementy przestrzennej organizacji wspoéfczesnych systemoéw osad-
niczych. Do najbardziej znanych naleza: koncepcja pola miejskiego (urban
field) ]. Friedmanna i J. Millera (1965) oraz koncepcja dziennych (w znaczeniu

° Réwniez Donald J. Bogue podjat badania w skali obszaréw metropolitalnych, m.in. opra-
cowujac metody statystycznej interpretacji zroznicowania tempa wzrostu liczby ludnoéci tych
obszaréw w okresie dziesigciolecia 1949-1950 (Bogue, Harris 1954). Jest on takze autorem
podziatu terytorium kraju na réznorodne regiony ekonomiczne (por. Bogue, Beale 1961).
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codziennych) systemoéw miejskich (daily urban systems) B.J.L. Berryego
(1973).

J. Friedmann i J. Miller twierdzili, iz najbardziej przejrzystym, syntetycz-
nym obrazem przestrzennej struktury systemu osadniczego kraju jest jego
podzial na obszary metropolitalne oraz pozametropolitalne obszary peryfe-
ryjne'’. Przyjmowali oni przy tym, ze w wyniku zwiekszania si¢ przestrzennej
mobilnosci i rozszerzania si¢ zasiegu codziennych kontaktéw, odzwiercie-
dlajacego zmiany struktury gospodarki oraz ewolucje stylu Zycia mieszkan-
cow, bedzie postepowala integracja (fusion) tych dwoch typow przestrzeni
oraz stopniowe przeksztalcanie si¢ obszaru metropolitalnego w znacznie
bardziej rozlegle i cechujace si¢ rozrzedzong strukturg pole miejskie. W tej
nowej strukturze regionu relacje dominacji i zaleznosci ulegna zniwelowaniu.
Obecne obszary peryferyjne beda w coraz wigkszym stopniu pelnity, obok
funkcji mieszkaniowych i produkcyjnych, funkcje rekreacyjne, edukacyjne,
kulturalne, lecznicze; dziatalnosci, ktérych znaczenie w nowoczesnych spo-
teczenstwach szybko wzrasta. Pole miejskie to przyszta forma regionu metro-
politalnego, o organizacji opartej na zasadzie wielokierunkowych, w znacznej
mierze zréwnowazonych interakeji, zastepujacej zasade dominacji metropolii
W przestrzeni.

W odroéznieniu od zorientowanej na przyszlos¢ koncepcji pola miejskiego,
koncepcja dziennych (lub codziennych) systeméw miejskich (Berry 1973;
Berry, Gillard 1977) wprowadza alternatywng w stosunku do wcze$niejszych
uje¢ interpretacje wspolczesnej przestrzennej struktury i zasiegu regiondw
miejskich. Codzienne systemy miejskie to obszary metropolitalne Stanéw
Zjednoczonych, o granicach rozszerzonych w stosunku do obszaréw sta-
tystycznych w wyniku wlaczenia sasiadujacych z tymi obszarami okregow,
a w regionach o niskiej gestosci sieci osadniczej rowniez obnizenia granicz-
nej wielkosci miast okreslanych, jako o$rodki obszaréw metropolitalnych.
Uwzglednienie miast, co najmniej 25-tysiecznych, jako osrodkéw dziennych
systemoéw miejskich, pozwolilo autorom na objecie zasiggiem tych obszaréw
niemal calego zasiedlonego terytorium kraju''. Wyznaczone jednostki charak-
teryzowaly sie przy tym znacznym stopniem domkniecia powiazan gospodar-
czych, zwlaszcza w sektorze ustug.

Z koncepcji tej wylaniat si¢ mozaikowy uktad osadniczy w skali kraju,
okreslony przez codzienny rytm mobilnosci mieszkancédw, nieodzwiercie-
dlajacy jednak roli pelnionej przez duze miasta — o$rodki metropolitalne

10 Zasadno$¢ wyrdzniania tych dwoch rodzajow obszaréw we wspélczesnej przestrzeni Polski,
a takze potrzebe ich wzajemnej integracji przedstawit B. Domanski (2008)

11 B.J.L. Berry (1973, s. 15) okreslit wyznaczone przez siebie dla Stanéw Zjednoczonych
jednostki - 173 dzienne systemy miejskie — jako subregiony.



35

w przestrzennej organizacji gospodarki i spoleczenstwa, jak rowniez realnej
skali i znaczenia obszaréw peryferyjnych. R.L. Morrill (1973) szacowal, ze
poza rzeczywistym zasiegiem codziennych dojazdéw do pracy do aktywnych
gospodarczo o$rodkéw metropolitalnych (viable metropolises) znajdowala
sie w omawianym okresie ponad polowa terytorium Stanéw Zjednoczonych
i jedna czwarta liczby ich mieszkancow.

2.4. FUNKCJONALNE REGIONY
A FUNKCJONALNE OBSZARY MIEJSKIE

Z przeniesionej na grunt europejski przez P. Halla (Hall i in. 1973) kon-
cepcji dziennych systeméw miejskich wylonita si¢ koncepcja funkcjonalnych
regionéw miejskich (FUR - Functional Urban Regions). Zgodnie z definicja
opracowang do celéw migdzynarodowego studium poréwnawczego (Hall,
Hansen, Swain 1975), osrodki tych regionéw stanowily miasta co najmniej
50-tysigczne, wraz z otaczajacymi je strefami intensywnych, codziennych
dojazdoéw, natomiast ich zaplecza — obszary oddzialywania - byly wyzna-
czane na podstawie zasiegéw migracji, przeplywéw towaréw oraz informa-
cji, a takze polozenia granic jednostek administracyjnych. Gdy te kryteria
nie pozwalaly na pelny podziat terytorium danego kraju na regiony miejskie,
pozostate jego czesci byty traktowane jako wiejskie obszary peryferyjne (Gor-
don, Kawashima 1978).

Funkcjonalne regiony miejskie, stanowigce w pewnym sensie europejskie
odpowiedniki regionéw metropolitalnych, mialy odzwierciedla¢ rozszerza-
nie si¢ zasiegu codziennych interakcji w przestrzeni na skale regionalng —
utozsamiania sie, lub co najmniej przyblizania zasiegu pola dojazdéw do pracy
ze strefg oddzialywania miasta w zakresie funkcji gospodarczych, ksztalcenia,
wypoczynku. Zalozenie to znalazlo czgsciowe potwierdzenie w wynikach stu-
diéw empirycznych nawigzujacych do tej koncepcji (Hall, Hay 1980; Kawa-
shima, Korcelli 1982).

W wyznaczaniu funkcjonalnych regionéw miejskich przyjmowano
z reguly zasieg intensywnych dojazdéw do osrodka miejskiego jako ceche
diagnostyczng, przy czym istnialy réznice pod wzgledem granicznej wielko-
$ci tych osrodkéw; w przypadku niektorych krajow (np. Szwecji, Danii) obok
regionow miejskich zostaly zidentyfikowane regiony wiejskie, nie objete stre-
fami dojazdéw do pracy do duzych oraz sredniej wielkosci miast.

Podobnie jak w przypadku koncepcji dziennych systemdéw miejskich,
koncepcja funkcjonalnych regionéw miejskich nie uwzgledniala specyficznej
pozycji duzych miast — o$rodkéw metropolitalnych w przestrzennej struktu-
rze osadnictwa. Hierarchiczny uklad regionéw pojawit sie co prawda w kilku
pracach, dotyczacych m.in. wschodnich Niemiec (Kroenert 1982) oraz Wegier
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(Lacko 1982), nie znalazto to jednak odzwierciedlenia w uogélnieniach wyni-
kow studiow poréwnawczych.

M. Hirvonen (1982) zaobserwowal, iz sposréd wyréznionych przez niego
24 funkcjonalnych regionéw w Finlandii jedynie region Helsinek moze by¢
uznany za region metropolitalny. Ta konstatacja jest dobra ilustracjg relacji
wystepujacych miedzy pojeciami regionu metropolitalnego i funkcjonal-
nego regionu miejskiego, wskazujac na szerszy zakres drugiego z tych pojec.
Warunkiem przyjecia tej interpretacji jest jednak okreslenie zasiggu regionu
funkcjonalnego na podstawie ukladéw powiazan gospodarczych i spotecz-
nych, powigzan wykraczajacych poza strefe dojazdéw do pracy - codziennej
interakcji w przestrzeni. Tymczasem w wielu miarodajnych, wspoélczesnych
studiach poréwnawczych dotyczacych miast i regionéw (por. Cheshire, Gor-
nostaeva 2002) pojecie funkcjonalnego regionu miejskiego jest stosowane
w odniesieniu do przestrzennych zasiegéw lokalnych, lub subregionalnych
rynkoéw pracy.

Czgéciowe uporzadkowanie relacji migdzy wymienionymi wyzej pojeciami
wynika posrednio z prowadzonych w ostatnich latach prac programu badaw-
czego ESPON (European Spatial Planning Observation Network). W projek-
cie ESPON 1.1.1. (2004), dotyczacym roli obszaréw zurbanizowanych jako
wezléw policentrycznego rozwoju, przestrzennymi jednostkami analizy byly
funkcjonalne obszary miejskie (FUA - Functional Urban Area), obejmujace
miasta liczace co najmniej 50 tysiecy mieszkancow (w krajach o niskiej gesto-
$ci zaludnienia graniczng wielkos$cig bylo 20 tysiecy mieszkancéw) oraz ota-
czajace je jednostki administracyjne, powigzane z miastami dojazdami do
pracy. FUA duzych o$rodkéw miejskich (minimum 0,5 miliona mieszkan-
cow), pelnigce funkcje wysokiej rangi, zostaly okreslone jako Metropolitan
European Growth Area (MEGA). Zwraca uwage przyjecie w obydwu przy-
padkach terminu ,,obszar”, nie za$ ,,region”. Granicami FUA, jak réwniez
MEGA s3 bowiem zasiegi lokalnych rynkéw pracy, nie za$ strefy oddzialy-
wania w zakresie pelnionych (tzn. innych niz funkcja rynku pracy) funk-
cji spofecznych i gospodarczych. Jednostki te nie zostaly uznane za regiony
funkcjonalne.

Relacja miedzy pojeciami funkcjonalnego obszaru miejskiego oraz funk-
cjonalnego regionu miejskiego jest analogiczna do tej, ktéra taczy pojecia
obszaru metropolitalnego i regionu metropolitalnego. FUA mozna interpre-
towac jako codzienne systemy miejskie, natomiast ich podzbiér - MEGA jako
obszary (nie za$ regiony) metropolitalne. To ostatnie rozréznienie odpowiada
przewazajacej w Europie regule, zgodnie z ktorg zar6wno pojecie metropo-
lii, jak i pojecie obszaru metropolitalnego, jest odnoszone jedynie do duzych
organizmdéw miejskich.
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W omawianym projekcie podjeto takze proby rozszerzenia zasiegu obsza-
réw funkcjonalnych (podobnie jak czynil to B.J.L. Berry w przypadku codzien-
nych systemoéw miejskich), a takze taczenia sasiadujacych ze sobg FUA, ktore,
zdaniem autoréw, moga tworzy¢ zintegrowane rynki mieszkaniowe i rynki
pracy. Jednostki te okreslono mianem potencjalnych strategicznych horyzon-
tow miejskich (PUSH - Potential Urban Strategic Horizons) oraz potencjal-
nych policentrycznych obszaréw integracji (PIA — Potential Polycentric Inte-
gration Areas).W gesto zasiedlonych, silnie zurbanizowanych krajach Europy
obszary te pokrywajg niemal cale terytorium. Nie stanowig one jednak odpo-
wiednikow regionéw metropolitalnych, nie s3 rowniez utozsamiane z funkcjo-
nalnymi regionami miejskimi. Jednostki te nie byly zreszta wykorzystywane
w analizach prowadzonych w kolejnych fazach programu (por. ESPON 1.4.3.
2007), ktorych celem byta weryfikacja i rozszerzenie uzyskanych wynikéw.

Roderick McKenzie (1933, s. 84), okreslajac przestrzenne zasiegi oddzia-
tywania metropolii, jednoznacznie odrdznial pojecia: metropolitan area oraz
trade area. Pierwsze definiowal jako: ,terytorium, na ktérym jest prowa-
dzona codzienna gospodarcza i spoteczna dzialalnos¢ mieszkancéw, oparta
na wspolnym systemie lokalnych instytucji. Jest to w zasadzie strefa dojaz-
dow (commutation area) do, oraz z gléwnego osrodka i odpowiada na ogét
zasiedlonemu obszarowi, na ktérym ustugi publiczne, takie jak zaopatrzenie
w wode, energie, urzadzenia sanitarne stanowig wspolny problem”. Drugie
z kolei, to ,bardziej rozlegle terytorium oddzialywania miasta, dla ktérego
miasto jest gléwnym rynkiem i o§rodkiem finansowym”.

Chociaz zakres tych poje¢ ulegal w pewnym stopniu zmianom w ciggu
nastepnych dziesigcioleci, rozréznienie miedzy nimi pozostaje aktualne
i bywa we wspdlczesnych badaniach miejskich i regionalnych nadal akcen-
towane. D. Pumain (2000), piszac o dwdch poziomach obserwacji proceséw
zachodzacych w miastach i systemach miast podkresla, ze chociaz technolo-
gia oraz struktura celéw w mobilnosci cyklu dziennego ulegaja przemianom,
$rednia diugo$¢ czasu poswigcanego na codzienne, dwu- lub wielokierun-
kowe przejazdy pozostaje w zasadzie stala, oscylujac w przedziale od jednej
do dwdch godzin.

Przestrzenne zasiegi codziennych systeméw miejskich, w tym zasiegi
obszaréw metropolitalnych, takze w warunkach spoleczenstwa informa-
cyjnego, podlegaja ograniczeniom. Barierami, oprécz ograniczen wyni-
kajacych z bilansu czasu, s3 pod tym wzgledem wzrastajace koszty energii
(tego czynnika nie uwzgledniano jeszcze na poczatku lat 70.) oraz przemiany
demograficzne - proces starzenia si¢ ludnosci. Z drugiej strony, liczne rodzaje
interakeji przestrzennych, zwlaszcza powigzania o charakterze hierarchicz-
nym, majga relatywnie trwaly wymiar regionalny. Stad mozliwosci objasnia-
nia, w ramach koncepcji odwolujacych si¢ do codziennego cyklu mobilnosci
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przestrzennej, struktur i proceséw wystepujacych w skali regionow miejskich,
w tym regionéw metropolitalnych, pozostaja niepetne.

2.5. KONCEPCJA REGIONU METROPOLITALNEGO
A TEORIA MIEJSC CENTRALNYCH

Praca R.D. McKenziego (1933) ukazala si¢ w tym samym roku, co kla-
syczny traktat W. Christallera Die zentralen Orte in Stiddeutschland, jednak
wzajemne oddziatywanie tych ujec¢ teoretycznych, ktore, pomimo wielu réz-
nic, faczy dazenie do wyjasnienia ogoélnych regut rzadzacych przestrzenna
strukturg osadnictwa miejskiego w skali regionalnej, jak réwniez w skali kra-
jowej, byto stosunkowo niewielkie (por. O.D. Duncan et al. 1960).

PE. Lloyd i P. Dicken (1972, s. 42-43), omawiajac prace przyjmujace za
podstawe teori¢ miejsc (osrodkéw) centralnych, zwrdcili uwage na zbiezno$¢
wynikéw studium D.E. Bogue’a (1949), dotyczacych zréznicowania sektoro-
wego w przestrzennej strukturze dzialalnosci gospodarczej, z wynikami uzy-
skanymi hipotetycznie przez A. Loscha (1944). Regiony metropolitalne w uje-
ciu Bogue’a mogg by¢ traktowane, zdaniem tych autoréw, jako empiryczne
odpowiedniki przedstawionego przez Loscha systemu powiazan skupiajacych
sie w os§rodku metropolitalnym.

Na inny, istotny watek wspodtzaleznosci obydwu koncepcji zwrdcil uwage
B.J.B. Berry (1960). Analizujac zmiany w strukturze i zakresie funkcji pelnio-
nych przez miejscowosci polozone w peryferyjnej strefie obszaru metropo-
litalnego, wskazal on na zjawisko cienia metropolii (metropolitan shadow),
mianowicie na czg$ciowy zanik funkcji centralnych matych miast, gléwnie
funkcji rzedow wyzszych niz funkcje powszednie, funkcji miast wchiania-
nych przez obszar metropolitalny. Autor ten doszed! do wniosku, iz stanowi
to aspekt szerszego zjawiska, jakim jest dominacja metropolii w regionie, ta
ostatnia natomiast odzwierciedla bardziej ogdlny proces koncentracji zacho-
dzacy w systemie miejsc centralnych. Proces ten jest nastepstwem wzrostu
przestrzennej dostepnosci, a w nastepstwie tego — przestrzennej mobilnosci
mieszkancow. Wzrost przestrzennej dostepnosci sklania konsumentéw do
wyboru osrodkéw oferujacych wigksza réznorodnos¢ oraz bardziej wyspecja-
lizowany poziom doébr i ustug. Wynikiem tego jest oslabienie funkc;ji i stop-
niowe wypadanie miejscowosci najnizszych rzedow z systemu.

Z tym wlasnie czynnikiem, wywolujacym przemiany w systemie o$rod-
kéw centralnych, byto wigzane zjawisko dominacji metropolii w przestrzeni
kraju i regionu. W koncepcji regionu metropolitalnego dotyczylo ono zreszta
szerszego zakresu pelnionych przez miasta funkcji gospodarczych, a takze
funkcjonowania instytucji spofecznych. Jak pisat R.D. McKenzie (1933, s. 60)
»...ten nowy typ spofecznosci regionalnej, wylaniajacy si¢ z dawnego uktadu
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czgsciowo niezaleznych jednostek osadniczych, jest bezposrednim efek-
tem rozwoju transportu samochodowego - jego oddzialywania na relacje
przestrzenne”.

John R. Borchert (1967) w czgsto przytaczanym studium - American
metropolitan evolution — wymienit jednak kilka innych waznych czynnikow
decydujacych o szybkim wzroscie znaczenia duzych osrodkéw miejskich
w organizacji przestrzeni, gospodarki i zycia spolecznego. Jednym z tych
czynnikéw, istotnym juz w latach dwudziestych ubieglego wieku w Stanach
Zjednoczonych, a nastgpnie w Europie, byl rozwdj transportu lotniczego,
ktory z konkurencji o funkcje wyzszego rzedu eliminowat wiekszo$¢ matych
i sredniej wielko$ci miast. Pojawialy sie jednoczesnie nowe funkcje tego typu,
jako wyraz zmian proporcji miedzysektorowych w gospodarce i jej ogdlnego
rozwoju, na co z kolei oddzialywat postep technologiczny w procesach pro-
dukcji, rozwdj demograficzny, przemiany spoleczne i instytucjonalne. Zwiek-
szala sig, na poziomie kraju i duzych regionoéw, selektywnos$¢ w wyborze loka-
lizacji i koncentracja w zagospodarowaniu przestrzeni.

Dominacja metropolii oznacza formowanie sie struktur przestrzennych
oraz powigzan nakladajacych sie na zastany uklad osadniczy i czesciowo ten
uklad przeksztalcajacych. Koncentracja w systemie miejsc centralnych sta-
nowi jeden z wymiar6éw tego procesu. Implikuje ona zmniejszanie sie liczby
miejscowosci, jak i liczby szczebli ich hierarchii, a takze zasadniczy wzrost
znaczenia i wielkosci osrodkéw najwyzszego rzedu'.

W strukturze przestrzennej regionu metropolitalnego, wedlug koncepcji
D.J. Bogue'a, wystepuja jedynie trzy szczeble hierarchii: osrodek metropo-
litalny, osrodki subdominujace (odpowiedniki osrodkéw subregionalnych)
oraz pozostale miasta. Jest to jednak uktad silnie uproszczony, nieodzwier-
ciedlajacy zlozonego charakteru funkeji centralnych oraz relacji migdzy pet-
nigcymi te funkcje miastami (por. Berry 1967). Bogue wyrdéznial co prawda
cztery kategorie osrodkéw metropolitalnych, okreslonych na podstawie liczby
mieszkancéw, zatozyt jednak brak wystepowania zaleznosci hierarchicznych
w obrebie tego silnie zréznicowanego pod wzgledem wielkosci zbioru miast.
Zagadnieniu hierarchii miast koncepcja ta nie poswiecala zreszta wiele uwagi.
Brak w niej takze wskazania kierunkow przeksztalcen struktury przestrzennej
regionu; to zagadnienie mialo by¢ przedmiotem dalszych studiéw". Chociaz
tej problematyce po$wiecono w pézniejszych okresach wiele prac badawczych,

12 Zmniejszanie si¢ liczby miejscowosci jest procesem dobrze udokumentowanym w litera-
turze naukowej (por. np. Robson 1973). Wskazal na to takze W. Christaller (1933), podajac (za
Buecherem), ze w Niemczech w $redniowieczu przypadato srednio jedno miasto na 4,3 mile
kwadratowe.

13 Jak wspomniano wczesniej, Bogue planowal rozszerzenie swojego studium na lata
1930-1950.
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nie nawigzywaly one do pierwotnej koncepcji regionu metropolitalnego —
koncepcji dominacji metropolii. Z drugiej strony, teoria miejsc centralnych
dowiodta swojej zywotnosci, skupiajac zainteresowanie wielkiej liczby bada-
czy i generujac liczne uogolnienia, jak réwniez oceny ich wartosci poznawczej
(por. m.in. Berry, Horton 1970; R. Domanski 1983; takze: Maik 1988; Nowo-
sielska 1992; Sokotowski 2006).

Sposrdéd badan posrednio nawigzujacych do koncepcji regionu metropo-
litalnego, przyjmujacych teori¢ osrodkéw centralnych za punkt odniesienia,
nalezy wymieni¢ prace A.K. Philbricka (1957a; 1957b). Wprowadzit on sze-
roka interpretacje pojecia funkeji centralnych, zaliczajac do nich m.in. funkcje
wezlow przeladunkowych oraz gospodarcze funkcje kontrolne. W klasyfika-
cji Philbricka wystepuje siedem rzedéw hierarchii miast oraz odpowiadaja-
cych im kategorii funkcji. Trzy najwyzsze rzedy to osrodki metropolitalne,
wypelniajace, odpowiednio, funkcje: wymiany, kontrolne oraz strategiczne
(leadership), w skali: regionéw metropolitalnych, makroregionéw oraz w skali
ogolnokrajowej (ryc. 7).
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Ryc. 7. Funkcje o$rodkéw metropolitalnych w przestrzennej hierarchii miast Osrodki
o funkcjach: 1 - konsumpcyjnych, 2 - handlu detalicznego, 3 — handlu hurtowego,
4 - transportu, 5 - wymiany, 6 — kontroli, 7 - przywddztwa (zrédto: na podstawie
Philbrick 1957b)

Fig. 7. Functions of metropolitan centers within spatial urban hierarchy (source: based on
Philbrick 1957)
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2.6. REGION METROPOLITALNY A REGION
SPOLECZNO-EKONOMICZNY

W literaturze geograficznej pojecie regionu metropolitalnego pojawilo si¢
pdzniej niz inne pojecia powstale na gruncie chicagowskiej szkoty ekologii
spolecznej miasta', jako ze w pracach socjologicznych krylo si¢ ono pod
pojeciem spolecznosci metropolitalnej. Niemniej, wypelnia ono kryteria
odnoszace si¢ do regionu wezlowego, lub regionu funkcjonalnego, a w jej
obrebie do regionu miejskiego, zawarte w klasycznej definicji D. Whittleseya
(1954)",

Na znaczenie koncepcji regionu metropolitalnego w badaniach nad
przestrzenng struktura gospodarki zwrdcil natomiast stosunkowo wczesnie
uwage Walter Isard, przyjmujac, iz regiony metropolitalne stanowig wlasciwy
uklad odniesienia w hierarchicznych analizach struktury nakladéw i wyni-
kow (input-output). Alokacja nakladéw i wynikéw pomiedzy tymi regio-
nami, charakteryzujacymi sie okreslonym stopniem wewnetrznego zbilanso-
wania gospodarki, moze by¢ uzupelniona analizg przeplywéw na poziomie
wewnatrzregionalnym — pomiedzy subregionami lub poszczegdlnymi osrod-
kami miejskimi (Isard 1951; Isard i in. 1960, s. 668).

Kazimierz Dziewonski (1961), w pracy poswieconej teorii regionu eko-
nomicznego, wskazal na wzgledny charakter wewnetrznego zbilansowania
gospodarki regionalnej, ktére powinno dotyczy¢ co najmniej jednej pary ele-
mentoéw wzajemnie si¢ uzupelniajacych lub skojarzonych. Takie kryterium
przy wyznaczaniu regionéw metropolitalnych przyjat R.E. Dickinson (1934;
1947). W ujeciu D.J. Boguea (1949) natomiast, zbilansowanie dziatalnosci
gospodarczej w skali regionu stanowilo zalozenie zewnetrzne, przy czym jego
relatywny charakter wynikat m.in. z profili i zasiegu oddziatywania funk-
cji wystepujacych na obszarach potozonych w sektorach taczacych osrodki
metropolitalne.

W pracach Komisji Metod Regionalizacji Ekonomicznej MUG (Methods
of economic regionalization, 1964) pojecie regionu metropolitalnego poja-
wialo si¢ w rozwazaniach na temat regionéw funkcjonalnych. Specyficzne
funkcje osrodkéw metropolitalnych identyfikowano jako redystrybucje, na
poziomie regionalnym i krajowym, wlasnych produktéw osrodkéw oraz ich

14 Nie wystepuje ono w: American geography: inventory and prospects — dziele podsumowuja-
cym dorobek geografii amerykanskiej (James, Jones, red. 1954). Praca R.E. Dickinsona (1934)
byta pod tym wzgledem jednym z wyjatkow.

15 Zgodnie z tg definicja: ,,Regiony wezlowe sa jednorodne pod wzgledem wewnetrznej struk-
tury lub organizacji. Struktura ta obejmuje o$rodek (focus) lub osrodki oraz otaczajacy obszar,
powiazany z osrodkiem liniami cyrkulacji. Na przyklad miasto i jego zaplecze gospodarcze
(trade area) stanowig wielocechowy region wezlowy” (Whittlesey 1954, s. 37).



42

zaplecza (hinterland), a takze, w nawigzaniu do prac R.E. Dickinsona oraz
O.D. Duncana, jako funkcje osrodkéw finansowych. Zaznaczono takze, ze
regiony funkcjonalne (weztowe) maja z reguly charakter regionéw spoteczno-
-ekonomicznych.

Andrzej Wrébel (1965, s. 50-55), piszac o pojeciu regionu ekonomicznego,
omawia szczegdtowo koncepcje regionu miejskiego, jako podstawowego typu
regionu funkcjonalnego, powolujac si¢ m.in. na prace R.E. Dickinsona (1947),
ktéry definiowal region ekonomiczny w kategoriach integracji stosunkéw
ludzkich w przestrzeni, nastepujacej w warunkach okreslonych przez ukiady
sieci komunikacyjnych oraz o$rodkéw miejskich. A. Wroébel przytacza takze
opinie R.D. McKenziego na temat interpretacji pojecia regionu, jako jednostki
przestrzennej, na obszarze ktorej dzialalnos¢ gospodarcza i spoteczna jest zin-
tegrowana wokot weztowego osrodka gospodarczego i administracyjnego. Jest
to definicja przyjeta w klasycznej koncepcji regionu metropolitalnego.

W ujeciu tworcow tej koncepcji - R.D. McKenziego (1933), R.E. Dickin-
sona (1934, 1947), D.J. Boguea (1949) - integracje dzialalnosci gospodarczej
i spolecznej wyrazaly miarodajne dla 6wczesnego stadium rozwoju wskazniki,
odnoszace si¢ w pierwszym rze¢dzie do posrednictwa finansowego oraz handlu
hurtowego, jak réwniez dziatalnosci wydawniczej, w tym zasiggu cyrkulacji
prasy (por. Florence 1955). Wskazniki te odnosily sie takze do rozmieszcze-
nia ludnosci oraz struktury sieci osadniczej. W tym ujeciu region metropoli-
talny spelnial niewatpliwie kryteria regionu spoteczno-ekonomicznego. Jego
6wczesna koncepcja jedynie w czesci odpowiada natomiast wspolczesnej
koncepcji regionu (Chojnicki 1996; por. takze Dutkowski 2008) jako tery-
torialnego systemu o zlozonej strukturze i dynamice, a takze zdolnosci do
samoorganizacji.

* % %

W podsumowaniu nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace, podstawowe
cechy regionu metropolitalnego, ujete w klasycznej koncepcji dominacji
metropolii w przestrzeni:

a) Region metropolitalny jest catoscig funkcjonalng, zdominowana przez
duzy os$rodek miejski, ktérego rola w organizacji przestrzeni wynika z wyso-
kiego stopnia specjalizacji w zakresie produkcji dobr i ustug oraz ich dys-
trybucji. W o$rodku metropolitalnym koncentruja si¢ przeptywy towarowe,
transakcje finansowe, jak rowniez ksztaltujgce si¢ w oparciu o funkcje gospo-
darcze powigzania spoteczne.

b) Metropolie dominuja w organizacji gospodarki i Zycia spolecznego
w zaawansowanym technologicznie stadium rozwoju spoteczenstw. Rozwoj
regiondw metropolitalnych oznacza powstawanie struktur przestrzennych
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oraz powigzan nakladajacych si¢ na zastany uklad osadniczy, stanowigc jeden
z wymiaréw ogolnego procesu koncentracji zachodzacego w systemie miejsc
(o$rodkow) centralnych.

¢) Funkcjonalng integracje metropolii i regionu odzwierciedla prze-
strzenny uktad zréznicowania ludno$ci oraz terytorialny podzial pracy. Cha-
rakterystyczne cechy struktury przestrzennej regionu metropolitalnego to
malejaca wraz z odlegloscia od osrodka gestos¢ zaludnienia i intensywnos¢
zagospodarowania (przy zréznicowaniu gradientu spadku w ukladzie sekto-
rowym) oraz wystepowanie osrodkéw subdominujgcych.

d) Istnieje czytelne rozréznienie pomiedzy zasigegiem regionu definio-
wanym jako terytorium oddzialywania metropolii w zakresie funkeji gospo-
darczych i powigzan spolecznych, a zasiggiem obszaru metropolitalnego,
stanowigcego strefe codziennej dziatalnosci i przestrzennej mobilnosci jego
mieszkancow. W koncepcjach zakladajacych postepujaca integracje tych dwu
zasiegow, przy uwzglednieniu miast $redniej wielkosci jako osrodkéw regio-
néw funkcjonalnych, specyficzna pozycja metropolii w przestrzennej struk-
turze osadnictwa i gospodarki nie jest w pelni uwypuklona.
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3. REGION METROPOLITALNY JAKO
SKEADNIK SYSTEMU OSADNICZEGO

3.1. REGIONY METROPOLITALNE W TEORII
SYSTEMU OSADNICZEGO

Pojawienie si¢, a nastepnie rozwoj teorii systemu osadniczego (systemu
miast)'® przyniosto zmiang spojrzenia na relacje miedzy duzym miastem —
metropolig a otaczajacym ja regionem, jej zapleczem, obszarem oddzialy-
wania, jak rowniez nowy sposéb interpretacji powigzan pomigdzy miastami
w skali regionalnej. Powstaje pytanie, czy i w jakim stopniu koncepcja regionu
metropolitalnego, jako przestrzennie cigglego obszaru, wykraczajacego poza
zasieg codziennych kontaktow mieszkancow, charakteryzujacego sie wyste-
powaniem wigzi gospodarczych i spotecznych o istotnym znaczeniu, wiezi
skupiajacych si¢ w gtéwnym osrodku miejskim regionu - o$rodku metropo-
litalnym, ma cechy odtwarzalnos$ci w $§wietle nowych koncepcji badawczych
oraz wynikéw prac empirycznych, przyjmujacych te nowe koncepcje za punkt
odniesienia. Czy za nowymi pojeciami mozna zidentyfikowa¢ istotne tresci,
w tym struktury przestrzenne zwigzane z pojeciem regionu metropolitalnego
W jego pierwotnej postaci.

Teorii systemu osadniczego (systemu miast), jej genezie, strukturze i zato-
zeniom pos$wigcono wiele znanych, wielokrotnie przytaczanych prac, w tym
liczne prace polskich autoréw, ktérzy do teorii tej wniesli znaczny wklad
(por. m.in. Chojnicki 1974; R. Domanski 1980; Dziewonski 1970, 1971a; Maik
1988). W jej tres¢ weszly ujecia teoretyczne wezesniej powstale i stosowane
w badaniach nad miastami i sieciami miast. W. Maik (1988) okresla je mia-
nem klasycznych programéw badawczych: christallerowskim, analizy funk-
cjonalnej miast oraz programem regionalno-miejskim. Ten ostatni program,
w ktérym mieszcza si¢ koncepcje i zwigzane z nimi empiryczne studia nad
regionami metropolitalnymi, wniést do rozwoju teorii systemu osadniczego,
zdaniem tego autora, interpretacje relacji miedzy zjawiskami i procesami
zachodzacymi w skalach krajowej i regionalnej, a przez to analize struktury

16 Relacje miedzy pojeciami systemu osadniczego i systemu miast (systemu miejskiego) byly
réznie interpretowane. W zasadzie to pierwsze jest pojeciem szerszym, jednak teoria systemu
osadniczego oraz teoria systemu miast to ta sama teoria. Autorzy stosujacy pojecie systemu
osadniczego rzadko ujmowali w jego ramach osadnictwo wiejskie. Systemy osadnicze to
termin przyjety w pracach i publikacjach organizacji miedzynarodowych, w tym ONZ-etu,
HABITAT-u, a takze Migdzynarodowej Unii Geograficznej. Autorzy amerykanscy, brytyjscy,
francuscy, niemieccy stosuja czesciej termin systemy miejskie lub systemy miast.
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systemu osadniczego; uporzadkowany opis procesu przeksztalcania si¢ mia-
sta w aglomeracje¢ miejska i obszar metropolitalny oraz zwigzane z tym poje-
cia pola miejskiego, dziennego systemu miejskiego i funkcjonalnego regionu
miejskiego; jak réwniez dogodny przestrzenny ukiad odniesienia w bada-
niu proceséw urbanizacji, w tym migracji wystepujacych w ramach systemu
osadniczego.

Wnidst on takze, co nalezy doda¢, zwrdcenie uwagi na wspoétzaleznosé
rozwoju miast réznych typow oraz analize roli ekonomicznych i spotecznych
czynnikow i kierunkow transformacji tradycyjnej sieci osadniczej. Doty-
czy to zaréwno christallerowskiej sieci miejsc centralnych, jak i sieci miast
pelniacych inne, wyspecjalizowane funkcje, wskazane przez C.D. Harrisa
i E. Ullmana w traktacie The nature of cities (1945) - funkcje wezldéw trans-
portowych, o$rodkéw przemystowych, wydobywczych, administracyjnych,
rekreacyjnych; sieci przeksztalcajacych sie, w wyniku stopniowej integracji,
w regionalne i krajowe systemy miast.

3.2. REGIONY METROPOLITALNE JAKO REGIONALNE
PODSYSTEMY KRAJOWEGO SYSTEMU OSADNICZEGO

Brian J.L. Berry (1973, s. 7-10) okreslit role regionéw miejskich w proce-
sie rozwoju gospodarczego jako macierzy, poprzez ktéra nastepuje integra-
cja gospodarki przestrzennej kraju. W przypadku Stanéw Zjednoczonych
zastgpily one wezesniejszy uktad — dychotomiczny podziat terytorium kraju
na gléwny region gospodarczy (heartland) i obszary jego zaplecza surow-
cowego (hinterland). Dwa gtéwne sktadniki organizacji dziatalnosci gospo-
darczej w przestrzeni to, wedlug tego autora: (a) system miast uporzadko-
wanych zgodnie z hierarchig pelnionych funkcji, oraz (b) odpowiadajace
tym osrodkom, otaczajace je strefy oddziatywania. W tak zorganizowanym
systemie impulsy zmian w gospodarce postepuja réwnoczesnie na trzech
plaszczyznach, a mianowicie: z gtéwnych metropolii krajowych (heartland
metropoli) do regionalnych osrodkéw metropolitalnych; z osrodkéw wyz-
szych poziomoéw do miast nizszych szczebli w hierarchii systemu, zgodnie
z regulg hierarchicznej dyfuzji; oraz z osrodkéw miejskich do otaczajacych
je stref, w postaci ,efektow rozprzestrzeniania si¢” (spread effects). Szcze-
gblng role w tym procesie pelnig regiony uksztalttowane wokoét osrodkow
metropolitalnych, ktérych potencjal ludnosciowy (co najmniej 250 tysigcy
mieszkancéw w obszarze metropolitalnym i ponad milion w regionie jako
calosci), wyposazenie infrastrukturalne oraz skala i zréznicowanie funkcji
gospodarczych i spotecznych, moga generowac samopodtrzymujace mecha-
nizmy wzrostu.
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Larry S. Bourne (1975, s. 12) ujal przestrzenng strukture systemu osadni-
czego kraju w nastepujacy, trzystopniowy schemat:

a) system krajowy, zdominowany przez osrodki metropolitalne i charak-
teryzujacy sie istnieniem szczebli hierarchii miast zgodnych z ich wielkoscia,
przy wzrastajacej w regularny sposéb liczbie osrodkéw zajmujacych poszcze-
golne poziomy, wraz z malejgca liczbg ich mieszkancéw;

b) regionalne podsystemy (regional subsystems) miast usytuowane w obre-
bie (nested within) systemu krajowego, charakteryzujace si¢ podobnym, lecz
mniej wyraznie zréznicowanym ukladem hierarchicznym, zwykle zorganizo-
wanym wokot pojedynczego osrodka metropolitalnego, w ktérym to uktadzie
wielko$ci miast s3 mniejsze i maleja szybciej wraz z przesuwaniem si¢ w dot
szczebli hierarchii niz ma to miejsce w systemie krajowym;

c) zawarte w obrebie tych podsysteméw lokalne, lub codzienne systemy
miejskie (daily urban systems), stanowigce przestrzen aktywnosci miesz-
kancoéw miast, rozrastajace si¢ wraz z rozszerzaniem si¢ stref wptywow tych
o$rodkow, wlaczaniem do niej i reorganizacja otaczajacych obszaréw. W przy-
padku malych krajéw poziomy (2) i (3) moga by¢ przy tym trudne do roz-
réznienia, natomiast w duzych krajach, moga wystepowac obok nich takze
poziomy posrednie.

Przestawiona przez L.S. Bournea struktura systemu osadniczego okresla
jednoznacznie miejsce regionéw metropolitalnych, a $cislej ujmujac regional-
nych systemoéw (lub podsysteméw) miast, zorientowanych wokot osrodkéw
metropolitalnych, jako posredniego szczebla organizacji przestrzennej osad-
nictwa, usytuowanego pomiedzy poziomem krajowym a poziomem lokal-
nym, obejmujacym codzienne systemy miejskie'” (por. ryc 8).

17 Takie rozréznienie zostalo przyjete takze w niniejszej pracy (por. rozdzial 1.3).
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Hierarchical level
1. Krajowy system miast
National urban system
metropolie krajowe

@ national metropolises
inny osrodek metropolitalny

other metropolitan centres
gtéwne kierunki interakcji miedzy osrodkami

principal paths of interaction between cities

Liczba o$rodkow
. Liczba ludnosci  miejskich
. Population total Number of cities
1000

. 10°

s,

2. Regionalny podsystem miast
Regional urban subsystem
metropolie krajowe
national metropolises
° inny osrodek metropolitalny
other metropolitan centres
osrodki regionalne
o regional centres
Liczba osrodkow

Liczba ludnosci miejskich

\\ Population total  Number of cities
H ~. 10 100
i0 100 km
H e
3. Codzienny system miast
Daily urban system

@ metropolia
metropolis
obszar zabudowany
built-up area
= os$rodki lokalne
local centres
pola dojazdéw do pracy

( ﬂcommuting fields
Liczba o$rodkéw

0 25 km Liczba ludnosci  miejskich
L 1 1 Population total Number of cities
10° 1

3

Ryc. 8. Region metropolitalny w koncepcji krajowych systeméw osadniczych

wg L.S. Bournea (2rédlo: na podstawie Bourne 1975)
Fig. 8. Metropolitan regions in the concept of national settlement systems (source: based on

Bourne 1975)
Kazimierz Dziewonski (1972, 1975, 1986), uznawany za tworce koncepcji

krajowych systemow osadniczych'®, charakteryzujac strukture systemu osad-
niczego akcentowal jej nieciagly przestrzennie wymiar. Na podstawie prac

18 Profesor Kazimierz Dziewonski zorganizowal, okreslil program badawczy i kierowat pra-
cami Komisji Krajowych Systeméw Osadniczych Migedzynarodowej Unii Geograficznej w latach



49

dotyczacych systemu osadniczego Polski wyrdznil on: podsystem aglomeracji
miejskich, regionalne podsystemy osadnicze oraz lokalne zespoly osadnicze,
wskazujac, iz ksztaltowanie si¢ systemu krajowego prowadzi do intensyfikacji
wzajemnych powigzan miedzy duzymi miastami'.

Z kolei, podsumowujac wyniki programu miedzynarodowych badan
poréwnawczych poswieconego systemom krajowym K. Dziewonski zidenty-
fikowal, jako sktadniki ich struktury, wzajemnie naktadajace si¢ zbiory miast
tworzacych: a) hierarchicznie zréznicowane podsystemy miejscowosci cen-
tralnych; b) podsystemy osrodkéw miejskich o funkcjach wyspecjalizowanych
(w tym funkcjach produkcyjnych) na poziomie krajowym lub ponadkrajo-
wym; ¢) podsystemy osrodkéw osadniczych oparte na wieziach spotecznych
i kulturowych.

Wisrod podsystemow miast funkcjonalnie wyspecjalizowanych autor ten
wymienial system gléwnych osrodkéw miejskich danego kraju. Osrodki
te pelnig funkcje wyspecjalizowane w skali kraju, a jednocze$nie funkcje
powszechne o zasiegu regionalnym i makroregionalnym. Oto ich definicja:
»glowne miasta stanowig wezly — przeguby w gospodarce i strukturze prze-
strzennej kraju, poprzez ktdre funkcje i zadania ogélnonarodowe ulegaja
przeksztalceniu na funkeje i zadania makroregionalne (lub regionalne) oraz
odwrotnie, te ostatnie podlegaja integracji w skali kraju, tj. narodu i panstwa”
(Dziewonski 1990, s. 204).

Tak okreslona rola gtéwnych miast w gospodarce i organizacji przestrzen-
nej kraju jest bardzo bliska funkgji, jaka O.D. Duncan i jego wspoéipracownicy
(1960) przypisywali osrodkom metropolitalnym, ktérych wzajemna wspolza-
leznos¢ z jednej strony, a powigzania funkcjonalne z otaczajacymi je regio-
nami z drugiej, przyjeli za podstawe analizy gospodarki przestrzennej Sta-
néw Zjednoczonych. System gléwnych miast w ujeciu K. Dziewonskiego to,
stosujac przyjeta wspolczesnie terminologie, system osrodkéw metropolital-
nych pelnigcych wysokiego rzedu funkcje gospodarcze i spoleczne zaréwno
o zasiegu krajowym, jak i zasiegu regionalnym.

1976-1984. Jest on autorem podstawowych publikacji w tym zakresie zaréwno w polskich, jak
i w zagranicznych wydawnictwach naukowych.

19 Wyréznienie podsystemu aglomeracji miejskich miato w ujeciu K. Dziewonskiego (1975)
charakter tezy, a w odniesieniu do Polski dotyczylo przewidywanych przez autora kierunkéw
rozwoju i przeksztalcen systemu osadniczego do ok. 2000 roku. Z. Rykiel (1978, 1985) wysu-
nal wniosek, na podstawie wielozmiennej analizy zréznicowan spotecznych i gospodarczych,
przeprowadzonej w skali powiatéw wedtug danych spisu 1970 roku, ze poszczegélne aglome-
racje nie tworzyly jednak wspdlnego podsystemu, lecz wchodzily w sklad regionalnych pod-
systeméw osadniczych. Swiadczylo to, zdaniem tego autora, o kierunku przeksztalcen systemu
osadniczego Polski w uktad podsystemow regionéw miejskich.
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W studiach empirycznych i przegladowych, prowadzonych w ramach
Komisji Krajowych Systeméw Osadniczych Migdzynarodowej Unii Geogra-
ficznej (por. Bourne, Sinclair, Dziewonski 1984), pojecie dominacji metro-
polii bylo stosowane, chociaz nie odwolywano si¢ bezposrednio do zwig-
zanych z tym pojeciem koncepcji badawczych. W pracach poréwnawczych
Komisji zostala udokumentowana rola petniona przez osrodki metropoli-
talne w strukturze spotecznych i ekonomicznych powiazan, tak krajowych
jak i regionalnych, co dotyczylo krajow o rdéznej wielkosci i gestosci sieci
osadniczej, jak i o réznym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego.
I tak, w przypadku Australii (Whitelaw, Logan, McKay (1984, s. 88) akcen-
towany byl wzrost udziatu pigciu najwiekszych miast w liczbie ludnosci
i potencjale gospodarczym kraju w latach 1947-1971, przy ,znacznym
zwigkszeniu dominacji metropolii” na poziomie poszczegdlnych stanow.
Podobnie, w przypadku Indii (Alam 1984) zjawisko dominacji o$rodkéw
metropolitalnych w skali kraju, jak i w obrebie stanéw, zostalo uznane za
jedng z gtownych cech ogolnej struktury osadnictwa. Z kolei, we Fran-
cji nastepowal wzrost pozycji metropolii regionalnych w zakresie funkgji
kontrolnych, generowania innowacji, ustug wysokiego rzedu, organizacji
dzialalnosci gospodarczej i Zycia spotecznego w skali regionalnej, wigzany
z polityka panstwa, zmierzajaca do zmniejszenia dominacji Paryza w kra-
jowym systemie miast (Dalmasso 1984). Krajowa i regionalng dominacje
osrodkéw metropolitalnych dokumentowano takze migdzy innymi w przy-
padku systemow osadniczych Portugalii (Lopez, Lilaia, Ferreira 1984) oraz
Irlandii (Bannon 1984).

W studium dotyczacym systemu osadniczego Hiszpanii (Ferrer, Preceto
1984) podsystemy regionalne sa identyfikowane z obszarami oddzialywania
osrodkéw metropolitalnych, wéréd ktérych wyrdzniono metropolie krajowe
(Madryt i Barcelone), metropolie regionalne oraz subregionalne (por. ryc. 9).
Regionalne systemy osadnicze zostaly wyznaczone na podstawie przeptywow
transportowych miedzy jednostkami administracyjnymi wysokiego rzedu
(prowincjami). Podsystemy réznig si¢ miedzy soba pod wzgledem struktury
osadnictwa, stopnia wewnetrznej integracji, a granice wigkszosci sposrod
nich s3 niedomkniete. W przypadku regionu Madrytu ukazany jest proces
przestrzennej polaryzacji osadnictwa - rozwoju miast satelitarnych w strefie
wewnetrznej, przy kurczeniu sie i czg§ciowym zaniku sieci miejscowosci cen-
tralnych w zewnetrznych strefach regionu.

Na tle wymienionych studiéw krajowych pojawia si¢ zasadnos¢ pewnego
rozszerzenia schematu dezagregacji krajowego systemu miast, podanego przez
L.S. Bournea (1975). Zgodnie z ujgciem tego autora, w przypadku matych
krajow przestrzenne zasiggi podsystemoéw lokalnych - dziennych systemow
miejskich — moga pokrywac sie z zasiggami systemoéw regionalnych. Nalezy
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w tym miejscu dodaé, iz system regionalny moze by¢ takze jednoznaczny
z systemem krajowym - wdowczas, gdy ten ostatni jest zdominowany przez
jeden (zwykle stoleczny) osrodek metropolitalny.
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Ryc. 9. Miejskie podsystemy w systemie osadniczym Hiszpanii (zrédlo: Ferrer, Pre-

ceto 1984)
Fig. 9. Urban subsystems in the settlement system of Spain (source: Ferrer, Preceto 1984)

W jednej ze swoich wczedniejszych prac na temat koncepcji systemow
osadniczych, K. Dziewonski (1972) przedstawil definicj¢ regionalnego sys-
temu osadniczego nawigzujaca do regul dotyczacych statystycznych rozkta-
dow wielkos$ci miast, wprowadzonych przez J.Q. Stewarda i G.K. Zipfa. Przy-
jela ona nastgpujaca postac: ,jesli zbior miast i osiedli na pewnym obszarze

20 Dotyczy to niewatpliwie, sposrdd krajéw europejskich, na przyktad Lotwy i Estonii. T. Tam-
maru (2000) wskazal na zmiany zasiggu regionu metropolitalnego Tallina w nastepstwie uzy-
skania przez Estoni¢ niepodleglosci w 1991 roku. Jesli idzie o przytoczone przyktady Portugalii
oraz Irlandii, mozna méwi¢ o subdominacji takich osrodkéw, jak Porto i Cork.
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reprezentuje regionalny system osadniczy, to zbidér ten, uporzadkowany
wedlug wielkosci poszczegolnych osiedli, cechuje sie charakterystycznym
rozkladem, ktéry moze by¢ uogélniony i okreslony matematycznie” (Dzie-
wonski 1990, s. 152). Analogicznie jak w przypadku krajowego systemu miast,
wystepowanie regularnego rozkladu sugeruje znaczny stopien domkniecia
oraz integracji systemu regionalnego.

Regularno$¢ ta moze przybierac rozne formy, sposrod ktdrych, oprocz form
podstawowych, a mianowicie rozkladu logarytmiczno-normalnego (rank-size
distribution) oraz rozkladu charakteryzujacego si¢ co najmniej dwukrotna
przewaga najwickszego miasta nad drugim co do wielkosci o$rodkiem (pri-
mate distribution), wyrdzniane sa m.in. rozktady posrednie (Berry i Horton
1970), S-ksztaltne oraz wypukte (Sheppard 1982). Rozkladowi cechujacemu
sie dominacja najwigkszego miasta odpowiada struktura osadnictwa regionu
metropolitalnego zgodna z klasyczng, omdéwiona w poprzednim rozdziale
interpretacja tego pojecia. Pdzniejsze ujecia sugeruja ewolucje tej struktury
w kierunku rozkladu posredniego typu.

3.3. REGION METROPOLITALNY W TEORII POLARYZAC]I

Jeden z nurtéw teorii biegunéw wzrostu — teorii polaryzacji — reprezen-
towany przez prace J.-R. Boudevillea (1978), J. Friedmanna (1972) oraz
J. Lasuena (1973) (por. takze Loboda 1983) nawiazuje bezposrednio do kon-
cepcji systemow osadniczych, w tym do pojecia regionu metropolitalnego.
J.-R. Boudeville okresla mianem regionu spolaryzowanego, regionu ekono-
micznego o charakterze wezlowym ,,...zhierarchizowang catos¢, ztozona
z metropolii, jej satelitow i zdominowanych przez nie obszaréw wiejskich.
Jest to przestrzen heterogeniczna, ktdrej rozne czesci sa wzajemnie komple-
mentarne i utrzymuja ze sobg, a zwlaszcza z biegunem dominujgcym, wigksza
wymiang niz z tego samego rzedu biegunami regionéw sasiednich. Jest to wiec
miejsce wymiany doébr, ustug i informacji, ktérej wewnetrzna intensywnos¢
jest w kazdym punkcie wigksza od intensywnosci zewnetrznej. Region spola-
ryzowany jest zintegrowany” (cytat wedtug Grzeszczaka 1999, s. 18).

Tak zdefiniowane pojecie regionu spolaryzowanego jest bliskie stosowa-
nemu przez D.J. Bogue’a (1949) pojeciu regionu metropolitalnego, odwotu-
jac sie do relacji dominacji metropolii, a takze o$rodkéw subdominujacych,
wobec pozostalych czesci regionu, przewaga powiazan wewnetrznych —
lokalnych i regionalnych - nad powigzaniami zewnetrznymi. J.R. Boudeville
odnosil te strukture regionu, cechujacego sie hierarchicznym, wielofunkcyj-
nym uktadem osadnictwa, do obszaréw o stosunkowo niskiej gestosci sieci
osadnicze;j.
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Inng, bardziej zaawansowang formg regionalnego ukladu osadniczego,
wystepujaca na obszarach intensywnie zasiedlonych, jest zgodnie z ujeciem
J.-R. Boudeville'a region zurbanizowany (la region urbaine). Ten typ regionu
charakteryzuje si¢ wewnetrzng specjalizacja funkcjonalng; niehierarchicznym
ukladem wewnetrznych powigzan oraz przestrzennej dyfuzji zjawisk spolecz-
nych i gospodarczych, w tym innowacji; tendencja do akumulowania i reinwe-
stowania wytworzonych w regionie zasobow; silnym rozwojem infrastruktury
technicznej; zastepowaniem migracji wewnetrznych codziennymi dojazdami.
Najprostsza forma regionu zurbanizowanego, w koncepcji J.R. Boudeville’a,
jest obszar metropolitalny (por. Grzeszczak 1999, s. 20).

Kazimierz Dziewonski, w pracy opublikowanej po raz pierwszy
w 1981 roku, a zamieszczonej w zbiorze wydanym 1990 roku, omawiajac
w nawigzaniu do koncepcji J.-R. Boudevillea systemy osadnicze wschod-
nich i zachodnich Niemiec, wskazal na wystepowanie form posrednich mie-
dzy regionem spolaryzowanym a regionem zurbanizowanym. Stwierdzit on
takze wspotwystepowanie tych form w obrebie systemu krajowego®. Poje-
ciu regionu spolaryzowanego bliskie jest, zdaniem K. Dziewonskiego, poje-
cie funkcjonalnego regionu miejskiego (a zatem i regionu metropolitalnego),
obejmujacego duze miasto wraz ze strefa codziennej interakcji (codzienny
system miejski) oraz bardziej rozlegtym obszarem wplywoéw - lokalnie i regio-
nalnie dominujacych powigzan gospodarczych. Taki region tworzy ,wyraznie
skrystalizowany system przestrzenny”. Z kolei, region zurbanizowany, charak-
teryzujacy si¢ wysoka gestoscig zaludnienia oraz wysokim udzialem zatrud-
nienia w przemysle i ustugach, ksztaltuje si¢ zwykle wokot co najmniej dwéch
duzych o$rodkéw miejskich, przy czym zasiegi ich codziennej interakcji moga
sie wzajemnie zazebia¢ (Dziewonski 1990, s. 212).

Pojecie dominacji osrodka metropolitalnego w skali regionalnej miesci si¢
takze w koncepcji J. Friedmanna (1972) - koncepcji gospodarczej i spolecz-
nej polaryzacji przestrzeni na jej trzon i peryferie (core — periphery). Obszar
centralny, obejmujacy wielkie miasto wraz z jego bezposrednim zapleczem
lub zespotem takich miast, jest interpretowany jako biegun wzrostu, kto-
rego dominacja ksztaltuje si¢ w procesie generowania i kumulowania inno-
wacji. W zakresie transmisji rozwoju gospodarczego zostaje ona umocniona
w nastepstwie dzialania tancuchéw sprzezen zwrotnych. H.-W. Richardson
(1980), nawigzujac do prac J. Friedmanna, uwzglednil przy tym mozliwos¢
odwrocenia relacji dominacji (polarization reversal) w przestrzeni.

21 Nota bene, Prof. K. Dziewonski zaliczyl aglomeracj¢ Berlina do form posrednich, pomie-
dzy regionem spolaryzowanym, a regionem zurbanizowanym. Struktura przestrzenna, w tym
funkcjonalna regionu metropolitalnego Berlina, cechujaca si¢ silng monocentrycznoscia, jak
réwniez duzym udziatem obszaréw wiejskich, odpowiada jednak w pelni pojeciu regionu spo-
laryzowanego (por. m.in. Kujath 2005; Korcelli-Olejniczak 2009).
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Rola innowacji w ksztattowaniu si¢ spolaryzowanych ukladéw przestrzen-
nych stanowi podstawe interpretacji przemian systemu miast przedstawiong
w pracach J. Lasuena (1973). Zdaniem tego autora procesy powstawania oraz
akceptacji innowacji technicznych i organizacyjnych koncentrujg si¢ wspot-
cze$nie w duzych osrodkach miejskich, s3 bowiem uwarunkowane skala
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, wielkoscia rynku i ztozonoscia sieci
powiazan. Dyfuzja innowacji w przestrzeni jest przy tym zgodna z hierar-
chiczna strukturg systemu miast; nastepuje utrwalenie tej struktury w wyniku
skupiania si¢ nowych, wyspecjalizowanych funkcji w miastach najwyzszego
rzedu - o$rodkach metropolitalnych. Zwigksza si¢ dominacja tych osrodkéw
w skali krajowej oraz w skali regionalne;j.

3.4. REGIONALNE ZASIEGI POWIAZAN
W SYSTEMACH OSADNICZYCH

O ile pojecie dominacji metropolii, tak w skali krajowej jak i regional-
nej, zostato w pelni wlaczone do teorii systemu osadniczego (systemu miast),
stanowigc wklad do tej teorii wczesniejszych uje¢ badawczych®, to przypi-
sywane o$rodkom metropolitalnym w tej teorii zakresy funkcji i zwigzane
z nimi przestrzenne zasi¢gi powigzan ulegaly zmianom, odzwierciedlajagcym
przebieg ogélnych proceséw spolecznych i gospodarczych.

Jak pisal B.J.L. Berry (1973), poczawszy od potowy ubiegtego stulecia (czyli
od okresu, w ktérym koncepcja regionu metropolitalnego, powstata na grun-
cie ekologii spolecznej, zostala rozwinigta przez D.J. Boguea, w postaci modelu
struktury przestrzennej regionu), nastgpity wazne przemiany wewnatrz sek-
tora ustug, ktérego udzial w ogdlnej strukturze zatrudnienia zwiekszat si¢
poczawszy juz od lat 20. Wylonit si¢ i gwaltownie rozwijal czwarty sektor
gospodarki, w tym miedzy innymi dzialalnos¢ badawcza i rozwojowa, wzro-
sta skala miedzyregionalnych migracji niezwigzanych z czynnikiem pracy
(zwlaszcza migracji osob w starszym wieku — retirees migration), zwiekszyta
sie skala inwestycji oraz innych wydatkéw rzadowych, podnidst si¢ ogélny
poziom dochoddéw i poziom zycia ludnosci. Ponadto, w sektorze przemysto-
wym nastgpit szybki wzrost udzialu zakladéw i przedsigbiorstw charaktery-
zujacych sie swobodna (footloose) lokalizacja.

Zmiany te, zdaniem B.J.L. Berryego, doprowadzily do istotnych prze-
ksztalcen krajowych systemoéw miast, jak réwniez systemdéw regionalnych,
przyniosty mianowicie odejscie od tradycyjnego, ujetego w koncepcji bazy

2 Te wezesniejsze (,klasyczne”, por. Maik 1988) ujecia to zardwno koncepcja regionu metro-
politalnego, jak i reguta rozktadu wielko$ci miast wedtug ich kolejnosci (Zipf 1949) oraz zwig-
zane z nig pojecie prymatu (primacy) gtéwnego o$rodka miejskiego w skali krajowej, jak row-
niez w skali regionalnej.
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ekonomicznej, modelu relacji miedzy miastem a jego zapleczem. W skali kraju
(w tym przypadku - Stanéw Zjednoczonych Ameryki), zmiany te znalazty
wyraz w postaci zaniku tradycyjnego podzialu terytorium na trzon i peryferie
(heartland-hinterland). W rezultacie tych zmian ,,...krajowy system osadniczy
przybiera ksztalt zbioru w ogélnym zarysie wzajemnie podobnych regionow
metropolitalnych, obejmujacych przestrzen kraju — wspoétzaleznych czesci
catkowicie zurbanizowanego spoleczenstwa” (Berry 1986, s. 438).

Na przemiany krajowych systeméw osadniczych, postepujace w kierunku
ich pewnej homogenizacji w skali miedzyregionalnej, wskazywali takze inni
autorzy, m.in. Jacqueline Beaujeu-Garnier (1986) w przypadku Francji i Olof
Wirneryd (1984) w odniesieniu do Szwecji, wiazac te procesy ze wzrostem
mobilnosci oraz szybkim rozwojem sfery ustug publicznych. W $wietle tych
wnioskéw mozna stwierdzi¢, iz w dobie wysokiej przestrzennej mobilnosci
spoleczenstwa i jego gospodarczej dziatalnosci, poziom regionalny pozostat
istotnym wymiarem powigzan funkcjonalnych w krajowym systemie osadni-
czym, powigzan skupiajacych si¢ w osrodkach metropolitalnych.

W tym samym okresie uwaga badaczy zwrdcila si¢ jednak w pierwszej mie-
rze na migdzyregionalne powigzania w systemach miast. Powigzania poziome,
niehierarchiczne, wystepujace miedzy miastami potozonymi w réznych regio-
nach, ktérych znaczenie akcentowat juz O. Warneryd (1968), stanowia jedna
z cech odrézniajacych systemy od sieci miast. A. Pred (1973, 1975) uznat wza-
jemne powigzania funkcjonalne duzych miast — osrodkéw metropolitalnych -
za zasadniczy czynnik przeksztalcajacy strukture systemoéw osadniczych.
W modelu A. Preda rozwdj tych osrodkéw ma charakter procesu okreznego
i kumulatywnego, przy czym zasadnicza rola przypada w nim powigzaniom
(w tym przeplywowi informacji, decyzji, innowacji) wewnatrz duzych orga-
nizacji gospodarczych (a takze agend rzagdowych), ktorych jednostki sa zlo-
kalizowane w wiecej niz jednym o$rodku metropolitalnym?.

Z drugiej strony, liczne studia wskazuja na domykanie si¢ funkcjonalnych
powiazan, zwlaszcza w sferze zjawisk spotecznych, w granicach regionalnych,
a cislej — w obrebie regionéw zdominowanych przez osrodki metropolitalne
lub aglomeracje miejskie. Dotyczy to miedzy innymi przeptywéw migracyj-
nych (por. Rogers, Willekens 1986; z polskich prac: Rykiel, Zurkowa 1981).

Piszac na temat podsystemu aglomeracji miejskich, jako skladnika kra-
jowego systemu osadniczego, K. Dziewonski (1975) odréznial powigzania
wystepujace miedzy blisko wzajemnie polozonymi aglomeracjami, pro-
wadzace do ich integracji i powstania superaglomeracji, od relacji migdzy

23 Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze D.]. Bogue (1949) dostrzegal znaczenie relacji
zachodzacych pomiedzy osrodkami metropolitalnymi, jednak wyniki jego analiz wskazywaty
na wigksza intensywno$¢ powiazan wewnatrzregionalnych.
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o$rodkami usytuowanymi w znacznej od siebie odleglosci. W tym drugim
przypadku nastepuje miedzy tymi osrodkami specyficzny spoleczny podzial
pracy i funkcji, bedacy podstawa powstania oraz rozwoju aglomeracji miej-
skich. W zaawansowanym stadium integracji systemu osadniczego moze
uksztaltowac sie specjalizacja poszczegoélnych osrodkéow w zakresie dzia-
talnosci sfery nauki i kultury, a takze, w wyniku czesciowej decentralizacji
funkcji petnionych przez osrodek stoleczny, innych funkgji o zasiegu krajo-
wym i miedzynarodowym. Wéwczas mozna méwic o wiekszej wadze powia-
zan miedzy aglomeracjami w poréwnaniu ze znaczeniem ich oddzialywania
w skali regionalne;j.

L.S. Bourne (1975, s. 13-14) stwierdzil, iz powigzania na poziomie kra-
jowym majg w znacznej mierze charakter niematerialny, obejmujac impulsy
ekonomiczne - przeplywy informaciji i idei, natomiast przeptywy towaréw
i ludzi dotycza w wigkszym stopniu skali regionalnej i lokalnej. W obrebie
regiondw, tzn. regionalnych systeméw miast, koncentruja si¢ liczne rodzaje
przeplywow zwigzane z funkcjonowaniem administracji i ustug publicznych.
Powigzania osrodkéw metropolitalnych z mniejszymi miastami regionu moga
by¢ przy tym jedno- lub dwukierunkowe i odbywac si¢ bezposrednio lub za
posrednictwem osrodkéw subregionalnych. Z kolei, na poziomie lokalnym -
codziennych systemoéw miejskich — dominuja przejazdy do pracy, szkdt, ustug,
miejsc kontaktow spolecznych. Wraz z rozwojem gospodarczym i spotecznym
nastepuje przy tym czesciowe nakladanie si¢ oraz przesuwanie zasiegow roz-
nych typéw powigzan. Ich wspoélzaleznos¢ jest cecha dojrzalych systeméw
osadniczych, o znacznym stopniu wewnetrznej integracji.

Systemowe podejscie do dezagregacji powiazan funkcjonalnych, wedlug
ich przestrzennego zasiggu, zostalo sformulowane w kontekscie koncepcji
bazy ekonomicznej miast. M. Jerczynski (1971, 1973), wyrdzniajac w kate-
gorii funkcji egzogenicznych funkcje o charakterze powszechnym oraz funk-
cje wyspecjalizowane, przypisal tym pierwszym zasieg regionalny, natomiast
drugim - zasieg krajowy (lub ponadkrajowy). Powigzania domykajace sie
w skali regionalnej maja, zgodnie z tym ujeciem, w istocie charakter funkeji
centralnych. Nie obejmujg one w zasadzie powigzan wystepujacych w obre-
bie sektora przemystowego i zwigzanych z nim ustug, wigzi akcentowanych
w klasycznej koncepcji regionu metropolitalnego, jak réwniez w niektérych
nowszych koncepcjach, zwlaszcza teorii klastréw produkcyjnych M.]. Portera
(2001).

Jesli przyja¢, iz funkcje endogeniczne to te, ktérych zasiegi domykaja
sie w obrebie obszaréw funkcjonalnych miast (nie za§ w granicach samych
miast lub aglomeracji miejskich), wowczas ujawnia si¢ petna struktura prze-
strzenna funkcji, nawigzujaca do tréjdzielnej dezagregacji systemu miast na
podsystemy - krajowy, regionalny oraz lokalny. Podobnie jak w koncepcji
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Kazimierza Dziewonskiego (1986), na podsystem krajowy moga przy tym
sktada¢ sie wzajemnie nakladajace si¢ sieci powigzan z zakresie okreslonych
rodzajow funkcji wyspecjalizowanych, obejmujace podzbiory osrodkow miej-
skich roznej wielkosci, potozonych w réznych regionach.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, powigzania w systemie osadniczym
o zasiggu: regionalnym, miedzyregionalnym (w tym interakcje wystepujace
pomiedzy o$rodkami metropolitalnymi) oraz lokalnym (w tym domykajace
sie w skali obszaréw funkcjonalnych - codziennych systemoéw miejskich)
nie majg charakteru alternatywnego, lecz s3 wzajemnie komplementarne
(por. Korcelli 1978). Nie oznacza to utrzymywania si¢ miedzy nimi statych
proporcji. W okresie kilku dziesigcioleci, oddzielajacym pojawienie si¢ kon-
cepcji regionu metropolitalnego — koncepcji dominacji metropolii w prze-
strzeni gospodarczej i spotecznej — od sformufowania i rozwoju teorii sys-
temu osadniczego, znaczenie powigzan miedzyregionalnych, a takze zasieg
powiazan lokalnych wzrdsl, tak w wymiarze bezwzglednym jak i ujeciu rela-
tywnym. Nastapito to jednak gltéwnie jako efekt pojawienia si¢ i rozwoju
nowych funkcji oraz zwigzanych z nimi interakeji gospodarczych i spotecz-
nych w przestrzeni. W skalach krajowej i regionalnej postepowal proces kon-
centracji ludnosci i dziatalnosci gospodarczej w duzych miastach. Jednym
z wymiardw tego procesu byto opisywane juz wczesniej przez B.].L. Berryego
(1960) zjawisko koncentracji funkcji centralnych na wyzszych poziomach
ukladu hierarchicznego miast. Réwnolegle przebiegaty procesy dekoncen-
tracji réznorodnych funkcji w skali obszaréw metropolitalnych.

Z wyréznianiem trzech podstawowych przestrzennych zasiegéw powia-
zan w krajowych systemach osadniczych wydaje si¢ by¢ niezgodne iden-
tyfikowanie dwodch przedziatow-stref odleglosci czasowej, w ktérych
koncentruja si¢ interakcje przestrzenne zwiazane z przejazdami osob, a mia-
nowicie kontakty o rytmie dziennym oraz kontakty o nizszej czestotliwosci,
odzwierciedlajace zar6wno réwnorzedne, jak i hierarchiczne relacje funk-
cjonalne w systemie, kontakty wymagajace przejazdéw zamykajacych sie
w skali czasowej jednego dnia (Pumain 2000). O ile interakcje pierwszego
rodzaju odnoszg si¢ do poziomu lokalnego - codziennego systemu miej-
skiego, lub ,,przestrzeni dziennej” (por. Warneryd 1984), to kontakty dru-
giego typu sa najczesciej utozsamiane z powigzaniami miedzy gléwnymi
miastami - o$rodkami metropolitalnymi w systemie krajowym. W podziale
tym zaznacza si¢ brak wymiaru regionalnego powiazan - np. miedzy o$rod-
kiem metropolitalnym a mniejszymi o$rodkami regionalnymi lub subre-
gionalnymi. Ten brak ma jednak charakter pozorny; dostosowanie syste-
moéw transportu do przestrzennej struktury systemu osadniczego bowiem
sprawia, iz $rednia odleglo$¢ czasowa tych powigzan odpowiada odlegtosci
powigzan miedzyregionalnych.
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W warunkach wystepowania gestej sieci osadniczej, przy wysokim pozio-
mie przestrzennej mobilnosci ludnosci, zasiegi kontaktow wyznaczajacych
strefy codziennych systeméw miejskich moga rozszerzac si¢ na skale regio-
nalng. L. van der Laan (1998) opisal ksztaltowanie si¢ zintegrowanego rynku
pracy o zasiegu regionalnym, obejmujacego kilka lokalnych systemoéw, powia-
zanych wielostronnymi potokami dojazdéw do pracy, zorientowanych wokot
miast tworzacych ,,péInocne skrzydlo” Randstadu - zjawisko odzwierciedla-
jace przemiany funkcjonalne w tym regionie. Jest to jeden z rodzajow ziden-
tyfikowanych na tej podstawie uktadow przestrzennych powiazan. W slabiej
zurbanizowanych regionach przewazal tradycyjny, hierarchiczny uklad wia-
z3cy poszczegdlne miasta z otaczajacymi je obszarami. Wystepowal takze
posredni typ ukladu powiazan, charakterystyczny dla poludniowej czgsci
Randstadu, w ktérym proces integracji codziennych systeméw miejskich byt
mniej zaawansowany, lecz cechowal sie¢ symetria przeplywéw na poziomie
lokalnym.

Z identyfikacja gtéwnych poziomow przestrzennych powigzan - interakcji
w systemie osadniczym wigze sie kwestia zakresu pojecia regionu miejskiego,
w ktérym zawiera si¢ pojecie regionu metropolitalnego (por. Dickinson 1947,
1964)*. Pojecie regionu miejskiego, stosowane na gruncie réznych koncepcji
badawczych, wystepuje w literaturze przedmiotu co najmniej w kilku formach.
P. Korcelli (1981) zalicza do nich miedzy innymi: a) region obstugi w teorii
miejsc centralnych; b) miasto-region w koncepcji bazy ekonomicznej miast;
c) region miejski w teorii biegunéw wzrostu; d) pole miejskie oraz dzienny
system miejski w teorii interakcji przestrzennej, e) funkcjonalny region miej-
ski w teorii systeméw osadniczych; f) region metropolitalny w koncepcji
gospodarczej i spolecznej dominacji metropolii w przestrzeni.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, pojecie regionu miejskiego bylo
odnoszone do réznych poziomoéw skali przestrzennej, jak réwniez réznych
typow interakcji w przestrzeni; zasadne wydaje si¢ jednak jego wigzanie
wylacznie ze skalg regionalna. Nie obejmowatoby ono zatem odnoszacego si¢
do interakeji w skali lokalnej, pojecia codziennego systemu miejskiego, sfor-
mufowanego przez B.].L. Berryego (1973) w nawigzaniu do pojecia obszaru
metropolitalnego, uogoélnionego (a takze dostosowanego do europejskich
warunkoéw), w ramach programu ESPON (2004) w postaci pojecia funkcjo-
nalnego obszaru miejskiego (zagadnienie to byto nieco szerzej omoéwione
w podrozdziale 1.4).

24 Robert E. Dickinson (1964) wyréznial cztery podstawowe przestrzenne zasiegi oddzialy-
wania miasta, a mianowicie: (a) obszar miejskiego charakteru uzytkowania ziemi, (b) strefe
dojazdoéw - codziennej interakcji, (c) zasieg powigzan spoteczno-kulturalnych, oraz (d) strefe
powiazan gospodarczych.
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Kazimierz Dziewonski uznawat, iz sposrod réznych wersji pojecia regionu
miejskiego, stosowanych w studiach miejskich i regionalnych, podstawowy
charakter majg dwa, a mianowicie: ,codzienny system miasta” oraz ,,funk-
cjonalny region miejski”. Ich faczny zakres jest wystarczajacy do analizowania
zaréwno krajowego systemu osadniczego w jego strukturze regionalnej, jak
i do przeprowadzania typologii oraz badania wewnetrznej struktury aglome-
racji miejskich. Funkcjonalne regiony miejskie obejmuja ,wieksze osrodki
miejskie z ich strefami wplywéw” (moze wystepowaé krzyzowanie si¢ stref
oddzialywania réznych osrodkéw), natomiast codzienne systemy miejskie
»mieszcza sie w zasadzie wewnatrz regiondw miejskich” , Tylko w regionach
zurbanizowanych... moga by¢ (one) utozsamiane z regionami miejskimi”
(Dziewonski 1990, s. 214).

W petni jednoznaczny podzial pojec stosowanych w poszczegdlnych kon-
cepcjach badawczych, na pojecia odnoszace si¢ do skali regionalnej z jednej
strony, a skali lokalnej z drugiej, nie wydaje si¢ mozliwy. Pomigdzy tymi pozio-
mami (ewentualnie - obejmujac obydwa poziomy skali przestrzennej) miesz-
cz3 sig, sposrod wymienionych powyzej, pojecia pola miejskiego J. Friedmana
i]. Millera (1965), funkcjonalnego regionu miejskiego P. Halla (Hall i in. 1973)
oraz regionu zurbanizowanego J.-R. Boudeville’a (1978). Zwigzana z tym jest
kwestia roznej interpretacji przedzialow skali przestrzennej, w zaleznosci od
wielkosci kraju i gestosci sieci osadniczej.

* X %

Podsumowujac powyzsza dyskusje mozna wymieni¢ nastepujace zasadni-
cze elementy, ktore teoria systemu osadniczego i nawigzujace do niej studia
empiryczne wnosza do ogolnej koncepcji regionu metropolitalnego:

a) Regionalne podsystemy, zorientowane wokot osrodkéw metropolital-
nych, tworza w strukturze systeméw osadniczych jeden z gtéwnych szcze-
bli organizacji przestrzennej. W osrodkach metropolitalnych nastepuje
przeksztalcanie funkcji o zasiegu krajowym i ponadkrajowym w funkgcje
regionalne, jak réwniez integracja w skali kraju dziatalno$ci prowadzonych
w poszczegdlnych regionach.

b) Pod wzgledem przestrzennej struktury wyrdzniajg si¢ dwa typy regionu
metropolitalnego - region spolaryzowany, charakteryzujacy sie silng domina-
cja gtéwnego osrodka, oraz region zurbanizowany, o wewnetrznej specjaliza-
¢ji funkcjonalnej i niehierarchicznym, zréwnowazonym uktadzie powigzan.

c) W dobie wysokiej przestrzennej mobilnosci spoteczenstwa i jego
dzialalnosci gospodarczej poziom regionalny pozostaje istotnym wymia-
rem powigzan funkcjonalnych w krajowym systemie osadniczym. Cecha
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dojrzatych, wewnetrznie zintegrowanych systeméw osadniczych jest przy tym
nakladanie sie, przesuwanie zasiegdw oraz wspolzaleznosé, w tym komple-
mentarno$¢ roznych typow powiazan.

d) W gesto zaludnionych, silnie zurbanizowanych obszarach zasiegi kon-
taktow wyznaczajacych strety codziennych systemdéw miejskich moga roz-
szerza¢ si¢ na skale regionalng. W skali regionu metropolitalnego nastepuje
integracja lokalnych systemoéw, powiazanych wielostronnymi przeptywami,
zorientowanych wokot kilku osrodkéw miejskich réznej wielkosci.



4. REGION METROPOLITALNY
W KONCEPCJACH CYKLU URBANIZAC]I

4.1. ZJAWISKA DEKONCENTRAC]I W SYSTEMIE OSADNICZYM

Zaréwno w koncepcji dominacji metropolii w przestrzeni, jak i w teorii sys-
temu osadniczego zmiany struktury osadnictwa w skali krajowej i regionalnej
sa ksztaltowane przez procesy przestrzennej koncentracji, przy dekoncentracji
wystepujacej w skali lokalnej. Zrodta tych proceséw, podobnie jak w klasycz-
nym studium Ch. Colbyego (1933) o sitach od$rodkowych i dosrodkowych
w geografii miast, s3 odnoszone do zmian kosztow transportu — przestrzennej
dostepnosci oraz do cech okreslajacych atrakcyjno$¢ poltozenia miejsc oraz
miejscowosci w skali miasta, regionu i kraju. Ten kierunek zmian struktur
przestrzennych i ich czynnikéw, potwierdzany w studiach empirycznych, byt
traktowany w okresie formowania si¢ teorii jako proces trwaty, sekularny.
Pod wzgledem zmian w rozmieszczeniu ludnosci oznaczal on wzrost udziatu
duzych osrodkéw miejskich w ogdlnej liczbie mieszkanicéw, przy rozszerzaniu
sie przestrzennych zasiegdw obszaréw metropolitalnych.

W latach 70. pojawily si¢ jednak dane wskazujace na ograniczony zakres
powyzszych uogdlnien. W Stanach Zjednoczonych, jak rowniez w krajach
zachodniej Europy zanotowano stagnacje, a w niektdrych przypadkach bez-
wzgledny ubytek liczby mieszkancéw duzych miast, mierzony w granicach
ich aglomeracji lub obszaréw metropolitalnych, przy zahamowaniu spadku,
a nawet wzro$cie udzialu stabiej zurbanizowanych, w tym peryferyjnych
regionéw w ogélnym bilansie ludno$ciowym na poziomie krajowym. Mogto
to $wiadczy¢ o ogolnej dekoncentracji osadnictwa, przesunieciu relacji na
korzys¢ sit odsrodkowych takze w skali krajowej i regionalne;j.

Powyzsze tendencje wydawaly si¢ nie do pogodzenia z istota pojecia urba-
nizacji, ktory to proces wigzal sie $cisle z procesem koncentracji ludnosci
w przestrzeni. To bylo Zrédlem wprowadzenia przez B.J.L. Berryego (1976,
1978) pojecia kontrurbanizacji (counterurbanization), majacego opisywac,
nie wyjasnia¢, te nowe zjawiska. W zakresie ich wyjasniania istniejace uje-
cia teoretyczne cechowala ograniczona przydatnos¢. Te, ktore uwzglednialy
dynamike, jak koncepcje rozwoju systeméw osadniczych oparte na modelach
dyfuzji przestrzennej, lub na teorii polaryzacji w przestrzeni, przyjmowaly
zasade jednokierunkowosci zmian, zgodng z ,prawem koncentracji ludno-
$ci” C. Clarka (1967). Stad w badaniu przemian miast i regionéw nastapit
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zwrot w kierunku koncepcji operujacych zasada cyklicznosci, powtarzalnosci
zjawisk przy ich okreslonym nastepstwie.

Hipoteza kontrurbanizacji, a takze pokrewna jej teza D.R. Vininga
i A. Straussa (1977) okreslajaca obserwowane zmiany w przestrzennym roz-
mieszczeniu ludnos$ci mianem ,,catkowitego zerwania z przeszloscia” (clean
break with the past), zostaly sceptycznie przyjete przez wielu badaczy (Gor-
don 1978; Zelinsky 1977; W. Alonso 1978), ktorzy zmiany te przedstawiali
w postaci efektu ,fali” dekoncentracji, postepujacej od centrum obszaréw
metropolitalnych, siegajacej dalej potozonych, sasiadujacych z nimi stref
obejmujacych mniejsze miasta i tereny wiejskie. Inni autorzy, na przyklad
J. Kain (1975), interpretowali zjawiska dekoncentracji osadnictwa, przekra-
czajace granice obszaréw metropolitalnych, jako krétkoterminowe fluktu-
acje, odzwierciedlajace, w skali regionalnej, przebieg cykli koniunkturalnych
w gospodarce krajowej i miedzynarodowe;j.

Ch.L. Leven (1978a, b) podjal probe wyjasnienia tendencji dekoncentra-
cyjnych w procesach urbanizacji, wskazujac na zmniejszanie si¢ znaczenia
korzysci skali w odniesieniu do nowych débr i ustug, nieuwzglednianych
w klasycznych teoriach lokalizacji dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem tego
autora prowadzi to do zasadniczych przeksztalcen przestrzennej organiza-
cji gospodarki i osadnictwa, w tym zacierania si¢ réznic migdzy obszarami
metropolitalnymi a pozostalymi zasiedlonymi cze¢sciami terytorium kraju.
Zmiany te nie oznaczajg powrotu do struktury przestrzeni charakteryzujacej
sie przewaga matych miast i osiedli wiejskich, lecz wskazuja na ksztattowa-
nie si¢ regionéw metropolitalnych o amorficznej strukturze, mniej niz dotad
zdominowanej przez gtéwne os$rodki miejskie.

Pojeciu kontrurbanizacji, jego interpretacji, procesom przestrzennej
dekoncentracji osadnictwa, ich podstawowemu skfadnikowi — migracjom
ludno$ci, w tym czynnikom i uwarunkowaniom migracji, poswigcono liczne
prace empiryczne oraz przegladowe; wsrdd tych drugich, w polskojezycznym
pi$miennictwie — monograficzne studium J. Grzeszczaka (1996). Do nie-
ktorych sposrod prac nalezacych do tego nurtu wlasciwe jest odwolanie sie
w niniejszym opracowaniu. Zmiany relacji miedzy metropolig a otaczajacym
ja regionem s3 bowiem jednym z podstawowych, chociaz nie czesto okresla-
nych explicite wymiaréw analizowanych w tych studiach zjawisk. Zwlaszcza
istotne w obecnym kontekscie sa te ujecia, w ktorych dekoncentracja osadnic-
twa jest przedstawiona w odniesieniu do szerszej skali, zaréwno przestrzenne;j
jak i skali czasowej. Wsrod ujec tych wyrédznia si¢ koncepcja ,,réznicujacych
sie ukladéw urbanizacji” (differential urbanization), stanowigca rozwinigcie
wezesniejszych koncepcji cyklu urbanizacji, znanych jako modele stadiow
rozwoju, lub cyklu zyciowego miasta.
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4.2. OD STADIOW ROZWOJU MIASTA DO CYKLU URBANIZAC]I

Koncepcje, zgodnie z ktérymi procesy koncentracji i dekoncentracji lud-
nosci w skali miast i regionéw nastepuja po sobie, przybierajac forme cykli
(Hall i Hay 1980; Klaassen, Molle i Paelinck 1981; van den Berg, Drewett,
Klaassen, Rossi i Vijverberg 1982), powstaly jako uogolnienie obserwowanych
(oraz ekstrapolowanych) trendéw, jak réwniez ich zréznicowania w zbiorach
miast o roznej wielkosci, a takze w zbiorach miast i aglomeracji o podobnej
wielkosci, lecz potozonych w réznych krajach. Zgodnie z tymi, czesto przyta-
czanymi w literaturze przedmiotu ujeciami, w procesie rozwoju miasta wyroz-
nia si¢ stadia (a w ich obrebie fazy), okreslane kolejno mianem: urbanizacji,
suburbanizacji, dezurbanizacji i reurbanizacji.

Model stadiow rozwoju miasta (stages of urban development), okreslany
takze mianem modelu cyklu zyciowego miasta (city life cycle) jest odnoszony
do wspolczesnie duzych osrodkow miejskich, a $cislej — aglomeracji miejskich
lub obszaréw metropolitalnych. Posrednio obejmuje on jednak skale regio-
nalng. Poszczegdlne stadia i fazy zmian okreslajg kierunek (wzrost, ubytek)
liczby ludnosci oraz ich natezenie w stosunku do gtéwnego osrodka — rdzenia
(core) obszaru metropolitalnego, oraz pozostalej jego czesci — pierscienia
(ring), jak réwniez do obszaru metropolitalnego jako calo$ci. Zmiany liczby
ludnosci, obok zréznicowania wartosci wskaznikéw ruchu naturalnego, sa
nastepstwem naptywu i odplywu migracyjnego w relacjach miasta — obszaru
metropolitalnego ze $wiatem zewnetrznym oraz dwukierunkowych przeplty-
wow ludnos$ci wewnatrz obszaru metropolitalnego.

Obszary zrédiowe naptywu ludnosci sg w przypadku pierwszego stadium -
urbanizacji — utozsamiane z regionem, czyli zapleczem (hinterland) miasta,
majacym w tym stadium w znacznym stopniu charakter obszaréw wiejskich.
W stadium drugim - suburbanizacji - wewnetrzna, otaczajaca miasto strefa
jego zaplecza staje si¢ obszarem docelowym migracji ze strefy zewnetrznej,
jak réwniez (w drugiej fazie tego stadium, w wyniku przemian uzytkowania
ziemi) migracji z gléwnego osrodka, przeksztalcajac sie tym samym w pier-
$cien powstajacego obszaru metropolitalnego. W trzecim stadium przewaza
odplyw migracyjny kierujacy si¢ do mniejszych osrodkéw miejskich, przy
malejacej liczbie mieszkancéw obszaru metropolitalnego, zar6wno jego rdze-
nia, jak i (w drugiej fazie tego stadium) strefy pierscienia. Jest to konsekwen-
cja zmniejszania si¢ znaczenia korzysci aglomeracji, przy narastajacych dys-
funkcjach, zwiekszajacych si¢ kosztach funkcjonowania uktadu. W czwartym
stadium - reurbanizacji — pojawiaja si¢ impulsy rozwoju zwiazane z nowymi
funkcjami, przebudowa i odnowa tkanki miejskiej, czego nastepstwem jest
dodatni bilans migracyjny w centralnej strefie (gléwnym osrodku) obszaru
metropolitalnego, niewystarczajacy jednak, aby zahamowa¢ zmniejszanie sie
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liczby mieszkancow w skali calego obszaru. Moze to by¢ niemniej etapem
wstepnym, prowadzacym do nowego cyklu rozwoju ukfadu, cyklu, ktérego
przebieg nie jest wyznaczony w modelu.

W kontekscie debaty na temat ciaglo$ci versus odwrdcenia trendéw doty-
czacych przestrzennej redystrybucji ludnosci powyzszy schemat przyjmuje
charakter neutralny. Z jednej strony wskazuje on, odmiennie niz hipoteza
»kontrurbanizacji’, iz zjawiska przestrzennej koncentracji i dekoncentracji
ludnosci sa wzajemnie $cisle powigzane, a ich nastepstwo w czasie moze by¢
przewidywane; z drugiej nie wspiera hipotezy ,fali” sugerujacej, iz rejestro-
wana w skali regionalnej przewaga zjawiska dekoncentracji jest efektem roz-
szerzania si¢ przestrzennego zasiegu obszaréw metropolitalnych®.

Przenoszac model stadiéw rozwoju miasta — obszaru metropolitalnego na
poziom krajowego systemu osadniczego mozna przyjac¢, iz pierwsze stadium
cyklu, stadium urbanizacji, odpowiada wczesnemu etapowi formowania sie
region6w metropolitalnych, w ktérym odptyw ludnosci z obszaréw wiejskich
kieruje si¢ do miast réznej wielkosci. W strukturze przeptywéw migracyj-
nych przewaza regionalny zasieg, co znajduje udokumentowanie w literatu-
rze przedmiotu (por. Drewett i in. 1978; Rogers, Willekens 1986). W drugim
okresie, stadium suburbanizacji, nastepuje wzmocnienie dominacji osrodkéw
metropolitalnych, odzwierciedlone w procesie koncentracji ludnosci i dzia-
talnosci gospodarczej, zachodzacym w sieci miast — w systemie miejscowosci
centralnych (Berry 1960). Miejscowosci polozone w sasiedztwie gléwnego
os$rodka sg wchianiane, wlaczane w obreb obszaru metropolitalnego; prze-
ksztalcenia obejmujg ich morfologie, jak rowniez funkcje. W pozostatych
strefach regionu hierarchiczny uktad o$rodkéw miejskich ulega splaszcze-
niu. W stadium trzecim, stadium dezurbanizacji, rdzen obszaru metropolital-
nego, a nastepnie obszar metropolitalny jako calos¢ doswiadczajg utraty czesci
dotychczasowych funkeji oraz odplywu netto ludnosci na rzecz mniejszych
osrodkow.

Odplyw ten jest skierowany do mniejszych miejscowosci, w tym do
subdominujacych o$rodkéw miejskich w regionie. Niektdre sposréd nich
moga si¢ przeksztalci¢ w nastgpnym cyklu rozwoju w nowe o$rodki metro-
politalne. Nalezy jednak przyja¢, iz zasieg odptywu migracyjnego przekra-
cza skale regionalng. W tym stadium ewolucji obszaréw metropolitalnych
krajowe systemy osadnicze charakteryzujg si¢ zaawansowanym poziomem
wewnetrznej integracji. Dotyczy to zwlaszcza wzajemnych powigzan osrod-
kéw (oraz obszaréw) metropolitalnych, w ktérym to ukladzie przemieszczajg

25 W modelu stadiéw rozwoju miasta przestrzenny zasieg obszaru metropolitalnego — strefy
jego pierscienia — jest utozsamiany z zasiegiem intensywnych dojazdéw do pracy do gléwnego
o$rodka, zgodnie z ogdlnie przyjetymi kryteriami.
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sie funkcje gospodarcze i wystepuja migracje ludnosci. W przypadku migracji
funkcji przemystowych obszarami docelowymi sg z reguly mniejsze miasta,
przy czym charakterystyczny dla tych przesunigc jest zasieg zaréwno miedzy-
regionalny, jak i ponadkrajowy (Vernon 1966).

Cyklicznym zmianom kierunkéw i natezenia migracji na poziomie krajo-
wego systemu miast poswiecona jest koncepcja ,,réznicujacych sie ukltadow
urbanizacji” (Geyer, Kontuly 1993; Geyer 1996, 2002; Kontuly, Geyer 2003).
Przenosi ona zalozenia modeli obrazujacych cykl urbanizacji w skali miasta
i obszaru metropolitalnego na skale krajows, ukazujac zréznicowania w czasie
trajektorii rozwoju miast réznych kategorii wielkosci (ryc. 10).

Zgodnie z ta koncepcja w procesie rozwoju krajowego systemu miast
wystepuja kolejno stadia lub fazy: urbanizacji, odwrdcenia polaryzacji (pola-
rization reversal) i kontrurbanizacji. W fazie urbanizacji, okreslanej tez jako
faza dominujacego miasta, rozwoj gospodarczy koncentruje si¢ w jednym
lub kilku gtéwnych osrodkach miejskich; do nich kieruja sie potoki migran-
tow. Ksztaltuje si¢ w ten sposdb przestrzenny uklad rdzen - peryferie kraju.
Wzrost gospodarki zwigzany z eksportem oraz przyrost liczby ludnosci stwa-
rzajg warunki do powstawania nowych, mniejszych miast, przy czym niektore
sposrod nich, w tym miejscowosci usytuowane w regionach peryferyjnych
kraju, uzyskuja stopniowo wyzsza pozycje w hierarchii osrodkéw. Zmniejszaja
sie réznice w poziomie rozwoju gospodarczego w przestrzeni, wzrasta stopien
integracji w sieci miast. W wylaniajacym si¢ krajowym systemie miast, na roz-
nych poziomach skali przestrzennej, wyr6zniaja sie podsystemy o strukturze
odpowiadajacej ukltadowi rdzen - peryferie. Przyktadem takiego podsystemu
jest region spolaryzowany. Interakcja zachodzaca pomiedzy miastami usytu-
owanymi w takim regionie przewyzsza pod wzgledem zakresu i intensyw-
nosci powigzania wystepujace w skali miedzyregionalnej. Sekwencja zjawisk
przestrzennej koncentracji i dekoncentracji nie jest przy tym ograniczona
do poziomu krajowego, lecz moze ujawniac si¢ réwniez w skali regionalnej
i lokalnej (Geyer 2002, s. 55-56).

W $wietle powyzszej koncepcji, podobnie jak we wczesniejszych modelach
stadiéw rozwoju miast, ksztaltowanie si¢ przestrzennych zréznicowan oraz
ukladéw powigzan, ktére mozna okresli¢ jako dominacj¢ metropolii w prze-
strzeni, nastgpuje juz we wczesnych fazach cyklu urbanizacji. W modelu
Geyera-Kontulyego wylanianie si¢ regionéw spolaryzowanych (przysztych
regiondw metropolitalnych) jest poprzedzone etapem, w ktérym obszar
danego kraju jest objety ukladem rdzen - peryferie. W tej fazie rozwoju naj-
silniejszy region gospodarczy i usytuowany w nim gltéwny osrodek miejski
przyciagajg migrantéw z pozostatych regiondw, miast i obszaréw wiejskich
kraju. Metropolie regionalne oraz regionalnie domknigte sieci powigzan
miedzy miastami pojawiaja si¢ w nastepstwie stopniowej dekoncentracji tego
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ukladu. Zjawisko odwrécenia polaryzacji i odpowiadajgca temu faza cyklu
urbanizacji dotyczy krajowego poziomu systemu miast. Dalszy etap procesu
dekoncentracji obejmuje skale regionalng systemu. Migracje kieruja sie w tej
fazie cyklu do matych osrodkéw miejskich.
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Ryc. 10. Zaleznos$¢ miedzy poziomem migracji netto a wielko$cig miasta wedtug kon-
cepcji cyklu urbanizacji A - faza rozwoju osrodkéw dominujacych, B - faza rozwoju
miast $redniej wielkoéci, C - faza rozwoju matych miast (Zrédlo: na podstawie Geyer
1996)

Fig. 10. Interdependence between level of net migration and urban size (source: based on
Geyer 1996)

W odréznieniu od modeli stadiéw rozwoju, lub cyklu zyciowego miasta,
model réznicujacych sie uktadéw urbanizacji pomija faze suburbanizacji,
poniewaz duze o$rodki miejskie s3 w nim ujmowane w granicach obszaréw
funkcjonalnych, czyli lokalnych rynkéw pracy - codziennych systeméw miej-
skich. Dekoncentracja osadnictwa, nastepujaca zaréwno na poziomie kra-
jowym, jak i wewnatrz regionéw, jest okreslona jako faza kontrurbanizacji.
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W tej fazie cyklu obszarami Zrédlowymi migracji sa zaréwno duze osrodki
miejskie wraz z otaczajacymi je strefami podmiejskimi, jak i miasta $redniej
wielko$ci, natomiast obszarami docelowymi — male miasta usytuowane w réz-
nych strefach regionéw. W dalszych etapach przemian osadnictwa nastepuje
powr6t do fazy rozwoju duzych miast kosztem pozostatych osrodkéw, przy
czym maleje amplituda zmian natezenia migracji wewnatrz krajowego sys-
temu miast.

W skali regionalnej, zawierajace si¢ w cyklu urbanizacji przemiany kierun-
kéw i natezenia migracji, oraz wynikajace z nich nastepstwo faz przestrzen-
nej koncentracji i dekoncentracji ludnosci, ukazuja pulsujaca przestrzenna
strukture osadnictwa. Relacje miedzy gtéwnym osrodkiem a pozostalymi
miastami, wynikajace ze zmian struktury regionu, ksztaltuja sie odmien-
nie w poszczegdlnych fazach rozwoju, chociaz zakres tych zmian, zwlasz-
cza w zakresie petnionych przez miasta funkcji, nie jest wyraznie okreslony.
W kolejnych fazach cyklu urbanizacji maleje wielko$¢ strumieni migracji
miedzy miastami, co jest wynikiem zmniejszania si¢ przyrostu liczby ludno-
$ci kraju na wyzszych poziomach rozwoju spoteczno-gospodarczego. Wraz
z rozwojem infrastruktury, integracja sieci transportowych i telekomunika-
cyjnych postepuje funkcjonalna oraz przestrzenna integracja krajowego sys-
temu miast, a w konsekwencji tego coraz krotsze staja sie przedzialy czasu
wymaganego do przechodzenia przez poszczegdlne fazy cyklu (Geyer, Kon-
tuly 1993, s. 296-297). Wprowadzenie w wersji graficznej modelu kompresji
czasu, zgodnej z odwrotnoscia skali logarytmicznej oznacza, iz fazy odwréce-
nia polaryzacji, a zwlaszcza kontrurbanizacji, s krétkotrwale w poréwnaniu
z fazg urbanizacji. Sugeruje to, iz w perspektywie diuzszej od skali jednego
cyklu urbanizacji zwieksza si¢ stopien koncentracji osadnictwa w przestrzeni.
W tym dlugotrwalym procesie przemian etapy wzrostu duzych o$rodkéw
i aglomeracji miejskich sg przedzielone krétszymi epizodami, charakteryzu-
jacymi si¢ przewaga rozwoju miast sredniej i matej wielkosci.

Model cyklu urbanizacji Geyera-Kontulyego taczy w sobie elementy dwdch
odmiennych koncepcji dotyczacych proceséw koncentracji i dekoncentracji
osadnictwa, a mianowicie koncepcji kontrurbanizacji (przy przyjeciu migracji
netto jako miary tego zjawiska; por. Fielding 1989), odnoszacej si¢ do prze-
ksztalcen dojrzatych, uksztaltowanych systeméw miast oraz wprowadzonej
przez H.W. Richardsona (1980) koncepcji odwrocenia polaryzacji (polari-
zation reversal), nawigzujacej do wczesniejszych prac J. Friedmanna (1973),
obrazujacej formowanie si¢ i przemiany sieci miast w warunkach krajow Trze-
ciego Swiata. W zamierzeniu autoréw model ten ma przedstawia¢ kontinuum
procesu urbanizacji, obejmujace ewolucje systemdéw miast w krajach rozwi-
nietych oraz w krajach rozwijajacych si¢. Tymczasem, jak wskazywat w swoich
pracach K. Dziewonski (1984, 1990), formowanie si¢ krajowych systemow



68

osadniczych, jak i ich wspodlczesne przemiany przebiegaja odmiennie w roz-
nych krajach lub grupach krajéw. Procesy te s3 uwarunkowane poziomem
i stadium rozwoju spoteczno-ekonomicznego, historig zasiedlenia, gestoscia
osadnictwa oraz rozlegtoscig terytorium, a takze innymi czynnikami, w tym
zréznicowaniami kulturowymi. Stad interpretacja zmian obserwowanych,
dopasowanie ich do poszczegélnych faz rozwoju, nasuwa wiele watpliwosci.
Umiejscowienie na skali czasu pierwszej fazy cyklu urbanizacji nie jest jed-
noznaczne, a ponadto, w przypadku krajow uprzemystowionych, rozwazanie
procesow koncentracji i dekoncentracji zachodzacych w systemach miast,
w odniesieniu do koncepcji rdzenia i peryferii, jest daleko siegajacym uprosz-
czeniem (por. Claval 1990). Podjeto niemniej szereg studiéw empirycznych,
nawiazujacych do powyzszego modelu?.

H.W. Richardson (1980, s. 67-68) opisal proces przeksztalcania sie sieci
osadniczej opartej na ukladzie rdzen - peryferie w system krajowy, w kto-
rym oérodki regionalne tworzg zalazki przysztych metropolii regionalnych.
W poczatkowej jego fazie rozwdj miast i przemystu ma przestrzennie ogra-
niczony zasieg, zwigzany z wielko$cia dostgpnego kapitalu inwestycyjnego
i kapitalu ludzkiego. Rozwoj koncentruje sie w regionie majacym specyficzne
walory - zasoby surowcowe lub wartosci lokalizacyjne. Region rdzenia, obej-
mujacy gléwne miasto oraz strefe jego zaplecza, dominuja nad pozostatymi —
peryferyjnymi regionami. Stopniowo, w obrebie regionu rdzenia, w wyniku
wzrostu cen ziemi, dysfunkcji przestrzennych i $rodowiskowych, naste-
puje dekoncentracja osadnictwa i funkcji gospodarczych, rozwdj osrodkéow
satelitarnych. Dekoncentracja w skali migdzyregionalnej, ktéra pojawia sie
w nastepnej fazie rozwoju, jest uwarunkowana powstaniem korzysci aglo-
meracji i korzysci skali (przy nizszych niz w regionie rdzenia nakladach)
w wybranych miejscach, zlokalizowanych w regionach peryferyjnych. Wiaze
sie to z dyfuzjg wiedzy technicznej, wzrostem dochodow i liczby ludnosci,
a zatem potencjalu rynkowego, rozwojem infrastruktury. Te faz¢ rozwoju,
w ktorej wylaniajg si¢ duze osrodki regionalne, przyciagajace inwestycje
i migrantéw, formujace wlasne strefy zaplecza, okresla H.W. Richardson mia-
nem ,odwrécenia polaryzacji”.

W warunkach krajow europejskich posrednia faza cyklu urbanizacji, jaka
w modelu Geyera-Kontulyego stanowi faza odwrdcenia polaryzacji, nie moze
by¢ utozsamiana z ksztaltowaniem sie gtownych os$rodkéw regionalnych.
W procesie rozwoju spofeczno-gospodarczego metropolie regionalne wyrosty
na osnowie sieci miejscowosci centralnych; w pewnym stopniu w nastepstwie
koncentracji tej sieci. Faza ta jest natomiast odnoszona do dekoncentracji

26 Ukazaly si¢ miedzy innymi zbiory opracowan monograficznych na ten temat dla kilkunastu
krajéw (por. Geyer 2002; Kontuly, Geyer 2003).
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postepujacej w wyniku zmian kierunkéw migracji wewnatrz regionalnych
systemoéw osadniczych, a zatem do nizszego niz w ujeciu H.W. Richardsona
poziomu systemoéw krajowych.

Analizy proceséw przestrzennej koncentracji i dekoncentracji ludnosci,
nawigzujace do modelu Geyera-Kontulyego, wykazaly wystepowanie pod tym
wzgledem znacznych réznic miedzy poszczeg6lnymi krajami, a takze réznic
miedzyregionalnych w obrebie krajowych systeméw miast?. Ilustruja to stu-
dia dotyczace Wielkiej Brytanii oraz Wloch.

W przypadku Wielkiej Brytanii T. Champion (2002, 2003; Champion,
Townsend 2011) stwierdzil ogélna zgodno$¢ kierunkéw zmian migracji
i redystrybucji ludnosci w latach 1901-1991 z modelem cyklu urbaniza-
cji. Gtéwna faza wzrostu ludno$ciowego obecnych duzych miast nastgpila
przed omawianym okresem. W latach 1901-1920 najwyzsze dodatnie salda
migracji i przyrosty liczby ludnosci przypadaly na $redniej wielkosci zespoty
osadnicze (obszary definiowane zgodnie z zasiegiem lokalnych rynkéw
pracy, obejmujace facznie cale terytorium kraju) mieszczace si¢ w przedziale
70-90 tysiecy mieszkancow (wedlug stanu z 1971 roku), natomiast poczaw-
szy od 1931 roku - na zespoly mniejsze, majace od 55 do 70 tysigecy miesz-
kancow. Ogoélna liczba ludnosci konurbacji (metropolital counties) wzrastata
do 1951 roku, a od tego czasu wykazala tendencj¢ spadkows; zmniejszanie
si¢ liczby miejsc pracy w przemysle jest przy tym na tych obszarach szyb-
sze niz w Wielkiej Brytanii jako calo$ci, wyzszy jest natomiast wzrost liczby
miejsc pracy w prywatnych ustugach (Power 2001). W wymiarze regional-
nym, ten dtugotrwaly proces przestrzennej dekoncentracji osadnictwa wyraza
sie wspolczesnie w rozwoju zewnetrznych stref konurbacji miejskich, osrod-
kow miejskich potozonych poza ,,zielonymi pierscieniami” otaczajacymi duze
miasta, jak réwniez w rozwoju malych miast i osiedli wiejskich, na obszarach
usytuowanych niekiedy w znacznej odleglosci od osrodkéw metropolitalnych
(Champion 2002, s. 92).

C. Bonifazi i E. Heine (2003) oraz P. Petsimeris (2002) przedstawili dane
$wiadczace o odmiennym przebiegu proceséw redystrybucji ludnosci w przy-
padku Wtoch. Tendencje dekoncentracji w skali krajowego systemu miast
zaznaczyly si¢ dopiero w latach 70. i wigzaly si¢ z przesuni¢ciem przyrostu
migracyjnego ludnosci z najwigkszych do mniejszych obszaréw metropolital-
nych oraz do osrodkéw miejskich sredniej wielkosci. Nie wystapily natomiast
oznaki powrotu dodatnich sald migracji w kategorii matych miast, ani tez
miejscowosci wiejskich, zwlaszcza w regionach peryferyjnych. Postepowaly

27 D. Pumain (2002, s. 130) zwraca uwage na zroznicowanie regionéw Francji pod wzgledem
struktury wielkosci miast, odzwierciedlajace, miedzy innymi, terytorialng organizacje wtadzy
ijej przemiany.
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przesuniecia miedzyregionalne oraz wewnatrzregionalne, na korzys¢ obsza-
réw potozonych wzdluz wybrzezy, a takze silnie zurbanizowanych regionow,
w tym formujacych si¢ konurbacji miejskich.

W Stanach Zjednoczonych wzrost liczby statystycznych obszaréw metro-
politalnych (z 243 do 276 w okresie 1970-2000) sugeruje dekoncentracje
w krajowym systemie miast, jednak zwiekszanie si¢ udzialu ponadmiliono-
wych obszaréw metropolitalnych w ich ogélnej liczbie mieszkancow wskazuje
odwrotna tendencje. Wzrost udziatu obszaréw pozametropolitalnych zareje-
strowano jedynie w dziesiecioleciu 1960-1970 (poprzednio — w latach 30.).
Zaznaczajg si¢ niemniej istotne przesuniecia w obrebie zbioru ponad milio-
nowych obszaréw. W o$miu sposréd dziesigciu najwigkszych skupisk wyste-
puje ujemny bilans migracji wewnatrzkrajowych, przy wysokim, w wigkszo-
$ci przypadkow, poziomie imigracji (gtéwnie z krajow Ameryki Lacinskiej
i Azji). Najwyzsze dodanie salda migracji krajowych notuja obszary metro-
politalne nizszych klas wielko$ci, z reguty obszary potozone w potudniowych
i zachodnich regionach kraju (Frey 2002).

Model Geyera-Kontulyego ukazuje przemienny rytm proceséw przestrzen-
nej koncentracji i dekoncentracji ludnosci oraz wynikajace z tego zmiany
struktury systeméw osadniczych na poziomie krajowym i regionalnym. Jest
to, jak przyznaja jego autorzy, uproszczony obraz jednego cyklu urbanizacji,
abstrahujacy od wielu czynnikow ksztalttujacych te struktury. O ile wezesniej-
sze modele stadiow rozwoju miast przedstawialy zmiany zachodzace w dwu-
stronnym ukladzie, pomigdzy obszarami metropolitalnymi a obszarami
pozametropolitalnymi w skali kraju, to omawiana koncepcja odzwierciedla
w ogdlnym zarysie réznicowanie sie struktury krajowych i regionalnych sys-
temow miast.

Uwzgledniona w niej faza rozwoju miast sredniej wielko$ci moze odnosi¢
sie do etapu formowania si¢ systemu krajowego, jak réwniez do okresu, w kto-
rym regionalne systemy osadnicze, zdominowane przez duze miasto - o$rodek
metropolitalny, ulegaja stopniowej dekoncentracji. Ta faza cyklu urbanizacji
byta identyfikowana w wigkszosci studiéw empirycznych ukierunkowanych
na weryfikacje modelu (Kontuly, Geyer 2003). Przytaczane na potwierdze-
nie tej tezy dane dotyczyly jednak zagregowanych przeptywéw ludnosci, nie
za$ migracji pomiedzy miastami poszczegélnych kategorii wielkosci. Wyniki
te nie pozwalajg na odnoszenie ich do hipotez dotyczacych hierarchicznych
i niehierarchicznych struktur migracji w systemach osadniczych (Korcelli
1982).

Zmiany kierunkéw migracji na korzy$¢ osrodkow $redniej wielkosci sa
rejestrowane w krajach o réznym poziomie rozwoju gospodarczego, charak-
teryzujacych si¢ odmienng dynamika proceséw demograficznych (Heikkila
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2003; Mookherjee 2003; Nefedova, A. Treivish 2003)*. Nie wskazuja one
jednak bezpo$rednio na zmniejszanie si¢ dominacji metropolii w krajowych
i regionalnych systemach miast. D. Pumain (2002) zwraca uwage na pozorng
sprzeczno$¢ miedzy ta tendencja, a réwnolegle postepujaca koncentracja
nowych funkcji, w tym zaawansowanych ustug i przemystéw wysokiej techno-
logii, w gtéwnych osrodkach i obszarach metropolitalnych. Te nowe dziatalno-
$ci generuja jednak mniejszg liczbe miejsc pracy anizeli bardziej powszechne
i tradycyjne funkcje, ktore ulegaja dekoncentracji, przemieszczaja si¢ poza
granice panstwowe, s3 w czesci przejmowane przez osrodki drugiego rzedu
w skali kraju oraz osrodki subregionalne na poziomie poszczegoélnych regio-
now. Wiaze si¢ z tym kwestia zréznicowania struktury przeplywéw migra-
cyjnych, odmiennosci cech gléwnego (mainstream) i wtornego (substream)
nurtu migracji.

Rozwojowi zaawansowanych funkeji sektora ustug w gtéwnych os$rodkach
i obszarach metropolitalnych towarzyszy rozrost sfery dzialalnosci zwigza-
nych z niskim poziomem kwalifikacji i wynagrodzenia pracownikéw, wyko-
nywanych w duzej czesci przez imigrantéw, w tym oséb o tymczasowym lub
nieuregulowanym statusie. W nastgpstwie tych proceséw rynki pracy, struk-
tura spoleczna i gospodarcza wielkich metropolii nabierajg dualnego charak-
teru (Sassen 1991). To zjawisko moze prowadzi¢ do przesunig¢ w krajowych
i regionalnych systemach miast na korzy$¢ mniejszych osrodkéw?.

4.3. DEMOGRAFICZNE CZYNNIKI CYKLU URBANIZAC]I

Zjawiska przestrzennej dekoncentracji ludnosci i dziatalnosci gospodar-
czej w skali krajowej i regionalnej, trudne do wyjasnienia na gruncie teo-
rii systemow miast (Bourne 1980), s3 wigzane z oddzialywaniem wzajemnie
nakfadajacych si¢, zewnetrznych czynnikéw: ekonomicznych, spotecznych,
politycznych i demograficznych®. H.S. Geyer (1996), podejmujac probe
uporzadkowania interpretacji wystepujacych w literaturze przedmiotu,
wyr6znit czynniki o charakterze chronologicznym, cyklicznym, struktural-
nym i fundamentalnym. Pierwszy ich rodzaj zidentyfikowal on z procesami

28 Problematyki rozwoju miast i obszaréw metropolitalnych stanowiacych tzw. bieguny wzro-
stu drugiego rzedu (Secondary growth poles) dotyczy m.in. miedzynarodowy projekt programu
ESPON. Por. takze: K. Heffner 2009.

2 Waznymi o$rodkami gospodarczych funkeji kontrolnych w Stanach Zjednoczonych staty
si¢ w ostatnich latach Charlotte i Raleigh, nie zaliczane do duzych obszaréw metropolitalnych
(Frey 2002, s. 370).

30 Oddzialywanie polityki spoteczno-gospodarczej na zréznicowanie kierunkéw migracji
izmian liczby ludnoéci w systemie miast Polski w okresie powojennym, przed 1989 rokiem, jak
réwniez wspolczesne kierunki zmian, sg udokumentowane w licznych studiach. Opracowanie
na ten temat, nawigzujace do koncepcji ,,réznicujacych sie ukladéw urbanizacji’, opublikowali
Z. Rykiel i I. Jazdzewska (2002) w tomie prac pod redakcjg H.S. Geyera.
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demograficznymi, dwa nastepne ze zjawiskami oraz czynnikami ekonomicz-
nymi i politycznymi, natomiast mianem czynnikéw fundamentalnych okreslit
on motywy decyzji migracyjnych i lokalizacyjnych oparte na alternatywnych
wartosciach, odnoszacych si¢ do korzysci ekonomicznych (productionism)
oraz jakosci zycia (environmentalism).

Sposréd wymienianych czynnikéw najbardziej uniwersalny zasieg, a takze
dlugookresowe oddzialywanie, cechuje procesy demograficzne. Zwigzek tych
procesow ze zmianami natezenia oraz kierunkéw migracji w systemach osad-
niczych ujmuje przedstawiona przez W. Zelinskyego (1971) koncepcja przej-
$cia mobilnosci (mobility transition), nawigzujaca do teorii przejscia demo-
graficznego. Zgodnie z ta koncepcja, okreslong przez jej autora jako hipoteza,
w procesie modernizacji spoteczenstwa i réwnolegle z transformacja ruchu
naturalnego nastepuje przejscie od niskiego do wysokiego poziomu prze-
strzennej mobilnosci. W fazie eksplozji demograficznej wystepuja masowe
migracje ludnosci wiejskiej do miast, natomiast w dalszych fazach, wraz ze
wzrostem poziomu urbanizacji, ustepuja one miejsca migracjom migedzy mia-
stami oraz wewnatrz miast i obszaréw metropolitalnych, a takze przemiesz-
czeniom o zasiegu lokalnym (dojazdom do pracy) i regionalnym (przejazdom
rekreacyjnym), dokonujacym sie w cyklu dziennym lub tygodniowym.

Proces urbanizacji, ujety w koncepcji przej$cia mobilnosci, jest w ogolnym
zarysie zgodny z procesem przedstawionym w modelach stadiéw rozwoju
miast (van den Berg i in. 1982), natomiast koncepcja ta nie pozwala na bez-
posrednig interpretacje¢ zmian kierunkéw migracji w obrebie systemu miast —
przejs¢ miedzy fazami wzrostu duzych, sredniej wielko$ci i matych osrodkow
miejskich - zawartych w modelu cyklu urbanizacji H.S. Geyera i T. Kontuly-
ego. Istniejg jednak posrednie implikacje w tym zakresie.

Po pierwsze, zmniejszanie si¢ przyrostu liczby ludno$ci sprzyja ostabie-
niu tendencji do jej przestrzennej koncentracji, co oznacza spadek naptywu
migracyjnego do duzych miast, zwlaszcza migracji z matych miast i obszaréw
wiejskich (Alonso 1980). Stwierdzenie to nie odnosi si¢ jednak do sytuacji,
w ktorej przyrost jest bliski zeru, a zwlaszcza, gdy nastepuje ubytek liczby
ludnosci. Nastepstwem spadku oraz wyréwnywania si¢ wskaznikéw przyro-
stu naturalnego w systemie osadniczym jest relatywny wzrost roli migracji
w przestrzennej redystrybucji ludnosci. Niewielkie przesunigcia strumieni
migracyjnych przynosza w tych warunkach zmiang bilansu ludno$ciowego
miast poszczegdlnych kategorii wielkosci. Przy wysokim poziomie urbaniza-
cji oraz wysokim udziale duzych miast — obszaréw metropolitalnych w ogél-
nej liczbie ludno$ci kraju, jak i w liczbie ludno$ci miejskiej, ujemna wielkos$¢
migracji netto w przypadku tych miast i obszaréw nie oznacza jednak, na
poziomie pojedynczego mieszkanca, wyzszego prawdopodobienstwa migracji
z duzego do mniejszego osrodka. Z tej perspektywy widziane tendencje do
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dekoncentracji ludnosci mogg by¢ interpretowane jako kontynuacja procesu
metropolizacji spofeczenstwa (Alonso 1978).

Po drugie, w procesie starzenia si¢ populacji zwieksza sie znaczenie wystepu-
jacych zréznicowan pod wzgledem sktonnosci do podejmowania migracji oraz
kierunkéw migracji. Na zaawansowanym poziomie rozwoju ekonomicznego,
przy stopniowym zmniejszaniu si¢ ogélnego wolumenu migracji krajowych,
nastepuje wzrost wskaznikow migracji osob starszych (z kulminacja w prze-
dziale wieku 60-70 lat), konczacych aktywnos¢ zawodowa (Rogers, Serow
1988). Obszarami zrédfowymi tych migracji sa gtéwnie duze o$rodki miejskie,
natomiast obszarami docelowymi — mniejsze miasta oraz obszary wiejskie.
Istotng czgs$¢ stanowia przy tym migracje o charakterze powrotnym, a wigc
przeplywy domykajace si¢ w skali regionalnej. Dotyczy to zwlaszcza regionow
zdominowanych przez o$rodki metropolitalne, w ktérych uksztaltowaniu sie
i rozwoju migracje o zasiegu regionalnym odegraly zasadniczg role.

Profile rozkladu migracji wedtug wieku migrantéw (Rogers, Castro 1981)
ukazujg jednocze$nie trwalos¢ reguty, zgodnie z ktéra duze miasta i obszary
metropolitalne majg ponad proporcjonalny udzial w naptywie migrantéw
w przedziale wieku 20-29 lat, oséb wkraczajacych w okres studiéw i dzia-
talnosci zawodowej. Efektem wystepowania réznic w strukturze przeptywow
migracyjnych jest utrzymywanie si¢ oraz pogltebianie przestrzennych zrézni-
cowan struktur wieku ludnosci, a zwlaszcza przyspieszenie procesu starzenia
sie populacji obszaréw pozametropolitalnych w skali regionalnej oraz regio-
néw peryferyjnych w skali kraju. Sprzyja to zwiekszaniu si¢ poziomu koncen-
tracji ludno$ci w przestrzeni.

W perspektywie dlugookresowej polaryzacja struktur wieku ludnosci
w systemie osadniczym moze jednak prowadzi¢ do jej przestrzennej dekon-
centracji, w nast¢pstwie zmniejszania si¢ potencjalu odptywowego obszaréw
pozametropolitalnych, przy jednoczesnym rozwoju ich funkeji zwigzanych
z obstugy starzejacej si¢ populacji. Takiej tendencji przeciwdziala w rzeczy-
wistosci otwarto$¢ systeméw miast na migracje zewnetrzne. Naptywy migra-
cyjne spoza systemu krajowego kieruja si¢ bowiem z reguly do duzych miast
i obszaréw metropolitalnych (por. Kupiszewski 2002), stanowigc czynnik sta-
bilizujacy strukture wieku ludnosci.

Uwzglednienie dezagregacji przeptywéw migracyjnych wedtug wieku
(a takze innych cech spotecznych) migrantéw wskazuje na ztozonos¢ relacji
zachodzacych miedzy poszczegolnymi sktadnikami krajowych i regionalnych
systemOw osadniczych, a jednoczes$nie na ograniczenia ujetych w koncep-
cjach cyklu urbanizacji uogélnien na temat nastepstwa faz rozwoju miast roz-
nych kategorii wielkosci. Na przejécia miedzy tymi fazami moga wskazywac
zmiany wielko$ci oraz kierunkéw migracji odnoszone do liczby mieszkancow
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obszaréw zrodtowych oraz obszaréw docelowych. Zasadnicza reorientacja
ukladu migracji miedzy miastami mogtaby jednak wynika¢ z odwrocenia
zaréwno kierunku przeptywu, jak i struktury wieku migrantow. Odwrdcenie
polaryzacji w krajowym i regionalnym systemie osadniczym - faza rozwoju
miast $redniej wielkosci — oznaczalaby osiagniecie przez osrodki tej kategorii
ksztaltu profilu naptywu migracyjnego charakterystycznego dla duzych miast
i obszarow metropolitalnych, a takze uzyskanie przez nie przewagi w zakresie
gléwnego nurtu (mainstream) migracji w systemie.

W koncepcjach cyklu urbanizacji sg zawarte istotne, chociaz wyrazone
w sposdb posredni tresci, skfadajace si¢ na ogélng koncepcje regionu metro-
politalnego. Dotycza one jednego z przestrzennych wymiaréw regionu,
jakim jest uklad rozmieszczenia ludnosci, ukazujac przy tym zmienno$é
ukladu w czasie. W ujeciu syntetycznym mozna je przedstawi¢ w nastepu-
jacy sposob:

a) W procesie redystrybucji ludnosci w skali krajowej oraz regionalnej
zasadnicza rola przypada migracji pomiedzy miastami réznej wielkosci.
Migracje te przybieraja posta¢ cykli, czego efektem sg wystepujace na prze-
mian zjawiska przestrzennej koncentracji i dekoncentracji ludnosci.

b) Faza przestrzennej koncentracji, stanowigca poczatkowy etap cyklu, jest
wigzana w wczesnym stadium ksztaltowania si¢ regionéw metropolitalnych,
w ktérym przeplywy migracyjne kieruja sie gtéwnie do duzych osrodkow
miejskich, przyciagajacych nowe rodzaje dziatalnosci, a takze pozyskujacych
funkcje kosztem miejscowosci nizszych rang w hierarchii miast. W kolejnej
fazie — rozwoju miast $redniej wielkosci wystepuje dekoncentracja ludnosci
w skali lokalnej, zwigzana z formowaniem si¢ obszaréw metropolitalnych.
Trzecia faza - rozwoju (renesansu) malych miast odpowiada udokumento-
wanemu w literaturze przedmiotu, chociaz nie powszechnie wystepujacemu
zjawisku kontrurbanizacji.

¢) Interpretacja zmiennosci natezenia i kierunkéw migracji, a zatem
mechanizm cyklu urbanizacji odwoluje si¢ do oddzialywania wzajemnie
nakladajacych sie czynnikéw - ekonomicznych, spotecznych, politycznych
i demograficznych. Analiza tych ostatnich wskazuje na polaryzacje struktur
ludnos$ciowych w skali regionu metropolitalnego oraz ostabienie przestrzen-
nej koncentracji ludnosci zwigzane ze wzrostem znaczenia migracji powrot-
nych w procesie starzenia si¢ spoleczenstw.



5. REGION METROPOLITALNY W ORGANIZAC]I
PRZESTRZENNE] SPOLECZENSTWA INFORMACYJNEGO

5.1. PROCESY KONCENTRACJI W SYSTEMACH OSADNICZYCH

Procesy spoleczne i gospodarcze lat 90. przyniosly w zakresie przestrzen-
nej struktury osadnictwa zjawiska, ktére w nawigzaniu do koncepcji cyklu
urbanizacji mozna okresli¢ jako powr6t fazy rozwoju duzych skupisk miej-
skich, przy rozszerzaniu si¢ granic obszaréw metropolitalnych oraz postepuja-
cej funkcjonalnej integracji i dywersyfikacji funkcji wewnatrz tych obszaréw.
Christer Bengs, omawiajac wyniki projektu ESPON 1.1.2. (2005) ktoérym kie-
rowal, stwierdzil, iz w krajach europejskich nastepowal w tym okresie wzrost
przestrzennych zasiegéw funkcjonalnych obszaréw miejskich, przy zmniej-
szaniu sie ich liczebnosci. Wzrost dotyczyt obszaréw uksztattowanych wokot
waznych osrodkoéw, co jest jednoznaczne z procesem koncentracji zachodza-
cym w skali krajowych systemoéw osadniczych. Wewnatrz obszaréw funkcjo-
nalnych (obszaréw metropolitalnych) w latach 90. ulegaly zmniejszaniu r6z-
nice pod wzgledem preferencji oraz ukladow lokalizacyjnych przedsigbiorstw
i instytucji; zwigkszaly si¢ powigzania migdzy poszczegdlnymi strefami i ich
wspolzaleznos¢ (Bengs 2005, s. 224, 232).

Koncentracja w krajowych systemach osadniczych wyrazata si¢ w tym
okresie zaréwno w postepujacym procesie rozrzedzania sieci osadniczej
w regionach peryferyjnych, jak i we wzrastajacej przewadze najwigkszych
(w wigkszo$ci stotecznych) obszaréw i regionéw metropolitalnych (por. m.in.
Groth 2001; Schulman, Kanninen 2000; Nijkamp, E. Goede 2002). W procesie
integracji systemoéw krajowych duze osrodki i otaczajace je obszary przycia-
galy szybko rosnace, wzajemnie powigzane funkcje sfery zaawansowanych
ustug w dziedzinach telekomunikacji, informatyki, finanséw, nieruchomo-
$ci, kultury, lecznictwa i turystyki. Selektywnosci rozwoju w tych ukladach
przestrzennych sprzyjaly przemiany systemoéw infrastruktury transportowej,
faworyzujace gléwne osrodki, a wspierane przez publiczne, krajowe i mig-
dzynarodowe polityki inwestycyjne, dostrzegajace w metropoliach ,motory”
wzrostu konkurencyjnosci gospodarczej w skali globalne;j.

Procesy te przyjely zwlaszcza wyrazista postaé w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, w ktorych polaryzacja w systemach osadniczych wystapita na
réznych poziomach skali przestrzennej — od poziomu krajowego, na kto-
rym charakterystyczny byl regres osrodkéw przemystowych réznej wielko-
$ci, po poziom subregionalny. Na tym poziomie przestrzennym, w strefach
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polozonych poza zasiegiem dojazdéw do pracy do o$rodkéw regionalnych
oraz ponadregionalnych (o$rodkéw metropolitalnych), zjawiska utraty funk-
cji oraz kapitatu ludzkiego (backwash effects) przez mate i sredniej wielkosci
miasta zaznaczyly sie szczegdlnie intensywnie (por. Tarkowski 2008); znacz-
nie silniej niz w bardziej odleglych, peryferyjnych strefach funkcjonalnych
regionow miejskich.

Nasilenie przemian, w poréwnaniu z dotychczasowym przebiegiem roz-
woju struktur osadniczych, byto konsekwencja szerszych proceséow eko-
nomicznych i spolecznych lezacych u podstaw modernizacji i globalizacji.
Poczatkowa kompresja czasu i przestrzeni, wyrazana przez A. Giddensa
(1984, s. 132) jako ,fading away of time” — przemijanie czasu oraz ,,shading
off of space” - zacieranie si¢ czynnika odleglosci w zyciu spotecznym, wza-
jemnie powigzane przemiany spoleczne i przestrzenne, prowadzace do konca
historii cywilizacji (por. Fukuyama 1992) lub niejako odbierajace przestrzeni
(ang. geography) znaczenie, byly réwnie szybko reinterpretowane, gdyz tempo
zmian kazdej tezie nieublaganie podsuwalo rownie wytlumaczalng antyteze.
Znaczenie przestrzeni (geografii) odzyto w zasadzie w kazdym wymiarze
poznawczym (por. np. Allen, Strathern, Baldwin 2008; Anderson, Massey
2003; Dear, Wolch 1991; Massey 2005; Shearmur 2011). Jak pisze Shearmur:
»Dostep jest koncepcja przestrzenng. Poza informacjami dostepnymi za
posrednictwem elektronicznych srodkow przekazu, w wiekszosci przypadkow
tworzenie innowacyjno$ci ma wymiar geograficzny” (2011, s. 1238).

Czynnik przestrzennej bliskosci znéw zyskiwal na wartosci — zaréwno
w sensie normatywnym jak i obiektywnym, gdyz wzajemne powigzania prze-
plywéw dobr, kapitatu i informacji prowadzilty do obnizenia kosztéw trans-
portu, korzysci aglomeracji, utatwien osobistych, nieformalnych kontaktéw,
ktore to czynniki umozliwialy fatwiejsze i szybsze rozprowadzanie informa-
cji i innowagji (por. Kiipper 2008). Rewolucja informacyjno-technologiczna
ksztaltowala z kolei przestrzenna organizacje spoteczng znajdujac wyraz
w wymiarze makro, jako rozwdj struktur osadniczych, natomiast w wymia-
rze mikro ksztattujac formy spoleczno-przestrzenne w jednostkach osadni-
czych, dostarczajac ,,podstawowej infrastruktury dla formowania si¢ funk-
cjonalnie powigzanego $wiatowego systemu gospodarczego” (Castells 1993,
s. 248). Rewolucja technologiczna wigzala w jednoznaczny sposob sily rza-
dzace gospodarka z kulturowym potencjatem spolecznym - lezac u podstaw
tworzenia si¢ spoteczenstwa informacyjnego, przez M. Castellsa okreslane
jako: ,,(...) struktura spoteczna, ktérej zrédta gospodarczej produktywnosci,
hegemonii kulturowej i polityczno-militarnej wiadzy zaleza, zasadniczo, od
umiejetnosci pozyskiwania, przechowywania, przetwarzania i generowania
informacji i wiedzy” (...), ktdre, cho¢ ,,na przestrzeni historii zawsze” lezaly
u podstaw rozwoju gospodarczego i spotecznego, to jednak dopiero wobec
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wspolczesnego ,wzajemnego powigzania calego swiata (...) oraz ,,automaty-
zacji wiekszosci standardowej produkeji i funkcji regulacji” maja decydujacy
wplyw na organizacje ,caloksztaltu struktury spotecznej wokot intereséw
posiadaczy informacji” (Castells 1989, s. 248-249). W okresie rozwoju gospo-
darki informacyjnej, informacja i wiedza w podobnym stopniu ksztaltowaty
organizacje przestrzenna spoleczenstwa jak czynita to industrializacja, ktora
w naturalny sposdb wyznaczata uklad centrum-peryferie. O dzisiejszej pola-
ryzacji przestrzeni decyduje nie udzial pracujacych w przemysle czy nawet
ustugach, lecz ,,rosngca wielkos$¢ i znaczenie dziatalnosci wytwarzajacych
i przetwarzajacych wiedze zaréwno w produkcji dobr, jak i ustug” (Castells
1989, s. 249). W coraz wiekszym stopniu o wzroscie gospodarczym decy-
duja wlasnie wiedza, innowacje oraz kapitat ludzki, co wyraza migdzy innymi
tzw. nowa teoria wzrostu (por. Broker 1994).

Powyzsze procesy wiazg si¢ takze w sposob posredni z postepujaca weiaz
globalizacjg gospodarki, wyrazajaca sie w internacjonalizacji i wzajemnych
powiazaniach przeptywu kapitalu, rynkéw pracy, surowcow, zarzadzania,
informacji itd., ktéra zaréwno w sferze spolecznej jak i przestrzennej row-
niez prowadzi do polaryzacji wynikajacej z pulapki, w ktérg wpedza duza
czg$¢ spoleczenstwa (por. Martin, Schumann 1996). Procesy te ksztaltuja
w sposob jednoznaczny relacje spoleczno-przestrzenne, znajdujac odzwier-
ciedlenie w uktadach organizacji przestrzennej we wspomnianych wymia-
rach makro- i mikroskalowych. W skali poszczegdlnych jednostek dotyczy to
proceséw roznicowania sie struktury spoleczno-przestrzennej miast i regio-
néw miejskich, takich jak zjawisko marginalizacji i wykluczenia spotecznego,
gettoizacja, wylanianie si¢ klas uprzywilejowanych itp., w wymiarze makro
za$ okresla to role miast, zwtaszcza metropolii jako ogniw konkurencyjnosci
oraz klasyfikuje obszary peryferyjnie pod wzgledem ich udzialu w procesach
wytwarzania i wykorzystania dobr spoteczenstwa informacyjnego.

Opisane zjawiska po raz kolejny przewartosciowuja relacje miasto-region,
w szczegdlnym stopniu zas relacje metropolia-region, gdyz metropolie uznane
zostaly za motory wzrostu gospodarki i wezty w sieciach globalnych powia-
zan. W ksztaltujacych sie formach przestrzennej organizacji spolecznej struk-
tura regionu metropolitalnego znajduje szczegélne miejsce. W sposéb ogolny
mozna stwierdzi¢, ze wspdlczesny region metropolitalny w sensie normatyw-
nym ma znaczacg role w procesach réwnowazenia réznic, polityki spdjnosci
oraz wyréwnywania szans na poziomie od lokalnego do ponadkrajowego.
Zaréwno w sferze potencjalu wewnetrznego (dla metropolii i regionu), jak
i zewnetrznego (w skali ponadregionalnej) jest on niejednokrotnie prze-
ciwstawiany samej metropolii, ktorej rola — cho¢ zazwyczaj w skrajnych
przypadkach - ogranicza si¢ do wymiaru lokalnego i globalnego, z pomi-
nieciem plaszczyzny regionalnej lub krajowej. Dlatego w sferze planowania,
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przede wszystkim w skali europejskiej, zaznacza si¢ tendencja do wspierania
polityki rozwoju planistycznych jednostek przestrzennych, okreslanych jako
Europejskie Regiony Metropolitalne (por. rozdz. 6), ktéra jest de facto polityka
dekoncentracji dla konkurencyjnosci. Region metropolitalny natomiast, bliski
swojemu klasycznemu odpowiednikowi, przewija si¢ jako $rodek przekazu lub
przeciwnie — przedmiot: element znaczony, noszacy te sama tres¢, a okreslany
réwniez za pomocg innych srodkow przekazu w koncepcjach odnoszacych sie
do spoteczenstwa informacyjnego i jego organizacji przestrzenne;j.

5.2. REGION METROPOLITALNY A RELACJE
METROPOLIA-REGION W GOSPODARCE INFORMACY]JNE]

Jak wspomniano we wstepie, w rozwoju form organizacji przestrzen-
nej w gospodarce informacyjnej najistotniejszymi elementami sg produk-
cja i przetwarzanie wiedzy i informacji, do ktérych w przypadku miast
w zaawansowanym stopniu objetych globalizacja, tzw. miast zglobalizowa-
nych (,.globalizing cities”, za Marcuse, van Kempen 2000), dolicza si¢ takze
funkcje decyzyjne, kontrolne, zwigzane z dzialalnoécia globalnych korporacji
(Wectawowicz 2003, s. 56-58). Wiazac trzy z wezesniej wymienianych sktado-
wych gospodarki informacyjnej - globalizacje, innowacje i konkurencyjnos¢,
Gorzelak i Smetkowski (2005, s. 17) pisza, ze innowacje¢ nalezy rozumiec jako
»zerwanie z dotychczasowq praktyka, dazenie do uzyskania przewagi konku-
rencyjnej dzieki zwigkszeniu efektywnosci produkeji, dystrybucji, a gtéwnie
dzieki wprowadzeniu nowego produktu”. Wiasnie umiejetnos¢ wytwarzania
i akumulacji innowacji technologicznej jest wyznacznikiem konkurencyjno-
$ci danego miasta czy regionu (por. Suarez-Villa 2000, s. 4). Obecno$¢ i sto-
pient rozwoju dzialalnosci opartych na wiedzy i informacji oraz gospodar-
cze funkcje wysokiego rzedu decyduja o pozycji poszczegolnych osrodkow
w hierarchii miast, o ich atrakcyjnosci oraz konkurencyjnosci. One, a takze
zasieg przestrzenny pelnionych funkcji stanowia kryteria okreslajace, czy
dane miasto jest metropolia (por. Korcelli-Olejniczak 2004). Wyznaczane
w takich warunkach ukfady centrum-peryferie s3 réznicowane poprzez kon-
trolowane i niekontrolowane rozprzestrzenianie si¢ i podziat funkeji oraz ich
przestrzenng dekoncentracje.

Procesy te maja takze wplyw na relacje w ukladzie miasto-region,
a w szczegdlnosci na relacje metropolia-region. W przypadku tych drugich
powstawanie wszelkich formalnych i nieformalnych sieci powigzan oraz
polityka sterowania rozwojem przestrzennym, w postaci tworzenia regio-
néw planistycznych wokoél metropolii, czgsto przyczyniaja si¢ do rozszerza-
nia sie stref wplywdw i powigzan metropolii, a wiec tworzenia si¢ realnych
regioné6w metropolitalnych o charakterze sieciowym, obejmujacych, poza
metropolig i jej obszarem metropolitalnym, takze inne miasta subregionalne
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z ich strefami i obszarami wpltywow. Taka sytuacje nalezy uznac za korzystna,
poniewaz pozytywnie oddzialuje na rozwdj miasta jak i regionu. Nie jest to
natomiast sytuacja oczywista i stanowigca regute, gdyz wiele metropolii funk-
cjonuje jako osrodki odizolowane od zaplecza lub wykorzystujace bezpo-
$rednie otoczenie glownie jako Zrédlo dostarczania surowcow i sity robocze;j.
W poczatkowym okresie badan metropolizacji w gospodarce informacyjnej
przyjmowano wlasnie scenariusz, ktéry moéwil o stopniowych odrywaniu si¢
metropolii od regionu - czego szczegdlnym przypadkiem byly miasta glo-
balne i zglobalizowane, powiazane sieciowo z innymi miastami o podobnym
poziomie w hierarchii, natomiast nie zwigzane w zaden sposéb ze swoim
regionem (por. Sassen 1991; Sassen 1994; Marcuse, van Kempen 2000; Bren-
ner, Keil 2005). Radykalna w swoim ujeciu koncepcja byla nastepnie reinter-
pretowana réwniez przez jej tworcow. Z tej dyskusji wywodzi si¢ m.in. pojecie
global city-region (por. Scott 2001; Hall 2001; Sassen 2001). W wielu bada-
niach relacji metropolia-region w gospodarce informacyjnej wcigz jednak
czesto przyjmowane jest zalozenie o stabnacych zwigzkach gospodarczych
i spotecznych miedzy metropolig a regionem metropolitalnym, rozumianym
jako duzy region lub makroregion, w ktérym jest usytuowana metropolia.
Jednoczesnie w dyskusji nad miastem i jego otoczeniem regionalnym pojawia
sie teza o tym, ze nastepuje zanikanie granicy miedzy rdzeniem a jego bliz-
szym otoczenie (niem. Umland), a takze miedzy tym drugim a otoczeniem
dalszym (niem. Hinterland), w wyniku czego nastepuje zlewanie si¢ funkcji
miejskich, podmiejskich i wiejskich na poziomie submiejskim i perymiejskim
(por. np. Sieverts 2008; Strubelt 2008)

5.2.1. REGION METROPOLITALNY JAKO WYRAZ
POWIAZAN METROPOLII I REGIONU

Hipotezy dotyczace wigkszej intensywnosci powigzan gospodarczych i spo-
tecznych, mierzonych przeptywami débr, kapitatu i ludnosci, stawiaja w swo-
ich analizach G. Gorzelak i M. Smetkowski (2005), odnoszac je do powigzan
przestrzennych metropolii warszawskiej, poznanskiej i trojmiejskiej. Autorzy
przyjeli hipoteze, zgodnie z ktéra w gospodarce informacyjnej relacje miedzy
o$rodkami metropolitalnymi a ich regionami ,,ulegaja relatywnemu ostabie-
niu;, a ,region odgrywa coraz mniejsza role w procesie rozwoju metropo-
lii”, co ,,prowadzi do poglebienia réznic w poziomie rozwoju miedzy cen-
trum (metropolig) i peryferiami (otoczeniem regionalnym)” (s. 88). Analiza
polegata na wyszczegolnieniu rodzajéw mozliwych powigzan gospodarczych
i spotecznych miedzy metropolig a regionem — w ukladzie przedsi¢biorstwa-
-sektor publiczny-gospodarstwa domowe i ocenie znaczenia tych powigzan.
Jako najistotniejsze uznano wymiang handlowg, jako wyraz ,wzajemnej kom-
plementarnosci metropolii i regionu” (s. 89) takze dojazdy do pracy, zwlaszcza
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z regionu do metropolii. Rowniez jako znaczace, cho¢ w mniejszym stopniu
niz dojazdy do pracy, okreslono dojazdy mieszkancéw w celu skorzystania
z ustug wyzszego rzedu, zaréwno w ramach sektora publicznego jak i przed-
siebiorstw oraz wyjazdy mieszkancéw metropolii, w celach rekreacyjno-
-wypoczynkowych do innych stref regionu. Mniejsze znaczenie przypisano
trwalym przemieszczeniom o charakterze dosrodkowym w przypadku lud-
nosci, jak i odsrodkowym w sektorze przedsiebiorstw. Stosunkowo mate zna-
czenie wigzano takze z zakupami sektora publicznego i $wiadczone przez ten
sektor ustugi, w szczegoélnosci na rzecz przedsigbiorcow. Wigksza wage przy-
pisano natomiast kontaktom wladz publicznych w celu podniesienia konku-
rencyjnosci regionu, konkurencji o kapital oraz o, przede wszystkim, zamoz-
nych mieszkancow. Wszystkie typy relacji, ktére uznano za istotne, zostaly
nastepnie poddane analizie pod kontem faktycznych powiazan w ukladzie
poréwnawczym trzech metropolii, jak wspomniano wyzej, regionéw War-
szawy i Poznania oraz Trojmiasta, z podzialem na powiazania gospodarcze
i spoteczne.

Wyniki badan potwierdzily zasadniczo postawione na wstepie przez
autorow hipotezy o niskim stopniu powigzan w ukladzie metropolia-region.
Obszerne i wieloaspektowe badanie moze postuzy¢ jako punkt wyjscia do dal-
szych analiz takich relacji. Z badan powigzan w ukladzie metropolia-region
prowadzonych przez G. Gorzelaka i M. Smetkowskiego wynika, iz zjawisko
ksztaltowania si¢ rzeczywistych regiondw metropolitalnych nie jest w Polsce
zaawansowane. Istnieja jednak pewne znamiona wzmacniania si¢ ukladéw
regionalnych, gtéwnie w zakresie powiazan spolecznych, ktére obejmuja zna-
czace funkgje, takie jak szkolnictwo wyzsze i kultura.

Dla celéw badania autorzy przyjeli okreslone definicje jednostek prze-
strzennych. Istotny wydaje sie fakt, ze pojeciem region metropolitalny objeta
jest ,pozametropolitalna czes¢ regionu wezlowego danego miasta” (Gorze-
lak, Smetkowski 2005, s. 84), czyli ,pozostale’, nienalezace do metropolii
i obszaru metropolitalnego ,,gminy wojewodztw otaczajacych miasta” Tak
przyjety zasieg przestrzenny regionu metropolitalnego odbiega od wiekszo-
$ci przyjetych ujec¢ i okreslen, ktore postrzegaja region metropolitalny jako
obszar obejmujacy metropolie i jej region. Obszar taki z kolei okreslany jest
przez autoréw opracowania jako region wezlowy. Okazuje sie, ze w badaniach
empirycznych dostepno$¢ danych czesto narzuca przyjecie okreslonych ram
koncepcyjnych i terminologicznych. W tym przypadku tak sformulowane
okreslenie regionu metropolitalnego stanowi interesujacy aspekt do dyskusji
nad charakterem tej jednostki przestrzenne;.
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5.2.2. KONWERGENCJA CZY DYWERGENCJA
WEWNATRZ EUROPEJSKICH MAKROREGIONOW METROPOLITALNYCH

O ile zjawisko ksztaltowania si¢ regionéw metropolitalnych w Polsce jest
stabiej zaawansowane, i nie w pelni rozpoznane (por. np. Bielawski 2007), na
gruncie panstw ,starej” Unii Europejskiej stanowi ono czesto podnoszony
temat badawczy, a w szczegolnosci realizowany przez planowanie przestrzenne
i polityke regionalng. Geneze myslenia w kategorii regionéw metropolital-
nych stanowig zalozenia Strategii Lizbonskiej (2000), méwigce o koniecznosci
podnoszenia konkurencyjnosci Unii Europejskiej i rozwoju gospodarki opar-
tej na wiedzy, zdolnej do dalszego, zréwnowazonego rozwoju. Konsekwencja
Strategii Lizbonskiej byty tezy Agendy Terytorialnej Unii Europejskiej (2007),
nawiazujacej takze do Europejskiej Perspektywy Rozwoju Przestrzennego
(ESDP), ktére mowily o wspieraniu rozwoju tzw. regionéw miejskich, kto-
rych szczego6lng forma (na gruncie polityki przestrzennej) mialy by¢ regiony
metropolitalne. O rozwoju regionéw metropolitalnych méwi posrednio juz
Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (1999), ktéra porusza kwe-
sti¢ uksztaltowania regionéw zurbanizowanych - zdecentralizowanej sieci
tzw. globalnych obszaréw integracji sprzyjajacych podnoszeniu konkuren-
cyjnosci Europy w wymiarze globalnym.

Wspominana w wielu miejscach tego opracowania, a omdéwiona w roz-
dziale 6 niemiecka koncepcja Europejskich Regionéw Metropolitalnych, ktdéra
stanowi przyklad nosnika idei podnoszenia konkurencyjnosci poprzez dekon-
centracje funkeji w regionie znalazla wyraz w praktyce planistycznej i opraco-
waniach naukowych. Zgodnie z tg koncepcja Europejskie Regiony Metropo-
litalne stanowia forme zajmujaca w systemie osadniczym pozycj¢ niezalezng
od ukfadu hierarchicznego miast. Koncepcja ERM, jako koncepcja badawcza,
stanowi jedno z ujec¢ uogolniajacych procesy rozwoju regionalnego w Europie.
W analizach naukowych dotyczacych duzych regionéw, usytuowanych wokot
metropolii pojecia zaczerpniete z koncepcji ERM, zaréwno z jej warstwy
badawczej, jak i planistycznej stosowane sa obok takich okreslen jak Metro-
politalne Europejskie Obszary Wzrostu” (MEGA - z badan ESPON 1.1.1.),
czy megaregiony miejskie (por. np. Hall, Pain 2006)°'. Wsp6lng warstwa zna-
czeniowg tych okreslen jest wystepowanie na duzym terytorialnie obszarze
sieci powigzan funkcjonalnych, w ktérych szczegélng role odgrywa gtéwna
metropolia i jej bezposrednie zaplecze.

Regiony metropolitalne w wymiarze europejskim stanowia przedmiot

licznych analiz poréwnawczych, zaréwno pod wzgledem ich struktury prze-
strzennej, stanu oraz dynamiki rozwoju, ukazujac duze réznice miedzy

31 Temat ten poruszony jest obszerniej w rozdziale 6.
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poszczegdlnymi regionami, jak i ich zréznicowanie wewnatrzregionalne.
Badanie zmian i dynamiki rozwoju tych regionéw pokazuje na ogol, ze mimo
przejscia od gospodarki sterowanej rozwojem przemystu do gospodarki infor-
macyjnej regiony wokot dawnych osrodkéw przemystowych zachowuja silng
pozycje, zmieniajac jednoczesnie swoja strukture gospodarcza. Wsrod tych
regiondw dominujg takie o najwyzszym poziomie innowacji, np. region Stut-
tgartu (Werner, Fischer 2005, s. 3).

Whikliwej analizie poréwnawczej zostaly poddane tzw. europejskie makro-
regiony w projekcie ESPON FOCI (2010), ktéry badat funkcjonalnos$¢ i szanse
rozwoju aglomeracji miejskich z punktu widzenia konkurencyjnosci teryto-
rialnej i spdjnosci Europy (por. Smetkowski 2010). Do celéw analizy przyjeto
podzial badanych obszaréw na dwa rodzaje jednostek przestrzennych: obszar
metropolitalny/miejski rozumiany jako obszar $cistych i statych zwigzkéw
miasta z regionem, utozsamiany z LUZ (Larger Urban Zones) — obszarem
miejskim zdefiniowanym w ramach Urban Audit, oraz region metropolitalny,
obejmujacy obszary pozostajace pod wplywem miasta, w ktérym granice sa
ograniczone zasiegiem oddzialywania innych miast (ibid. s. 53). Badania prze-
prowadzono na zbiorze uwzgledniajacym specyfike makroregionéw zalezny
od specyfiki krajowych systeméw osadniczych, delimitacji LUZ i podzialu
administracyjnego na poziomie NUTS 3 (ibid. s. 54). Zbior ten nie obejmowat
wszystkich duzych osrodkéw miejskich. Do badan poréwnawczych makro-
regionow przyjeto jako podstawowy miernik poziom PKB w obszarach cen-
tralnych i regionie. Na podstawie jego stanu i dynamiki zmian ustalono, gdzie
wystepowalo zjawisko konwergencji, a gdzie dywergencji. Na ogot zaobserwo-
wano rosngce réznice miedzy poziomem PKB metropolii a regionu, co wia-
zano z procesem postepujacej metropolizacji, charakterystycznej do rozwoju
gospodarki informacyjnej. Procesy odwrotne obserwowane byty w niektérych
regionach nalezacych do krajow wykazujacych nizsze niz wigkszos¢ innych
tempo wzrostu.

Zréznicowania wewnatrzregionalne dotyczyly réznych elementow, glow-
nie ekonomicznych i demograficznych. Na ich podstawie i w wyniku analiz
wielozmiennych oraz analizy przestrzennego rozmieszczenia wartosci przy
uwzglednieniu takich wymiaréw jak: nowoczesna gospodarka, potencjal
ludnosciowy, krajowe bieguny wzrostu, staba strefa podmiejska opracowano
typologie makroregionéw. Wynikata ona z oceny rozwoju obszaréw metropo-
litalnych i zaplecza regionalnego oraz mono- i policentrycznosci tych obsza-
réw. Wiekszo$¢ wyrdznionych typow miata charakter ogdlnoeuropejski, czyli
wystepowala co najmniej w trzech krajach. Byly to np. wysoko rozwinigte
»~monocentryczne” duze osrodki uslugowe otoczone przez regiony charak-
teryzujace sie problemami na rynku pracy (typ charakterystyczny dla regio-
néw nadmorskich); wysokorozwinigte duze osrodki ustugowe otoczone przez
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regiony z rozwinietym rynkiem pracy, silnie uprzemystowione (typ charakte-
rystyczny dla Niemiec); wielkie ,,policentryczne” obszary metropolitalne oto-
czone przez silnie zurbanizowane jednostki regionalne (np. pd.-wsch. Anglia,
region Paryza, Renu-Ruhry, Randstad Holland). Szesnascie spo$réd makrore-
giondw stanowilo typy specyficzne dla danych krajow; byly to na ogét regiony
stofeczne panstw ,,starej” Unii Europejskiej.

Wyodrebnione typy makroregiondéw europejskich zostaly nastepnie scha-
rakteryzowane na podstawie kilku wskaznikéw ukazujacych stopien ich
wewnetrznej spojnosci. Wskazniki dotyczyly réznic w poziomie rozwoju
(wedlug stanu i zmian PKB na mieszkanca), podobienstw proceséw demo-
graficznych, strukturalnych i rynku pracy. Sposréd grup regionéw poddanych
analizie jedyng wyrdzniajacg si¢ byta grupa makroregionéw stolecznych kra-
jow Europy Srodkowo-Wschodniej, ktéra charakteryzowata sie duzymi roz-
nicami w poziomie rozwoju miedzy rdzeniem a jego otoczeniem, zaréwno
w sensie statycznym, jak i dynamicznym. Duzg dywergencje¢ wykazaly row-
niez tzw. obszary gorskie, w ktérych mial miejsce znaczny odplyw ludno-
$ci z obszaréw peryferyjnych. Wysokim poziomem konwergencji oznaczaly
sie natomiast makroregiony okreslone jako ,,przemystowe” i ,,problemowe”,
z czego regiony ,,przemystowe” wykazywaly sp6jnos¢ dynamiczna.

Z badan przeprowadzonych w projekcie ESPON FOCI wynika, ze otocze-
nie regionalne relatywnie traci swoje znaczenie dla osrodka metropolitalnego;
przy czym istnieje w tym wzgledzie znaczne zréznicowanie w zaleznosci od
typu regionu. Gléwnym wymiarem réznicujagcym metropolie i ich regiony
jest poziom nowoczesnoséci gospodarki, poziom rozwoju gospodarczego
oraz rdéznice w potencjale ludnosciowym. W przypadku regionéw decydu-
jaca o zroznicowaniu byla sytuacja na rynku pracy, na ogoé! zwigzana ze skalg
uprzemystowienia. W odniesieniu do obszaréw metropolitalnych, liczyta sie
ich pozycja w krajowym systemie osadniczym oraz zintegrowanie strefy pod-
miejskiej z osrodkiem metropolitalnym.

Uogolnienia projektu FOCI, dotyczace zagadnien demograficznych byly
poréwnywane z wynikami réwnolegtego projektu ESPON DEMIFER (Demo-
graphic and Migratory Flows affecting European Regions and Cities). Bada-
nia prowadzone w tym drugim projekcie wykazaly wystepowanie “oczywi-
stej integracji miast i ich regionéw” (ESPON DEMIFER, 2010, s. 68). Nie
znalazt réwniez potwierdzenia wniosek wskazujacy na zwigkszanie sie réznic
w zakresie cech demograficznych miedzy miastami a obszarami ich zaplecza.
Niemniej, w regionach o zdecydowanie dodatnim bilansie ludno$ciowym
wzrost byt skoncentrowany w strefach bezposrednio sasiadujacych z oérod-
kami miejskimi, co potwierdzalo wnioski dotyczace intensywnosci procesu
suburbanizacji. Ponadto, podobnie jak w przypadku badan projektu FOCI,
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stwierdzono decydujacy udzial migracji miedzynarodowych we wzroscie
liczby ludnosci obszaréw metropolitalnych w Europie po 2000 roku.

Badania zjawisk konwergencji i dywergencji w regionach jedynie posred-
nio przyczyniajq si¢ do okreslenia, w jakim stopniu postepuje rozwoj regiondéw
metropolitalnych w Europie. Z pewnoscia regiony charakteryzujace si¢ duzym
stopniem konwergencji majg wigksze szanse, aby pelni¢ funkcje regionow
metropolitalnych, poprzez ich podzial dziatalnosci, mozliwos¢ ksztaltowania
sie sieciowych powiazan, silniejsza kooperacj¢ w ramach bardziej réwnorzed-
nych relacji miedzy poszczegdlnymi obszarami. W tej sytuacji wydaje sie, ze
odznaczajace si¢ znacznym poziomem dywergencji makroregiony stoleczne
w Europie Srodkowo-Wschodniej moge mie¢ szczegélng trudnoéé w pet-
nieniu roli jednostek okreslanych jako Europejskie Regiony Metropolitalne.
Potwierdza to zaréwno praktyka planistyczna, jak i badania naukowe.

5.3. REGION METROPOLITALNY A REGIONY KREATYWNE

Jednym z najistotniejszych nurtéw badan nad miastem okresu postindu-
strialnego oraz metropolizacjg stanowig studia nad zagadnieniem spoteczen-
stwa kreatywnego, ksztattujacego charakter najbardziej rozwinietych czesci
zurbanizowanego $wiata. Wywodzaca si¢ z amerykanskiej szkoty badawczej
teoria klasy kreatywnej Richarda Floridy (2002), chociaz oparta w pewnej mie-
rze na wczesniejszych badaniach $rodowiska tworczego Tornqvista (1983)%,
wywarla duzy wplyw na perspektywy badan spolecznych, a takze spoleczno-
-przestrzennych miast i regionéw miejskich. Réwniez w Europie, w ktdrej
poczatkowo z pewnym sceptycyzmem przyjmowano zatozenia koncepcji Flo-
ridy, przyznaje si¢ kategorii zidentyfikowanej jako ,kreatywna” szczegolng
role w procesie rozwoju i ksztaltowania miasta.

Miastotworcza funkcja klasy kreatywnej wynika z cech, jakimi jest ona
obdarzona, cech, okreslanych mianem 3T (trzy razy T, czyli Technologia-
-Talent-Tolerancja). Sg to cechy skladajace si¢ na potencjal wynikajacy
z wszechstronnych zdolnosci i dobrego wyksztalcenia, pozwalajace na prace
w dobrze platnym, ambitnym i gwarantujacym ciagly rozwoj zawodzie. Sg to
elementy sztucznego $rodowiska, w jakim klasa ta funkcjonuje, czyli gospo-
darka i technologia, a takze infrastruktura techniczna, zwigzane z mobilno-
$cia, dostepnoscia, osiaggalnoscig miejsc i produktow. Sa to ostatecznie takze
cechy $wiatopogladowe, oparte na tolerancji, wolnosci podejmowania decyzji,
otwartosci. Potencjal klasy kreatywnej ma niewatpliwy wplyw na strukture
miast i regiondw miejskich, z jednej strony przyczyniajac si¢ do wzrostu ich

32 Koncepcje $rodowiska twdrczego, lub kreatywnego (creative milieux) zostaly rozwinigte
we wspolczesnej literaturze przez szwedzkich autoréw Gunnara Tornqvista i Ake Andersona.
Tornqvist opracowal swoja koncepcje srodowiska tworczego w 1978 roku.
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atrakcyjnosci i konkurencyjnosci w skali makro, z drugiej w skali mikro —
ksztaltujac strukture tych obszaréw. W skali miasta chodzi o jego spoteczno-
-przestrzenng polaryzacje, wynikajaca z jednej strony ze skupiania si¢
w metropoliach przedstawicieli klasy kreatywnej, tworzacych wiedzg, innowa-
cjeipostep, a jednoczesnie z nich korzystajacych; z drugiej strony z ubytkiem
pracy dla osob stabiej wykwalifikowanych, ze wzgledu na restrukturyzacje
gospodarki miast i przenoszenie wielu mniej zaawansowanej dziatalnosci do
regionow $wiata, w ktorych koszty pracy sa nizsze (por. Bayer 2007, s. 40).

Jak odnotowano juz wczesniej, zdecydowana wiekszos$¢ duzych miast euro-
pejskich charakteryzuje sie bardzo wysokim udziatem pracownikéw o kwa-
lifikacjach o wiele wyzszych niz przecietne dla krajow, na ktérych obszarze
sa polozone. Rozmieszczenie przestrzenne tej klasy jest rozne w zaleznosci
od miasta. W Paryzu na przyklad klasa kreatywna skupiona jest w centralnej
cze$ci miasta, podczas gdy suburbia zdaja si¢ by¢ wylaczone z procesu ksztal-
towania si¢ spoleczenstwa kreatywnego, bedac siedliskiem imigrantéw, niedo-
statku i niepokoju spolecznego. Jednym z istotnych zadan zwigzanych z funk-
cjonowaniem, poziomem zycia oraz atrakcyjnoscig metropolii jest kwestia ich
wewnetrznej spojnosci. Z kolei, z punktu widzenia funkcjonowania regionéw
wokot duzych miast i metropolii, wazna jest kwestia dekoncentracji, wynika-
jaca z przenoszenia funkcji, dziatalnosci zawodowej i pozazawodowej zwigza-
nych z klasg kreatywng, a takze miejsc zamieszkania jej przedstawicieli z mia-
sta do regionu, a ewentualnie takze do innych miast nalezacych do regionu.
Dwa z pozoru przeciwstawne cele polityki przestrzennej — poszukiwanie poli-
centrycznosci w skali regionu i konwergencja w skali miasta — s3 w rzeczy-
wisto$ci nakierowane na zapobieganie negatywnej polaryzacji na poziomach
od lokalnego do globalnego. Stad badania metropolii i regionéw kreatywnych
nabieraja szczegdlnej wagi.

W badaniach nad klasg kreatywna szczegdlnie interesujace wydaje sie
poszukiwanie odpowiedzi na pytania o to, jakie czynniki powoduja wzrost
znaczenia sektora kreatywnego w wybranych regionach oraz jakie cechy czy-
nig region atrakcyjnym dla klasy kreatywnej. Ponadto, z punktu widzenia
niniejszego opracowania wydaje si¢ szczegdlnie istotne, jakie moga by¢ relacje
faktyczne i znaczeniowe miedzy regionem kreatywnym a regionem metropo-
litalnym. Czy kreatywno$¢ odnosi si¢ jako cecha do regionoéw, czy tez jedynie
do obszaréw metropolitalnych oraz, czy kreatywnos¢ jest wspotczesnie warun-
kiem rozwoju kazdego regionu metropolitalnego. Interesujace jest réwniez,
w jakim stopniu pojecie regiony kreatywne bedzie oddziatywato na porzad-
kowanie poje¢ w procesie interpretacji zagadnienia regionu metropolitalnego.
Prébe odpowiedzi na te pytania podjeto na podstawie zalozenia, przebiegu
i wynikéw badania prowadzonego w ramach projektu ACRE, zatytulowanego:
~Wykorzystanie kreatywnej wiedzy. Konkurencyjno$¢ europejskich regionéw
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metropolitalnych w rozszerzonej Unii’, realizowanego w latach 2006-2010 ze
srodkéw VI Programu Ramowego Unii Europejskiej™.

Badania projektu ACRE (Stryjakiewicz 2008) koncentrowaly sie¢ wokot
kilku pytan badawczych. Po pierwsze, czy mozna wyr6zni¢ wspolne ele-
menty w roznych $ciezkach rozwoju i ich spusciznie, ktére wigza si¢ z obec-
nym i przyszlym stanem dzialalno$ci kreatywnych oraz opartych na wiedzy
w regionach miejskich. Po drugie i trzecie, w jaki sposéb regiony te staly sie
kreatywnymi oraz jak mozna okresli¢ i wyjasni¢ réznice i podobienstwa mig-
dzy poszczegélnymi regionami. W badaniu zalozono, co prawda, ze szcze-
golnie uprzywilejowane w zakresie rozwoju dzialalnosci kreatywnych sa,
tradycyjnie, obszary stanowiace korzystne lokalizacje gospodarcze: Mona-
chium, Mediolan i Amsterdam oraz Helsinki, Barcelona, Dublin i Lipsk, jed-
nak szczegdlng role przypisano takze tzw. miekkim czynnikom lokalizacyj-
nym, ktérymi szczegdlnie hojnie obdarzona jest Barcelona, Amsterdam oraz
Monachium (por. Kovéacs, Murie, Musterd, Gritsai, Pethe 2007). Biorac pod
uwage takie czynniki, jak profil ekonomiczny przed i po 1990 roku, aktywnos¢
polityki rozwoju innowacji i technologii oraz role w zakresie politycznych
i gospodarczych funkcji decyzyjnych, opracowano wstepna typologie miast
pod wzgledem warunkéw rozwoju dziatalnosci kreatywnych i opartych na
wiedzy. Z kolei, na podstawie szesciu czynnikow (status miedzynarodowego
lub krajowego osrodka decyzyjnego; otwarty, tolerancyjny i pluralistyczny
charakter miasta; specjalizacja w zakresie wysoko wykwalifikowanych dzia-
talnosci zaawansowanych technologicznie lub wyksztalcony profil ustugowy
miasta, bez dominacji przemystu; status osrodka historyczno-kulturowego,
ew. dobrze zachowany historyczny rdzen miejski; sprawne zarzadzanie oraz
istnienie zasobow finansowych i organizacyjnych potrzebnych do moderni-
zacji; aktywna, dobrze zorganizowana i finansowana polityka wobec innowa-
cji i technologii) sporzadzono ranking miast, w ktérym liderami okazaly sie
Amsterdam i Barcelona, spelniajace wszystkie szes¢ wymienionych warun-
kéw (por. Kovacs i in. 2007, s. 24).

Kreatywnos$¢ miasta lub regionu, podobnie jak innowacyjnos¢, zalezna
jest od wspolistnienia i wspdtdziatania trzech czynnikéw. Jednym z nich jest
doskonalo$¢ w zakresie potencjatu kreatywnego ludzi pracujacych i mieszka-
jacych w danym regionie. Drugim jest doskonalo$¢ w zakresie wzrostu eko-
nomicznego, ktora umozliwia wykorzystanie i rozwoj powyzszego potencjatu
(por. Leoncini 2011). Trzecig sktadowa jest wsparcie ze strony polityki regio-
nalnej. Badania w ramach projektu ACRE wykazaly istnienie duzych réz-
nic pomiedzy analizowanymi miastami, w dzialaniach polityki wspierajacej

33 Opieralo si¢ ono na czterech cechach: informacji (podlegajacej wymianie); wiedzy (spisanej
i udokumentowanej w pracach i bazach danych); kompetencji w zakresie okreslonych dziatal-
nosci; kreatywnoéci, ktéra laczy pozostale cechy tworzac nowe produkty, pomysty, procesy.
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wykorzystanie wzrostu w zakresie dziatalno$ci kreatywnych i opartych na wie-
dzy. Zasadniczo zaobserwowano jednak wiele wspolnych tendencji, m.in. brak
synergii miedzy dziataniem polityki na réznych szczeblach - od krajowego
do lokalnego. Podczas gdy na szczeblu krajowym cele polityki maja charak-
ter ogdlny i dotycza posrednich miernikéw, np. oddziatuja poprzez polityke
wspierajacg innowacje, B&R oraz szkolnictwo, dziatania lokalne sg z kolei
ukierunkowane i dotycza konkretnych projektow. Najistotniejsze jest jednak
wspoldziatanie polityki i prywatnego biznesu, co umozliwia pelng i szybka
realizacje projektéw (por. Kovacs, Wiessner 2004).

Jednym z aspektow kreatywnosci miast i regiondw jest udzial pracuja-
cych w sektorze kreatywnym (creative industries), okreslanym poprzez typy
kreatywnosci i formy wlasnosdci intelektualnej. Réznorodna dziatalnos¢
w zakresie naukowym, artystycznym i biznesowym stanowi podstawe rozwoju
nowego sektora gospodarki metropolitalnej, ksztaltujacego przede wszystkim
miasto — rdzen aglomeracji (regionu) (por. Klasik 2011, s. 38-39). Osrodki
metropolitalne, bedace obszarem dziatalnosci, wytwarzania i wspoizaleznosci
funkcji metropolitalnych stanowig najkorzystniejsze sSrodowisko dla rozwoju
sektora kreatywnego. Udzial zaplecza — obszaru lub regionu metropolitalnego
zalezy od jego endogenicznego potencjatu, charakteru i intensywnosci powia-
zan funkcjonalnych oraz, wspomnianego, sposobu zarzadzania na poziomie
regionalnym.

Waznym aspektem polityki i zarzadzania wobec ksztaltowania kreatywno-
$ci regionu jest zalezno$¢ migdzy istnieniem formalnych zwigzkéw na pozio-
mie regionalnym a wspétpracg migdzy jednostkami tego regionu. Okazuje sie,
ze brak ukonstytuowanego obszaru metropolitalnego nie stanowi przeszkody
dla wspolpracy gmin, opartej na porozumieniu i wspélnocie intereséw. Dzieje
sie tak w przypadku Amsterdamu i Barcelony, gdzie wspotpraca regionalna nie
opiera si¢ na zwigzkach formalnych gmin. Podobnie Tuluza i jej region miej-
ski rozwijajg si¢ w oparciu o policentryczny model zarzadzania, wspierajacy
rozwodj wysokiej technologii i biotechnologii oraz wspéldziatajacy z prywat-
nym biznesem. Z kolei Mediolan, ktéry ma okreslony obszar metropolitalny,
pozbawiony jest regionalnej strategii inwestycyjnej, przynajmniej w zakresie
dzialalnosci kreatywnych (por. Kovacs i in. 2007, s. 31-33).

W procesie weryfikacji hipotez R. Floridy projekt ACRE analizowat role
czynnikéw lokalizacyjnych oraz aspekt mobilnosci klasy kreatywnej w 13 wyzej
wymienionych regionach metropolitalnych. Analizy wykazaly m.in. nizsza
niz zakladana przez Floride mobilnos¢ oséb wykonujacych zawody kreatywne
oraz nizszy udzial tzw. miekkich czynnikéw lokalizacyjnych, zwiazanych
z cechami regionu, takimi jak bogata oferta kulturalna lub jakos¢ srodowi-
ska naturalnego w wyborze miejsca zamieszkania przedstawicieli analizowa-
nej grupy (por. Stryjakiewicz 2008, s. 110-117). Poza faktem o charakterze
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poznawczym, pokazujacym zréznicowanie w grupie analizowanych regionéw
oraz przeszacowanie w zakresie istotnos$ci czynnikéw migkkich, analiza wska-
zuje na stabosci metodologiczne badan regionéow kreatywnych, polegajace
m.in. na niedookresleniu terminu ,klasa kreatywna’, obejmujacego zaréwno
zawody zwigzane z kulturg czy sztuka, jak réwniez branze informatyczne lub
konsulting, oraz, co jest szczegélnie istotne z punktu widzenia niniejszego
opracowania, réznych kryteriow przyjetych delimitacji regionéw metropoli-
talnych (Stryjakiewicz 2008, s. 118). Problem delimitacji regionéw metropo-
litalnych wynika z dwoch aspektéw — dotycza one kazdego badania ludnosci
i funkgeji - (a) braku jednolitej definicji regionu metropolitalnego oraz kry-
teriéw na podstawie ktorych zostataby ona sformutowana, (b) wspotwyste-
powania delimitacji analitycznych oraz planistycznych regionéw metropoli-
talnych, czesto wzajemnie niespdjnych i niepokrywajacych sie. W tym sensie
badania tzw. regionéw kreatywnych sa neutralne z punktu widzenia porzad-
kowania pojecia regionu metropolitalnego, cho¢ niewatpliwie obecnos¢ klasy
kreatywnej jest jednym z kryteriéw wyrdznienia funkcjonowania regionéw
metropolitalnych.

5.4. INNOWACYJNOSC MIAST I REGIONOW

Jak wspomniano powyzej, innowacyjnos¢ lub kreatywnos$¢ miast
i regiondw miejskich wymaga spelnienia jednoczesnie kilku warunkéw -
istnienia potencjalu gospodarczego, wysokiego poziomu rozwoju naukowo-
-technologicznego (w przypadku kreatywnosci obecnosci srodowisk ludzi
wykonujacych tzw. zawody kreatywne) oraz wsparcia ze strony polityki
regionalnej*. Podczas, gdy z jednej strony wzajemne oddzialywanie w relacji
nauka-gospodarka w skali regionu prowadzi do synergii, w postaci korzy-
$ci aglomeracji poprzez ,osadzona terytorialnie wiedze uprzedmiotowiona
w $rodkach technicznych i dziatalno$ciach gospodarczych” oraz generowa-
nie ,,lokalnych proceséw uczenia si¢ zaleznych od lokalnej wiedzy skody-
fikowanej oraz sieci organizacyjnych” (R. Domanski 2002, s. 200), tworzac
innowacyjnos¢ danej lokalizacji, kreatywno$¢ miasta i regionu ksztaltuje
i warunkuje w bezposredni sposéb kapitat ludzki. Obecnosé¢ i funkcjonowa-
nie tych $rodowisk w przestrzeni miasta i regionu przyczyniaja si¢ z kolei

3 Rozréznienie miedzy innowacyjnoscig a kreatywnoscig dokonywane jest w wiekszo$ci
analiz dotyczacych rozwoju wspotczesnych miast i ich regionéw. Poza prosta identyfikacja
i podziatem na zawody kreatywne i zawody oparte na wiedzy (por. np. Martin-Brelot, Gros-
setti, Eckert, Gritsai, Kovacs 2009), méwi sie o potencjale czy kapitale kreatywnym i innowa-
cyjnym miasta, z ktorych pierwszy odnosi si¢ do warunkéw i czynnikéw niezbednych do zycia
(przyciagania i zatrzymywania) wysokiej jakoéci kapitatu ludzkiego), drugi z kolei do poziomu
kapitalu ludzkiego w miescie/regionie, ilosci i jakoéci instytucji badawczych, obecnosci przed-
siebiorstw innowacyjnych, powigzan sieciowych miedzy nimi a nauka (por. Matusiak 2009;
R. Domanski 2002).



89

do wzmacniania potencjalu w zakresie technologicznym i gospodarczym,
poprzez jakos$¢ pracy i rodzaj popytu (por. Klasik 2011). Wspotwystepowa-
nie kreatywnosci i innowacyjnosci jest cecha zaawansowanych gospodarek
(por. Gaczek 2009), w ktérych innowacyjno$¢ mierzona jest poprzez poziom
zuzycia srodkéw trwatych (np. maszyn, urzadzen, infrastruktury technicz-
nej), a kreatywnos¢ liczba osob pracujacych w branzach kreatywnych i opar-
tych na wiedzy. Potencjal gospodarczy, innowacyjny i kreatywny decyduja
o konkurencyjnosci miast i ich regionéw (por. Rogacki 2008). Podobnie jed-
nak jak w ukladzie mikroekonomicznym, najistotniejszy jest nie tylko zestaw
poszczegdlnych elementdéw, ale ich nasilenie i interakcje pomiedzy nimi.
Region, podobnie jak przedsiebiorstwo moze by¢ konkurencyjny, jesli posiada
unikalng mieszanke funkcji zwigzanych z takimi sektorami jak nauka, bada-
nia i rozwdj, kultura oraz kontrola i regulacja. Warto$¢ pochodzi od synergii
pomiedzy poszczegdlnymi dziatalnos$ciami (Porter 1996).

Potencjal naukowy i technologiczny, a takze ich wplyw na przeksztalce-
nia strukturalne miast oraz regionéw znajduja odzwierciedlenie w specjali-
stycznej klasyfikacji regionéw. Projekt ESPON KIT* identyfikuje do celéw
analizy typy regionéw ksztaltowane w oparciu o nauke i szkolnictwo wyz-
sze, zaawansowane technologie, oraz umiejetno$¢ przetwarzania informacji.
Wobec wystepowania takich czynnikéw jak sektory oparte na wiedzy, badz
sektory wysokiej technologii tworzg si¢ tzw. regiony zaawansowane techno-
logicznie. Jednoczes$nie wystepuja rowniez tzw. regiony naukowe, identyfiko-
wane na podstawie potencjatu funkcjonalnego w zakresie wyzszej edukacji,
instytucji naukowych i naukowo-badawczych danego miasta i regionu. Roz-
woj tego typu regiondw wspierany jest aktywnie przez Komisje Europejska,
znajduje odniesienie w Agendzie Lizbonskiej i dokumencie EU2020.

Inne podejscie badawcze z tej dziedziny nawigzuje do paradygmatu relacji
i skupia si¢ na identyfikacji tzw. ,,kognitywnej zdolnosci” (Foray 2000), czyli
umiejetnosci postugiwania sie informacja w celu identyfikowania i rozwigzy-
wania probleméw, przetwarzania informacji i wynalazkéw technologicznych
dla rozwoju innowacyjnosci i wzrostu wydajnosci poprzez interakcje. Regiony
taczace zdolnos¢ wytwarzania zaawansowanych technologii, wykorzystywa-
nych przez gospodarke o duzym potencjale naukowym, nazywane sg ,,regio-
nami sieci wiedzy” (knowledge networking regions) (por. ESPON KIT, 2011,
s. 13-35).

35 Projekt KIT nalezy do analiz z grupy tzw. badan stosowanych programu ESPON. Projekt
zajmuje sie obecnym stanem, wzorcami i potencjatem rozwojowym regionéw Europejskich
w zakresie gospodarki wiedzy i innowacji. Jednym z jego gtéwnych celow jest identyfikacja
nowych mozliwoéci rozwoju Europy poprzez innowacje. Partnerem gtéwnym projektu jest
Politecnico di Milano - BEST (Building Environment Sciences and Technology) por. http://
www.espon.eu/main/Menu_Projects/Menu_AppliedResearch/kit.html
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Miasto spelniajgce kryteria regionu sieci wiedzy opisuje koncepcja mia-
sta innowacyjnego (R. Domanski 2000), ktéra poza klasycznymi punktami
odniesienia w teorii miejsc centralnych i koncepcji systeméw miejskich
bazuje takze na teoriach ekonomicznych i przyrodniczych: rekombinacji
produkcji Schumpetera (1960) oraz teorii samoorganizacji i struktur dysypa-
tywnych Prigoginea (1967). Teorie te taczy zasada, zgodnie z ktéra w wyniku
przesuwania si¢ elementéw w systemie i ich wzajemnego oddzialywania na
nizszym poziomie powstaja struktury bardziej ztozone, o nowych wtasciwo-
$ciach, ktore moga wykonywac¢ ,bardziej ztozone funkcje o wyzszej wydaj-
noséci” (R. Domanski 2000, s. 6). Istotnym elementem koncepcji miasta inno-
wacyjnego jest zalozenie, ze na przeksztalcenia strukturalne miast (a wiec
i regiondw) oddziatuje polityka naukowa i gospodarcza, czego efektem na
linii spoteczenstwo-gospodarka-srodowisko sa wzrastajace przychody (mier-
nik postepu gospodarczego i naukowo-technicznego) oraz rozwoj zréwno-
wazony (tu nazywany podtrzymywalnym). Miedzy czynnikami sprawczymi
aich efektami zachodzg zwigzki nieliniowe, dlatego wzajemne oddziatywanie
jest trudno mierzalne.

Koncepcja miasta innowacyjnego wyraznie akcentuje, ze zwigkszanie
innowacyjnosci powinno by¢ gléwna wytyczna polityki gospodarczego roz-
woju regionu, ukierunkowanej na wzrost jego atrakcyjnosci (por. R. Doman-
ski 2000, s. 71)*. Koncepcja stawia rowniez teze, iz innowacyjnos¢ i kre-
atywno$¢ miast i regionéw moze by¢ mierzalna i dzieki temu poréwnywalna.
Dla jej sprawdzenia, stosujac funkcje Cobba-Douglasa dokonano oblicze-
nia postepu technologiczno-organizacyjnego w gospodarce Poznania oraz,
w celach poréwnawczych, takze dwczesnego wojewodztwa poznanskiego
i sze$ciu innych wojewodztw. Wyniki pokazaly, ze gospodarka Poznania moze
wykazywac wzrost bez przyrostu kapitatu i sity roboczej, a przy ich rosnacych
wartos$ciach obserwowany jest ponad przecietny wzrost produkeji. Nakiady
skierowane do wojewodztwa poznanskiego nie ujawnily wartosci kapitatu
i sity roboczej proporcjonalnych do poziomu produkeji. Podobna sytuacja
dotyczyta wojewddztwa wroctawskiego, podczas gdy dwczesne wojewddz-
twa zamojskie i stupskie wykazaly pozytywne wartosci w latach 1990-1996.
Wartosci pozytywne traktowane byly jako miara postepu technologiczno-
-organizacyjnego, ktérym charakteryzowalo si¢ miasto Poznan oraz wska-
zane wyzej wojewddztwa. Charakterystyczna jest réznica wartosci dotyczaca
Poznania i wojewodztwa poznanskiego. Moze by¢ to wskaznik dos¢ stabej

36 Podobnymi zatozeniami kieruje si¢ na przyktad inicjatywa Komisji Europejskiej — Regiony
Wiedzy (Regions of Knowledge), ktdrej celem jest zwiekszanie potencjalu naukowo-badawczego
regionéw Europy poprzez wspieranie rozwoju tzw. regionalnych klastréw napedzanych przez
dziatalnos¢ badawcza uniwersytetow, osrodkéw badawczych, przedsigbiorstw i regionalnych
wladz samorzadowych o zasiegu ponadkrajowym (por. Leoncini 2011).
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spojnosci wewnatrz dawnego regionu poznanskiego, niskiego poziomu dyfu-
zji innowagji i stabych relacji sieciowych w regionie.

Koncepcja miasta innowacyjnego podkresla szczegdlng role poziomu
regionalnego w rozwoju gospodarki informacyjnej. Obszary metropolitalne
i regiony miejskie traktowane sa jako najwtasciwsze jednostki przestrzenne
do rozwoju innowacji, gléwnie poprzez efekty synergii miedzy czynnikami
dla nich charakterystycznymi. Wsrdd czynnikéow tworzacych efekty syner-
giczne wymieniane s3 m.in. korzysci aglomeracji, wynikajace z osadzenia
wiedzy zmaterializowanej w srodkach technicznych i dzialalnosci gospodar-
czej oraz przyciaganie i przeplywy niezmaterializowanej wiedzy technicznej
(por. R. Domaniski 2000, s. 70).

Chociaz, jak zaktada omawiana koncepcja, rozwoj regionu innowacyjnego
jest zalezny od postepu technologiczno-organizacyjnego, to w rzeczywisto-
$ci sposob organizacji spotecznej odgrywa w nim co najmniej réwnorzedna
role. Wynika to z faktu, ze technologia odnosi si¢ do obiektéw materialnych,
proceséw zwigzanych z ich produkcjg oraz do wiedzy zaangazowanej w ich
konstrukcje, produkcje i wykorzystanie. Te czynniki podlegaja wptywom spo-
tecznym, ekonomicznym i politycznym. W zwiagzku z tym technologia jest
tworzona spolecznie i stanowi integralng cze$¢ modelu, w jakim zorganizo-
wane jest spoteczenstwo (por. Pinch, Henry 1999, s. 667). Od organizacji spo-
lecznej regionu zalezy w duzej mierze poziom jego innowacyjnosci. Miasto
innowacyjne, a zatem i region innowacyjny to region zorganizowany spofecz-
nie w taki sposéb, aby mogly w nim zachodzi¢ odpowiednie relacje w zakresie
wytwarzania, dyfuzji i wykorzystywania technologii i informacji.

Do rozwoju koncepcji regionu metropolitalnego zalozenia dotyczace
miasta innowacyjnego wnoszg istotny element, w postaci ttumaczenia zja-
wisk synergii migdzy poszczegélnymi czynnikami rozwoju regionu. Réwniez
model samoorganizacji, ukazujacy tworzenie si¢ nowych struktur w systemie
osadniczym poprzez przeksztatcenia makrostruktury wywotane przez wzrost,
zmniejszanie i przesuwanie si¢ elementéw systemu, moze przyczynic si¢ do
interpretacji zjawisk zachodzacych w ujeciu dynamicznym w regionie metro-
politalnym, rozumianym jako funkcjonalny region metropolii. W szczegdlno-
$ci dotyczy to jednak regionu metropolitalnego o strukturze policentrycznej,
w ktorej wzrost i spadek znaczenia osrodkéw drugorzednych jest efektem
fluktuacji w obrebie calego systemu. Jesli stosowac zalozenia koncepcji miasta
innowacyjnego do interpretacji obiektu badan, jakim jest region metropoli-
talny, z pewnoscia nalezy odnosic si¢ do systemowego, a przez to i dynamicz-
nego ujecia tej jednostki przestrzennej, w mysl ktorego region metropolitalny
stanowi system oddziatujacych na siebie elementéw zorganizowanych wokot
o$rodkéw wzrostu i dyfuzji innowacji, ktérych czynniki rozwoju faczg relacje
synergiczne. Pod wptywem czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych system
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6w podlega przeksztalceniom wewnetrznym; przy czym w konsekwencji
zmienia on swoja pozycje wzgledem innych systemoéw. Jest to ujecie w duzej
mierze nawigzujace do B. Berryego (1964), ttumaczace relacje miedzy hierar-
chicznym a niehierarchicznym ukladem jednostek w przestrzeni.

Zalozenia koncepcji miasta innowacyjnego wnosza takze inny istotny
element do dyskusji nad regionem metropolitalnym. Zachodzace w regionie
efekty synergii migdzy czynnikami technologicznymi, gospodarczymi i spo-
tecznymi, sktadajacymi si¢ na rozwéj technologiczny i wzrost innowacyjnosci,
w sposdb wyrazny podnosza atrakcyjnos$c i konkurencyjnos¢, jesli wspierane
sg przez wlasciwe zarzadzanie na poziomie regionalnym. Stosowanie strategii
ekonomicznych, takich jak w zarzadzaniu przedsiebiorstwem w celu rozwoju
regionu, jest w stanie przynies¢ pozytywne efekty, w szczegélnosci w dlugoter-
minowej perspektywie”. Stad region metropolitalny, rozumiany jako narze-
dzie w planowaniu przestrzennym, traktowany moze by¢ z jednej strony jako
obszar operacyjny pewnych strategii gospodarczych i politycznych, ktérych
celem bezposrednim jest podnoszenie konkurencyjnosci regionu, w celu uzy-
skania korzysci zaréwno w skali regionalnej, krajowej i europejskiej, nato-
miast z drugiej strony moze pelnic rolg aktora strategicznego, podejmujacego
dzialania w celu podnoszenia swojej konkurencyjnosci. Te ujecia sa wzajem-
nie komplementarne.

5.5. REGIONY MIEJSKO-WIEJSKIE A REGIONY METROPOLITALNE

Charakterystyczng cechg wspolczesnych systemdéw osadniczych jest zani-
kanie zasadniczych roznic w zakresie niektérych funkcji miedzy miastem
a wsia, tworzenie si¢ obszaréw posrednich, przez niektérych planistow nazy-
wanych miedzymiastem (niem. Zwischenstadt, por. Sieverts 2008). Przyczyn
autorzy koncepcji upatruja w procesach globalizacji i informatyzacji spote-
czenstw, a co za tym idzie rozwoju struktur osadniczych, ktére powoduja
zanik tradycyjnej roli miasta (w szczegdlnosci europejskiego), tworzenie sie
policentrycznych uktadéw powiazanych ze soba osrodkéw, pomiedzy kto-
rymi istnieje trudno definiowalny obszar - ,,mi¢dzy lokalnoscia a globalno-
$cia, przestrzenia a czasem, miastem a wsia(”.

37 ‘W rozumieniu miasta (czy regionu: przypis autora) jako strategicznego podmiotu w gospo-
darce stosowane s trzy elementy tezy miasta przedsi¢biorczego postulowane przez J.A. Schum-
petera (1942): przedsiebiorczos¢ odnoszaca si¢ do zmieniajacych sie form konkurencyjnosci,
zmieniajace si¢ strategie promujace konkurencje miedzy miastami w zakresach ekonomicznych
i pozackonomicznych, nowe techniki promocyjne dotyczace prowadzenia dyskursu, techniki
narracji oraz budowy wizerunku jako narzedzia podnoszenia konkurencyjnoéci. Wedlug teo-
rii Schumpetera innowacje i postep technologiczny pochodza od przedsigbiorcéw, a wielkie
przedsigbiorstwa, majace $rodki, aby inwestowa¢ w nauke i badania s3 motorami rozwoju
innowacyjnosci miast (por. Jessop, Sum 2000).
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Koncepcja regionu miejsko-wiejskiego pojawita si¢ w studiach nad ESDP
(1999) - Europejska Perspektywa Rozwoju Przestrzennego (por. Szlachta,
2008) - dokumencie, w ktérym partnerstwo miast i obszaréw wiejskich okre-
$lono jako jeden z celéw polityki przestrzennej w krajach Unii Europejskiej.
Ujecie to odzwierciedla zmiany, ktére w zakresie relacji zachodzacych mie-
dzy miastami a obszarami wiejskimi nastapily w ostatnich dziesiecioleciach.
Ch. Bengs (2005)** nazywa je przej$ciem z drugiej do trzeciej fazy tych dwu-
stronnych relacji. Przyjmuja one wspolczesnie, jak pisze ten autor, charakter
dynamicznej wspodtzaleznosci, oddziatujac na przysztos¢ zaréwno obszaréw
wiejskich, jak i miast. Efektem postepujacej integracji funkcjonalnej miedzy
miastami i obszarami wiejskimi jest stopniowe zacieranie si¢ rozdzielajacych
je granic w przestrzeni.

W koncepcjach rozwoju miast i regionéw miejskich uwzglednia si¢ glow-
nie jednokierunkowe zaleznosci w tej dziedzinie. Obszary wiejskie sg definio-
wane jako strefy zywicielskie, obszary zaopatrzenia w surowce i zbytu towaréw
i ustug, a nade wszystko jako zrodtowe obszary migracji oraz pozyskiwania
terenéw przejmowanych przez uzytkowanie miejskie®.

Odstepujac od tego tradycyjnego uktadu, koncepcja regionu miejsko-
-wiejskiego przyznaje obszarom wiejskim funkcje majace zasadnicze znacze-
nie dla funkcjonowania i rozwoju o$rodkéw miejskich, okreslajace w znacz-
nej mierze ich pozycje konkurencyjna w krajowych i miedzynarodowych
systemach. Sg to tzw. funkcje ekosystemow (ecosystems’ services). Funkcje te
sa szeroko definiowane, obejmujac m.in. oczyszczanie powietrza, regulacje
warunkow wodnych i mikroklimatycznych, zmniejszanie poziomu hatasu,
podtrzymywanie bior6znorodnosci — tworzenie warunkéw zdrowotnych oraz
estetycznych odpowiednich do efektywnej dziatalnosci spotecznej i ekono-
micznej. Oddzialuja one bezposrednio na jakos¢ zycia w miastach, jak row-
niez na otaczajacych je obszarach (Degoérski 2010).

Koncepcja regionu miejsko-wiejskiego odzwierciedla rozpowszechnione
w zachodnich spoleczenstwach, a penetrujace takze inne regiony $wiata,
wzorce i aspiracje dotyczace stylu i jakosci zycia, a w coraz wigkszym stop-
niu takze warunkéw pracy. Uwzgledniajg one, jako istotny, sktadnik pro-
ekologiczny. W ich ksztaltowaniu majg znaczny udzial przemiany demo-
graficzne, wzrost poziomu wyksztalcenia i dobrobytu, rozwéj gospodarki

38 Pierwsza, historyczna faza, w ktdrej zwiazki te mialy charakter zréwnowazony, dobiegta
konica po Rewolucji Przemystowej w Europie. Od tego czasu postepowal wzrost zaleznosci
obszaréw wiejskich i ich mieszkancéw od dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w miastach

3 W tym uogélnieniu nie mieéci si¢ koncepcja kontinuum miejsko-wiejskiego, ktora okresla
cigglo$¢, ptynnoéé przejscia miedzy miejscowosciami (osiedlami) tych dwéch funkcjonalnych
i morfologicznych typéw, jak réwniez charakterem zamieszkujacych je spotecznosci (por. Pahl
1965).
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opartej na wiedzy. Wzorce te oddziatujg silnie na oceng i wybdr lokaliza-
cji miejsc zamieszkania, siedzib instytucji, obiektow stuzacych dziatalnosci
gospodarczej. Decyzje lokalizacyjne, ktore zgodnie z teorig uzytkowania ziemi
w mie$cie (Alonso 1964) opieraja si¢ na relacji miedzy zagregowanymi kosz-
tami transportu a wielkoscig zajmowanej przez dane obiekty powierzchni,
uwzgledniajg wspolczesnie w coraz wigkszym stopniu czynnik atrakcyjno-
$ci, okreslany (Berry, Horton 1970) mianem renty waloru potozenia (amenity
rent). Warto$¢ tego czynnika jest w duzej mierze wyznaczona przez jako$¢
srodowiska przyrodniczego w bezposrednim, jak i dalszym otoczeniu danego
miejsca.

Przestrzenna struktura regionu miejsko-wiejskiego (okreslanego takze
jako region wiejsko-miejski — rural-urban) jest przedstawiana w postaci
ukladu stref koncentrycznych (Piorr, Ravetz, Tosics 2011), na ktére sktadajg
sie: obszary miejskie, perymiejskie (periurban) oraz zaplecze wiejskie (rural
hinterland). W strukturze obszaréw miejskich wyréznia si¢ trzy strefy: cen-
tralng, wewnetrzna oraz podmiejska. Na obszarach perymiejskich wydziela
sie strefy: graniczng uzytkowania miejskiego (urban fringe) i peryferyjna
(urban periphery). Zasieg wiejskiego zaplecza nie jest okreslony w skali sys-
temu miast; moze by¢ ono wspolne dla dwu lub wigkszej liczby osrodkéow. Tak
jest w przypadku policentrycznego ukladu osadniczego, ktory to przypadek
wymienieni autorzy okreslajg jako quasi-realistyczny, w odréznieniu od ,,wer-
sji podrecznikowej” — uktadu monocentrycznego.

Obszary perymiejskie cechuja sie przewaga powierzchni zajmowanych
przez te rodzaje uzytkowania ziemi, ktore sg charakterystyczne dla obszaréw
wiejskich, a jednocze$nie wyzszym udzialem funkcji zwigzanych z gospo-
darka miejska. S. Pauleit (2007) wymienia jako ich najistotniejsze cechy roz-
norodno$¢ funkcji oraz wysoka dynamike przemian. Strefy perymiejskie ofe-
ruja mozliwo$¢ korzystania zaréwno z renty waloru polozenia, jak i nizszych,
w poréwnaniu z obszarami miejskimi, kosztow dziatalno$ci gospodarczej
(oraz, odpowiednio, kosztow zamieszkania) na jednostke powierzchni, przy
akceptowalnym poziomie zagregowanej dostepnosci przestrzennej (Ravetz,
Loibl 2011).

Zgodnie z przytaczang koncepcja regionu miejsko-wiejskiego obszary
perymiejskie wchodza w skfad funkcjonalnych obszaréw miejskich, natomiast
zaplecze wiejskie nie mieéci si¢ w ich granicach. M. Ristimaki (2011) wykazat
jednak, iz lokalne rynki pracy, zorientowane wokoét gléwnych osrodkéw miej-
skich, obejmuja wewnetrzne czeéci stref perymiejskich, natomiast w czesciach
zewnetrznych przewazaja przejazdy, w przypadku ktérych zaréwno zrédia,
jak i cele zawieraja si¢ w obrebie tych obszardw, siegajac takze mniejszych
miast usytuowanych w peryferyjnych strefach regionu.
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Zaplecze wiejskie to obszary o relatywnie niskiej gestosci zaludnienia,
o sieci osadniczej cechujacej si¢ brakiem wigkszych miast. Ich powigzania
z gtéwnym osrodkiem, lub o$rodkami miejskimi regionu wyrazaja si¢ w funk-
cjach ekosystemdw, pelnionych na rzecz tych osrodkoéw, jak rowniez w skali
calego regionu, nie ograniczaja sie jednak do tych funkcji. W strefach wiej-
skich, obok funkcji rolniczych i rekreacyjnych, znajduja swoje lokalizacje dzia-
talnosci, w tym kreatywne — z zakresu profesjonalnych ustug technicznych,
nauki i kultury, zwigzane z ich odpowiednikami usytuowanymi w o$rodkach
miejskich, dzialalnosci ktére nie wymagaja codziennych fizycznych kontak-
tow z tymi osrodkami.

Region miejsko-wiejski, w przedstawionym powyzej ujeciu, moze by¢ inter-
pretowany jako wspolczesna postac (Scidlej, jedna z postaci lub odpowiedni-
kéw) regionu metropolitalnego. Dotyczy to oczywiscie regiondw uksztaltowa-
nych wokot duzych miast — o§rodkéw metropolitalnych®. Nie jest to posta¢
regionu spolaryzowanego, przedstawianego w koncepcji Bogue’a - dominacji
metropolii w przestrzeni, a takze w koncepcji Boudeville’a, lecz oparta na
zrownowazonych relacjach miedzy czesciami skladowymi — wewnetrznymi
i peryferyjnymi strefami regionu. Koncepcja ta nie akcentuje zasady ciagtosci
terytorialnej, ani tez domknigcia powigzan gospodarczych w skali regionu.
Jej zasadniczym wktadem do rozwoju teorii regionu miejskiego jest ukazanie
roli czynnikéw ekologicznych w ksztaltowaniu struktury regionu oraz jego
pozycji w systemie regionéw, wynikajacej z poziomu atrakcyjnosci i konku-
rencyjnosci w zakresie tych czynnikéw.

Aplikacyjnym celem opartych na omawianej koncepcji studiow jest przed-
stawienie regionu miejsko-wiejskiego jako wlasciwego przedmiotu polityki
przestrzennej (Nilsson, Nielsen 2011), odpowiadajacego celom spdjnosci
terytorialnej i zréwnowazonego rozwoju, przedmiotu alternatywnego w sto-
sunku do czgsciej wymienianego w tym kontekscie obszaru metropolitalnego
lub funkcjonalnego obszaru miejskiego.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze koncepcje, zwigzane z rozwojem
gospodarki i spofeczenstwa informacyjnego, chociaz odnosza si¢ gtéwnie do
miast i aglomeracji miejskich, jednak w sposéb posredni pelnia znaczaca role
w tworzeniu zatozen ogdélnej koncepcji regionu metropolitalnego i jej skfadni-

40 Region miejsko-wiejski Warszawy, wyznaczony zgodnie z trescia omawianej koncepcji,
obejmowatby obszar Mazur, ktérego powigzania z Warszawa, w zakresie ujmowanych w kon-
cepcji funkeji, sa zapewne silniejsze niz ma to miejsce w przypadku péinocnego i wschodniego
Mazowsza.
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kéw, szczegdlnie tych dotyczacych cech wspoétczesnych. Odnosi sie to przede
wszystkim do nastepujacych zagadnien i wymiarow:

a) Kreatywnos¢ iinnowacyjno$¢ stanowia cechy wspoétczesnej gospodarki
i spoleczenstwa, podnoszace atrakcyjno$¢ i konkurencyjnos¢ miast. Region
metropolitalny wykorzystuje obecnie w zakresie tych cech gléwnie potencjat
metropolii. Korzystnym zjawiskiem dla jego rozwoju jest ksztaltowanie sie
drugorzednych osrodkéw innowacji i miast o znaczacym udziale tzw. sektora
kreatywnego i opartego na wiedzy;

b) Koncepcja miasta innowacyjnego akcentuje znaczenie poziomu regio-
nalnego w rozwoju gospodarki informacyjnej. Wspolczesny region metro-
politalny stanowi przestrzen dla rozwoju innowacji poprzez efekty synergii
zachodzace w metropolii, jej obszarze metropolitalnym oraz pozostatych
o$rodkach miejskich regionu. Region innowacyjny to region zorganizowany
w taki sposob, aby mogly w nim zachodzi¢ odpowiednie relacje dotyczace
wytwarzania, wykorzystywania i dyfuzji innowacji;

¢) W interpretacji zjawisk zachodzacych w ujeciu dynamicznym w regio-
nie metropolitalnym o strukturze policentrycznej — wykorzystany moze by¢
model samoorganizacji, ukazujacy tworzenie si¢ nowych struktur w systemie
osadniczym poprzez przeksztatcenia makrostruktury wywotane przez wzrost,
zmniejszanie i przesuwanie sie poszczegélnych elementéw systemu. W regio-
nie metropolitalnym chodzi w tym przypadku o o$rodki subdominujace -
poziomu podregionalnego;

d) Region miejsko-wiejski moze by¢ ujmowany jako jeden ze wspotcze-
snych typow regionu metropolitalnego, w ktérym szersze zaplecze wiejskie
pelni szczegolng role w podnoszeniu atrakcyjnosci (jakosci zycia) i konkuren-
cyjnosci tego regionu gléwnie poprzez funkcje ekosystemow, przyciagajacych
inne dziatalnosci, w tym w zakresie tzw. nowej gospodarki.



6. REGION METROPOLITALNY W MONO-
I POLICENTRYCZNYCH UKLADACH SIECIOWYCH

6.1. POWIAZANIA MIEDZY METROPOLIAMI
A RELACJE FUNKCJONALNE W REGIONIE

W dyskusji dotyczacej rozwoju regionalnego przyjmuje si¢ obecnie za
norme stwierdzenie, iz: ,duze obszary zurbanizowane charakteryzuja sie
wigksza wydajnoscig ekonomiczng niz mate, bez wzgledu na to, czy istnienie
korzysci aglomeracji jest konsekwencja, czy przyczyna ich sukcesu” (Rous-
seau, Prudhomme 1993). Jedna z przyczyn tej przewagi sa warunki jakie te
obszary stwarzaja dla powstawania i rozwoju gospodarki sieciowej — opartej
na wspoldzialaniu podmiotéw gospodarczych rdéznej wielkosci i profilu
(Domanski 2000). Stwierdzenie dotyczace efektywnos$ci duzych obszaréw
zurbanizowanych nie implikuje bezpos$rednio istnienia intensywnych relacji
mie¢dzy miastem, ew. metropolig a regionem, nie okresla réwniez charakteru
tych relacji.

Badania opierajace si¢ na koncepcji i hipotezie miasta globalnego (Hall
1966; Friedmann 1986) w duzej mierze izolujg miasto wzgledem regionu.
Jesli spetnia ono okreslone warunki, wowczas funkcjonuje w uktadach powig-
zan sieciowych, opartych na relacjach migdzy podmiotami gospodarczymi
i instytucjami. Uczestnikami tych sieci s3 podobne do niego osrodki, bedace
w wigkszym stopniu elementami systemu globalnego niz krajowego lub regio-
nalnego. Mamy zatem z jednej strony rosnacg role metropolii i wzajemnych
relacji migdzy metropoliami (por. Sassen 1991; PJ. Taylor 2001; Jatowiecki
1999; Gorzelak, Smetkowski 2005; B. Domanski 2008), z drugiej za$ stabnace
zwigzki miedzy miastem a jego otoczeniem, wymywanie funkeji z dalej poto-
zonych stref regionu, peryferyzacj¢ obszaréw usytuowanych w wigkszej odle-
glosci niz te, objete codzienng ruchliwoscia, zwlaszcza dojazdami do pracy.

Jednoczes$nie zainteresowanie relacjami miedzy miastem a regionem nie
stabnie, gdyz w sensie normatywnym (na gruncie europejskim por. np. COM
1991; COM 1994; European Commission 1999 European Council 2000,
Comité de Développment Spatial 1996), wlasnie w zwigzkach tych upatruje
sie mozliwos$ci zwigkszania konkurencyjnosci i atrakcyjnosci osrodkéw nie-
nalezacych do najwyzszych szczebli hierarchii miast, jednak waznych w skali
krajowej badz regionalnej. Ponadto, tworzenie rozlegtych regionow powigzan,
ktdre stajg si¢ czeScig podobnie funkcjonujacych, lecz wigkszych systeméw
sprzyja policentrycznosci funkcjonalnej, a ta traktowana jest jako podstawa
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rozwoju zrownowazonego. Spojrzenie to obiektywizuje postepujacy proces
metropolizacji, w ktérym blizszy i dalszy region przestaje pelnic role klasycz-
nego zaplecza miasta, przejmujac cze$¢ funkeji gtéwnego osrodka miejskiego
i wyksztalcajac wlasng, bardziej ztozona strukture funkcjonalna. Jest to moz-
liwe migdzy innymi dzigki zmieniajacej sie w epoce postindustrialnej roli mia-
sta, w ktorym to okresie akcent przechodzi ze wzrostu i dominacji w sferze
demograficznej i ekonomicznej do wagi jakosci i znaczenia funkgeji, gtéwnie
funkgji kontrolnych i innowacyjnych (por. m.in. Dostal, Hampl 2008). Wynika
to rdwniez ze zmieniajacych sie warunkow makro- i mikroekonomicznych,
sieciowych relacji miedzy firmami (por. Batten 1995), a takze daleko idacych
przemian spolecznych (por. Laan 1996). Okazuje sie, Ze procesy majg rdzne
konsekwencje w odniesieniu do poszczegolnych pozioméw systemdw miast.
Z jednej strony prowadza one do ksztaltowania sie globalnego systemu miast,
w ktérym powiazania ograniczajg sie¢ do samych osrodkéw petnigcych nad-
rzedne z punktu widzenia gospodarki funkcje. Wnikliwa analiza tych powia-
zan sugeruje jednak, ze zjawisko to faktycznie dotyczy jedynie pewnego okre-
$slonego wymiaru relacji — w rzeczywistosci kazde z miast globalnych i duzych
metropolii moze wspottworzy¢ regiony globalne z innymi miastami, na obsza-
rach ktérych znajduja si¢ rowniez osrodki mniejszej skali. W efekcie powstaja
globalne regiony miejskie (global city regions, por. Scott 2001), ktore w prze-
ciwienstwie do klasycznych regionéw metropolitalnych stanowig czgsto poli-
centryczne aglomeracje (grona)*. Chociaz w swoich funkcjonalnych ramach
struktury te maja charakter sieci i okreslane sg takze pojeciem miast sieciowych
(network cities) w przeciwienstwie do miast w systemie miejsc centralnych (tra-
ditional central place cities), to w rzeczywistosci powstawanie tych struktur na
najwyzszych szczeblach hierarchii miast oznacza wzrost i koncentracje ludno-
$ci i dzialalnosci gospodarczej w tych regionach (por. Batten 1995).

Rownolegle jednak nastepuje zjawisko przestrzennej dyfuzji innowacji, pro-
wadzace do rozwoju zwigzkéw funkcjonalnych pomiedzy o$rodkami réznej
wielkosci w obrebie duzych regionéw. Sposrod form, ktére moga sie wyksztal-
ca¢ w wyniku spowolnienia procesu urbanizacji skoncentrowanej i przecho-
dzenia od prymatu pojedynczych osrodkéw do wzrostu znaczenia grup osrod-
kow i ich sieciowych relacji, wyr6ézni¢ mozna duze wielofunkcyjne regiony
metropolitalne (MKRO 2006), policentryczne regiony miejskie (por. np. Klo-
ostermann, Lambregts 2001), makroregiony oraz makrostruktury prze-
strzenne typu megalopolis. Jednostki o podobnej strukturze i zaleznosciach

41 Procesy zwiazane z rozwojem globalnych regionéw miejskich przyjmujg inng forme w kra-
jach ekonomicznie rozwinigtych niz w krajach rozwijajacych sie. Jest rzeczg charakterystyczna,
ze np. w Europie i USA mamy do czynienia ze splaszczeniem sie hierarchii miast (w sensie
relatywnym) i rozwojem $redniej wielko$ci o$rodkéw miejskich jako efektu dyfuzji innowacji.
W wiekszosci krajow rozwijajacych sie obserwuje sie natomiast rozrost mega miast (por. Scott
2001). Niekiedy te formy maja takze strukture policentryczna.
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funkcjonalnych bywaja réwniez nazywane policentrycznymi regionami metro-
politalnymi sensu stricto (por. m.in. Markowski, Marszal 2002). Terminy te
($rodki przekazu) nalezy analizowa¢ niezaleznie od siebie nawet, jesli czasem
odnoszg sie do tych samych lub podobnych przedmiotéw, ktérych elementem
wspélnym sg sieciowe relacje migedzy ogniwami w systemie.

Chociaz powyzsze formy odnosza si¢ do regionéw wyrdzniajacych sie na
0gol znaczeniem i réznorodnoscia funkcjonalng duzych miast, metropolii,
nie wyklucza to jednak przenoszenia ich na nizsze szczeble systeméw miast.
Podobnie jak strukture przestrzenng klasycznego regionu metropolitalnego
cechowalo wystepowanie stref wptywow wokot osrodkéw subdominujacych
(Bogue 1949), zgodnie z wickszoscig wspodlczesnych zalozen dotyczacych
regionu metropolitalnego czy megaregionéw, dyfuzja odbywa si¢ na wielu
poziomach. Potwierdzaja to réwniez empiryczne badania, ktére wykazuja, ze
procesy globalizacji niekoniecznie musza prowadzi¢ do zanikania systemoéw
regionalnych, i powodowac¢ oddzielanie metropolii od ich powigzan z regio-
nem (por. ryc. 11).

Typ1 Typ 2

Typ 3 Typ 4

Ryc. 11. Cztery typy policentrycznych struktur przestrzennych regionéw miejskich
(zrédlo: opracowanie na podstawie ESPON 1.4.3. 2006)

Typ 1 - zbiér miast polozonych w hipotetycznym zaglebiu weglowym, Typ 2 - region
Ile-de-France, z mniejszymi miastami, zdominowanymi przez Paryz, Typ 3 - cen-
tralny region metropolitalny Belgii, z Bruksela jako gtéwnym oraz Antwerpig jako
subdominujgcym osrodkiem, Typ 4 - region metropolitalny Londynu, z waznymi,
wyspecjalizowanymi o$rodkami (w tym Cambridge i Oxfordem) wraz z drugim pier-
$cieniem miast w strefie peryferyjnej

Fig. 11. Four types of spatial structure of urban regions (source: ESPON 1.4.3. 2006)
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Przykladowo badania prowadzone we Wloszech pokazaly, ze w przeciwien-
stwie do tendencji obserwowanych w latach 50. i 60., gdy to rozw¢éj duzych
osrodkéw metropolitalnych przyczynial sie¢ do ostabienia o$rodkéw mniej-
szych, opo6zniajac ich rozwdj, to poczawszy od lat 70. metropolia staje si¢ stymu-
latorem podziatu pracy pomiedzy o$rodkami regionalnymi, co przynosi efekty
rozwojowe na wszystkich szczeblach hierarchii miast (Dematteis 1997).

Wieloogniskowe formy przestrzenne zostang omdéwione w niniejszym
rozdziale na podstawie badan nad policentrycznym megaregionem miejskim
(por. Hall, Pain 2006), koncepcji globalnych regionéw miejskich (por. Scott
2001) oraz niemieckiej koncepcji Europejskich Regionéw Metropolitalnych
(por. MKRO 2006).

6.2. POLICENTRYCZNY MEGAREGION MIEJSKI

6.2.1. MEGAREGION MIE]JSKI - KONSTRUKCJA
INTELEKTUALNA CZY RZECZYWISTOSC?

Zjawisko wyksztalcania si¢ w najsilniej zurbanizowanych czesciach
$wiata nowej formy przestrzennej, zastepujacej niejako wzglednie scentra-
lizowang metropoli¢, obserwowane jest od poczatku lat 60. W tym okresie
J. Gottman opublikowal stynng prace pt. Megalopolis: The Urbanized Nor-
theastern Seaboard of the United States (1961). Podobne zjawisko tworzenia
sie wieloogniskowego megaregionu miejskiego zostalo zarejestrowane wokot
Londynu (Mogridge, Parr 1997), nastepnie w Chinach, Japonii oraz Indo-
nezji. Polega ono na stopniowym procesie rozleglej decentralizacji wielkich
miast i tworzeniu sie skupisk starych i nowych miast mniejszej wielkosci,
struktur okreslanych jako policentryczne megaregiony miejskie (polycentric
mega city regions - MCR). Formy te, obejmujgce na ogot kilkadziesigt duzych
i mniejszych miast, fizycznie rozdzielonych, ale funkcjonalnie powigzanych,
tworzg klastry skupione wokdt jednego lub wigkszej liczby gtéwnych osrod-
kow. Sita ekonomiczna takiego ukladu polega na nowym funkcjonalnym
podziale pracy. Moze on stanowic¢ agregacje funkcjonalnych regiondéw miej-
skich (FUR), miedzy ktérymi wiezi tworzg geste przeplywy ludzi i informacji
przenoszonych wzdluz autostrad, linii szybkiej kolei i $wiattowodow, tworzac
»przestrzen przeplywow”.

Analizy tej formy przestrzennej pod katem jej wewnetrznych powigzan
dotyczylo badanie POLYNET, prowadzone w ramach projektu Interreg IIIB*.
Przyjeto w nim hipotezg, ze duze regiony miejskie moga by¢ w réznym stopniu

4 Badanie POLYNET to migedzynarodowy program badawczy finansowany przez Komisje
Europejska w ramach projektu INTERREG IIIB (Europa Péinocno-Zachodnia), analizujacy
i poréwnujacy funkcjonowanie o§miu regiondw europejskich: potludniowo-wschodnia Anglia,
Randstad Holland, $rodkowa Belgia, Ren-Ruhra, Ren-Men, Europejski Region Metropoli-
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policentryczne, przy czym tendencja jest pod tym wzgledem wzrostowa, gdyz
coraz wiekszy udzial ludnosci i zatrudnienia lokowany jest poza miastem cen-
tralnym (lub miastami), a z kolei $rednie i male miasta staja sie silniej wza-
jemnie powigzane przeplywami oséb, towardw i informacji, ktére omijaja
miasta centralne. Autorzy badania POLYNET, parafrazujac znane okreslenie
B. Berryego (1964) przyjeli za cel analize ,,regionéw miejskich jako systemow
funkcjonujacych wewnatrz systeméw regionéw miejskich”

Koncepcja studium POLYNET zostala w duzej mierze oparta na zaloze-
niach zwigzanych z rozwojem miast globalnych, a zatem pojeciach: hierarchii
miast §wiatowych (Friedmann 1986; 1995) i miasta globalnego (Sassen 1991;
2001), $wiatowej sieci miast (PJ. Taylor 2001, 2004), globalnych regionéw miej-
skich (Scott 2001) oraz koncepcji przestrzeni przeplywéw w spoteczenstwie
sieci M. Castellsa (1996). W nich upatruje ona odniesienia teoretycznego, ktore
pokazuje, ze przestrzen spoleczna i ekonomiczna funkcjonuje w coraz wigk-
szym stopniu dzieki powigzaniom migdzy osrodkami miejskimi. Zaréwno
os$rodki miejskie, jak i powigzania sg przy tym zréznicowane jesli idzie o wiel-
kos¢, funkcje oraz nasilenie relacji. W skali europejskiej obserwowany jest
proces tzw. skoncentrowanej dekoncentracji, obejmujacy pétnocno-zachodnie
obszary kontynentu, polegajacy na tworzeniu sie funkcjonalnie, komunikacyj-
nie i transportowo powigzanego megaregionu miejskiego o potencjale ludno-
$ciowym wynoszacym ok. 37 milionéw. Liczba mieszkancéw o$miu wyzna-
czonych do analizy regionéw miejskich to prawie dwukrotnos$¢ tej liczby,
a mianowicie 72 miliony. Przy sprawnych wzajemnych relacjach bylyby one
w stanie, jako tzw. Europolis konkurowac z najwigkszymi regionami zurba-
nizowanymi Azji Wschodniej (ibid. s. 13)*. W tym kontekscie pojawia sie
pytanie o to, w jakim stopniu wyznaczone do badania megaregiony sa poli-
centryczne i jaka jest skala tej policentrycznosci. Przy czym policentrycznosé
wynika z zalozenia, ze przeptywy wiedzy ze strefy tzw. zaawansowanych ustug
dla przedsigbiorstw wykraczaja poza relacje wystepujace jedynie w sieci miast
globalnych, rozprzestrzeniajac si¢ na pozostaly obszar zurbanizowany, tworzac
miedzymiejskie powigzania funkcjonalne, a w konsekwencji regiony takich
powiazan, czyli tzw. megaregiony miejskie (por. ryc. 12).

talny (EMR) pdinocna Szwajcaria, Region Paryza oraz Wielki Dublin. Badanie kierowane byty
przez oé$rodek brytyjski w osobach P. Halla i K. Pain.

4 Podobnej nazwy, mianowicie Euro-megalopolis uzyl m.in. Kunzmann (1996), w odnie-
sieniu do innego zjawiska - scenariusza ksztaltowania si¢ policentrycznej struktury koncen-
tracji w Europie, stanowiacej przeciwwage dla gospodarczego rozwoju azjatyckich regionéw
metropolitalnych. Dotyczyta ona jednak kilku wspdtpracujacych ze sobg globalnych o$rodkéw
kontroli (Paryz, Londyn, Berlin, Frankfurt), wraz z ich przylegajacymi regionami miejskimi
(Randstad, Ren-Ruhra, Berlin, Padonia), regionow liczacych facznie ok. 50 mIn mieszkancow.
Powigzania wewnatrz policentrycznej Euro-megalopolis, dostepnos¢ funkcjonalna i komuni-
kacyjna, koncentracja informacji i mediéw, a takze rozwoj gospodarczy mialtyby stuzy¢ pod-
noszeniu konkurencyjnosci.
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Ryc. 12. Policentryczny megaregion miejski wedtug POLYNET (zrédlo: opracowanie

na podstawie Hall, Pain 2006)
Fig. 12. Polycentric megacity region according to POLYNET (source: based on Hall, Pain
2006)

Badanie POLYNET dotyczylo faktycznych powigzan i przeptywéw
wewnatrz i pomiedzy firmami oraz organizacjami pelnigcymi tzw. zaawanso-
wane ustugi dla przedsiebiorstw (APS). Réwnolegle prowadzone byty analizy
ilosciowe i jako$ciowe; pierwsze majace na celu kwantyfikacje przeptywow
na podstawie celow i ilosci podrézy stuzbowych oraz wymiany informacji
w kategorii wysokiej kadry zarzadzajacej; drugie dotyczyty przeptywéw infor-
macji oraz powigzan, ktérych mierzalno$¢ byla trudniejsza niz tych w analizie
ilosciowej. Wywiady z przedstawicielami firm zajmujacymi wysokie kierow-
nicze stanowiska pozwalaly np. na okredlenie wagi czynnikéw lokalizacyj-
nych dotyczacych firm zlokalizowanych w miastach megaregionéw miejskich.
Dokonane bylo jednoczesnie rozréznienie miedzy tzw. pierwszymi miastami,
czyli centralnymi (first cities) w regionie oraz miastami pozostalymi. Spo-
$réd 30 czynnikéw lokalizacyjnych najwieksza role odgrywaly: dostgpnosé
zaawansowanej infrastruktury telekomunikacyjnej, dostepnos$¢ pracy, bliskosé
klientéw, mozliwo$¢ utrzymywania kontaktéw bezposrednich (face-to-face).
W przypadku pierwszych miast istotniejsze niz dla pozostatych byly nato-
miast: dostepno$¢ lotniska oraz mozliwoséci innowacyjne, a dla miast pozo-
stalych np. mozliwos$¢ korzystania z samochodu. W obu grupach dostgpnos¢
transportu publicznego stanowito przy tym czynnik wyzszej wagi niz mozli-
wos$¢ korzystania z indywidualnego $rodka transportu.
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Analiza megaregiondéw miejskich nie przyniosta wyraznego potwierdze-
nia policentrycznego charakteru tych form przestrzennych. Zaobserwowano
m.in. zjawiska, swiadczace o dominujacej wcigz roli tzw. miasta pierwszego
(tab. 1).

Tabela 1. Wybrane cechy policentrycznych regiondéw
miejskich wedtug studium POLYNET

CECHY POLICENTRYCZNYCH REGIONOW MIEJSKICH

wystepowanie pierwszych miast, stanowigcych w kazdym megaregionie o$rodek skupiajacy
zaawansowane ustugi dla przedsiebiorstw (APS) o globalnym zasigegu

istotnos$¢ o$rodkéw drugiego stopnia w zakresie lokalizacji siedzib regionalnych w mega-
regionie dotyczy szczegdlnie ustug finansowych

pelnienie przez pierwsze miasta wiodacej roli w zakresie przeptywéw komunikacyjnych

ograniczone wystepowanie funkcjonalnych powigzan wewnatrz megaregiondéw

koncentracja firm i tworzenie klastrow w pierwszych miastach, pozostajaca priorytetem dla
wigkszoéci firm globalnych w megaregionach. Brak dowodéw dotyczacych dekoncentracji

rosnace znaczenie komunikacji elektronicznej, przy utrzymujacej si¢ wciaz przewadze
kontaktéw typu face-to-face

zachowanie tradycyjnego schematu w zatrudnieniu w ukladzie wewngtrzmiejskim
i regionalnym, polegajacy na tym, ze wiekszo$¢ wysoko wykwalifikowanych pracownikow
centrali firm pracuje w biurach zlokalizowanych w obszarach centralnych miasta;
tzw. praca w domu (telepraca) jest ograniczona, podrdze stuzbowe majag gtéwnie zasieg
miedzynarodowy;

pelniona jedynie przez pierwsze miasta rola miast-bram (miast-wrot) w zakresie dostepu
do informacji

istnienie sprawnych powigzan transportowych wewnatrz regionu - rola transportu drogowego
i kolejowego dotyczaca polaczen wewnatrz megaregionéw i lotniczego, odnoszacego sie do
polaczen migedzynarodowych, gtéwnie z portem pierwszego miasta

zasadnicza koncentracja wykwalifikowanych pracownikéw w ,pierwszych miastach’
(preferowane, atrakcyjne miejsce zamieszkania w centralnych obszarach pierwszych miast
determinuje przywigzanie firm do centralnych lokalizacji)

w decyzjach lokalizacyjnych firm istotno$¢ takich czynnikéw jak: opinia o miescie, informacje
propagowane na jego temat, klimat miejsca, moda; znacznie mniejsze: infrastruktura
techniczna i atrakcyjne srodowisko miejskie

rola hubéw regionalnych, odgrywana przez wszystkie pierwsze miasta; poza Londynem,
ktéry jest hubem rangi europejskiej — miejscem spotkan w skali europejskiego regionu
zaawansowanych ustug dla przedsiebiorstw

miedzynarodowe powigzania pierwszych miast — wiedza wytwarzana i rozprzestrzeniana
poprzez sieci migdzynarodowe pomaga w tworzeniu komplementarnych relacji
funkcjonalnych, wiazacych wzajemnie pierwsze miasta

brak znaczenia geograficznych lub administracyjnych granic w przypadku naturalnych rynkéw
zaawansowanych ustug dla przedsigbiorstw. Miedzynarodowe i krajowe funkcje lokalizujg
sie wewnatrz przestrzeni okreslonej przez relacje miedzy gléwnymi miastami, podczas gdy
siedziby regionalne tworza relacje oparte na rynkach lokalnych i subregionalnych

policentrycznos¢ zalezna od skali terytorialnej. Wyznaczone megaregiony nie stanowig jej
podstawy.
Zrédto: Hall, Pain 2006.
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Mimo wielu ograniczen analiza POLYNET wykazala, ze istnieja regiony,
w przypadku ktérych mozna méwic o prawdziwej (genuine) policentrycznosci
funkcjonalnej. Najlepszym przykiadem jest megaregion miejski Potudniowo-
-Wschodniej Anglii, w ktérym zaobserwowano rozwdj osrodkéw subdomi-
nujacych, samowystarczalnych w zakresie pracy i zamieszkania, o rosnagcym
zatrudnieniu i wzrastajacej liczbie mieszkancéw. Mimo silnych powigzan
gospodarczych z Londynem, mierzonych przeptywem informacji, o$rodki te
wytwarzaly wiezi takze z innymi miastami regionu i spoza regionu.

6.2.2. MEGAREGION MIE]JSKI A REGION METROPOLITALNY

Wyniki studium POLYNET wskazujg na trzy zasadnicze zjawiska.
Po pierwsze, istnieje ogromne zréznicowanie w zbiorze analizowanych ele-
mentow. Kazdy z regionéw ma swoiste cechy, ktdre nie zawsze sprzyjaja formu-
fowaniu uogodlnien dotyczacych policentrycznosci calego zbioru. Po drugie,
megaregion miejski jako region dzialania nie jest jeszcze forma dostatecznie
wyksztalcong, aby mowic o policentrycznosci na obszarze wyznaczonym jego
granicami. Powigzania funkcjonalne nie zawsze domykaja si¢ w granicach
wyznaczonych przez megacity regions. W zwigzku z tym nie mozna méwic
o $cistych zasiggach mega regiondw miejskich. Po trzecie, megaregiony miej-
skie w zasadzie nie funkcjonuja jako regiony w sensie planistycznym. W zad-
nym z o$miu przypadkow nie pokrywaja si¢ z regionami wyznaczonymi przez
granice administracyjne, badz z rynkami w sensie gospodarczym.

Przy zestawieniu poje¢ megaregionu miejskiego i klasycznego regionu
metropolitalnego w sensie obiektywnym i normatywnym zaznaczaja sie
pomiedzy nimi specyficzne relacje funkcjonalne. I tak, w sensie normatyw-
nym (tzn. zgodnym z teoretycznymi zasadami, ktére powinien spelniac, aby
przyczyniac si¢ do policentrycznosci i jednoczes$nie zréwnowazonego rozwoju
przestrzeni) megaregion miejski przypomina klasyczny region metropolitalny
jedynie w odniesieniu do jego znaczenia jako calosci funkcjonalnej. Oby-
dwie bowiem formy przestrzenne powinny cechowa¢ wewnetrzne powiazania
miedzy instytucjami, ktdre to zwiazki z jednej strony integruja sam region,
z drugiej za$ spajaja go z innymi regionami. Réznica polega miedzy innymi na
tym, ze w przypadku regionu metropolitalnego region zorganizowany jest —
w zalozeniu — wokdl miasta centralnego, w ktérym zlokalizowane sg ognisku-
jace instytucje i dzialalnosci, natomiast w megaregionie miejskim dominacja
o$rodka gléwnego ma ulegac ostabieniu na rzecz innych wezléw w regionie.
Ponadto, jest to jednoczesnie najwazniejszy cel jego funkcjonowania. Tak roz-
rysowany megaregion miejski w sensie normatywnym przypomina z jednej
strony klasyczny region zurbanizowany (por. Dziewonski 1981; 1990) oraz
wspolczesny planistyczny region metropolitalny (MKRO 2006), w ktérym
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zasadg jest dazenie do wzglednej réwnowagi funkcjonalnej w obrebie regionu
rozumianego jako jednostka przestrzenna w sensie operacyjnym. Zgodnie
z t3 zasada P. Hall pisal w 2007 roku o policentrycznym megaregionie, ze
~poprzez wyksztalcanie si¢ specjalizacji poszczegdlnych osrodkéw regionu,
policentryczna struktura pozwala na rozkwit taniej i jednoczesnie wydajnej
produkcji opartej na powigzaniach sieciowych, przy szczegélnie niskiej cenie
ziemi i relatywnie niskich kosztach transportu” (Hall 2007, s. 25).

Badanie POLYNET wykazalo jednak, jak dalece megaregiony miejskie
odbiegaja od zatozen normatywnych, wedtug ktérych maja one realizowac cel
zrownowazonego policentrycznego rozwoju ekonomicznego, zgodnie z zato-
zeniem m.in. Europejskiej Perspektywy Rozwoju Regionalnego (European
Commission 1999). Wobec istniejacej wcigz dominacji miast pierwszych pod
wzgledem skupienia funkcji wysokiego rzedu, megaregion miejski przypo-
mina w sensie obiektywnym wtasnie klasyczny region metropolitalny.

Interesujace sa rdwniez wnioski dotyczace znaczenia policentrycznosci
morfologicznej. Okazuje si¢, ze taka forma rozwoju moze generowac wielo-
stronne potoki zwigzane z dojazdami do pracy, natomiast, nie przynosi korzy-
$ci zwigzanych z silng koncentracja wewnatrzregionalnych powiazan funkcji
ustugowych. Z tym zjawiskiem mamy do czynienia miedzy innymi w naj-
bardziej policentrycznych regionach europejskich, czyli w Randstad Holland
i Ren-Ruhra. Jak wykazala analiza POLYNET-u, nawet wyraznie policen-
tryczna struktura tych regiondw nie hamuje dominacji jednego osrodka (czyli
tzw. pierwszego miasta), ktére przejmuje role globalnego miasta-wrot*.

Okazuje si¢ réwniez, ze w sensie globalnym policentryczno$¢ funkcjonalna,
polegajaca na wyksztalcajacej si¢ specjalizacji poszczegolnych osrodkéw, nie
jest jedynym warunkiem osiagniecia przez region odpowiedniego poziomu
konkurencyjnoéci. Mozna przyja¢ nawet, ze zwigzek migdzy obydwoma zja-
wiskami nie ma charakteru prostego. Podczas gdy w my$l niemieckiej kon-
cepcji Europejskich Regionéw Metropolitalnych (por. podrozdzial 6.4), osia-
gniecie przez region odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci stanowi
gléwny cel funkcjonowania regionéw metropolitalnych, to policentrycznos¢
mozna rozumie¢ jako $rodek stuzacy osiagnieciu tego celu. Okazuje sig, ze

4 Prowadzone w koncu lat 90. badania zmian w lokalnym i regionalnym systemie miast
w regionie Randstad Holland (Laan 1998) wykazaly, ze rozwdj sieci miast w obrebie tego
regionu jest zréznicowany przestrzennie. Tak okreslana policentrycznos¢ funkcjonalna dotyczy
w réznym stopniu obszaréw mniej zurbanizowanych i peryferyjnych, w innym potudniowej
cze$ci Randstad w okolicach Hagi i Rotterdamu, a w jeszcze péinocnej czgéci, czyli tej w poblizu
Amsterdamu. Badanie powigzan miedzy codziennymi systemami miejskimi (DUS) wykazuje
wsrod miast pdtnocnej czg$ci Randstadt najwigksza symetryczno$é przeptywédw. Przyczyn
wystepowania powyzszych zjawisk upatruje si¢ w zmianach struktury ekonomicznej, demo-
graficznej i spolecznej oraz przestrzennym zréznicowaniu ich stadiow.
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policentryczno$¢ nie znosi bariery, jaka jest brak szeroko wyspecjalizowa-
nego os$rodka dominujacego w sensie ponadregionalnym (lub ponadkrajo-
wym). W cytowanym juz artykule z 2007 roku P. Hall przytacza przyklady
Frankfurtu nad Menem, Amsterdamu oraz Diisseldorfu, ktorych relatywnie
wasko wyspecjalizowana dominacja, w zakresie okreslonych funkcji ustepuje
z punktu widzenia pozycji konkurencyjnej miast réznorodnosci funkcjonalnej
takich globalnych osrodkéw jak Londyn i Paryz. Nawet jako siedziba Europej-
skiego Banku Centralnego i finansowa stolica Unii Europejskiej, Frankfurt nie
byt w stanie rzuci¢ odpowiedniego wyzwania Londynowi (Hall 2007, s. 25).

Inny, chociaz przynoszacy podobne efekty jest przypadek Berlina, ktory
bez istnienia silnego funkcjonalnie regionu, o znacznym potencjale rozwoju
i tzw. kapitalu terytorialnym, nie jest w stanie pelni¢ kompleksowych funk-
cji o zasiegu ponadkrajowym. Brak istotnych osrodkéw subdominujacych
w duzym regionie Berlina utrudnia takze dyfuzje funkcjonalng w przestrzeni.
Mimo spektakularnej odbudowy, rekonstruke;ji i integracji tkanki miejskiej,
oraz rosnacego zasiegu i sity przyciagania funkcji symbolicznych (w szcze-
golnosci kulturalnych), Berlin nie byt dotad w stanie sprosta¢ wczesniejszym,
stawianym wobec niego oczekiwaniom, jako przyszlego niemieckiego miasta
globalnego (por. Kuklinski 1999; Korcelli-Olejniczak 2012). Stabosci w zakre-
sie funkeji kontrolnych i finansowych, poglebia w tym przypadku brak silnego
regionu o wielokierunkowej specjalizacji.

Przyjmujac powyzsze wnioski mozna zalozy¢, ze policentryczna struktura
funkcjonalna w regionie jest korzystna cechg na kazdym szczeblu hierarchii
miast. Nie jest ona natomiast srodkiem pozwalajagcym miastom, zajmujacym
w tej hierarchii nizsze pozycje, na osiagniecie pozycji konkurencyjnej wobec
globalnych miast-gigantéw. Bezwzglednie jednak korzysci policentrycznosci
rosng wraz z przesuwaniem sie w dot szczebli tej hierarchii. W odniesieniu do
klasycznego znaczenia regionu metropolitalnego, to o$rodki subdominujace
staja sie najwiekszymi beneficjentami rozwoju takich struktur, réwniez te,
ktérych subdominacja ma zasieg np. krajowy, przy dominacji ponadkrajo-
wych metropolii, w tym miast globalnych.

6.3. GLOBALNE REGIONY MIEJSKIE I ICH ROLA W PRZESTRZENI

6.3.1. GLOBALNY REGION MIEJSKI JAKO REGIONALNY
MOTOR GOSPODARKI GLOBALNE]

Pojecie globalny region miejski (global city region) wywodzi si¢ w linii pro-
stej od koncepcji miasta swiatowego (Hall 1966; Friedmann, Wolff 1982) oraz
miasta globalnego (Sassen 1991). Osadzone jest ono w procesach globalizacji,
ktdre postepujac nadaja miastom role ,,baz dla wszelkich form produktywnej



107

dzialalnosci, zaréwno w zakresie wytwarzania oraz ustug, jak i w sektorach
wyzszej i nizszej technologii” (Scott 2001, s. 11). Przy stabnacej roli panstw
narodowych (Brenner 1998) i malejacym domknigciu systemu gospodarczego
na poziomie krajowym, stopniowo wzrasta rola wymiaru regionalnego, a wigc
wszelkich jednostek subkrajowych: administracyjnych, planistycznych, for-
malnych i nieformalnym, takich jak obszar metropolitalny, funkcjonalny
obszar miejski (FUR) lub funkcjonalna strefa miejska (FUZ), wieksza strefa
miejska (LUZ), funkcjonalny obszar miejski (FUA), region metropolitalny
w rozumieniu niemieckiej koncepcji Europejskich Regionéw Metropolital-
nych, francuskie communauté urbaine, specjalne strefy gospodarcze, regiony
ponadgraniczne obejmujace jednostki subkrajowe oraz jednostki suprakra-
jowe, np. rynki globalnie zdigitalizowane i bloki wolnoctowe. Réwnoczesnie
miasto jako jednostka lokalnej organizacji spolecznej staje si¢ zbyt ograni-
czone przestrzennie i funkcjonalnie.

W tej sytuacji mamy do czynienia z dwoma réwnoleglymi procesami.
Z jednej strony pojecie miasta coraz czesciej jest zastepowane przez pojecia
regionu miejskiego i regionalnych sieci miast. Juz na poczatku lat 90. stawiano
tezy o tym, ze w sensie funkcjonalnym nie da si¢ wyraznie postawi¢ granicy
miedzy miastem a regionem. Jak pisat Kunzmann (1992, s. 27): ,,nie jest moz-
liwe, aby dzis jednoznacznie zdefiniowa¢ miasto jako jednostke przestrzenna,
gdyz granice miedzy miastem i wsig, migdzy miastem i jego zapleczem zacie-
rajg si¢ coraz bardziej. Miasto staje si¢ wiecznie rozrastajacym sie regionem
miejskim”. Procesy te maja miejsce na kazdym szczeblu hierarchii osadniczej,
nie wylaczajac z tego miast globalnych. Jednostke jaka jest region miejski sto-
suje sie coraz czgsciej w badaniach proceséw metropolizacji oraz poréwnaw-
czych badaniach miejskich. Nie jest ona jednak jednoznacznie zdefiniowana
(patrz rozdzial 6.2).

Z drugiej strony, zjawisko wyizolowania miast globalnych - w sensie
funkcjonalnym - z ich blizszego i dalszego otoczenia (realnie i konceptu-
alnie) oraz podkreslanie wagi sieciowych powigzan, gtéwnie z miastami
podobnego szczebla, nie jest juz az tak powszechne jak w poczatkowych
okresach badan nad miastami §wiatowymi. Miasta globalne tworza regiony
miast globalnych - bo tak réwniez mozna zinterpretowac pojecie global city-
-regions. Dzieje si¢ tak, gdyz, paradoksalnie, postep technik telekomunikacyj-
nych i rozwdj nowoczesnego transportu umozliwiaja w wielu przypadkach
interakcje na duza odleglos¢, w innych za$ przeciwnie, wymagaja bliskosci
fizycznej. Wynika to ze sposobu, w jakim wiele form dziatalno$ci gospo-
darczej jest powigzanych sieciowo — wzajemnie i z reszta $wiata (por. Scott
2001, s. 15). Scott pisze, ze wobec tych okolicznosci globalne regiony miejskie
funkcjonuja coraz cze¢éciej jako ,regionalne motory gospodarki globalnej,
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czyli jako dynamiczne lokalne sieci powigzan ekonomicznych, uwiklane
w bardziej rozbudowane $wiatowe siatki miedzyregionalnej konkuren-
cji i wymiany” (ibid. s. 18). Formy te réznia si¢ morfologicznie od struk-
tur tradycyjnych, jakim byl klasyczny region metropolitalny m.in. tym, ze
sa w wigkszosci policentryczne lub stanowia wieloklastrowe aglomeracje.
Przykladami takich wieloklastrowych aglomeracji sa Szanghaj i Delta Rzeki
Perlowej, globalne regiony miejskie, z ktérych kazdy liczy ponad trzydziesci
milionéw mieszkancow.

6.3.2. GLOBALNY REGION MIEJSKI CZY REGION MIASTA GLOBALNEGO?

W kontekscie charakterystyki globalnego regionu miejskiego i jego réznic
w stosunku do klasycznego pojecia region metropolitalny szczegdlnie istotna
wydaje sie relacja znaczeniowa migedzy najbardziej radykalnym, ze znanych,
przypadkiem miasta bez regionu, czyli miastem globalnym, a regionem obej-
mujacym to miasto (lub takze inne miasta oraz ewentualnie miasta o pewnym
znaczeniu globalnym). Posrednio poréwnanie to dostarcza réwniez infor-
macji na temat tego, czy globalny region miejski jest regionem miasta glo-
balnego, czy inng jeszcze jednostka odnoszaca si¢ do wiekszego zbioru miast
niz zbiér miast globalnych? Wreszcie, nalezy stara¢ si¢ okresli¢, czy globalny
region miejski jest typem regionu miejskiego, czy tez innym typem regionu,
niemieszczacym si¢ w powszechnych klasyfikacjach.

Czesciowej odpowiedzi na te pytania dostarczaja artykuly P. Hall i S. Sas-
sen z cytowanego powyzej tomu pod red. A.J. Scotta (2001). Po pierwsze, dys-
ponujemy klasyczng juz, klasyfikacjg 122 miast wedlug ich pozycji w zakre-
sie czterech funkcji (sposrdd szerszej kategorii zaawansowanych ustug dla
przedsigbiorstw — APS) uznanych przez Sassen (1991) za najistotniejsze dla
gospodarki globalnej, czyli ksieggowosci, reklamy, bankowosci i ustug praw-
nych (Beaverstock, P.J. Taylor, Smith 1999). Klasyfikacja pokazuje, ze zaledwie
dziesi¢¢ miast spelnia warunki stawiane miastom $wiatowym, w tym Londyn,
Paryz, Tokio i Nowy Jork w sposdb najbardziej pelny. Hall argumentuje jed-
nak, ze wiele innych miast spelnia t¢ unikatowg role w zakresie wybranych
grup funkgcji, zar6wno ekonomicznych jak i nieekonomicznych, torujac sobie
w ten sposob droge do statusu miasta globalnego. Istnieje przekonanie, ze nikt
koncepcyjnie nie ograniczalby liczby regionéw miast globalnych do czterech
czy dziesigciu z grupy Alfa (jak to uczynili Beaverstock, PJ. Taylor i Smith
1999). Szanghaj na przyklad, ktéry sklasyfikowany zostal jako miasto $wia-
towe Gamma typu 4, uznawany jest za aglomeracje tworzaca globalny region
miejski.

Po drugie, Hall wyraznie podkresla, ze global city-regions powinny by¢,
w przeciwienstwie do miast globalnych, w ktérych przypadku ocenia si¢
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powiazania zewnetrzne, definiowane czy okreslane wedlug ich powigzan
wewnetrznych. Nie naklada to na miasta czy regiony tak rygorystycznych
kryteriow co do ich powigzan z gospodarka swiatowa i ich pozycji w hie-
rarchii funkcjonalnej miast. Z badan nad strukturg przestrzenng globalnych
regionéw miejskich wynika, ze w wigkszosci przypadkéw jest ona w nara-
stajacy sposob policentryczna, a struktura funkcjonalna charakteryzuje sie
coraz wieksza specjalizacja poszczegolnych ogniw regionu. Hall przedstawia
podzial takiego regionu na poszczegdlne elementy funkcjonalne. Wystepuja
w nim: tradycyjne obszary srddmiejskie (tradycyjne centrum), nowe centrum
biznesowe, wewnetrzne miasto krawedziowe (internal edge city), zewngtrzne
miasto obrzeza, obszary najbardziej zewnetrzne miasta obrzeza oraz wyspe-
cjalizowane subcentra (Hall 2001, s. 75).

Po trzecie, jak pisze Saskia Sassen (2001, s. 78) ,jako skala terytorialna
i konstrukcja analityczna global city-region naklada si¢ na miasto globalne,
w taki sposob, ze to drugie zawiera si¢ w tym pierwszym. Jednak moga one
réznic sie miedzy sobg zaréwno pod wzgledem skali terytorialnej i jako kon-
strukcja analityczna. Sassen przedstawia trzy plaszczyzny réznic miedzy global
city region a miastem globalnym, mianowicie réznice skali, réznice w pozio-
mie konkurencyjnosci, réznice w intensywnosci transakeji ponadgranicznych
o charakterze politycznym, kulturalnym i spotecznym”

Oczywistg réznice stanowi skala terytorialna. Wydaje sie, jak argumen-
tuje Sassen (2001, s. 80), ze skala globalnego regionu miejskiego pozwala
na uwzglednienie szerzej, bardziej przekrojowo dzialalno$ci gospodarczej
(np. przemyst przetworczy i podstawowa infrastruktura), anizeli jest to moz-
liwe w przypadku skali miasta globalnego. Koncepcja miasta globalnego kon-
centruje si¢ na funkcjach kontrolnych oraz innych strategicznych skfadnikach
gospodarki globalnej; kladzie nacisk na gospodarke powigzang sieciowo, ze
wzgledu na specjalizacje miast globalnych w zakresie finanséw oraz innych
ustug wyzszego rzedu; akcentuje kwestie dysproporcji i polaryzacji przestrzen-
nej zwigzanej z koncentracja w miescie ludnosci z grup najnizszych i naj-
wyzszych dochodéw. Koncepcja globalnego regionu miejskiego (lub regionu
miasta globalnego) dotyka kwestii charakteru i specyfiki wzorcéw urbanizacji,
szerszej bazy ekonomicznej, srodkowych przedzialéw zaréwno jesli chodzi
o dochody gospodarstw domowych, jak i wielkosci firm oraz bardziej wyrow-
nanej dystrybucji zyskow ekonomicznych z globalizacji (Sassen 2001, s. 80).
Mozna przyjaé, ze koncepcja global city region jest nie tylko bardziej pojemna
terytorialnie, ale rowniez analitycznie. Mozna réwniez zalozy¢, ze nie naklada
na siebie az tak rygorystycznych kryteriow w zakresie specjalizacji funkcjo-
nalnej czy usieciowienia gospodarki badanych obiektow.
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Kolejnym elementem jest konkurencja i konkurencyjnos¢ - o wiele istot-
niejsze w przypadku globalnego regionu miejskiego. Podczas gdy miasta
globalne konkurujg i wspdtpracuja wzajemnie tworzac sieci z innymi mia-
stami w ramach systemu globalnego, global city regions stanowia takze pod-
stawe konkurencyjnosci systemu osadniczego na poziomie krajowym. Mimo
wyraznego przeskalowania w gospodarce okazuje sig, ze konkurencyjnosé
regiondw ma bezposrednie przetozenie na skal¢ krajowa. Ponadto, konku-
rencyjnos¢ global city regions wynika nie tylko ze specjalizacji funkcji, ale
takze z ich réznorodnosci. Istotny element stanowi tu wyposazenie w infra-
strukture, ktora decyduje o jakosci zycia wszystkich mieszkancow regionu,
nie tylko wybranych ich grup (por. Komorowski 2005). W sposéb szcze-
g6lny kwestie konkurencyjnosci podnosi koncepcja Europejskich Regionéw
Metropolitalnych, przedstawiona ponizej. W tym miejscu natomiast nalezy
zaznaczy¢, ze tak rozumiana rola globalnego regionu miejskiego w duzej
mierze odpowiada przypisywanej Europejskim Regionom Metropolitalnym
nawet, jesli dotyczy na ogoél wyzszego rzedu hierarchii osadniczej niz ogniwa
tej drugie;j.

Reasumujac, mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze globalny region miejski
jest jednostka niezalezng znaczeniowo od miasta globalnego i niekoniecznie
musi stanowi¢ bezposredniag pochodng tego drugiego. Regiony te moga by¢
regionami miejskimi miast globalnych, ale nie musza, gdyz odnosza sie do
wiekszego zbioru miast, takze miast niespelniajacych kryteriéw miast glo-
balnych. Wazng ich cechg jest konkurencyjno$¢, czym przypominaja regiony
metropolitalne wedlug koncepcji Europejskich Regionéw Metropolitalnych.
Struktura przestrzenna regionéw globalnych ma charakter sieciowy, a o ich
efektywnosci §wiadcza powigzania wewnetrzne. Mozna zatem przyjac, ze
moéwimy o globalnych regionach miejskich, ktére w niektérych przypad-
kach sa jednoczesnie regionami miast globalnych. Podobna relacja rysuje si¢
w przypadku klasycznych (a takze wspolczesnie rozumianych np. w koncepciji
Europejskich Regionéw Metropolitalnych) regionéw metropolitalnych, ktére
tworzg si¢ wokol miast o pewnych istotnych cechach metropolii (por. Aring
2009).

Mozna przyjac, iz relacja miedzy pojeciami miasta globalnego a globalnego
regionu miejskiego jest analogiczna do taczacej pojecia metropolii i regionu
metropolitalnego. Jednocze$nie, globalny region miejski nalezy interpretowac
jako typ regionu metropolitalnego, o randze globalne;j.
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6.4. NIEMIECKA KONCEPCJA EUROPEJSKICH
REGIONOW METROPOLITALNYCH

6.4.1. ZALOZENIA KONCEPC]JI

Koncepcja ERM jest w swojej genezie koncepcja planistyczng, ktorej
poczatki siegaja pierwszej potowy lat 90.* Opiera sie ona na filozofii kohezji,
spojnosci terytorialnej zorientowanej na przestrzenne wyréwnywanie dyspro-
porcji w zakresie podzialu wytworzonych débr oraz poziomu zycia. Procesy
te maja nastepowac¢ w wyniku rozwoju obszaréw o najwyzszym potencjale
gospodarczym i spolecznym, czyli duzych miast. Wobec wystepowania znacz-
nej policentryczno$ci morfologicznej w Niemczech, istotne korzysci gospo-
darcze moga wigzac sie z rozwojem powigzan sieciowych w obrebie regionéw,
w ktorych funkcjonuje jeden lub wiecej osrodkéw metropolitalnych, a takze
pewna ilos¢ mniejszych o$rodkéw o réznym zasiegu i specjalizacji funkcjo-
nalnej. Miasta te majg by¢ zrodtem potencjalu i innowacji, z ktérych korzysci
siegalyby réwniez obszaréw wiejskich.

Z drugiej strony, rozwoj regionéw metropolitalnych w procesie tzw. zde-
centralizowanej koncentracji ma by¢ odpowiedzig na zaostrzong w procesie
globalizacji konkurencje miedzy obszarami gospodarczymi w skali $wiato-
wej, w szczegdlnosci wielkimi miastami. Europejskie regiony metropolitalne
maja by¢ tzw. wezlami w sieci globalnej, miejscami strategicznymi, poprzez
ktére organizowana jest na calym swiecie produkcja przemystowa, handel
i rynki finansowe (Knieling 2009, s. 2). Wyksztalcenie konkretnego profilu
gospodarczego wzmacnia konkurencyjno$¢ regionow, ktore skalg wielkosci
i zasiegiem oddzialywania funkgcji nie s3 w stanie doréwna¢ najwigkszym
metropoliom $wiatowym. Europejskie regiony metropolitalne maja pelnic¢
funkcje taka sama, jak ta przypisywana globalnym regionom miejskim, tyle,
ze w stosunku do o$rodkéw znajdujacych si¢ nizej w hierarchii miast, anizeli
najwieksze, najbardziej wyspecjalizowane i szeroko wyprofilowane funkcjo-
nalnie metropolie oraz miasta globalne.

45 Pojecie Europejskie Regiony Metropolitalne pojawilo si¢ migdzy 1993 i 1995 rokiem.
Poczatkowo w dokumentach Federalnego Ministerstwa Organizacji Przestrzennej, Budow-
nictwa i Mieszkalnictwa poruszono kwestie rozwoju ,aglomeracji o miedzynarodowym, badz
duzym przestrzennie oddzialywaniu” (BMBau 1993, s. 5). Wymieniono wéwczas 11 regionéw
(Hamburg, Brema, Hanower, Berlin, Lipsk/Halle, Drezno, Ren-Rura, Ren-Men, Norymberga,
Stuttgart i Monachium), ktére przeja¢ mialy powyzsze funkcje. Przyjeto takze, ze organizacja
tych regionéw bedzie miata raczej charakter sieciowy niz $cisle terytorialny. W 1995 roku Stata
Konferencja Ministréw Federalnych i Ministréw Stanu odpowiedzialnych za Planowanie Prze-
strzenne (MKRO) opracowata Kierunki Dziatania Polityki Przestrzennej, w ktorej to publikacji
okrelita role Europejskich Regionéw Metropolitalnych jako ,,motoréw spolecznego, gospodar-
czego, socjalnego i kulturowego rozwoju, podnoszacego konkurencyjnos¢ Niemiec i Europy
i przyspieszajacych proces integracji europejskiej” (BMBau 1995, s. 28).
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Rosngca rola tak rozumianych regionéw metropolitalnych wigze sie ze
stopniowym ustgpowaniem bezwzglednego prymatu panstwa i zmniejsza-
niem stopnia domkniecia powigzan w granicach panstwowych. Koncepcja
przeskalowania (rescaling)*® w polityce miejskiej jest ukierunkowana na wzrost
pozycji miasta i jego konkurencyjnosci (por. Mayer 1990; 1995). Coraz istot-
niejsze staja si¢ lokalne zasoby danego miasta i regionu miejskiego — to one
decyduja o ich konkurencyjnosci, podobnie jak tzw. polityka lokalizacyjna
(ang. location policy, niem. Standortpolitik) danego samorzadu, przypomina-
jaca raczej dziatania o charakterze biznesowym niz realizacj¢ potrzeb komu-
nalnych (por. Harvey 1989; Brenner 2004). W konsekwencji przyjmuje sig,
ze wlasnie regiony miejskie stajg sie nowymi podstawowymi jednostkami
geograficznymi (Brenner 1998, s. 4). Regiony metropolitalne mozna w tym
kontekscie traktowac jako szczegolny typ regionéw miejskich o okreslonej
roli funkcjonalne;j.

Powstanie koncepcji Europejskich Regionéw Metropolitalnych w niemiec-
kiej polityce przestrzennej oznacza odejscie od zasad policentrycznosci i kon-
wergencji w skali krajowej, czyli ujecia klasycznego, na rzecz wzmacniania sil-
nych stron (die Stirken stirken), ktore poprzez policentrycznos¢ na poziomie
regionalnym maja podnosi¢ konkurencyjnos¢ regionéw metropolitalnych.
Osrodki centralne tych regionéw uznawane s3 z jednej strony za potencjalnie
silne, lecz realnie zbyt stabe, aby samodzielnie, czyli bez otaczajacych je regio-
noéw, konkurowac z osrodkami najsilniejszymi.

Uksztaltowang na gruncie polityki przestrzennej koncepcje Europejskich
Regionéw Metropolitalnych zaczeto w sposdb gruntowny podbudowywac
teoretycznie dopiero pod koniec lat 90. Dotyczyto to zaréwno zakresu poje-
ciowego, funkgji, struktury, jak i perspektywicznej roli Europejskich Regio-
néw Metropolitalnych. W latach dwutysigcznych powyzsza koncepcja stata si¢
réwniez w dyskusjach naukowych elementem konfrontacji z innymi ujeciami
teoretycznymi, ttumaczacymi relacje miasto-region. Rozrysowany wedtug
koncepcji ERM region metropolitalny nie ma wyraznego zwigzku seman-
tycznego z amerykanskim obszarem metropolitalnym (metropolitan area).
W terminologii niemieckiej drugiemu z poje¢ odpowiadajg raczej terminy
Ballungsgebiet (aglomeracja) czy Stadtregion (region miejski). Region metro-
politalny” stanowi w ujeciu koncepcji niemieckiej raczej sie¢ niz terytorium
i jest czyms$ wiecej niz obszar dojazdéw do pracy (ryc. 13)

46 Proces rescaling (przeskalowanie) wyzwala si¢ w wyniku postepujacej globalizacji, ktora
sprawia, ze tradycyjne struktury polityczno-administracyjne przestaja by¢ wlasciwymi jednost-
kami dla badan proceséw spotecznych. Nastepuje konieczna zmiana skali (ang. recalibration)
w odniesieniu do hierarchii i relacji miedzy strukturami aparatu panstwowego réwnoczeénie na
poziomie ponadkrajowym, krajowym, regionalnym i miejskim. Proces przeskalowania panistwa
oznacza jakosciowa transformacje, w wyniku ktorej zmienia si¢ charakter pafistwowosci; nie
oznacza jednak jej erozji (Brenner 2004, s. 3-4, por. takze Swyngedouw 2004).
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Ryc. 13. Region metropolitalny Norymbergi jako sie¢ na tle regionu miejskiego
Norymbergi (Zrédlo: opracowanie wedtug P. Schmitt 2009: www.metropolregion.
nuernberg.de)

Fig. 13. Metropolitan region of Niirnberg as a network against the background of the Niirnberg
city region (source: based on P. Schmitt 2009: www.metropolregion.nuernberg.de)

Jako punkt odniesienia koncepcja Europejskich Regionéw Metropolital-
nych przyjmuje zalozenia hipotezy miasta §wiatowego (Friedmann 1986) oraz
miasta globalnego (Sassen 2001) w zakresie rozprzestrzeniania sie technologii
komunikacyjnych i informatycznych, ktére skutkuje tym, zZe w globalnej wio-
sce, jaka si¢ staje $wiat, miasta globalne przejmuja role dominujacych osrod-
kow kontroli. Jednoczesnie koncepcja czerpie takze tresci z pojawienia sig¢
spoleczenstwa sieci (Castells 2004), funkcjonujacego w przestrzeni przeply-
wow, ktdra jednak nie jest calkiem pozbawiona miejsca. Zorganizowana jest
ona w oparciu o wezly, jako gtéwne osrodki skupiajace strategiczne funkcje.
Powigzanie tych weztow z poszczegélnymi regionami miejskimi stanowi pod-
stawe koncepcji Europejskich Regionéw Metropolitalnych. Réznica miedzy
nimi i regionami weztowymi, a zatem i klasycznym regionem metropolital-
nym jest taka, ze osrodki metropolitalne nie stanowig tu osrodkéw weztowych
dla swojego zaplecza, tylko przede wszystkim s3a wezlami w sieciach global-
nych (por. Aring 2009, s. 11).
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Regiony metropolitalne jako atrakcyjne, duze obszary aglomeracyjne,
przyciagaja tzw. klase kreatywna (Florida 2002), ktora w wyniku wzajemnego
oddziatywania i wspotdziatania réznych podmiotéw na okreslonej przestrzeni
wplywa na rozwdj gospodarczy i spoteczny. Koncepcja klasy kreatywnej okre-
$la wzajemne relacje migdzy gospodarka oparta na wiedzy, innowacyjnoscia
i przestrzenig. Europejskie regiony metropolitalne majg charakteryzowac
trzy cechy gtowne, ktorymi kierujg si¢ przedstawiciele klasy kreatywnej przy
wyborze miejsca pracy i zamieszkania: wysokim poziomem technologicznym
(w tym, infrastruktura), kapitatem ludzkim i jako$cia zycia.

Koncepcja Europejskich Regionéw Metropolitalnych uwzglednia réwniez
zaloZenia ,nowej geografii ekonomicznej” (Krugman 2011; por. takze Zaucha
2007), ktora w przestrzeni, w zréznicowaniach przestrzennych i kosztach
zwigzanych z pokonywaniem przestrzeni upatruje gtéwne parametry rozwoju
gospodarczego (por. Aring 2009, s. 17). Koncepcja ta thumaczy, ze aglomeracje
miejskie powstaja w sposob naturalny, w wyniku pozytywnych proceséw kumu-
lacji, wynikajacych z koncentracji kapitatu ludzkiego i funkcji w okreslonej
przestrzeni. Sg one jednoczesnie czynnikiem i efektem procesu wzrostu. Czer-
piac m.in. z tych zalozen, regiony metropolitalne majg by¢ ,,motorami wzrostu”,
ktore poprzez wlasny rozwdj tworza konkurencyjno$¢ pozostatych obszaréw
w obrebie regionalnych, krajowych i ponadkrajowych systeméw miast.

Jak wspomniano wcze$niej, koncepcja Europejskich Regionéw Metropo-
litalnych dotyczy rozwoju regionéw znajdujacych si¢ ponizej szczebla regio-
néw miast globalnych. Gléwnych konkurentéw dla regionéw tych upatruje
sie¢ miedzy innymi wérdéd stolic krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej,
metropolii drugiego rzedu Europy Poludniowej oraz niektdérych policentrycz-
nych regionéw we Francji, Holandii, Szwecji. Podobnych strategii rozwoju,
uwzgledniajagcych m.in. tworzenie réznorakich formalnych i nieformalnych
sieci miast, okreslanych jako $rednie w skali globalnej (liczacych od 100 tys.
do 500 tys. mieszkancéw w granicach administracyjnych i do 3 mln w skali
aglomeracji) poszukiwali E de Lavergne i P. Mollet (1991). Podloze tych sieci
i powigzan tym m.in. réznilo si¢ od proponowanych w koncepcji ERM, ze te
pierwsze dotyczyly w rzeczywistosci gléwnie relacji miasto-miasto, natomiast
pomijato poziom regionalny, ktéry w koncepcji niemieckiej jest bodaj istot-
niejszy niz poziom krajowy, jak réwniez poziom globalny.

6.4.2. STRUKTURA I FUNKCJE REGIONOW METROPOLITALNYCH

W swoim podstawowym zalozeniu regiony metropolitalne okreslane
wedlug koncepcji Europejskich Regionéw Metropolitalnych maja wykorzy-
stywac policentrycznos¢ systemu krajowego do wspierania wlasnej konku-
rencyjnosci, a takze konkurencyjnosci zbioru tych regionéw w skali krajowej,
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europejskiej i globalnej. W swojej strukturze wykazuja one jednak zréznico-
wanie pod wzgledem stopnia przestrzennej koncentracji. Wystepuja zatem
z jednej strony regiony monocentryczne (np. Hamburg czy Monachium),
z drugiej policentryczne np. Ren-Ruhra czy Randstad. Istniejg rowniez typy
posrednie regiondw, np. Stuttgart i Ren-Men.

Jednocze$nie mamy do czynienia z innym dualizmem, w sensie zaré6wno
funkcjonalnym, jak i strukturalnym. Poza mniejszymi obszarowo regionami
metropolitalnymi istniejg obszary powigzan regionéw metropolitalnych,
w ktorych obserwuje si¢ rozwoj relacji funkcjonalnych, np. transportowych,
naukowych, kulturalnych. W przypadku tych drugich jednostek trudno
jest dokona¢ ich delimitacji przestrzennej. Bioragc pod uwage planistyczno-
-instytucjonalng geneze niemieckiej koncepcji i wtorny jej rozwdj na polu
badawczym, istotne jest rozréznianie dwoch wariantéw regionu metropoli-
talnego. Jak zaznaczaja Blotevogel i Danielzyk (2009, s. 24), w sensie anali-
tycznym regiony metropolitalne sg regionalnymi klastrami lokalizacyjnymi
obejmujacymi instytucje metropolitalne. Funkcje wysokiego rzedu s3 na
ogot zlokalizowane w miescie-rdzeniu lub gtéwnych miastach regionu; nie-
jednokrotnie jednak promieniujg od innych miast regionu, a takze okolicz-
nych obszaréw wiejskich. Tak rozumiany region metropolitalny moze by¢
badany i opisywany na podstawie naukowych kryteriéw i wskaznikéw. Dru-
gim wariantem jest region metropolitalny w sensie polityczno-planistycznym,
ktéry przyjmuje mniej lub bardziej zinstytucjonalizowana forme obszaru
wspoldzialania lokalnych i regionalnych podmiotéw, funkcjonujacego na
zasadach nieformalnej organizacji, spotki lub stowarzyszenia (ryc. 14).

europejski globalny A
krajowy
t t t t
REGION METROPOLITALNY
v v v !
partnerzy |Przedsigbiorstwa

v powiaty spoteczni
gminy

Ryc. 14. Struktura zarzadzania polityczno-planistycznego hipotetycznego regionu
metropolitalnego w Polsce w wielopoziomowym uktadzie instytucjonalnym (Zrédto:
opracowanie na podstawie Knieling 2003, ryc. 2, [w:] Blatter, Knieling 2009)

Fig. 14. Governance structure of a hypothetical metropolitan region In Poland: a multilevel
institutional structure (Source: adapted after Knieling 2003 [in:] Blatter, Knieling 2009)
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Poza swoistg strukturg przestrzenng regiony metropolitalne charaktery-
zujg si¢ rowniez tym, ze pelnig okreslone funkcje. Sg to trzy grupy funkcji
podstawowych: innowacyjne, kontrolne oraz funkcje wrot (gateway). Wyste-
puje takze czwarta grupa - funkcje symboliczne. Stanowig one dziatalnosci,
dzigki ktérym regiony metropolitalne realizujg cele organizacyjne i rozwo-
jowe na poziomie od regionalnego do miedzynarodowego®. W koncepcji
Europejskich Regionéw Metropolitalnych przyjmuje sie, ze wszystkie regiony
metropolitalne maja charakteryzowac si¢ kazda z wyszczegélnionych dziatal-
nos$ci, mimo wystepujacego podzialu funkcji miedzy poszczegélne regiony
(jak w przypadku Niemiec). Z zalozenia, migdzy tymi funkcjami zachodzi
zjawisko synergii, a ich rola nie ogranicza si¢ do plaszczyzny ekonomicz-
nej i politycznej, ale takze spoteczno-kulturalnej. Regiony metropolitalne sg
zazwyczaj zrdznicowane spolecznie i charakteryzuja si¢ bogata ofertg kultu-
ralng, stanowigc istotny cel krajowych i miedzynarodowych migracji. Wyko-
rzystanie ich potencjalu, jak i pokonanie wystepujacych w ich obrebie napigé
spoteczno-kulturowych stanowi duze wyzwanie wobec zdolnosci integracyj-
nych i organizacyjnych regionéw metropolitalnych (por. Blotevogel, Daziel-
zyk 2009, s. 25).

Przedstawione rozwazania w sposdb bezposredni dotykaja zagadnien
lezacych u podstaw ogdlnej koncepcji regionu metropolitalnego, czyniac to
w szczegdlnosci ze wzgledu na skale przestrzenng jakiej dotycza — wymiar
regionalny, ktérego rola wzrasta wobec stabngcego znaczenia panstw narodo-
wych. Przestrzenne i funkcjonalne uklady sieciowe, w tym globalne regiony
miejskie, policentryczne megaregiony miejskie i europejskie regiony metro-
politalne, w réznym stopniu akcentuja wage poszczegoélnych cech struktury
przestrzennej i powigzan funkcjonalnych. Dyskusja nad ich strukturg i rola
w szerszym ukladzie terytorialnym oraz znaczeniem dla rozwoju ogdlnej kon-
cepcji regionu metropolitalnego pozwala na nastepujaca synteze:

a) Wspolczesne ukiady sieciowe w strukturze osadnictwa stanowig catosci
funkcjonalnie powigzanych ze soba osrodkéw miejskich o réznym stopniu
wyspecjalizowania i zasiggu oddzialywania funkcji. Relacje miedzy o$rod-
kami majg charakter powigzan gospodarczych miedzy podmiotami, zwigzkow
miedzy instytucjami oraz powiazan spofecznych. Cho¢ wiekszos¢ uktadow

47 Funkcje innowacyjne, kontrolne, funkcje bramy i symboliczne mieszczg si¢ w wigkszosci
zakreséw funkgji okreslanych mianem metropolitalnych. Stanowia funkcje wysokiego rzedu
o zasiegu ponadregionalnym, czgsto ponadkrajowym. Podczas, gdy zaklada sie, ze funkcje
metropolitalne stuza podnoszeniu atrakcyjnosci, a przez to konkurencyjnoéci miast (metropo-
lii), funkcje regionéw metropolitalnych podnosza konkurencyjnos¢ tych regionéw, rozlegtych
obszardw ich powiazan, a takze gospodarki jako takiej w skali krajowej i ponadkrajowej.
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sieciowych dazy do policentrycznosci funkcjonalnej, jest ona rzadko osiggana
cecha wobec znaczenia osrodkéw gléwnych (dominujacych) w regionie.

b) Policentrycznos¢ ukladow sieciowych traktowana jest jako cecha pod-
noszenia konkurencyjnosci regionéw w skali krajowej i globalnej. Wobec
zmiany relacji spolecznych i gospodarczych (globalizacji), w stosunku do
wczesnych faz metropolizacji, w sensie normatywnym, traci na znaczeniu
paradygmat dominacji metropolii w przestrzeni — dominacja ta ma ulega¢
ostabieniu na rzecz innych weztéw w regionie. Jednocze$nie istnieje domina-
cjarealna, obiektywna, gléwnego os$rodka w regionie, wynikajaca ze skupienia
w nim wyspecjalizowanych funkcji wysokiego rzedu.

¢) Korzysci policentrycznosci rosng wraz z przesuwaniem si¢ w dot szcze-
bli hierarchii miast. W odniesieniu do regionu metropolitalnego znaczy to, ze
os$rodki subdominujace staja si¢ najwigkszymi beneficjentami rozwoju takich
struktur, réwniez te, ktérych subdominacja ma zasigg np. krajowy, przy domi-
nacji ponadkrajowych metropolii, w tym miast globalnych.

d) Globalne regiony miejskie, policentryczne megaregiony miejskie
i europejskie regiony metropolitalne stanowia typy wspodlczesnego regionu
metropolitalnego, ktérych gtéwne cechy sa skladnikami ogdlnej koncepcji
regionu metropolitalnego.
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7. REGION METROPOLITALNY - W KIERUNKU
KONCEPCJI OGOLNE] I DYNAMICZNE]

7.1. REGION METROPOLITALNY W PROCESACH
PRZEMIAN SPOLECZNYCH I EKONOMICZNYCH

Studia miast i regionéw wskazuja na wystepowanie regularnosci doty-
czacych zaréwno struktur przestrzennych oraz ukladéw powigzan, jak row-
niez kierunkow przeksztalcen tych struktur i ukladéw w nastepstwie prze-
mian spolecznych i gospodarczych. Przemiany te znajduja odzwierciedlenie
w nowych pojeciach oraz koncepcjach, ktdre byty i s3 tworzone. Nierzadko
jednak dane pojecie jest stosowane w odniesieniu do struktur charaktery-
stycznych dla réznych okreséw oraz odmiennych warunkéw. C. Andersson
(2008, s. 55-56) formutuje to nastepujaco:

»Stowo ,,miejski” cieszy si¢ znacznie wigksza stabilno$cig w czasie anizeli
zjawisko, ktdre okresla. Dziewietnastowieczna teoria powstawania miast moze
mie¢ mniej lub wigcej wspolnych elementéw ze wspdlczesng teorig noszaca
te sama nazwe; ta druga moze czerpac z pierwszej, jednak nie s3 to teorie
odnoszace si¢ do dokladnie tej samej rzeczywistosci”. Przytacza on w tym
kontekscie stowa H. Simona, ktéry twierdzit, iz ,,nauce dotyczacej sztucznych
zjawisk (artificial phenomena) zawsze grozi niebezpieczenstwo rozplyniecia
sie i zniknigcia” Anderson pisze dalej: ,teorie (...) musza podaza¢ za zmie-
niajacy sie rzeczywistoscia (...). JesteSmy na przyklad w stanie zaakceptowac
teori¢ dotyczaca wspolczesnych zjawisk miejskich, ktora jest w istocie mniej
doskonalym ich ujeciem, w poréwnaniu z tym, jakim w odniesieniu do miast
swojej epoki byl monocentryczny model H. von Thiinena z 1826 roku”.

Pojecie regionu metropolitalnego, ktore pojawilo sie w amerykanskiej
literaturze socjologicznej w latach 30., nastepnie zaadaptowane w badaniach
geograficznych, zostalo z czasem wyparte, chociaz nie calkowicie zastapione
przez inne pojecia, lepiej obrazujace zmieniajaca sie rzeczywistos¢. Wspot-
czes$nie, powrocilo ono, przy czym kryjace si¢ pod nim tresci s3 w znacznym
stopniu rézne od tych, ktére byly zawarte w jego pierwotnej wersji.

Uksztaltowanie si¢ pojecia regionu metropolitalnego oraz rozwoj zwigza-
nych z tym pojeciem koncepcji badawczych odzwierciedlaty faze przestrzen-
nej organizacji spoleczenstwa i gospodarki, w ktoérej, w zwigzku z rozwojem
sektora ustug oraz ich postepujaca specjalizacja, osrodki regionalne przejety
role posredniczacg w przepltywach towaréw oraz transakcjach dokonuja-
cych si¢ miedzy obszarami pozyskiwania surowcéow a gtéwnymi centrami ich
przetwarzania i eksportu. N.B.S. Gras (1922) okreslil ten okres pdznej epoki



120

industrialnej fazg gospodarki metropolitalnej, natomiast R.D. McKenzie
(1933), a pdzniej J. Borchert (1967) uwypuklili znaczenie, jakie w przebiegu
tych zjawisk mial rozw¢j infrastruktury i srodkéw transportu — nadejscie
epoki motoryzacji. Wzrost pozycji osrodkéw regionalnych w skali kraju ozna-
czal zwiekszenie sie stopnia domknigcia powigzan gospodarczych na pozio-
mie regionéw. B.J.L. Berry (1973) wykazal, iz w latach 60. poziom ten wzrastat
w przypadku gtéwnych regionéw miejskich Stanéw Zjednoczonych, z czym
wigzal on wyréwnywanie si¢ roznic miedzyregionalnych we wskaznikach
wzrostu gospodarczego, brak ich zaleznosci od specjalizacji regionalnej.

Zmiany te przyspieszyly zaznaczajacy si¢ juz wczesniej proces koncentracji
sieci osadniczej, postepujacy zwlaszcza w obrebie christallerowskiego systemu
miejscowosci centralnych, lecz takze sieci lokalnych osrodkéw wydobywczych,
przemystowych, transportowych. W procesie skupiania si¢ ludnosci i dziatal-
nosci gospodarczej, rozwoju nowych funkcji wysokiego rzedu, ksztaltowaly
sie osrodki metropolitalne, uzyskujace dominujaca pozycje w przestrzennej
i funkcjonalnej strukturze regionéw. W modelu tej struktury, ktéry przed-
stawil D.]. Bogue (1949), wystepuje splaszczony ukiad hierarchiczny miast,
z miastami $redniej wielkosci petnigcymi role osrodkéw subdominujacych
oraz malymi miastami jako o$rodkami lokalnymi, przy czym zréznicowanie
intensywnosci osadnictwa, a takze profili i poziomu dzialalnosci gospodar-
czej, przyjmuje uklad sektorowy.

Dalszy rozwdj oraz przestrzenna dekoncentracja miast, procesy suburbani-
zacji, skupity uwage badaczy, statystykow i politykéw na skali obszaréw metro-
politalnych. Wzrost przestrzennej mobilno$ci mieszkancédw oraz podmiotéw
gospodarczych oznaczal rozszerzanie si¢ zasiegu rynkéw pracy i rynkéw miesz-
kaniowych na strefy polozone w coraz wigkszym promieniu wokoét osrodkow
miejskich. Na kanwie definicji obszaru metropolitalnego, jako statystycznej
jednostki podzialtu terytorialnego, powstaly nowe pojecia — pola miejskiego
oraz codziennego systemu miejskiego, ktore wskazywaly na obejmowanie tym
promieniem wiekszosci zasiedlonych obszaréw kraju. W obrazie jego prze-
strzennej struktury podzial na regiony metropolitalne zostal w znacznej mierze
zastgpiony przez dychotomiczny podzial na obszary metropolitalne i obszary
pozametropolitalne (Berry 1973) lub, przy przyjeciu nieco innej terminologii,
miedzymetropolitalne obszary peryferyjne (Friedmann, Miller 1965).

W odniesieniu do warunkéw europejskich, istnienia gestej, uksztalto-
wanej w dtugim procesie historycznym, a jednoczesnie silnie przestrzennie
zréznicowanej sieci osadniczej, efektem poszukiwania dogodnego ukfadu
przestrzennego, pozwalajacego na analizy poréwnawcze i ukazanie synte-
tycznego obrazu tej sieci stalg si¢ koncepcja funkcjonalnego regionu miej-
skiego (Hall 1975). Nawigzuje ona do tradycyjnej, przedstawionej w pracach
R.E. Dickinsona (1947, 1964) koncepcji regionu miejskiego, jako obszaru
oddzialywania - spolecznego i gospodarczego zaplecza miasta, jak réwniez



121

do koncepcji codziennego systemu miejskiego. W granicach funkcjonalnych
regiondw miejskich miala nastegpowac integracja przestrzennych zasiegow
rynkoéw pracy oraz funkcji petnionych przez miasto w skali regionalne;j.

Pojecie funkcjonalnego regionu miejskiego silnie zakorzenito sie w prowa-
dzonych w krajach europejskich studiach miejskich i regionalnych, niemniej
byto ono i pozostaje niejednolicie interpretowane. Wprowadzenie w pracach
programu ESPON pojecia funkcjonalnego obszaru miejskiego, odnoszonego
do zasiegu codziennej interakcji w przestrzeni, pozwala na jednoznaczne
utozsamienie funkcjonalnego regionu miejskiego ze strefa jego gospodar-
czego i spotecznego oddzialywania, co w przypadku duzych miast, o ztozo-
nych funkcjach, oznacza traktowanie tego pojecia jako odpowiednika pojecia
regionu metropolitalnego.

Przyspieszenie proceséw innowacji, integracja sektora przemystowego
i zaawansowanych ustug, rozwdj ztozonych organizacji gospodarczych (War-
neryd 1968; Pred 1977), sprzyjaly intensyfikacji powigzan migdzyregional-
nych, zwlaszcza powigzan pomiedzy gléwnymi osrodkami miejskimi. Juz
O.D. Duncan i in. (1960) zwrdcil uwage na znaczenie tego wymiaru wspoét-
zaleznosci w ksztaltowaniu si¢ przestrzennej struktury gospodarki Stanéw
Zjednoczonych.

Ta faza przemian zbiegla si¢ z szerokim zastosowaniem podejscia syste-
mowego w badaniach miejskich i regionalnych oraz znacznym skupieniem
zainteresowan badawczych na przemianach krajowych systeméw osadni-
czych, zwlaszcza krajowych systeméw miast. W strukturze systemow kra-
jowych wyrézniano podsystemy o niecigglym terytorialnie charakterze, jak
réwniez podsystemy regionalne i lokalne (K. Dziewonski 1975, 1986). Zgod-
nie z innym ujeciem (Bourne 1975), regionalne podsystemy miast stanowity
posredni poziom organizacji, usytuowany pomiedzy systemem krajowym
a poziomem lokalnym - codziennych systeméw miast. Regionalne podsys-
temy, zorganizowane wokot osrodkéw metropolitalnych, byly w tym sta-
dium rozwoju koncepcji badawczych odpowiednikami wyréznianych przez
R.D. McKenziego i D.J. Boguea regionéw metropolitalnych. Przestrzenne
zasiegi tych podsystemdéw mogly sie przy tym wzajemnie naklada¢, a w pew-
nych przypadkach nie obejmowac catego terytorium kraju.

W swietle koncepcji krajowych systeméw osadniczych identyfikacja pod-
systemow regionalnych oznacza uznanie trwalosci oraz istotnosci znaczenia
regionalnego poziomu organizacji systemu. Utrzymuja si¢ one przy jedno-
czesnym wzroscie wspolzaleznosci, zwlaszcza w zakresie nowych, wyspe-
cjalizowanych funkcji, zachodzacej migdzy duzymi miastami — osrodkami
metropolitalnymi, jak réwniez przy rozszerzaniu si¢ przestrzennych zasiegdéw
codziennej interakeji, wystepujacym na poziomie lokalnym. Powigzania o skali
regionalnej, w sferze ustug publicznych, administracji, a takze przeptywoéw
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migracyjnych, przyjmuja wyraznie hierarchiczny ukfad, okreslajagc dominujaca
pozycje gtéwnego miasta w regionie (por. np. Ianos, 2002). Wiezi o charakterze
poziomym, faczace mniejsze osrodki miejskie, w tym powigzania gospodarcze
oparte na podziale funkcji, nie s3 w tym ujeciu uwypuklone.

Réwnolegle do studiow nad krajowymi systemami osadniczymi rozwijat
sie nurt badawczy oparty na koncepcjach stadiéw rozwoju miasta, cyklu urba-
nizacji oraz zwigzanego z nim cyklu migracyjnego, wprowadzajac do rozwa-
zan nad regionem metropolitalnym tresci dotyczace ewolucji jego przestrzen-
nej struktury. Zgodnie z koncepcja réznicujacych si¢ ukltadéw urbanizacji
H.S. Geyera (1996), okresom przestrzennej koncentracji i dekoncentracji lud-
nosci, wystepujacym w skali krajowej i regionalnej, odpowiadaja fazy rozwoju
duzych (faza urbanizacji), $redniej wielkosci (faza odwrdcenia polaryzacji)
i matlych (faza kontrurbanizacji) miast. Odnoszac te zmiany do klasycznego
schematu sieci osadniczej regionu metropolitalnego, mozna je interpretowac
jako nastepstwo okreséw rozwoju (mierzonego wskaznikiem naptywu migra-
cyjnego netto) osrodka (i obszaru) metropolitalnego, osrodkéw subdominu-
jacych oraz osrodkéw lokalnych w regionie.

Przesuniecia te moga by¢ interpretowane w odniesieniu do czynnikow
i motywéw migracyjnych, jak réwniez do przebiegu proceséw demograficz-
nych, zwlaszcza zmian struktury wieku populacji. Autorzy koncepcji cyklu
urbanizacji identyfikujg fazy rozwoju duzych miast z dominacjg ekonomicz-
nych czynnikéw migracji, natomiast fazy przestrzennej dekoncentracji ludno-
$ci z przewaga czynnikow okreslajacych poziom jakosci zycia posréd moty-
wow podejmowanych decyzji migracyjnych. Te ostatnie czynniki, wigzane
z procesami suburbanizacji i peryurbanizacji, nie thumacza jednak w petni zja-
wisk kontrurbanizacji - odwrécenia bilansu migracyjnego na korzy$¢ matych
i $redniej wielkosci miast potozonych w peryferyjnych strefach regionow,
ktore zaznaczylo si¢ w latach 70. i czgsciowo 80. w krajach Europy i Ameryki
Péinocnej, o zaawansowanej gospodarce i wysokim stopniu urbanizacji.

Jak wykazat W. Alonso (1980), oraz inni autorzy, zmiany kierunkéw i wiel-
kosci potokéw migracyjnych w systemie osadniczym, jak réwniez nastgpstwo
faz przestrzennej koncentracji i dekoncentracji w systemie, moga wynika¢ ze
zmian poziomu przyrostu liczby ludnosci oraz zmian struktury wieku. Stad
kolejny, datowany od poczatku lat 90. okres przyspieszonego rozwoju obszaréw
metropolitalnych, ktéremu towarzyszy odplyw migracyjny z mniejszych miast
i czgsciowa utrata petnionych przez nie funkcji, moze by¢ interpretowany jako
odnowienie cyklu urbanizacji, nie zas jako koncowa faza tego procesu.

Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy, ksztaltowanie si¢ spoleczen-
stwa informacyjnego, procesy globalizacji przyniosty dalsze przemiany —
rekonfiguracje relacji migdzy metropolia a otaczajacym ja regionem. Zmniej-
sza si¢ regionalna dominacja o$rodkéw metropolitalnych, przy ich narastajacej
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wzajemnej wspolzaleznosci na poziomie miedzynarodowych sieci miast.
M. Batty (2008, s. 5) ujal te tendencje w nastepujacym stwierdzeniu: ,,...w glo-
balizujacym si¢ $wiecie wielkie miasta sg nierzadko odlaczone od swojego
lokalnego zaplecza, przy czym nawet kraje, w ktorych sa potozone wydaja si¢
nie mie¢ znaczenia dla ich funkcjonowania”

Wzrostowi roli interakcji miedzy gtéwnymi skupiskami miejskimi, w coraz
wigkszym stopniu w skali ponadkrajowej oraz w skali globalnej, towarzyszy
stopniowe uniezaleznianie sie¢ mniejszych miast od powigzan hierarchicznych
o kierunku wstepujacym, zwigzkéw w zakresie wyspecjalizowanych funkcji
z o$rodkami metropolitalnymi w regionach. Jak pisze A.G. Champion (2002,
s.92), miasta usytuowane poza zasiegiem obszaréw metropolitalnych w coraz
wiegkszym stopniu buduja wlasng dynamike rozwojows, wspierana przez bli-
sko$¢ polozenia wzgledem lotnisk oraz autostrad. C. Bonifazi i F. Heine (2003,
s. 23) przytaczaja uogélnienia G. Dematteisa, zgodnie z ktérym w nowej sytu-
acji o$rodki miejskie nizszego rzedu nie sa, jak dawniej zalezne od najbliz-
szego miasta wyzszego rzedu, lecz moga by¢ powiazane z kazdym osrodkiem,
bliskim lub odlegtym, wchodzacym w sklad sieci metropolitalnej, krajowe;j
oraz europejskiej.

Réwnolegle do przemian funkcjonalnych relacji miedzy miastami w regio-
nach postepuje rozszerzanie si¢ zasieggéw obszaréw metropolitalnych w prze-
strzeni. Formuja sie strefy perymiejskie, ktore jedynie w czesci sa objete zasie-
giem rynku pracy - codziennego systemu gléwnego osrodka miejskiego. Wsrod
obszaréw o rozrzedzonym, amorficznym osadnictwie, powstaja uksztattowane
formy miejskie - peryferyjnie polozone tzw. miasta krawedziowe (edge city),
o wyspecjalizowanych funkcjach petnionych w ramach szerszych, regional-
nych i krajowych systeméw. W przypadku duzych, zwtaszcza policentrycznych
obszaréw metropolitalnych, wzajemnie nakladajace sie, lokalne rynki pracy
tworza konstelacje siggajace skali regionalnej (por. Laan 1998).

Zmianom, a czgéciowo reinterpretacji ulega takze rola obszaréw wiejskich
w regionach. Wzrost znaczenia pelnionych przez nie funkcji ekosystemoéw
(ecosystems services) oraz wkraczanie funkcji nalezacych do tak zwanej nowej
gospodarki (por. Zaucha 2007), w tym dziatalnosci okreslanych mianem kre-
atywnych, prowadzi do tworzenia si¢ bardziej zréwnowazonych relacji miedzy
obszarami miejskimi a wiejskimi, zastepujacych tradycyjne wigzy, polegajace
na dominacji osrodka metropolitalnego w regionie.

Przetom XX i XXI wieku zaznaczyl si¢ szybko nastepujacymi po sobie
zmianami struktur osadniczych, zwigzanymi z procesami modernizacji i glo-
balizacji oraz rewolucjg informacyjno-technologiczng, ktére daly podstawe
do tworzenia si¢ spoleczenstwa informacyjnego (por. Castells 1989). Czyn-
niki przestrzeni i czasu (rozumiane szerzej, po ang. geography i history), kto-
rych rola przez pewien okres nie byla uznawana za decydujaca w procesach
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rozwoju gospodarczego i spolecznego, zyskaly na powrét respekt jako ich
zasadnicze determinanty. W szczegdlnosci czynnik przestrzennej bliskosci
stal si¢ znow postrzegany jako element wspomagajacy ksztaltowanie sig struk-
tur osadniczych. Wiazalo si¢ to z coraz rozleglejszym rozwojem gospodarki
sieciowej, polegajacej na powstawaniu ahierarchicznych powigzan gospodar-
czych i spotecznych w ramach, jak i miedzy jednostkami osadniczymi. Row-
nolegle do migedzymetropolitalnych przeptywéw doébr, kapitatu i informacji
o charakterze krajowym i migedzynarodowym (globalnym), istotne staly si¢ na
powrot powigzania regionalne, charakteryzujace si¢ takimi cechami jak rela-
tywnie niskie koszty transportu, korzysci aglomeracji, utatwienie kontaktow
typu face-to-face (por. np. Kiipper 2008).

Ksztaltowanie si¢ spoleczenstwa informacyjnego, w tym klasy kreatyw-
nej (por. Florida 2002) prowadzilo jednoczesnie do polaryzacji w relacjach
spoleczno-przestrzennych, w skali mikro i makro, wyrazajacych sie z jed-
nej strony marginalizacja, wykluczeniem spotecznym, wytanianiem sie klas
uprzywilejowanych w ramach miast i regionéw miejskich, z drugiej za$
podzialem przestrzeni na centrum i peryferie pod wzgledem spotecznego
udziatu w procesach wytwarzania i wykorzystania dobr gospodarki informa-
cyjnej. Zjawiska te przewartosciowywaly juz kolejny raz relacje miasto-region,
w tym relacje metropolia-region, w ktérych metropolia zajmowala szczegdlne
miejsce motoru wzrostu oraz wezla w sieciach globalnych powigzan. Coraz
czgsciej bowiem region uznawany jest za przestrzen - takze dostownie —
réwnowazenia roznic, polityki spdjnosci, wyréwnywania szans na poziomie
od lokalnego do ponadkrajowego. W tym miejscu powraca pojecie regionu
metropolitalnego, rozumianego jako funkcjonalny obszar wokoét metropolii,
ktdrego rola jest z jednej strony regionalna — wspierajaca rozwoj rozleglego
zaplecza metropolii z jej osrodkami drugorzednymi, z drugiej strony w skali
ponadregionalnej i krajowej — wzmacniajaca konkurencyjno$¢ systemu osad-
niczego jako calosci. Stad wiasnie w sferze polityki przestrzennej, w szczegdl-
nosci na gruncie europejskim pojawila sie koncepcja rozwoju tzw. Europej-
skich Regionéw Metropolitalnych, jako form zdecentralizowanej koncentracji
funkcjonalnej przestrzeni (por. MKRO 2006).

Wspolczesnie badania relacji miasto-region ida w kierunku okresdlenia
intensywno$ci wewnetrznych powiazan, konwergencji badz dywergencji
wewnatrzregionalnej, zroznicowania funkcjonalnego i policentrycznosci, kwe-
stii cigglosci regionu oraz wewnetrznych granic tradycyjnych stref regionéw
metropolitalnych: miejskiej, sub- i perymiejskiej oraz ich zanikania. W dys-
kusji na temat zjawisk do jakich odnosza si¢ pojecia region metropolitalny
i pokrewne, szczegdlnie w relacji do region6éw globalnych, istotne jest réwniez,
czy regiony funkcjonalne tworza si¢ wokot rdzenia - jako regiony weztowe,
czy nastepuje rozprzestrzeniania si¢ funkcji metropolitalnych - tzw. spread
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effect rdzenia, w wyniku czego powstaje region metropolitalny o cechach poli-
centrycznych, ksztaltujacy sie¢ w wyniku rownowagi funkcjonalnej (np. global
city region — globalny region miejski). por. m.in. Scott, 2001; ESPON FOCI,
2010; Sieverts 2008. Ta tematyka nalezy do waznych, aktualnych aspektow
miejskich studiéw poréwnawczych.

7.2. REGION METROPOLITALNY - SYSTEMATYZACJA
PRZEDMIOTOWA I UKIERUNKOWANA ANALIZA FUNKCJONALNA

Analiza tre$ci wybranych koncepcji badawczych i studiow empirycznych,
dokonana wedtug kryteriow ustalonych droga systematyzacji pojeciowej,
a nawigzujacych do przedmiotu wyjasnianego region metropolitalny, wyto-
nila dwie grupy cech diagnostycznych tegoz przedmiotu - opisujace rodzaje
powigzan funkcjonalnych charakterystyczne dla jego uktadu oraz cechy jego
struktury przestrzennej. Cechy diagnostyczne, zidentyfikowane w interpreto-
wanych analizach stanowig zbidr, ktory w sposdb wyczerpujacy charaktery-
zuje region metropolitalny jako pojecie teoretyczne i ogélne oraz jako przed-
miot rzeczywisty — empiryczny, do ktérego pojecia te si¢ odwotuja (tab. 2).

Tabela 2. Cechy diagnostyczne regionéw metropolitalnych

Cechy struktury przestrzennej Rodzaje powigzan funkcjonalnych

domknigcie i integracja/niedomknigcie

i brak integracji handel hurtowy

mono/policentrycznoéé powigzania produkeyjne (w tym

przemystowe)
wystepowanie o§rodkéw subdominujacych zasieg prasy codziennej
zrdznicowanie gestoséci zaludnienia dojazdy do wyspecjalizowanych ustug

hierarchiczno$é¢/réwnorzedno$é uktadu

L powigzania spoleczne
w regionie

pokrycie/brak pokrycia terytorium kraju transport (w tym samochodowy)

sifa przewagi gléwnej metropolii

(dominacja)/brak dominacji transakeje finansowe

zroznicowanie sektorowe komunikacja wirtualna/wymiana informacji
dynamika struktury migracje
ciggloé¢/nieciaglos¢ struktury regionow powigzania miedzy instytucjami (takze
metropolitalnych politycznymi)

nakfadanie si¢ struktury regionu na

struktury innego poziomu (i typu) funkeje ekosystemow

wystepowanie/brak relacji miedzy osrodkami
metropolitalnymi

wspolzaleznos¢ funkcji

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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W tym miejscu nalezy przypomnie¢ pierwszy, gléwny cel niniejszego
opracowania. Jest nim zidentyfikowanie sposréd zbioru cech przedmiotu
wyjasnianego — skladnikow gléwnych ogodlnej koncepcji. Powinny to by¢,
z jednej strony te skladniki, ktére wytonione zostaly ze studiow tzw. koncep-
cji rdzennych i pozostaly wspolczesnie zywe, ale wciaz ewoluuja, zachowujac
walor uzytecznosci w interpretacji wspotczesnych proceséw urbanizacji oraz
z punktu widzenia zadan polityki przestrzennej. Z drugiej strony, chodzi o te
sktadniki, ktore charakteryzuja przedmiot wyjasniany w kolejnych etapach
jego ewolucji oraz wspolczesnie, prowadzac do zmiany jego roli w szerszych
ukladach terytorialnych. Zgodnie z przyjetym w pracy zalozeniem, istnieja
takie cechy rdzenne oraz wspdlczesne, ktore stanowia trwale cechy regionu
metropolitalnego. Wsrdd sktadnikéow gtownych ogolnej koncepcji regionu
metropolitalnego stanowig one cechy przewazajace, cho¢ nie jedyne, gdyz
poza trwaloscig istnieje potrzeba identyfikacji tych cech przedmiotu wyja-
$nianego, ktore pozwolg na zdynamizowanie koncepcji, czynigc ja zdolng do
dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw zewnetrznych oraz faz
i odmian proceséw metropolizacji.

7.2.1. SYSTEMATYZACJA PRZEDMIOTOWA -
IDENTYFIKACJA CECH TRWALYCH

Identyfikacja sktadnikow gléwnych ogolnej koncepcji regionu metropoli-
talnego moze by¢ dokonana w rézny sposdb. W niniejszej pracy przyjeto dwie
réwnolegle proby, opisane w schemacie postepowania badawczego: systema-
tyzacje przedmiotowa oraz ukierunkowang analize funkcjonalna, prowadzaca
do wylonienia tych cech regionu metropolitalnego, ktére wzmacniajg jego
wspolczesna role — podnoszenie konkurencyjnosci osrodkow, wokot ktorych
sie ksztaltuja, w szerszych ukladach terytorialnych.

Systematyzacja przedmiotowa polega na identyfikacji tych cech regionu
metropolitalnego, ktore stanowia element przedmiotu wyjasnianego co naj-
mniej w dwdch koncepcjach badawczych najpetniej nawiazujacych do tego
zjawiska i opisujacych je. Dotyczy to zaréwno cech rdzennych jak i wspotcze-
snych*®. Te cechy struktury przestrzennej i powiazan funkcjonalnych, ktére
wystepuja najczesciej w opisie i wyjasnieniu zjawiska (por. tab. 3 i 4) zostaly

48 W tej czesci analizy nie zostalty uwzglednione badania, ktére w posredni sposéb nawiazuja
do regionu metropolitalnego, charakteryzujac elementy rzeczywistoéci, jakie ksztattuja wspot-
cze$nie rozwoj miejski i regionalny — mowa jest tu o koncepcjach regionéw kreatywnych, inno-
wacyjnych, miasta innowacyjnego. Przyjeto, Ze najistotniejsze cechy charakteryzujace regiony
metropolitalne wspoélcze$nie powinny by¢ zidentyfikowane droga prostej, zmodyfikowanej
analizy funkcjonalnej. Pominigte s3 tutaj takze koncepcje odnoszace sie do obszaréw metro-
politalnych, identyfikowanych przestrzennym zasiggiem codziennych kontaktéw, zwlaszcza
dojazdéw do pracy.
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zidentyfikowane jako pierwsza grupa sktadnikéw gtéwnych ogdlnej koncepcji
regionu metropolitalnego.

W toku analizy wyodrebniono dwie grupy skladnikéw, okreslajace relacje
metropolia-region oraz wewnetrzna strukture regionu metropolitalnego.
Pierwsza grupe nazwano rodzajem powigzan, a dotyczy ona zwigzkow
funkcjonalnych zachodzacych wewnatrz danej struktury. Okazuje sig, ze
sa one na ogot elementem gleboko osadzonym w kontekscie zewnetrznym
i sg aktualne wobec rzeczywisto$ci, w jakiej powstawaty dane koncepcje.
Wynika z tego wyrazny podzial na rdzenne cechy regionu metropolitalnego,
z okresu pdznej fazy proceséw industrializacji oraz te, wigzace si¢ z proce-
sami globalizacji. Pierwszy z tych okreséw Werlen (2010b, s. 237) nazywa
ksztaltowaniem sie form krajowych. Najistotniejszymi, zgodnie z tym uje-
ciem wymiarami i mechanizmami, okreslajacymi relacje migdzy spolecz-
nymi i przestrzennymi uwarunkowaniami zycia w procesie modernizacji,
sa zwiazki oparte na produkcji i wymianie (kapitalizm), produkcji i techno-
logii komunikacji (industrializacja) oraz powstawaniu poteznych aparatéw
administracyjnych (biurokratyzacja). Zgodnie z takimi uwarunkowaniami
koncepcje klasyczne odnosza sie gléwnie do takich rodzajow powiazan jak:
handel hurtowy, powigzania zwigzane z eksploatacja surowcow i przetwor-
stwem przemystowym, powigzania miedzy instytucjami, transport i trans-
akcje finansowe.

Cechy wylonione z pdzniejszych koncepcji odnosza si¢ do tak zwanych
form zglobalizowanych (ibid. s. 239), w ktérych nastepuje rozerwanie prze-
strzennej ciagloéci w uktadach powigzan. Werlen wyrdznia trzy gtéwne
wymiary globalizacji, na podstawie ktérych identyfikowane sg m.in. funkcje
metropolitalne: produkcyjno-konsumpcyjna, polityczno-normatywna oraz
informacyjno-symboliczna. Cechy regionéw metropolitalnych, charaktery-
styczne dla postepujacej globalizacji, nawigzuja do takich rodzajéw powia-
zan jak transakcje finansowe, komunikacja wirtualna, wymiana informacji,
powigzania miedzy instytucjami i podmiotami gospodarczymi.
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Cecha wspdlng obu powyzszych grup, dotyczaca rodzajow powigzan, jest
skladnik nazwany powigzaniami w zakresie wyspecjalizowanych ustug (w tym
edukacji, kultury, zdrowia, administracji publicznej, sportu i rekreacji), $wiad-
czonych gléwnie przez osrodek metropolitalny w regionie. W kazdym z kon-
tekstow zewnetrznych (krajowym i zglobalizowanym) powigzania te istnialy,
zmieniala si¢ jedynie struktura funkeji, na bazie ktorych si¢ rozwijaly. Niemal
w kazdym przypadku w regionach metropolitalnych wystepuja istotne powia-
zania spofeczne. Z kolei jedynie niektore z istniejacych koncepcji uwzgled-
niajg przeplywy migracyjne, pomimo iz ten rodzaj przestrzennej interakcji jest
powszechnie uznawany za wazny i trwaly. Kwestia wspoélzaleznosci miedzy
metropolig a pozostalymi o§rodkami i obszarami w regionie, pod wzgledem
pelnionych funkgji, jest istotng cecha regionéw metropolitalnych, jednak nie
oznacza to, ze w wigkszosci przypadkow relacje te majg charakter zrownowa-
zony. Odbiega pod tym wzgledem od innych region metropolitalny w ujeciu
koncepcji regionu miejsko-wiejskiego, w ktorej akcentowane jest znaczenie
pelnionych przez obszary wiejskie funkcji ekosysteméw w regionie.

Druga grupa sktadnikéw zostala okreslona jako cechy przestrzennej struk-
tury regionu. Charakterystyczne jest, Ze w jej zakresie nie zaznacza si¢ podzial
na cechy rdzenne i wspolczesne. Mozna natomiast méwi¢ o tym, ze pod
wzgledem cech struktury przestrzennej region metropolitalny jest okreslany
w sposob bardziej pelny lub bardziej fragmentaryczny. Najbardziej wyczerpu-
jacych uje¢ dostarczajg koncepcja regionu metropolitalnego D.J. Boguea, oraz
koncepcja Europejskich Regionéw Metropolitalnych. Te regiony metropoli-
talne charakteryzujg najpetniejsze zbiory cech przestrzennej struktury.

Powyzsza analiza przedmiotowa wskazuje, ze sposrod zidentyfikowa-
nych cech diagnostycznych najczesciej wystepuja i najpelniej traktowane sa
nastepujace:

1. Hierarchicznos¢ ukladu jednostek osadniczych w regionie
metropolitalnym.

2. Zdecydowana lub mniejsza przewaga gtéwnego o$rodka — metropolii,
najczesciej okreslana jako jej dominacja.

3. Relacje w zakresie wyspecjalizowanych ustug (w uktadzie pelniejszych
lub mniej petnych zbioréw funkcji).

4. Migracje.

5. Wspodlzaleznos¢ funkcji w uktadzie metropolia-region.

Jak wynika miedzy innymi z powyzszej dyskusji, uklad hierarchiczny
w regionie metropolitalnym, niezaleznie od istnienia lub niewystepowania
o$rodkow subregionalnych, moze w sensie strukturalnym zmienia¢ sie w czasie

z dyskretnego w ciagly, lecz pozostaje niezmienna cechg tego ukladu. Nawet, gdy
procesy dyfuzji zjawisk ekonomicznych i spotecznych nastepuja nie w oparciu
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o o$rodki subregionalne (subdominujace) i strefy oddzialywania tych osrod-
kow (jak mowity o tym koncepcje klasyczne), lecz na kazdym z mozliwych
do wyréznienia poziomie, uklad relacji w regionie metropolitalnym pozostaje
w dalszym ciggu hierarchiczny. Podobnie, przewaga metropolii w regionie sta-
nowi niezmienny wyznacznik koncepcji regionu metropolitalnego.

Wymienione cechy przestrzennej struktury regionu metropolitalnego sa
cechami ogélnymi, wspdlnymi dla jego odmiennych form, ktére podlegaja
ewolucji w wyniku oddziatywania lokalnych czynnikéw oraz zewnetrznych
uwarunkowan. Réznig si¢ one wzajemnie pod wzgledem specyficznych cech,
jak réwniez roli poszczegolnych cech ogdlnych w strukturze przestrzennej
(ryc. 15). Klasyczna, monocentryczna forma regionu, o scentralizowanym
ukladzie wewnetrznych powiazan oraz istotnych funkcjach petnionych przez
podregionalne — subdominujace o$rodki, pozostaje jedng ze wspolczesnie
wystepujacych form (przy zmianie tre$ci powiazan funkcjonalnych), ulegajac
niejako dezagregacji prowadzacej do ksztaltowania si¢ nowych typow regionu
metropolitalnego.

Jednym z typdw regionu, wspotwystepujacych z jego forma klasyczna jest
region silnie spolaryzowany, ktéry charakteryzuja ,,zjawiska wymywania”
(backwash effects), w tym przejmowanie przez metropolie — rdzen, jak i obszar
metropolitalny - czesci wyspecjalizowanych funkeji oraz warto$ciowych zaso-
bow regionu. W efekcie tego postepuje jego zréznicowanie wewnetrzne, utrata
znaczenia o$rodkéw podregionalnych, rozszerzanie si¢ strefy cienia metro-
polii. Oslabieniu ulegaja powigzania okreslajace wspdtzaleznos¢ spoteczng
i gospodarcza w skali regionu, zacierajq si¢ granice miedzyregionalne.

Innym typem regionu jest ksztaltujacy sie wokot osrodka metropolitalnego
region miejsko-wiejski, w ktérym rozwdj stref perymiejskich, zwiazany ze
wzrostem roli czynnikéw ekologicznych w wyborze lokalizacji, jak réwniez
znaczenia pelnionych przez obszary wiejskie funkcji ekosysteméw, prowadzi
do wzrostu wewnatrzregionalnej spojnosci. Istnieje kilka istotnych uwarunko-
wan formowania si¢ regionu o takich cechach. Nalezy do nich znaczny udziat
w jego strukturze gospodarczej sektoréw opartych na wiedzy. Zasadniczym
warunkiem jest wystepowanie atrakcyjnych pod wzgledem przyrodniczym
stref obszaréw wiejskich, przyciagajacych zaréwno statych mieszkancow jak
i miejsca pracy, w tym w zakresie dziatalnosci o charakterze kreatywnym.

Nastepnym typem jest forma okreslona w tej pracy mianem zwartego
regionu metropolitalnego, stanowigca efekt ekspansji metropolii i decen-
tralizacji jej funkcji, obejmujacej miejscowosci i obszary usytuowane poza
zasiegiem systemu codziennej interakcji w przestrzeni, generujacej wzajem-
nie nakfadajace si¢ lokalne systemy kontaktéw powigzane z obszarem metro-
politalnym. Tak okreslony region metropolitalny obejmuje wewnetrzng
cze$¢ wigkszego regionu, siggajacego granic wyznaczonych przez zasiegi
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oddziatywania sgsiednich osrodkéw metropolitalnych. Jego pozostale obszary
i polozone na nich miasta tworzg fragmenty peryferii miedzymetropolital-
nych, lub s3 bezposrednio wlaczane w szersze, krajowe i migdzynarodowe
sieci powigzan funkcjonalnych.

Policentryczny region metropolitalny nalezy z kolei uznac¢ za wspdtczesna
forme regionu zurbanizowanego, wyrdznianego przez J.-R. Boudeville’a, ana-
lizowang przez K. Dziewonskiego, ksztaltujaca sie, nierzadko na bazie konur-
bacji przemystowych, w procesie transformacji przestrzennej i funkcjonalnej
regionu, w tym rozwoju i koncentracji funkcji metropolitalnych w o$rodku
miejskim uzyskujacym z czasem dominujaca pozycje w regionie. Warunki
dokonania si¢ tych przeksztalcen sg ztozone i trudne do spetnienia bez dtugo-
okresowych i zakrojonych na szeroka skale dzialan podejmowanych na pozio-
mie krajowym. Jednym z ich wymiaréw jest polityka przemystowa, zmierza-
jaca do restrukturyzacji schytkowych gatezi produkcji. Zasadnicze znaczenie
ma rozwdj systemow infrastruktury technicznej, umozliwiajacych integracje
funkcjonalng regionu, jak réwniez lokalizowanie wysokiej rangi funkgji sfery
ustug publicznych w osrodkach miejskich regionu. Policentrycznos¢ jako
ceche struktury przestrzennej regionu nalezy interpretowa¢ w sensie wzgled-
nym, trudno jest bowiem mdwic o istnieniu pelnej rownowagi miedzy jego
os$rodkami pod wzgledem wielkos$ci oraz rangi petnionych funkcji.

Policentryczny region metropolitalny moze by¢ zbiorem kilku regionéw
metropolitalnych, okreslonym woéwczas jako policentryczny megaregion
miejski. Nie jest w nim w takim przypadku najistotniejsza rola pojedynczej
metropolii, lecz ksztaltujace sie powigzania pomiedzy obszarami funkcjo-
nalnymi tych metropolii. Takie ztozone uklady byly takze okreslane mianem
megalopolis (Gottmann 1961).

Klasyczny
monocentryczny
region metropolitalny

Region zurbanizowany

Miejsko-wiejski A
region

metropolitalny

Policentryczny region
metropolitalny

Zwarty region
metropolitalny

Spolaryzowany
region
metropolitalny

Ryc. 15. Réznicowanie si¢ typoéw regionu metropolitalnego Zrédto: opracowanie
wlasne
Fig. 15. Differentiation of the metropolitan region into types (source: own elaboration)
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Mechanizmy powstawania i ewolucji regionu metropolitalnego, w tym
reguly przechodzenia pomiedzy réznymi formami przestrzennej struk-
tury regiondw, sa relatywnie stabo rozwinietym wymiarem studiow doty-
czacych bezposrednio tej tematyki, jak réwniez bardziej ogélnych koncep-
cji struktury osadnictwa, odwolujacych si¢ posrednio do pojecia regionu
metropolitalnego.

Jak wskazano wcze$niej, ewolucja regionu metropolitalnego jako przed-
miotu badan jest odzwierciedlona przez zmieniajaca si¢ tres¢ kolejnych kon-
cepcji poswigconych osadnictwu czlowieka. Lacznie rozpatrywane ukazujg
one odmienne, kolejno nastepujace po sobie obrazy regionu metropolital-
nego, pozwalajac na $ledzenie jego przemian wywotanych przez zmiany spo-
teczenstwa, gospodarki i technologii. Niedostatek uje¢ dynamicznych odnosi
sie przy tym do poszczegélnych, odrebnie rozpatrywanych koncepcji. Auto-
rzy koncepcji klasycznej przedstawili proces formowania si¢ regionu metro-
politalnego jako efekt przeksztalcen sieci osadniczej, natomiast w dalszych
pracach tego nurtu przewaza uklad statyczny regionu. Z kolei, z koncepcji
H.S. Geyera wynikaja cykliczne zmiany przestrzennej struktury regionu.
Zmiany kierunkow i natezenia migracji, o malejacej w czasie amplitudzie,
przynosza nastepstwo faz przestrzennej koncentracji i dekoncentracji ludno-
$ci, ukazujace pulsujacg strukture przestrzenng. Cykl urbanizacji, tak w skali
krajowej, jak regionalnej jest jednak silnie uproszczonym, deterministycz-
nym schematem przebiegu zmian, opartym na obserwacjach, uogélnionych
na podstawie wtdrnej identyfikacji zewnetrznych czynnikéw sprawczych.

W badaniu dynamiki systeméw osadniczych stosowane s dwa zasadni-
cze ujecia: synchroniczno-poréwnawcze oraz diachroniczne (Czyz 1998 za:
Maik 1988). Pierwsze z nich stanowi poréwnanie stanéw rozwoju przedmiotu
badawczego w réznych momentach czasowych, ktére prowadzi do okresle-
nia kierunku jego transformacji oraz relacji miedzy stanami w danym czasie
(np. Parr 1981). Ujecie diachroniczne uwzglednia czynnik czasu jako dodat-
kowa zmienng. Dynamika przedmiotu badania (systemu osadniczego) okre-
$lana jest w kategoriach przejscia od stanu poczatkowego do stanu koncowego
wzdtuz okreslonej trajektorii (Maik 1988, s. 93). Badania procesu rozwoju
systemOw osadniczych w aspekcie przestrzenno-czasowym badali m.in. Allen
i Sanglier (1979), a takze R. Domanski i A.P. Wierzbicki (1983).

Symulacyjny model R. Domanskiego i A.P. Wierzbickiego, chociaz dotyczy
obszaréw wiejskich, moze by¢ w ujeciu zgeneralizowanym stosowany w bada-
niach dynamiki innych typéw regionéw, takze metropolitalnych. Podobnie
istotne w ogolnej koncepcji regionu metropolitalnego jest zwrécenie uwagi
na wewnetrzne mechanizmy rozwoju, ktére nadaja temu systemowi teryto-
rialnemu cech samoorganizacji. Jak stwierdzit PM. Allen (Allen i in. 2008),
ztozone systemy przestrzenne cechujg si¢ pewng autonomia i moga podlega¢
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przemianom zwigzanym z procesami adaptacji oraz zaleznosci od przyjetej
$ciezki rozwoju. Zgodnie z tym ujeciem, procesy selekcji, fluktuacje i zr6zni-
cowania wystepujace na poziomie mikro moga prowadzi¢ do zmian struktu-
ralnych i powstania nowego, jako$ciowo odmiennego systemu.

Wspolczesne ujecia niosg w sobie element dynamiki w wiekszym stopniu
niz ujecia klasyczne, co wynika z kontekstu zewnetrznego, w jakim sie roz-
wijaly. Mozna przyja¢, ze obecnie dynamika regionu metropolitalnego wiaze
sie z przyspieszeniem dynamiki uwarunkowan zewnetrznych. Podczas gdy
w okresie wczesnej metropolizacji struktury regionu charakteryzowaly sie
okreslonym rodzajem powigzan wewnatrz struktury regionu, wspolczesnie
rodzaj tych powigzan pozostaje coraz mniej jednoznaczny. Zaklada sig, ze
rodzaj powigzan funkcjonalnych moze ulec zmianom, nawet jesli struktura
regionu metropolitalnego pozostanie taka sama. Pojawia si¢ pytanie, co nalezy
uznac¢ za skladnik staly koncepcji regionu metropolitalnego, ktéry pozwoli
na uwzglednienie dynamiki, w tym zmian warunkowanych przez czynniki
zewnetrzne.

7.2.2. ROLA REGIONOW METROPOLITALNYCH W SZERSZYM
UKLADZIE TERYTORIALNYM A ICH CECHY TRWALE

Cechami, ktdre rowniez wplywaja na konkurencyjnos¢ regionéw metropo-
litalnych w ukladzie krajowym, europejskim oraz globalnym sg kreatywnos¢
i innowacyjno$¢, wiazace si¢ ze zmianami struktury funkcjonalnej. To one
powinny by¢ uznane za gléwne czynniki wspoélczesnych zmian wewnetrz-
nych tych regionéw. Rola ksztattujacych si¢ regionéw, stanowigcych motory
wzrostu gospodarczego i zrodia dyfuzji innowacji w ukladzie wezszym jest
ich konkurencyjnos¢ w szerszym ukladzie przestrzennym. W sensie skali
przestrzennej regiony metropolitalne mieszczg si¢ na regionalnym poziomie
systemoéw krajowych, natomiast w sensie funkcjonalnym stanowia odrebny
wymiar tych systemow, ktory pozwala na integracje powigzan zachodzacych
na innych poziomach skali. Skoro, niezaleznie od uwarunkowan zewnetrz-
nych, region metropolitalny ma przede wszystkim petni¢ funkcje w uktadzie
szerszym, to funkcja ta, wynikajaca z dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczy-
wistosci, a zatem sama ulegajaca zmianom, jest tym sktadnikiem koncep-
cji, ktéry wyraza jej dynamiczny charakter. Mozna uznac, ze uwzgledniajaca
dynamike uwarunkowan zewnetrznych rola i funkcja regionéw metropolital-
nych powinna by¢ stalym elementem koncepcji regionu metropolitalnego.

W celu uzupelnienia skladnikéw ogolnej koncepcji regionu metropo-
litalnego o cechy wynikajace z dynamiki tego ukladu przeprowadzono, na
podstawie pelnego zbioru cech diagnostycznych, zmodyfikowang ana-
lize funkcjonalng. Przyjmuje si¢ w niej, ze gléwna funkcja petniong przez
region metropolitalny w strukturze systemu osadniczego jest wzmacnianie
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konkurencyjnosci, rozpatrywanej w szerszej skali przestrzennej. Z tego
punktu widzenia w zbiorze cech diagnostycznych wyrédzniono te, ktore dla
czynnika konkurencyjnosci systemu sg szczegdlnie istotne.

Sposrdd cech okreslajacych rodzaje powigzan funkcjonalnych naleza do
nich:

1. Powiazania spoleczne, interpretowane jako tworzenie si¢ sieci powigzan
o charakterze zinstytucjonalizowanym, jak i nieformalnym.

2. Generujaca innowacyjnos¢ specjalistyczna komunikacja wirtualna.

3. Migracje o zasiggu ponadlokalnym, zwigzane z mobilnoscig zawodowa
i mobilnoscig przedsiebiorstw.

4. Powigzania pomiedzy strefami regionu wynikajace ze wzrostu jakosci
i zmian stylu Zycia oraz sSwiadomosci ekologiczne;j.

5. Intensywnos¢ relacji miedzy osrodkami w ukladzie interregionalnym.

Wisrdd cech dotyczacych struktury przestrzennej regionu metropolital-
nego, z punktu widzenia jego konkurencyjnosci szczegélnie wazne jest:

1. Wystepowanie osrodkéw o charakterze subdominujacym.
2. Ogdlny poziom spoéjnosci terytorialnej w regionie.

Sposréd powyzszych cech niektdre tylko mozna uznaé za trwale cechy
regionu metropolitalnego oraz takie, ktére charakteryzuja go niezaleznie od
cech wtasciwych dla poszczegdlnych jego typow.

Na podstawie przeprowadzonych analiz, uwzgledniajac cechy wspot-
czesnych regiondéw metropolitalnych oddzialujace na ich konkurencyjnosé
w skali systemu osadniczego, mozna przedstawic¢ nastepujacy schemat uka-
zujacy skladniki gtéwne ogdlnej, dynamicznej koncepcji regionu metropoli-
talnego oraz ich wzajemne relacje (ryc. 16).

Uzupelnieniem schematu jest zbior generalizacji sktadajacych si¢ na
ogolng koncepcje regionu metropolitalnego, dotyczacych definicji regionu,
jego genezy, struktury przestrzennej, kierunkéw ewolucji oraz znaczenia®.
Przyjmuje on nastepujaca postac:

1. Region metropolitalny jest systemem zorganizowanym wokot duzego, wie-
lofunkcyjnego o$rodka miejskiego — metropolii, charakteryzujacym sie
wystepowaniem o$rodkéw subdominujacych.

4 7. Taylor 2000, s. 492 przytacza nastgpujace stwierdzenie D. Amadeo i R.G. Golledgea
(1975): W geografii — podobnie jak w innych naukach spolecznych - zbiér uogélnien nazy-
wamy czesto teorig, nawet jesli wyprowadzone generalizacje majg rézny stopien empirycznego
uzasadnienia i s3 migdzy sobg luzno powiazane” (por. takze Chojnicki, Wrébel 1967).
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Osrodki subdominujace w regionie metropolitalnym sg wyspecjalizowane
w okreslonych funkcjach w skali calego regionu, lub w zakresie zbioru
takich funkcji petnionych w skali subregionalne;.

. Regiony metropolitalne ksztaltuja sie wokot osrodkéw o randze regional-

nej, makroregionalnej, krajowej i ponadkrajowe;.

Region metropolitalny ksztaltuje si¢ w procesie integracji i koncentracji
sieci osadniczej, zwigzanym z przemianami spotecznymi, rozwojem tech-
nologii i gospodarki, wyrazajacych sie postepujacy integracja sektoréw
przemystowego i ustugowego, powstawaniem nowych wyspecjalizowanych
ustug, wysokim poziomem mobilnosci przestrzennej spofeczenstwa, rela-
tywnym zmniejszaniem si¢ oporu odleglosci w relacjach miedzy o$rod-
kami miejskimi.

Organizacja przestrzenna regionu metropolitalnego jest okreslona przez
uklad interakcji - powigzan funkcjonalnych miedzy jednostkami osadni-
czymi, koncentrujacymi si¢ w osrodku metropolitalnym. Struktura zbioru
powiazan oraz stopien ich domknigcia w regionie ulegaja ewolucji.

. Do trwalych cech diagnostycznych regionu metropolitalnego naleza

powiazania w zakresie wyspecjalizowanych ustug oraz migracje ludnosci.
Ogolna tendencja jest wzrost selektywnosci powigzan oraz ich przestrzen-
nego zasiegu, jak rowniez zwigkszanie si¢ znaczenia powiagzan poziomych
wzgledem hierarchicznych. Postepuje wzrost roli i intensywnosci inte-
rakcji miedzy osrodkami (takze obszarami metropolitalnymi) regionéw
metropolitalnych w skalach krajowej, ponadkrajowej i globalne;j.

Region zurbanizowany o policentrycznej strukturze, wyksztatcony wokot
dwoch lub wigkszej liczby osrodkéw miejskich o wzajemnie uzupelniaja-
cych sie funkcjach wysokiego rzedu, moze by¢ uznany za region metro-
politalny, jezeli jego gtéwny osrodek miejski uzyskuje cechy metropolii,
a intensywne powigzania funkcjonalne domykaja si¢ w jego granicach.
Sasiadujace ze sobg, wzajemnie powigzane regiony metropolitalne moga
tworzy¢ policentryczne megaregiony miejskie.

Przemiany regionu metropolitalnego nastepuja w wyniku adaptowania si¢
w ukladzie terytorialnym do proceséw spotecznych (w tym demograficz-
nych) i ekonomicznych oraz zwigzanych z nimi zmian technologicznych.
W strukturze przestrzennej regionu metropolitalnego dynamika wyraza
sie w postaci zjawisk koncentracji i dekoncentracji ludnosci, a w zakresie
funkcji petnionych przez miasta i obszary wiejskie oraz powigzan funk-
cjonalnych w formie zjawisk polaryzacji i rozprzestrzeniania sie funkcji.

. Wewnetrzne, autonomiczne w skali regionu metropolitalnego mechani-

zmy rozwoju prowadza do modyfikacji ogélnych tendencji, przyczyniajac
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sie do zréznicowania zbioru regionéw metropolitalnych pod wzgledem
struktury przestrzennej, funkeji oraz kierunkéw zmian.

10. Regiony metropolitalne, podobnie jak ich strefy wezlowe — osrodki
i obszary metropolitalne, ze wzgledu na potencjat gospodarczy, spoleczny,
w tym w zakresie innowacyjnosci i kreatywnosci, wyposazenie techniczne,
funkcje w krajowych i ponadkrajowych ukladach terytorialnych, stanowia
podmioty polityki ukierunkowanej na wzrost konkurencyjnosci oraz spoj-
nosci spolecznej i ekonomicznej w przestrzeni.

CECHY CECHY
RDZENNE WSPOLCZESNE

Rola zewnetrzna
CECHY TRWALE ‘ (konkurencyjno$¢ w szerszym
uktadzie terytorialnym)

Cechy struktury Rodzaje powigzar Kryterium cechy
przestrzennej: strukturalnych: dynamiki: typu posterus

— hierarchiczno$¢ uktadu —relacje w zakresie — zmiany struktury
wewnatrzregionalnego wyspecjalizowanych przestrzennej
ustug oraz powigzar

— przewaga metropolii

— nastepstwo faz

— migracje il
— wystepowanie !(oncentraql .
osrodkéw — wspétzaleznosé funkeji i dekoncentracji uktadu
subregionalnych w uktadzie — skiadnik

metropolia-region samoorganizacji
= ukfadu

Ryc. 16. Sktadniki gléwne ogdlnej i dynamicznej koncepcji regionu metropolitalnego.
Zré6dto: opracowanie wlasne

Fig. 16. Components of the general concept of the metropolitan region (source: own
elaboration)

7.3. REGION A OBSZAR METROPOLITALNY

Pojecie regionu metropolitalnego miesci sie¢ w zakresie szerszego pojecia
regionu miejskiego. Jak wskazano wczesniej (por. rozdz. 3), to ostatnie bylo
przypisywane w literaturze przedmiotu réznym poziomom skali przestrzen-
nej, jak rowniez réznym rodzajom interakcji w przestrzeni. Obok podstawo-
wego znaczenia - strefy wplywow duzego (lub co najmniej sredniej wielkosci)
osrodka miejskiego, wystepuje takze odniesienie do jego rynku pracy - strefy
dojazdoéw, a zatem codziennego systemu miejskiego. Zasadne wydaje si¢ jed-
nak jednoznaczne wiazanie tego pojecia ze skalg regionalng. Takie ujecie
zawiera tabela 5, przedstawiajaca relacje miedzy pojeciami regionu i obszaru
metropolitalnego.
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W tresci tej pracy akcentowana jest odrebnos¢ pojec i zwigzanych z nimi
koncepcji regionu metropolitalnego oraz obszaru metropolitalnego, zaré6wno
pod wzgledem genezy, jak i skali przestrzennej ujmowanych zjawisk. Wska-
zywano, ze koncepcja codziennego systemu miejskiego B.J.L. Berryego,
majaca w zalozeniu te pojecia taczy¢, odnosi si¢ w zasadzie do skali lokal-
nej, co oznacza, iz to nowe pojecie stanowi odpowiednik pojecia obszaru
metropolitalnego.

Zgodnie z przyjeta w Europie regula, zaréwno pojecie metropolii, jak
i pojecie obszaru metropolitalnego jest odnoszone jedynie do duzych, wie-
lofunkcyjnych organizmoéw miejskich. Taka interpretacja jest tez przy-
jeta w przedstawionym w tabeli ujeciu. Szersza kategoria jest funkcjonalny
obszar miejski, zwigzany zaréwno z duzymi, jak i sredniej wielkos$ci miastami.
Funkcjonalne obszary miejskie s zwykle (np. w pracach programu ESPON)
wyznaczane na podstawie zasiegdw dojazdéw do pracy, moga by¢ zatem
utozsamiane z codziennymi systemami miejskimi. Obszary metropolitalne
(np. MEGA) to ich podzbidr, zwigzany z miastami spetniajagcymi kryteria
przyjete dla osrodkéw metropolii.

Z kolei, relacja miedzy pojeciami funkcjonalnego obszaru miejskiego
oraz funkcjonalnego regionu miejskiego jest analogiczna do laczacej poje-
cia obszaru metropolitalnego i regionu metropolitalnego. To drugie w pelni
odpowiada podstawowemu zakresowi pojecia regionu miejskiego.

Nalezy przyznac¢, ze ta jednoznacznos$¢ podzialu moze by¢ w pewnym
stopniu podwazona na podstawie wynikéw badan dotyczacych proceséow
tzw. peryurbanizacji, zwlaszcza w przypadku intensywnie zasiedlonych
regionéw o policentrycznej strukturze. W strefach perymiejskich regionéw
krzyzuja si¢ zasiegi lokalnych rynkéw pracy, wykraczajace poza zasieg rynku
gléwnego oérodka (jak w przypadku regionu Randstadu, por. Laan 1998),
to znaczy poza granice jego obszaru metropolitalnego. Tworza si¢ rynki
regionalne, stanowigce konstelacje wzajemnie nakladajacych si¢ codziennych
systemow miejskich. Poziom regionalny moze by¢ okreslany w tym przy-
padku jako poziom wzajemnych powigzan dziennych systeméw. Nastepuje
wiec cze$ciowa interferencja miedzy lokalng a regionalng skalg interakcji
W przestrzeni.

Podobne tendencje moga wystepowaé w procesie przeksztalcen regionu
o monocentrycznej strukturze, zdominowanego przez o$rodek metropoli-
talny o wysokiej dynamice rozwojowej. Rozwoéj jego funkcji oraz wzrost
potencjalu ludnosciowego przekraczaja pojemnos¢ systemu codziennych
powigzan, przenoszac si¢ (jak w projekcji rozwoju regionu Wiednia; por.:
Fassmann, Georgl, 2010) do strefy mniejszych miast, tworzacych pierscien
lokalnych rynkéw pracy i rynkéw mieszkaniowych o wzajemnie krzyzujacych
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sie zasiggach, usytuowanych juz poza granicami obszaru metropolitalnego.
Ksztaltujaca si¢ w tym procesie przestrzenng strukture funkcjonalng mozna
okresli¢ mianem zwartego regionu metropolitalnego.

Tabela 5. Relacje miedzy pojeciami regionu i obszaru
metropolitalnego na tle poje¢ pokrewnych
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

7.4. SYSTEMATYZACJA POJECIOWA

Istotnej przyczyny wystepowania chaosu pojeciowego i znaczeniowego,
czyli braku stalej relacji miedzy srodkiem przekazu, przedmiotem region
metropolitalny a pojeciem-znaczeniem, nalezy upatrywaé¢ w tym, Ze nie
zostal okreslony charakter jednostki przestrzennej, spolecznej i gospodar-
czej jaka on stanowi w sensie teoretycznym — metodologicznym i logicznym.
Inaczej niz w przypadku pojecia region, ktére chociaz stosowane w odnie-
sieniu do réznej rzeczywistoéci geograficznej, spolecznej czy gospodarczej,
podbudowane jest precyzyjnym i ugruntowanym poznaniem i zostato opra-
cowane koncepcyjnie (por. Wrobel 1965; Dziewonski 1967; Chojnicki, Czyz
1992, 1993; Chojnicki 1996), region metropolitalny okreslany jest na gruncie
nauk spotecznych, w tym geografii spoteczno-ekonomicznej gtéwnie poprzez
role, jaka odgrywa. W istocie rzeczy stosuje si¢ tyle poje¢-znaczen region
metropolitalny, ile istnieje potrzeb takiego zastosowania w réznym kontek-
$cie czasowym i przestrzennym. W konsekwencji region metropolitalny stat
sie raczej pojeciem operacyjnym, nieodnoszacym sie zawsze do konkretnego
przedmiotu o stalych cechach, a jedynie formg o okreslonych funkcjach. Stad
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inaczej nazywane formy przestrzenne (np. globalny region miejski) bywaja
niekiedy nazywane regionem metropolitalnym, gdyz brak wyraznej — trwatej
definicji tego drugiego, pozwala na duza dowolno$¢ w jego stosowaniu.

W rozdziale wprowadzajagcym do niniejszej pracy zwrdcono uwage na
kilka dylematow. Po pierwsze: czy wobec wszystkich wskazanych okoliczno$ci
nalezy w sposdb trwaly przyjac¢ klasyczne pojecie regionu metropolitalnego,
biorac pod uwage fakt, ze w czasach jego tworzenia zostalo ono w sensie kon-
cepcyjnym $cisle dopracowane? Czy nalezy sktadniki tego znaczenia-pojecia
odnosi¢ do wspotczesnych form przestrzennych pelnigcych analogiczne funk-
cje i podobnie okreslajacych relacje przestrzenne migdzy réznymi aktorami
na ich obszarze? Czy powinno si¢ stosowac to pojecie ze swiadomoscia, ze
jego znaczenie si¢ zmienilo wobec dynamicznie ewoluujacych uwarunkowan
zewnetrznych? Czy w odniesieniu do wspolczesnych form wspdlistnienia
i relacji podmiotéw w skali metropolia i jej funkcjonalne — dalsze otoczenie
nalezatoby szuka¢ innych poje¢, skoro odnosza sie do innych przedmiotéw
wyrazanych przez inne $rodki przekazu? Po drugie nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy istnieje faktyczna potrzeba wystepowania tylko jednego pojecia
region metropolitalny, niezmiennego w czasie, przestrzeni oraz kontekscie
kulturowo-spoteczno-gospodarczym. W koncu, gdy przyjmujemy, ze pojecie-
-znaczenie ma by¢ jedno, pojawia sie jeszcze trzeci problem, mianowicie jak
unikna¢ wielo$ci poje¢-znaczen odnoszacych sie do zmieniajacych si¢ przed-
miotéw wobec faktu, ze rzeczywisto$¢ geograficzna ma charakter dynamiczny
(por. m.in. Lisowski 2003). Zatem, czy w zwigzku z tym pojecia powinny miec¢
charakter stalych, niezmiennych punktéw odniesienia, czy powinny zmie-
niac si¢ wraz ze zmiang uwarunkowan zewnetrznych? Ponadto, w jakim stop-
niu winny one ulega¢ zmianom, aby ustrzec teoretykow i praktykow regionu
metropolitalnego od wspomnianego chaosu?

Mysla przewodnia niniejszej pracy jest teza z Traktatu Logiczno-
-Filozoficznego Wittgensteina (1922), méwigca o tym, ze sposob nazywania
rzeczywisto$ci narzuca nam jej rozumienie, ze istnieja niepodwazalne relacje
miedzy jezykiem i $wiatem, a takze, ze brak perfekcyjnie logicznego jezyka
okresla granice mozliwosci poznawczych filozofii. Traktat Wittgensteina sta-
nowi jedna z prac najlepiej i najscislej poruszajacych kwestie relacji miedzy
rzeczywisto$cig a tym, w jaki sposob ja rozumiemy, a zatem nazywamy. Cho¢
Wittgenstein sam przyznal, Ze jezyk w swojej formie nie jest do konica w sta-
nie odda¢ charakteru rzeczywistosci, to chodzito mu gtéwnie o forme (wyraz
znaczacy - $rodek przekazu), nie mogacy dopelnic relacji z przedmiotem, jaki
przedstawia — nie za$ pojecie-znaczenie, ktore jest interpretacja tej rzeczy-
wisto$ci. Nie przywiazujac si¢ do mato doskonatego srodka przekazu region
metropolitalny, bedacego tylko ciagiem dzwigkowym czy graficznym, nalezy
poszukiwac tak precyzyjnego pojecia-znaczenia region metropolitalny, ktore
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bytoby na tyle stale, aby nie mozna go bylo dowolnie zastgpi¢ innym pojeciem
i na tyle zmienne, aby moglo by¢ stosowane i rozumiane w réznym kontek-
$cie zewnetrznym. Przy zalozeniu, oczywiscie, ze dotyczy ono fazy rozwoju
gospodarki metropolitalnej, ktérej funkcjonowanie zakresla ramy czasowe
jego stosowania.

Proby utrwalenia regionu metropolitalnego jako pojecia-znaczenia mozna
podejmowac na podstawie podejscia, ktore wobec sztandarowego przedmiotu
geografii, jaka jest przestrzen przyjat B. Werlen (2010a, b). Autor ten opierat
sie na zalozeniu, ze przestrzen jest elementem odprzedmiotowionym (nie jest
rzeczy), abstrakcyjnym (jest jedynie bytem formalnym, czyli pojeciem) oraz
semantycznie réznorodnym, czyli istnieje wiele poje¢ przestrzeni odnosza-
cych si¢ do réznych sposobéw badania i réznej rzeczywistosci (por. Werlen
2010b, s. 39-40). Przyjmujac analogiczne zalozenia wobec regionu metropo-
litalnego nalezaloby zalozy¢, ze jest on jedynie pojeciem, elementem okre-
$lajacym rzeczywistos¢, ktére moze miec¢ rézne znaczenie w zaleznosci od
uwarunkowan rzeczywistosci geograficznej, w zaleznosci od ontologicznie
réznych standw rzeczy, do ktérych sie odnosi.

Podejscie to nosi pewne cechy analitycznej koncepcji regionu (por. Wré-
bel 1965), w mysl ktorej region jest narzedziem pojeciowym w analizie
przestrzennej. W tym przypadku jednak pojecie regionu metropolitalnego
nie stuzy wylacznie badaniu rzeczywistosci, lecz odnosi si¢ do niej w spo-
sob trwaly — w danym czasie i kontekscie teoretycznym. W analizie regionu
metropolitalnego jako pojecia i rzeczywistosci do jakich si¢ odnosi istotne jest
bowiem réwniez przyjecie odpowiedniej koncepcji badawczej. W zalezno$ci
od niej region metropolitalny bedzie mial okreslony zakres znaczeniowy. Jesli
przyjmujemy na przyklad — w mys¢l zatozen geografii cztowieka - ze ,,geo-
grafia nie jest naukg o przestrzeni, lecz nauka badajaca dzialanie czlowieka”
(por. m.in. Hartke 1962, Giddens 1979; 1984, Werlen 2010 a, b), a zatem, ze
badanie regionu metropolitalnego jest analizg dzialalnosci ludzi, tworzenia
przez nich rzeczywisto$ci geograficznej, spotecznej, ekonomicznej (Hartke
1962), to przyjmujemy konkretne pojecie regionu metropolitalnego. Konse-
kwentnie nalezaloby wowczas zalozy¢, ze region metropolitalny nie jest obiek-
tem, a jedynie cechg rzeczy, np. w mysl A. Giddensa (1982, s. 40) ,,spolecz-
nie (...) ograniczonym wycinkiem sytuacji, ew. kontekstu dziatania, ktérego
granice wyznaczaja symbolicznie (...) uwarunkowania’, fizyczno-materialne,
w tym funkcjonalne. Zawsze stosujac te i podobne do niej koncepcje przy-
ja¢ nalezaloby jedno i to samo okreslone pojecie regionu metropolitalnego,
z zalozeniem, ze przyjete pojecie-znaczenie (Pierceowski interpretant) zwia-
zane jest z danym podejsciem badawczym. Takie ograniczenie rozumienia
regionu metropolitalnego do formalnego, wplywa takze porzadkujaco na
kwesti¢ dynamiki zmian rzeczywistosci geograficznej. Inne pojecie-znaczenie
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mial region metropolitalny w warunkach wczesnej metropolizacji w Stanach
Zjednoczonych anizeli w kontekscie okreslonym przez cechy charakteryzujace
metropolizacje w Europie czy Azji oraz postepujaca globalizacje. Z drugiej
strony wydaje si¢ jednak, ze skoro, po pierwsze, mozna wyraznie zarysowac
geneze rozwoju regionu metropolitalnego jako pojecia-znaczenia, wigzac je
z okre$lonymi procesami w przestrzeni, gospodarce i zjawiskach spotecznych,
a po drugie region metropolitalny jest dzi§ konkretnym elementem, na pod-
stawie ktorego ksztaltuje sie polityke przestrzenng, przypisywanie mu jedynie
znaczenia formalnego jest niezasadne.

Wobec powyzszych ustalen nalezy przyjaé, ze region metropolitalny jest
przedmiotem o okreslonych cechach. Pewne z tych cech maja charakter staly
i niezbedny, inne, wobec zmian kontekstu zewnetrznego sa dynamiczne,
czyli zmienne w czasie. Z drugiej strony region metropolitalny jest pojeciem-
-znaczeniem, odnoszacym si¢ do tego przedmiotu. Niezaleznie od tego, czy
bedziemy rozumie¢ region metropolitalny jako konstrukcje okreslong przez
spoleczne i ekonomiczne dzialanie ludzi w przestrzeni, czy jednostke wyraza-
jaca funkcjonalne powigzania miedzy aktorami w przestrzeni, jest on pojeciem
odnoszacym sie do rzeczywisto$ci dynamicznej, ktorej konstrukeje okreslaja
uwarunkowania zewnetrzne. Stosujac klasyczne pojecie-znaczenie regionu
metropolitalnego, nalezy czyni¢ to wylacznie w odniesieniu do uwarunkowan
zewnetrznych, do jakich si¢ odnosilo i przy przyjeciu zatozen badawczych,
jakie przy jego tworzeniu stosowano. Nie zmienia to faktu, ze obecnie funk-
cjonujace regiony metropolitalne moga by¢ w tym samym stopniu i w ten
sposob okreslane jak tamta forma, z zastrzezeniem, ze zachowujac cechy stale,
okreslone dla tej formy przestrzennej, dotycza innej rzeczywistosci, a wigc
nosza takze inne cechy odpowiadajace tej rzeczywistosci.

Pojeciem teoretycznym pozostaje natomiast region metropolitalny
o cechach trwatych. Ma on charakter porzadkujacy. W relacji migdzy poszcze-
goélnymi elementami znaku, staly powinien pozosta¢ srodek przekazu, przy-
pisany przedmiotom i pojeciom-znaczeniom region metropolitalny. Pojecie-
-znaczenie regionu metropolitalnego zalezy od przyjecia okreslonych cech
regionu metropolitalnego (rdzennych, wspoélczesnych lub tych, ktére w przy-
szloéci charakteryzowac beda regiony metropolitalne, czyli hipotetyczne,
nieznane, tu okreslone jako cechy typu posterus). Srodkiem przekazu region
metropolitalny oznaczone s3 wszystkie trzy rodzaje przedmiotu region metro-
politalny, z przypisanymi im (w sposéb trwaty) pojeciami-znaczeniami oraz
teoretyczne pojecie-znaczenie region metropolitalny o cechach okreslo-
nych jako trwale. Przyjmujac powyzsze zalozenia relacje srodek przekazu —
przedmiot - pojecie region metropolitalny ksztaltujg sie w sposéb nastepujacy
(ryc. 17):
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Ryc. 17. Relacje srodek przekazu - przedmiot — pojecie region metropolitalny w ukta-
dzie trwatym i dynamicznym. Zrédto: opracowanie wlasne

Fig. 17. Relation between the mean of communication, the notion and the object - a sustainable
and dynamic approach (source: own elaboration)

Powyzszy uktad pozwala na zachowanie trwalosci zwigzku miedzy $rod-
kiem przekazu, przedmiotem i pojeciem, przy jednoczesnym zatozeniu, ze
wlasciwe rozumienie rzeczywisto$ci geograficznej (i innej) nie musi polegaé
na tym, ze jednemu zjawisku w czasie i przestrzeni przypisane jest jedno poje-
cie, lecz, ze kazde z poje¢ odnosi si¢ do $cisle okreslonych koncepcji i uwa-
runkowan. Zalozenie to jest takze w duzej mierze zgodne z wielokrotnie
wyrazanymi mys$lami K. Dziewonskiego, ze dane pojecie nie moze by¢ inter-
pretowane i stosowane w analizie empirycznej w oderwaniu od koncepcji
badawczej, w ramach ktdrej powstato.
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8. REGIONY METROPOLITALNE A WSPOLCZESNE
PROCESY URBANIZAC]I W POLSCE

8.1. KSZTALTOWANIE SIE REGIONOW MIEJSKICH

Pojecie regionu metropolitalnego (podobnie jak pojecia: metropolii,
obszaru metropolitalnego, proceséw metropolizacji) pojawialo si¢ w stu-
diach dotyczacych osadnictwa miejskiego w Polsce juz na poczatku lat 70.,
przy czym bylo ono odnoszone z reguly do jego przyszlych przemian. S. Lesz-
czycki, P. Eberhardt, S. Hefman (1971a, b) wymieniali ,,faze metropolizacji
miejskich ukladéw osadniczych” jako nastepujaca po fazie aglomeracji tych
ukladow. Rozwoj gléwnych ogniw sieci osadniczej Polski, prognozowany do
2000 roku w postaci policentrycznego ukladu wezlowo-pasmowego, autorzy
umiejscowili w zasadzie w tej wczesniejszej fazie. W pracach tych okreslone
byty takze przemiany zwigzane z faza metropolizacji, charakterystyczne wow-
czas dla krajow wysoko rozwinietych, w tym formowanie si¢ regionéw metro-
politalnych, jak réwniez wystepowanie proceséw integracji tych regionow.
Byly one interpretowane jako narastanie koncentracji ludnosci, przemystu
i funkcji ustugowych w przestrzeni. Studia empiryczne dokumentowaty sku-
pianie si¢ powigzan gospodarczych i spolecznych w duzych osrodkach miej-
skich oraz ksztaltowanie sie regiondw wezlowych - ,,stref dominacji jednego
osrodka” (por. Eberhardt 1970a, b).

W réwnoleglym opracowaniu o charakterze prognostycznym K. Dziewon-
ski (1971b) wskazal na regiony miejskie jako alternatywny (w stosunku do
weztowo-pasmowego) ukiad funkcjonalno-przestrzennej organizacji osadnic-
twa w skali kraju. Formowanie si¢ regionéw miejskich bylo ukazane zgodnie
z klasyczna koncepcja regionu metropolitalnego, stanowigc efekt wzrastaja-
cej ruchliwosci czlowieka, zaréwno przestrzennej jak i spotecznej, a w kon-
sekwencji tego dysocjacji miejsc odpowiadajacych réznym sferom jego dzia-
talnosci. K. Dziewonski przewidywal znaczny przyrost ludnosci miejskiej do
2000 roku, przy rownomiernym powigkszaniu si¢ liczby mieszkancéw duzych
i $redniej wielkos$ci osrodkow. Wynikajaca z tych zalozen przyszla, hipote-
tyczna strukture sieci osadniczej Polski obrazuje podziat terytorium kraju na
okolo 30 funkcjonalnych regiondw miejskich, ktérych o$rodkami sg miasta
co najmniej 150-200-tysieczne, wyposazone w nowoczesng infrastrukture
oraz ustugi wyzszego rzedu.

Studia empiryczne dotyczace regionéw miejskich w Polsce, prowadzone
przed okresem transformacji systemowej, nawigzywaly do koncepcji regionow
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funkcjonalnych P. Halla (1973), jak réwniez koncepcji krajowych i regional-
nych systeméw osadniczych (Korcelli 1981; Rykiel 1985). Osrodki regionéw
miejskich identyfikowano na podstawie wielkosci rynkéw pracy lub pozycji
jako wezlow w ukladach powiazan migracyjnych. Zakladano przy tym wspot-
zalezno$¢ migracji oraz codziennych przejazdéw jako alternatywnych form
przestrzennej mobilnosci. Dojazdy do pracy byly interpretowane jako faza
ruchliwosci wahadlowych, poprzedzajaca migracje o charakterze osiedlen-
czym. Stad w wyznaczaniu wewnetrznych stref regionéw miejskich stosowano
kryterium zasiegu codziennych dojazdéw; wyrdzniano takze strefy peryfe-
ryjne, wypelniajace pozostale czesci terytorium kraju, lecz nie przypisywane
do poszczegolnych osrodkow.

Przewage regionalnego zasiegu migracji miedzy miastami w Polsce udo-
kumentowali Z. Rykiel i A. Zurkowa (1981), wyznaczajac 39 regionalnych
systemOow migracyjnych, interpretowanych takze jako regionalne systemy
osadnicze, w tym 11 systeméw zorientowanych wokoét gtéwnych osrodkow
i aglomeracji miejskich. Autorzy ci stwierdzili, iz struktury migracji zgodnych
z ukladem hierarchicznym - przewaga przeptywoéw kierujacych sie z mniej-
szych do wigkszych miast - ulegaja z biegiem czasu splaszczeniu, czyli reduk-
cji liczby szczebli hierarchii, co oznacza przeksztalcenie uktadéw regionalnych
typu christallerowskiego w uklady charakterystyczne dla regionéw miejskich,
zdominowane przez gléwny osrodek miejski regionu.

Zmiany te byly zgodne z postepujacym od dziesigcioleci procesem koncen-
tracji w krajowym systemie osadniczym, odzwierciedlonym w danych doty-
czacych liczby miast oraz liczby mieszkancow, zagregowanych wedlug kate-
gorii wielkosci. W latach 1960-1990 udziat miast liczacych ponizej 20 tysiecy
mieszkancéw w ogolnej ich liczbie zmalal z 88 do 74 procent, natomiast udziat
w ogolnej liczbie ludnosci miejskiej z 33,4 do 19,5 procenta. Udzial miast
w przedziale 20-99 tysigcy mieszkancéw zwigkszyl sie odpowiednio z 10,9
do 21,2 oraz z 23,6 do 30,5 procenta. Wzrastaly takze udzialy miast liczacych
powyzej 100 tysiecy mieszkancow, jednak wydatniej w dolnych przedziatach
tej kategorii. Liczba miast 500-tysigcznych i wiekszych oraz ich udziat w ogdl-
nej liczbie ludnosci miejskiej pozostawaly na zblizonym poziomie w latach
1970-1990. Wzrost wielkosci i udzialoéw dotyczyt zatem w pierwszym rzedzie
miast $redniej wielko$ci, przy czym czg¢$¢ z nich awansowata do wyzszych
kategorii. Odnoszac te tendencje do modelu H.S. Geyera (1996), mozna je
umiesci¢ w stadium ,,odwrécenia polaryzacji” cyklu urbanizacji; przy czym
rozwdj $rednich miast nastegpowal kosztem miast malych (oraz obszaréow
wiejskich), nie byt natomiast, jak w przytoczonym modelu, efektem dekon-
centracji duzych osrodkéw miejskich.

Wzrost liczebnosci oraz znaczenia miast sredniej wielkosci, a zwtaszcza
miast ktére przekraczaly granice 100-150 tysigcy mieszkancow, oznaczal
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koncentracje ludnosci, jak réwniez funkeji gospodarczych i spotecznych na
subregionalnym i regionalnym poziomie — proces sprzyjajacy formowaniu
sie wokdt tych osrodkéw, w warunkach wzrostu mobilnosci przestrzennej
zwiazanej z masowymi dojazdami do pracy, sieci relatywnie licznych funkcjo-
nalnych regionéw o ograniczonej wielkosci. Obok centralnej polityki inwesty-
cyjnej (w tym deglomeracyjnej w latach 60.) proces ten uzyskal wzmocnienie
w postaci reformy administracyjnej lat 1973-1975 - utworzenia 49 ,,matych”
wojewodztw — regionow.

Uktad ten charakteryzowal si¢ jednak wystepowaniem pomigdzy miastami
a o$rodkami regionéw - roznic siegajacych kilku przedzialéw skali wielkosci
oraz rangi funkcjonalnej, a co za tym idzie, zasadniczych réznic pod wzgle-
dem zasigegéw ich gospodarczego i spotecznego oddziatlywania. K. Dziewon-
ski (1971b) pisal o ukrytej hierarchii w hipotetycznym zbiorze przysztych,
uksztaltowanych regionéw miejskich w Polsce, natomiast Z. Rykiel (1985)
wykazal istnienie do$¢ stabej dominacji osrodkéw nadrzednych, a jednocze-
$nie wystepowanie stabej przewagi migracyjnych i gospodarczych powigzan
wewnatrzregionalnych nad poziomymi powiazaniami pomigdzy tymi osrod-
kami. Niektore rodzaje powigzan, wymieniane w klasycznej koncepcji regionu
metropolitalnego jako charakterystyczne dla tego poziomu organizacji osad-
nictwa, mialy w éwczesnych warunkach polskich zdecentralizowany ukfad
przestrzenny (Eberhardt i Wrébel 1963, wyznaczyli 54 regiony handlu hurto-
wego), inne, w tym prasa codzienna — uklad dos$¢ silnie skoncentrowany.

W zbiorze miast, wokot ktdrych formowaly sie uklady regionalne, wyrdz-
niata sie wyzsza kategoria hierarchiczna, liczaca od kilku do kilkunastu o$rod-
kéw ponadregionalnych, lub makroregionalnych. Wedlug K. Dziewonskiego
(1979) byly to ,gtéwne miasta’, do ktorych zaliczal: stolice kraju, osrodki
nastepnego z kolei poziomu hierarchicznego w systemie krajowym oraz naj-
wazniejsze o$rodki o wyspecjalizowanych funkcjach w skali kraju. Zbioér ten
zawieral dziewie¢ miast i zespotéw miast: Warszawe, Lodz, Krakéw, Wro-
claw, Poznan, Szczecin, Bydgoszcz-Torun oraz konurbacje — gérnoslaska
i gdanska. Byl on wezszy od zbioru aglomeracji miejsko-przemystowych
S. Leszczyckiego, P. Eberharda i S. Hefmana (1971), obejmujacego 16 jed-
nostek. Sposrdd tych miast mialy wytoni¢ sie potencjalne osrodki regionéw
metropolitalnych.

W fazie epoki industrializacji, na ktéra przypadaly w Polsce przemiany
osadnictwa w okresie powojennych dziesigcioleci, postepowal proces kon-
centracji sieci miast, zwlaszcza na poziomach lokalnych osrodkéw obstugi.
Wokot duzych i sredniej wielkosci osrodkéw, uzyskujacych nowe funkgje,
przyciagajacych migrantéw i pracownikéw dojezdzajacych do miejsc zatrud-
nienia, formowaly si¢ regiony miejskie. Wzrost przestrzennej mobilnosci
spoleczenstwa wyrazal sie znaczng skalg zar6wno migracji jak i codziennych
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dojazdéw do miast, odzwierciedleniem tego byt takze rozwéj budownictwa
rekreacyjnego w strefach podmiejskich oraz na dalej polozonych obszarach
wiejskich. Zmiany te moga by¢ interpretowane jako symptomy zjawisk okre-
slanych wspdlczesnie mianem metropolizacji przestrzeni.

8.2. ROLA REGIONOW METROPOLITALNYCH
W STRUKTURZE SYSTEMU OSADNICZEGO

Po 1989 roku uklad regionalny, uksztaltowany przed okresem transforma-
cji systemowej, zostal poddany silnej presji zwigzanej z nowymi warunkami
spolecznymi i gospodarczymi.

Jedna z zasadniczych tendencji wystepujacych w latach 90. byl wzrost
polaryzacji tego ukladu, w tym pogtebianie si¢ réznic pomiedzy osrodkami
regionow a ich zapleczem (Czyz 1998). Przemianom o charakterze adapta-
cyjnym, nastgpujacym w wielofunkcyjnych aglomeracjach miejskich, towa-
rzyszylo kurczenie si¢ bazy ekonomicznej osrodkéw przemystowych réznej
wielkosci. Ostabieniu ulegly powigzania w krajowym systemie osadniczym,
czego wyrazem byl znaczny spadek naptywu migracyjnego do duzych miast,
zmniejszenie skali i kurczenie si¢ zasiegdw dojazdéw do pracy (zwlaszcza
z miejscowosci odleglych, w tym obszaréw wiejskich), przerwanie wielu wiezi
organizacyjnych i produkcyjnych migedzy przedsiebiorstwami zlokalizowa-
nymi w duzych o$rodkach miejskich a filiami usytuowanymi w matych i §red-
niej wielkos$ci miastach, wewnatrz regiondéw, jak i poza nimi. Dezintegracja
regionalnych systemdéw osadniczych wyrazala si¢ takze przejmowaniem przez
duze miasta niektorych funkcji gospodarczych petnionych wczesniej przez
mniejsze osrodki, przy jedynie czesciowej absorpcji ich zasoboéw pracy. Jak
wskazywaly wyniki studiéw prowadzonych w kilku osrodkach naukowych,
procesy zachodzace w aglomeracjach nie generowaly wyraznych impulséw
rozwojowych w skali regionalnej (Korcelli 1997).

W kontekscie niniejszej pracy istotna jest odpowiedz na pytanie, czy
zmiany, ktore zaznaczyly si¢ w pierwszym okresie transformacji spoleczno-
-gospodarczej, prowadzily do trwatego ostabienia powiagzan wewnatrzregio-
nalnych, czy tez w ich nastepstwie zaczat sie formowa¢ nowy uklad regionalny,
oparty na mniejszej liczbie duzych, wielofunkcyjnych o$rodkéw miejskich?
Czy efektem tych zmian jest dezintegracja regiondw miejskich, czy tez kon-
solidacja ich sieci, a w diuzszej perspektywie czasowej ksztaltowanie si¢ na
tej kanwie regionéw metropolitalnych? Czy trend taki méglby by¢ wigzany
w pierwszym rzedzie z dokonang w 1999 roku reforma podziatu administra-
cyjnego, w wyniku ktorej status 31 miast — o$rodkdéw wojewddzkich zostat
obnizony z regionalnego do subregionalnego, czy tez wynika on z ogdlnego
charakteru wspdtczesnych proceséw metropolizacji? Czy, zgodnie z teza
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K. Dziewonskiego (1979), gléwne miasta przyjmuja role weztéw, poprzez
ktére funkcje o zasiegu krajowym ulegaja przeksztalceniu w funkcje makro-
regionalne i regionalne, natomiast te ostatnie podlegaja integracji w skali
kraju?

Nowe ukfady powiazan i zagospodarowania przestrzeni objety niewat-
pliwie strefy otaczajace duze osrodki miejskie — ich bezposrednie zaplecze,
prowadzac do przeksztalcania si¢ aglomeracji miejskich w obszary metropo-
litalne (przy stopniowym wypieraniu tego pierwszego pojecia z piSmiennic-
twa naukowego), charakteryzujace si¢ silniejsza integracjg funkcjonalna, przy
dekoncentracji funkcji, w tym dziatalnosci gospodarczych o znacznym stop-
niu specjalizacji, pelnionych w skali calego obszaru (Jalowiecki 1999; Parysek
2005; Czyz 2009; Liszewski 2010b). Granice tych obszaréw sa wyznaczane na
podstawie zasiegu rynkow pracy, zjawisk suburbanizacji, wskaznikéw roz-
woju przedsigbiorczosci (m.in. Smetkowski, Jatowiecki, Gorzelak 2009).

Studia dotyczace powigzan funkcjonalnych w skali regionalnej, prze-
prowadzone dla wybranych duzych osrodkéw miejskich (Gorzelak, Smet-
kowski 2005; Gorzelak 2007) ukazujg wystepowanie w tej skali zwigzkow —
regionalnego oddzialywania tych miast w zakresie wyspecjalizowanych
dzialalnosci sektora ustug, w tym ustug publicznych w sektorach zdrowia,
edukacji, kultury; rowniez przepltywéw migracyjnych — powigzan zalicza-
nych w mniejszej pracy do ,,rdzennych’, lecz takze ,trwalych” cech regionéw
metropolitalnych. Wyniki tych badan wskazuja jednoczesnie na niejako nie-
zréwnowazony charakter powigzan. Dodatnie efekty interakcji, a mianowicie
rozprzestrzenianie si¢ nosnikéw rozwoju, ograniczaja sie do wewnetrznych
stref regiondw, tozsamych z zasiegami obszaréw metropolitalnych, lub nie-
wiele wykraczajacych poza te zasiggi. W pozostatych strefach przewazaja pro-
cesy ,wymywania” zasobow rozwojowych, w tym dziatalnosci gospodarczych,
kapitatu fizycznego i kapitatu ludzkiego. Zjawiska te zaznaczaja sie szczegdl-
nie wyraznie w strefach posrednich, oddzielajacych obszary metropolitalne
od stref bardziej odlegtych w stosunku do gtéwnych osrodkéw regiondw
(por. takze Tarkowski 2008). Prowadzi to do poglebiania si¢ roznic i ostabie-
nia powigzan wewnatrzregionalnych. Ich znaczenie dla funkcjonowania i roz-
woju duzych miast zmniejsza si¢ na korzy$¢ powigzan wystepujacych pomie-
dzy osrodkami miejskimi, zaréwno w skali krajowej, jak i miedzynarodowe;j.

Hipoteza méwiaca o zastepowaniu tradycyjnych wigzi metropolii i regionu
przez powigzania funkcjonalne pomiedzy osrodkami metropolitalnymi, sfor-
mufowana na gruncie polskim juz przez K. Dziewonskiego (1975) w odnie-
sieniu do aglomeracji miejskich, jest wspolczesnie wiazana z procesami
globalizacji i akcentowana w pracach B. Jalowieckiego (1999, 2009), G. Gorze-
laka (2007) oraz M. Smetkowskiego (2007). Moze by¢ ona konfrontowana
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z wynikami empirycznych studiéw dotyczacych przeptywdéw oséb, dobr
i informacji, jak rowniez powigzan transportowych, pomiedzy dziesiecioma
miastami i zespotami miast, okreslanymi jako metropolie (Komornicki, Sitka
2011). Studium to wskazuje na relatywnie ograniczony, a jednoczes$nie silnie
zréznicowany poziom wzajemnej funkcjonalnej integracji tych osrodkéw,
ktdre zgodnie z perspektywicznymi celami krajowej polityki przestrzennej
powinny tworzy¢ wezly tzw. metropolii sieciowe;.

Zgodnie z ujeciem B. Domanskiego (2008) o$ obszary metropolitalne -
obszary pozametropolitalne stala si¢ podstawowym wymiarem réznicowania
sie polskiej przestrzeni XXI wieku. Oczekuje si¢ przy tym dalszego umacnia-
nia pozycji obszaréw metropolitalnych w stosunku do regionéw peryferyj-
nych w warunkach rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. W dlugim okresie
mogloby to ujemnie oddziatywa¢ na rozwoj samych metropolii ze wzgledu na
wystepowanie wspotzaleznosci rozwoju w przestrzeni. Warunkiem zahamo-
wania procesow polaryzacji jest zmniejszanie przeszkod dla endogenicznego
rozwoju obszaréw peryferyjnych, opartego na lokalnej aktywnosci, co jed-
nocze$nie zwigkszyloby zdolnosci absorpcyjne ich gospodarki. Przy dalszym
naplywie inwestycji do metropolii i ich dynamicznym rozwoju utatwiloby to
pojawienie si¢ dyfuzji — efektéw rozprzestrzeniania oraz zwigkszenie integra-
cji funkcjonalnej w skali regionalnej.

Ktére sposrod miast polskich cechujg sie potencjalem gospodarczym
i spolecznym oraz dynamika warunkujaca mozliwosci budowy wspoétzalez-
nych sieci powigzan w skali regionéw, uktadéw znacznie wykraczajacych poza
granice obszaréw metropolitalnych?

Autorzy prac poswieconych wspdlczesnym procesom urbanizacji oraz
przestrzennej struktury gospodarki, charakteryzowanych jako faza metropo-
lizacji, przypisuja kilku (z reguty 5 do 9) miastom range metropolii krajowych
oraz regionalnych (Jatowiecki 1999; Korcelli 1998; Markowski, Marszat 2006;
Parysek 2005), co implikuje takze ich potencjalng role jako o$rodkéw regio-
néw metropolitalnych. Dla celéw poréwnan migdzynarodowych miarodaj-
nymi pod tym wzgledem sg studia ESPON-u (ESPON 1.1.1. 2004). Kategoria
o$rodkéw metropolitalnych jest takze wyrdzniana na tle petnego zbioru jedno-
stek osadniczych (Sleszynski 2007). W krajowych dokumentach i opracowa-
niach planistycznych (Koncepcja Polityki Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju, 2001; Zaktualizowana Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju, 2006; Ekspercki Projekt Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju do roku 2033, 2010) identyfikowane s3 metropolie (w tym ,,potencjalne
metropolie”) z pozycji celéw polityki przestrzennej w skali kraju i regionéw.
Zgodnie z tymi ujeciami zbior osrodkéw, a zatem takze odpowiadajacych
im potencjalnych regionéw metropolitalnych, wzrasta do 10-12 jedno-



151

stek. W tym przypadku mozliwe i celowe wydaje si¢ wyrdznienie regiondw
pierwszego oraz drugiego rzedu.

Nalezy przyjac, iz poza szczegélnymi sytuacjami, ktére w warunkach pol-
skich nota bene nie wystgpuja, okreslenie danego miasta mianem metropolii
niesie w konsekwencji jego uznawanie jako osrodka (funkcjonujacego lub
potencjalnego) regionu metropolitalnego, podobnie jak to ma miejsce w przy-
padku obszaru metropolitalnego. Zasada ta wynika zreszta z pierwotnej —
klasycznej koncepcji regionu metropolitalnego. Metropolia, obszar metro-
politalny oraz region metropolitalny stanowia réwnolegle wzgledem siebie,
przestrzenne i funkcjonalne wymiary zjawiska metropolizacji, chociaz ich
relatywna waga oraz wewnetrzna spojnos¢ podlegaja ewolucji. Nastep-
stwem identyfikacji w zbiorze miast polskich dwunastu miast metropolital-
nych powinna by¢ wigc mozliwos¢ wyznaczenia takiej samej liczby regio-
néw metropolitalnych. Jezeli miatyby one pokrywac¢ cale terytorium kraju,
a jednoczesnie opierac si¢ na podziale wojewodzkim, to powstaje wowczas
problem przypisania do danych osrodkéw, w catosci lub czesci, tych woje-
wddztw, w ktoérych osrodki metropolitalne nie sg identyfikowane. K. Heff-
ner (2012) okresla je mianem regionéw miedzymetropolitalnych, traktujac
pozostale wojewddztwa jako regiony metropolitalne, zorientowane wokoét ich
miast stotecznych.

W studiach operujacych skalg regionalna zasiegi obszaréw przyjmowanych
dla celéw analizy sg z reguly utozsamiane z granicami wojewddztw — regionow
administracyjnych (Gorzelak, Smetkowski 2005; Korcelli-Olejniczak 2010),
lecz réwniez, jak w analizie dlugookresowych przemian sieci miast regionu
(Liszewski 2010a), wyznaczane w postaci stref odlegtosci od miasta metropo-
litalnego. M. Smetkowski (2007) zastosowal takze regute okreslania przebiegu
granic regionu na podstawie rownej odleglosci miedzy osrodkami metropo-
litalnymi, w tym przypadku miastami wojewddzkimi.

Z przyjmowaniem granic wojewddztw w analizach dotyczacych oddziaty-
wania ich gléwnych osrodkéw miejskich nie wigzg si¢ zasadnicze watpliwo-
$ci. Uzasadnione jest bowiem oczekiwanie znacznego stopnia domykania sie¢
w tych granicach licznych powiazan o charakterze regionalnym, zwigzanych
z przestrzenng organizacjg i kompetencjami wojewodzkich organéw rzado-
wych i samorzgdowych. Niemniej, przyznawanie osrodkom metropolitalnym
roli biegunéw wzrostu dynamizujacych, jak to ujmuje B. Domanski (2008,
s. 138), rozwdj gospodarczy i spoteczny w szerszym otoczeniu regionalnym,
sugeruje zawezenie ich zbioru do tych jednostek, ktore spelniajg bardziej rygo-
rystyczne kryteria stawiane metropoliom. Problem granic regionéw ukazuje
sie wowczas w ostrzejszej postaci.
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Réwnolegle pojawia si¢ kwestia okreslenia roli duzych osrodkow miej-
skich nie zaliczanych do omawianego zbioru, lecz odgrywajacych wazna role
W przestrzennej organizacji gospodarki i integracji spofecznosci regionalnych
(Maik 2010). Uwzglednienie w nim jedynie 5-6 miast, bezspornie umieszcza-
nych w kategoriach metropolii krajowych i regionalnych, oznaczatoby pozo-
stawienie rozleglych czesci terytorium kraju poza hipotetycznym zasiegiem
ich oddzialywania. Stad, jako punkt wyjscia do szczegétowych analiz zasadne
wydaje sie przyjecie zbioru dziewigciu osrodkéw (Warszawa, Krakéw, Gdansk-
-Gdynia, Wroclaw, Poznan, £6dz, Katowice, Szczecin oraz Bydgoszcz-Torun),
identycznego zresztg ze zbiorem ,,miast gtéwnych” K. Dziewonskiego. Wyzna-
czanie zasiegow ich oddzialywania w przestrzeni moze by¢ przedmiotem
studiéw przyjmujacych rézne zatozenia, dane wyjsciowe i metody analizy.
Przy tak okreslonym zbiorze osrodkéw specyficznym zagadnieniem wydaje
sie zarysowanie granic (lub stref granicznych) regionéw metropolitalnych
w srodkowo-wschodniej i wschodniej czesci Polski.

Na rycinie 18 przedstawione s3 granice regionu metropolitalnego War-
szawy, przyjmowane lub wyznaczane w dotychczasowych studiach, jak row-
niez alternatywne, hipotetyczne zasiggi oddzialywania w skali regionalnej.
W wersji A — maksymalnego zasiggu, mieszczace si¢ w nim miasta woje-
wddzkie s3 traktowane jako osrodki subdominujace, o wlasnych obszarach
wplywow ,,zagniezdzonych” w obrebie regionu. Wersja B zaklada ewolucje
uktadu w kierunku typu ,regionu miejsko-wiejskiego”, w ktorym duzego
znaczenia nabieraja funkcje ekosystemow, a relacje przestrzenne pomiedzy
osrodkiem metropolitalnym, strefami perymiejskimi oraz zapleczem wiej-
skim regionu przyjmuja w miare zrdwnowazong postac. Ksztaltowanie sie
tej formy przestrzenno-funkcjonalnej regionu odpowiada sytuacji, w kto-
rej wzrasta udzial gospodarki opartej na wiedzy, a standardy przestrzenne
uwzgledniajg preferencje lokalizacyjne tzw. klasy kreatywnej w zakresie loka-
lizacji miejsc pracy i zamieszkania.

Z kwestig granic obszaréw oddzialywania miast okreslanych mianem
o$rodkéw metropolitalnych zwigzany jest problem wewnetrznego zréznico-
wania tych obszaréw — wystepowania stref o odmiennym charakterze oddzia-
lywania o$rodkéw. Ten wymiar przestrzennej struktury regionu opisal juz
szczegdtowo D.J. Bogue (1949).
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Ryc. 18. Wyznaczane, przyjmowane i hipotetyczne zasi¢gi regionu metropolitalnego
Warszawy (przyblizone). Zrédto: opracowanie wlasne

Fig. 18. The identified, assumed and hypothetical boundariers of the Warsaw metropolitan
region (approximation) (source: own elaboration)

We wspolczesnych warunkach polskich uznaje si¢ (Heffner, Marszat
2008), iz tzw. efekty rozprzestrzeniania, w postaci rozwoju nowych funkcji,
intensyfikacji zagospodarowania przestrzeni, wydatnego przyrostu docho-
dow, takze poziomu zycia ludnosci wiejskiej (Banski 2006), ograniczaja si¢
do stref zawartych w promieniu 20-30 km (40-50 km w przypadku War-
szawy) od duzych miast, a zatem w zasadzie do ich obszaréw metropolital-
nych. Wokét tych obszaréw zaznacza si¢ strefa szczegélnie dotknigta zjawi-
skiem ,wymywania” zasobéw rozwojowych - odptywem ludnosci, zwlaszcza
osob aktywnych, mlodych, relatywnie wyksztatconych, zawezaniem skali
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dzialalnosci gospodarczej, odplywem zakumulowanych oszczednosci gospo-
darstw domowych, przeznaczanych na cele mieszkaniowe i edukacyjne, reali-
zowane w osrodkach regiondw. Innym aspektem tych zmian jest zanikanie
sieci lokalnych powiazan gospodarczych. Jak pisze K. Heffner (2008), przed-
siebiorstwa dzialajace w matych miastach zaopatruja lokalny rynek na ogot
w zewnetrzne produkty, rzadziej dokonujac na nich lokalnych zakupow.

Poza tg strefa, okre§lang mianem ,cienia metropolii’, oddzialywanie
osrodka metropolitalnego staje si¢ mniej intensywne i w pewnym sensie bar-
dziej neutralne. W przestrzennej organizacji gospodarki i Zycia spotecznego
wieksza role wypelniaja o$rodki subregionalne. Ta zewnetrzna strefa regionu
ma jednak niejednorodny charakter; wystepuja w jej obrebie obszary o stabil-
nej strukturze osadnictwa, jak réwniez obszary w zaawansowanych stadiach
procesu depopulacji. Niektore z tradycyjnych rodzajow powiazan z metro-
polia, jednoczesnie zaliczanych do powiazan trwatych, ulegaja niewatpliwie
znacznemu osfabieniu. Dotyczy to w pierwszym rzedzie migracji, w przy-
padku ktérych role gléownych obszaréw docelowych (juz od poczatku okresu
transformacji systemowej, lecz zwlaszcza po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej) przejely miasta i regiony krajéow zachodniej Europy (Okdlski,
Fidel 2008). Dla niektérych rodzajow wyspecjalizowanych dzialalnosci wyste-
pujacych w strefach miedzymetropolitalnych, w tym funkcji przemystowych,
wydobywczych, leczniczych, odleglos¢ — dostepnos¢ czasowa wzgledem naj-
blizszego duzego o$rodka miejskiego jest mniej istotna anizeli zagregowana
dostepno$¢ do rynku krajowego oraz ponadkrajowego. Dotyczy to w pew-
nym stopniu réwniez czgsci zlokalizowanych w mniejszym miastach przed-
siebiorstw sektora ustug, w przypadku ktérych gtéwni odbiorcy sg usytuowani
poza regionem (Korcelli-Olejniczak 2010).

Ostabienie funkcjonalnych powigzan w skali regionalnej oznacza zatem
nie tylko uniezaleznianie si¢ metropolii od jej regionalnego zaplecza, lecz
moze prowadzi¢ réwniez do ,usamodzielniania” si¢ zewnetrznych stref
regiondw. Powigzania tych stref z danym (lub innym) osrodkiem staja sie nie
na tyle wazne i intensywne, aby obszary te mozna bylo zalicza¢ do regionu
metropolitalnego. Stanowiac czesci sktadowe regionéw w sensie formalnym,
nie spelniaja kryteriéw odpowiadajacych integracji funkcjonalnej w tej skali
przestrzenne;j.

Od powyzszego schematu przestrzennej struktury regionu metropo-
litalnego wystepuja w rzeczywistosci istotne odstepstwa. Zrdéznicowanie
pod wzgledem cech oraz tendencji w zakresie aktywnosci gospodarczej nie
pokrywa si¢ w pelni z réznicami w zakresie struktur i zmian ludnoscio-
wych w przestrzeni (Rosner 2011). Ogélnie ujmujac, strefowe zréznicowania
wewnatrzregionalne sg silniej zauwazalne w $rodkowej i wschodniej czesci
kraju, anizeli w cze$ci zachodniej. Ponadto, zaznaczajg si¢ specyficzne cechy
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poszczegdlnych regiondw, odpowiadajace odmiennym typom regionu metro-
politalnego, wyréznionym w rozdziale 7. Dotyczy to takze ich prawdopodob-
nej dalszej ewolucji.

W przypadku regionu Warszawy, silnie wewnetrznie spolaryzowanego,
charakteryzujacego sie¢ intensywnym procesem suburbanizacji (Lisowski
2010) oraz znacznym kontrastem migdzy obszarem metropolitalnym a roz-
legtymi strefami pozostajacymi ,w cieniu” metropolii, jednym z mozliwych
kierunkéw, o ktérym wspomniano wczesniej, jest wzmacnianie si¢ cech
struktury oraz ukladu wewnetrznych powiazan charakterystycznych dla typu
regionu miejsko-wiejskiego.

Oznaczaloby to pewne zmiany w kierunkach i natezeniu migracji, pozyski-
wanie nowych funkcji przez miejscowos$ci potozone w strefach peryferyjnych,
zaréwno w oparciu o lokalne zasoby i walory, jak réwniez impulsy rozwojowe
powstajace w centrum regionu.

Region Poznania moze z kolei nabiera¢ cech reprezentatywnych dla
typu ,zwartego” regionu metropolitalnego. Sprzyja temu stabilna struktura
sieci osadniczej, przy koncentrycznym ukladzie zréznicowan poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego, wysokim poziomie mierzonej przestrzenng
dostepnoscig spdjnosci terytorialnej oraz znacznej intensywnosci powiazan
funkcjonalnych w obrebie centralnej, rdzeniowej czeéci regionu, zwigzanych
m.in. z decentralizacjg funkcji przemystowych i rozwojem funkcji sektora
kultury (Stryjakiewicz 2011; Czyz 2009b; Perdat 2010).

Z koncepcja ,zwartego” regionu metropolitalnego zgodny jest posred-
nio opracowany przez Wielkopolskie Biuro Planowania Przestrzennego pro-
jekt wyznaczenia granic Poznanskiego Obszaru Metropolitalnego. Obszar
ten obejmuje jedna piata powierzchni oraz 40 procent ogélnej liczby lud-
nosci wojewddztwa wielkopolskiego (Swidurska 2008), w tym takie miasta
jak: Gniezno, Wrzes$nia, Sroda Wielkopolska, Wegrowiec i Koscian, uzna-
wane w innych delimitacjach za podregionalne i lokalne o$rodki odrgbnych
funkcjonalnych obszaréw miejskich, usytuowane poza strefa bezposredniego
oddzialywania Poznania (por. Konecka-Szydlowska 2009).

W kierunku typu policentrycznego regionu metropolitalnego ewoluuje
konurbacja $lagska, podlegajaca procesom restrukturyzacji oraz wewnetrznej
rekonfiguracji funkcjonalnej (Klasik (red) 2008; por. takze: Adamczyk 2008;
Malikowski 2008; Zuzanska-Zysko 2012). Zaznacza sie koncentracja funkcji
wielkomiejskich w jej gtéwnych miastach, zwlaszcza Katowicach oraz Gliwicach
(przy stopniowym rozwoju wyspecjalizowanych ustug takze w kilku innych
os$rodkach), rozwdj tzw. przemystéw kultury, rozszerzanie si¢ strefy oddzia-
lywania na otaczajace obszary. Nastepuje decentralizacja przemystu z duzych
miast do mniejszych miejscowosci usytuowanych w ich sasiedztwie.
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Obszar, w ktérego sktad wchodzi 14 miast tworzacych od 2006 r. Gérno-
slaski Zespot Metropolitalny, stanowi wewnetrzng — rdzeniowa czgs$¢ obszaru
metropolitalnego; w jego zasiggu znajduje si¢ takze osiem powiatow (w tym
10 miast) tworzacych strefe zewnetrzng (Klasik, Kuznik 2007). Tak ziden-
tyfikowany obszar tworzy zbiér wzajemnie naktadajacych sie codziennych
systemow, ogniskujacych si¢ wokdt gtéwnych osrodkéw miejskich. Region
metropolitalny moze by¢ interpretowany jako szersza strefa, obejmujaca takie
osrodki jak: Rybnik, O$wiecim, Racibérz i Bielsko-Biata. Obecna, policen-
tryczna struktura bedzie zapewne ulega¢ pewnym przeksztalceniom w proce-
sie integracji funkcjonalnej regionu; pozostanie ona jednak jego trwala cecha,
dostrzegang jako atut z dlugookresowej perspektywy polityki przestrzenne;.

Wspoélwystepowanie regionéw metropolitalnych réznych typow,
dywersyfikacja kierunkéw ich przestrzennego rozwoju, moga stanowic jeden
z charakterystycznych ryséw wspolczesnych przemian przestrzeni Polski.
Powyzej przedstawione obserwacje sa jednak jedynie wstepna ilustracja tej
tezy. Jest to rozlegle tematycznie zagadnienie, ktérego doktadniejsze rozpo-
znanie wykracza poza zakres niniejszej pracy.

W procesie ksztaltowania oraz rdznicowania si¢ przestrzenno-
-funkcjonalnych ukladéw regionalnych ma udziat szereg czynnikéw, do kto-
rych nalezy zaréwno stan zagospodarowania przestrzeni, jak rowniez struk-
tury oraz wartosci spoteczne. W coraz wiekszym stopniu czynnikiem tym
staje si¢ takze oparta na regutach wspdtpracy oraz wspolrzadzenia polityka
lokalna i regionalna (Kolodziejski, 1999; Markowski 2006). Pod tym wzgle-
dem zaznaczajg si¢ zasadnicze i do$¢ trwate réznice migdzyregionalne.

Osiagniecie celéw spdjnosci terytorialnej w rozwoju krajowego systemu
osadniczego wymaga, obok wzrostu interakcji w sieciach o§rodkéw metropo-
litalnych i innych wigkszych miast, takze uksztaltowania si¢ nowego modelu
wzajemnego oddzialywania pomigdzy metropolig a regionem, zgodnego
z kryteriami wspdtzaleznosci, sformulowanymi we wspdtczesnych kon-
cepcjach regionu metropolitalnego. Odnosza si¢ one do dyfuzji innowacji,
rozprzestrzeniania si¢ w skali regionu, a zatem takze w jego strefach poza-
metropolitalnych, funkeji zwigzanych z gospodarka wiedzochlonng, w tym
dzialalnosci kreatywnych, ksztaltowania funkcji ekosysteméw, jak réwniez
wielopoziomowej wspotpracy i koordynacji dzialan w zakresie polityki prze-
strzennej. Okreslenie tendencji do ksztaltowania si¢ regionéw metropolital-
nych, odpowiadajacych ich wspélczesnym formom, jak réwniez znaczenia
czynnikéw wspomagajacych i przeciwdziatajacych temu zjawisku, moze by¢
z kolei uznane za istotne zadania badawcze.



9. ZAKONCZENIE

Pojecie regionu metropolitalnego ewoluuje w $lad za zmieniajacym sig
charakterem proceséw urbanizacji. Wprowadzone do literatury przedmiotu
przed kilkudziesigcioma laty, zostato z czasem przeslonigte przez skupiajace
wieksze zainteresowanie badaczy i planistéw pojecia metropolii oraz obszaru
metropolitalnego. Wspoélczesnie powrdcito ono jednak, zaréwno w kontek-
$cie analitycznym, jak i praktycznym, jako przedmiot polityki przestrzenne;.

W wielodyscyplinarnych studiach dotyczacych miast i regionéw, do $rodka
przekazu region metropolitalny s3 odnoszone rézne tresci; z kolei tresci dla
niego specyficzne ukazujg si¢ nierzadko pod postacig innych $rodkéw prze-
kazu. Nie znaczy to jednak, ze faktyczne pojecie regionu metropolitalnego
stalo si¢ pojeciem rozmytym. Klasyczna koncepcja regionu metropolitalnego —
koncepcja dominacji metropolii w przestrzeni spoleczno-gospodarczej,
w skali regionalnej oraz w skali krajowej, pozostaje w istotnej cze¢sci aktualna.
W $wietle nowszych koncepcji rozwoju i przestrzennej struktury osadnictwa
ujawnily sie takze inne sktadniki, w tym prawidtowosci i czynniki formowania
sie, dezintegracji oraz ponownej integracji struktury regionu metropolital-
nego. W warunkach globalizujacej sie gospodarki sieciowej i spoteczenstwa
informacyjnego reinterpretacji i rewizji ulega zbiér funkgji i zasigeg powigzan
taczacych metropoli¢ z otaczajacym ja regionem. W niektdrych ujeciach sg
kwestionowane tradycyjne zasady identyfikacji regionéw metropolitalnych,
w tym ich cigglo$¢ przestrzenna oraz pelne pokrycie terytorium kraju.

Istotng kwestig jest rola regionéw metropolitalnych jako motoréw wzro-
stu i konkurencyjnoséci w szerszym ukladzie terytorialnym. Wypelnianie tej
roli jest uwarunkowane zréwnowazeniem relacji funkcjonalnych miedzy stre-
fami i os§rodkami regionéw, w tym uwzglednieniem znaczenia petnionych
przez obszary wiejskie funkcji ekosystemow; zwigkszeniem wspoétzaleznosci
funkcjonalnej w przestrzeni, zwlaszcza pod wzgledem wyspecjalizowanych
funkeji wysokiego rzedu oraz uporzadkowanym zagospodarowaniem stref
perymiejskich regionéw.

W podjetej w tej pracy probie zarysowania ogdlnej koncepcji regionu
metropolitalnego dazono do identyfikacji zbioru diagnostycznych cech
regionu, dotyczacych struktury przestrzennej, powigzan funkcjonalnych
oraz dynamiki. Cho¢ wyszczegdlniono tzw. cechy trwatle, stanowiace pod-
stawe pojecia regionu metropolitalnego, wlasciwe jest zapewne rozbudowanie
przedstawionego schematu, w tym uwzglednienie zmian oraz réznicowania
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sie zewnetrznych warunkéw rozwoju i funkcjonowania regionéw metropo-
litalnych, przemian demograficznych, czynnikéw ekologicznych, uwarunko-
wan technologicznych.

Zagadnienia formowania si¢ oraz przeksztalcen przestrzennej struktury
regiondw metropolitalnych jest szczegdlnie aktualne w przypadku Polski,
ktdrej system osadniczy, poddany silnej presji zmieniajacych si¢ warunkéw
zewnetrznych, przechodzi w przyspieszonym rytmie przez kolejne fazy pro-
cesu metropolizacji. Proces ten, dokonujacy sie przy stabilizacji ogolnej wiel-
kosci systemu, mierzonej liczebnoscia populacji, a jednocze$nie przy znacznie
zwiekszajacym si¢ stopniu jego otwarcia na zewnatrz oraz zmieniajacych sie
ukladach wewnetrznych powigzan, prowadzi do ujednolicania jednych, a réz-
nicowania si¢ innych wymiaréw przestrzennych struktur regionéw.

Sformutowanie ogdlnej koncepcji regionu metropolitalnego powinno by¢
wlasciwym punktem odniesienia do badan nad wspdlczesnymi procesami
metropolizacji. Bioragc pod uwage wazna rolg, jaka region metropolitalny moze
obecnie petni¢ w procesach spojnego i zréwnowazonego rozwoju spoteczno-
-ekonomicznego, nalezy rdwniez na szerszg skale podejmowac badania empi-
ryczne ukazujace potencjal w tym zakresie. Wartos$¢ tych badan bedzie jednak
w duzej mierze zalezna od tego, jak precyzyjnie i jak konsekwentnie jest trak-
towany region metropolitalny w sensie teoretycznym. Obydwa zagadnienia
stanowia wcigz wyzwania do dalszych studidw.
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METROPOLITAN REGION: ITS NOTION,
SPATIAL STRUCTURE AND DYNAMICS

SUMMARY

This volume is devoted to the concept of the metropolitan region — one of major
concepts among those developed and applied within the interdisciplinary field of
urban studies. Since its origins some eight decades ago, that concept has undergone
an evolution marked by periods of its reformulation, retreat and rediscovery. Over
time, it became overshadowed, and partly replaced by other concepts, related to simi-
lar research objects. It has returned more recently in a different context, and has been
attracting considerable attention, although the reality to which it refers is no longer
the same.

The aim of the present study is to propose a generalized concept of the metropoli-
tan region, taking account of the latters dynamics, one which could contribute to the
ongoing, both scholarly and policy related discourse concerning the role of such func-
tional aggregates in the spatial organization of human settlement. The generalized con-
cept is interpreted here as one in which the lasting (in additional to the original and the
contemporary) attributes of the research object are identified, along with basic factors
of change, as well as its relations towards a broader system. In this case the attributes
in question refer to the intrinsic characteristics of spatial structure of the metropolitan
region, and to the essential categories of its internal functional linkages.

The research scheme oriented towards achieving this goal is put forth in the first,
introductory chapter of the study. It is assumed that the changing nature of the met-
ropolitan region is reflected in the sequence of concepts related directly, or indirectly
to that research object. Using this perspective, the contents of the relevant concepts of
human settlement, of its development and spatial patterns have been analyzed, together
with the contents of selected empirical works, in which these concepts are illustrated
or otherwise referred to. Since the notion of the metropolitan region may in these
concepts be hidden under other terms, it seemed necessary to indicate terminological
systematization as a subsidiary objective, to be included in the research scheme.

The classical concept of the metropolitan region which emerged as one of the
fundamental contributions to urban studies by the Chicago school of social ecology,
is examined against some later developments in chapter two. A number of rules that
construct is composed of, may be interpreted as durable, and hence constitute stand-
ing components of the generalized concept of the metropolitan region. These rules
include dominance of the metropolis within the region in terms of constituting the
main focus of economic and social linkages, of major transactions and exchange; as
well as presence of secondary, subdominant centres. In the first instance, however,
the classical concept identifies external conditions under which metropolitan regions
are formed, namely concentration of production and consumption of goods and ser-
vices and development of transportation systems that give rise to the growth of large
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urban centers — the metropolitan cities. In that sense the development of metropolitan
regions may be interpreted as an effect of concentration processes occurring within
the system of central places, while the new stage of metropolitan — oriented economy
transcends the formerly prevailing urban- dominated economy.

Another rule that follows from the classical concept of the metropolitan region,
akin to one of the properties of the central place systems, pertains to spatial range
of influence of metropolitan centers. This rule, according to which a given (typically
national) territory can be exhaustively subdivided into a set of metropolitan regions,
was questioned in subsequent extensions of the classical concept; it is also disobeyed
by some of the contemporary definitions and delineations of metropolitan regions.
Therefore, it has not been integrated into the generalized version of the concept.

In alternative approaches to the investigation of the nature and range of influence
of urban centers, as represented by the concepts of functional urban regions, urban
fields and daily urban systems, the focus was put on factors and mechanisms of spa-
tial interaction, in particular of increasing population mobility. This is regarded as
a crucial component within the generalized concept, even though in the concepts
referred to (by which the classical concept of the metropolitan region became for
a time overshadowed), the emphasis is put on daily interactions, i.e. the local rather
than regional scale of spatial interdependence.

In chapter three concepts representing the systems approach to the study of human
settlement, in particular the concept of national settlement systems are scrutinized
as to the position of metropolitan regions vis-a-vis other major systems components.
It is recognized that such regions, typically denoted as regional subsystems oriented
around metropolitan cities, represent one of the main dimensions in the systems
spatial organization. In a small country its national settlement system can in fact be
envisaged as a single metropolitan region. In the case of compound, developed, well-
-integrated regional subsystems their characteristic properties include the shifting
and overlapping functional range, as well as interdependence, including complemen-
tarity of functional linkages of different kind.

Identification of alternative types of the metropolitan region, which are outlined in
its generalized concept, derives in some part from the opposition between the polar-
ized and the urbanized region, as presented in the framework of the spatial polariza-
tion concept. In terms of its structure, the polarized region may be found to represent
a simplified version of the classical metropolitan region, devoid of the intermediary -
level, subdominant centers. It may also be interpreted as an effect of increasing domi-
nance of the metropolitan city within the region at an advanced stage of concentration
of population and economic activity. The second form - the urbanized region may in
turn be defined as a potential polycentric metropolitan region, in which a balanced
pattern of inter-urban linkages, and their high intensity, are associated with integra-
tion at the regional level of local contact systems, as well as functional specialization
of individual centers, including concentration of advanced, metropolitan functions
of long range within the main, prime urban node.

Interpretation of concepts and empirical studies that focus on cyclical components
of urban change allows us to introduce some dynamic elements into the generalized
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concept of the metropolitan region. This is attempted on the basis of discussion con-
tained in chapter four of the study. Here reference is made to city life cycle models
and, in particular, to the concept of differential urbanization. According to the latter,
within a settlement system at both the national and regional level, internal migration
assumes, that the form of a cycle, in which the large, medium-size and small urban
places (in that order) become its main destinations and hence beneficiaries in net
terms. This results in a sequence of phases of spatial concentration and deconcentra-
tion of the population.

The changeability of migration patterns may be explained by resorting to the
role of, and interaction among its economic, social, political and demographic fac-
tors. In the differential urbanization concept two mutually opposing forces - the
so-called productionism and environmentalism - are considered as fundamental in
this respect. Analyses of the role of demographic factors indicate that, along with
population ageing migration rates tend to diminish, and, as a consequence of this,
the process of population redistribution in space tends to be weakened. Translated
into the metropolitan region scale this suggests a decreasing amplitude of its inter-
nal population shifts. Still, migration flows can be considered as a permanent and
important category of intra-regional (in particular metropolis - region) linkages, and
should therefore constitute one of diagnostic attributes in the generalized concept of
the metropolitan region.

With respect to the spatial settlement structures, the social and economic pro-
cesses of the 1990., condensed in the concepts of technological revolution, informa-
tional economy and globalization, have resulted in the return of the phase of large
urban concentration, the expansion of metropolitan areas, as well as in the progress-
ing functional integration and diversification within these territories. Expressing
these phenomena, chapter five presents the metropolitan region at the background
of processes shaped by the development of informational society, which is based on
the assumption that contemporary development depends on the capability of societies
and economies to source, cumulate, process and produce information and knowledge.
The main features of informational economy - innovation, creativity, globalization
and competiveness impact the city - region, or more specifically, the metropolis —
region relation, while ascribing to large, globalized cities the role of growth engines
and nodes in the networks of global connections. In the organization of new spa-
tial structures, the contemporary metropolitan region occupies a significant place.
As opposed to the metropolis, the role of which often bypasses the regional dimen-
sion, the metropolitan region, within the process of decentralized concentration con-
tributes to disparity reduction, cohesion and evening up of chances at the local and
regional levels, while raising competiveness at the national and global levels.

In the analyzed concepts grounded upon the assumptions of informational society,
the metropolitan region is present both as a signifying element, i.e. form of expres-
sion and object with features close to its classical predecessor, although also hidden
under a different signifying element (name). In spite of the fact that, due to their pre-
dominant reference to cities and urban agglomerations (seldom regions), the concepts
may only indirectly find reflection in the generalized concept of the metropolitan
region, they play an important role in the constitution of the main components of
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the latter. This, in particular, refers to the so called contemporary components, which
are shaped by presence-relevant features of the economy and society, like creativity
and innovativeness, which strongly increase the attractiveness and competiveness
of cities (and therefore the regions). With respect to these features, a metropolitan
region exploits predominantly the resources of the metropolis, as well as secondary
innovation centers and cities with a considerable share of employed in the creative
and knowledge-based sectors. On the contrary, a specific example of a contemporary
metropolitan region, the attractiveness and competiveness of which derives from the
endogenous resources of its hinterland, is the urban-rural region, based on the poten-
tial of its ecosystems.

The advantage of large urban areas over smaller ones with respect to economic
effectiveness and the conditions they create for the development of a network econ-
omy, based on the interaction of different actors is raised in chapter six, which ana-
lyzes various concepts concerning urban network structures. The analysis identifies
key issues within these concepts which directly touch upon the foundation of the
general concept of the metropolitan region, in particular due to the spatial dimension
they refer to. With the fading role of national states, the importance of the regional
scale is raised. At the same time, the analyzed concepts differ with respect to the
essential features of spatial structure and functional connectivity they identify. The
contemporary network systems within the settlement structure, such as global city-
-regions, polycentric megacity regions and European metropolitan regions, consti-
tute functional entireties, differing with respect to specialization and range of their
functions. Although most network systems aim at a functional polycentricity — which
raises the competiveness of regions at the national and global levels, the feature is dif-
ficult to attain, due to the importance of main (predominant) centers in the region.
Although the normative paradigm of the dominance of the metropolis within the
metropolitan region loses its significance; in the positive sense, the primacy of the
main city remains as its durable component.

In chapter seven the topical systematization of results so far achieved is presented,
aimed at identification of the set of principal, durable attributes of the metropol-
itan region, pertaining to its spatial structure, internal and external relations and
dynamics - those attributes that can be considered as components of the general-
ized concept of the metropolitan region. This is complemented by the terminological
systematization, the aim of which is to reveal the relations between the metropolitan
region interpreted as a means of communication, a research object, and a theoretical
notion. Interconnected with this topic is a discussion on relationships between the
notions of the metropolitan region and the metropolitan area.

The generalized concept, referring to the metropolitan region as a research object,
is outlined in a diagrammatic form, as well as in the form of a list of ten generaliza-
tions that concern its extending definition, the origin, spatial structure, the course
of evolution, and the role in spatial policy. An attempt at identification of different
types of the metropolitan region is a supplementary part of the generalized con-
cept. In this scheme, three among the types distinguished, i.e. the polarized region,
the urban-rural region and the compact metropolitan region are subtypes, related
to the classical, monocentric type of the metropolitan region. The fourth type - the
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polycentric metropolitan region is shown to grow out of the form recognized as the
urbanized region.

In chapter eight the concept of the metropolitan region is looked at from the per-
spective of contemporary changes in the course of evolution of Polands settlement
system. It is noted that the phenomenon of concentration occurring in the system of
central places has been documented, and explained in terms of the flattening of urban
hierarchy. In the light of studies conducted during the 1970s, this trend was leading
towards the formation of some 30-40 urban regions which, by the turn of the century,
might constitute the main framework of the national settlement system. At the same
time, hierarchical differentiation of regional centers was generally recognized, with
their smaller set consisting of several centers, identified as the category of main urban
nodes, or developed urban agglomerations. Under conditions brought by the systemic
transformation, the global economy, as well as the administrative reform of 1999,
these major cities have become regarded, and by-and-large functioning, as metropoli-
tan cities, the cores of metropolitan areas, and centres of metropolitan regions.

It is pointed out in the present study that these regions may be considered as
placed at various stages of their formation process, and represent different, prospec-
tive types of the metropolitan region. This thesis is illustrated by referring to the cases
of the regions of Warsaw, Poznan, and the Upper Silesian conurbation. It is suggested
that presence of different types of the metropolitan region may constitute one of spe-
cific traits of Polands settlement system. This system is exposed to considerable pres-
sure of metropolization processes which it undergoes in an accelerated pace.

As emphasized in the concluding section of the study, the concept of the met-
ropolitan region has evolved together with the changing character of urbanization
processes. Although it can be proven that some major components of the classical
concept are in fact durable, the nature of relations linking the metropolis and its
region are subject to change and require reinterpretation. An important aspect of the
development and evolution of metropolitan regions, as it is perceived today, relates
to their role of strengthening the competitiveness of both their main nodes, i.e. the
metropolitan cities, and of the broader settlement systems of which they are parts.
In this context it is expected that the formulation of the generalized concept of the
metropolitan region may represent a suitable point of reference for empirical, includ-
ing policy related studies.
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Region metropolitalny' to jedno z istotnych poje¢ oraz wazny obiekt
badawczy geografii miast i innych dyscyplin zajmujacych sie problematyka
miejska oraz regionalng. Rozwiniete w latach trzydziestych XX wieku na
gruncie ekologii spotecznej pojecie to, zostato z czasem czesciowo wyparte
przez inne pojecia odnoszace sie do podobnych obiektéw. Wspétczesnie
powrdcito ono, cho¢ w innym od pierwotnego kontekscie. 'Region
metropolitalny' jako srodek przekazu, jest czesto stosowany w literaturze
naukowej i innej specjalistycznej; pojawia sie przy tym wielokrotnie zamiennie
ze srodkiem przekazu: 'obszar metropolitalny'. Za rozréznieniem okreslanych
przez te srodki przekazu poje¢ zdecydowanie przemawia jednak zaréwno ich
geneza, jak i wzgledy praktyczne. Obszary metropolitalne, wyznaczane do
celéw studidw poréwnawczych, a takze jako jednostki statystyczne oraz
planistyczne, odzwierciedlajg zasiegi rynku pracy i rynku mieszkaniowego
duzych miast — osrodkéw metropolitalnych. Regiony metropolitalne obejmujg
szersze strefy oddziatywania tych osrodkow w zakresie organizaciji
gospodarki i zycia spotecznego.

Istotna jest kwestia uniwersalnosci zjawiska formowania sie regionow
metropolitalnych. Jest ono, obok powstawania metropolii (oSrodkow
metropolitalnych) oraz obszaréw metropolitalnych, jednym z przestrzennych i
funkcjonalnych wymiaréw proceséw metropolizacji, ktére pojawity sie w
krajach o rozwinietej gospodarce w pierwszej potowie XX wieku, jako efekt
postepu technologicznego oraz wigzacych sie z nim zmian struktury
sektorowej gospodarki, zmian spotecznych, zmian poziomu i stylow zycia
ludno$ci. Wraz z nasileniem sie zjawisk globalizacji procesy metropolizacji —
gospodarki, spoteczenstwa, przestrzeni, ulegly przyspieszeniu oraz
rozprzestrzenieniu w skali Swiatowej. Odnoszona do osadnictwa cztowieka
metropolizacja wyraza sie w przemianach funkcji, zasiegéw powigzan, form
przestrzennych, koncentracji ludnosci i dziatalnosci gospodarczej w skali
regionalnej, przy dekoncentracji w skali lokalnej. Regiony metropolitalne
moga by¢ traktowane jako jedna z potencjalnie powszechnych form
metropolizacji przestrzeni, co najmniej w zasiegu europejskiego kregu
cywilizacyjnego.
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