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XI.FERMAT A ROBERVAL (').
MARDI 16 SEPTEMBRE 1636.

( p. 134136־. )Monsieur,1. Je me trouvai ces jours passés à la campagne lorsque je répondis à votre écrit, que j’avois pourtant laissé en cette ville. Depuis mon retour, je l’ai considéré plus exactement et vous envoie la réponse plus précise à tous ses points concernant le premier levier. Si vous ne goûtez pas mes raisons sur le second, vous m’obligerez beaucoup de m’envoyer la démonstration de votre proposition suivant l’opinion oii vous êtes, que les graves gardent la proportion réciproque des per- pendiculaircs tirées du centre du levier sur les pendants, et de laquelle je douterai toujours jusques à ce que je l’aurai vue. Je vous puis pour- tant assurer que je ne saurois démordre encore de la mienne et (fii’il me semble que vous ne sauriez démontrer la vôtre, au moins par les principes que nous connoissons.2. Le principe que je vous ai demandé pour !’établissement de mes propositions géostatiques est que, si deux poids égaux sont joints par une ligne droite ferme et de soi sans poids et, qu’étant ainsi disposés, ils puissent descendre librement, ils ne reposeront jamais jusques à ce que le milieu de la ligne s’unisse au centre commun des choses ∣ιesantes. Ce principe, qui vous a semblé plausible d’abord, a enfin choqué votre opinion sur ce principalement que nous ignorons la cause radicale qui fait que les corps graves descendent, sur quoi vous dites qu’il y a trois opinions différentes et que, de toutes les trois, les conséquences semblent différentes. (*)
(*) Suite à la Lettre IX et seconde réponse à la Lettre VÎII. Dans les l'aria, l’article 7 

suit immédiatement le n1 ״. — La réplique de Roberval est perdue.
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(JO (ΕUVRES DE FERMAT. - CORRESPONDANCE.3. Je ne répète point vos mots ni vos raisons; je me contente d’y répondre (‘tprimo en la première opinion.En votre figure (∕z⅛. 18), vous dites qu’il vous semble que, si le point D ou E convient avec le centre commun des choses pesantes.

combien que l’un des poids en soit plus proche que l’autre, ils contre- pèseront encore et demeureront en équilibre. Puisque, dites-vous (pour me servir de vos propres termes), ces deux poids sont égaux et ont tous deux même inclination de s’unir au centre commun des choses pesantes, l’un n’a aucun avantage sur l’autre pour le déplacer de son lieu.Or, si ce raisonnement est bon, voycz-le dans la figure suivante (∕⅛. 36), dans laquelle j’emploierai les mêmes mots.

Soit le centre de la terre D, un point dans sa surface ou ailleurs (i; soit jointe la ligne CD, et soit au point C attaché le levier RCA, duquel les bras RC, CA soient égaux et les poids R et A aussi égaux, l’angle RCA ferme. S’il n’y avoit point le poids en R, la ligne (LA s’uniroit à la ligne CD, c’est-à-dire que le poids A s’approcheroit du centre D autant qu’il pourroit; et tout de même de la ligne R(LSoit fait l’angle RCD moindre que DCA; par le précédent raisonne- ment, le levier s’arrêtera (ce qui est contre l’expérience), puisque b‘s deux poids A et R sont égaux et ont tous deux même inclination d<‘ s’unir au centre D sive à la ligne CD, et l’un n’a aucun avantage sur
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XL — 16 SEPTEMBBE 1636. 61l’autre pour le déplacer de sou lieu. Or, de même qu’eu ce cas l’ex- périeuce nous fait voir que ces deux poids approclierout également du centre D et de la ligne CD, il ne faut pas douter qu’au premier cas ils n’approchent également du centre de la terre, et la raison de toutes ces deux propositions est, qu’ayant même inclination au centre et pouvant tous deux y descendre, à cause qu’ils s’cntr’empêclient, ils y approchent du moins également : autrement la force de celui qui y approcheroit davantage seroit plus grande.
4. L’exemple du levier horizontal (7⅛. ) ne fait rien à la ({lies-tion : car, pour marquer que les poids B et A n’ont pas leur inclina-

tion au point C, il ne faut qu’ôter la ligne CD, sur laquelle le levier s’appuie, et le levier ne restera pas de demeurer, s’il est pressé par les poids A et B horizontalement, de sorte que le point C n’est non plus considérahle que tel autre de la ligne BA que vous prendrez. Et, cela étant, l’exemple est inutile, parce que la principale raison de mon principe dépend de l’inclination des graves au centre de la terre.
5. Ce que vous ajoutez, de deux poids qui scroient inégaux, joints comme dessus à une ligne droite ferme et de soi sans poids, n’est non plus recevable : car, vous accordant que, lorsque vous menez un plan perpendiculaire à la ligne qui joint les deux poids, comme vous faites en votre ligure (*),  ü est certain qu’en ce cas il y a de chaque côté du centre une grandeur égale; il arrive pourtant cent cas auxquels, si vous coupez les deux poids par un autre plan passant par le centre, les

(*) Koir fig. w, Lettre VIII, 6.
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6 2  Œ U V R E S  D E  F E R M A T.  - C O R R E S P O N D A N C E,

g r a n d e u r s  q ui  s e r o nt d e  c h a q u e c ôt é s e r o nt i n é g al e s, et  ai n si  u n  m ê m e  

c o r p s e n m ê m e  t e m p s a r r êt e r a  et  n ’a r r êt e r a  p a s.

Et  n ’i m p o rt e d e  di r e  q u e  c e pl a n  d oit  êt r e t o uj o u r s p e r p e n di c ul ai r e  

à  l a li g n e q ui  j oi nt l e s d e u x  g r a v e s.  C a r  v o u s  s a v e z q u ’a ut o u r  d u  c e nt r e  

t o u s e n d r oit s s o nt i n diff e r e n s et o m τιi a i nt elli gi uitii r s u rs u m, o m ni a  

d e o rs u m.

1 1 f a ut d o n c  n é c e s s ai r e m e nt  p r e n d r e  l e r e p o s d e s  p oi d s,  n o n  p a s  d e  

c ett e f a ç o n, m ai s  d e  l a p r o p o rti o n  r é ci p r o q u e s ui v a nt m o n  s e nti m e nt.

V oil à,  e n p e u d e m ot s,  l a r é p o n s e à v ot r e  p r e mi è r e  o pi ni o n,  q u e  

j’e u s s e  p u  ét e n d r e d a v a nt a g e  et ti r e r m ê m e  l a d é m o n st r ati o n  d e  m o n  

p ri n ci p e  d e  l’e x p é ri e n c e q u e  j e v o u s  ai d o n n é e,  c o m m e il v o u s  s e r a  

ai s é d e  v oi r.

6.  Si  l a s e c o n d e o pi ni o n  e st  v r ai e, m o n  p ri n ci p e  e st i nf ailli bl e. C a r  

e n c e c a s v o u s dit e s  q u e  l e c o r p s p è s e r a  d ’a ut a nt m oi n s  q u ’il s e r a  

p r o c h e  d u  c e nt r e, m ai s  c ett e di mi n uti o n  n e  s e r a p a s  e n l a r ai s o n d e s  

él oi g n e ni e n s. O r,  p ui s q u ’u n  c o r p s p è s e m oi n s  e n c e c a s à m e s u r e  

q u ’il e st pl u s  p r o c h e  d u c e nt r e, d o n c il s e r a t o uj o u r s p r e s s é  p a r  l e 

∣)l u s él oi g n é,  j u s q u e s à c e q u ’il s s oi e nt é g al e m e nt  él oi g n é s  d u  c e nt r e.

E n  l a t r oi si è m e o pi ni o n  l e s m ê m e s  r ai s o n s s o nt b o n n e s.

J e s e r ai bi e n  ai s e  q u e  M.  P a s c al  v oi e  m a  L ett r e,  si v o u s  l’a g r é e z.

7.  P e r m ett e z- m oi  d e  c h a n g e r d e m ati è r e  et d e  v o u s d e m a n d e r  l a 

d é m o n st r ati o n  d e  c ett e p r o p o siti o n  q u e  j’a v o u e f r a n c h e m e nt q u e  j e 

n ’ai e n c o r e s u t r o u v e r, q u oi q u e  j e s oi s a s s u r é q u ’ell e e st v r ai e (*)  :

S u m m a  q u a d r at o r u m  a  d u a b us  r e dis r ati o n ali b us l o n git u di n e c o m m e n-

(*) L a  pr o p ositi o n  q u e  F er m ât  é n o n c e d a ns  l e l a n g a g e e u cli di e n  p e ut  s ’e x pri m er  c o m m e  

s uit :
Si  Λ  et Z s ׳ o nt r ati o n n els et q u e  l’o n  ait

« 2 ^  l,∙i- 2( λ - ÷ 6) J 7- 1- . 2? ג ,

X  et  x ^ s er o nt irr ati o n n els.
L' a p ot o m e  est  pr o pr e m e nt  l a diil' ér e n c e  d e  d e u x  gr a n d e urs  i n c o m m e ns ur a bl es e ntr e  ell es,  

m ais  d o nt  l es c arr és  s o nt r ati o n n els (E u cli d e,  X,  7 3 ) ; x  =  ¢ ^( ^ ^  ÷  0∕∙ ≈ ÷  - { a- ∖- b }
s er a d ès  l ors u n e  a p ot o m e,  si l e r a di c al est i n c o m m e ns ur a bl e a v e c a  +  b. —  F oir  pl us  
l oi n L ettr e  XIII,  8.
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XII. — SEPTEMBRE 1636. 63

siirabilibiis, si ad duplam summcc laterum applicetur excedens figura qua- 
dratâ, latitudo excessus erit apotome.Vous ne sauriez croire combien la science du dixième Livre d’Eu- clide est défectueuse : je veux dire que cette connoissance n’a pas encore fait de grands progrès et qu’elle est pourtant de grandissime usage. J’y ai découvert beaucoup de nouvelles lumières, mais encore la moindre chose m’arrête, comme le théorème que je viens de vous écrire, qui semble d’abord plus aisé à démontrer qu’il n’est pas.J’attends de vos nouvelles et suis etc.

XII.FERMAT A MERSENNE.
<; SEPTEMBRE OU OCTOBRE 1636. >

(zi f”· 6-9, B f®·Reverende Pater,1. Quamvis id agam ut pro OEdipo Davum (') restituam, et li- bentissime profitear quæstionem Domini de Sainte-Croix ad meani notitiam (≡) non pervenisse, liceat tamen numeros ab ipso exhibi-
(*)  Allusion au vers igl de VAndria de Térence :

Non hercle inl0llβgo. — Non? hem. — Davos sum, non OEdipus.

(’) II est malaisé de déterminer si la question dont il s’agit ici est bien celle dont il est 
parlé Lettres VI, 7, et X, 2, ainsi que plus loin, XII, 5, ou une autre des cinq questions 
numériques proposées par S‘® Croix à Descartes en avril 1638, à savoir :

I. Trouver un trigone qui, plus un trigone tétragone, fasse un tétragone, et de recfief, 
et que de la somme des côtes des tétragones résulté le premier des trigones et de la multi- 
plication d’elle par son milieu le second. J'ai donné 15 et 120. J’attends que quelqu’un jr 
satisfasse par d’autres nombres ou qu’il montre que la chose est impossible.

IL Trouver un trirectangle dont chacun des côtes soit Taire d’un trirectangle. J’ai 
donne' 210, 720, 750. J’attends etc.

III. Trouver un barlong ou te'tragone plus sa pleure et tel que Taggrégat du dit tétra-

" ר'
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