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Wstep

Podstawowym celem tej ksiazki jest zarysowanie pewnych zagadnien
zwiazanych z rozumowaniem praktycznym towarzyszacym potocznym
dzialaniom ludzi. Z jednej strony bierze si¢ pod uwage punkt widzenia
normatywnych analiz nad warunkami poprawnosci tego rozumowania,
a z drugiej przedstawia si¢, uzyskany na drodze empirycznej, opis
pewnych jego form. Rozumowanie praktyczne jest rozumowaniem szcze-
golnego rodzaju, majacym umozliwiaé¢ rozwiazywanie probleméw prak-
tycznych. Problemy praktyczne polegaja na poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie: co robic?, jak dzialac? W odroéznieniu od pytan zwigzanych
Z poznaniem rzeczywistosci, charakterystycznych dla problemow teorety-
cznych, s3 to zatem pytania o sposoby zmieniania rzeczywistosci. Od-
powiedzi na te pytania —dyrektywy praktyczne — sa szczeg6lnego rodzaju
zdaniami wystgpujacymi w wielu dziedzinach: naukach praktycznych (np.
medycynie, naukach inzynierskich, rolniczych), praktyce profesjonalnej
(np. zarzadzaniu, szkolnictwie, rzemiosle), roznego rodzaju kodeksach
(etycznych, zawodowych, drogowych), a takze w praktyce zycia codzien-
nego (wychowanie dzieci, zarabianie pieniedzy, urzadzanie mieszkania
itd.).

Najogolniej méwiac, dyrektywy praktyczne sa rekomendacjami pew-
nego dzialania; cel, sposob i inne skladniki dzialania bywaja bardziej lub
mniej okreslone, same za$§ dyrektywy moga by¢ rozmaicie budowane
i formulowane. Moga mie¢ posta¢ nakazéw lub zalecen, zakazéw badz
przestrog. Wskazana r6znorodnos$¢ sfer, w jakich wystepuja dyrektywy
praktyczne sugeruje, ze istnieja rozne ich rodzaje, totez problematyka
rozumowan praktycznych jest przedmiotem zaintersowania rozmaitych
dyscyplin naukowych. Sama koncepcja rozumowania praktycznego czy
sylogizmu praktycznego pochodzi od Arystotelesa. Sylogizm praktyczny
w ujeciu Arystotelesa jest w istocie jednym z typoéw rozumowan praktycz-
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nych, takim mianowicie, ktéry dotyczy doboru $rodka do zadanego celu.
Zgodnie z tym rozumieniem problem praktyczny lekarza nie polega na
tym czy leczy¢ pacjenta, ale jak go leczy¢, za§ moéwcy nie na tym czy
przekonywad, ale jak przekonywac. Wspolczesne rozumienie wnioskowa-
nia praktycznego objelo rowniez takie problemy, ktore polegaja na
zastanawianiu si¢ nad celem dzialania. Przez dlugi okres zainteresowanie
problematyka wnioskowan praktycznych zwiazane bylo przede wszyst-
kim z dziedzina moralnosci. Rozwoj matematycznych i psychologicznych
studiow nad podejmowaniem decyzji wplynal niewatpliwie na rozszerze-
nie badan takze na takie wnioskowania, ktore nie maja charakteru
moralnego.

Analiza normatywnych modeli wnioskowan praktycznych wskazuje, ze
uzasadnianie dyrektyw praktycznych odbywa si¢ na podstawie przestanek
ewaluatywnych i poznawczych. Jednak charakter tego uzasadniania jest
niejasny. Poprawno$¢ dyrektywy zalezy nie tylko od prawdziwosci zbioru
przestanek, lecz takze od jego kompletnosci i wzajemnych relacji migdzy
przestankami. Cecha szczegblna rozumowan praktycznych jest to, Zze
z tego samego zbioru przestanek mozna wyprowadzic rozne dyrektywy,
w zaleznosci od tego, jaka dodatkowa przestanka zostanie dotaczona.
Niepewnos¢ tego rozumowania jest zwiazana réwniez z faktem, ze
zaroéwno przestanki, jak i wniosek sa determinowne przez system wartosci
podmiotu dzialajacego. Uwzglednianie tych czynnikow prowadzi do
coraz bardziej rozbudowanych normatywnych modeli opartych na ztozo-
nych teoretycznych koncepcjach wartosci.

Tymczasem w rzeczywistych sytuacjach, tylko w nielicznych i bardzo
prostych przypadkach, program dzialania czlowieka podpada pod logicz-
ne schematy wnioskowan praktycznych. Calkowite podporzadkowanie
si¢ rygorom polegajacym na budowaniu dyrektyw praktycznych na
podstawie kompletnego i poprawnego zbioru przestanek nie jest mozliwe
ze wzgledu na zlozonoS§¢ takiego postepowania. ZlozonoSC t¢ prze-
zwycigza podmiot dzialajacy przez odwotanie si¢ do pewnych ogolnych
zasad dziatania. Zasady te przywolywane sa w sytuacjach nietypowych,
ktore nie moga by¢ przezwycigzone za pomoca rutynowych, wielokrotnie
sprawdzonych sposobow dzialania. W sytuacjach prostych, powtarzal-
nych gdy skutki, $rodki, okolicznosci itd. dzialan s3 znane, rozwiazania
problemow wyznaczane sa glownie przez czynniki sytuacyjne, nie ma
wigkszego znaczenia, kto dzialania planuje i realizuje. Natomiast, w sytu-

rcin.org.pl



acjach nierutynowych, w ktorych skladniki dzialania sa stabo okreslone
lub nieznane, rozwiazanie problemu zalezy w znacznej mierze od pod-
miotu dzialajacego, czyli od jego postawy praktyczne;j.

Postawa praktyczna jest, najogoOlniej mowiac, pewnym zespolem
indywidualnych przekonan o sposobach skutecznego osiagania celu, wraz
z tymi elementami systememu wartosci cztowieka i jego wiedzy, ktore te
przekonania determinuja. Empiryczna rekonstrukcja takich indywidual-
nych przekonan, dla ktorych przyjeto w pracy okreSlenie orientacji
sprawnos$ciowych moze by¢ dokonana przynajmniej na dwa sposoby:
przez uogolnienie bezposrednich obserwacji konkretnych dziatan lub
przez systematyzacje uogolnien poczynionych przez same podmioty dzia-
Iajace. Drugi z tych sposobdw jest podstawa, na ktorej opiera sie pomyst
przedstawionych w ksiazce badan empirycznych na temat postaw prak-
tycznych. Badania te zostaly przeprowadzone za pomoca specjalnie w tym
celu skonstruowanego Kwestionariusza Dyrektyw Praktycznych. Pytania
zawarte w tym kwestionariuszu sa pytaniami o stopief uzytecznosci
pewnych ogoélnych regul dzialania. Pytania maja charakter sentencii,
znanych powiedzen, przystow, begdacych regutami zalecajacymi wprost
pewne postgpowanie lub zdaniami na podstawie ktorych mozna wnios-
kowaé o stusznosci pewnych dziatan. Taka, paremiologiczna stylistyka
jest czynnikiem ulatwiajacym znalezienie pewnego wspolnego uktadu
odniesienia dla badanych grup osob, umozliwiajacego poréwnania mig-
dzy nimi, w szczeg6lnosci migdzy grupami polskimi i finska. Dokonana za
pomoca analiz statystycznych, strukturalizacja ogolnych regut dzialania
pozwala na wyznaczenie empirycznych determinant orientacji sprawnos-
ciowych, czyli ustalenie zaleznosci migdzy cechami r6znicujacymi badane
grupy, w szczeg6lnoSci roznymi systemami wartosci a pewnymi typami
orientacji sprawnosciowych.

Owe ogoélne reguly dziatania to normy dotyczace sprawnosci, ktorych
konstrukcj¢ i uzasadnianie uznawal Kotarbinski (1973) za naczelne
zadanie prakseologii, przewidujac miejsce zarowno dla modeli normatyw-
nych, jak i podbudowanych do§wiadczeniem. Jednak wigkszo$é badan
prakseologicznych miala charakter teoretyczny. Wysuniety przed 25 laty
przez Nowakowska (1970) postulat empirycznych analiz ogolnych norm
dotyczacych sprawno$ci nie doczekal si¢ realizacji. Badania postaw
praktycznych, przedstawione w tej ksiazce sa proba rozwijania prak-
seologii w tym wiasnie kierunku. Sa to analizy metod dzialania, jakimi
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postuguja si¢ ludzie w swojej codziennej aktywnosci, a wigc badania nad
mysleniem potocznym. Tak zakreslony obszar badan jest przedmiotem
zainteresowania etnometodologii. Garfinkel, tworca etnometodologii
proponowal nazwanie swojej dyscypliny neoprakseologia (Garfinkel
1974). By¢ moze skorzystanie z teoretycznego dorobku klasycznej prak-
seologii polaczone z impulsem plynacym z etnometodologii okaze si¢
obiecujaca perspektywa badawcza.
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1. Typy wnioskowan praktycznych

Waznym rezultatem teorii wnioskowan praktycznych jest stwierdzenie,
iz nalezy odrdznia¢ rozne typy tych wnioskowan i do blednych rozstrzyg-
nie¢ prowadza préby rozwiazania pewnych zagadnien dla wszelkich
mozliwych wnioskowan praktycznych. Jako pierwszy schematem wnios-
kowan praktycznych zajmowat si¢ w Etyce nikomachejskiej Arystoteles.
Choc¢ istota tego schematu moze nasuwaé rozne watpliwosci, sam sylo-
gizm praktyczny jest jednym z najlepszych odkry¢ Arystotelesa — twierdzi
Anscombe (1957, s. 33) Sylogizm praktyczny sklada si¢ z dwoch prze-
stanek, wigkszej i mniejszej oraz konkluzji. W przestance wigkszej stwier-
dza si¢ co$ ogdlnego, co jest dobre lub co powinno by¢ zrobione, np.
,.rzeczy suche sa zdrowe dla wszystkich ludzi” lub ,,wszystkiego co stodkie
nalezy skosztowac”. Przeslanka mniejsza wskazuje obiekt posiadajacy
wlasnosci, o ktorych byta mowa w przestance wigkszej, a wigc odpowied-
nio ,,wszystko, co jest takie a takie jest suche” lub ,.to oto jest stodkie”
(Arystoteles 1956, 1147a,5-10, 1147a,25-30). ,Jesli wigc z tych dwoch
sad 6w powstanie trzeci, to dusza musi potwierdzi¢ wniosek tutaj, [tj. kiedy
Jjest teoretyczny — przyp. thum.], kiedy natomiast dotyczy sfery tworczosci,
[ti. w sferze dzialania — przyp. ttum.] — musi natychmiast dziatac”
(Arystoteles 1956, 1147a, 25-30). Konkluzja sylogizmu praktycznego jest
zatem dzialanie.

Jednym z zastrzezen, jakie sa wysuwane pod adresem tego sylogizmu
jest niejednolito$¢ kategorii semantycznych czy nawet ontologicznych
w nim wystepujacych (np. Leniewicz 1971, 5.74). Przestanki sa pewnego
rodzaju sadami, za§ wniosek zostal przez Arystotelesa sformutowany jako
dzialanie, wnioskowanie nie jest zatem w tym ujgciu uznawaniem pew-
nego zdania na podstawie innych zdan. Przyklad Arystotelesa jest jednym
z typoéw wnioskowania praktycznego, takim mianowicie, ktory dotyczy
doboru pewnej szczegoblnej rzeczy lub dziatania do ogblnej reguly orzeka-
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jacej co jest dobre lub co powinno by¢ zrobione. Samo jednak pojecie
sylogizmu praktycznego, cho¢ w szerszym rozumieniu, stanowi os wokot
ktorej koncentruja si¢ prace badaczy zajmujacych si¢ wspotcze$nie prob-
lematyka wnioskowania praktycznego. Sylogizm praktyczny w szerszym
sensie rozumiany jest jako schemat skladajacy si¢ z dwoch przestanek,
z ktorych w jednej formutuje si¢ cel C, w drugiej okresla si¢ empiryczna
zaleznos¢ migdzy celem C i srodkiem B, za$§ konkluzj¢ stanowi zalecenie
dzialania B.

Nieco inna postac, ale analogiczna do powyzszego schematu strukture,
maja dyrektywy praktyczne, bgdace gldownym obiektem analiz prak-
seologii. Ogoblng posta¢ prostej dyrektywy praktycznej' sformutowat
Kotarbinski nastgpujaco: ,,W okolicznosciach A trzeba (lub dobrze jest,
lub wystarczy) zrobi¢ B, by spowodowaé C”” (Kotarbinski, 1973, 5.435).
Zalezno$¢ przyczynowa C od B nazywa Kotarbinski podstawa teoretycz-
na dyrektywy praktycznej, von Wright (1963b, s.9) — relacja anakastycz-
na. W zaleznosci od rodzaju zwiazku, jaki jest wyrazany w podstawie
teoretycznej (lub przestance drugiej sylogizmu praktycznego), mozna
wyroznic trzy typy dyrektyw praktycznych, czyli schematéw wnioskowan
praktycznych (Lewicka-Strzatecka, 1986).

Po pierwsze moze, to by¢ zwiazek polegajacy na tym, ze B jest
warunkiem koniecznym C. W prakseologii mowi si¢ wtedy, ze dyrektywy
sa nakazami lub zakazami. Kotarbinski przypisuje im operator ,,trzeba”,
von Wright — , musi”. Przyklady takich dyrektyw, to:

1. Jezeli cheesz zapali¢ §wiatlo, to musisz przekreci¢ wytacznik.
2. Jezeli chcesz otrzymac paszport, to musisz ztozy¢ podanie.

Po drugie, zwiazek jaki jest wyrazony w podstawie teoretycznej, moze
polegac na tym, ze B jest warunkiem wystarczajacym C. Takiego typu
dyrektywom przypisuje Kotarbifski operator ,,wystarczy”. Przyklady
takich dyrektyw, to:

! Termin dyrektywa (dyrektywa praktyczna, zdanie powinnosciowe) bywa tez uzywany
w wezszym sensie, jako konkluzja sylogizmu praktycznego, np. czyti C. W takim tez
podwdjnym sensie wystgpuje ten termin w niniejszej pracy. Poniewaz kontekst jego uzycia
okresla, o ktore z jego znaczefi chodzi, niepotrzebne wydaje si¢ wprowadzanie nowych
terminéw, wbrew ropowszechnionemu zwyczajowi jezykowemu.
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1. Jezeli chcesz otrzymaé 16d, wystarczy, ze ochlodzisz wod¢ ponizej
0°C.
2. Jezeli cheesz si¢ ubezpieczy¢, wystarczy, ze zaplacisz sktadkg w PZU.

Trzeci typ dyrektyw to taki, w ktorych zalezno§¢ zawarta w podstawie
teoretycznej polega na tym, ze B jest warunkiem sprzyjajacym C. Z tego
typu dyrektywami wiaze Kotarbinski operator ,,dobrze”. Jako przyktady
tego typu dyrektyw, moga stuzy¢:

1. Jezeli chcesz mie¢ zdrowe zgby, dobrze jezeli je myjesz.
2. Jezeli chcesz mie¢ dobra ocene z jakiego§ przedmiotu, dobrze jezeli
jestes aktywny na lekcji.

Bardziej rozbudowana typologi¢ dyrektyw praktycznych otrzymamy,
jezeli wérod zdan opisowych, zgodnie z propozycja Searle’a (1964)
wyrdznimy zdania wyrazajace pewne zaleznosci empiryczne oraz zdania
wyrazajace zaleznosci, zakladajace istnienie pewnych instytucji. Searle
(1964, 5.53) ilustruje te zdania nastgpujacymi przyktadami.

Pierwszego typu zdania to:
1. Mé6j samochdd jedzie 80 mil na godzing. 2. Jones ma sze$¢ stop
wzrostu. 3. Smith ma brazowe wlosy.

Przykladami zdan drugiego typu moga by¢:
1. Smith oZenit si¢. 2. Smith ztozyl obietnicg. 3. Jackson ma sze§¢
dolarow.

Zdania z grupy pierwszej wyrazaja proste empiryczne fakty, natomiast
zdania zawierajace okre§lenia takie jak: ,,0zeni¢ si¢”, ,,sze$C dolarow”
— opisuja fakty, ktorych istnienie warunkowane jest przez pewne instytu-
cje. Czlowiek ma sze$¢ dolarow, jezeli dana jest instytucja pieniadza. Jezeli
si¢ odrzuci t¢ instytucje, bedzie on jedynie posiadaczem prostokatnego
kawalka papieru z zielonymi znakami. Wsrod faktow mozna zatem
wyr6zni¢ fakty instytucjonalne i nieinstytucjonalne, czyli materialne; to,
ze czlowiek posiada kawalek papieru z zielonymi znakami jest faktem
materialnym, to za$, ze posiada pie¢ dolar6w — faktem instytucjonalnym.
Roéznice migdzy tymi rodzajami faktow pozostawaty, zdaniem Searle’a,

rcin.org.pl



12

dotychczas niezauwazone. Odroznianie zaleznosci instytucjonalnych
i nieinstytucjonalnych pozwala na wylonienie dwoch podtypow w kaz-
dym z wyzej opisanych typow dyrektyw praktycznych. Przytoczone
przyktady zdan, ilustrujace te trzy typy dyrektyw praktycznych (zawiera-
jace odpowiednio — warunek konieczny, warunek wystarczajacy lub
warunek sprzyjajacy), zostaly tak dobrane, ze pierwsze zdanie z kazdej
pary wyraza pewna zalezno$¢ materialna, natomiast drugie — instytu-
cjonalna.

Przedstawione wyzej typy dyrektyw praktycznych sa wariantami
intencjonalnego (celowosciowego) modelu rozumowan praktycznych
(dziatan) wyjasniajacego je w kategoriach determinant wewnetrznych. Nie
jest to jednak model uniwersalny, nie wszystkie bowiem rozumowania
(dziatania) dadza si¢ opisac za jego pomoca.

Dla pewnej klasy rozumowan (dziatan) adekwatne sa modele postugujace
sic zewnegtrznymi determinantami. Wérod takich modeli von Wright
(1979) wyrodznia: model imperatywny i model normatywny.

Model imperatywny wlasciwy jest w sytuacjach opisu zinstytuc-
jonalizowanych form ludzkiego dzialania, takich jak reakcja na znaki
drogowe, odpowiedz na pytanie o godzing, wykonanie rozkazu. W takich
sytuacjach rozumowanie moze by¢ opisane przez schemat: bodziec — reak-
cja, przewidziana przez reguly gry spolecznej. Reguly te przyswajane sa na
ogol w dziecinistwie, za$ refleksja nad nimi, jezeli przychodzi, to znacznie
pOznie;j.

W modelu normatywnym rozumownie praktyczne ujmowne jest
w schemat (rule schema, Audi 1989, 5.88):

Znajduje¢ sic w warunkach C.

Jezeli jestem w C, to powinienem zrobi¢ A.
Zatem, powinienem zrobi¢ A.

Dlatego zrobig A.

Rozumowanie wedhug tego schematu polega na uzgadnianiu dyrektywy
praktycznej z pewna bardziej lub mniej ogblna norma. Moga to byé
normy zwigzane z wykonywaniem okreslonego zawodu, pelnieniem rol
spolecznych, przestrzeganiem kodeksow etycznych. Bodzce czy normy
funkcjonuja zwykle jako ostateczne racje rozumowan praktycznych (po-
wody dziatan). Na ogot nie pytamy, dlaczego kto§ zareagowal wlasciwie
na znak drogowy lub udzielit pomocy przyjacielowi w potrzebie. W wyjat-
kowych wypadkach bodZce czy normy nie wystarczaja jako wyja$nienia
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dziatan. Na ogét wymaga podania dodatkowych racji brak wyuczonej
reakcji na bodziec czy postgpowanie niezgodne z norma.

Traktowanie dyrektyw praktycznych jako odpowiedzi na pytanie o to,
jak rozwiaza¢ problem praktyczny prowadzi do jeszcze innej typologii
tych dyrektyw. W takim przypadku ich struktura zalezy od przyjetej
struktury problemu praktycznego. Na przyklad, wyrdznienie w prak-
seologii czterech sktadnikow problemow praktycznych (cel, dzialanie,
warunki, kryterium) generuje sze$¢ typow dyrektyw praktycznych, a mia-
nowicie zalecenia: 1) doboru dzialania, 2) doboru warunkéw, 3) realizacji
celu, 4) wyznaczania celu, 5) wykorzystania warunkéw, 6) wykorzystania
dziatan (Leniewicz 1971, s.34). Jezeli struktura problemow praktycznych
zostanie bardziej rozbudowana, otrzymuje si¢ wigksza liczbg typow
dyrektyw praktycznych. Ma to miejsce na przyklad w metodologii
projektowania, gdzie siedmioelementowa struktura problemow praktycz-
nych (cel, narzedzie, metoda, zasoby, otoczenie, realizator, kryteria)
wyznacza 31 typow dyrektyw praktycznych (Gasparski 1978, s. 98).

Z pewnoscia przedstawione wyzej typologie schematéw rozumowan
praktycznych nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci. Wazne jest, jak
podkredla von Wright (1979), by widzie¢ wielo$¢ determinant dzialania
i modeli wyjasniajacych. Autor ten dlugo reprezentowal niestuszny, jak
sam obecnie przyznaje poglad, iz wszystkie dziatania dadza si¢ opisac
przez model intencjonalny szczeg6lnego typu, a mianowicie model z wa-
runkiem koniecznym w przestance mniejszej.

Zwro¢my uwagg na jeszcze jedna koncepcje wnioskowania praktycz-
nego, mianowicie analiz¢ filozoficzng i formalna preferencji praktycz-
nych, okreslanych rowniez jako postawy praktyczne, dokonana przez
Kornera (1976). Ma ona dosy¢ swoisty charakter, ale jest interesujaca ze
wzgledu na pewne implikacje pojeciowe, istotne dla dalszych rozwazan
dotyczacych postaw praktycznych. W koncepcji tej przyjmuje si¢, ze
myslenie praktyczne polega na ustalaniu porzadku preferencyjnego mig-
dzy mozliwosciami praktycznymi spelniajacymi pewne warunki. Moz-
liwosci praktyczne sa to pewne stany rzeczywistosci, ktorych zaistnieniu
w przysztosci przypisuje si¢ pewnos¢ lub pewne prawdopodobienstwo.
Wsrod mozliwosci praktycznych mozna wyrdznic takie, ktore sa rezul-
tatem naturalnego biegu rzeczy i takie, na ktore moze mie¢ wplyw
czlowiek. Tylko te ostatnie moga by¢ przedmiotem praktycznego porzad-
ku preferencyjnego, czyli przedmiotem postawy praktycznej. Dzialania sa
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zatem podstawowymi mozliwoSciami praktycznymi spelniajacymi ten
warunek. Pozostale warunki nakladane na te mozliwo$ci sprowadzaja si¢
do tego, by byly one wzajemnie rozlaczne i lacznie wyczerpujace.

Preferencje praktyczne sa subiektywne i nie moga w zasadzie podlegac
ocenie bycia czy nie bycia shusznymi. Jednak istnieja, zdaniem Kornera, co
najmniej dwie sytuacje, w ktorych o preferencjach mozna powiedziec, ze
sa niepoprawne. Po pierwsze, preferencje praktyczne opieraja si¢ na
przekonaniach, a te moga by¢ poprawne lub nie. A wigc, na przyklad,
czyjas preferencja do zjedzenia ciastka i zachowania go wobec tylko
zjedzenia go, jest niepoprawna, poniewaz niepoprawne jest przekonanie,
iz mozna zjes$¢ ciastko i zachowac je. Po drugie, przekonania i zwiazane
z nimi preferencje praktyczne, ktore ma czlowiek, nie sa izolowane, ale
stanowia pewien system, ktorego organizacja moze by¢ poprawna lub nie,
ze wzgledu na standardy uznawane (implicite lub explicite) przez dana
osobe. Czgsto standardy te sa interpersonalne i zakotwiczone w spolecz-
nych instytucjach. Organizacja systemu przekonan praktycznych czlowie-
ka powinna stanowi¢ system logicznie zgodny, tzn. z dwu przekonan
wzajemnie niezgodnych przynajmuniej jedno jest niepoprawne, oraz wszys-
tkie przekonania nalezace do tego systemu powinny by¢ zgodne z pew-
nymi nadrzednymi zasadami teoretycznymi. Tak wigc, nie mozna powie-
dzie¢, ze czyja$ preferencja zjedzenia ciastka wzglgdem oddania go jest
niepoprawna, natomiast jest niepoprawna jako konsekwencja uznawanej
przez t¢ osobg¢ zasady preferencji do odchudzania si¢ w stosunku do
obfitego jedzenia.

W prezentowanej koncepcji dokonano stratyfikacji postaw praktycz-
nych, w zaleznosci od tego, co jest przedmiotem postawy. Jezeli przed-
miotem postawy jest mozliwo$¢ praktyczna, wowczas mamy do czynienia
z postawa pierwszego rzgdu. Przedmiotem postawy moze byc takze
postawa praktyczna i wtedy mamy do czynienia z postawa, odpowiednio,
drugiego, trzeciego i n-tego rzgdu. Przyjmuje si¢ przy tym zalozenia, ze: 1)
charakter postawy pierwszego (n-tego) rzgdu nie jest warunkowany
istnieniem lub nie istnieniem postawy drugiego (n+ 1-go) rzgdu, ktorej
obiektem mialaby by¢ ta pierwsza, 2) charakter postawy drugiego rzgdu
(n+1-go) rzgdu nie jest determinowany przez postawg pierwszego
(n-tego) rzedu, bedaca obiektem tej pierwszej. Przykladem postawy
pierwszego rzedu moze by¢ postawa w stosunku do palenia. Nie zalezy
ona od tego, czy istnieje postawa wzgledem tej postawy, czyli postawa
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drugiego rzgdu, a z kolei charakter tej ostatniej nie jest determinowany
przez t¢ pierwsza, tzn. mozna zarowno akceptowacé siebie palacego, jak
i nie akceptowac.

Koérner wyroznia trzy rodzaje konfliktow postaw praktycznych.
Pierwszy to opozycyjnos$¢ (opposition). Dwie postawy praktyczne jedno-
stki sa opozycyjne wtedy i tylko wtedy, jezeli ich obiekty (czyli alter-
natywy) sa oddzielnie, ale nie lacznie przez t¢ jednostke realizowalne. Ze
wzgledu na rodzaj niemoznosci realizacji mozna wyr6zni¢ opozycje
logiczna, empiryczna i praktyczna. Opozycja jest logiczna, jezeli laczna
realizacja alternatyw jest niezgodna z prawami logiki, np. czyja$ preferen-
cja dla kupienia wigcej niz 7 m materialu i mniej niz 5 m materiatu.
Opozycja jest empiryczna, jezeli laczna realizacja alternatyw jest niezgod-
na z prawami natury, ale nie z prawami logiki, np. kto$ chce ogrza¢ wode
i otrzymac 16d. Opozycja jest praktyczna, jezeli laczna realizacja alter-
natyw, chociaz zgodna z prawami natury, nie moze by¢ dokonana przez
dana osobe, np. kupienie domu i kupienie samochodu.

Drugim rodzajem konfliktu miedzy postawami praktycznymi jest
niezgodno$¢ (discordance), ktora jest relacja miedzy postawa n+ 1-go
poziomu i postawa n-tego poziomu. Polega ona na tym, ze postawa
nizszego poziomu jest negatywnie zdominowana przez postawe poziomu
wyzszego, np. mozna nie akceptowac siebie jako przedkladajacego palenie
nad niepalenie. Psychologicznie, niezgodnosé miedzy postawa wyzszego
i nizszego stopnia moze by¢ rozpatrywana jako ostabienie tej ostatniej, za$
zgodno$¢ jako wzmocnienie. Niezgodno$é ta moze byé w jakim§ stopniu
podobna do konfliktu migdzy powinnoscia (poczuciem obowiazku) a in-
klinacjami.

Trzecim rodzajem konfliktu migdzy postawami praktycznymi jest
nieodpowiednio$C postaw (incongruence) drugiego lub wyzszego rzedu.
Ten rodzaj konfliktu zachodzi wtedy i tylko wtedy gdy: 1) kazda z obu
tych postaw dominuje postawg poziomu o jeden nizszego i te zdominowa-
ne postawy s3 wzgledem siebie opozycyjne albo 2) kazda z obu tych
postaw dominuje negatywnie postawe¢ poziomu o jeden nizszego i te
zdominowane postawy sa wzgledem siebie dopelniajace. Postawy sa
dopelniajace, jezeli z logiki, z natury rzeczy badz z praktyki wynika, ze
jakakolwiek z dwu mozliwosci wybierze jednostka, jedna z nich zawsze
bedzie zrealizowana. Nieodpowiednio§é postaw praktycznych, podobnie
jak opozycja, moze by¢ logiczna, empiryczna lub praktyczna w zaleznoéci
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od tego, jaki charakter ma konflikt postaw nizszego poziomu. Przykladem
logicznej nieodpowiednio$ci postaw, spelniajacym pierwszy warunek, jest
akceptacja swojej preferencji wyjechania nad morze pewnego dnia oraz
akceptacja preferencji wyjechania w gory tego samego dnia. Przykladem
spelniajacym drugi warunek, jest negatywny stosunek do wyjazdu nad
morze pewnego dnia i negatywny stosunek do nie wyjechania nad morze
tego samego dnia.

Chociaz konflikty migdzy postawamido pewnego stopnia s3 analogicz-
ne do konfliktéw migdzy przekonaniami, istnieje migdzy nimi jedna,
dosy¢ zasadnicza roznica. Posiadanie opozycyjnych postaw, takich jak
mocne preferownie pewnej mozliwosci praktycznej f nad g i jednoczesnie
mocne preferowanie g nad f, podobnie jak posiadanie sprzecznych
przekonan jest, zawsze uwazane za bledne. Poniewaz kazda postawa
praktyczna pociaga przekonanie o wykonalnosci jej obiektu, posiadanie
opozycyjnych postaw praktycznych implikuje posiadanie sprzecznych
przekonan, czyli blad logiczny. Natomiast nie musi tak by¢ w przypadku
niezgodnosci postaw, na przyklad mozna nie akceptowac swojego akcep-
towania palenia i nie jest to bledem.

Wsrod zasad kierujacych rozumowaniem praktycznym wyrdznia
Korner zasady regulujace i zasady ewaluatywne. Zasady regulujace
wplywaja na zachowanie bezposrednio przez zalecenie dziatan, jakie
w okre$lonych warunkach nalezy podja¢, by doprowadzi¢ do sytuacji
o danych charakterystykach. Zasady regulujace sa rownowazne dyrek-
tywom praktycznym, w sensie tego pojecia przypisywanym mu przez
Kotarbinskiego. Zasady ewaluatywne wplywaja na zachowanie poSred-
nio, stanowia bowiem uog6lnione podmiotowo i sytuacyjnie (tzn. stuszne
dla wielu podmiotéw i wielu sytuacji) postawy praktyczne, ktore nie sa
negatywnie zdominowane przez postawy wyzszego rzedu, czyli nie za-
chodzi miedzy nimi relacja niezgodnosci. Zasady ewaluatywne sa tym
samym, co dyrektywy praktyczne, rozumiane w wezszym sensie, czyli
stwierdzajace co nalezy czyni¢. Uznajac dwie lub wigksza liczbg zasad
ewaluatywnych, zaklada sig, ze ich laczna akceptacja nie prowadzi do
absurdu, tzn. opozycyjnosci lub nieodpowiedniosci postaw praktyczanych.
Jednak zdarzaja sie sytuacje, w ktorych dwie uznane ewaluatywne zasady
nie moga byC przestrzegane, czyli pozostaja w konflikcie. Na przyklad
kto§, kto uwaza, ze zawsze nalezy dotrzymywac stowa i ze zawsze nalezy
pomagac sasiadom znalazl si¢ w sytuacji, w ktorej jezeli pomoze sasiadowi
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to nie przyjdzie na umowione spotkanie. Mozna wtedy uznad, iz zasady te
nie zostaly precyzyjnie okres§lone, np. nie powiedziano w jakich warun-
kach mozna nie dotrzyma¢ obietnicy i rozstrzygna¢ konflikt przez
doprecyzowanie zasad. Innym sposobem rozstrzygnigcia konfliktu jest
odniesienie tych zasad do zasady ogoélniejszej, powiedzmy orzekajacej, iz
nalezy wybra¢ to rozwiazanie, ktore bedzie mniej szkodliwe dla dobra
spolecznego. Jednak wtedy przynajmniej jedna z dwu konkurencyjnych
zasad nie spelnia definicji ewaluatywnej zasady praktycznej, gdyz jest
w pewnych warunkach zdominowana przez postawe wyzszego rzedu.
W sytuacji, gdy podmiot dzialajacy ma charakter zbiorowy, rozstrzyg-
nigcie moze nastapic np. wigkszoscia glosow, jak to ma miejsce w przypad-
ku werdyktu lawy przysigglych. Mozna tez uznaé, iz tzw. zasady ewaluaty-
wne sa niczym w1e;cej jak tylko generalizacja poprzednich wyborow
78\ bedzie rozszerzeniu jednej zasady

i zawezeniu drugiej.
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2. Uzasadnianie dyrektyw praktycznych

Podstawowe pytania, jakie si¢ nasuwaja w zwiazku z problematyka
uzasadniania dyrektyw praktycznych, sa nastgpujace: Jakie sa cechy
szczegblne rozumowania praktycznego, czy uzasadnione jest odroznianie
go od rozumowania teoretycznego? Jakie sa zasady kierujace wnios-
kowaniem praktycznym, czyli przechodzeniem od przestanek do wniosku,
zalecajacego pewne dzialanie? Jakie sa kryteria konkluzywnosci praktycz-
nej inferencji? Jaki jest status zdan dyrektywnych? Jezeli nie sa zdaniami
logicznymi, to jakie moga by¢ kryteria ich akceptowania badz od-
rzucania? Czy w ogole mozliwe jest przechodzenie od dyrektyw do
dyrektyw i czy mozna sformulowac¢ jakie$§ prawa tym przechodzeniem
rzadzace?

Przeglad literatury wskazuje, ze poszczegdblni autorzy roznia si¢ mi¢dzy
soba istotnie w odpowiedziach na te pytania i ze znacznie wigcej jest
w zakresie problematyki rozumowan praktycznych niewiadomych i watp-
liwosci niz uznanych rozwigzan. Odpowiedz na pytanie o sposoby
uzasadniania dyrektyw praktycznych podzielila badaczy zajmujacych si¢
ta problematyka na dwa kierunki: twierdzeniowy i inferencyjny (Lenie-
wicz 1971, s. 50).

Dla kierunku twierdzeniowego charakterystyczny jest poglad, iz
w rozumowaniu praktycznym przejscie od przestanek do konkluzji
jest zabiegiem prostym i jednoznacznym, totez racja odr¢bnosci nauk
praktycznych jest dazenie do wykrywania nowych zalezno$ci i opra-
cowywanie sposobow ich uzasadniania. Przedstawiciele kierunku in-
ferencyjnego zglaszaja roznego rodzaju watpliwosci zwiazane ze statusem
pierwszej przestanki i wniosku sylogizmu praktycznego, a co za tym
idzie watpliwosci dotyczacych zasadnosci calego schematu wnioskowania
praktycznego.
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2.1. Pewne ustalenia kierunku twierdzeniowego

Kierunek twierdzeniowy ujmuje wszelkie rozumowania praktyczne
w schemat, zwany modus ponens rozumowania praktycznego, majacy
postac ogblna:

1. Ma by¢ q
2. Jezeliptoq

Musi by¢ p

Przykladem wnioskowania praktycznego podpadajacego pod ten sche-
mat jest:

1. Mam wlaczy¢ $wiatlo.
2. Jezeli przekrece wylacznik, to zapali si¢ $wiatlo.

Musz¢ przekrecic wylacznik.

Dyrektywy praktyczne sa przeroObkami twierdzen majacych postac
niedyrektywna, czyli sa im rownowazne. Leniewicz (1971) podaje og6lne
i szczegblne schematy takich przerobek dla wszystkich, wyroznionych
przez siebie rodzajow dyrektyw praktycznych. Na przyklad, za rowno-
waznik dyrektywy doboru dzialan: ,.Jezeli sa dane takie a takie warunki
i1 dany jest taki a taki cel, to nalezy wykona¢ okreslone dzialanie ze
wzgledu na takie a nie inne kryterium” zostaje uznane zdanie: ,,Skoro
dane sa takie a takie warunki i taki a taki cel, to okreslone dziatanie bedzie
mie¢ taka a nie inna wlasnos¢ (kryterium)” (Leniewicz 1971, s. 47).
W zwiazku z tym uzasadnianie dyrektyw praktycznych (i formutowanie
nowych) polega na uzasadnianiu zalezno$ci przyczynowych (i wykrywa-
niu nowych) zawartych w drugiej przeslance schematu modus ponens
wnioskowania praktycznego.

Kotarbinski wskazywal na trzy kierunki takiego uzasadniania (1973,
s. 435). Sa one wyznaczone przez odroznienie w dyrektywie praktycznej
podstawy teoretycznej, bazy technicznej oraz doboru i uktadu dzialan.
Podstawa teoretyczna dyrektywy praktycznej jest zalezno$¢ przyczynowa
C od B. Na przyktad, podstawa teoretyczna dyrektywy: "W zwyklych
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okolicznos$ciach nalezy ogrza¢ porcj¢ wody do 100°C, by spowodowac
wrzenie’ jest zalezno$¢ przyczynowa wrzenia od uprzedniego wzrostu
temperatury. Podstawa teoretyczna moga by¢ twierdzenia z nauk teorety-
cznych, mianowicie twierdzenie: po B nast¢puje C, mozna przerobiC:
"Jezeli cheesz osiagna¢ C, czyn B’. Tak wlasnie formutowane sa dyrektywy
w szczegblnych naukach praktycznych, takich jak medycyna, nauki
rolnicze, inzynierskie itd. Postulat adekwatnosci, jaki formutuje si¢ pod
adresem twierdzen prakseologii, ktore tez maja posta¢ dyrektywna,
wskazuje, iz podstawa teoretyczna wielu z nich moga by¢ twierdzenia
nalezace do teorii zdarzen (systemow), uwazanej przez Kotarbinskiego za
nauke¢ ogolniejsza od prakseologii.

Na przyklad twierdzeniem teorii systemow jest zalezno$¢ nastgpujaca:
,,Calo$¢ funkcjonujaca celowo, a posiadajaca czton kierowniczy, rozprze-
ga si¢ po zniszczeniu tego cztona. Tak ginie krggowiec z chwila zniszczenia
jego mozgu; przestaje funkcjonowaé pojazd mechaniczny z chwila zepsu-
cia si¢ silnika; sparaliZowany zostaje atakujacy czolg, jesli zginat cztowiek,
ktory go prowadzil; rozprzega si¢ zespot zorganizowany, gdy wodz ginie”
(Kotarbinski 1973, 5.440). Dyrektywa praktyczna, zbudowana na takiej
podstawie, brzmi: ,,Jezeli chcesz, by nadal funkcjonowata celowo catosc
posiadajaca czlon kierowniczy, chron przede wszystkim przed zniszcze-
niem ten czlon kierowniczy; jesli za§ chcesz sprawi¢, by dana calos¢
funkcjonujaca celowo ulegta rozprzgzeniu, spraw, by ulegt zniszczeniu jej
czlon kierowniczy: chron mézg, silnik, wodza, uderzaj w mozg, w silnik,
w wodza... Ba, w przestanki dowodu, na ktorym przeciwnik w sporze
zbudowat swoja argumentacje...” (Kotarbinski 1973, s. 441).

Baza techniczna dyrektywy praktycznej sa zalezno$ci przyczynowe,
charakterystyczne dla materiatow begdacych wytworem cztowieka lub dla
narzedzi o okreslonej strukturze i funkcjonowniu. W przypadku powy-
zszego przykladu ogrzewania wody, ogrzewanie na kuchence gazowej,
elektrycznej czy piecu weglowym stanowi¢ beda rézne bazy techniczne.

Dobor i uktad dziatan to nic innego jak organizacja dziatan, czyli kto ma
dzialanie wykona¢, jakie ruchy maja by¢ wykonane, w jakiej kolejnosci itd.

Odroéznianie w dyrektywie praktycznej podstawy teoretycznej, bazy
technicznej oraz organizaciji dziatan wytycza rowniez trzy kierunki uzasa-
dniania nowych dyrektyw. ,,Albo, mianowicie zauwaza si¢ nie zuzyt-
kowana dotad zaleznos¢ zdarzen i tworzy dyrektywe bezposrednio na niej
oparta, tym uzasadniajac jej wprowadzenie, albo buduje si¢ narzedzie
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o nowe;j strukturze (czesto wlasnie tez dzigki zastosowaniu do tej budowy
nie zuzytkowanej tu dotad zaleznosci zdarzen) i tworzy si¢ dyrektywe
oparta na tej nowej bazie technicznej, w tej nowosci widzac uzasadnienie
wprowadzenia tej dyrektywy, albo wreszcie nowo$¢ i zasadno§¢ wprowa-
dzenia nowej dyrektywy polega na innym niz dotychczas doborze lub
uktadzie czynno$ci skladajacych si¢ na dzialanie w niej zalecane, co jak
stwierdzili§my wyzej parokrotnie, najbardziej prakseologow interesuje”
(Kotarbinski 1973, s. 442, 443).

W kierunku twierdzeniowym uwage koncentruje si¢ na powyzszych
sposobach uzasadniania twierdzen, sam zas$ schemat praktycznego modus
ponens przyjmowamny jest jako obowiazujacy i nie budzacy watpliwosci.
Argumentacja na rzecz takiego stanowiska jest nastgpujaca. Zdanie
stojace na miejscu pierwszej przestanki jest niewatpliwie zdaniem opiso-
wym, stwierdzajacym pewna zalezno$¢ przyczynowa, empirycznie weryfi-
kowalna, co do tego poglady réznych autoré6w sa zgodne. Problemem jest
natomiast status logiczny zdania pierwszego. Zawiera ono niewatpliwie
tres¢ deskryptywna i normatywna. Z jednej strony wyraza sad oceniajacy
oparty na czyich§ preferencjach, z drugiej opisuje pewien wewngtrzny
stan, ktory weryfikowany na zasadzie introspekcji jest w jakim§ sensie
obiektywny. Jak moga by¢ kategoryzowane zdania majace jednocze$nie
tres¢ deskryptywna i normatywna? Zwykle zdan opartych na introspekcji
nie uznaje si¢ za opisowe. Tylko zdania oparte na zewngtrznej obserwacii,
tj. obiektywnie weryfikowane zachowania moga by¢ uznane za deskryp-
tywne. Ale czy deskrypcja wlasnego wewngtrznego stanu, ktérej mozna
by¢ bardziej pewnym niz jakejkolwiek zhudnej zewn¢trznej obserwacji jest
mniej realna niz obserwacja osiagni¢ta posrednio? Von Wright (1963a)
uznaje, ze prawdziwos¢ konkluzji schematu inferencji praktycznej zalezy
od osoby, ktora si¢ tym schematem postuguje; w pierwszej osobie jest on
uznawany za poprawny, w trzeciej za$ — nie.

Takie rozstrzygnigcie jest zdaniem Dabrowskiego (1977) nie do przyje-
cia, przede wszystkim dlatego, ze konkluzywno$¢ schematow logicznych
nie moze zaleze¢ od osoby stosujacej te schematy, czyli od podmiotu
zdania. Autor ten uwaza, iz zdanie stojace na miejscu pierwszej przestanki
w schemacie inferencji praktycznej mozna ocenia¢ w kategoriach prawdy .
i falszu, tzn. zdaniu orzekajacemu, ze podmiot akceptuje lub chce
osiagna¢ dany cel mozna przypisywa¢ wartos¢ logiczna. ,,Nie mamy
przeciez watpliwosci, ze pewne takie zdania sa w odniesieniu do nas
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prawdziwe, podczas gdy inne — falszywe. JeZzeli wezmiemy zdanie, ktore
rzeczywiscie opisuje cel jaki sobie postawilismy i jaki zamierzamy zrealizo-
wac w oparciu o odpowiednie dzialanie, to nalezy mu zgodnie z klasyczna
definicja prawdy Tarskiego przypisac jedynke’ (Dabrowski 1977, s. 141).
Tak wiec, przestanka pierwsza inferencji praktycznej zostala rowniez
uznana za zdanie opisowe (co do drugiej nie bylo watpliwosci, Ze jest
zdaniem opisowym)iw zwiazku z tym dyrektywy praktyczne sa wnioskami
wyprowadzonymi z przestanek opisowych. A zatem prawdziwo$¢ ich
warunkowana jest prawdziwoscia przestanek, zas sam schemat wniosko-
wania praktycznego zostal uznany za niezawodny. Poniewaz w prakseolo-
gii jako nauce aposteriorycznej, nigdy nie mozemy by¢ catkowicie pewni
prawdziwosci przestanek, niepewnos$c co do prawdziwosci wniosku wynika
z niepewnosci prawdziwos$ci przestanek, ale nie dotyczy samego schematu
wnioskowania, ktory jako regula formalna musi by¢ catkowicie pewny.
Jak pogodzi¢ powyisze rozstrzygnigcia z teza Hume’a, zawarta
w Traktacie o naturze ludzkiej (1739), gloszaca, ze zadne zdanie nor- -
matywne nie moze zostac logicznie wyprowadzone ze zbioru zdan jedynie
opisowych, czyli niemozliwe jest przejscie od ,,jest” do ,,powinien”’. Otdz,
obowiazuje ona w dalszym ciagu, stwierdza cytowany autor, ale w ograni-
czonym zakresie. Jest mianowicie prawdziwa w stosunku do zdan nor-
matywnych, ktorych nie mozna uzasadni¢ na podstawie zdan opisowych
i nie mozna im przypisywaé wartosci logicznych, a ktére wystepuja
glownie w estetyce, etyce i innych dziedzinach. Okazuje si¢ zatem, ze zbiér
zdan normatywnych nie jest jednorodny i rdéznice miedzy typami tych
zdan sa nieraz wigksze niz miedzy niektérymi typami zdan normatywnych
a zdaniami opisowymi. Na przyklad zdania normatywne typu dyrektyw
praktycznych istotnie r6znia si¢ od norm wystepujacych w estetyce i etyce;
te pierwsze stanowia konkluzje rozumowania opartego na przestankach
majacych charakter wylacznie zdan opisowych, te drugie uzasadniane
bywaja w oparciu o przestanki majace takze charakter normatywny.

2.2. Pewne watpliwosci wysuwane przez kierunek inferencyjny
Sadz¢ jednak, ze sprawa uzasadniania dyrektyw praktycznych nie

wyglada tak prosto, jak sugeruje to opisane wyzej rostrzygniccie (Lewic-
ka-Strzalecka 1992). I nie tylko chodzi o to, Ze nie jest dostatecznie
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przekonywujace uzasadnienie przypisujace wartos¢ logiczna pierwszej
przestance inferencji praktycznej. Nawet gdyby nie mie¢ watpliwosci co do
jej asertywnego charakteru, schemat ten wcale nie jest niezawodny.
Wezmy pod uwage dwa przyklady rozumowania podpadajace pod sche-
mat inferencji praktyczne;j.

1. Ktos chce naprawi¢ samochod.
2. Jezeli nie wymieni silnika, to samochdd nie bedzie naprawiony.

A wiec ten kto§ musi wymieni¢ silnik.

I przyktad drugi.

1. Ktos chce mie¢ Mercedesa.
2. Jezeli nie ukradnie Mercedesa, to go nie b¢dzie mial.

A wiec ten kto§ musi ukrasé Mercedesa.

Czy rzeczywiscie niepewno$¢ dotyczaca wnioskow w tych przyktadach
jest funkcja wylacznie prawdziwosci przestanek? Oczywiscie nie. W sche-
macie inferencji praktycznej zawarta jest jeszcze jedna przestanka, na
ktorej opiera sie rozumowanie. Przestanka ta orzeka, ze osoba akceptuje
srodek prowadzacy do celu, ktory pragnie osiagnaé. Ta z kolei przestanka
moze by¢ uzasadniona na podstawie zdania zawierajacego oceng prak-
seologiczna, jak w przykladzie pierwszym: *Jezeli nie naprawi¢ samochodu
inaczej, niz wymieniajac silnik, wymieniam go, poniewaz jest to dla mnie
korzystne’ , badz zdania zawierajacego ocen¢ moralna, jak w przykladzie
drugim: ’Jezeli nie mog¢ mieC czego$ inaczej niz kradnac, kradneg,
poniewaz nie przestrzegam normy moralnej nie kradnij’.

Trudnos$¢ stanowi takze status pierwszej przestanki. Czy zdanie, iz kto§
chcee osiagna¢ cel C lub, ze ma byc¢ osiagnigty cel C, czyli pewien pozadany
stan rzeczywistosci, moze by¢ oceniane w kategoriach logicznych? Celo-
wosC jest cecha charakterystyczna postgpowania czlowieka, totez po-
szukiwaniu odpowiedzi na pytanie co to znaczy, ze czlowiek chce osiagnac
pewien cel poswiecono wiele miejsca w filozofii i psychologii. Przyjmijmy,
ze cel jest pewnym przysztym stanem rzeczywistosci, ktory w subiektyw-
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nym poczuciu cztowieka moze od niego zalezec. Jak wiadomo czlowiek
wartosciuje i hierarchizuje cele, totez rzadko mozna powiedziec, iz chce on
osiagna¢ jakis cel lub nie, ale checi osiagnigcia celu przyshuguje stopien
intensywnosci wielorako uwarunkowany. Stopien ten zmienia si¢ nie tylko
w zaleznosci od czasu i osoby, ale dodatkowych racji, wyrazanych
zar6wno w zdaniach opisowych, tzn. opisujacych ten przyszly stan, jak
i normatywnych, tzn. zawierajacych normy moralne i utylitarne uznawane
przez cztowieka. Rozwazmy na przyktad zdanie: X chce by¢ dyrektorem.
Ze wzgledu na to, ze:
— dyrektor duzo zarabia i X ceni pieniadze, X chce by¢ dyrektorem
z intensywnoscia i,
— dyrektor moze rozkazywac i X ceni wladzg, X chce by¢ dyrektorem
z intensywnoscia i,
— dyrektorzy czgéciej choruja i X obawia si¢ chorob, X chce by¢
dyrektorem z intensywnoscia i,
— dyrektorzy maja mato czasu i X ceni Zzycie rodzinne, X chce by¢
dyrektorem z intensywnoscia i,

Intensywno$¢ pragnienia bycia dyrektorem przez X zmienia si¢
w zalezno$ci od réznych kombinacji racji, mozna tez méwi¢ o pewnej
globalnej intensywnosci. Abstrahujac na razie od wszelkich probleméw,
zaroOwno teoretycznych jak i empirycznych, zwiazanych z okresleniem tej
intensywnos$ci, mozna by pierwsza przestanke inferencji praktycznej
przeformutowa¢ i zapisa¢ w postaci:
”X w stopniu i chee osiagnaé cel C” i takie zdanie ocenia¢ w kategoriach
logicznych.

Nalezy zauwazy¢ charakterystyczna wylacznie dla inferencji praktycznej
wlasno$¢, t¢ mianowicie, iz na wartos¢ jej pierwszej przestanki moze mieé
wplyw warto$¢ logiczna drugiej przestanki. Wr6émy do przyktadu z dyrek-
torem. ,, X chce by¢ dyrektorem w stopniu i;”, ale ze wzgledu na przestanke:
»Jezeli X nie bedzie si¢ wyshugiwal Y, to nie zostanie dyrektorem”, jest
prawdopodobne, ze X chce by¢ dyrektorem w stopniu i, # ij.

Jeszcze inne okreslenie zakresu obowiazywania tezy Hume’a zapropo-
nowal Searle (1964). Utrzymuje on, iz przejscie od ,,jest” do ,,powinien”
uprawnione jest w odniesieniu do zdan tworzacych tzw. zasady konstytu-
ujace. Zasady konstytuujace to takie, ktore tworza zdarzenia (oraz
reguluja nimi), a zatem w tym przypadku istnienie zdarzen jest logicznie
zalezne od zasad. Inaczej jest w przypadku zasad regulujacych, te bowiem
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reguluja zdarzeniami, ktorych istnienie jest niezalezne od tych zasad.
Przyktadem zasad konstytuujacych sa zasady gry w szachy: nie tylko
reguluja one istniejaca aktywnoscia, ale ja tworza,; szachy bez tych zasad
nie moga istnieé. Przykladem zasad regulujacych sa zasady savoir-vivre
przy stole; reguluja one zachowanie si¢ przy jedzeniu, ale jedzenie istnieje
niezaleznie od tych zasad.

Zasady konstytuujace pociagaja za soba zobowiazania, powinnosci
i odpowiedzialno$é i dlatego, zdaniem Searle’a, mozliwe jest w ramach
systemu zdan tworzacych takie zasady, przejicie od ,,jest” do ,,powinien”.
Tlustruje to nastepujacy przyklad sekwencji zdan (Searle 1964, s.44).

1. Jones wypowiada stowa ,,Niniejszym obiecuj¢ panu, panie Smith
zaplacic¢ 5 dolarow.”

Jones obiecal zaptaci¢ Smithowi 5 dolarow.

Jones powzial zobowiazanie zaplacenia Smithowi 5 dolarow.
Jones jest zobowiazany zaplaci¢ Smithowi 5 dolarow.

Jones powinien zaplacic Smithowi 5 dolarow.

“nh W

Pierwsze cztery zdania powyzszej sekwencji sa opisowe, piate za$
zdanie, bedace konkluzja, ma charakter normatywny. Jednak, zdaniem
Searle’a, krytyczne przejScie od ,jest” do ,,powinien” nastgpuje juz
pomigdzy zdaniem pierwszym i drugim. Wprowadzenie dodatkowych
przestanek 1a i 1b nadaje temu przej$ciu postac:

1. Jones wypowiada slowa ,,Niniejszym obiecuj¢ panu, panie Smith
zaplacic¢ 5 dolarow’.
la. W okreslonych warunkach C, kazdy kto wypowiada stowa
,,Niniejszym obiecuje panu, panie Smith zaptaci¢ 5 dolarow”
obiecuje zaptaci¢ Smithowi 5 dolarow.
1b. Warunki C zaistnialy.
2. Jones obiecal zaplaci¢ Smithowi 5 dolarow.

Zdanie pierwsze jest oczywiScie zdaniem opisowym, ale lacznie ze
zdaniem la pociaga za soba instytucje powinnosci i przez to staje si¢
roOwnoczes$nie zdaniem normatywnym. Wlasnie w przypadku takich de-
skryptywnych zdan, zakladajacych pewne instytucje (powinnosci, umowy,
obietnice) mozliwe jest przejscie od ,,jest” do ,,powinien”.
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Trudno jednak si¢ zgodziC z powyzsza argumentacja Searle’a, ze
wzgledu na to, ze kryterium odr6zniania zasad konstytuujacych i regulu-
jacych jest nieprecyzyjne i w zwiazku z tym nie zawsze skuteczne.
Dlaczego na przyktad zasady dobrego zachowania si¢ przy stole zostaly
uznane za regulujace, za$ zasady wspolzycia malzenskiego za konstytu-
ujace? Przeciez jedzenie w takim samym sensie istnieje niezaleznie od tych
zasad, jak i wspolzycie malzenskie. Innym przyktadem nieskutecznosci
sformulowanego przez Searle’a kryterium, moze by¢ zdanie ,,M¢j samo-
chaod jedzie 80 mil na godzing”. Zdanie to zostalo wyliczone wérod zdan
opisujacych fakty materialne, czyli takich, od ktorych nie mozna przej$é
do zdan normatywnych. Umies¢émy jednak to zdanie w nastgpujacej
sekwencji zdan:

1. M¢j samochod jedzie 80 mil na godzing.
la. W okreslonych warunkach C kazdy, czyj samochod jedzie 80 mil
na godzing, zobowiazuje komisj¢ do przyznania mu nagrody.
1b. Warunki C zaistnialy.
2. Komisja powinna da¢ mi nagrodg.

Mozliwe sa trzy interpretacje powyzszego wnioskowania. Albo zdanie
1 nie jest zdaniem opisujacym fakt materialny, wbrew temu co utrzymuje
Searle. Albo zdanie 1 jest takim zdaniem i wtedy twierdzenie, Ze przejscie
od ,,jest” do ,,powinien” mozliwe jest tylko w przypadku zdan opisuja-
cych pewne fakty instytucjonalne, jest nieprawdziwe. Albo wreszcie, co
wydaje si¢ najbardziej przekonywujace, status tego zdania jest podwdjny
i zalezy od kontekstu, w jakim ono wystgpuje, czyli nie jest mozliwy jakis$
bezwzgledny podzial faktow na materialne i instytucjonalne.

Okazuje si¢ rOwniez, iz przejscie od zdan opisowych teorii zdarzen
(twierdzen teorii systeméw) do dyrektyw praktycznych (twierdzen prak-
seologicznych) nie jest latwe, jednoznaczne i nie wymagajace dodat-
kowych przestanek. WeZzmy pod uwage nastgpujacy przyktad takiego
przejScia, zaproponowany przez Kotarbinskiego. Zdanie ,,Stan mozliwo-
Sci danej zmiany poprzedza t¢ zmiane i ustaje z chwila jej zajScia” staje sie
podstawa do sformutowania dyrektywy: ,,Majac mozliwo§¢ sprawienia,
by bylo tak a tak, zwlekaj jak najdluzej z realizacja tej mozliwosci”
(Kotarbinski 1973, s. 440, 441). Analizujac zasadno§é powyzszego rozu-
mowania, Leniewicz zauwaza, iz brakuje tu ujawnienia pewnej dodat-
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kowej przestanki, w ktorej przypisuje si¢ wigksza cennos¢ stanowi moz-
liwoéci uzyskania danej zmiany niz jej uzyskaniu. Gdyby zalozy¢, ze
wicksza cenno$¢ przedstawia uzyskanie danej zmiany niz mozliwo$¢ jej
dokonania, dyrektywa nakazujaca zwlekac jak najdhizej z realizacja tej
zmiany nie bylaby racjonalna. Racjonalna natomiast bylaby dyrektywa
przeciwna, nakazujaca realizacj¢ tej zmiany. ,,Tak wigc z jednego twier-
dzenia wywies¢ mozna dwie przeciwstawne sobie dyrektywy — jedna
zalecajaca zwlekanie z uzyskaniem pewnego stanu, a druga nakazujaca
przySpieszenie jego realizacji. Mozliwo$C ta opiera si¢ oczywiScie na
przyjeciu dodatkowych przestanek — w obu przypadkach niezgodnych ze
soba. W jednej przypisuje si¢ wigksza cenno$C stanowi potencjalnosci
wywolania pewnej zmiany, a w drugiej uzyskaniu tejze zmiany” (Lenie-
wicz 1971,5.59).

. . Stan mozliwos$ci zmiany
Twierdzenie: poprzedza te zmiang
) \\
Nieakceptowanie Akceptowanie
zZmiany zimiany
\l/
. Nieposiadanie Posiadanie
Przestanki: mozliwosci mozliwosci
uzyskania zmiany uzyskania zmiany
Cenniejszy stan Cenniejsza
mozliwo$ci zmiany zmiana
Nie uzyskuj || Uzyskuj Zwlekaj z Przyspiesz
. stanu stan uzyskaniem | | uzyskanic
Dyrektywy: mozliwosci mozliwoéci | | zmiany zmiany
zmiany zmiany

Rys. 1. Mozliwe przejscia od twierdzen teorii zdarzen do dyrektyw
prakseologicznych (zrodlo: Leniewicz 1971, s. 60).
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Przyktad powyzszej analizy, przedstawionej graficznie na rys.1, poka-
zuje, ze nie zawsze przechodzenie od twierdzen z teorii systemow do
twierdzen prakseologicznych, czyli dyrektyw praktycznych, jest zabiegiem
banalnym czy prosta przerobka. W pewnych bowiem przypadkach opiera
si¢ na dodatkowych przestankach, ktérych prawdziwo$¢ warunkuje rac-
jonalnos¢ dyrektywy praktyczne;j.

Problem konkluzywnosci schematow wnioskowania praktycznego
rozwazany bywa takze jako pytanie o zalezno$¢ migdzy realizacja celu
okreslonego w przestance wigkszej a rodzajem warunku okreSlajacego
srodek prowadzacy do tego celu, warunku sformutowanego w przestance
mniejszej. Rozumowanie kierujace si¢ logika koniecznosci, zgodne z dyre-
ktywa I typu, a wigc takie, ktore nakazuje przedsigbrac dziatlanie bedace
warunkiem koniecznym okreslonego celu, nie gwarantuje osiagnigcia tego
celu. Dowodzi tego Raz (1978, s.10), wskazujac na nastepujace sytuacje.
Przypus¢my, ze dzialania B i D sa oddzielnie konieczne i tacznie
wystarczajace, by osiagnac¢ cel C. Wedtug dyrektywy I typu trzeba (musi
si¢) wykona¢ na przyklad B. Moze si¢ jednak zdarzyC, ze 1) nie jest
mozliwe wykonanie D lub 2) D nie powinno by¢ wykonane, poniewaz
prowadzi do skutku C, ktoéry jest z jakich§ powod6éw niepozadany, lub
3) tylko inne osoby moga wykonaé D, ale nie zechca. We wszystkich tych
przypadkach dyrektywa zalecajaca B jest bezzasadna. Mozliwa jest takze
sytuacja, w ktorej mozliwos¢ wykonania D moze by¢ oceniana tylko
w kategoriach prawdopodobiefistwa. W takim przypadku zasadno$¢
dyrektywy zalecajacej B uwarunkowana jest tym prawdopodobienstwem,
a takze cenno$cia C i B, czyli jest wzgledna i powinna byé oceniana
w szerszym konteks$cie przestanek niz ten, ktory wyst¢puje w prostym
schemacie wnioskowania praktycznego.

Nie prowadzi takze do zadowalajacych rezultatéw nalozenie warunku
koniecznego i wystarczajacego do osiagniecia celu. Rozwazmy bowiem
sytuacje, w ktorej kazde z dziatan B i D jest wystarczajace do osiagni¢cia
celu C, ale zadne nie jest konieczne. W zwiazku z tym zadna z dwodch
dyrektyw, tzn. iz trzeba wykonaé B lub, iz trzeba wykonaé D, nie jest
zasadna, no i oczywiscie cel nie moze zostaé osiagniety.

Zakladajac, ze nie mozna inaczej osiagnac celu C, jak realizujac B lub
D, zalecenie wykonania B lub D jest stuszne, jezeli uzna sie, iz trzeba robié
to, co jest wystarczajace do osiagnigcia celu, niezaleznie od tego czy jest to
konieczne czy nie. W zwiazku z tym Kenny (1978, s. 68) zaproponowat
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jako podstawowa dla rozumowania praktycznego logike dostatecznoSci,
ktorej glownym schematem sa dyrektywy typu II, czyli takie, ktore
zawieraja warunek dostateczny osiagnigcia celu. W logice dostateczno-
§ci, wniosek zapewnia osiagniecie celu, wyrazonego w jednej z prze-
stanek. W sytuacji gdy cel moze by¢ osiagnigty tylko przez wykonanie
zarbwno dzialania B jak i D, nie moze by¢ osiagnigty, gdy zostanie
wykonane tylko jedno z dzialan. Zgodnie z logika dostatecznosci,
zasadna jest dyrektywa zalecajaca dzialania B i D, natomiast nie jest
zasadna dyrektywa zalecajaca dzialanie B, ani dyrektywa zalecajaca
dziatanie D.

Gléwnym zastrzezeniem (Lewicka-Strzalecka 1987a) wzgledem logiki
dostatecznosci jest jednak to, ze formuluje ona dyrektywy co prawda
zabezpieczajace osiagniecie celu, ale naduzywajace srodkow, albo powo-
dujace inne niepozadane skutki. Ilustruja to przyklady:

1. Chce otrzymac 1od.
2. Zeby otrzyma¢ 16d, wystarczy ochtodzi¢ wodg¢ do —50°C.

Powinno sie ochtodzi¢ wodg do —50°C.

1. Celem jest pozbycie si¢ radiaktywnych odpad6w.
2. Zeby sig ich pozby¢, wystarczy wrzuci€ je do rzeki.

Nalezy wrzuci¢ radioaktywne odpady do rzeki.

Skoro jednak, stwierdza projektodawca logiki dostatecznosci, prowadzi
ona do absurdalnych lub niemozliwych do zaakceptownia wnioskow, to
znaczy, ze cele nie zostaly okreSlone w sposob adekwatny. W takim
przypadku konieczny jest ponowny przeglad listy celéw i ograniczen, jakie
si¢ na te cele naklada i po adekwatnym ich ustaleniu, umieszczenie
pelnego zestawu celow w miejscu pierwszej przestanki (Kenny 1978, s. 76).
Takie zastrzezenie natrafia z kolei na zarzut, ze logika dostatecznosci nie
jest niczym innym, jak entymematyczna wersja logiki koniecznosci, tzn.
schemat wnioskowania praktycznego w logice dostatecznosci jest po
prostu schematem wnioskowania praktycznego w logice koniecznosci
wraz z pewnymi nieujawnionymi przestankami. Co oznacza ten zarzut
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w odniesieniu do nast¢pujacego przykladu wnioskowania praktycznego
podanego przez Kenny’ego (1978, s. 76)?

1. Mam by¢ w Londynie o 4.15.
2. Jezeli ztapi¢ pociag o 2.30, bed¢ w Londynie o 4.15.

Powinienem zlapaé pociag o 2.30.

Twierdzi si¢ mianowicie, ze rozumowanie to jest stuszne jako en-
tymematyczne, z ukryta przestanka stwierdzajaca fakt, ze nie chcg byé
w Londynie wczeéniej niz muszg by¢. Jezeli taka przestanka zostanie
ujawniona, to rozumowanie podpada pod schemat inferencji praktycznej
z warunkiem koniecznym.

Jednak Kenny uwaza, ze konkluzje wnioskowania w logice dostatecz-
nosci nie sa entymematyczne, ale ze sg odwolywalne. Wnioskowanie to
nie jest entymematyczne, poniewaz po to, by zapewnic, iz uzycie schematu
bedzie prowadzilo od zadowalajacych przestanek do zadowalajacych
konkluzji, zadne dodatkowe przestanki nie musza by¢ dodane. Natomiast
wnioskowanie jest odwolywalne, poniewaz jezeli dodamy nastgpne
zadowalajace przestanki nie mozemy by¢ pewni, czy konkluzja pozostanie
zadowalajaca. Teoretycznie, wnioskowanie dedukcyjne nie jest od-
wolywalne, w tym sensie ze dodanie przestanek nie moze uczyni¢
niestusznym wnioskowania, uznanego poprzednio za stuszne; jezeli
konkluzja wynika z danego zbioru przeslanek, moze ona takze by¢
wyprowadzona z dowolnego wigkszego zbioru przestanek, zawierajacego
ten dany pierwotnie zbior, niezaleznie od tego, jak wiele przestanek
zostalo dodanych. Nie jest tak w przypadku wnioskowania praktycznego
rzadzonego logika dostatecznosci. Chociaz zlapanie pociagu o godz. 2.30
moze byC uzasadniona konkluzja wynikajaca z pierwszego zbioru
przestanek, przestaje nia by¢, jezeli dodamy przestanke, ze pociag o godz.
2.30 jest skrajnie zatloczony i ze dobrze byloby popracowaé w pociagu
(Kenny 1978, s. 76). Jedynym sposobem uniknigcia odwolywalnoéci
wnioskowania praktycznego rzadzonego przez logike dostatecznosci, jest
postawienie wymagania, by zbidr przestanek okreslajacych cele, byt nie
tylko poprawny, ale i kompletny. W tym miejscu pojawia si¢ trudnoéé,
ktora trudno przezwyci¢zy¢, a mianowicie problem okre§lenia warunkow
tej kompletnosci.
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Nie gwarantuje takze osiagniecia celu, cho¢ czyni je prawdopodobnym,
dzialanie zgodne z dyrektywami typu III, zawierajacymi warunek sprzyja-
jacy osiagnieciu celu. Podobnie jak w przypadku dyrektyw z warunkiem
koniecznym, zasadno$¢ dyrektyw z warunkiem sprzyjajacym warunkowa-
na jest prawdopodobienistwem osiagniecia celu, jego cennoscia, a takze
cennoscia nakladow ponoszonych na dzialanie.

Analiza konkluzywnosci schematow wnioskowania praktycznego pro-
wadzi do wniosku, ze konkluzje takich schematdéw sa odwolywalne, tzn.
dodanie nowej przestanki, na przyklad nakladajacej pewne warunki na
§rodki prowadzace do celu powoduje, iz dyrektywa moze nie zostal
zaaprobowana. Unikna¢ lub zmniejszy¢ prawdopodobienstwo odwolywa-
InoSci wnioskowania praktycznego mozna jedynie przez postawienie
warunku kompletnosci zbioru przestanek. Tutaj jednak wylania si¢
zasadnicza trudno$¢, przypominajaca jeden z podstawowych problemow
systemowych, polegajacy na adekwatnej identyfikacji systemu i jego
otoczenia (Lewicka-Strzalecka 1987b, c). Jak bowiem zdefiniowal t¢
kompletno$é, jakie nalozyé na nia warunki? Jak spo$rod wszystkich
przestanek (mogacych zreszta zmieniac si¢ w czasie) opisujacych cele,
wartosci i przekonania wylonic te, ktore sa dla danego badania istotne?
Ponadto, owe przestanki moga by¢é wzajemnie uwarunkowane w tym
sensie, ze na warto$¢ logiczna jednej przestanki moze mie¢ wplyw wartos¢
logiczna innej. Zatem konkluzji wnioskowania praktycznego nigdy nie
mozna przyjmowac w sposob calkowicie zasadny, w takim sensie w jakim
zasadne jest zdanie bedace konkluzja wnioskowania dedukcyjnego. Moz-
na raczej mowi¢ o wzglednym stopniu zasadnosci dyrektyw zrelatywizo-
wanym do zasadno$ci systemu przestanek, tzn. jego kompletnosci i po-
prawnosci oraz pozostalej wiedzy posiadanej przez wnioskujacego.

W rzeczywistych sytuacjach praktycznych dyrektywy praktyczne pra-
wie nigdy nie s3 budowane na podstawie kompletnego i poprawnego
zbioru przestanek. Zwykle wnioskowanie praktyczne przeprowadzane jest
na podstawie ograniczonego zbioru przestanek, tzn. takiego w ktorym
niektorych przestanek brak, inne sa niepewne i czgsto nie jest znany
stopien tej niepewnosci. Klir nazywa takie wnioskowanie ampliatywnym
(Klir 1992). Jak glosi teza ’tagodnej degradacji wyniku’ (Bobrow 1975),
czlowiek w przeciwienstwie do komputera jest w stanie sformutowac
konkluzj¢ na podstawie takiego niepewnego zbioru przestanek. Im wigk-
sza jest ta niepelnos¢, tym mniej pewna jest konkluzja, tym jest gorsza, ale
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jest, tymczasem w przypadku komputera, wynik wnioskowania, albo jest
dobry albo nie ma go wcale (Najder 1991). Wnioskowanie ampliatywne
powinno by¢ podporzadkowane zasadzie maksymalizacji niepewnoSci.
Zasada ta 7ada, by cala niepewnoSC zawarta w przestanakach byla
wyrazona we wniosku. Gwarantuje to, iz ta niepewnos¢ bedzie uwzgled-
niona przy probie wlaczenia wniosku do sekwencji sylogizmow praktycz-
nych. Z drugiej strony zbyt duza liczba przestanek powoduje koniecz-
no$¢ redukowania ilosci przetwarzanych informacji i upraszczania apa-
ratu operacyjnego. Tymi z kolei zabiegami powinna rzadzi¢ zasada
minimalizacji niepewnos$ci, nakazujaca tak przeprowadza¢ redukownie
1 upraszczanie, by strata informacji (wzrost niepewnosci) byly jak naj-
mniejsze (Klir 1992). Zasady maksymalizcji i minimalizacji niepewnosci
maja charakter normatywnych zasad, regulujacych postugiwaniem si¢
seriami sylogizméw praktycznych, skladajacych si¢ na wnioskowanie
praktyczne.

W przypadku bardziej usystematyzowanych sposobow wnioskowan
praktycznych, na przyktad na gruncie teorii system6w, podejmowane sa
proby operacjonalizacji zasad maksymalizacji i minimalizacji niepewno-
§ci, przez okre§lenie miar informacji i niepewnosci. W przypadku wnios-
kowan potocznych zasady te, stosowane intuicyjnie, bywaly zalecane od
dawna, i znalazly swoj syntetyczny wyraz w sentencji przytaczanej przez
starozytnego, chinskiego filozofa, Lao Tsu: Wiedzieé¢ czego sig nie wie jest
silq. Ignorowaé to, co sig wie jest slaboscig (Tsu Lao 1972).
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3. Postawa praktyczna

3.1. Analiza pojecia

Analiza struktury modeli wnioskowan praktycznych wskazuje, iz pomi-
mo wielo$ci i réznorodnosci tych modeli (zreszta postulowanej, von
Wright 1979), maja one podobna trojkomponentowa strukture.

Element pierwszy stanowia przestanki ewaluatywne zwigzane z po-
szczegblnymi skladnikami dzialania. W szczegélnosci przestanka taka
moze wskazywaé explicite pewien autonomiczny cel dzialania, moze
polega¢ na uzgodnieniu dzialania z pewna zewngtrznag norma uznana
wczesniej, moze stanowi¢ che¢ uniknigcia jakiej§ sankcii.

Element drugi stanowia przestanki poznawcze, zawierajace wiedzg¢
deklaratywna i proceduralna (Reykowski 1990). Moze to by¢ wiedza
o Scistych zaleznosciach przyczynowo-skutkowych lub o zalezno$ciach
probabilistycznych miedzy $rodkiem a celem dzialania — wiedza taka
formulowana jest przede wszystkim na gruncie nauk praktyczanych.
Wiedza ta moze takze mieé charakter wiedzy potocznej. Zrodiem prze-
stanek poznawczych moze by¢ bezposrednio nauka lub eksperci, potoczne
mniemania, wlasny rozsadek lub autorytety.

Element trzeci stanowia sady ,,powinnosciowe’, okreslajace co trzeba
(nalezy, musi si¢, powinno si¢, dobrze jest itd.) zrobi¢. Sady behawioralne
niewatpliwie zaleza od przestanek ewaluatywnych i poznawczych, jednak
tylko w sytuacjach dobrze ustrukturalizowanych zalezno$¢ ta jest prosta
i bezpo$rednia.

Nasuwa si¢ interesujaca analogia miedzy struktura wnioskowan
.praktycznych a kategoria, ktora czgsto poshiguja si¢ nauki spoleczne,
mianowicie pojeciem postawy. Pojecie to okazalo si¢ niezwykle pozytecz-
na kategoria, o czym swiadczy postugiwanie si¢ nia w licznych i réznorod-
nych badaniach. Kategorii tej bywaja przypisywne rozmaite interpretacje
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teoretyczne i empiryczne (Nowak 1973; Marody 1976). W literaturze
mozna znalezé dziesiatki definicji terminu ,,postawa”, a takze proby
typologii tych definicji. Przyjmuje si¢, ze badanie problematyki postaw
zostalo zainicjowane przez uzycie terminu postawa przez Thomasa
i Znanieckiego (1976), choC termin ten znalez¢ mozna juz u Spencera.
W miare rozwoju zainteresowania i badan nad problematyka postaw,
dominujacy stal si¢ poglad, iz postawy, podobnie jak pojecia tworczosci
i inteligencji, powinny by¢ traktowane jako konstrukty majace zlozona
i wielowymiarowa strukture. Charakterystycznymi cechami postaw jest
to, ze zawsze sa one czyimi§ postawami, a wigc funkcjonuja w psychice
cztowieka oraz to, ze zawsze s3 skierowne ku czemus, co nazywane bywa
obiektem postawy. Waznym, bo uznawanym przez znaczaca grupe
badaczy, rezultatem badan nad struktura postaw bylo wyodrgbnienie
przez Smitha (1968) trzech jej podstawowych komponentow. Skladniki te
to: komponent afektywny (emocjonalno-oceniajacy), komponent pozna-
wczy i komponent behawioralny. Komponenty postawy sa konstytuowa-
ne odpowiednio przez: emocje i oceny dotyczace jej obiektu, wiedzg
i przekonania zwigzane z tym obiektem oraz program zachowania si¢
wzgledem niego. W zaleznosci od wystepowania badz nie poszczegdlnych
komponentdéw postawy, mozliwe sa rozne ich kombinacje, wyrdzniajace
rozne typy postaw. Analogia strukturalna miedzy wnioskowaniem prak-
tycznym a pojeciem postawy sklania do zaproponowania nast¢pujacej
definicji postawy praktycznej:

Postawa praktyczna czlowieka w sytuacji, w ktorej
posiada on mozno$§é dziatlania, to stosunkowo trwaly
program dzialania wlasnego, oparty na emocjonalno-o-
ceniajacym stosunku do poszczegdlnych czlonow dziata-
nia oraz na przekonaniach i wiedzy o tych cztonach.

Rozumowanie praktyczne, zgodnie z okreSleniem Arystotelesa, to
,.namyslanie si¢ nad tym, co lezy w naszej mocy i co jest wykonalne” i to
namys$lanie dotyczy tego,”’czego my sami mozemy, jednakowoz nie
zawsze W ten sam sposOb, dokonac¢” (Arystoteles 1956, 1112a, 30-35,
1112b, 1-5). Podobnie, warunkiem koniecznym istnienia programu dzia-
lania, czyli posiadania postawy praktycznej, jest subiektywnie postrzega-
na przez czlowieka moznos¢ dziatania. W prakseologii przyjmuje si¢, ze
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mozno$é dzialania obejmuje mozliwo$¢ wewnetrzna, czyli dyspozycjonal-
na, oraz mozliwo§¢ zewnetrzna, czyli sytuacyjna (Kotarbinski 1973).
Podmiot dzialajacy ma mozno$§¢ dziatania w sensie dyspozycjonalnym,
jezeli posiada wystarczajaca sile, wiedzg i sprawnos¢ zaréwno fizyczna jak
i intelektualna, by przedsiebra¢ dane dziatanie. Mozno$¢ dzialania w sen-
sie sytuacyjnym oznacza, iz w danym ukladzie okolicznoéci zewngtrznych
mozliwe jest wykonanie dzialania.

Roéznica miedzy pojeciem moznos$ci dziatania funkcjonujacym w prak-
seologii, a pojeciem mozno$ci dzialania warunkujacym istnienie postawy
praktycznej polega na tym, zZe to ostatnie rozumiane jest w sensie
subiektywnym, czyli przekonania o takiej moznosci. Jest tak, poniewaz
rzeczywiste sprawstwo nie musi byé tozsame z poczuciem sprawstwa,
a zatem rzeczywista mozno$¢ dzialania jest czym innym niz subiektywne
poczucie takiej mozno$ci. Usilowania dziecka pragnacego ruszy¢ pociag
z miejsca przez popychanie go, czy tez walenie w bgben dzikusa,
usitujacego spedzi¢ cien z ksiezyca podczas zamienia sa przejawami
postawy praktycznej. Wynikaja one bowiem z poczucia moznosci dziala-
nia podmiotéw dzialajacych, chociaz faktycznie podmioty te mogly nie
mie¢ mozno$ci odpowiedniego dzialania, a pozadane przez nie skutki
dzialan zostaly spowodowane przez zewnetrzny uklad warunkow.

Czlowiek posiada postawy praktyczne tylko w sytuacji, w ktorej ma
$wiadomo$¢ wyboru wérdd alternatywnych sposobow dziatania, chocby
miat to by¢ wybor miedzy dzialaniem i powstrzymaniem si¢ od niego. Nie
jest zatem postawa praktyczna na przyklad stosunek do przyszlych
warunkow atmosferycznych!, cho¢ mozna je przewidywac, ocenia¢, a na-
wet przyjmowac jako przestanki dziatan. Poczucie moznosci dzialania nie
koniecznie musi pociaga¢ przekonanie o skutecznosci ktéregokolwiek
z alternatywnych dziatan. Jednak wlasnie poczucie moznosci dzialania,
a nie jego potencjalnej skutecznosci, jest warunkiem koniecznym postaw
praktycznych. Zdarza si¢ bowiem, ze ludzie podejmuja dzialania w warun-
kach catkowitego braku przekonania o ich skutecznosci, a nawet §wiado-
mi ich przeciwskutecznosci, po to na przyklad, by da¢ $wiadectwo
prawdzie lub okaza¢ si¢ lojalnymi wobec kogos$. Program dzialania,

! Wylaczywszy przypadki, w ktorych podmiot dzialajacy ma poczucie moznosci od-
dziatywania na warunki atmosferyczne, np. spowodowanie deszczu przez wykonanie tanica
deszczu przez Indian lub opryskiwanie chmur jodkiem srebra.
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konstruowany w oparciu o poczucie moznosci dziatania, jest zatem cecha
konstytutywna postawy praktycznej, w odroznieniu od postawy w ogole,
ktora moze by¢ komponentu behawioralnego pozbawiona. Przyjecie
takiego zakresu znaczeniowego dla okreslenia postawa praktyczna wydaje
si¢ by¢ uzasadnione pewnymi ustaleniami funkcjonujacymi w literaturze.
Na przyktad Brentano tak odrdznia preferencje praktyczne od preferencji
w ogole. Utozsamia on preferencje praktyczne z aktami wyboru i stwier-
dza, iz ,,nie kazde preferownie jest wybieraniem. Z preferowniem mamy
do czynienia takze wtedy, gdy nie do pogodzenia sa dwie rzeczy, na ktore
jak sadzimy — nie mamy wplywu. Tak np. kto$ Zyczy sobie zeby §wiecito
stonce i woli stonce od deszczu, cho¢ niczego nie wybiera” (Brentano 1989,
s. 86).

Podobnie rozumie preferencje praktyczne Korner (Korner 1976), ktory
uwaza, ze naturalne jest, Zze ludzie preferuja pewne niezrealizowane stany
(sytuacje) ponad inne, nawet jezeli nie maja zadnego wplywu na ich
realizacj¢. Jednakze preferencj¢ f wzgledem g nazywa si¢ praktyczna tylko
wtedy, jezeli jednostka dokonujaca wyboru, moze dokona¢ realizacji
kazdej z alternatyw poprzez odpowiednie dziatanie lub sekwencj¢ dziatan.
A wigc preferencje typu: wolg, by swiecito stofice niz padat deszcz, czy
wol¢ by¢ mtody niz stary, nie sa preferencjami praktycznymi.

Program dziatania moze polega¢ na okresleniu sposobu zmiany albo
sposobu zachowania istniejacego stanu. Programem dziatania moze by¢
takze powstrzymanie si¢ od dzialania, w sytuacji gdy mozna bylo je
wykona¢ i bylo si¢ §wiadomym tej mozliwosci.

Ze sformulowanej wyzej definicji postawy praktycznej wynika, ze
posiada ona trokomponentowa strukture, w sklad ktorej wchodza:
komponent afektywny (emocjonalno-oceniajacy), komponent poznawczy
oraz komponent behawioralny.

Komponent afektywny postawy praktycznej stanowia emocje i oceny
odnoszace si¢ do poszczegdlnych cztonéw dziatania, takich jak: sprawca,
cel, skutki zamierzone i niezamierzone, przewidywane i nieprzewidywane,
glowne i uboczne, $rodki, metody, okolicznosci (Pszczolowski 1978, s. 57).
Oceny moga by¢ wyrazane w postaci gestow, wykrzyknikow itp., a przede
wszystkim wypowiedzi stownych. Te ostatnie, zgodnie z propozycja
Pszczotowskiego (1969, s. 53) skladaja si¢ z dwoch cztondw: 1) opisow
pewnych cech lub tylko ich rejestru zawartych w sensie danego wyrazenia
w poszczegblnym przypadku orzecznika oraz 2) aprobaty:’to dobrze’,
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albo dezaprobaty:’to Zle’, ktéra moze by¢ zawarta w sensie wyrazenia lub
w kontekscie wypowiedzi. Aprobowanie obiektu oceny moze by¢ wyraza-
ne z réznym stopniem intensywnosci. Stopien ten jest okreSlany na
podstawie pewnego kryterium, czyli warto$ci. Oceny moga miec charakter
ocen wlasciwych (bezwglednych, ostatecznych) oraz ocen utylitarnych
(wzglednych, instrumentalnych). Oceny wlasciwe ksztaltowane sa przez
pewien ogélniejszy system kryteridbw wartosciowania — system wartoSci
o charakterze autotelicznym, ,,a wigc orzekajacych co jest dobre lub zle
jako takie, samo w sobie niezaleznie od swych funkcji czy konsekwencji
swego zajécia czy istnienia’ (Nowak 1973, 5.38). Oceny utylitarne stwier-
dzaja, czy jakie§ dzialanie jest skuteczne ze wzgledu na pewien cel,
efektywne, sprawne itd. Kryteria ocen utylitarnych ksztaltowane sa przez
system wiedzy i przekonan. Na przyklad, czyja§ wysoka ocena dzialania
jakiego$ urzadzenia moze by¢ wynikiem braku wiedzy o skutkach ubocz-
nych tego dziatania.

Oczywiscie mozliwe sa rozne kombinacje ocen i emocji. Na przyklad
pewien przedmiot, ktory zamierzamy kupi¢ (czyli jego og6lna ocena jest
aprobujaca) moze by¢ oceniany bardzo pozytywnie pod wzgledem es-
tetycznym, obojetnie pod wzgledem moralnym i negatywnie pod wzgle-
dem utylitarnym. Generownie ocen wypadkowych moze rowniez od-
bywac si¢ w obrebie ocen jednego typu, na przyklad jakie§ dzialanie moze
by¢ oceniane jako malo skuteczne, ale bardzo tanie, albo jako nieuczciwe,
ale milosierne.

Niezgodnos§¢ poszczegblnych ocen ze wzgledu na aprobowanie czy
nieaprobowanie ich obiektu okresla si¢ jako ambiwalencj¢ komponentu
afektywnego postawy. W praktyce zyciowej czlowiek jako$ agreguje rozne
oceny i potrafi stwierdzi¢, w jakim stopniu chciatby dazy¢ do roznych
celow, chociaz nierzadkie sa jego niekonsekwentne postgpowania w daze-
niu do celow, spowodowane nie tylko przez bledy w rozumowniu, ale
wynikajace z ambiwalentnych dazen. Ale jakie sa te oceny i jak sa one
agregowane? Jakiego typu konflikty moga byé migdzy ocenami i jak sa
one rozstrzygane? A jak powinny by¢ rozstrzygane? Modele teoretyczne
tej problematyki sa bardzo uproszczone i czastkowe, w niewielkim
stopniu zweryfikowane i, w ogole, weryfikowalne empirycznie.

Pewne zasady dotyczace racjonalnego postgpowania czlowieka przy
ocenianiu (preferowaniu) i wybieraniu alternatyw sa przedmiotem teorii
uzytecznosci. Pierwsza formalna teoria tego typu byla teoria uzytecznosci
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von Neumanna i Morgensterna (1944). Sformulowali oni sze$¢ aks-
jomatow dotyczacych relacji preferencji. Na przyklad, aksjomat pierwszy
narzuca na t¢ relacje warunek spojnosci, drugi — warunek przechodniosci.
Jezeli wszystkie aksjomaty sa spelnione, to istnieje pewna funkcja rzeczy-
wista, okreS§lona na zbiorze wynikow, zwana funkcja uzytecznosci, ktora
umozliwia pomiar uzytecznosci tych wynikO6w. natomiast zasada racjonal-
nego postgpowania polega na wyborze tej alternatywy, ktora mak-
symalizuje oczekiwana uzyteczno$¢ EU (expected utility), rOwna:

EU=2 pu

gdzie p; i u; oznaczaja prawdopodobiefistwo i uzyteczno$¢ odpowiednich
wynikow.

Kolejne usprawnienia teorii uzytecznos$ci, a wiec np. aksjomatyka
Savage’a (1954) czy Luce’a i Kranza (1971) polegaly na zbudowaniu
takiego systemu aksjomatow, by pomiar dotyczyt nie tylko subiektywnej
uzytecznosci, ale rowniez subiektywnego prawdopodobienstwa. Zasada
racjonalnego postgpowania w tych systemach formulowana jest jako
zasada maksymalizacji subiektywnie oczekiwanej uzytecznosci SEU, opi-
sanej wzorem:

SEU =j§1ijuj

gdzie ps; i u; oznaczaja prawdopodobienstwo subiektywne i uzytecznos§é
odpowiednich wynikow.

Teorie uzytecznosci sa modelami normatywnymi, wielokrotnie wigc
dyskutowana byla i poddawana w watpliwo$¢ ich warto$¢ deskryptywna.
Polegato to na wykazywaniu, ze ludzie nie przestrzegaja zalozonych
aksjomatow, a co wigcej pewne racjonalne strategie postepowania sa
z tymi aksjomatami sprzeczne. Najczgéciej podawany jest w watpliwos¢
aksjomat o przechodnio$ci preferencji, okazywalo si¢ bowiem, ze nie
zawsze jezeli w;>w, i Wy >Ww;, to wy >ws. Chociaz poczatkowo uwazano,
iz nieprzestrzeganie tego aksjomatu przez czlowieka §wiadczy o jego
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nieracjonalnym zachowaniu, to pdzniejsze teorie (May 1954, Tversky
1964) wykazaly, ze wcale tak by¢ nie musi. Czlowiek moze stosowaé
racjonalng strategie i jednocze$nie jego preferencje moga by¢ nieprzechod-
nie. Fakt ten moze by¢ wyjasniony na gruncie teorii uZytecznoSci
wielowymiarowej (K ozielecki 1977). W procesie oceny uzytecznosci wielo-
wymiarowej wyodrebniono kilka strategii generowania tej oceny z ocen
czastkowych. Najwazniejsze z nich to:

1. Strategia liniowa. Polega ona na wyborze tej alternatywy, z ktora
zwigzana jest najwicksza globalna uzyteczno§¢ wyniku, bedaca suma
wazong pozytywnych i negatywnych ocen roznych jego aspektow. Przy tej
strategii pewne braki moga by¢é kompensowane przez pewne zalety.

2. Strategia koniunkcyjna. Ta strategia sprowadza si¢ do wyboru tej
alternatywy, ktora spelnia pewne minimalne wymagania ze wzglgdu na
kazdy z ocenianych aspektow.

3. Strategia alternatywna. Polega ona na wyborze tej alternatywy, ktora
spelnia pewne wymaganie, przynajmniej ze wzgledu na jeden z ocenianych
aspektow. Na ogdl wymaganie to jest znacznie wyzsze niz wymaganie
nakladane w strategii koniunkcyjne;j.

4. Strategia leksykograficzna. Ta strategia zaklada ustalenie hierarchii
wazno$ci aspektow, ze wzglgdu na ktore dany obiekt jest oceniany.
Nast¢pnie wybierana jest ta alternatywa, ktora jest najlepsza ze wzgledu
na najwazniejszy atrybut, jezeli dwie alternatywy spelniaja ten warunek,
to ocenia si¢ je ze wzgledu na nastgpny w hierarchii waznoSci aspekt.

5. Strategia konfiguracyjna. Czyni si¢ tu zalozenie, ze na ocen¢ kazdego
z poszczegblnych aspektow ocenianego obiektu moga mie¢ wpltyw oceny
innych aspektow tego obiektu.

Inne strategie oceny uzytecznosci wielowymiarowej, a takze wyniki
badan nad strategiami generownia tej oceny stosowanymi przez ludzi
w roznych sytuacjach, zostaly opisane w ksiazce Tyszki (1987). Racjonal-
nosc¢ czlowieka postugujacego si¢ takimi strategiami polega na tym, iz ze
wzgledu na to, Ze sa to sposoby pozwalajace zredukowac zlozonos¢ oceny
poszczegolnych sktadnikow dzialania, mozliwe jest dokonanie tych ocen
w ograniczonym czasie przy uzyciu ograniczonych érodkéw. Zadna ze
strategii oceny uzytecznosci wielowymiarowej nie jest uniwersalna, zakres
ich stosowania jest wyznaczany przez warunki dokonywania ocen, np.
strategia koniunkcyjna jest uzyteczna w przypadku otwartego zbioru
alternatyw.
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Komponent poznawczy postawy praktycznej obejmuje wiedzg i przeko-
nania o poszczegolnych skiadnikach dzialania. Ze wzgledu na jej prawo-
mocno$§¢, wiedza ta moze mie¢ rozny charakter, od wiedzy dobrze
teoretycznie uzasadmionej poprzez wiedzg praktyczna, tj. oparta na
wieloletnim czy wielopokoleniowym doswiadczeniu, az do mitow i stereo-
typow. Tak wigc, moga to by¢ elementy wiedzy naukowej, a zwlaszcza
wiedzy z zakresu nauk stosowanych, a takze wiedzy zdroworozsadkowej
oparte] na potocznym doswiadczeniu. Wybér rodzaju wiedzy, jaka
podmiot dziatajacy przyjmuje jako podstawe swoich programoéw dziatan,
uwarunkowany jest przez system ocen, zarOwno utylitarnych jak i wlas-
ciwych, a wigc przez system wartosci. Wybor taki dokonywany jest
wowczas, gdy wiedza z roznych obszaréw moze stanowi¢ podstawe do
rozwiazania danego problemu praktycznego. Coraz czgstsza konkuren-
cyjno§¢ obszaréw wiedzy, legitymizujacej sie rownocze$nie statusem
wiedzy naukowej, przyczynia si¢ do kryzysu zaufania wobec nauki.
Nierzadko zdarza sie, ze teorie, oglaszane co kilka lat, jako ostateczne
i potwierdzone przez najnowsze, najlepiej amerykanskie, badania im-
plikuja przeciwstawne dyrektywy praktyczne. Spektakularnym tego przy-
kiadem sa teorie dietetyczyne'.

Czynnik wartosciujacy ma wplyw nie tylko na wybor rodzaju wiedzy,
ale rowniez na sama wiedz¢. W przypadku wiedzy zdroworozsadkowe;j
wplyw ten jest oczywisty. W przypadku poznania naukowego przed-
miotem sporu jest fakt obecno$ci wartosci w samym systemie wiedzy
naukowej, natomiast coraz mniej watpliwosci budzi udzial wartosci
w czynnosSci budowania tego systemu. Wskazuje na to Myrdal, ktéry
pisal: ,,Owo milczace przekonanie o istnieniu wiedzy naukowej uzyskanej
niezaleznie od wszelkiego wartoSciowania jest, jak teraz widzg, naiwnym
empiryzmem. Samo patrzenie na fakty nie sprawi, ze zorganizuja si¢ one
w pojecia i teorie; za§ poza ramami pojec i teorii nie ma zaiste faktow
naukowych, lecz tylko chaos. We wszelkiej pracy naukowej istnieje
nieuchronny element a priori. Zanim si¢ da odpowiedzi, trzeba stawiaé
pytania. Pytania sa wyrazem naszego zainteresowania §wiatem; sa u swo-

! Podano nawet w watpliwo$é, niepodwazalng dotychczas, zasade potepiajaca thuiszez
i cholesterol, jako przyczyniajace si¢ do rozwoju chordb krazenia, grozace zawalem
i wylewem. Ostatnio badacze, tym razem finscy, odkryli, ze rezygnacja z tlustej zywnosci
i redukcja cholesterolu moga przyczyniac si¢ do ryzyka zgonu z powodu ataku serca.
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ich podstaw ocenami [valuations). Oceny wlaczaja si¢ wigc juz na etapie
obserwacji faktéw i analizy teoretycznej, a nie dopiero wowczas, gdy
z faktow i ocen wyciagamy wnioski polityczne” (Myrdal 1953, cyt. za
Najder 1971, s. 7).

Komponent poznawczy postawy praktycznej determinowany jest przez
sposoby kategoryzowania §wiata przez czlowieka. Struktury poznawcze
ludzi sa przedmiotem zainteresowania i zaawansowanych badan roz-
maitych teorii poznawczych. Jedna z podstawowych koncepcji w tym
nurcie jest teoria konstruktow osobistych Kelly’ego (1955). Czlowiek
w realnym, istniejacym w czasie i integralnym swiecie Kelly’ego zdolny
jest nie tylko do reakcji na zewnetrzne zdarzenia, ale takze do budowania
wielu roznych reprezentacji swojego otoczenia. Z tego wzgledu jest on
ograniczony nie przez to otoczenie, ale przez swoje interpretacje. Ludzie
zyja w subiektywnym $wiecie konstruktow osobistych. Te same realne,
zewng¢trzne zdarzenia moga by¢ roznie odbierane przez poszczegdlnych
ludzi; to co jest wartoSciowym doswiadczeniem dla jednej osoby, budzi
niepokdj innej, to co jest istotne dla jednego, moze by¢ powierzchowne dla
innego. Obiektywna rzeczywisto$¢ (zakladajac, ze taka istnieje) jest
zawsze przefiltrowywana przez czyjs$ system konstruktow — rzeczywisto§¢
jest tym, co uwazamy za rzeczywistos¢. Ludzie moga interpretowac
i reinterpretowaé zewnetrzne zdarzenia, niemniej beda zawsze zwiazani ze
swoim subiektywnym systemem konstruktow osobistych. Kazdy czlowiek
postrzega rzeczywistos¢ zawsze poprzez taki wlasnie system i jest przez nia
ograniczony w stopniu, w jakim jego pomystowos¢ ogranicza mozliwosci
rekonstruowania tej rzeczywistoéci. System konstruktow osobistych jest
indywidualny dla kazdego czlowieka.

Kelly zdecydowanie odrzuca mozliwo$¢ istnienia jakiejkolwiek jedynej,
wiecznej czy tez absolutnej interpretacji §wiata lub jakiejkolwiek jego
czgéei. Swoje stanowisko filozoficzne okresla mianem ,,konstruktywnego
alternatywizmu”. Podstawowe dla tej koncepcji jest zaloZzenie, ze wszyst-
kie aktualne wizje Swiata moga by¢ zmienione, byleby tylko cziowiek mogt
spojrzeC na nie inaczej. Nie jest mozliwe, niezalezne od interpretaciji
widzenie $wiata; obiektywna rzeczywisto$¢, czy prawda absolutna sa
wytworami ludzkiej wyobrazni. ,Jakakolwiek moze by¢ przyroda lub
jakiekolwiek okaza sie w koncu wyniki poszukiwania prawdy, zdarzenia
z ktérymi stykamy si¢ na co dzien sa przedmiotem tylu interpretacji, do ilu
tylko zdolne sa nasze umysly. Poglad ten nie oznacza, ze wszystkie
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interpretacje sa jednakowo dobre, ani nie przeczy, ze w nieskonczenie
odleglym czasie ludzka wyobraznia przeniknie ostatecznie granice egzys-
tencji. Jest on natomiast przypomnieniem, Ze cale nasze obecne po-
strzeganie jest kwestionowalne i jest wyrazna sugestia, Ze nawet najbar-
dziej oczywiste widzenie zjawisk z codziennego Zycia, moze zostal
zmienione, jezeli tylko wystarczy nam inwencji by interpretowac te
zjawiska inaczej” (Kelly 1966, cyt. za Bannister, Mair 1968, s. 6). Tak
wigc, cokolwiek probuje si¢ zrozumie¢ — zachowanie innych, wlasne czy
natur¢ Swiata, zawsze otrzymuje si¢ ,,alternatywy konstruktow”, z kto-
rych o zadnej nie mozna powiedzieC, ze jest bardziej prawdziwa niz inne.
Moze by¢ natomiast ,,lepsza”, co u Kelly’ego oznacza przede wszystkim
trafno$¢ predykcji z niej wynikajacych. Komponent poznawczy postawy
praktycznej jest w Swietle takiej koncepcji pewna alternatywna wizja
swiata, ktora moze by¢ oceniana ze wzgledu na swoja trafnos¢ weryfiko-
wana przez skutecznos§¢ dyrektyw z niej wynikajacych.

Komponent behawioralny postawy praktycznej, dla ktérego przyjeto
w tej pracy okreslenie orientacji sprawnosciowej, zawiera program dziala-
nia artykulowany w postaci zdan dyrektywnych. Odpowiednikiem orien-
tacji sprawnosciowych, w koncepcji KoOrnera, sa praktyczne zasady
ewaluatywne. Zdania dyrektywne moga mie¢ r6zna postaé, od szczegoto-
wych, w ktorych wskazuje si¢ konkretne cele, srodki i warunki dzialania,
do ogodlnych, w ktorych te skladowe dzialania zawarte sa implicite. Jak
zauwaza Opalek (1974), stosunek dyrektywy do rzeczywistosci poza-
jezykowej nie jest odtwarzajacy, lecz prospektywny. ,.Dyrektywa nie
opisuje danego stanu rzeczy (zachowania si¢), to znaczy, nie przedstawia
go jako majacego miejsce (,,tak jest™), lecz wyraza mysl o tym, Ze zmierza
si¢ do wytworzenia tego stanu rzeczy (,,zeby tak bylo™). Ten stan rzeczy,
oczywiscie, niekoniecznie musi by¢ r6zny od aktualnego, moze tu wcho-
dzi¢ w gre zar6wno mysl o jego zmianie, jak i o jego utrzymaniu.
Dyrektywy wyrazaja stosunek wolicjonalny do rzeczywistosci pozajezy-
kowej, a nie opisowy” (Opalek 1974, s. 77). Orientacje sprawno$ciowe,
czyli komponent behawioralny postawy praktycznej, sa implikowane
przez system wartosci, ale jest to implikacja szczegblnego rodzaju.
Implikacja ta moze mie¢ r6zna ,;moc”, czyli stopien, w jakim z uznawania
wartosci wynika zalecenie jej realizacji. Ten wlas$nie aspekt, okreSlany jako
»-powinno$ciowos¢™, stal sie podstawa do wyrdznienia przez Ingardena
(1966) wartosci kategorycznych i postulowanych. Bardziej rozbudowana
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typologie wartosci, oparta takze na kryterium ,,powinno$ciowosci’ przed-
stawit Kluckhohn (1951). Wyr6znit on mianowicie wartosci kategoryczne,
preferowane, typowe, alternatywne i majace ograniczony zakres.
Postawa praktyczna funkcjonuje w psychice ludzkiej jako pewna calo§¢
afektywno-poznawczo-behawioralna, poniewaz wyrdznione jej kompo-
nenty sa wzajemnie w réznorodny sposob uwarunkowane. Na przyklad,
skuteczno$¢ programu dzialania zalezy od stopnia prawdziwosci wiedzy
o obickcie dzialania, stad dazenie do obiektywizacji wiedzy. Z kolei
warunkiem otrzymywania wiedzy prawdziwej jest postugiwanie si¢ narz¢-
dziami ocenianymi dodatnio pod wzgledem instrumentalnym, stad prze-
ciez wywodza si¢ standardy metodologiczne, ktore musza spetnia¢ bada-
nia, by ich wyniki zastugiwaly na wiarygodno$¢. Komponent behawioral-
ny jest w oczywisty sposdb uwarunkowany przez komponent afektywny
i poznawczy, poniewaz zdania, ktore go konstytuuja sa konkluzjami zdan
nalezacych do tych dwoch ostatnich komponentow. Jak zauwaza Klos-
kowska ,,nalezy unika¢ zbytniej separacji elementéw, ktore sa raczej
aspektami calo$ci anizeli odrebnymi zjawiskami. W calosci tej aspekt
poznawczy, oceniajacy i emocjonalny pelni rol¢ motywacyjna wobec
dzialania, w ktorym si¢ postawa realizuje i uzewngtrznia.”” (1973, s. 259).

3.2. Postawy praktyczne a wartosciowanie

Uzasadnianie dyrektyw praktycznych budzi rozmaite watpliwosci.
Niektore z nich pokazano w czeSci poswigconej kwestii zasadnosci
wnioskowan praktycznych. Niezaleznie jednak od tego, jak niejasny
status ma to uzasadnianie, powszechnie przyjety kierunek argumentaciji
prowadzi od dyrektyw poprzez oceny do wartosci (Najder 1971). Podobne
stanowisko zajmuje Marody, przyznajac warto$ciom rol¢ pierwotna
wobec postaw (Marody 1976). Skuteczno$¢ tej niepewnej logicznie ar-
gumentacji jest potwierdzana w procesie codziennego komunikowania si¢
i dzialania ludzi. Na wszystkie komponenty postawy praktycznej, bez
wzgledu na ich wzajemne powiazania, oddzialuje — bezposrednio lub
posrednio — czynnik warto$ciujacy. Postawa praktyczna jest zatem po-
chodng systemu wartosci, cho¢ zapewne zalezno$¢ ta nie jest prosta ani
latwa do opisania — zar6wno w sensie teoretycznym, jak i empirycznym.
Jak wiadomo termin warto$¢ i system warto$ci bywa rozumiany i definio-
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wany na wiele sposobow; wielos¢ i odmiennos¢ tych definicji czyni
nieuzgadnialnymi wyniki teoretycznych prac roznych autoroéw, a takze
trudno porownywalnymi rezultaty badan empirycznych nad systemami
wartosci.

Nie zatrzymujac si¢ nad réinymi definicjami wartosci i systemu
wartosci, dla ustalenia uwagi na sposobie rozumienia tych termindéw
W ponizszej pracy, przytoczona zostanie jedna z tych definicji. Wybrane
zostaly okreslenia Rokeacha (1973), gdyz warto$¢ i system wartosci w jego
ujeciu umozliwiaja nje tylko powiazanie ich z postawami praktycznymi na
gruncie rozwazan teoretycznych, ale maja roOwniez bogata i interesujaca
interpretacj¢ empiryczna. Poniewaz w badaniach empirycznych nad po-
stawami praktycznymi postuzono si¢ polska wersja kwestionariusza
Rokeacha, rozwazania dotyczace problematyki wartosci sa w scistym
zwiazku z jego koncepcja.

Wsrod roznych sposobow rozumienia wartosci, Rokeach wyr6znia dwa
ich typy: wartosc jako cos co przystuguje przedmiotom oraz wartos¢ jako
cos co przyshuguje osobom. Wartosci zwigzane z osobami sa kryteriami
lub standardami, za pomoca ktérych dokonywane sa oceny. Poniewaz
liczba tych kryteriow musi by¢ wzglednie mala, znacznie mniejsza niz
liczba warto$ci zwiazanych z przedmiotami, Rokeach wybiera podmioto-
we rozumienie wartosci. Definiuje je nastepujaco: ,,Warto$¢ jest trwalym
przekonaniem, ze szczegOlny sposOb zachowania lub stan docelowy jest
indywidualnie lub spolecznie preferowany wzgledem zachowania lub
stanu odwrotnego czy przeciwnego. System wartosci jest trwala organiza-
cja przekonan tyczacych si¢ preferownych sposobéw zachowania si¢ lub
stanow docelowych uporzadkowanych wzdtuz kontinuum wzglednej waz-
nosci”” (Rokeach 1973, s. 5).

Wartosci sa wzglednie trwale, poniewaz gdyby byly kompletnie
stabilne, zmiany spoleczne i indywidualne bylyby niemozliwe, natomiast
gdyby byly kompletnie niestabilne, niemozliwa bylaby ciagtos¢ ludzkiej
osobowosci i spoleczenstwa. Wydaje sig, ze trwalo§¢ wartosci bierze sig
stad, ze sa one poczatkowo nauczane w izolacji od innych wartosci,
w sposob ,,wszystko albo nic”. Sposdb ten polega na zalecaniu pewnych
wzoréw zachowania jako zawsze pozadanych: nie uczy si¢ przeciez, ze
trzeba by¢ czefciowo logicznym, czy tez, ze trzeba troche dazyé do
zbawienia lub pokoju. Nigdy nie uczy si¢, ze pewne zachowania lub cele sa
czasem pozadane, a czasem nie. Taki izolowany i absolutny sposéb
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nauczanija wartoci powoduje ich stabilno§¢. Z drugiej strony, dziecko
w miare dojrzewania styka si¢ z sytuacjami spolecznymi, w ktorych raczej
kilka niz jedna warto§¢ wchodzi w gre i ktére wymagaja decyzji, ktora
warto$§¢ jest wazniejsza. Konkurowaé ze soba moga takie wartosci, jak
dazenie do sukcesu i pozostanie uczciwym, dazenie do uznania spolecz-
nego i dazenie do uznania wlasnego. Stopniowo, w miar¢ dorastania,
w procesie zdobywania do$wiadczenia, czlowiek uczy si¢ integrowac
izolowane wartosci absolutne w hierarchicznie zorganizowany system.
Stad tez bierze si¢ wzgledna stabilno§¢ wartosci.

Przytoczone definicje wartosci i systemu wartosci byly podstawa, na
ktorej zbudowano narzedzie do badania wartosci (The Value Survey),
a nastepnie przeprowadzono liczne badania empiryczne. W rezultacie tych
badan otrzymano wiele interesujacych wnioskoéw dotyczacych poszczegol-
nych wartosci oraz systemow wartosci spoleczenstwa amerykanskiego,
a takze roznych jego grup wyselekcjonowanych ze wzgledu na ple¢, rase,
religie, wiek, status spoleczny itp. Kwestionariuszem Rokeacha badano
takze wybrane grupy spoleczne w innych krajach. Za jego pomoca udato
si¢ uchwyci¢ pewne zwiazki migdzy wartosciami i postawami, warto$ciami
i zachowaniem itp.

3.2.1. Wartosci ostateczne a wartoSci instrumentalne

Budowanie wszelkiego rodzaju programow dzialania opiera si¢ na
warto$ciowaniu, jednak proba jednoznacznego wywnioskowania dyrek-
tywy praktycznej zawodzi nawet w tak nieskomplikowanej sytuacji, jak
ponizsza:

1. Przedsigbiorca X ceni uczciwo$¢ i we wszystkich dotychczasowych
transakcjach postgpowal uczciwie i odnosit sukcesy.

2. Jezeli w kolejnej transakciji przedsigbiorca X postapi uczciwie, to
straci pewna sume pieniedzy.

Jezeli X ceni uczciwosC dla niej samej, to niezaleznie od strat w kolejnej
transakcji postapi uczciwie, jezeli za§ X ceni uczciwosé i dotychczas
postepowal uczciwie tylko dlatego, Ze mu si¢ to optacalo, to postapi
nieuczciwie. Tak wiec odpowiedz na pytanie, jaka dyrektywe wywiedzie
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z tych przestanek przedsigbiorca, zalezy od tego jaki charakter — osta-
teczny czy instrumentalny — ma dla niego uczciwos¢. W zwiazku
z tym wazna staje si¢ kwestia znalezienia kryterium roznicujacego
te wartosci, zarbwno na poziomie teoretycznym, jak i operacyjnym.
Zwyklo si¢ przyjmowal, ze wartosci ostateczne (bezwzgledne, au-
toteliczne) to takie, ktdre uznawane sa za godne realizacji ze wzgledu
na nie same, bez potrzeby zadnych dodatkowych uzasadnien, natomiast
wartosci instrumentalne (utylitarne, wzgledne) sa cenne ze wzgledu
na co§ innego, zas dazenie do ich realizacji wymaga dodatkowych
uzasadnien.

Wartos$ci instrumentalne sa przedmiotem szczegOlnego zainteresowa-
nia prakseologii jako nauki o sprawnym dziataniu. Wartosci te, w przeci-
wienstwie do wartosci ostatecznych moga podlegaé pewnym standardom
prawdziwosci i poprawnosci. Konstrukcja tych standardow jest jednym
z podstawowych zadan prakseologii. Prakseologie interesuja szczegélnie
wartoS§ci sprzyjajace osiaganiu takich celow, ktorych realizacja jest faktem
rozstrzygalnym empirycznie, czyli warto$ci praktyczne.

Wartosci praktyczne sa wzgledne przynajmniej w dwojakim sensie. Po
pierwsze, wartosci te sa zrelatywizowane do celow i warunkow, czyli
ocenie moze podlega¢ poprawno$¢ doboru srodka do celu; t¢ wzglednos¢
okresli¢ mozna jako prakseologiczna. Po drugie, wartosci praktyczne sa
zrelatywizowane do wartosci bezwzglednych, czyli ocenie podlega ich
zgodno$¢ z wartosciami ostatecznymi; t¢ wzgledno$¢ okreslic mozna jako
aksjologiczna. Te dwa rodzaje wzglgdnosci zilustrowa¢ mozna na na-
stepujacym przykladzie. Przypusémy, ze X, aby zaspokoi¢ pewna po-
trzebg, musi mie¢ okreslona sume pienigdzy. Moze te pieniadze zdobyé
kilkoma przynajmniej sposobami, np. wzia¢ dodatkowa prace i zarobic,
oszczgdzac, cos sprzedad, pozyczy¢, zdoby¢ pieniadze w sposob nieuczci-
wy lub nielegalny itd. Uklad preferencji przypisywanych powyzszym
sposobom dzialania, czyli hierarchia wartosci praktycznych zalezy oczy-
wiscie od warunkow dzialania, a wigc np. bezsensowne byloby preferowa-
nie oszczgdzania wzglgdem innych sposobow dzialania w warunkach
szybko rosnacej inflacji. Z drugiej strony, uklad preferencji zalezy od
hierarchii wartosci ostatecznych. Wysoka pozycja uczciwosci w tej hierar-
chii wykluczy sposob dzialania polegajacy na nieuczciwym zdobyciu
pienigdzy, cenienie sobie czasu wolnego obnizy atrakcyjno$é sposobu
polegajacego na podjeciu dodatkowego zajecia.
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Problematyka wiazaca si¢ z odrdoznianiem wartosci ostatecznych
i instrumentalnych implikuje problematyke badania wzajemnych zwigz-
koéw miedzy normami opartymi na tych typach wartosdci, a wigc prob-
lematyke lezaca na styku etyki (badz estetyki) i prakseologii. Z jednej
strony bowiem etyka probuje wzmocni¢ swoje zalecenia czy dyrektywy ich
skutecznoscia, np. Gandhi swoja zasad¢ ahimsy rekomendowat nie tylko
jako zasade etyczna, ale rOwniez jako zasade sprawnego dzialania.
Z drugiej za$ strony, prakseologia twierdzi, ze moralno$¢ ma dla niej
pozytywny walor instrumentalny, na przyklad uwaza sig, iz zalezno§¢
miedzy sprawnoscia organizacji a jej morale polega na tym, ze wyzszemu
morale odpowiada wigksza sprawno§¢ i w zwiazku z tym podnoszenie
morale stuzy posrednio funkcjonowaniu organizacji (Pszczolowski 1978).
Najczesciej jednak zdarza sig, iz zalecenia etyczne i prakseologiczne nie
tylko nie wzmacniaja si¢ wzajemnie, ale pozostaja ze soba w sprzecznosci.
Jak zauwaza Bochenski: ,,Moralno$¢ i madros¢ nie zawsze zyja w zgodzie.
Wyobrazmy sobie na przyklad, ze bylem Swiadkiem przestgpstwa popel-
nionego przez czlowieka, na ktorego zyczliwosci mi zalezy. Gdy sedzia
mnie pyta, moralno$¢ nakazuje mi powiedzie¢, ze on to przestgpstwo
popelnil, za§ madros¢ kaze temu przeczy¢. Musimy niestety stwierdzic, ze:
Migdzy nakazami moralnosci a nakazami madro$ci zachodzi nieraz
sprzeczno$¢” (Bochenski 1992, s.86). Problem, ktory si¢ w zwiazku
z powyzszym pojawia, sformulowa¢ mozna nastgpujaco: Jakie wartosci
ostateczne ulatwiaja ewentualnie utrudniaja realizacj¢ pewnych celow
praktycznych oraz jakie zalecenia prakseologiczne sprzyjaja ksztaltowa-
niu si¢ i przestrzeganiu pewnych norm etycznych?

Przykladem pierwszej zaleznosci moga byc tezy Webera dotyczace
zwiazkOw miedzy etyka ascetycznego protestantyzmu a postawa przydat-
na dla rozwoju kapitalizmu. Przykladem ilustrujacym odwrotna zalez-
nos¢, czyli wplyw motywacji praktycznej na postawy etyczne jest poglad
Russella, iz nalezy przedklada¢ milo$¢ nad nienawi§¢, pokdj nad wojng,
wspotprace nad wspotzawodnictwo, poniewaz wartosci takie jak milo$c,
pokdj czy wspolpraca dadza si¢ pogodzi¢ z najwigksza iloScia innych
pragnien, czyli ze wzgledu na ich walory praktyczne. Pomimo to, iz wiele
przykladow wskazuje, ze w wersji ogolnej, tezy o wzajemnym zwiazku
migdzy motywacja etyczna i praktyczna utrzymac si¢ nie da (Ossowska
1985), bardzo interesujacym zagadnieniem jest badanie szczegolowych
wersji tej tezy.
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Jednak blizsze przyjrzenie si¢ zagadnieniu odrozniania wartosci ostate-
cznych i instrumentalnych, prowadzi do wniosku, iz odroznienie to jest na
tyle niepewne, ze prowadzi do skrajnych stanowisk kwestionujacych
w ogole te dystynkcj¢. Jedna skrajno$¢ polega na tym, ze jezeli rozumiec
wartoS$ci instrumentalne jako Srodki prowadzace do celu, to wartosci
instrumentalne w ogole nie sa wartosciami, gdyz sady orzekajace o takich
wartosciach sa zdaniami opisowymi. Zatem istnieja tylko wartosci ostate-
czne. Druga skrajno$¢ polega na gloszeniu tezy, iz nic nie moze by¢
wartosScia samo przez si¢, ale jedynie ze wzgledu na co§ innego, jako
srodek do realizacji czego$, czyli istnieja tylko wartosci instrumentalne.

Poniewaz, jak przyjeto wyzej, wartosci sa kryteriami za pomoca
ktorych dokonywane sa oceny, wszystkie zastrzezenia dotyczace odroz-
niania ocen wilasciwych i utylitarnych przedstawione przez Ossowska
(1946) sa stuszne rowniez w odniesieniu do wartosci. Autorka ta poddata
wnikliwej analizie trzy sposoby odrozniania ocen utylitarnych i wias-
ciwych: 1) na podstawie pewnych wyrazen zawartych w ocenach utylitar-
nych, 2) na podstawie tego, co te oceny oceniaja, czy ze wzglgdu na to, co
oceniaja, 3) na podstawie ich miejsca w systemie. Rezultatem tej analizy
jest wniosek, iz zaden z tych sposobow nie jest efektywny, tzn. nie pozwala
na wyodrebnienie klas tych ocen.

W swoisty sposdb wyrdznia dwa podstawowe typy wartosci Rokeach
(1977). Wartosci ostateczne (terminal) to takie przekonania, ktore dotycza
stanéw docelowych, wartosci instrumentalne (instrumental) to takie, ktore
dotycza sposobow zachowania si¢. Ogodlna liczba wartos$ci instrumental-
nych nie musi by¢ rowna liczbie wartosci ostatecznych, choé¢ pomiedzy
tymi typami warto$ci zachodzi funkcjonalna relacja. Swoisto§¢ odroz-
nienia Rokeacha polega na tym, ze roznica migdzy stanem i procesem nie
musi by¢ rownowazna réznicy miedzy celem i $rodkiem. Podstawowa
trudno$§¢ skonstruowania kryterium pozwalajacego odrdzniaé wartosci
ostateczne i instrumentalne wiaze si¢ z tym, ze zar6wno jedne, jak i drugie
bywaja okreslane tym samym terminem i przejawiaja si¢ identycznie
w sensie behawioralnym, tzn., na przyklad, odwazne postepowanie
przejawia si¢ tak samo gdy jest celem samym w sobie, jak i w przypadku
gdy ma shuzy¢ jakiemus celowi zewngtrznemu'. W zwiazku z tym sensow-

! Podobna trudno$¢ wystepuje w zwiazku z odréznianiem norm bezwzglgdnych i in-
strumentalnych. Na przykiad nakaz ,Ratuj tongce dziecko” ma zdaniem Bocherskiego
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na wydaje sie teza, iz warto§ci — przynajmniej niektore' — maja dwoisty,
tzn. ostateczno-instrumentalny charakter (Lewicka-Strzalecka 1991).
Dwoistos¢ ta powoduje, ze te same warto$ci moga by¢ w zaleznosci od
podmiotu realizujacego dana wartosSC oraz sytuacji, traktowane jako
ostateczne lub instrumentalne.

3.2.2. Uczciwos¢ jako wartos$¢ ostateczna i instrumentalna

Dwoisty, tzn. ostateczno-instrumentalny charakter wartosci jest szcze-
golnie widoczny na przykladzie wartosci takiej jak uczciwos$c. Jej sens
w kwestionariuszu Rokeacha jest przyblizony przez okreslenia: niezdol-
nos¢ do oszustwa, szczero$é, prawdomownosé. Uczciwose jest ta wartos-
cia, ktora w spoleczenstwie amerykanskim uzyskala najwyzsza pozycje
w hierarchii warto$ci (w badaniach przeprowadzonych przez National
Opinion Research Center, za pomoca Value Survey, por. Rokeach 1978).
Podobnie jak w przypadku innych wartosci, korelacje miedzy uczciwoscia
1 innymi warto$ciami sa niewielkie, np. korelacja miedzy uczciwoscia
i zbawieniem wynosi 0.16. Wydaje si¢, ze przyczyna tego jest fakt, ze
uczciwo$¢ byla przez badane osoby traktowana zaréwno jako wartos§¢
ostateczna, jak i instrumentalna (ulatwiajaca osiagnigcie kilku co najmniej

(1992, 5.74) charakter kategoryczny. Nalezy do norm, ktére nie stuza zadnemu celowi, nie
groza zadng sankcja i nie obiecuja zadnej nagrody. autor ten twierdz, iz pytanie ,,W jakim
celu mam ratowac tonace dziecko?” jest pozbawione sensu. Jednak nie zawsze tak jest. Dla
profesjonalnego ratownika wodnego pelnigcego shuzbe powyzszy nakaz jest obowigzkiem
shuzbowym, ktoérego wykonanie ewentualnie nie wykonanie obwarowane jest sankcja lub
nagroda.

! Wiasnosé tg maja wszystkie wartosci, twierdzi Puzynina: ,,Jest cecha charakterystyczna
wszelkich wartosci (poza instrumentalnymi z nazwy), ze moga one funkcjonowaé badz jako
absolutne, badz jako instrumentalne wobec innych™ (Puzynina 1992, s.31,32). Arystoteles
jednak powiada, ze istnieje cof, co jest bezwzglednie ostateczne, ,,do czego si¢ dazy zawsze
dla niego samego, a nigdy dla czego§ innego. Temu okresleniu odpowiada — wedle
powszechnego mniemania — najbardziej szczescie; do szczg§cia bowiem dazymy zawsze dla
niego samego, a nigdy dla czego§ innego, zaszczytéw natomiast, przyjemnosci, rozumu
i wszelakiej dzielnosci pragniemy wprawdze takze dla nich samych (pragnelibysmy bowiem
kazdej z tych rzeczy, nawet gdyby nam nic z nich nie przychodzito), czynimy to jednak
réwniez dla szczgscia, w przekonaniu, ze dzieki tym rzeczom bedziemy szczesliwi. Szczgscia
natomiast nikt nie pragnie dla wspomnianych rzeczy ani w ogéle dla niczego innego poza
nim.”(Arystoteles 1956, 1097a, 30-35, 1097b, 1-10).
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wartosci ostatecznych). Tak wigc niektore sposrod osob stawiajacych
uczciwo$¢ najwyzej w hierarchii wartosci moga uwazac, iz postgpowanie
uczciwe jest celem samym w sobie, inne, ze jest Srodkiem do osiagnigcia
zbawienia lub ze jest warunkiem sukcesu rozumianego np. jako dostatnie
Zycie czy uznanie spoleczne, a jeszcze inne moga uznawac te poglady
jednoczesnie.

Uczciwo$é jako warto$§¢ instrumentalna zalecana byla w spoleczenstwie
amerykanskim od czasdw co najmniej Franklina propagujacego maksyme
honesty is the best policy. Franklin, 6w apostol moralnosci mieszczanskie;j,
jak nazywa go Ossowska (1985), umieszcza uczciwoSC (szczero$¢, nie
postugiwanie si¢c podstepem) wsrod cech dziatania stuzacych osiagnigciu
sukcesu ekonomicznego i opisuje w swoich licznych pismach, a przede
wszystkim popularnym kalendarzu, jak nalezy wciela¢ ja w zycie.

O tym, ze uczciwo$¢ nie przestala by¢ zalecana jako wartoS§¢ instrumen-
talna, §wiadczy wydana niedawno ksiazka A passion for excellence (Peters,
Austin 1987), ktora zyskala duza popularno$é na rynku amerykanskim.
Autorzy tej ksiazki, radzacej jak zapewni¢ sukces w prowadzeniu firmy,
uwazaja ze w warunkach totalnej, ostrej konkurencji, podstawa osiag-
nigcia przez firme dlugofalowego sukcesu jest uczciwosc. Jedynie uczci-
wym postgpowaniem mozna zyskaé zaufanie, o ktore trzeba walczyé, bo
na zaufaniu opiera si¢ system. Taka zasada funkcjonowania tego systemu
nie obowiazywala od razu. W przeszlosci, jak zauwaza ks. Majka na
przyktad kupcy mogli odnosi¢ sukcesy finansowe poprzez réznego rodza-
ju nieuczciwe praktyki takie, jak oszukiwania na wadze i mierze, ukrywa-
nie wad towaru i zachwalanie go ponad miarg¢, operacje paskarskie
i lichwiarskie. ,PaAstwowa kontrola miar i wag, daleko posunigta
standaryzacja produktow, szeroko rozwinigta informacja rynkowa i no-
woczesna organizacja handlu uniemozliwiaja niemal calkowicie stosowa-
nie tego rodzaju praktyk. Dodajmy do tego jednolity system finansowy
nie tylko w skali kraju, ale catych regionow $wiata i sprawna informacije
o kursie walut oraz troske producentéw o opini¢ o wlasnych wyrobach
przez ochron¢ znaku fabrycznego. Wszystko to ulatwia wymiang i spra-
wia, ze kontakt konsumenta z kupcem przybral zupelnie inny charakter,
a takze sama funkcja kupca w stosunku do konsumenta ulegla pewnej
zmianie. Stal si¢ on przede wszystkim organizatorem i doradca kon-
sumenta. Musi tez stosowaé zupelnie inne §rodki zapewnienia sobie
sukcesu. Podstawa trwalego sukcesu kupca jest zaufanie ze strony
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odbiorcéw oferowanych przez niego towardw, ciagle rozrzerzanie tego
zaufania w spoleczenstwie i zwigkszanie w zwiazku z tym obrotow,
a w konsekwencji i zyskow. Kupcowi zaleze¢ musi takze na tym, aby
zakres tego zaufania si¢ poszerzal, to znaczy aby konsumenci byli skfonni
powierzyé mu troske o coraz wigksza ilo$é swoich potrzeb” (Majka 1982,
s. 215-216).

Instrumentalnie, uczciwo$¢ traktowana bywa takze przez madro$¢
ludowa, o czym §wiadczy powiedzenie , Klamstwo ma krotkie nogi”.
Bardziej wyrafinowane powiedzenie zaleca: ,,Klam myszy, bo przechod-
nia, nie ktam karaluchowi, bo zadomowiony”, a wigc badz uczciwy wtedy,
gdy klamstwo grozi latwym zdemaskowaniem, mozesz nabiera¢ wtedy,
gdy istnieje duza szansa, ze klamstwo nie wyjdzie na jaw.

Z drugiej strony, istnieje dostatecznie wiele przykladow postaw
i zachowan ludzi $§wiadczacych o tym, iz uczciwos¢, dazenie do prawdy
jest wartoscia godna realizacji dla niej samej, czyli jest warto$cia ostatecz-
na. Prawda stanowi podstawowy wymiar etyki katolickiej, uznawana jest
za warto$¢ konstytuujaca rozwdj czlowieka w jego wlasnym czlowieczens-
twie, a takze rozwéj spoleczefistwa w jego najglebszej toisamosci (Jan
Pawet II 1983).

Uczciwo$é jest takze jedna z naczelnych warto$ci etyki niezaleznej
Kotarbinskiego, ktéory w sytuacji konfliktu nakazu organizacyjengo
z uczciwoscia, gdy zwierzchnos¢ organizacyjna zada uczestniczenia w jaw-
nej niesprawiedliwo$ci, zaleca: ,,Musisz odmowic i basta i zadne cudze
sumienie nie moze zastapi¢ Twego wlasnego sumienia. A poszczeg6lnym
przypadkiem nieuczciwosci jest gloszenie falszu, gdy uczciwo$¢ wymaga
gloszenia prawdy. Mozesz si¢ mylic w jej rozeznaniu, wigc niezbedny
okazuje si¢ postulat krytycyzmu. Atoli w ostatecznym obrachunku musisz
obstawa¢ przy tym co ci si¢ narzuca jako prawda po jak najwnikliwszym
zbadaniu wszystkich danych. Uznanie tego wymagalnika powinno obo-
wigzywaé wszystkie zrzeszenia socjalistyczne, poniewaz streszcza si¢
w tym jeden z warunkow, etyki elementarnej, a etyka socjalistyczna
stanowi nadbudowg etyki elementarnej, dodaje do niej wlasne warunki,
ktore czynia ja surowsza, ale nie moze pozostawa¢ z nig w sprzecznosci”
(Kotarbinski 1987, s. 275-276).

Zagadnieniem samym w sobie jest pytanie o autotelicznos¢ prawdy jako
warto§ci w nauce. Kolakowski (1967), na przyklad wyraza poglad, ze
prawda w nauce jest wartoscia wtérna, narzedziem przydatnym w przewi-
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dywaniu zdarzen i kontrolowaniu ich przebiegdw. Z pogladem tym,
zarO6wno w wersji opisu postaw uczonych wobec prawdy, jak i w wersji
wyjSciowej zasady dopuszczalnosci twierdzen naukowych, zezwalajacej
jakoby na te tylko twierdzenia, ktore sa technologicznie przydatne,
polemizuje Chwedenczuk (1984). Uwaza on, ze przeSwiadczenie o praw-
dzie jako warto$ci wylacznie instrumentalnej i technologicznej jest pew-
nym stanowiskiem filozoficznym, charakterystycznym szczegOlnie dla
niektorych pozytywistow. Jest zatem to przeSwiadczenie pewnym stano-
wiskiem, a nie opisem faktycznej sytuacji w odniesieniu do faktycznej
sytuacji w nauce, Chwedenczuk wysuwa hipotez¢ o istnieniu ,,natural-
nego” zwiazku motywacyjnego miedzy poshugiwaniem si¢ przez uczonych
klasyczna definicja prawdy, a uznawaniem prawdy jako wartosci auto-
telicznej. Zwiazek ten mialby miec charakter korelacji, wielko§¢ wspot-
czynnika ktorej wskazywalaby na zalezno$¢, ktora nie jest przypadkowa.
»Klasyczne rozumienie prawdy ,narzuca’ bowiem nieodparcie mysl, ze
ilekro¢ znamy prawde, tylekro¢ §wiat dostgpny nam jest rzeczywiscie
i ,osobiscie’. Cztowiek ma dostatecznie wiele powoddw, by cenié wierny
obraz §wiata, a owa atmosfera doniostosci wystarcza, by uczyni¢ z prawdy
warto$¢ nie wymagajaca usprawiedliwienia” (Chwedenczuk 1984, s. 68).

3.2.3. Dwoisty charakter innych wartosci

Poza uczciwoscia rowniez i inne wartosci maja dwoisty, tzn. instrumen-
talno-ostateczny charakter. Na przyklad aktywno$¢, z definicji niejako
shuzaca roznym celom, moze stac si¢ celem samym w sobie, jak pisal o tym
Albert Schweitzer: ,,Majaczyl si¢ nam ludziom Zachodu jaki$§ §wiatopo-
glad, ktory by odpowiadal naszemu pedowi do dzialania i ped ten jako$
roz§wietlal. Nie zdotaliSmy go sobie zbudowac. Nie pozwalajac nam dojs¢
do zrozumienia Swiata i zycia wlasnego, duch naszych czaséw pedzi nas
poza nas, w dzialanie. Wciaz wprzgga nas w stuzbe to takich, to innych
osiagnigC. Utrzymuje nas w zawrotnej aktywnosci, bySmy przypadkiem
nie doszli do opamigtania i nie postawili sobie pytania, co cale to
nieprzytomne oddawanie si¢ celom i osiagni¢ciom ma wilasciwie do
czynienia z sensem §wiata i z sensem naszego zycia”(Schweitzer, cyt. za
Elzenberg 1963, 5.416). Wartos$cia ostateczng moze by¢ takze zaniechanie
aktywnosci, zalecane przez niektore hinduskie koncepcje Zycia. Rowniez
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obywatele starozytnych Aten z pogarda odnosili si¢ do pewnego rodzaju
aktywnosci, wspolczesnie uwazanej za uczciwa pracg. Wspolzawodnictwo
we wspolczesnym spoleczenstwie uznali by za wyscig szczurow i uwazali
za rodzaj najgorszego niewolnictwa (Bertalanffy 1980).

Prostota, traktowana zwykle jako czynnik ulatwiajacy zastosowanie
jakiej§ teorii naukowej, moze by¢ rOwniez wartoScia sama w sobie;
szczegOlnie czgsto matematycy przyznaja, iz prostota stanowi dla nich
warto$¢ ostateczng. Podobne watpliwosci co do prostoty jako oceny
wyraza Ossowska piszac: ,,Gdy slyszg¢ wypowiedz: ,Prostota jest w ob-
cowaniu rzeczq nieoceniona’, nie umiem odpowiedzie¢, czy to ocena
wlasciwa, czy utylitarna dopoki sie nie dowiem, jakie miejsce zajmuje ta
wypowiedZz w systemie mojego interlokutora. Jezeli uzasadnia swoja
wypowiedz przez powolanie si¢ na to, ze wszak latwiej wtedy o dobre
porozumienie migdzy ludzmi itp., mam prawo przypuszczac, ze mam do
czynienia z oceng utylitarna, czego jeszcze wcale nie przesadza fakt, ze
prostota nie jest czyms, co by si¢ nie nadawalo na przedmiot dazen, na cel
naszego postgpowania, z tego wzgledu, ze kto si¢ o prostote stara, ten ja
zwykle traci” (Ossowska 1946, s.288).

Badanie naukowe, uprawiane zazwyczaj dla celow poznawczych lub
praktycznych, moze stac si¢ celem samym w sobie, rodzajem zabawy,
»Szlachetnej rozrywki”, jak wskazuje Kubin (1988).

Wolnos$¢ jest ta wartoscia, ktora byla wypisana na wielu sztandarach
i za ktora wielu oddalo Zycie. Wolnos$¢ jest konstytutywna cecha czlowie-
ka jako uktadu autonomicznego, dlatego cztowiek, aby nie zatraci¢ swojej
tozsamos$ci musi do niej zmierza¢ (Rokeach 1973). Ale wolnos¢ rozumia-
na bywa takze — na przyklad przez behawiorystow — jako mozliwos¢
wyboru spo$réd roznych alternatyw i wtedy jest wartoscia stuzaca celom
takim jak przezycie i reprodukcja organizmbéw. Na stuzacy nieco innym
celom, ale takze instrumentalny charakter wolnosci, zwraca uwage Kozie-
lecki, piszac: ,, Tylko czlowiek, ktory ma pewna swobodg¢ dzialania, moze
walczy¢ o bezpieczenstwo spoleczne, o sprawiedliwo§¢ i o rownosc.
W warunkach, w ktorych jednostka zostata zniewolona, dowolne dziala-
nia czlowieka staja si¢ fikcja. Granice wolnosci sa granicami ludzkich
wysitkow” (Kozielecki 1986, s. 436).

Niepewno$¢ statusu takiej wartosci jak dobro wyraza w lapidarny
sposob przyklad przytaczany przez Ossowska: 'Dobry pies podworzowy
powinien by¢ zly’ (Ossowska 1966). Analiza réznych rozumien dobra,
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wskazujaca na ostateczno-instrumentalny charakter tej wartosci, zostata
przedstawiona w ksiazce von Wrighta The Varieties of Goodness (1963).
Autor ten wyrdznia nastgpujace typy dobra (podaj¢ za Puzynina 1992,
s.35):

1) *"dobro’ instrumentalne (typu: noz jest dobry)

2) ’dobro’ techniczne (typu: on jest dobry w koszykowce)

3) 'dobro’ utylitarne ( to, co jest korzystne, co nie krzywdzace) oraz
‘medyczne’, tj. zwiazane z zyciem i zdrowiem

4) *dobro’ hedonistyczne — zwiazane z bierna i czynna przyjemnoscia

5) ’dobro’ cztowieka, jego ogodlnej pomyslnosci (,,welfare’) i szczgscia
jako jej skutku.

Dwoisty charakter maja wartosci znajdujace si¢ na liscie wartosci
instrumentalnych Rokeacha. Na przyklad, taka wartos¢ jak pomocny
(niosacy pomoc) jest wartoscia ostateczna i konstytutywna etyki niezalez-
nej Kotarbinskiego (1986) wraz z jej idealem spolegliwego opiekuna.
Warto$¢ wybaczajacy (gotowy do wybaczania innym) jest wartoscia
ostateczna wysuwana przez etyke chrzescijanska, wartos¢ — opanowany
(powsciagliwy, zrownowazony) przypisa¢ mozna filozofii stoikow, a takze
pewnym hinduskim koncepcjom Zycia. Praktyczny charakter tych warto-
$ci przejawia si¢, gdy pomyslimy o nich w kontekscie, przyktadowo,
roznych profesji. I tak, na przyklad, logiczny, intelektualista, o szerokich
horyzontach, odwazny sa warto$ciami cennymi w zawodzie naukowca;
obdarzony wyobraznia, niezalezny — w zawodzie artysty; postuszny
— w roli Zolnierza; uprzejmy — urzednika, sprzedawcy; opanowany,
pomocny — w zawodzie lekarza; o szerokich horyzontach, pomocny,
wybaczajacy — w zawodzie nauczyciela itp.

Dwoisto$¢ wartosci powoduje, iz wyniki empirycznych badan, w kto-
rych probuje si¢ rozstrzygnaé, jaki charakter — instrumentalny czy
ostateczny — ma dana wartos¢ dla badanych osob nie zawsze dadza sie
jednoznacznie zinterpretowac. Na przyklad Misztal (1990) w badaniach
nad systemami wartosci wspolczesnego spoleczenstwa polskiego przyjeta,
iz o instrumentalnym lub ostatecznym charakterze jakiej§ wartosci decy-
duje stopien zgodnosci przekonania o miejscu tej wartosci w hierarchii
wartosci z przekonaniem o znaczeniu tej warto$ci (dokladmiej cech
odpowiadajacych tej wartosci) w procesie osiagnie¢. Zgodnie z tym
kryterium za instrumentalna uznawana bywa warto$¢, ktéra badane
osoby umieszczaja wysoko w hierarchii wartosci i ktéra uwazaja za wazna
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w procesie osiagnigé, a takze warto§¢ umieszczana nisko w hierarchii
warto$ci i uznawana za malo wazna w procesie osiagnigé. O ostatecznym
charakterze wartosci decyduje jej wysoka pozycja w hierarchii wartosci
i niewielkie znaczenie przypisywane jej w procesie osiagni¢C lub niska
pozycja w hierarchii wartosci i duze znaczenie przypisywane jej w procesie
osiaggnie¢. Nasuwaja si¢ nastepujace uwagi co do powyzszego kryterium.
Po pierwsze, z faktu, iz dana warto§¢ jest jednocze$nie uznawana za
ostateczna i instrumentalna nie mozna wnioskowac, ze jest ona wartoscia
instrumentalna. To, ze kto$§ uwaza, iz jaka$ warto$¢ sprzyja osiagni¢ciom
moze by¢é stwierdzeniem empirycznej zaleznosci i nie musi dla tego kogo$
wykluczaé ostatecznego charakteru tej wartosci. Na przyktad pogladowi,
iz wiedza i kwalifikacje sprzyjaja osiagnigciu sukcesu nie koniecznie musi
towarzyszy¢ poglad, ze nie warto do nich dazy¢, w sytuacji gdy sukcesu
nie gwarantuja. Po drugie, ostateczno$§¢ versus instrumentalno$é wartosci
nie zawsze musi by¢ uwarunkowana podmiotowo, czyli pewne wartosci
moga byé traktowane przez ludzi rownoczes$nie jako instrumentalne i jako
ostateczne. Wartosci te sa celami dla jednych dziatan, w innych dziala-
niach sa $rodkami do osiagni¢cia celow.

Powyzsze rozwazania i przyklady prowadza do wniosku, iz podzial
warto$ci na ostateczne i instrumentalne jest wzgledny; rozstrzygnigcie
o przynaleznosci wartosci do odpowiedniej klasy moze nastapi¢ tylko
w okreslonej sytuacji i w odniesieniu do okreslonego podmiotu dzialajace-
go realizujacego te warto$§¢. Jednak podzial ten jest powszechnie stosowa-
ny, gdyz pelni wazna rolg¢, porzadkujaca myslenie. Zreszta, brak ogélnego
kryterium, pozwalajacego odroznia¢ wartosci ostateczne i instrumentalne
nie uniemozliwia przeprowadzania teoretycznych analiz zaleznoSci mig-
dzy tymi typami wartosci. Mozliwe jest tez postugiwanie si¢ tymi ter-
minami w sensie operacyjnym, na przyklad zaproponowanym przez
Rokeacha (1973), z ktorej to propozycji skorzystano w empirycznej czesci
pracy.

3.2.4. Konflikty miedzy wartos$ciami
Wartosci, a wigc przekonania, ze pewne dzialania lub stany docelowe sa

bardziej pozadane niz dzialania lub stany docelowe przeciwne, sa pod-
stawa, na ktorej formulowane sa zwykle pewne dyrektywy. Dyrektywy sa

rcin.org.pl



56

wigc swojego rodzaju wnioskami ze zdan wartosciujacych, chociaz status
tego wnioskowania jest niepewny. Powiedzenie, iz warto$c jest podstawa,
na ktorej bywa formulowana dyrektywa nie oznacza tez, ze stuszne jest
stanowisko imperatywizmu. Stanowisko to gtosi (w formie radykalnej), iz
zdanie warto$ciujace jest tym samym co zdanie dyrektywne lub (w formie
umiarkowanej), ze ze zdania wartosciujacego wynika dyrektywa. Stwier-
dzenie, iz pewien stan lub dzialanie sa wartosciowe, nie musi byC
roOwnowazne nakazowi dazenia do tego stanu lub dzialania, cho¢ niewatp-
liwie istnieje migdzy tymi zdaniami pewien zwiazek. Ze zdania wartos-
ciujacego ,,D jest bardziej pozadane niz nie D” nie wynika jednoznacznie
dyrektywa ,,czyn D”, ale uznaje si¢ zwykle, ze zdanie to jest sensownym
uzasadnieniem tej dyrektywy. Z faktu, iz kto§ przyznaje prawdziwosc
zdaniu ,,Palenie jest szkodliwe” niekoniecznie wynika, iz musi uznawac za
stuszna dyrektywe ,Nie pal”. Na ogol jednak, jezeli ktos uznaje te
dyrektywe za shuszna, to opiera to przekonanie na przyznawaniu praw-
dziwosci zdaniu ,,Palenie jest szkodliwe”. W zwiazku z tym pytanie, na
czym polega konflikt migdzy wartosciami i jakie sa sposoby jego roz-
strzygnigcia jest do pewnego stopnia pytaniem o konflikt miedzy dyrek-
tywami.

Poniewaz dyrektywy, przynajmniej w ich formie gramatycznej sa tym
samym co normy, okreslenie konfliktu migdzy nimi sprowadzi¢ mozna do
okreslenia konfliktu mi¢gdzy normami etycznymi, zaproponowanego przez
Lazari-Pawlowska (1961). W koncepcji tej wychodzi si¢ od okreslenia
sprzecznosci norm. Normy jako zdania o charakterze nakazowym lub
zakazowym nie maja wartosci logicznej i w zwiazku z tym przyjmuje sie,
ze dwie normy sa sprzeczne, jezeli jedna z nich nakazuje to, czego zakazuje
druga. Na przyktad sprzeczne sa zdania: 'Zawsze dzialaj uczciwie’ i "Jezeli
cheesz zdoby¢ wysokie stanowisko musisz dzialaé nieuczciwie’. To, ze
zalecenia te sa sprzeczne, wynika analitycznie z ich sensu i nie musi byé
potwierdzone do§wiadczeniem. Konflikt migdzy dwiema normami za-
chodzi wtedy, gdy normy te wraz z pewnym zdaniem empirycznym
prowadza do norm sprzecznych.

O konflikcie migdzy dwiema warto$ciami mozna mowic¢ wtedy, jezeli
niemozno$¢ zrealizowania dyrektyw opartych na tych wartos§ciach okazu-
je si¢ w pewnej sytuacji empirycznej. Na przyklad, pary wartosci takich
jak uprzejmos¢ i uczciwos¢ lub dokladnosé i oszczedno$¢ w pewnych
sytuacjach sa konfliktowe, w innych nie sa. Zatem konflikt miedzy
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wartosciami zachodzi wtedy, gdy dyrektywy oparte na tych wartosciach
wraz z pewnym zdaniem empirycznym prowadza do dyrektyw sprzecz-
nych. Przyktadem sytuacji konfliktowej dla pierwszej pary wartosci jest
uklad zdan: 1. Badz uczciwy. 2. Badz uprzejmy. 3. Urzgdnik, ktéry ma
zalatwi¢ sprawe jest niekompetentny. Konflikt drugiej pary wartosci
opisuje uklad zdan: 1. Okresl doktadnie dla kazdego z partii wyrobow
pewien parametr niedostgpny bezposredniej obserwacji (np. odporno$¢ na
$cieranie). 2. Zachowaj (oszczedz) jak najwigcej wyrobow. 3. Po to, by
zbada¢ wyrob trzeba go zniszczyC, a wigc im wigksza czgsC wyrobow
zostanie zniszczona, tym doktadniej zostana zbadane pozostale.

Wyroznienie wartosci ostatecznych i instrumentalnych pozwala na
okreslenie trzech rodzajow konfliktow, a mianowicie:

1. Konflikty migdzy wartosciami ostatecznymi.
2. Konflikty miedzy wartosciami instrumentalnymi.
3. Konflikty migdzy wartoSciami instrumentalnymi i ostatecznymi.

Jakie sa sposoby rozstrzygania tych trzech rodzajow konfliktow?

W przypadku konfliktow pierwszego rodzaju, a wiec konfliktow
migdzy warto$ciami ostatecznymi, istnieja co najmniej trzy mozliwosci. Sa
to te same, ktore zostaly wskazane przez Lazari-Pawlowska (1961) jako
sposoby uchylania konfliktow migdzy normami etycznymi, a takze przez
Kornera (1976) jako sposoby rozstrzygania konfliktéw miedzy zasadami
ewaluatywnymi. Pierwszy sposob polega na zawgzeniu zakresu obowiazy-
wania norm opartych na wartosciach. Na przyklad, norme¢ nakazujaca
prawdoméwnos$C nalezaloby zawezi¢ do sytuacji, w ktorej ujawnienie
prawdy nie wyrzadzi nikomu krzywdy ani cierpienia lub przyczyni si¢ do
czyjegos dobra. Takie zawgzenie wymagaloby jednak dalszych uscislen
dotyczacych sytuacji, w ktorych wchodza w gre krzywdy, cierpienia, czy
dobra rozne co do wielkosci i odnoszace si¢ do réznych osob. Do-
precyzowanie warunkow, w ktorych nalezaloby zachowywa¢ okreslone
wartosci jest zadaniem skomplikowanym zaréwno teoretycznie, jak i pra-
ktycznie. Jakkolwiek takie postgpowanie moze zmniejszy¢ liczbe konflik-
tow, nigdy ich nie wyeliminuje catkowicie.

Drugi sposob rozstrzygania konfliktéw migdzy warto$ciami ostatecz-
nymi polegaltby na odwotywaniu si¢ do ustalonej hierarchii wartosci, czyli
zasady porzadkujacej wartosci, z ktorej jednoznacznie wynika, ktora
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z dwu wartoéci znajdujacych si¢ w sytuacji konfliktowej zachowac, a ktora
poswieci¢. Ten sposob takze nie jest uniwersalny, chociaz rozmaite
badania nad hierarchiami wartosci zakladaja, ze tak wtasnie rozstrzygane
sa konflikty miedzy wartosciami (Wojciszke 1990). W badaniach takich
nie uwzglednia si¢, iz moga wystgpowac znaczne roznice migdzy ludzmi ze
wzgledu na stopien zhierarchizowania systemu wartosci. Zasadne jest
przypuszczenie, ze 6w stopien mozna przedstawic¢ na pewnym kontinuum,
poczynajac od osob, dla ktorych hierarchia wartosci jest sztywna, zawsze
taka sama niezaleznie od zmiennych warunk6w (absolutysci), a konczac
na osobach, ktore nie maja ustalonej hierarchii wartosci i ktore uwazaja,
ze w zaleznosci od szczegolowych okoliczno$ci nalezy przypisywac pierw-
szenstwo tej czy innej wartosci (relatywisci). Nalezy zwrociC uwage na
fakt, Zze zalezno$¢ migdzy hierarchia wartosci a wyborami praktycznymi
nie jest jednokierunkowa. Wybory dokonywane sa na podstawie wzgled-
nie trwalej hierarchii wartosci, ale rowniez ta hierarchia moze ulegac
powolnym zmianom powodowanym przez takie a nie inne wybory.

Jeszcze innym sposobem uchylania konfliktow jest odwolanie si¢ do
pewnej zasady ogoélnej, ktora pomaga rozstrzygna¢ konflikt. Z samej tej
zasady zadne konkretne postgpowanie nie wynika, natomiast pomaga ona
wybra¢ jedna z dwoch konkurencyjnych wartosci. Zasada taka jest na
przyklad imperatyw kategoryczny Kanta — postepuj zgodnie z taka
norma, co do ktorej chcialbys, by stala si¢ prawem powszechnym. Innym
przykladem takiej zasady jest zasada ogdblnej uzytecznos$ci, wysuwana
przez utylitarystow. Wynika z niej, Ze nalezy wybraé te warto$¢, ktora
zapewnia wigksza uzyteczno$¢ a mowiac inaczej dazenie do jak najwigk-
szego szczg$cia jak najwigkszej liczby jednostek. Rowniez przeciwstawna
zasadzie uzytecznosSci, zasada etyki litosci jest przykladem takiej zasady
pomocniczej. Haslem jej, zgodnie z interpretacja Kotarbinskiego jest
,»,obowiazek postgpowania tak, aby usunac jak najwiecej cudzego nie-
szczgScia, nie okupujac tego zadawaniem nieszcze$cia innemu” (K otarbin-
ski 1987, s. 83). W etyce Gandhiego role takiej zasada pomocniczej petnita
zasada wyboru mniejszego zla. Sposob rozstrzygania konfliktow polega-
jacy na wprowadzeniu zasady pomocniczej bywa czasem skuteczny,
jednak nie jest uniwersalny. Jego skuteczno$¢ ograniczona jest do sytuacii,
w ktorych na przyklad wiadomo jakie postgpowanie mozna uczynié
prawem ogoélnym, jak wazyC uzyteczno§¢, nieszcze$cie lub zdecydowaé,
ktore zlo jest mniejsze.
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Wérod sposobow przezwycigzania konfliktow drugiego rodzaju, a wige
konfliktéw migdzy warto§ciami instrumentalnymi, wyrdzni¢ mozna na-
stegpujace przypadki. Po pierwsze mozliwe jest czasem usunigcie sprzecz-
nosci fizycznej (lub innej) powodujacej konflikt. Sprzeczno$¢ fizyczna
(Altszuller 1983, s. 34) polega na wymaganiu, by pewien element systemu
spetnial przeciwstawne warunki. Na przyktad, w celu wypolerownia szkiet
optycznych, konieczne jest stosowanie docieraka, ktory musi by¢ twardy,
by Scierac szklo i jednoczesnie musi pozwala¢ doprowadza¢ ciecz chlodza-
ca. Czynienie docieraka porowatym lub wiercenie w nim dziur umozliwia
schladzanie, ale czyni docierak niewydajnym, poniewaz tylko jego twarde
cze$ci moga Scieraé szklo. Przezwycigzenie sprzecznosci fizycznej, ktorana
pierwszy rzut oka wydaje si¢ nie do usunigcia, okazuje si¢ czasem mozliwe
i zdaniem Altszullera jest podstawa wigkszosci wynalazkow technicznych.
Altszuller podaje kilkadziesiat sposobow pokonywania takich sprzeczno-
$ci, na przyklad rozdzielenie przeciwstawnych wlasciwosci w przestrzeni
lub w czasie, wykorzystanie standw przejsciowych, w ktorych powstaje na
pewien czas co§ w rodzaju przeciwstawnych wlasciwosci itd. W przypadku
docieraka przezwyci¢zenie konfliktu migdzy wydajnoscia a skutecznoscia,
polega¢ moze na wykonaniu docieraka z lodu, w ktéry wmrozZone zostang
czastki $cierajace. Przy polerowaniu 16d bgdzie topnie¢ i to umozliwi, ze
polerujaca powierzchnia bedzie twarda i jednocze$nie jakby przepuszczal-
na dla chtodnej wody.

Inaczej musi wyglada¢ przezwycigzanie konfliktu migdzy warto§ciami
instrumentalnymi w sytuacji, w ktorej lezaca u jego podstaw sprzeczno$§¢
fizyczna (lub jakakolwiek inna) jest lub wydaje si¢ nie do pokonania
i tylko jedna z tych wartosci moze by¢ zrealizowana. Rozstrzygnigcie
konfliktu polega wtedy na wyborze tej sposrod alternatywnych wartosci,
ktéra jest ze wzgledu na realizowany cel wazniejsza. Na przyklad
w procesie budowania wiedzy naukowej konflikt polegajacy na tym, ze
niemozliwe jest jednoczesne wykonanie zalecenia maksymalnej zasadnosci
1 zalecenia maksymalnej ogdlnosci bywa rozstrzygany na rzecz jednego
lub drugiego zalecenia w zaleznosci od sytuacji, czyli celu badawczego
(Nowak 1986, s. 316). Postulat maksymalnej zasadnosci, tj. minimalnego
ryzyka bledu staje si¢ najwazniejszy w sytuacji, gdy wynik badania
naukowego ma by¢ podstawa do dzialan majacych wazne skutki prak-
tyczne. Rezygnuje si¢ wtedy z formulowania abstrakcyjnych tez i ogol-
nych prawidlowosci dotyczacych szerokiego zakresu zjawiska na rzecz
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wysokiego stopnia pewnosci orzekanych twierdzen. Twierdzenia te uzasa-
dniane sa na drodze indukcyjnej, polegajacej na uogolnianiu prawidtowo-
sci zachodzacej dla dostatecznie wielu przypadkow; im wigcej jest tych
przypadkow i im bardziej sa one roznorodne tym lepiej uzasadniona jest
prawidtowos¢. Z drugiej strony dazenie do odkrywania maksymalnie
ogblnych praw wymaga podj¢cia ryzyka bledu przede wszystkim za
wzgledu na walor teoretyczny takich praw, warunkujacy rozwoj nauki.
Prawa te musza byC niesprzeczne za znanymi faktami i falsyfikowalne,
a wigc mozliwe do obalenia. Stuza one wyjasnianiu i przewidywaniu
zjawisk, a otrzymywane sa poprzez poddawanie odwainych hipotez
dostatecznie wielu probom falsyfikacji.

Jeszcze inny sposOb rozstrzygnigcia konfliktu miedzy wartosciami
instrumentalnymi jest mozliwy w sytuacji, gdy wartosci te sa stopniowal-
ne. Wartosci instrumentalne bywaja stopniowalne czeSciej niz wartosci
ostateczne. Te ostatnie sa na ogol przyjmowane w kategorycznej, absolut-
nej formie, we wczesnych fazach edukacji. W trakcie dalszego rozwoju
czlowieka organizuja si¢ one w system bardziej zlozony niz zestaw
bezwzglednych nakazow czy zakazow, czgsciej jednak maja dwukatego-
rialny i bezwyjatkowy charakter niz wartosci instrumentalne. Stopniowal-
nos$¢ wartosci instrumentalnych polega natomiast na tym, iz mozliwa jest
ich realizacja w pewnym ograniczonym zakresie. W sytuacji, w ktorej
warto$ci instrumentalne bedace w konflikcie sa stopniowalne, konflikt ten
moze by¢ rozstrzygniety przez realizacj¢ konkurencyjnych wartosci w od-
powiednim stopniu — optymalnym ze wzgl¢du na zalozony cel. Wezmy na
przyklad lek, ktérego dzialanie jest tym skuteczniejsze im wigcej okres-
lonych substancji zawiera, ale jednocze$nie tym grozniejsze ze wzgledu na
efekty uboczne. Precyzyjne okreSlenie stopnia skuteczno$ci dzialania
i poziomu bezpieczenstwa jest sposobem rozstrzygnigcia konfliktu migdzy
tymi wartosciami.

Konflikty trzeciego rodzaju, czyli konflikty miedzy wartosciami ostate-
cznymi i instrumentalnymi oraz ewentualne sposoby ich rozstrzygania
zostana zilustrowane na przykladzie jednej wartosci, mianowicie uczciwo-
sci. Poniewaz uczciwos$¢, jak wskazywano wyzej, moze by¢ wartoscia
zar6wno ostateczna, jak i instrumentalna, mozliwe s3 cztery sytuacje.

1. Uczciwo$é jest wartoscia ostateczna i instrumentalna. Jest to sytuacja
osoby, dla ktorej uczciwe zachowanie si¢ jest cenne samo w sobie, a takze
jest Srodkiem do osiagania celéw praktycznych.
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2. Uczciwo$¢ nie stanowi warto§ci, ani w sensie ostatecznym ani
w sensie instrumentalnym. Jest to sytuacja osoby, dla ktorej uczciwosé
sama w sobie jest pozbawiona wartosci oraz jest przeszkoda w osiaganiu
celow praktycznych.

3. Uczciwos$c jest warto$cia ostateczng i nie jest wartoscia instrumental-
na. Jest to sytuacja osoby, dla ktorej uczciwe zachowanie si¢ jest celem
samo w sobie, ale jest przeszkoda w osiaganiu celow praktyczaych.

4. Uczciwos$C nie jest wartoscia ostateczng i jest wartoscia instrumental-
na. Jest to sytuacja osoby, dla ktorej uczciwe zachowanie si¢ nie jest cenne
samo w sobie, ale jest srodkiem do osiagania celow praktycznych.

Przypadki 1 i 2 nie sa sytuacjami konfliktowymi, warto$ci wzmacniaja
si¢ wzajemnie, tzn. im dluzej trwa sytuacja bezkonfliktowa, tym bardziej
trwala staje si¢ dana wartosc.

Konflikt wystepuje w przypadkach 3 i 4. Poniewaz wartoSci sa
przekonaniami, a z teorii zgodnosci wynika, ze czlowiek nie toleruje przez
dluzszy czas sprzecznych przekonan, konflikty te likwidowane sa przez
mechanizm, ktéry nazwac¢ mozna uzgadnianiem znakow. Przypadek 3 jest
sytuacja uczciwego z natury czlowieka, ktory znalazl si¢ w ukladzie
warunkow spolecznych, ekonomicznych, politycznych czy innych wymu-
szajacych nieuczciwe zachowanie dla osiagnigcia celow praktycznych.
Jezeli osoba ta wybierze nieuczciwe zachowanie, zacznie racjonalizowac
swoje postgpowanie i uczciwos¢ przestanie po pewnym czasie by¢ dla niej
warto$cia ostateczna. Wartosci ostateczne sa bowiem wzglednie trwale,
ale przyzwyczajenie jest druga natura i powiedzmy dla kogos$, kto przez
szeSC lat okupacji ktamal, by przezy¢, uczciwosé nie jest celem samym
w sobie. Jezeli natomiast osoba ta wybierze postepowanie uczciwe,
zrezygnuje po jakim$ czasie z aspirowania do pewnych celow praktycz-
nych. Przypadek 4 jest sytuacja osoby, dla ktorej uczciwe dzialanie nie jest
naturalna sklonnoscia, a jezeli je wybierze, to tylko po to, by co$
konkretnego na tym zyskal. Jezeli osoba ta wybierze postgpowanie
uczciwe, uczciwo$¢ niejako na zasadzie treningu stanie si¢ dla niej
wartoscia ostateczna. Na tym mechanizmie zreszta bazuja rozne zasady
reedukacji. Jezeli natomiast osoba te nie bedzie w stanie powsciagnaé
swoich naturalnych sktonnosci i bedzie dzialaé nieuczciwie, zrezygnuje po
jakim§ czasie z aspirownia do pewnych celéw praktycznych.

Podobne rozumowanie mozna przeprowadzi¢ w odniesieniu do innych
wartosci, analizujac ich zgodno$¢ lub konflikt. Interesujace byloby zbada-
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nie stopnia zgodnosci struktury systemu wartosci ostatecznych i in-
strumentalnych. Podstawowa trudno$¢ stanowi jednak brak praktycz-
nego sposobu identyfikacji danej wartosci jako ostatecznej lub instrumen-
talnej.

3.3. Postawy praktyczne w niestandardowych
sytuacjach potocznych

Jak pokazano powyzej, proby rekonstrukcji wnioskowan praktycznych
poprzez logiczng ich analiz¢ nie daja zadowalajacych wynikow. Stopien
komplikacji normatywnych modeli tych wnioskowan wzrasta ogromnie
w miar¢ uwzgledniania zlozonych wspolzaleznosci miedzy systemem
warto$ci czlowieka, jego wiedza i programem dzialania, za§ szansa iz
bedzie to model kompletny i optymalny jest niewielka. Jednak obserwacja
rzeczywistych zachowan ludzi prowadzi do wniosku, ze pomimo calej
zlozonosci sytuacji, w ktérych musza oni porozumiewaé si¢ i dziataé
w §wiecie Zycia codziennego, wiele aktow komunikacji jest efektywnych
a dzialan skutecznych, co sugeruje, ze warto przyjrze¢ sic tym wlasnie
procesom.

Myslenie i dzialanie ludzi w $wiecie Zycia codziennego jest przed-
miotem zainteresowan etnometodologii. Ta dyscyplina socjologiczna
probuje opisa¢ metody, ktorymi postuguja si¢ ludzie w swojej codziennej
aktywnosci — etnometody. W szczegdlno$ci chodzi o ujawnienie przyj-
mowanych bezrefleksyjnie przez wszystkich cztonkow spoleczefistwa pew-
nych elementarnych przeswiadczen jako oczywisto$ci. Badanie to ma nie
tylko cele poznawcze, ale — jak twierdza za Schutzem etnometodologowie
— stanowi warunek konieczny dotarcia do pierwotnych, zdroworozsad-
kowych zalozen lezacych u podstaw nauk spolecznych. To z kolei pozwoli
na uwolnienie si¢ od tych zalozen i umozliwi obiektywizacje nauk
spolecznych (Krasnodgbski 1989). Zdaniem Schutza (1984) zasadnicza
réznica migdzy naukami przyrodniczymi i spolecznymi polega na odmien-
nej strukturze konstruktéw, jakimi postuguja si¢ reprezentanci tych
dyscyplin. Badacze przyrodnicy maja do czynienia z polem obserwacii,
ktore jest nieustrukturalizowane i sami decyduja, jakie fakty i zdarzenia
oraz jakie ich aspekty sa tematycznie i interpretacyjnie istotne dla ich
celow. Tymczasem, przedmiot nauk spolecznych — $wiat spoleczny ma

rcin.org.pl



63

okreSlony sens i struktury istotnosci, zdeterminowane przez potoczne
myslenie i aktywno$¢ ludzi w tym $wiecie dzialajacych. ,,Obiekty myslowe
konstruowane przez badaczy spolecznych odnosza si¢ do myslowych
obiektéw, tworzonych przez potoczne myslenie ludzi, przezywajacych
swoje codzienne zycie ws$rdd bliznich i na nich sa oparte. Dlatego
konstrukty uzywane przez badacza mozna nazwac konstruktami drugiego
stopnia, to znaczy konstruktami konstruktow tworzonych na spolecznej
scenie przez aktorow, ktorych zachowanie badacz obserwuje i stara si¢
wyjasni¢” (Schutz 1984, s. 140, 141).

Okre$lone przez Schutza pewne strukturalne wlasnosci postawy czlo-
wieka w §wiecie zycia codziennego staly si¢ punktem wyjécia dla prac
teoretycznych i badaf empirycznych prowadzonych przez etnometodolo-
gdéw. Na podstawie tych wlasnosci probuje si¢ odr6zni¢ czlowieka, dla
ktdrego charakterystyczne jest nastawienie zycia codziennego i cztowieka
cechujacego si¢ nastawieniem sterowanym przez rozmaite zorganizowane
formy myslenia i dzialania, przede wszystkim nastwieniem naukowego
teoretyzowania (Garfinkel 1984). Jak zauwaza Niznik (1991, s. 160),
proby okreSlania dzialania potocznego czlowieka przez stawianie go
w opozycji do dziataf regulowanych przez wiedz¢ cechujaca si¢ pewnymi
standardami nie ujawniaja podstawowe]j funkcji potocznosci, jaka jest
zapewnianie spojnosci symbolicznego uniwersum czlowieka. Jednak, gdy
celem badawczym nie jest identyfikacja potocznosci jako kategorii teore-
tycznej, lecz gdy potoczno$¢ wykorzystywana jest operacyjnie, okreslanie
jej przez wskazywanie opozycji ma warto$¢ heurystyczna. Jedna z takich
opozycji, pozyteczna dla dalszych rozwazan, jest wyrdznienie wérdd ogdtu
dziatan podejmowanych przez czlowieka, poprzedzonych namystem,
dwoch ich typow: dzialan profesjonalnych i dziatan potocznych. O ile
dzialania profesjonalne sa przedmiotem systematycznych analiz, o tyle na
temat dzialan potocznych wiemy stosunkowo niewiele. a niewatpliwie te
ostatnie stanowia wazny obszar, poniewaz dotycza kazdego. Kazdy
bowiem, jak zauwazyl Hume, bez wzgledu na jego sprawnosci profes-
jonalne i $wiatopoglad, zmuszony jest zy¢ i dziala¢ w potocznych
sprawach swiata. Wyr6znione typy scharakteryzowaé mozna przez opisa-
nie poszczegolnych komponentow postaw praktycznych z nimi zwiaza-
nych. I tak komponent afektywny programu dziatan profesjonalnych
charakteryzuje dobrze skodyfikowany system ocen instrumentalnych.
Chociaz oceny te, np. efektywnos¢, sprawno$c, czy skutecznosc, moga by¢
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roznie interpretowane przez rozne dyscypliny praktyczne, w ramach
poszczegélnych dyscyplin sa one prawie jednoznaczne. Poprawno$c
dzialan profesjonalnych podlega intersubiektywnej kontroli ze strony
grupy profesjonalistow z okreslonej dziedziny, stanowiacej zewngtrzny
uktad odniesienia dla tego typu dzialan. Komponent afektywny programu
dzialan potocznych zawiera oceny zrelatywizowane do podmiotu dzia-
lajacego, tzn. poprawno$¢ dziatan potocznych moze by¢ oceniana jedynie
przez wewnetrzny, niezinstytucjonalizowany uklad odniesienia, ktory
stanowi sam podmiot dzialajacy lub grupa, ktorej jest czionkiem. To,
co dla jednego jest sukcesem dzialania, np. bezwzgledne postuszenstwo
dzieci w wyniku ich autorytarnego wychowania, dla drugiego moze
by¢ porazka.

Komponent poznawczy dziatan profesjonalnych zawiera wiedz¢ maja-
ca charakter wiedzy naukowej, natomiast dzialania potoczne oparte sa
glownie na wiedzy zdroworozsadkowej. Mozna wskazaé na nast¢gpujace
cechy rozniace te dwa rodzaje wiedzy (Such,1969):

1. Poziom og6lnosci, 2. Poziom S$cistosci i poziom oznaczonosci tresci
twierdzen i granic ich stosowalnosci, 3. Zawarto$§¢ informatyczng i stopien
sprawdzalnoéci, 4. Stopien pewnosci. Powyzsze cechy przystuguja wiedzy
naukowej w wysokim stopniu, w znikomym za§ wiedzy zdroworozsad-
kowej. O ile w przypadku wiedzy naukowej istnieja pewne standardy,
ktore musi ona spelniac¢ i mechanizmy eliminujace z nauki sady falszywe,
o tyle w przypadku wiedzy zdroworozsadkowej zadne takie standardy nie
funkcjonuja. Powoduje to, iz system wiedzy potocznej jest w znacznym
stopniu zamkniety i zawiera czesto sady wieloznaczne, nieweryfikowalne
i wzajemnie sprzeczne. Zatem zawodno$¢ wnioskowan praktycznych
opartych na przestankach zdroworozsadkowych zwigkszona jest o zawod-
nos¢ tych przestanek. Jednak, ze wzgledu na to, ze istnieja rozlegle obszary
rzeczywistoSci, na temat ktérych nauka niewiele ma do powiedzenia,
komponent poznawczy wielu postaw praktycznych musi opierac si¢ na
wiedzy potocznej. Zreszta, w codziennym dziataniu, cztowiek nie trudzi sig
odroznianiem sadow ugruntowanych naukowo od takich, ktorych praw-
dziwos¢ poparta jest potocznym do§wiadczeniem, o ile tylko sady te
gwarantuja skuteczne dziatanie. Problem pojawia si¢ wtedy, gdy istnieja
sady konkurencyjne, dotyczace pewnego obszaru rzeczywisto$ci. Jakimi
zasadami kieruje si¢ czlowiek, wybierajac przestanki swoich rozumowan
praktycznych sposrod sadow nalezacych do wiedzy potocznej? Tradycja
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czy pragnieniem zdobycia nowych doswiadczen? Dazeniem do satysfakcji
czy perfekcjonizmem? Doswiadczeniem wiasnym czy doswiadczeniem
innych? Dazeniem do posiadania spdjnego i niesprzecznego systemu
przekonan?

Najwazniejsze roznice w komponencie behawioralnym dziatan profes-
jonalnych i dzialan potocznych sprowadzaja si¢ do nastgpujacych cech: 1.
Poziom kwalifikacji niezbedny do realizacji odpowiednich dyrektyw
praktycznych, 2. Stopien instrumentalizacji dziatan, 3. Stopien konkret-
nosci i jednoznaczno$ci dyrektyw praktycznych, 4. Poziom okreslonosci
konsekwencji realizacji dyrektyw praktycznych. Dzialania profesjonalne
charakteryzuja si¢ wysokim poziomem wyzej wymienionych cech, nato-
miast dzialaniom potocznym przystuguja one w stopniu niewielkim.
Poniewaz dzialania profesjonalne podejmowane sa na podstawie wiedzy
majacej solidne ugruntowanie poznawcze lub popartej wielopodmioto-
wym doswiadczeniem praktycznym, racjonalnos$¢ tych dziatan podlega
samokontroli i samokrytyce. Procesy te, przebiegajace szybciej lub wolniej
w zalezno$ci od rodzaju wiedzy praktycznej, ktorej dotycza, powoduja
doskonalenie i usprawnianie tych dziatan. Dzialania potoczne takim
autonomicznym procesom doskonalenia i usprawniania nie podlegaja ze
wzgledu na subiektywnos¢ ocen z nimi zwiazanych i charakter wiedzy, na
podstawie ktorej sa podejmowane. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie:
w jakim stopniu postep i dokonania dziatan profesjonalnych usprawniaja
i moga usprawniaC dziatania potoczne?

Granica migdzy dziataniami potocznymi i profesjonalnymi jest roz-
myta i niejednokrotnie obie te sfery przenikaja si¢ wzajemnie. Swiadcza
o tym na przyklad badania nad procesem kategoryzowania i poréw-
nywania wiedzy przez lekarzy psychiatrow. W wyniku tych badan,
okazalo si¢, ze lekarze w tych samych jednostkach psychiatrycznych
ujmuja zachowania zardwno pacjentéw, jak i swoich kolegow lekarzy
(Jehenson 1973). Jak wskazuje filozofia i metodologia nauki, u podstaw
wielu wyrafinowanych teorii i opartych na nich dzialan profesjonalnych
leza zalozenia majace zdroworozsadkowy charakter. Z kolei zdarza sig, iz
usystematyzowane poznanie bywa podstawa dziatan potocznych, chociaz
na ogo6t dziatania te opieraja si¢ na sadach o takich obszarach rzeczywisto-
§ci, ktorych zadana nauka nie czyni przedmiotem swoich badan. Wstep-
nym warunkiem odpowiedzi na pytanie o zewnetrzne mechanizmy uspra-
wniajace dzialania potoczne jest poznanie przyczyn i rodzajow bleddw
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popelnianych przez ludzi w procesie wnioskowania indukcyjnego. Zagad-
nieniom tym poswiecona jest obszerna literatura. Z jednej strony relac-
jonuje sie tam wyniki licznych badan eksperymentalnych wskazujacych na
nieuchronno$¢ systematycznych bledow poznawczych popetnianych przez
ludzi. Z drugiej strony funkcjonuje poglad, iz wystgpownie tych bledow
zalezy od stopnia rozwoju indywidualnego i spolecznego czlowieka,
o czym §wiadcza badania pokazujace, ze statystyczne i fizyczne intuicje
rozwijaja si¢ u dzieci w miare dorastania, za§ rozumienie zachowania si¢
fizycznych obiektow jest funkcja wieku (Piaget, Inhelder 1951/1975).
Wysuwane jest przypuszczenie, ze w przypadku umiejetnosci poprawnego
myS$lenia indukcyjnego, podobnie jak i w innych przypadkach, rozwdj
indywidualny przypomina do pewnego stopnia rozw6j ludzkiego rozu-
mienia w ogole (Nisbett i in. 1983). Zagadnienie badania i mierzenia
postgpu potocznego rozumowania czlowieka widziane z perspektywy
ewolucji spoleczenstwa jest zagadnieniem fascynujacym. Jest miedzy
innymi pytaniem o to, w jakim stopniu rozsadek jest nam ,dany”,
a w jakim jest produktem edukacji, dojrzatosci, indywidualnego i spolecz-
nego do§wiadczenia cztowieka. Czy stynne eksperymenty krzyzowe — wa-
hadlo Foucaulta, ktére dowodzi ruchu Ziemi, dowod przyciagania grawi-
tacyjnego podany przez Cavendisha, pomiar wzglednej predkosci roz-
chodzenia si¢ dzwigku w wodzie i w powietrzu dokonany przez Fizeau,
ktore nazwane zostaly przez Kuhna (1985, s.450) ,,paradygmatami
zdrowego rozsadku” w wyborze teorii, moglyby pelni¢ taka funkcj¢ na
kazdym etapie rozwoju wiedzy naukowe;j?

Pewne bledy wykrywane w czasie eksperymentow, na przyklad nad
intuicja fizyczna czy statystyczna dotyczaca zasad bedacych przedmiotem
codziennego doswiadczenia, byly latwo korygowane przez odpowiednie
wyjasnienia ze strony eksperymentatora, co by §wiadczylo, ze tego
rodzaju intuicja moze by¢ ksztalcona. Bardziej zlozone zasady fizyki czy
statystyki sa mniej intuicyjne, ale funkcjonowanie wytrawnych graczy
bilardowych czy sternikow statkow pokazuje, ze moga si¢ staé takimi
przez intensywne doswiadczenie. Okazuje sig, iz nawet niektére zasady
relatywistycznej fizyki moga by¢ przez niektorych fizykow traktowne jako
intuicyjne (Winterfeldt, Edwards 1986). Nisbett i inni (1983) sadza, ze
tempo i powszechno$C, z jakimi ludzie ucza si¢ operowa¢ w potocznym
mySleniu kategoriami statystycznymi maja rewolucyjny charakter. Win-
terfeldt i Edwards (1986) sa mniej radykalni w pogladach na ten temat, ale
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réwniez uwazaja, ze pewne umiejetnosci obecnie wlasciwe analitykom
decyzji, stana sie tak powszechne, Ze profesja ta zniknie, podobnie jak
niepotrzebni stali si¢ skrybowie i rachmistrze, z chwila gdy ich umiej¢tno-
Sci staty si¢ umiejetnosciami kazdego niemal czlowieka.

Uznajac nawet za stuszna tez¢ o postgpie umiejetnosci rozumowania
potocznego determinowanym przez rozwoj odpowiedniej wiedzy nor-
matywnej, nie sposob nie dostrzec, iz zalezno$¢ ta dotyczy¢ moze
jedynie wierzchotka gory lodowej, ktora stanowi ogot problemow, przed
jakimi staje cztowiek w swoich dziataniach potoczaych. Ten wierzcholek
to dobrze ustrukturalizowane problemy, ktére mozna przelozy¢ na
jezyk rzutow kostka, losowania z urn itd., a wiec zdarzen, ktorym
mozna przypisaé obiektywne prawdopodobienstwo. Reszta gory to
problemy zZle ustrukturalizowane, charakteryzujace si¢ zawodnymi
danymi i warunkowymi zaleznosciami mi¢dzy danymi i hipotezami
posredniczacymi.

Istnieje pewna analogia migdzy podzialem problemow na dobrze i zle
ustrukturalizowane (Simon 1960, Minsky 1961) i pewnymi typami sytua-
cji, jakie spotyka czlowiek w rzeczywistosci zycia codziennego. Jak
zauwazaja Berger i Luckmann ,,zycie codzienne dzieli si¢ na sfery, ktore sa
ujmowane w sposOb zrutynizowany, oraz takie, ktore stwarzaja mi
problemy. Przyjmijmy Ze jestem mechanikiem samochodowym wysoko
kwalifikowanym w dziedzinie samochod6w produkcji amerykanskiej.
Wszystko, co si¢ z nimi wiaze, stanowi zrutynizowana, oczywista strong
mojego zycia codziennego. Az oto ktorego$ dnia pojawia si¢ w moim
garazu kto$, kto chce, abym naprawit jego volkswagena. Jestem teraz
zmuszony do wejScia w pelen probleméw s$wiat samochodéw obcej
produkcji. Moge to zrobi¢ z wahaniem albo z zawodowa ciekawoscia, ale
w kazdym przypadku staj¢ wobec probleméw, ktore nie ulegly jeszcze
zrutynizowaniu. Rownoczesnie wcale nie opuszczam rzeczywistosci dnia
codziennego wprost przeciwnie, w miarg jak wlaczam don wiedze i umieje-
tnosci wymagane przy naprawie samochodéw importowanych staje si¢
ono bogatsze. Rzeczywistos¢ dnia codziennego obejmuje oba rodzaje sfer
dopbty, dopdki to, co okazuje si¢ problemem, nie odnosi si¢ do catkowicie
odmiennej rzeczywistosci (powiedzmy do rzeczywistosci fizyki teoretycz-
nej albo majakow sennych). Dopdki zrutynizowane czynnosci zycia
codziennego nie ulegna przerwaniu, dopoty nie stanowia one problemu”
(Berger, Luckmann 1983, s. 56).
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Tak wigc wsrdd sytuacii, jakie spotyka cztowiek w rzeczywistosci zycia
codziennego mozna wyr6zni¢ sytuacje standardowe i niestandardowe
(Gasparski 1988, s. 89). Sytuacje standardowe to takie, w ktorych
podmiot dzialajacy uprzednio dawal sobie skutecznie rade, sytuacje
niestandardowe cechuja si¢ nowoscia i nieokre§lonoscia skladnikow
dzialania.

Gasparski zauwaza, ze niestandardowos¢ sytuacji moze by¢ wzgledna.
»oytuacje praktyczne, ktore sa niestandardowe dla jednych, a standar-
dowe dla innych, sa to sytuacje niestandardowe wzglgdne. Standardowos$¢
tych sytuacji jest zrelatywizowana z teoretycznego punktu widzenia do
ogobhu wiedzy w danym okresie, z praktycznego natomiast punktu widze-
nia — do wiedzy poszczegélnych ludzi, z ktorych jedni dysponuja taka
wiedza, na gruncie ktorej dana sytuacja okazuje si¢ standardowa, inni za$
taka wiedza nie dysponuja. Ci ostatni moga dysponowaé wiedza, na ktorej
gruncie inne sytuacje sa standardowe. Oprocz sytuacji praktycznych,
o jakich dotychczas mowiliSmy, spotyka si¢ sytuacje praktyczne, do
ktorych opanowania ogo6t wiedzy w danym okresie okazuje si¢ niewystar-
czajacy. O sytuacjach takich powiemy, ze sa to sytuacje praktyczne w tym
czasie niestandardowe bezwzgledne” (Gasparski 1988, s. 89).

Dalsze rozwazania przedstawione w pracy dotyczyé beda postaw
praktycznych ludzi w niestandardowych sytuacjach, jakie spotyka czto-
wiek w swoich dziataniach potocznych. Przyjmuje si¢ ponadto, iz wybor
pewnego dzialania pociaga za soba zobowiazanie wykonania tego dziata-
nia i przyjecie odpowiedzialnosci za to wykonanie (Toda 1983). Dzialania
potoczne rozumiane s3 w sensie przedstawionym wyzej, czyli jako dziata-
nia, ktore nie sa profesjonalne. W sytuacjach niestandardowych alter-
natywne sposoby dzialania sa slabo okreSlone, a takze trudne do okres-
lenia sa szanse realizacji poszczegblnych alternatyw. Zdarza sie, iz
z jakich§ powod6éw nie jest mozliwe opanowanie sytuacji praktycznej
przez odwolanie si¢ do pomocy profesjonalistow dysponujacych od-
powiednia wiedza lub tez sytuacja jest niestandardowa bezwzglednie, czyli
nie istnieje profesjonalna wiedza dotyczaca tej sytuacji. Jak radza sobie
ludzie w takiej sytuacji? Przedstawione nizej narzedzie badawcze — Kwes-
tionarisz Dyrektyw Praktycznych oraz wyniki badan przeprowadzonych
za pomoca tego narzedzia stanowia probg opisu réznych sposobow
post¢powania w takich wlasnie sytuacjach.
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4. Kwestionariusz Dyrektyw Praktycznych

4.1. Zalozenia teoretyczne

Analiza teoretycznych modeli wnioskowan praktycznych wskazuje, iz
zdania dyrektywne budowane i uzasadniane sa na podstawie przestanek
ewaluatywnych i poznawczych. Jednak status logiczny tego uzasad-
niania budzi réznego rodzaju watpliwosci. Przestanki bywaja wzajemnie
uwarunkowane. Z jednego zdania, w zaleznosci od dodatkowej prze-
stanki, wywie§¢ mozna przeciwstawne dyrektywy, stopien zasadnosci
wniosku jest zrelatywizowany do kompletnosci i poprawnosci systemu
przestanek. Ponadto, zarowno przestanki, jak i wniosek uwarunkowane
sa — bezposrednio lub posrednio przez czynnik wartosciujacy. Wplyw
tego czynnika jest trudny do uchwycenia ze wzgledu na niejasnosci
zwiazane z samiym pojeciem wartosci, trudnosci z odréznianiem warto-
sci ostatecznych i instrumentalnych, brak mozliwosci jednoznacznego
przyporzadkowania r6znym rodzajom konfliktu wartosci, sposobow ich
rozstrzygania. Te trudnosci sprawiaja, iz normatywne modele wnios-
kowan praktycznych maja bardzo ograniczony i jednostronny charak-
ter. Ponadto, wydaje sig, ze proby rekonstrukcji wnioskowan praktycz-
nych przez odnoszenie ich do zlozonych schematow logicznych o niejas-
nym statusie i powiazanie ich ze skomplikowanymi teoretycznymi kon-
cepcjami dotyczacymi wartosci nie opisuja rzeczywistych sposobow bu-
dowania dyrektyw praktycznych.

W rzeczywistych sytuacjach, w ktorych zbior przestanek nie jest
kompletny lub gdy jest ich nadmiar, zlozono$¢ wnioskowania praktycz-
nego przezwycigza podmiot dzialajacy przez odwolanie si¢ do pewnych
ogolnych zasad dziatania. Sytuacja ta jest do pewnego stopnia podobna
do tej, ktéra opisali teoretycy decyzji. Zauwazyli oni mianowicie, ze
decydenci przy wyborze migdzy zlozonymi alternatywami kieruja si¢
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regutami wyboru, ktore sa prostsze od przyjmowanej w analizie decyzyj-
nej zasady maksymalnej uzytecznosci.

Weczesne badania nad procesami formulowania sadéw i podejmowania
decyzji ukierunkowane byly na budowanie modeli normatywnych tych
procesow i obserwowanie niezgodnosci migdzy sadami i decyzjami rzeczy-
wistymi a sadami i decyzjami wynikajacymi z tych modeli. Duze rozbiez-
nosci, jakie ustalono w wyniku tych badan, prowadzily do zakwes-
tionowania stusznosci przyjmowania zalozenia o racjonalnym postgpowa-
niu czlowieka, bowiem okazatlo si¢, ze w rzeczywistosci cztowiek czgsto
poprzestaje na rozwiazaniach, ktérych sam nie uznaje za najlepsze.
Koncepcja Simona (1955) ’ograniczonej racjonalnosci’ byla proba wyjas-
nienia systematycznego naruszania zasady racjonalnosci. Simon zauwa-
zyl, ze to, iz cztowiek rozwiazujac rozne problemy, czgsto poprzestaje na
pewnych rozwiazaniach, ktére nie sa optymalne, jest postgpowaniem
sensownym. Dazenie do rozwiazania lepszego czy najlepszego zwiazane
jest z pewnym wysitkiem poznawczym i nakladem czasu, a te powinny byc
uwzglednione w og6lnym rachunku. Diatego cztowiek dazy do rozwiazan
zadowalajacych a nie najlepszych. Pytanie, na ile poprzestawanie na
rozwiazaniach dobrych, a nie zmierzanie ku najlepszym wynika ze
stabosci systemu poznawczego czlowieka i niedostatkéw wyksztalcenia,
a na ile jest rezultatem $wiadomego wyboru i racjonalnego rachunku
podzielilo teoretykéw decyzji na dwa obozy. Jungermann (1987, s. 60)
okresla je mianem pesymistow i optymistow.

PesymiSci twierdza, ze ludzie formutujac sady i podejmujac decyzje
w warunkach niepewno$ci popelniaja systematyczne bledy i ze bledy te sa
spowodowane przez intelektualne ograniczenia cztowieka. Na okreSlenie
tych blgdow Winterfeldt i Edwards (1986) wprowadzili termin *zludzenia
poznawcze’. Zludzenie poznawcze rozumiane jest jako systematyczna
rozbieznos§¢ migdzy poprawna odpowiedzia na pewne pytanie i wywnios-
kowanym sadem, w sytuacji gdy istnieje formalna regula okreSlajaca
odpowiedzZ na to pytanie. Termin ten zostal wybrany, by podkresli¢ pewna
analogi¢ migdzy systematycznymi blgdami w sadzeniu i systematycznymi
bledami w postrzeganiu, ktorymi zajmowali si¢ w latach trzydziestych
i czterdziestych psychologowie postaci. Badania nad ztudzeniami poznaw-
czymi odkrywaja intelektualne ograniczenia czlowieka, pomagaja zro-
zumie¢ psychologiczne procesy rzadzace wnioskowaniem, pozwalaja
okresli¢ ludzkie intuicje przez wskazanie, ktére zasady statystyki lub
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logiki sa nieintuicyjne lub kontrintuicyjne. Te z kolei rezultaty sugeruja
sposoby poprawienia naszego rozumowania. Charakterystyczne dla obo-
zu pesymistow jest zalozenie o istnieniu jedynej prawidtowej reprezentacji
problemu. Jednak ludzie nie troszcza si¢ specjalnie o jej znalezienie
i podejmuja decyzje w oparciu o reprezentacj¢ zadana lub intuicyjnie
wytworzong. Badacze ci wskazuja takze na duza zmienno$¢ intuicji
dotyczacych reprezentacji problemu i ich zalezno§¢ od wieku, poziomu
wyksztalcenia itd. Na przyklad, zasady fizyki relatywistycznej moga stac
sie intuicyjne jedynie przez intensywna naukeg.

Badacze przeciwni stanowisku pesymistow — optymisci twierdza, ze
systematyczne bledy tkwia nie w ludzkich rozumowaniach i podejmowa-
niu decyzji, lecz w analizie tych proceséw przez naukowcow. Po pierwsze,
analizy te nie uwzgledniaja kosztow poszukiwania rozwiazan optymal-
nych. To, ze czlowiek w poszukiwaniu np. wygodnych butéw nie przymie-
rza wszystkich butow w miescie, ale kupuje te, ktore uwaza za dostatecz-
nie wygodne, nie jest bledem. Bledem jest traktowanie tego jako blad. Po
drugie, nie jest stuszne zalozenie o identycznosci reprezentacji problemu
tworzonej przez badanego i badajacego, blad moze byC rezultatem
roéznych reprezentacji, a nie ma kryterium orzekajacego, ktoéra reprezenta-
cja jest poprawna. Skoro tak, replikuja pesymisci, skoro kazde rozumo-
wanie i dzialanie mozna uzasadni¢ odwohujac si¢ do specyficznego dla
kazdego podmiotu dziatajacego punktu zadowolenia reprezentowanego
w jego subiektywnej strukturze problemu, to kazde rozumowanie jest
stuszne, a dzialanie racjonalne. Innym waznym argumentem zwolennikow
racjonalnego postgpowania czlowieka jest fakt, ze wigkszo§¢ badan nad
procesami rozumowania w podejmowniu decyzji byla przeprowadzana
w warunkach laboratoryjnych na sztucznych przykiladach. Wigkszosc
sytuacji rzeczywistych jest tak zlozona, Ze nie istnieje dla nich Zzaden
niezawodny algorytm optymalizujacy.

W przypadku wnioskowan praktycznych robiezno$s¢ migdzy rzeczywis-
tymi procesami takich wnioskowan w sytuacjach niestandardowych a ich
modelami normatywnymi nie stanowi kwestii, ze wzgledu na to, te
ostatnie maja bardzo ograniczony i fragmentaryczny charakter. Nasuwa
si¢ watpliwos$¢ co do mozliwosci zbudowania takiego modelu na pewnym
poziomie ogolnosci i zlozonosci. WatpliwosC ta opiera si¢ na przypusz-
czeniu, Ze nie istnieja zadne ogodlne reguly dzialania niezalezne od
podmiotu dziatajacego, bowiem ludzie roznia si¢ migdzy soba ze wzgledu
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na poglady na to, jak skutecznie dziala¢. Jest bowiem faktem, Ze rézni
ludzie w tych samych warunkach uwazaja za skuteczne rézne sposoby
osiagnigcia tego samego celu, czyli maja rozne postawy praktyczne.

Z drugiej strony mozna wyrazi¢ watpliwo$¢, czy istnieja ogdlne reguly
dzialania zwiazane z podmiotem dzialajacym i niezalezne od sytuacji
dzialania. W jakim zatem stopniu zasadne jest dazenie do ujawnienia
podmiotowych uwarunkowan programu dzialania? Pytanie o to, w jakim
stopniu program dzialania czlowieka, a takze same jego dzialania w okres-
lonej sytuacji, uwarunkowany jest sytuacyjnie a w jakim podmiotowo, ma
dluga, si¢gajaca starozytnosci histori¢. Skrajne odpowiedzi na to pytanie
okreslaja dwa przeciwstawne stanowiska, mianowicie konstytucjonalizm
oraz sytuacjonizm. Antecesorem konstytucjonalizmu, czyli stanowiska
opowiadajacego si¢ za transsytuacyjna stalo$cia zachowania cztowieka
byl Hipokrates z jego koncepcja temperamentow. Konstytucjonalizm stat
si¢ jednym z podstawowych zalozen wielu znaczacych i rozwini¢tych
koncepcji, na czele z psychoanalityczna teoria Freuda i jej wspolczesnymi
kontynuacjami.

Stanowisko sytuacjonizmu, zgodnie z ktorym zachowanie cztowieka
jest w sposob decydujacy determinowane przez jego otoczenie, jest
charakterystyczne przede wszystkim dla koncepcji behawiorystycznych,
chociaz nie tylko. To zalozenie decyduje, ze badanie procesu uczenia si¢
jest wysuwane na plan pierwszy w tych koncepcjach, np. w teorii
Skinnera, poniewaz uczenie jest procesem, w trakcie ktérego otoczenie
modeluje zachowanie.

Proby uniknigcia jawnie falszywych zalozen o niezaleznosci zachowania
czlowieka od czynnikdw sytuacyjnych badz podmiotowych, doprowadzity
do uznania ich wplywu przez przedstawicieli odpowiednich teorii, choé¢
w dalszym ciggu sa one ignorowane w procesie badawczym. Koncepcja
probujaca w jakims sensie pogodzié, czy tez przezwyciezy¢, ograniczenia
obu tych stanowisk jest interakcjonizm. Interakcjonizm jest wspolczesna
koncepcja systemowa, cho¢ niektorzy teoretycy probuja wywodzi¢ pewne
jej zasady od Arystotelesa. W koncepcji tej przyznaje si¢ rOwnorzedny
status ontologiczny czynnikom konstytucjonalnym i sytuacyjnym, co
implikuje twierdzenie, ze zachowanie cztowieka jest rezultatem wzajem-
nego oddzialywania tych czynnikéw. Twierdzenie takie brzmi prosto
i przekonywujaco, ale analiza jego tresci ujawnia bogactwo interpretacyj-
ne, zarOwno w sensie teoretycznym, jak i empirycznym.
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Przede wszystkim niejednoznaczny jest sam termin interakcji. Overton
i Reese (1973) wyr6zniaja dwa jego rozumienia: organizmiczne i reakcyj-
ne. Interakcja w sensie organizmicznym jest to lancuch wzajemnych
przyczynowo-skutkowych oddzialywan podmiotu i otoczenia i takie
rozumienie interakcji proponuja wspomniani autorzy nazwac transakcja.
Interakcja w sensie reakcyjnym okre$lana jest jako relacja czynnikow
majacych wplyw na zachowanie, np. stopien w jakim zachowanie moze
by¢ wytlumaczone przez sytuacj¢ i podmiot. Takie rozumienie interakcji
odpowiada statystycznemu pojeciu interakcji.

Jednym z podstawowych argumentow interakcjonistow za ich koncep-
cja sa niskie transsytucyjne korelacje (Mischel 1976). Oznacza to, ze jezeli
uporzadkujemy grupe os6b ze wzglgdu na nasilenie pewnej cechy w pew-
nej sytuacji, to w zmienionej sytuacji porzadek nie bedzie zachowany.
Z tego punktu widzenia kwestionowane moze by¢ np. zalozenie zawarte
w konstrukcji skali Guttmana, orzekajace ze pewna sytuacja bgdzie miata
takie samo oddziatywanie na wszystkich. Wplyw zmiennych podmioto-
wych na rzeczywiste zachowanie czlowieka jest szacowany na okoto 10%,
tzn. ogblna wariancja zachowania tylko w 10% moze by¢ ttumaczona
przez czynniki podmiotowe. Kwestia otwarta pozostaje pytanie, w jakiej
mierze wynik ten jest oszacowaniem rzeczywistego wplywu na zachowanie
czynnikdw podmiotowych, a w jakiej mierze jest rezultatem niedoskona-
losci narzgdzi pomiarowych.

Jednak zalecenie wyjasniania zachowania w kategoriach zmiennych
interakcyjnych stwarza te same trudnosci realizacyjne, co zalecenie, by
traktowac¢ badany obiekt jako system (Lewicka-Strzatecka 1987). Interak-
cja rozumiana w znaczeniu transakcji, uniemozliwia przyjecie jakiegokol-
wiek punktu wyjsciowego do badan, poniewaz tancuch uwarunkowan jest
nieskonczony, zmienne podmiotowe uwarunkowane sa zmiennymi sytua-
Cyjnymi, te z kolei zmiennymi podmiotowymi itd. Po to, by diagnozowac
i prognozowa¢ zachowanie bedace rezultatem interakcji rozumianej
w sensie reakcyjnym, niezb¢dne jest poznanie oddzialywania wyizolowa-
nych czynnikéw podmiotowych i sytuacyjnych. W tym sensie badania
zaniedbujace pewne grupy czynnikow sa zgodne z koncepcja interakcyjna,
poniewaz sa koniecznym warunkiem jej rozwijania.

Jednym z podstawowych zatozen przyjmowanych przy budowie narzg-
dzia do badania postaw praktycznych jest poglad, iz z kazdym podmiotem
dzialajacym zwiazany jest pewien wzglednie trwaty system ogdlnych zasad
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sprawnego dzialania. Chodzi o takie ogélne zasady, do ktorych odwoluje
siec czlowiek w sytuacjach, kiedy wiele skladnik6w dzialania jest nieokres-
lonych i niepewnych. W sytuacjach prostych, rutynowych, o dobrze
okreslonych skladnikach, ogblne zasady dzialania nie musza by¢ przywo-
lywane, wystarcza wielokrotnie sprawdzone, konkretne sposoby osiaga-
nia celu. W takich wlasnie przypadkach dziatania sa w przewazajacej
mierze uwarunkowane sytuacyjnie, nie zaleza od tego, kto te dzialania
projektuje i wykonuje. Dotyczy to przede wszystkim dzialan potocznych.
Natomiast w sytuacjach niestandarowych (Zle ustrukturalizowanych)
program dzialania zalezy przede wszystkim od czynnikéw podmiotowych,
w niewielkim stopniu od sytuacyjnych, bo te sa po prostu nieznane.
Sytuacje zle ustrukturalizowane charakteryzuja si¢ bowiem tym, iz sklad-
niki dzialania: sprawca, cel, skutki zamierzone i niezamierzone, przewidy-
wane i nieprzewidywane, gléwne i uboczne, srodki, metody i okolicznosci
sa nieznane lub stabo okreslone. Czynniki podmiotowe determinujace
program dzialania to pewne ogolne przekonania dotyczace sposobow
dzialania. Przekonania te przyswaja sobie czlowiek w procesie szeroko
rozumianej edukacji lub wyabstrahowuje z wlasnej praktyki zyciowe;.
Podobnie jak heurystyki sterujace procesami poznawczymi, pelnia one
wazne funkcje regulujace przebiegiem dziatania ludzi (Strzatecki 1989).
Rekonstrukcja takich indywidualnych systemow przekonan pozwoli na
roznicowanie ludzi ze wzgledu na orientacj¢ sprawnosciowa traktowana
jako wielowymiarowy konstrukt.

Z pewnoscia ludzie roznia si¢ migdy soba ze wzgledu na stopien
transsytuacyjnosci ogélnych regul dzialania, podobnie jak istnieja ab-
solutysci i relatywisci w przypadku norm moralnych (Putney, Middleton
1962), idealisci i nieidealisci w przypadku organizowania systemu wartosci
osobistych (Wojcieszke 1990), czy jednostki o wysokim i niskim stopniu
obserwacyjnej samokontroli (Snyder 1986). Réwniez w badaniach nad
ré6znymi wymiarami osobowosci, obok 0sdb reprezentujacych przeciw-
stawne bieguny tych wymiarow, identyfikuje si¢ grupg osob charak-
teryzujacych si¢ brakiem wyraznie skrystalizowanych preferencji (np.
ambiwertycy obok introwertykow i ekstrawertykow w typologii Eysenc-
ka), cho¢ interpretacje tej grupy moga byé rézne (Block, Ozer 1982).
W przypadku postaw praktycznych zalozenie o istnieniu indywidualnych
preferencji behawiorainych warunkujacych dyrektywy praktyczne jest
pewnego rodzaju przeniesieniem zalozenia o istnieniu indywidualnych
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preferencji poznawczych (Kowalec, Nosal 1990). Pierwszym krokiem
w kierunku rekonstrukcji takich indywidualnych systemow preferencji
behawioralnych jest strukturalizacja tych systemow i jej empiryczna
weryfikacja. W tym celu skonstruowano narzedzie do badania orientacji
sprawnosciowych — Kwestionariusz Dyrektyw Praktycznych (KDP)
— i przeprowadzono za pomoca tego narzedzia badania empiryczne.

4.2. Konstrukcja kwestionariusza

Kwestionariusz Dyrektyw Praktycznych (patrz Zalacznik) sklada si¢
z sentencji, znanych powiedzen, przystow majacych charakter ogolnych
regul zalecajacych wprost pewne postgpowanie lub charakter zdan, na
podstawie ktorych mozna wnioskowac o stusznosci pewnych dziatan, np.
Lepiej pézno niz wcale lub Kropla drqzy skale. Osoby badane byly
proszone o zdecydowanie, w jakim stopniu regutly te sa dla nich uzyteczne.
Stopien ten wyrazany jest za pomoca pigciostopniowe;j skali typu Likerta.
Wybranym odpowiedziom zostaly przyporzadkowne wartosci liczbowe.
Przyjeto tu zalozenie, Ze kontinuum ,,zawsze uzyteczna — nigdy nie
uzyteczna” zostaje podzielone na pig¢ rownych odcinkéw. Dla pojedyn-
czych regut nie jest to zalozenie uzasadnione, prawomocne jednak wydaje
si¢ przypuszczenie, iz ewentualne bledy ulegng wyréwnaniu ze wzgledu na
wigksza liczbg regul.

Rekonstrukcja wnioskowan praktycznych w rzeczywistych sytuacjach
jest tym bardziej rzetelna i trafna, im mniej czyni si¢ normatywnych
zaloZen o tych wnioskowaniach. Ten postulat normatywnej neutralnosci
prébowano zrealizowaé w fazie budowy narzedzia badawczego nastepuja-
co. Nie przyjeto zadnych zalozen co do hierarchii ogétu wyodregbnionych
regul, ani tez w odniesieniu do uzytecznosci poszczegblnych regut. Samo
narz¢dzie — Kwestionariusz Dyrektyw Praktycznych (KDP) — nie ma
charakteru ipsatywnego, tzn. wybor poziomu uzytecznosci danej reguly
w zadnym stopniu nie wymusza decyzji o poziomie uzytecznos$ci innych
regul. Nie narzucono takze zadnego porzadku logicznego na wyodreb-
niony zbiér regul w sensie ustalania relacji przeciwstawnosci, rownowaz-
noSci czy podrzednosci regul.

Pytania zawarte w KDP s3a bezposrednim pytaniem badanych os6b
o stopien transsytuacyjnosci pewnych regul praktycznych, czyli pytaniem
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o owe uogoélnienia czynione przez podmioty dzialajace, co sugerowal
Kotarbinski (1973) jako jedna z metod prakseologii. Pomyst realizacji
tego typu badan empirycznych (Bem, Allen 1971) nazwal Waters fas-
cynujaca alternatywa wobec metod tradycyjnych. Sadzi on, iz ,,okreSlenie
uzytecznosci takiego podejscia oczekuje empirycznie zwalidowanego na-
rzgdzia badawczego, pozwalajacego okreSla¢ stosowalnos¢ cechy do
jednostki” (Waters 1980, s. 90). Metody tradycyjne polegaja na stwarza-
niu w eksperymentach laboratoryjnych bardzo uproszczonych, a przez to
sztucznych sytuacji i wnioskowaniu na podstawie zachowan w tych
sytuacjach o stopniu uzyteczno$ci pewnych regul. Wyniki takich eks-
perymentéw mozna przyjmowac z duzym stopniem pewnosci, ale sa one
ograniczone w tym sensie, z¢ mowia o bardzo waskich zjawiskach.
Z badaniami takimi, jakie oferuje KDP, wiaze si¢ niebezpieczenstwo duzej
zmienno$ci odpowiedzi na pytania. Zmienno$¢ ta polega na tym, ze osoby
badane przy ponownym badaniu daja inna odpowiedZ na to samo pytanie
niz za pierwszym razem. Ta zmienno§¢ bywa zwykle powodowana przez
dwa parametry pytania, tzn. niejasnosc i trudnosc. Niejasnos¢ okreslana
jest jako watpliwo$¢, niejednoznaczno$¢ w rozumieniu pytania, pytanie to
bywa roznie rozumiane przez rozne osoby w populacji. Trudnos¢ pytania
okreslana jest jako trudnosc oceny wlasnej osoby ze wzgledu na tresc tego
pytania rozumiana w okreslony sposob.

Na gruncie metodologii badan empirycznych probuje si¢ sformulowaé
zalezno$¢ migdzy zmiennoscia pytania a jego niejasnoscia i trudnoscia.
W koncepcji Goldberga (1963) na przyklad formuluje si¢ paradoks
psychometryczny, polegajacy na tym, ze im wigksza jest zmienno$¢
pytania tym wigksza ma ono moc dyskryminacyjna. Nowakowska (1975,
s. 135) wyrdznia dwa typy paradoksu psychometrycznego a i b. Paradoks
typu a zachodzi wtedy, gdy pytanie ma wysoka zmienno$¢ i wysoka moc
dyskryminacyjna, paradoks typu b — gdy pytanie ma niska zmienno$¢
i niska moc dyskryminacyjna. Autorka ta stwierdza, iz paradoks typu
a dotyczy pytan wieloznacznych lub takich, dla ktérych decyzja od-
powiedzi jest trudna. Takie wlasnie pytania zwiazane sa z samooceng
i postawami. W zwiazku z tym, przy konstrukcji KDP przewidziano
procedure majaca na celu wyeliminowanie pytan wieloznacznych i trud-
nozrozumiatych.

Wiekszo$¢ pozycji znajdujacych si¢ w KDP stanowia przystowia
zaczerpnigte z Nowej Ksiegi Przysiéow Polskich i innych zrodet leksyko-
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graficznych. Dlaczego zdecydowano si¢ na taka wilasnie stylizacje dyrek-
tyw praktycznych? Sam pomys! poshuzenia si¢ przystowiami wywodzi si¢
bezposrednio z Traktatu o dobrej robocie, ktorego tworca postulowal, by
wykorzystywaé przystowia jako cenne zrédla wiedzy prakseologiczne;j.
Postulat ten budzi zastrzezenia zwigzane z faktem, Ze wiedza zawarta
w przystowiach jest wiedza zdroworozsadkowa, a ta cechuje si¢ wielo-
znacznoscig, ogolnikowoscia i nieweryfikowalnoscia. Wiedza ta nie dowo-
dzi, ze co$ apriorycznie istnieje, ale ze zazwyczaj bywa (Capek 1981, s. 48).
Przystowia jako zbiér sadow sa systemem eklektycznym, niespojnym,
zawierajacym zdania sprzeczne i jawnie falszywe (Hotowka 1986). Jednak
taki stan rzeczy nie uniemozliwia wyodrgbnienia z tego zbioru systemu
zdan w miar¢ spojnego, jednoznacznie interpretownego w wymiarze
indywidualnym i niesprzecznego. Przeciez poszczeg6lne dyscypliny nau-
kowe jako calosci takze nie sa spojne, wolne od zdan sprzecznych,
niejednoznacznych i nieweryfikowalnych na gruncie teorii konkurencyj-
nej. Ponadto, heterogeniczna wiedza zawarta w przystowiach dotyczy
czgsto obszarow nietknigtych systematycznym poznaniem, wobec ktérych
zadna dyscyplina naukowa nie proponuje jednoznacznych rozstrzygniec,
jest wigc jedynym zrodlem informacji w tym zakresie.

Przystowia sa autonomicznymi wypowiedziami, dla ktorych treSciami
charakterystycznymi sa: 1) podwdjne znaczenie, dostowne i alegoryczne,
2) obrazowos$¢, 3) dydaktycznosc, 4) trwatosé, 5) powszechno$é (Krzyza-
nowski 1979, s. VII, VIII). Pierwsza i druga spo$rod wyzej wymienionych
cech moze nasuna¢ obawg o umiejetnos§¢ postugiwania si¢ metafora przez
badane osoby. Wydaje sig, ze obawy te w znacznym stopniu rozpraszaja
wyniki badan prowadzonych na gruncie wspolczesnego jezykoznawstwa
kognitywnego. Gtowna teza tego kierunku glosi, ze metafora jest im-
manentna cecha naszego codziennego poshugiwania si¢ jezykiem,
a w zwiazku z tym naszego myslenia i dziatania. Lakoff i Johnson (1988),
dwaj reprezentanci tego kierunku, oceniaja, ze jedynie 2 do 5% wszystkich
konstrukcji uzywanych w normalnych aktach komunikacji stanowia
zdania uzywane w sensie dostownym. Metafora nie jest ornamentem
stylistycznym czy retorycznym, ale czyms$, co gleboko tkwi w naszym
doswiadczeniu. Wiele poj¢é ma taka a nie inng strukture wlasnie dlatego,
Ze rozumiemy je za posrednictwem metafor. Postugiwanie si¢ metafora
w codziennym mys§leniu i dzialaniu jest czym$ naturalnym dla kazdego,
czym§ co czynimy niemal nieSwiadomie, w przeciwienstwie do poetow
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trudniacych si¢ wymyslaniem nowych metafor. Oczywiscie, rozni ludzie
postuguja si¢ roznymi metaforami. Thumacz ksiazki Lakoffa i Johnsona
w jej wstepie powiada: 'Nasze metafory nas charakteryzuja’ lub moze
jeszcze dosadniej — 'Pokaz mi swoje metafory, a powiem ci kim jeste§’ — to,
jak si¢ zdaje, zdania najlapidarniej oddajace jedno z przestan ksiazki.
Metafory sa nasza wizytowka, chociaz powtarzamy tylko konwencjonal-
ne zwroty metaforyczne. Owe metafory konwencjonalne nie gorzej chara-
kteryzuja cztowieka niz metafory niekonwencjonalne charakteryzuja tego,
kto je stworzyl. Sam wyboér metafor jest znamienny. Z wielu konwenc-
jonalnych metafor uzywamy takich a nie innych, one bowiem wtasnie
najlepiej odpowiadaja naszym pogladom i naszemu sposobowi Zycia”
(Lakoff, Johnson 1988, s. 8, 9).

Na rolg¢ metafory w porozumiewaniu si¢ ludzi zwracat uwage Elzenberg
piszac, iz ,,ludzie lepiej si¢ rozumieja, gdy niezupelnie racjonalnie
mysla, a mowia w jakims$ stopniu metaforycznie [...] Mowilismy metafora-
mi — a jakeSmy si¢ rozumieli” — powiada 6w autor (Elzenberg 1963, s. 29)
wspominajac swoja rozmow¢ z Berentem o pisarzach i krytykach polskich.

Metafora zyskuje coraz wigksze znaczenie w naukach spolecznych jako
sposob pomagajacy w rozumieniu badanego obiektu i srodek koncep-
tualizacji poje¢. Glowna zaleta metafory jest duza moc generalizujaca
i zdolno$¢ kreowania nowych podejs¢ (Czarniawska-Joerges 1988; Schon,
1979). Morgan uwaza nawet, ze tym co jest podstawa szkol myslenia
w naukach spolecznych, tych wspolnot teoretykow, ktorych taczy wzgled-
nie koherentna perspektywa badawcza, jest akceptacja i postugiwanie si¢
szczegOlnego rodzaju metaforami (Morgan 1980).

Metaforami, ktore sa wspolne dla najbardziej szerokiego kregu ludzi sa
przystowia. Ze wzglegdu na swoja powszechno$¢ sa one konwencja
metaforyczna wtopiona w praktyke jezyka codziennego. Moga w zwiazku
z tym by¢ traktowane jako pewien wspolny uktad odniesienia, za pomoca
ktorego poréwnywalne staja sig orientacje sprawnosciowe ludzi odlegtych
w czasie, a takze w przestrzeni kodow rozumianych, na przyktad, w sensie
socjolingwistycznej teorii Bernsteina (1971). Koncepcja ta opiera si¢ na
zasadzie determinizmu jezykowego gloszacej, iz jezyk nie jest wylacznie
srodkiem, za pomoca ktérego budujemy obraz ,,obiektywnego”, tzn.
istniejacego niezaleznie od jezyka $wiata, lecz Ow obraz zalezy od jezyka,
jakim si¢ poshugujemy. Jak pisze jeden z gtownych adherentow tej zasady,
Sapir: ,,Ludzie nie Zyja w §wiecie obiektywnym ani tez wylacznie w §wiecie
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dziatan spolecznych w zwyklym rozumieniu, lecz pozostaja w duzej
mierze na lasce jezyka, ktory stal si¢ srodkiem ekspresji w ich spole-
czenstwie. Iluzja jest wyobrazenie, ze przystosowujemy si¢ do rzeczywi-
stosci w zasadzie bez uzycia jezyka, ktory jest tylko niezbyt istotnym
narzgdziem rozwiazywania specyficznych probleméw komunikacji czy
refleksji. Prawda wyglada tak, ze «realny $wiat» jest w znacznej mierze
zbudowany nieswiadomie na zwyczajach jezykowych danej grupy. Zad-
ne dwa jezyki nie sa nigdy dostatecznie podobne, by mozne je bylo
traktowaé jako reprezentujace t¢ sama rzeczywistos¢ spoleczna. Swiaty,
w ktorych zyja rézne spoleczenstwa sa odrebnymi Swiatami, nie za$
tym samym Swiatem tylko opatrzonym odmiennymi etykietkami” (Sa-
pir 1978, s. 88-89).

Obserwacja wspolczesnego jezyka (kodu), jakim postuguja si¢ ludzie
w mowie, doprowadzila Bernsteina do wniosku, iz ze wzgledu na jego
tresciowe i formalne zréznicowanie mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje kodow,
stanowiace zreszta pewne typy idealne, bieguny pewnego realnie ist-
niejacego kontinuum. Ludzie poslugujacy si¢ tymi rodzajami kodow
— ograniczonym i wypracowanym, wedlug terminologii wprowadzonej
przez Marody (1987), zyja w odmiennych jak gdyby §wiatach i komunika-
cja migdzy nimi jest utrudniona. Najbardziej istotna réznica migdzy tymi
rodzajami kodow jest poziom konkretnosci (abstrakcyjnosci) terminow
konstruowanych w procesie postrzegania S§wiata badz komunikowania
si¢. Koncentracja na konkrecie i przekazywanie znaczen silnie uwiktanych
w kontekst, charakterystyczne dla kodu ograniczonego, zawezaja zasob
wiedzy jednostki, a poSrednio mozliwosci jej dziatania. Od strony formal-
nej kod ten cechuje si¢ ubOstwem slownikowym, co ogranicza zasob
informacji udostgpnianych, na przyklad, przez srodki masowego przeka-
zu. W warstwie tresciowej kod ten zorientowany jest na ujawnianie
bezposrednich zwiazkow, silnie uwarunkowanych przez kontekst i wyni-
kajacych najczesciej z bliskosci przestrzennej lub czasowej. Postugiwanie
si¢ kodem ograniczonym czyni niedost¢pnym $wiat postrzegany za pomo-
ca kodu wypracowanego.

Z drugiej strony, nieuprawnione wydaje si¢ zalozenie, ze za pomoca
kodu wypracowanego latwo mozna postrzega¢ $wiat determinowany
przez kod ograniczony, ze poslugiwanie si¢ kodem wypracowanym
umozliwia automatycznie postugiwanie si¢ kodem ograniczonym, czy to
w warstwie formalnej czy tresciowej. Nie jest bowiem prawda, ze ktos, kto
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zna jezyk literacki, potrafi postugiwac sie gwara czy slangiem; ktos, kto
zna prawidlowe znaczenia pewnych termin6éw, zna rowniez nieprawid-
towe, ale funkcjonujace w okreslonych, niejednokrotnie bardzo licznych,
grupach czy subkulturach. Czesto powodem nieskutecznosci, czy wrecz
niemoznosci dziatan os6b postugujacych si¢ kodem wypracowanym jest
nieumiejetnos¢ przejscia na kod ograniczony. Co za$ si¢ tyczy aspektu
tresciowego kodu jezykowego, to operowanie relacjami zdekontekstuali-
zowanymi, danymi posrednimi czy ogdlnymi prawami moze powodowac
nieumiejetnos¢ zastosowania ich do konkretnych sytuacji. Ktos dopat-
rujacy si¢ zlozonych i systemowych przyczyn kazdego zjawiska moze nie
dostrzec przyczyn prostych, bedacych wystarczajacymi przestankami do
dzialania.

Przystowia moga stac si¢ punktem stycznosci dla kodéw ograniczonego
i wypracowanego, gdyz ze wzgledu na swoja metaforyczno$¢ wprowadzja
pewien poziom abstrakcji do kodu ograniczonego, za§ ze wzgledu na
swoja powszechno§¢ wprowadzaja pewna potocznos¢ do kodu wypraco-
wanego.

Trwalo$¢ 1 powszechno$¢ przystow sa cechami wzglednymi. Stwierdza
si¢, na przyklad, szybki zanik przystow w dwudziestowiecznej polszczyz-
nie. Przyczyn tego zaniku upatruje si¢ w szybkich zmianach spolecznego
i kulturalnego podtoza, na ktorym powstawaty przystowia (Buttler 1989).
Wiele ubytkéw paremiologicznych ttumaczy¢ mozna zmianami obyczajo-
wosci, zwigzanymi ze zmiana realiow wiejskich, zanikiem niektorych
zawodow, rzemiost, zmiana spolecznych przekonan i norm etycznych
1 estetycznych. Nowe realia cywilizacyjne, normy i przekonania nie
sprzyjaja powstawaniu nowych powiedzen, a przynajmniej nie w takim
stopniu, by zrekompensowac ubytki, czyli ,,0g6lny bilans’ jest ujemny.
Powszechno$¢ przystow bywa zrelatywizowana do regionu, zawodu itp.
Pomimo to, zbiér przystow, ktére sa wspélne i zrozumiale dla duzych
grup spolecznych, jest niezwykle bogaty. O tym, ze jezyk przystow
1 sentencji bywa wspolnym ukladem odniesienia dla calych narodéw
imoze pelni¢ pewnego rodzaju funkcje komunikacyjne $wiadcza przem6-
wienia Gorbaczowa i Reagana wygtoszone z okazji podpisania ukladu
migdzy ZSRR i USA w sprawie likwidacji rakiet sredniego i krotkiego
zasiggu (grudzien 1987). Obaj ci przywodcy, przemawiajac do najwigk-
szego chyba w historii ludzkosci audytorium, a wigc szukajac tego, co
moze byC najbardziej wspolne i ulatwiajace zrozumienie przez miliony
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ludzi, odwotali si¢ do jezyka przystow, metafor i sentencji. Reagan
przytoczyl przystowie rosyjskie ,,Ufaj, ale kontroluj”, nawiazat do meta-
forycznego sensu bajki Krylowa o labedziu, raku i szczupaku oraz
przyznal, iz w chwilach kiedy porozumienie wydawalo si¢ beznadziejne,
otuch¢ czerpat ze stow Lwa Tolstoja, ktory napisat, ze dwie rzeczy sa
najwazniejsze — czas i cierpliwos¢. Z kolei Gorbaczow chcac oddac miarg
sukcesu, jaka stanowilo podpisywane porozumienie, postuzyt si¢ sentencja
amerykanskiego filozofa Ralpha Emersona, iz ,,Najlepsza nagroda za
dobrze wykonang pracg jest wlasnie wykonanie jej”.

4.3. Dobér pytan
do Kwestionariusza Dyrektyw Praktycznych

Kwestionariusz Dyrektyw Praktycznych sklada si¢ z 89 pozycji, ktore
wybrano z poczatkowego zbioru liczacego 120 zdan, zaczerpnigtych
zroznych zrodet leksykograficznych. Starano sie wlaczyé takie przystowia
i sentencje, ktore cechuja si¢ wysokim stopniem uniwersalno$ci i maja na
ogot swoje odpowiedniki w innych jezykach (angielskim i rosyjskim),
omijano powiedzenia zawierajace dialektyzmy albo wyrazy archaiczne.
W celu wyeliminowania z poczatkowego zbioru zdan trudno zrozumia-
lych lub wieloznacznych zostaly one poddane ocenie 0s6b o ré6znym
poziomie wyksztalcenia. Sentencje byly oceniane przez trzy grupy osob:

1) 88 uczniow I klasy liceum ogolnoksztatcacego

2) 42 maturzystow liceum ogolnoksztalcacego

3) 24 studentéw polonistyki IV roku Uniwersytetu Warszawskiego.
Badane osoby byly proszone o przedstawienie tresci przystow (sentencji)
w postaci zalecenia, rady jak dzialaé, co robi¢, czyli dyrektywy pra-
ktycznej. W instrukcji podkreslono, ze chodzi wylacznie o przedstawienie
zdan w formie dyrektywnej, bez wzgledu na stopien akceptacji samej
dyrektywy.

Wyniki tych badan zreasumowa¢ mozna nast¢pujaco. Po pierwsze,
stosunkowo niewiele — okoto 10% — bylto pozycji trudno zrozumiatych,
czyli takich, ktorych tre§¢ nie zostala okre$lona. Analiza tresci przystow
cieszyla si¢ zainteresowaniem badanych. Po drugie, nie ma istotnych
réznic w rozumieniu tre§ci przystdw miedzy grupami reprezentujacymi
rézne poziomy wyksztalcenia. Okre§lenie ’istotnych’ nie zostalo tu uzyte
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w §cisle statystycznym sensie. Nie przeprowadzono testow istotnosci
roznic migdzy grupami, gdyz kryteria zaliczania odpowiedzi do od-
powiednich kategorii nie do konca daly si¢ doprecyzowaé. Mowiac zatem
bardziej 'mi¢gkko’, rozumienie tresci wigkszosci przystow zdobywane bywa
na dosy¢ wezesnym etapie edukacji i na ogot nie zmienia si¢ ono w trakcie
dalszego ksztalcenia, a takze niewiele wigcej zdan jest rozumianych przez
maturzystow niz przez pierwszoklasistow oraz — przez studentow niz przez
maturzystow. Ten wynik weryfikuje stuszno§¢ pomystu zbudowania
z przystow wspolnego uktadu odniesienia, za pomoca ktorego mozliwe
jest porbwnywanie roznych osob i grup.

A oto przyklady przystow rozumianych jednoznacznie prawie przez
wszystkie badane osoby:

Kazdy jest kowalem swojego losu.

Kuj zelazo, poki gorgce.

Lepszy wrobel w garsci niz golgb na dachu.

Kto nie sieje, nie zbiera.

Jak sobie poscielesz, tak sie wyspisz.

Przygody zdarzajq sie poszukiwaczom przygdd.

Kto stoi, ten sig cofa.

Zostaw sobie furtke.

Przeszios¢ powinna byé przyszlo$ci mistrzyniq.

Po trzecie, analiza zdan, ktore byly najstabiej rozumiane, sktania do
przypuszczenia, ze to nie metaforyczna forma byla przeszkoda w ich
rozumieniu; potwierdzaloby to tez¢ j¢zykoznawstwa kognitywnego o tym,
ze metafora jest inmanentng cecha naszego codziennego poshigiwania si¢
jezykiem. Wieloznaczno$§¢ w rozumieniu lub brak zrozumienia pojawialy
si¢ na ogo6t w przypadku zdan zawierajacych stowa, co do ktérych mozna
przypuszczac, ze sa niezrozumiale. Byly to na przyklad:

Wedle stawu grobla.

To sztuka na fortune, nie dbac o jej wzgledy.

Gdzie szczeScia nie masz, kunszt nie pomoze.

Skwapliwosé zawsze szkodliwa.

Mysl za uczynek stoi.

Wtére zamysly lepsze.

Kazde dziecko szczescie swoje ze sobq na $wiat przynosi.

Inne przyklady stabo lub wieloznacznie rozumianych zdan, to:

Nieobecni nie majq racji.
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Sentencja ta rozumiana byla dwuznacznie, albo jako zalecenie aktyw-
no$ci, albo nakaz ufania tylko tym, ktorzy uczestniczyli w jakich§
wydarzeniach.

Szkoda wielkiej pracy, kiedy mala zmoze.

To zdanie bylo rozumiane jako dyrektywa podejmowania wysitku
adekwatnego do zadania, nie przemeczania si¢ niepotrzebnego lub jako
przestroga przed podejmowaniem duzej pracy, skoro juz mala jest
meczaca.

Uczyn wroga swoim przyjacielem.

Czgs¢ osOb rozumiata to zdanie jako zalecenie obracania na swoja
korzy$¢ nawet niesprzyjajacych okolicznosci, a czg$C jako nakaz przeba-
czania.

Mierz sily na zamiary, nie zamiar wedlug sil.

Zdanie to mialo opisywa¢ nadlerowski postulat idealizacji rozwiaza-
nia (Nadler 1980), czyli zaczynanie od wyobrazenia sobie rozwigzania
idealnego, w przeciwienstwie do analizy tego-'co ma miejsce obecnie’,
’analizy danych’. Tymczasem wigkszo$¢ osob rozumiala je przeciwnie,
np. ,,Najpierw pomysl co chcesz zrobi¢, a potem zobacz czy jestes do
tego zdolny” lub ,,Pierw ocen swoje sily, czy uda ci si¢ cos zrobi¢” lub
»INie zabieraj sie do rzeczy ponad sity” lub ,,R6b to co mozesz, a nie to
co chcesz”.

Lepsze jest wrogiem dobrego.

Ta sentencja miala opisywa¢ simonowska racjonalno$¢ ograniczona,
nie zostala jednak zrozumiana prawie zupelnie, tzn. pozostawiano bez
odpowiedzi polecenie przedstawienia jego tresci w formie dyrektywne;.
Nie rozumieli jej nawet studenci polonistyki. Tymczasem przyslowie:
Lepszy wrobel w garsci niz golgb na dachu, bylo rozumiane przez
wszystkich. Ten przyklad dowodzi rowniez, ze komunikacyjna warto$é
przystow jest wigksza niz sentencji funkcjonujacych w literaturze pigknej
czy naukowej.

Badaniu Kwestionariuszem Dyrektyw Praktycznych zostaly poddane
trzy grupy osob. Grupe I (118 osob) stanowili studenci Uniwersytetu
Warszawskiego i Lodzkiego studiujacy na wydzialach filozofii, socjologii,
polonistyki, historii i ekonomii. Grupe II (101 osob) tworzyli oficerowie
sztabowi, studiujacy na studiach podyplomowych w Akademii Sztabu
Generalnego. Grupe III (100 osob) stanowili studenci finscy, studiujacy
filozofig, socjologi¢ lub ekonomi¢ na Uniwersytecie w Helsinkach.
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5. Wyniki badan

5.1. Struktura czynnikowa orientacji sprawnosciowych
dla grup polskich

Wyniki badan przeprowadzonych Kwestionariuszem Dyrektyw Prak-
tycznych na dwoch polskich grupach oséb (218 osdb) zostalty poddane
analizie czynnikowej. Celem jej bylo ustrukturowanie, czyli wylonienie
podstawowych wymiarow orientacji sprawnosciowej stanowiacej beha-
wioralny komponent postawy praktycznej. Dla grupy 218 0s6b obliczono
Srednie, odchylenia standardowe i interkorelacje 89 zmiennych odpowia-
dajacych regutom zawartym w kwestionariuszu. Z macierzy korelacji 89
x 89 zmiennych wygenerowano wektory wlasne i wartosci wlasne. Analize
czynnikowa wykonano metoda gtéwnych sktadowych z rotacja analitycz-
na do struktury prostej metoda Varimax (Harman 1968). Rotowano 14
czynnikéw, zgodnie z kryterium Harmana, zalecajacym uwzgledniaé te
czynniki, ktorych wlasnosci wlasne sa wigksze od 1. Ta struktura nie byla
jednak zadowalajaca. Po pierwsze, nie wszystkie spo§rdd 14 czynnikéw
dawaly si¢ sensownie interpretowaé. Po drugie, zmienne teoretycznie
opisujace ten sam wymiar i istotnie ze soba skorelowane zostaly roz-
dzielone i znalazly si¢ w co najmniej dwoch czynnikach.

W zwiazku z tym dokonano analizy macierzy korelacji 89 x 89
zmiennych i usunigto te sposrod nich, ktorych wartosci byly male, a takze
te, ktorych zasoby zmiennosci wspoélnej (h?) w macierzy rotowanej 14
czynnikow byly niskie. W rezultacie wyeliminowano 42 zmienne, ktérych
moc dyskryminacyjna w grupie badanych osob byla niewielka. Ten zabieg
byl zreszta zgodny z intuicjami, ktérymi kierowano sie przy budowie
Kwestionariusza Dyrektyw Praktycznych. Nietrudno bylo bowiem prze-
widzie¢, ze ze wzgledu na eksploracyjny charakter tego kwestionariusza
(tzn. brak innych kwestionariuszy identyfikujacych postawy praktyczne
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i niemozno$¢ pordwnan), a takze ze wzglgdu na szczegolna, mato poznang
»logike potoczna” rzadzaca przystowiami (stanowiacymi wigkszo$¢ pozy-
cji tegoz) pewne pytania nie bgda zwigzane z Zzadnymi wymiarami i nie
beda réznicowaé badanych osob. Jednak dopiero badania empiryczne
pozwolily wskaza¢ te pytania.

W dalszej analizie uwzglgdniono 47 zmiennych, dla ktorych obliczono
ponownie wektory i wartosci wlasne. Ze wzgledu na brak jednoznacznego
kryterium wyodr¢bniania liczby czynnikOow, wykorzystano intuicje Cattel-
la (1966) i rotowano rozne liczby czynnikow (powyzej i ponizej 1.0),
uzalezniajac wybor rozwiazania od klarownosci interpretacji jakosciowej,
a takze od innych wskaznikow, takich jak: ogblny procent wariancji
tlumaczonej przez dany uklad czynnikow, wielkosci i zasoby zmiennosci
wspolnej (h?). Biorac pod uwagg powyzsze wzgledy zdecydowano si¢ na
9 czynnikowa strukturg. Macierz rotowana 9 czynnik 6w orientacji spraw-
no$ciowej zostala zinterpretowana nastgpujaco:

Czynnik 1. Autonomiczna motywacja do dzialania

Reguly konstytuujace ten wymiar orientacji sprawnosciwej wskazuja, iz
wyraza on przekonanie, Ze rezultaty wlasnego dzialania w przewazajacym
stopniu zaleza od podmiotu dzialajacego, jego kwalifikacji, wiedzy i moty-
wacji. Przekonanie to oparte jest na pogladzie, iz nie sa niepotrzebne
dzialania bez kt6rych, jak twierdzi Kotarbinski ,,nie bylby powstat skutek
zamierzony, ilekro¢ to dziatanie byto warunkiem niezb¢dnym zamierzone-
go skutku, niezaleznie od tego czy samo bylo skutkiem jakich$ przyczyn
wezesniejszych, czy tez nastapilo, jak mniemaja niektorzy, tak jako$
samorzutnie, bez Zzadnego uprzyczynowienia. A w stosunku do skutkoéw
w przyszlo$ci zamierzonych i dziatan planowanych w charakterze $rod-
kéw do nich, te same obowiazuja stwierdzenia. Nie jest zbedne przedsie-
bra¢ §rodki do celow, jezeli te $rodki sa niezbednymi tych celéw warun-
kami, jezeli bez nich zamierzenie nie dojdzie do skutku. Tak samo wigc
nieprawda, Ze nic od nikogo nie zalezy” (Kotarbinski 1976, s.25).

Subiektywne poczucie wplywu na rezultaty wlasnych dzialan stato si¢
podstawa do znanego wyrdznienia ludzi wewnatrzsterownych i zewnatrz-
sterownych (Rotter 1966). Ludzie wewnatrzsterowni sa przekonani, ze ich
los zalezy od ich wlasnego post¢powania i Zze sami sa za niego od-
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powiedzialni, ludzie zewnatrzsterowni w otoczeniu upatruja zrodet deter-
minacji swojego losu. Subiektywne poczucie wplywu na reultaty wtasnych
dziatan zostato zoperacjonalizowane za pomoca kilku skal, wérod ktorych
najwigksza poularno§¢ zyskata skala I-E (skala Rottera). Wydaje sig, iz
reguly majace dominujace tadunki w czynniku Autonomicznej motywacji
do dziatania, w znacznym stopniu sa zgodne z pogladami os6b wewnatrz-
sterownych.

Tabela 1. Czynnik 1 — Autonomiczna motywacja do dziatania

Numer pytania Tres$é pytania tadunek
czynnikowy
10 Kazdy jest kowalem swego losu 77
58 Jak sobie poscielesz, tak sig¢ wyspisz .55
53 Wez swdj los w swoje rece .50
72 Lepszy jeden maly czyn niz 1000 planow 49
40 Lepszy wrobel w garsci, niz golab na dachu 49
77 Nigdy nie czyn nic polowicznie 39
73 Lepszy czesty zysk maly, niz wigkszy a rzadki 38
89 Postepuj wedtug mozliwosci, a nie wedhug checi .36
75 Nic nie osiggniesz bez wysitku 34
31 Nie s$wigci garnki lepia 33
63 Kto stoi, ten si¢ cofa 30
Wartos¢ Procent ogolnej wariancji Procenty
wlasna kumulowane
7.9 16.3 16.3

Inne reguly, ktore zyskaly w tym czynniku wysokie ladunki, to
zalecenia nakazujace aktywno$¢' oraz reguly zalecajace podejmowanie
dzialan o umiarkowanym stopniu ryzyka. Przekonanie o shisznoéci
podejmowania aktywnosci jest logiczng konsekwencja poczucia wpltywu
na swoje sukcesy i porazki. Poczucie to niewatpliwie musiato by¢ w duzym

! Na zwigzek aktywnoéci z poczuciem podmiotowosci zwraca takze uwage Ziokowski
(1990).
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stopniu uksztaltowane przez poprzednie pozytywne do§wiadczenia. Skoro
tak, wybierane przedsigwzigcia nie mogly by¢ zbyt czgsto ryzykowne, bo
nie bylyby pozytywne. Eksperymentem potwierdzjacym t¢ zaleznos$¢ sa
badania Liveranta i Scodela (1960). Eksperyment ten wskazuje na rdznice
miedzy decydentami wewnatrzsterownymi i zewnatrzsterownymi ze
wzgledu na wybdr zadan o okre§lonym poziomie ryzyka. Roznice te
przedstawiono na rys.2. Chociaz zadania w opisywanym eksperymencie
byly prostymi zakladami zamknigtymi, w ktorych mozna bylo wygraé
niewielkie sumy pienigdzy to sensownos¢ ustalonej zaleznosci, pozwala
przypuszczac, ze ma ona miejsce w przypadku innych zadan i sytuacji.

0.70 W
| Z_
7
W
0.10 I__I_lw z
niskie §rednie wysokie
ryzyko ryzyko ryzyko

Rys. 2. Srednia proporcja zakltadow ryzykownych wybieranych przez
decydentow wewnatrzsterownych (W) i zewnatrzsterownych (Z) (wg
opracowania Kozieleckiego, 1977, s.382 na podstawie badan Liveranta
i Scodela)

Czynnik 2. Maksymalizm

Dominujace tadunki w tym czynniku uzyskaly: reguta 38 stwierdzajaca,
iz wielkie osiagnigcia maja ci, ktorzy stawiaja sobie wielkie cele, oraz
regula 21 zalecajaca wykorzystanie wszystkich swoich mozliwosci w daze-
niu do ,,najlepszego”, a nie zadowalanie si¢ ,,dobrym’’. Zamiary powinny
by¢ ambitne, gdyz sa najwazniejszymi wyznacznikami dzialan, one je
ksztaltuja i ograniczaja. Ludzie, ktorzy maja wielkie cele, nie zawsze je
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osiagaja, ale maja na to jaka$ szansg¢, natomiast ludzie, ktorzy takich
celow nie maja, nie maja tez zadnej szansy. Reguly 12, 551 77 wyrazaja
maksymalistyczne stanowisko w odniesieniu do sposobow realizacji celu,
tzn. nakaz absolutnego zaangazowania si¢ w to, co si¢ robi, zas reguta 37
nakazuje nawet odstapienie od dzialania, w sytuacji wyboru migdzy
dzialaniem polowicznym i nie dzialaniem. Pewne akcenty pragmatyczne
do tego czynnika wprowadzaja reguly 82 i 26 zalecajace dziatania szybkie
i elastyczne.

Tabela 2. Czynnik 2 — Maksymalizm

Numer pytania Tres¢ pytania f.adunek
czynnikowy
38 Kto nisko mierzy, nie trafi wysoko .65
21 Mozesz by¢ ztotnikiem, nie badz kowalem .64
12 Zanim zaczniesz biec, naucz si¢ chodzi¢ 55
37 Zegar, ktory nie chodz, lepszy jest od takiego, .50
ktory chodz niedokladnie
82 Czas i okazje nie czekaja na nikogo 47
26 Gdze nie mozna przeskoczy¢, trzeba podlezé .45
55 Jezeli co§ warte jest zrobienia, warte jest zrobienia 41
dobrze
79 Zostaw sobie furtke 35
77 Nigdy nie czyn nic polowicznie .30
Wartos¢ Procent ogolnej wariancji Procenty
wilasna kumulowane
3.1 6.7 23.6

Przeciwienstwem maksymalizmu jest poglad polegajacy na zadowala-
niu si¢ ograniczonymi celami osiggnigtymi za pomoca ograniczonych
sposobow. Wydaje si¢, iz przeciwiefistwo to dobrze przybliza opozycja,
zaproponowana przez Kozieleckiego (1987) miedzy orientacja trans-
gresyjna i ochronna. Ludzie o orientacji transgresyjnej czgsciej wybieraja
cele ,,poza” niz cele homeostatyczne, podejmuja takie dzialania, ktére
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pozwalaja przekraczaé granice dotychczasowych osiagnigc, a wigc dziala-
nia ekspansywne i tworcze. Ludzie o orientacji ochronnej podejmuja
przede wszystkim dzialania majace na celu niedopuszczenie do utraty
typowych wartosci lub odzyskanie ich, dzialania ich maja zatem charakter
czynnosci zabezpieczajacych, powtarzalnych i reproduktywnych.

Opozycje migdzy maksymalizmem i orientacja ochronna trafnie wyra-
zaja dwie wersje alegorycznej opowiesci o orle i o kurczaku. Opowiesc ta
mowi, iz pewien chlopiec znalazt wysoko w gorach gniazdo orla, a w nim
jajo. Zabratl je ze soba i podtozyl kwoce. Gdy z jaja wyleglo si¢ piskle,
zachowywalo si¢ jak inne kurczgta. Myslac, Ze jest jednym z nich, dziobalo
ziarno, grzebalo w ziemi poszukujac gasiennic i nie oddalalo si¢ zbytnio
od kurnika. Udawalo mu si¢ nawet czasem przefrunac par¢ metrow, nie
probowato jednak wiecej, bo wiedzialo, ze kury tego nie potrafia.
Pewnego dnia kurcze zobaczylo orla szybujacego wysoko ponad goérami,
na tle jasnego nieba. Matka — kura wyja$nita swemu dziecku, ze jest to
orzel — krol ptakow i poradzita, by lepiej o tym nie myslato. Kurcze
postuchato jej i cale swoje zycie spedzito wsrod drobiu, na podworku. Tak
brzmi jedna wersja tej opowiesci. W drugiej wersji, kurczak gdy zobaczyt
orla, zapragnal go nasladowa¢, wydosta¢ si¢ poza ogrodzenie i latac
wysoko. Uwierzyl, ze moze osiagnac ten niedostgpny dla kur cel, podjat
proby i w rezultacie mogl poszybowaé¢ ponad gbérami. Oczywiscie proba
udata si¢ nie tylko dlatego, ze kurczak bardzo chcial latac, ale rowniez
dlatego, ze byl orlem naprawde¢. Poniewaz jednak nie ma apriorycznych
sposobOw przekonania sig, czy wielkie cele moga by¢ osiagnigte, nalezy
stawiaC je i probowacé realizowa¢ — twierdza maksymalisci.

Czynnik 3. Optymizm w dzialaniu

Dominujace ladunki w tym czynniku uzyskaly reguly 35, 16, 52
skladajace si¢ na przekonanie, iz czlowiek jest w stanie, w kazdych
warunkach, dziata¢ skutecznie, za§ autentyczna chec osiagnigcia celu
powoduje, ze mozliwe staje si¢ przezwycig¢zenie niesprzyjajacych okolicz-
nosci. Sukces powinien wzmacnia¢ che¢ do dzialania, porazka nie powin-
na zniech¢cadé, ale powodowac ponowne podjecie tego dziatania, zmodyfi-
kowanego i ulepszonego. Do takiej postawy zachgcal mlodziez, papiez Jan
Pawet II, powiadajac ,,Badzcie silniejsi niz warunki”.
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Tabela 3. Czynnik 3 — Optymizm w dzialaniu

Numer pytania Tres¢ pytania +.adunek
czynnikowy
35 Na wszystko jest sposob .66
16 Gdze jest cheé, jest sposob .59
52 Kto idzie, musi dojsé .55
67 Chetnemu nie ma nic trudnego .53
36 Radz sobie sam 45
85 Jeden niewiele moze 41
63 Kto stoi, ten si¢ cofa 38
55 Jezeli co$ jest warte zrobienia, warte jest zrobienia 38
dobrze
66 Nie pal za sobg mostow 33
68 Nie zwazaj na przeciwnosci losu 31
Wartos¢ Procent ogolnej wariancji Procenty
wiasna kumulowane
22 4.8 28.5

Czynnik ten wyraza wielokrotnie artykulowany w literaturze poglad,
iz najwazniejszym warunkim osiagnigcia celu jest wiara w jego osiag-
nigcie. Zdaniem Emersona ,,zadne osiagnigcia, zadna wspotpraca i zad-
na nauka nie sa w stanie zrekompensowac braku wiary” (Emerson, za
Kopmeyer 1990, s. 74). Sita optymizmu w dzialaniu polega na tym, ze
dostatecznie mocne i wyraziste wyobrazenie sobie przez podmiot dzia-
lajacy przyszlego pozadanego stanu rzeczy, tak przeobraza 6w pod-
miot, ukierunkowuje jego dziatania i umozliwia przezwycigzenie nie-
sprzyjajacych okolicznosci, ze sukces staje si¢ realny. Analiza wielu
przykladow biografii ludzi, ktoérzy mieli wielkie osiagni¢cia, doprowa-
dzila Kopmeyera do stwierdzenia, ze ,wiara w zdolno$¢ osiagania
sukcesOw jest podstawowa i zasadnicza cecha ludzi sukcesu!” (Kop-
meyer 1990, s. 74).

Do celu dochodza ci, ktorzy do niego zmierzaja, totez godna zalecenia
jest aktywnos$¢ (reguly 52, 63) i niezalezno§¢ (reguta 36). Taki uklad
zmiennych zgodny jest z hipoteza proponowana przez Sicidskiego: ,,moz-
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na oczekiwacC wigkszej aktywnosci optymistow, w szczeg6lnosci aktywno-
sci zmierzajacej do kontroli wydarzen (panowania nad §wiatem), nato-
miast tendencji do biernosci (np. zaniechan pewnych zachowan) ze strony
pesymistow™ (Sicinski 1972, 5.93). Wydaje si¢, Zze optymizm w dzialaniu
wlasciwy jest przede wszystkim ludziom nie majacym wiekszych watp-
liwosci co do przedsiebranych celow. Osobom poswigcajacym wiele czasu
na poszukiwanie celu dzialania lub jego uzasadnienie, moze tego czasu
zabrakna¢ na znalezienie sposobu dzialania.

Czynnik 4. Wytrwalos¢

Ten wymiar orientacji sprawnosciowej konstytuuja przede wszystkim
reguly zalecajace wytrwale dazenie do celu wbrew przeciwnosciom losu.
Zdaniem Nadlera i Hibino (1990), wytrwalos¢ (persistance) jest jednym
z powszechnie uznanych skladnikow sukcesu. Zalecenie wytrwalosci
w dzialaniu jest rezultatem przekonania, iz aktualny problem praktyczny,
ktéry ma by¢ rozwiazany, nigdy nie jest identyczny z problemem prze-
sztym. Na rozwiazanie problemu praktycznego niebagatelny wplyw maja
warunki zewnetrzne, a te nigdy nie sa niezmienne. Zawsze zatem istnieje
szansa, ze okolicznos$ci moga si¢ zmieniac i jezeli proby osiagnigcia celu sa
ponawiane, moze on zosta¢ osiagnigty.

Na wymiar ten sklada si¢ poglad, iz nie nalezy odstgpowaé od realizacji
celu z powodu popetnionych bledéw, odniesionych porazek, czy potowi-
cznie tylko sprawdzajac mozliwosci osiagnigcia tego celu. Przeciwnie,
niepowodzenia sa nieodzownym skladnikiem kazdego udanego dziatania
i powinny by¢ wliczone w jego koszt. Jak zauwaza Kopmeyer: ,,niepowo-
dzen nie wolno si¢ ba¢ ani ich unika¢ — trzeba je akceptowaé i wykorzys-
tywac. Dlaczego? Poniewaz niepowodzenia sa jedna z najskuteczniejszych
metod osiagania sukcesow’’ (Kopmeyer 1990, s. 68). Autor ten wskazuje
na posta¢ Edisona jako czlowieka, ktory szczegdlnie dobrze znal i cenit
warto§¢ niepowodzenia, czemu dawal swiadectwo swoja praca i Zyciem.
Najbardziej dobitnym tego przykladem jest jego trwajaca 10 lat praca nad
wynalezieniem baterii niklowo-zelazowo-zasadowej, w czasie ktorej prze-
badal wraz ze wspolpracownikami 17 000 roélin, zanim udalo mu si¢
uzyska¢ dostateczna ilo$¢ lateksu tylko z jednej z nich. Jest to zatem
przyklad sukcesu odniesionego po 17 000 niepowodzen.
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Tabela 4. Czynnik 4 — Wytrwalosé

Numer pytania Tre$¢ pytania +.adunek
czynnikowy
76 Nigdy nie jest za p6zno na poprawg .67
68 Nie zwazaj na przeciwnosci losu .57
77 Nigdy nie czyf nic polowicznie .50
69 Szukaj korzysci nawet w zlych warunkach 46
70 Pierwej uwaz, potem czyn 43
67 Che¢tnemu nie ma nic trudnego 42
79 Zostaw sobie furtke 40
31 Nie swigci garnki lepia .34
41 Kiedys nie gotowy, nie wyzywaj bitwy 32
Wartos¢ Procent ogodlnej wariancji Procenty
wlasna kumulowane
2.07 44 32.9

Regula 69 wzbogaca ten wymiar o rade, by niesprzyjajace okolicznosci
obroci¢ na swoja korzy$¢. Rada ta w stylistyce Kotarbindskiego brzmi:
"Wygral, kto przegrat spor’. Regulty 70 i 41 wprowadzaja do czynnika
wytrwatosci refleksyjnosé, zas reguta 79 — ostroznosc.

Czynnik 5. Fatalizm

Reguly skladajace si¢ na ten czynnik wyrazaja poczucie, iz rezultaty
ludzkich dziatan zaleza przede wszystkim od czynnikéw zewnetrznych;
szczgScia, przypadku, dobrej lub zlej woli innych ludzi, sposobu funkc-
jonowania instytucji itd. Méwiac ogdlniej rezultaty te sa zdeterminowane
przez przyczyny, ktére okreslic mozna jako genetyczne i srodowiskowe.

W skiad tego czynnika wchodzi z ujemnym ladunkiem regula 53,
zalecajaca aktywno$¢, co potwierdza charakterystyke fatalizmu dana
przez Kotarbinskiego: ,,Coz twierdza fataliSci? Twierdza krotko i wez-
lowato, ze od niczyich dzialan nic w przyszlosci nie zalezy, poniewaz
wszystko jest z gory wyznaczone przez przyczyny wczesniejsze od naszych
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postanowien: Po c6z wigc dzialac, skoro wszelkie nasze postanowienie
bedzie badz zbedne, badz daremne, zbg¢dne jezeli to co chcemy osiagnac
jest juz i tak wyznaczone przyczynowo, daremne, jeSlibySmy czego$
niezgodnego z tym zapragneli” (Kotarbinski 1976, s. 24).

Tabela 5. Czynnik 5 — Fatalizm

Numer pytania Tresé pytania Ladunek
czynnikowy
50 Co ma kogo spotka¢, nigdy go nie minie .84
2 Co si¢ ma stac, to si¢ stanie 75
34 Nie pomoga zadne zalety, kiedy szczgscie nie .66
sprzyja
18 Gdzie szczescia nie masz, nie pomoga .63
i umiejetnosci
53 Wez swoj los w swoje rece -.26
Wartos¢ Procent ogdlnej wariancji Procenty
whasna kumulowane
195 4.2 37

Sens fatalizmu bliski jest wymiarowi sit zewnetrznych w zidentyfikowa-
nej przez Misztal (1990) strukturze cech decydujacych o osiagnigciach.
Wymiar ten odzwierciedla bierny stosunek do osiagnig¢ wywodzacy si¢
z przekonania, ze nie zaleza one od samych ludzi, ale od sit, nad ktory-
mi nie maja oni zadnej kontroli, jak szczescie, przypadek czy pochodze-
nie spoleczne, lub od sit, nad ktérymi maja jedynie znikoma kontrole,
jak znajomosci czy pomoc rodziny. Na osiagnigcia nie maja takze wply-
wu: wyksztalcenie, wiedza i kwalifikacje, pracowito$¢ i inteligen-
cja.

Fatalizm nie musi by¢ jednak opozycja do pogladow skladajacych si¢
na czynnik 1, czyli do Autonomicznej motywacji do dziatania. Taka
opozycja jest dosy¢ powszechnie uznawana i na przyktad w skali Rottera
wymuszana przez konstrukcje narzedzia. W skali tej badane osoby musza
wybiera¢ migdzy dwoma stwierdzeniami, z ktérych jedno uznawane jest
za charakterystyczne dla wewngtrznej sterownosci, a drugie dla zewngtrz-
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nej. Tymczasem mozliwe jest przyjecie pogladu o ograniczonej deter-
minacji dziatan czlowieka. Zgodnie z nim dzialania te zaleza od na-
stepujacych trzech klas czynnikow: Srodowisko zewnetrzne zard6wno
przeszle, jak i obecne, sily podmiotowe, czyli sSrodowisko wewnetrzne oraz
czynniki losowe (Kozielecki 1987). Srodowisko zewnetrzne determinuje
co prawda dzialania, ale w zakresie pozostawiajacym taki stopieni swobo-
dy, ktory powoduje, ze wyniki dzialan zaleza w znacznej mierze od
srodowiska wewnetrznego.

Czynnik 6. Niezalezno§¢

Czynnik ten odzwierciedla ceche niezaleznosci w dzialaniu, w przeci-
wienstwie do potrzeby zaleznosci i akceptacji ze strony innych ludzi.
Czlowiek charakteryzujacy si¢ niezaleznoscia dzialania tworzy programy
dzialania oparte na wlasnym systemie wartosci i systemie wiedzy, ktory
racjonalnie akceptuje. Latwiej przeciwstawia si¢ opinii otoczenia i realizu-
je nowatorskie wizje. Niezalezno$¢ dziatania cechuje niewatpliwie ludzi
sukcesu, pionieroOw, wybitnych tworcow, ale tez i przegranych, fantastow,

Tabela 6. Czynnik 6 — Niezaleznos¢

Numer pytania Tresé pytania +adunek
czynnikowy
80 Licz przede wszystkim na siebie 74
74 Sam dzialaj, przyjaciot nie czekaj .60
36 Radz sobie sam .55
83 Kazdego zdanie przyjmuj, a swego rozumu 54
si¢ trzymaj
71 Wspolpracuyj z innymi -40
81 Lepsze zlo, ktdre znasz, niz to ktdrego nie znasz 40
78 Co dwie glowy, to nie jedna =27
Wartosc Procent ogdlnej wariancji Procenty
wilasna kumulowane
1.86 40 41
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Don Kichotéw. Z jednej strony, opieranie si¢ na indywidualnym systemie
wartosci i wiedzy stwarza szans¢ sukcesu, poniewaz jest proba realizacji
czegos nowego, czego jeszcze nie bylo, z drugiej strony stwarza zagrozZenie,
poniewaz opiera si¢ na przekonaniach jednostkowych i nie sprawdzonych.
Wzorowanie si¢ na innych, poleganie na autorytetach, chodzenie utartymi
Sciezkami, zmniejsza szans¢ sukcesu, ale nie powoduje nadmiernego
ryzyka.

Niektdrzy badacze uwazaja, ze niezaleznos¢ charakteryzuje w istotnie
wigkszym stopniu plany dzialan czynione przez mezczyzn niz przez
kobiety. Mezczyzni zmierzaja do przygotowywania abstrakcyjnych czy
analitycznych planow dziatania, natomiast kobiety czgsciej rozpoczynaja
dzialanie od poszukiwania pomocy u innych (Miller, Galanter, Pribram
1980).

Z niezaleznoscia dzialania niewatpliwie wiele wspolnego maja czynniki
takie jak: nonkonformizm, innowacyjnos$¢, oryginalno$¢, samowystar-
czalno$¢, niekonwencjonalno$¢, wielkorotnie omawiane w literaturze
i identyfikowane empirycznie.

Czynnik 7. Posybilizm

Reguly 62, 11, 86, 89 sugeruja, ze na wymiar ten sktada sie pewnego
rodzaju relatywizm, polegajacy na korygowaniu celéw i metod dziatania
w zaleznoSci od aktualnych warunkow. Relatywisci wyznaczaja cele na
podstawie posiadanych srodk6w, uzalezniaja dziatania od biezacej sytua-
cjii i w zwiazku z tym modyfikuja swoj program w zaleznosci od
zaistniatych faktow. Opozycja wobec takiego stanowiska jest absolutyza-
cja celow, czyli dazenie do ich osiagni¢cia, bez wzgledu na okolicznosci.
Absolutysci sa przekonani, ze srodki powinny byé dostosowywane do
z gory ustalonych celéow i Ze niesprzyjajace okolicznosci przezwycigzyé
mozna przez przestrzeganie pewnych zasad, ktore wczeSniej uznane za
stuszne, nie powinny by¢ porzucane, nawet jezeli aktualne warunki
utrudniaja ich relizacje. Relatywisci dostosowuja cele i sposoby dzialania
do otoczenia, absolutysci tak probuja zmieni¢ otoczenie, by osiagnaé
zalozone cele ustalonymi sposobami. Postgpownie pierwsze jest korzyst-
niejsze w prakseologicznym rozumieniu tego stowa, a wigc dziatanie to jest
oceniane dodatnio ze wzgledu na przewag¢ nabytkow nad ubytkami.
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Postgpowanie drugie jest skuteczniejsze, co oznacza, iz cz¢§ciej prowadzi
do skutku pomyslanego jako cel.

Reguly 61, 25 i 66 skladajace si¢ na czynnik 7 zalecaja preferownie
status quo wzglgdem dazenia do zmiany. Argumentacja na rzecz tej zasady
jest nastgpujaca. Istniejacy stan rzeczy i dokonywane juz dzialania przez
samo swoje istnienie i wykonalno$¢ okazuja si¢ mozliwe, czyli mozliwe do
zniesienia. Nie potrzeba zatem udowadnia¢ mozliwosci ich realizacji,
natomiast wszelka ewentualna zmiana wymaga takiego dowodu. Tym-
czasem, cho¢ mozna z gory dowies¢ niemozliwosci, niepodobna z gory
dowies¢ mozliwosci. Wykonalno§¢ okreslonego projektu dzialania wyka-
za¢ mozna tylko przez udana probe¢ jego wykonania (Kotarbinski 1976,
s.38). Nalezy ponadto bra¢ pod uwagg fakt, ze korzysci ptynace z wszel-
kiej zmiany sa pomniejszone o koszt tej zmiany, ktory na ogol jest
Znacznie wyzszy niz utrzymanie status quo.

Tabela 7. Czynnik 7 — Posybilizm

Numer pytania Tres¢ pytania Ladunek
czynnikowy
62 Lepiej wycofaj si¢ w porg 5
61 Oszczgdzaé gotowego lepiej niz szukac nowego .64
25 Najpredzej bladz, kto predko sadz 49
66 Nie pal za soba mostow .38
11 Nie tak jak chcemy, ale jak mozemy .36
86 Chciej jak najlepiej, a przestan na tym co moze byé 29
89 Postepuj wedlug mozliwosci, nie wedlug checi 28
79 Zostaw sobie furtke 27
Wartosé Procent ogolnej wariancji Procenty
wilasna kumulowane
1.5 33 44.3

Z drugiej strony stanowisko nowatorskie opiera si¢ na argumencie, ze
zrodlem wszelkiego postgpu jest wla$nie zanegowanie status quo oraz
wprowadzanie zmian w istniejacym stanie rzeczy. Dzialanie za pomoca
znanych sposobow gwarantuje osiaganie co najwyzej dotychczasowych
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rezultatow, podczas gdy zmiana stwarza szans¢ na osigganie rezultatow
znacznie lepszych. Nikt nie moze byc pewien, ze w trakcie edukacji lub na
drodze wlasnego doswiadczenia poznal najlepsze sposoby post¢gpowania,
totez jedyna mozliwoscia ich usprawnienia jest otwartoS¢ na nowe
doswiadczenia i nowa wiedz¢. Tak bieg rzeczy, jak i ludzkie doswiadczenia
podlegaja prawu bezwladnosci, totez fakt ich istnienia nie dowodzi ich
optymalnosci.

Czynnik 8. Ostroznos$¢

Tres¢ zmiennych, ktore uzyskaty dominujace ladunki w tym czynniku
sugeruje, iz wyraza on zalecenie, by nie podejmowac dzialan o niepewnych
wynikach, dobrze przygotowywaé si¢ do przedsigbranych akcji, zabez-
pieczac¢ drogi odwrotu. Osoby kierujace si¢ tym zaleceniem bardzo rzadko
osiagaja wybitne wyniki czy nadzwyczajne sukcesy, ale tez i wielkie
porazki rzadko sa ich udzialem. Z kolei osoby podejmujace dzialania
o duzym ryzyku moga straci¢, ale i zyskac¢ wiele.

Tabela 8. Czynnik 8 — Ostroznos¢

Numer pytania Tresc pytania $.adunek
czynnikowy
30 Czasem, aby dojs¢ daleko, wystarczy umiejetnie .65
innym schodzi¢ z drogi
73 Lepszy czesty zysk maty, niz wigkszy a rzadki .61
41 Kiedy$ nie gotowy, nie wyzywaj bitwy 42
81 Lepsze zto, ktore znasz, niz to ktoérego nie znasz .36
66 Nie pal za soba mostow 35
31 Nie swigci garnki lepia 33
63 Kto stoi, ten si¢ cofa 32
79 Zostaw sobie furtke 28
69 Szukaj korzysci nawet w ztych warunkach .26
Warto$é Procent ogdlnej wariancji Procenty
wlasna kumulowane
1.5 3.2 47.0
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Badania nad stopniem ryzyka, na jakie decyduja si¢ ludzie w réznych
warunkach i sytuacjach sa szczegllnie interesujacym i czgstym tematem,
podejmowanym przez psychologéw i teoretykow decyzji. Wigkszos¢
z tych badan sklania ku stwierdzeniu, Ze poziom ryzyka jest w znacznym
stopniu uwarunkowany sytuacyjnie. Jednak wyniki te dotyczyly glownie
badan laboratoryjnych, w ktérych w gre wchodzily na ogot zaklady
pieni¢zne, totez nie falsyfikuja one zalozenia o istnieniu jakiej§ ogolnej
sktonnoéci do ryzyka. Zalozenie to jest przyjmowane jako podstawowe
w portfelowej teorii ryzyka sformutowanej przez Coombsa (Coombs,
Huang 1968). Rowniez Kogan i Wallach (1967) wysuwaja hipotezg,
zgodnie z ktora istnieje klasa ludzi, ktorzy w sytuacjach niepewnych,
a takie sa sytuacje stabo ustrukturalizowane, zachowuja okreSlony po-
ziom ryzyka, niezaleznie od warunkow.

Czynnik 9. Ograniczona skutecznos¢
Ten wymiar orientacji sprawnosciowej odzwierciedla poglad, iz nalezy
si¢ liczy¢ z ograniczona skuteczno$cia wlasnych dziatan. Oznacza to

akceptowanie zadawalajacych, a nie najlepszych rezultatow dzialania,

Tabela 9. Czynnik 9 — Ograniczona skutecznos$c

Numer pytania Tres¢ pytania }.adunek
czynnikowy
86 Chciej jak najlepiej, a przestan na tym, co moze by¢ .61
85 Jeden niewiele moze A48
89 Postepuj wedlug mozliwosci, a nie wedlug checi 44
78 Co dwie glowy, to nie jedna 36
63 Kto stoi, ten si¢ cofa ~33
38 Kto nisko mierzy, nie trafi wysoko -.30
81 Lepsze zlo, ktore znasz, niz to ktérego nie znasz 30
Wartosé Procent ogoélnej wariancji Procenty
wlasna kumulowane
1.4 3.0 50.5
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podejmowanie dziatan nastgpnych, o ktorych z gory zaklada sig, iz dadza
rowniez rezultaty ograniczone i przekonanie, ze suma takich dzialan
bedzie miata skutek do pewnego stopnia zadowalajacy.

Reguly 85 i 78 wskazuja, iz istotnym ograniczeniem jest zalezno$¢ od
innych, zalezno§¢ od grupy. Reguly 63 i 38 (majace ujemne tadunki)
przestrzegaja przed czynieniem z dzialania wartosci autotelicznej oraz
przed ryzykiem stawiania zbyt ambitnych celow. Regula 81 wzbogaca ten
czynnik o zalecenie unikania nieznanego ryzyka, czyli godzenia si¢
z zastanym stanem rzeczy wraz z jego negatywami.

Opozycja do ograniczonej skutecznosci jest absolutna skutecznosc,
czyli pewnego rodzaju perfekcjonizm, dazenie do osiagnig¢cia najlepszych
rezultatéw dzialania. Perfekcjonista nie zadowala si¢ czgSciowym skut-
kiem i przerywa zaawansowane juz nawet dzialanie, lub w ogole go nie
podejmuje, jezeli nie widzi szans na optymalny rezultat. Totez perfekc-
jonizm moze by¢ czynnikiem demobilizujacym i ludzie si¢ nim kierujacy
osiggaja cze¢sto wyniki znacznie ponizej ich mozliwosci. Z drugiej strony
tylko perfekcjonisci moga osiaga¢ najlepsze rezultaty, bo tylko oni ich
poszukuja.

Dylemat migdzy skutecznoscia ograniczona i skutecznoscia absolutng
rozstrzyga Kotarbinski nastgpujaco: ,,Z dwojga zlego ~ albo jak najmnie;j
bladzi¢, ale i mato tworzy¢ pozytywnie, albo stara¢ si¢ o to, aby stosunek
pozytywnych rezultatéw do chybionych byt jak najwigkszy — wybierac
lepiej drugie, chociazby to byla droga akceptujaca wiele chybionych
tworow. W kazdej sferze czynow, a i w nauce tez, postulat absolutnej
poprawno$ci dziala hamujaco na impet twérczy” (Kotarbinski 1986,
s. 391, 392).

5.2. Perspektywy praktyczne a orientacje sprawnosciowe

Roinice migdzy badanymi grupami osdb — studentami i oficerami
—okre$lono jako roznicg ze wzgledu na perspektywe praktyczna. Perspek-
tywa ta ksztaltowana jest przez og6t indywidualnych do§wiadczen zarow-
no potocznych, jak i profesjonalnych, zdobytych przez cztowieka w dzia-
laniu. Te do$wiadczenia z kolei sa uwarunkowane przez czynniki kon-
stytucjonalne (wiek, ple¢, osobowosc, inteligencja, system wartosci jedno-
stki) oraz Srodowiskowe (pozycja spoleczna, rodzaj wykonywanej pracy,
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warunki ekonomiczne, geograficzne, kulturowe itp.). Nie ma dwdch os6b
zyjacych nawet w najbardziej podobnych do siebie warunkach, majacych
identyczne perspektywy praktyczne. Po pierwsze, warunki nigdy nie s3
identyczne, po drugie, to samo doswiadczenie moze by¢ roéznie przyj-
mowane przez roznych ludzi. Mowiac nieco metaforycznie, jedni rzuceni
na gleboka wode — tona, inni — ucza si¢ plywac. Wspdlna zatem
perspektywa praktyczna, nigdy nie oznacza tozsamo$ci, lecz znaczny
stopien podobienstwa.

Od strony formalnej perspektywa praktyczna moze by¢ charakteryzo-
wana przez co najmniej trzy cechy: trwalo$é, wielostronno$¢ i rozleglosc.
Trwalo$é jest funkcja czasu, w jakim jednostka ma do czynienia z danym
dzialaniem, na przyklad — inna jest perspektywa praktyczna pracownika
rozpoczynajacego dzialalno$¢ zawodowa, inna — pracownika majacego
dwudziestoletni staz pracy. Wielostronno$¢ jest wyznaczona przez rézno-
rodno§¢ aktywnosci, z jakimi ma do czynienia podmiot dzialajacy, im
wigce] rozmaitych przedsigwzig¢ podejmuje, im bardziej zmieniaja si¢
warunki w jakich dziala, tym bardziej wielostronna jest jego perspektywa
praktyczna. Wielostronna perspektywe praktyczna maja ludzie wykonu-
jacy rozne zajecia, zawody, zmieniajacy otoczenie, dzialajacy w zmiennych
warunkach politycznych i ekonomicznych. Wielostronno$¢ jest z pewnos-
cia funkcja otwartosci na nowe doswiadczenia. Charakterystyka ta oddaje
te¢ cechg¢ perspektywy praktycznej, ktora w odniesieniu do struktur
poznawczych, okresla si¢ jako ich ztozonos§¢ (Bieri i in. 1966). Rozleglos¢
perspektywy praktycznej jest wyznaczona przez relacj¢ okreslajaca, w ja-
kim stopniu podmiot dzialajacy uczestniczy w projektowaniu dziatan,
a w jakim w ich realizacji. Terminy, projektowanie i realizacja sa tu
rozumiane zgodnie z ich okresleniami zaproponowanymi w metodologii
projektowania (Gasparski 1988). Tak wigc cztowiek jest w takim stopniu
projektantem dzialania, w jakim uczestniczy w jego preparacji (namysle
poprzedzajacym dzialanie), zas w takim stopniu jest realizatorem dziala-
nia, w jakim przyczynia si¢ do jego fizycznego urzeczywistnienia.

W przypadku dzialan prostych role projektanta i realizatora moga by¢
pelnione lacznie, w miar¢ komplikacji dziatania, w przypadku dziatan
zlozonych (zwlaszcza wielopodmiotowych) warunki zewnetrzne wymu-
szaja rozdzielanie si¢ tych rdl, az do catkowitej roztacznosci i hierarchicz-
nej zaleznosci. Rozleglo$¢ perspektywy praktycznej jest uwiktana funkcijy
zlozonos$ci dzialania i stopnia uczestnictwa w jego preparacji i realizacji.
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Perspektywa praktyczna jest bowiem tym bardziej rozlegta, w im bardziej
zlozonych dzialaniach uczestniczy cztowiek oraz w im wigkszym stopniu
pelni (potrafi pelni¢) role projektanta i realizatora dzialan, ale z kolei
rosnaca zlozono$¢ dzialania wymusza rozlaczno§¢ tych rol. Z tego
wzgledu trudno dokladnie ustali¢, jakie warunki ksztaltuja najbardziej
rozlegla perspektywe praktyczna. Z pewnoscia dlugotrwale pelnienie
jednej z rdl w prostym dzialaniu sprzyja zawgzaniu tej perspektywy, np.
codzienne, wielogodzinne montowanie jednego elementu w samochodzie
lub projektowanie jednego typu urzadzenia technicznego. W miar¢ lacze-
nia rél — nawet w niezbyt zlozonym dzialaniu — cztlowiek, majac mozliwo$¢
optymalizacji, probuje réznych doswiadczen, a przez to poszerza swoja
perspektywe praktyczna. Jednak ztozonos¢ dziatan wymusza rozdzielanie
rol projektanta i realizatora dzialan, powodujace ograniczenia kre¢gu
doswiadczen. Czesto stosowanym sposobem przezwycigzania takich ogra-
niczen jest praktyka kolejnego pelnienia tych rél, na ogdél najpierw
realizatora, a nastepnie projektanta, czego przykladem moze byc prze-
chodzenie przez kolejne, coraz wyzsze szczeble drabiny w hierarchii
stuzbowej. Ciekawym przyktadem odwrotnego kierunku jest zasada
obowiazujaca w zakonie jezuitow. Zgodnie z nia, Zaden jezuita nie moze
osiagnac stalego statusu w zgromadzeniu. Byly prowincjat lub rektor musi
zstapié ,,nizej”, gdy uplynie czas jego kadencji. Nastgpca moze mianowaé
go zwyklym wikarym.

Perspektywa praktyczna, z samej istoty rzeczy, w przeciwienstwie do
wiedzy teoretycznej, ktora jest przekazywalna, nie moze zosta¢ zmieniona,
inaczej niz przez indywidualne do$wiadczenie. Z tego faktu wynikaja
pewne zaleznos$ci migdzy formalnymi cechami perspektywy praktycznej,
np. nie moze ona by¢ w duzym stopniu trwatla i wielostronna, jednocze$nie
trwala i rozlegla.

Zagadnienie zaleznos$ci migdzy perspektywa praktyczna — w jej wymia-
rze formalnym, a przede wszystkim tresciowym —1i skutecznos$cia dzialania
jest zagadnieniem bardzo interesujacym, lecz ztozonym, miedzy innymi ze
wzgledu na trudnosé operacjonalizacji tych wymiarow. Mozna przyjac, ze
dhugotrwaltos¢ perspektywy praktycznej jest czynnikiem sprzyjajacym
skutecznosci dzialania. Zdarza si¢ jednak, ze warunkiem powodzenia
dzialania jest catkowity brak doswiadczenia, co w formie anegdotycznej
wyraza nastgpujaca historia. Do jubilera przychodzi klient z wielkim
brylantem i prosi o przecigcie go. Jubiler, bojac si¢, ze zadrzy mu reka
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poleca to chlopcu, bedacemu od kilku dni na praktyce. Praktykant, nie
znajac wartosci przedmiotu, bez zmruzenia oka, pewna rgka przecina
kamien.

Zdekontekstualizowane zalezno$ci miedzy wielostronnoscia postawy
praktycznej a skutecznoscia dziatania zdaja sobie przeczy¢. W Japonii np.,
dlugotrwale przywiazanie pracownikow do tego samego stanowiska
w tym samym zakladzie pracy uwazane jest za wazny skladnik sukcesu
przedsiecbiorstwa, w USA natomiast duza wage przywiazuje si¢ do
mobilnosci zawodowe;j.

Zlozona jest takze zalezno$¢ miedzy perspektywa praktyczna i perspek-
tywa poznawcza. Ta pierwsza bywa przeciwstawiana tej drugiej, w tym
znaczeniu, iz uwaza si¢, ze zbyt rozlegla wiedza teoretyczna moze
przeszkadzaé w skutecznym dziataniu. Swiadczy o tym wypowiedz dyrek-
tora departamentu w Ministerstwie Przeksztalcen Wiasnosciowych, ktory
przyznal, iz pierwszym kryterium, jakie przyjgto przy rozpatrywaniu ofert
pracownikow, bylo odrzucenie docentow i doktoréw, czyli os6b majacych
rozlegla perspektywe poznawcza.

Perspektywa praktyczna jest ta kategoria, dzigki ktorej mozna syn-
tetycznie uja¢ roznice migdzy badanymi grupami oséb — studentami
i oficerami. Grupy te roznia si¢ ze wzgledu na typ perspektywy praktycz-
nej. Typ I — ograniczona perspektywa praktyczna, reprezentowany przez
studentow, charakteryzuje si¢ krotkotrwaloscia, jednostronnoscia i nie-
wielka rozlegtoscia, typ II — ugruntowana perspektywa praktyczna,
reprezentowany przez oficeroOw, cechuje trwalos¢, wielostronnosé i rozleg-
los¢. Takie typy perspektyw zostaly uksztaltowane przez: w przypadku
studentow — dosy¢ krotkotrwale doswiadczenia wyniesione z praktyki
zyciowej oraz wyksztalcenie uniwersyteckie majace orientacje teoretyczna,
w przypadku oficerdw — znacznie bardziej dlugotrwale do§wiadczenia
potoczne, kilku czy kilkunastoletnie doswiadczenia profesjonalne, a takze
specyfik¢ wyksztalcenia, jaka stwarzaja uczelnie wojskowe i techniczne.,

Wyniki testu istotnosci roznic wynikow czynnikowych w grupach
studentow i oficerOw zostaly przedstawione w tabeli 10 (na nastepnej
stronie).

Poniewaz poszczegélne czynniki zostaly zinterpretowane jako wymiary
orientacji sprawnosciowej, roznice w wynikach czynnikowych wyznaczaja
zaleznos$ci migdzy perspektywa praktyczna a orientacja sprawnos$ciowa.
Jak wida¢ w tabeli, badane grupy r6znia si¢ istotnie w czterech czynnikach:
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Tabela 10. Wyniki czynnikowe grupy I i grupy II, wartodci zmiennej
testowej t roznic miedzy $rednimi oraz obserwowany poziom istotnosci p.

Grupy badane

N=117 N=101
Czynniki (studenci) (oficerowie) t p

Wyniki czynnikowe

Autonomiczna motywacja do

dzialania .3067 3553 -5.22 .000
Maksymalizm .1285 —.1489 2.05 .042
Optymizm w dzalaniu -1113 .1290 -1.79 074
Wytrwatosc¢ .1143 —-1324 1.83 .069
Fatalizm 0673 —.0780 1.08 282
Niezaleznosc .0170 -0197 27 787
Posybilizm -.1313 1521 -2.13 034
Ostroznosc -.2297 .2661 -3.86 .000
Ograniczona skutecznosé -.1024 .1186 -1.63 .106

1. Autonomiczna motywacja do dzialania

Oficerowie sa w wigkszym stopniu niz studenci przeswiadczeni o samo-
determinacji czlowieka, o tym ze ma si¢ wplyw na rezultaty wlasnych
dzialan.
2. Maksymalizm

Studenci sa bardziej niz oficerowie sklonni stawia¢ ambitne cele,
wykraczajace poza ramy dotychczasowych osiagniec i poszukiwac perfek-
cyjnych sposobow ich realizacji.

7. Posybilizm

Oficerowie zalecaja wigksza niz studenci elastycznos$¢ dzialania, polega-
jaca na modyfikowaniu celow i metod dzialania w zaleznosci od aktual-
nych warunkow.
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8. Ostroznosé

Oficerowie w wickszym stopniu niz studenci sa sktonni zgodzi¢ si¢ na
ustepstwa i zalecaja osiaganie korzysci przez unikanie dzialan niosacych
zagrozenie.

Powyzsze wyniki wyjasni¢ mozna nastgpujaco. Przeswiadczenie o wigk-
szym stopniu samodeterminacji czlowieka zostatlo uksztaltowane na
podstawie wiasnych pozytywnych doswiadczen, czyli pewnej liczby skute-
cznie rozwiazywanych problemoéw praktycznych. Takie doswiadczenia
musialy by¢ udzialem tych osdb, skoro zdotaly one pokonaé pewne
szczeble w hierarchii wojskowej. Studenci natomiast, nie majac zbyt wielu
doswiadczen opartych na wilasnej aktywnosci opieraja swoje poglady na
doswiadczeniach innych, zardOwno pozytywnych jak i negatywnych. Sku-
tecznie rozwiazywane problemy, z ktorymi mieli do czynienia oficerowie
byly problemami szczegdlnego rodzaju. Mialy one charakter problemow
decyzyjnych z zakresu organizacji szkolenia, prowadzenia walki, za-
rzadzania i administracji, czyli byly problemami standardowymi, z ktory-
mi wiaze si¢ duza szansa pozytywnego ich rozwiazania. Ten wlasnie typ
problemow uksztalttowal poczucie sprawstwa u oficeréw. Poczucie spraw-
stwa, z kolei sprzyja wyborowi tego typu probleméw, na co wskazuja
roznice migdzy badanymi grupami w wynikach czynnikowych w czyn-
nikach 2, 71 8. Roznice te sugeruja, ze oficerowie w wigkszym stopniu niz
studenci sa sktonni rekomendowa¢é zadania ,,zadowalajace’, mozliwe do
zrealizowania przy uzyciu posiadanych $rodké6w. Studenci natomiast
blizsi sa stanowisku maksymalistycznemu, zalecajacemu wyboér zadan
»najlepszych” a nie ,,dobrych’’, do realizacji ktérych powinno si¢ konsek-
wentnie dazy¢, nie unikajac ryzyk:a.

Uogolnienie powyzszych zalezn oéci, przedstawione na rys.3, sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze: ugruntowana perspektywa praktyczna
wzmacnia poczucie sprawstwa, ale ogranicza je do zadan
dobrze ustrukturalizowanych, moéwiac inaczej — wyzna-
cza orientacj¢ sprawnosciowg oparta na kryterium satys-
fakcji. Ograniczona perspektywa praktyczna jest zwiaza-
na z mniejszym poczuciem sprawstwa, ale sprzyja wybo-
rowi zadan wykraczajacych poza ramy dotychasowych
osiagni¢é, czyli wyznacza orientacje¢ sprawno§ciowa opa-
rta na kryterium optymalizacji.
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OGRANICZONA PERSPEKTYWA ORIENTACJA SPRAWNOSCIOWA
PRAKTYCZNA OPARTA NA KRYTERIUM
OPTYMALIZACIIL

mniejsze poczucie Sprawstwa
krétkotrwatos§é

ambitne cele wykraczajyce poza
jednostronnosé ramy dotychczasowych osiagnigé
niewielka rozlegto§¢ poszukiwanie mozliwosci realizacji
wezesniej wytyczonych celéw

wyzszy poziom ryzyka

UGRUNTOWANA PERSPEKTYWA ORIENTACJA SPRAWNOSCIOWA
PRAKTYCZNA OPARTA NA KRYTERIUM
SATYSFAKCIIT

diugotrwatosé wigksze poczucie sprawstwa

wielostronno§é zadowalajace cele i sposoby
dziatania mieszczace si¢ w ramach
znaczna rozlegtosé dotychczasowych osiagnieé

dostosowywanie celéw i metod do
aktualnych mozliwosci

nizszy poziom ryzyka

Rys. 3. Perspektywy praktyczne a orientacje sprawnosciowe

Dwie przeciwstawne strategie decyzyjne, okres§lane jako modele satys-
fakcji i optymalizacji, zostaly opisane w teorii decyzji (Tyszka 1990), na
podstawie badania konkretnych proceséw decyzyjnych. Okreslenia te
przypisane dwém typom orientacji sprawnosciowych maja podobny sens
z dwoma zastrzezeniami. Po pierwsze, w przypadku orientacji sprawnos-
ciowych badane osoby wyrazaly aprobate nie dla konkretnych dzialan,
lecz dla ogdlnych regul dzialania; typy orientacji zostaly okre$lone na
podstawie uogoélnien poczynionych przez badanych. Po drugie, typy
orientacji sprawnos$ciwych réznicuja podmioty dziatajace, podczas gdy
modele decyzyjne réznicuja teoretykéw decyzji, ktorzy w zaleznosci od
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tego, za jakim modelem si¢ opowiadaja, zaliczaja si¢ do odpowiedniej
szkoly badawcze;j.

Poniewaz jednym z waznych czynnik6éw ksztattujacych perspektywe
praktyczna jest wiek, sposrod badanych osob wyodrgbniono dwie grupy
wiekowe: grupe A — 90 0sob ponizej 23 lat i grupe B — 87 osob powyzej 32
lat. Wyniki testu istotno$ci roznic czynnikowych zostaty przedstawione
w tabeli 11.

Tabela 11. Wyniki czynnikowe grupy A i grupy B, warto$ci zmiennej
testowej t roznic miedzy Srednimi oraz obserwowany poziom istotnosci p.

Grupy badane

N=90 N=87
Czynniki (mlodsi) (starsi) t p

Wryniki czynnikowe

Autonomiczna motywacja do

dziatania -.3179 3359 -5.11 .000
Maksymalizm .0938 —-.0991 1.43 1.155
Optymizm w dzialaniu —-.1308 1382 -2.01 .046
Wytrwalos¢ .1497 -.1581 2.3 .023
Fatalizm .0976 -1031 1.49 138
Niezaleznos¢ -.0376 .0397 - .57 .568
Posybilizm —1007 .1064 -1.53 126
Ostroznos¢ —.2597 2744 —4.11 .000
Ograniczona skutecznosc -.0866 0915 -1.31 191

Wyodrebnione grupy wiekowe A i B roznia si¢ migdzy soba w czterech
czynnikach. Dwa spo$rdd nich, tzn. 1. Autonomiczna motywacja do
dzialania 1 8. Ostroino$¢ sa takie same jak w przypadku czynnikow
roznicujacych grupy I1II. Na ten wynik wplynatl z pewnoscia fakt, ze wiek
jest jednym z waznych czynnikOw wyznaczajacych perspektywe praktycz-
na, ze wzgledu na ktora roznity sie grupy I 1 I1. Pozostale dwa czynniki, ze
wzgledu na ktore rdznia sie grupy A i B to: 3. Optymizm w dzialaniu oraz
4. Wytrwalosé. Osoby mlodsze przejawiaja mniejszy niz osoby starsze
optymizm w dzialaniu, co jak mozna sadziC wiaze si¢ z mniejszym
poczuciem sprawstwa u miodziezy niz u starszych. Roznica w czynniku
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4 oznacza, iz osoby mltodsze w wigkszym stopniu niZ starsi rekomenduja
wytrwalos¢ dzialania. Wynik ten staje si¢ zrozumialy, jezeli wzia¢ pod
uwage, ze dyrektywa majaca najwyzszy ladunek w tym czynniku (Nigdy
nie jest za pozno na poprawe) okresla pewien horyzont czasowy, a ten jest
z pewnoscia funkcja wieku.

Jeszcze jednym kryterium, ze wzgledu na ktoére podzielono badane
grupy, byla ple¢. Wyniki testu istotnosci roznic czynnikowych migdzy
grupa M (me¢zczyzn) i grupa K (kobiet) zostaty przedstawione w tabeli 12.

Tabela 12. Wyniki czynnikowe grupy M (m¢zczyzn) i grupy K (kobiet),
warto§¢ zmiennej testowej t roznic migdzy Srednimi oraz obserwowany
poziom istotnoSci.

Grupy badane

N=149 N=69
Czynniki (mezezyzni) (kobiety) t P

Wyniki czynnikowe

Autonomiczna motywacja do

dziatania .0878 —-.1895 1.93 .050
Maksymalizm —0808 .1746 -1.77 .080
Optymizm w dzialaniu .0506 —-.1093 1.14 257
Wytrwalos¢ -.1370 .2958 -3.13 .002
Fatalizm -.0974 2103 -2.12 .036
Niezaleznosé .0257 —.0555 .55 .584
Posybilizm .0437 —.0943 91 .363
Ostroznosé .1062 -0943 2.21 .029
Ograniczona skuteczno$é 1297 —-.2293 2.74 .007

Wskazuja one na roznice w nastgpujacych czynnikach:

1. Autonomiczna motywacja do dzialania. Mgzczyzni w wigkszym
stopniu niZz kobiety sa prze$wiadczeni o samodeterminacji czlowieka,
o tym ze ma si¢ wplyw na rezultaty wlasnych dzialan.

4. Wytrwalosé. Kobiety w wigkszym stopniu niz mezczyzni sa przekona-
ne, iz wytrwalos¢ jest warunkiem sukcesu.

5. Fatalizm. Poczucie determinacji ludzkich dzialaf przez czynniki
zewngtrzne jest w wigkszym stopniu wlasciwe kobietom niz mezZezyznom.,
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8. Ostroznosé. Kobiety rekomenduja dzialania o mniejszym stopniu
ryzyka, bardziej kompromisowe, lepiej przygotowane.

9. Ograniczona skutecznosé. Mezczyzni bardziej niz kobiety sa sklonni
zadowalaé si¢ ograniczonymi skutkami dziatan.

5.3. Struktura czynnikowa orientacji sprawnosSciowej
dla grupy finskiej

Trzecia grupa, na ktorej przeprowadzono badania za pomoca Kwes-
tionariusza Dyrektyw Praktycznych byla grupa 100 studentow finskich,
studiujacych na Uniwersytecie w Helsinkach, na wydziatach filozofii,
socjologii, filologii, ekonomii'. Wyniki tych badan zostaly poddane
analizie czynnikowej. Procedura techniczna zwiazana z ta analiza miala
analogiczny charakter jak w przypadku grup polskich (rozdz.5.1). Ze
wzgledu na sensowno$¢ interpretacji merytorycznej i wskazniki statystycz-
ne (ogblny procent wariancji ttumaczonej przez dany uklad czynnikéw,
zasoby zmienno$ci wspolnej) zdecydowano si¢ na dziewigcioczynnikowa
struktur¢. Macierz rotowana 9 czynnikOw orientacji sprawnosciowej
zostala zinterpretowana nastgpujaco:

Czynnik 1. Nastawienie pozytywne

Reguly konstytuujace ten wymiar orientacji sprawnosciowej skladaja
si¢ na poglad, ktory zrekonstruowa¢ mozna nastgpujaco. Ograniczenia,
koszty, przeciwnosci sa zwigzane z kazdym dzialaniem, sg jego immanent-
na cecha (reguta 88). Pokonywanie przeciwnosci i ograniczen czy ponosze-
nie kosztow jest warunkiem koniecznym nie tylko osiggnigcia pewnego
jednostkowego celu, ale shuzy ksztaltowaniu sprawnosci podmiotu dziala-

! Badania te przeprowadzono w ramach wspoipracy nad problematyka: ,,Prakseologia
i filozofia praktyczna”, realizowanej przez Wydzat Filozofii Uniwersytetu w Helsinkach
(kierowany przez Timo Airaksinena) i Zaktad Prakseologii i Naukoznawstwa IFiS PAN.
Weczesniejsze, majace znacznie szerszy zakres, badania poréwnawcze, polsko-finiskie to:
badania nad struktura i zmiana spoleczna w Polsce i w Finlandii zrealizowane pod
kierunkiem Allardta i Wesotowskiego (1980) oraz badania nad stylami zycia w Polsce
i Finlandii przeprowadzone pod kierunkiem Rossa i Sicifiskiego (1987).

rcin.org.pl



109

jacego, czyli ma walor pozytywny. W wyniku kazdego dzialania nastgpuje
zatem zmiana przedmiotu dzialania, a takze zmienia si¢ podmiot dzialaja-
cy. W rachunku strat i zyskow zwiazanych z dzialaniem nie powinno si¢
pomijaé korzysci plynacych z empirycznej weryfikacji wltasnych umiejet-
nosci (reguly 84, 39). Nalezy przyjac, iz przeciwnosci losu, przeszkody,
wlasne wady i ulomnosci sa warunkami nie tylko uniemozliwiajacymi, ale
sprzyjajacymi osiagnieciu celu. Konieczno$¢ dziatania w niekorzystnych
okolicznosciach i pokonywania wlasnych ulomnos$ci wymusza na pod-
miocie dzialajacym wysilek i pracg o wiele wigksze niz to jest potrzebne
w warunkach normalnych czy sprzyjajacych, a przez to czyni 6w podmiot
maksymalnie sprawnym i skutecznym w dzialaniu. Liczne s3 przyklady

Tabela 13. Czynnik 1 — Nastawienie pozytywne

Numer pytania Tres¢ pytania Ladunek
czynnikowy
84 Sama tylko przeciwnosé wielkimi umie robi¢ ludz 67
39 Przeciwno$¢ niesmaczna, ale pozyteczna .62
71 Wspoipracuj z innymi .62
76 Nigdy nie jest za pozno na poprawg .61
87 Gdze si¢ jedne drzwi zamykaja, tam si¢ inne .60
otwieraja
64 Powoli, po czastce dostajemy calosé .58
65 Kto diugo rachuje, ten si¢ przerachuje .56
88 Kto chce co umiec, musi ucierpieé 48
82 Czas i okazje nie czekaja na nikogo 40
89 Postepuj wedtug mozliwosci, a nie wedtug checi 39
Wartos¢ Procent ogdlnej wariancji Procenty
wilasna kumulowane
8.4 17.9 17.9

ludzi, ktérzy bardzo trudne warunki poczatkowe przeksztalcili na swoja
korzy$c. Nazwiska, takie jak: Edison, Darwin, Newton, Demostenes,
Watt, Lincoln, Keller moga stanowi¢ tylko najbardziej spektakularny
poczatek tej dlugiej listy. Prawdopodobnie rownie diuga, cho¢ znacznie
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trudniejsza do ustalenia bylaby lista osob, ktore nie osiggnely sukcesu
w bardzo sprzyjajacych warunkach.

Poniewaz ’najlepiej uczymy si¢ czego$, robiac to’ nie nalezy unikaé
podejmowania dzialan i wydtuzaé fazy preparacyjnej (reguly 65, 82).
W kazdej zmianie w warunkach dzialania nalezy doszukiwac si¢ nie tylko
nowych ograniczen, jakie naktada, ale i mozliwosci, jakie otwiera. Do tego
samego celu mozna doj§¢ ro6znymi drogami i nie warto trzymac sig tylko
jednej z nich (reguta 87). Dlatego dzialania powinny by¢ elastyczne,
zaro6wno ze wzgledu na czynniki sytuacyjne jak i innych ludzi (reguta 71).
Wspolpraca z innymi stwarza wigksze szanse osiagni¢cia pozytywnych
rezultatow, chociaz wymaga jednoczesnie pewnych koncesji. Te ostatnie
sa przez pozytywistow dopuszczane (reguta 89). Dla nastawienia pozyty-
wistycznego charakterystyczne jest przekonanie o duzej wartosci drob-
nych, pojedynczych krokow. Rezultaty dzialania sa zawsze wynikiem
systematycznej pracy (regula 64) i w kazdej fazie warto zabiegaC o ich
poprawienie (regula 76). Poniewaz wyznaczanie ograniczonych celow
irealizacja ich poprzez drobne posunigcia cechuja tzw. strategie inkremen-
talna (Janis, Mann 1977), totez mozna uznaé, iz strategia ta stanowi
skladowa nastawienia pozytywnego.

Czynnik 2. Przedsigbiorczo$é

Reguly majace najwyzsze tadunki w tym czynniku (reguty 80, 36, 53)
bardzo klarownie skladaja si¢ na przekonanie, iz rezultaty dzialania zaleza
przede wszystkim od podmiotu dzialajacego i w zwiazku z tym zalecaja
aktywno§¢. Programy dziatan powinny by¢ indywidualnie tworzone
w oparciu o wlasny osad sytuacji i wlasny system wiedzy i warto$ci (regula
83). Poczuciu podmiotowosci towarzyszy wysoki poziom aspiracji, zalece-
nia ambitnych celéw (reguta 21). Wysoka potrzeba osiagnie¢ jest w przy-
padku przedsigbiorczosci realizowana poprzez zalecenie wytrwatosci (re-
gula 52), dynamicznego stosunku do zycia (regula 82), optymizmu
w dzialaniu (reguta 16) i orientacji wykonawczej (regula 13).

Przeciwienstwem przedsigbiorczosci jest przekonanie, ze udzial jedno-
stki w ksztaltowaniu rzeczywistosci jest tak niewielki, ze nie warto $pieszy¢
si¢ z podejmowaniem dzialan, unika¢ nalezy samodzielnych decyzji,
zwlaszcza nowych, wykraczajacych poza ramy dotychczasowych osiag-
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nieé. Powstrzymanie si¢ od dzialania jest czgsto korzystne, bowiem
pozwala uniknaé ponoszenia szeroko rozumianych nakladow, a i tak
pewne problemy przestaja by¢ aktualne z czasem, a pewne zostang
rozwiazane przez inne osoby.

Tabela 14. Czynnik 2 — Przedsigbiorczo$¢

Numer pytania Tres$¢ pytania Ladunek
czynnikowy
80 Licz przede wszystkim na siebie .69
36 Radz sobie sam .66
53 Wez swoj los w swoje rece .66
21 Mozesz byé zlotnikiem nie badz kowalem .59
83 Kazdego zdanie przyjmuj, a swego rozumu si¢ .56
trzymaj
52 Kto idzie, musi dojsé 54
82 Czas i okazje nie czekaja na nikogo A48
16 Gdzie jest chec, jest sposob 43
13 Smiaty dziesie¢ progdéw przeskoczy, nim skromny 40

jeden przelezie

Wartosé Procent ogolnej wariancji Procenty
wihasna kumulowane
33 7.1 25.0

Sens przedsigbiorczosci, na ktory zlozyly si¢ reguly wchodzace do
czynnika 2, w znacznej mierze pokrywa si¢ ze znaczeniem tego terminu
funkcjonujacym w literaturze (Krezlewski 1990). Przedsigbiorczo$¢ wiaza-
na jest bowiem z pojeciem potrzeby osiagni¢C i gotowosci do dzialania.
Potrzeba osiggnie¢ determinuje dazenie do realizacji ambitnych celow, do
przekraczania poziomu dotychczasowych rezultatow. Przedsigbiorczosc,
w przeciwienstwie do roszczeniowosci, zaklada samodzielno§¢ w osigga-
niu tych celow i aktywnos¢. W przypadku za$ roszczeniowoéci, sposobem
na zaspokojenie okre§lonego, czasem tez wysokiego poziomu aspiracji
bywa domaganie si¢ i poleganie na aktywnosci innych osob lub instytucii.
- lnnymi stowy, cecha wyr6zniajaca przedsigbiorczos¢ od roszczeniowosci
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jest nie tyle potrzeba osiagnigC, ile sposob jej realizacji, odzwierciedlany
zachowaniem typu ’daj lub dajcie mi’ albo zachowaniami ’zrobi¢ to sam™”’
(Krezlewski 1990, s. 164).

Czynnik 3. Nastawienie orientacyjne

Ten wymiar orientacji sprawnosciowej konstytuuja przede wszystkim
reguly zalecajace maksymalne wydhuzenie fazy preparacyjnej dzialania,
czyli pelna orientacje w warunkach dzialania. Osoby o nastawieniu
orientacyjnym nie przystapia do dzialania dopoty, dopoki nie zdobeda
mozliwie kompletnej i wiarygodnej informacji o podobnych dziataniach
wykonywanych w przesztosci, mozliwych skutkach, alternatywnych spo-
sobach osiagnigcia celu itp. Osoby te nalegaja na tak dobre przygotowanie
si¢ do dzialania, by w ogole wyeliminowa¢ niepowodzenie. Takie podejs-
cie moze zamieni¢ si¢ w pasmo niekonczacych si¢ przygotowan, budzac
jednoczes$nie strach przed niepowodzeniem, a z kolei strach ten bedzie
wplywal hamujaco na kazda probe podjecia dziatan.

Tabela 15. Czynnik 3 — Nastawienie orientacyjne

Numer pytania Tres¢ pytania }.adunek
czynnikowy
9 Trzy razy pomys$l, potem zrob .74
15 Przewidywanie jest lepsze niz cigzka praca .66
24 Na ostroznosci nikt nie stracit .57
67 Che¢tnemu nie ma nic trudnego .53
70 Pierwiej uwaz, potem czyn .51
40 Lepszy wrobel w garsci, niz gotab na dachu 46
Wartosé Procent ogolnej wariancji Procenty
wilasna kumulowane
3.1 6.5 315

Kazde dzialanie musi by¢ zrealizowane w skonczonym czasie, ktory jest
dzielony na faz¢ orientacyjna i wykonawcza, a wigc jak stwierdzaja Nadler
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i Hibino (1990) gromadzenie informacji o czym$ jest ekwiwalentem
wykonania czego$. Formuluja oni zasad¢ ograniczania gromadzenia
informacji, bowiem nadmierne czynienie tego, poszukiwanie wszystkiego
co mozna wiedzieé, jest nie tylko strata czasu, pienigdzy i wysiltku, ale
moze w rzeczywistosci przeszkodzi¢ rozwiazaniu problemu przez przy-
ttoczenie nierelewantna informacja. Skuteczno$¢ rozwiazywania prob-
leméw praktycznych (dzialania) nie zalezy wylacznie od podstawowej
wiedzy, jaka ma si¢ do dyspozycji. Swiadczy o tym na przyklad fakt, iz
USA dysponuje najwigkszym na §wiecie zasobem podstawowej wiedzy
(Biblioteka Kongresu liczy 86 milionéw tomoéw ksiazek i dokumentow),
tymczasem inne kraje sa lepsze w wielu zastosowaniach tej wiedzy. Btad
nadmiernego wydluzania fazy orientacyjnej popelniany jest zarowno
przez jednostki, jak i przez organizacje. Szczegoélnie celuja w tym amery-
kanskie organizacje marketingowe. Koszty marketingu, a wigc gromadze-
nia informacji, sa w USA dwukrotnie wyzsze niz w Japonii. Jak sugeruje
Mansfield, amerykanskie przedsi¢gbiorstwa powinny poswigca¢ mniej
czasu na studia marketingowe, a wigcej na wytwarzanie dobrych produk-
tow (Mansfield 1987). Ograniczenie gromadzenia informacji i studiowa-
nia wszystkich opracowan na dany temat pozwala zaoszczedzic wiele
czasu i wysitku w procesie rozwiazywania problemow, stwarza ponadto
wicksza latwo$é operowania niekompletnymi i ‘migkkimi’ danymi niz
kompletnymi i "twardymi’. Dylemat podziatu czasu i srodkéw pomigdzy
faze orientacyjna i wykonawcza jest tym trudniejszy, im stabiej ustruk-
turalizowany jest problem. W przypadku przygotowania startu rakiety
kosmicznej czy wypuszczenia nowego leku na rynek normy sa sztywno
okreSlone i narzucone z zewnatrz. W przypadku poszukiwania rodzaju
dziatalno$ci przynoszacej dochdd, odpowiedz na pytanie, kiedy zaprzestac¢
zbierania informacji i przystapi¢ do dzialtania, jest silnie uwarunkowana
podmiotowo.

Czynnik 4. Perfekcjonizm
Reguly, ktore uzyskaly dominujace tadunki w tym czynniku bardzo
klarownie skladaja si¢ na poglad, iz czlowiek powinien dazyc do osiagania

najwyzszych standardow dzialania. Perfekcjonista w sytuaciji, gdy stan-
dardy te nie sa mozliwe do uzyskania i gdy staje przed wyborem miedzy
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rezultatem zerowym i czg§ciowym, wybiera ten pierwszy (reguty 37, 5).
Jaki jest zwiazek migdzy perfekcjonizmem a efektywnoscia dziatania?
Z jednej strony, wielkie osiagniecia sa udzialem perfekcjonistow, bo
przede wszystkim oni do nich daza, angazujac sie calkowicie w wykony-
wane dzialania (reguly 55, 77), co znacznie zwigksza szansg¢ rezultatu
optymalnego. Z drugiej strony, perfekcjoniéci nie podejmuja dziatan lub
przerywaja zaawansowane juz nawet dzialania, jezeli przewidywane wyni-
ki sa ’dobre’, a nie ’najlepsze’, czyli przekreSlaja szanse osiagniecia
rezultatow zadowalajacych. Wynika stad, ze perfekcjonizm moze byé
stymulatorem dzialan wieficzonych duzym sukcesem, ale moze by¢ tez
inhibitorem dziatan i przyczyna biernosci.

Tabela 16. Czynnik 4 — Perfekcjonizm

Numer pytania Tres$¢ pytania ¥ adunek
czynnikowy
37 Zegar, ktory nie chodzi, lepszy jest od takiego, 5
ktory chodzi zle
5 Pozyteczniej jest nic nie czynié, niz czyni¢ lada jako .63
6 Czlowiek bez zasad jest jak 16dz bez steru .62
55 Jezeli co$ warte jest zrobienia, warte jest zrobienia Sl
dobrze
77 Nigdy nie czyn nic polowicznie .51
Wartos§¢ Procent ogdlnej wariancji Procenty
wlasna kumulowane
2.7 5.7 37.2

Czynnik 5. Nastawienie efektywnosciowe

Na ten wymiar orientacji sprawnosciowej sklada si¢ przekonanie, iz
osiagnigcia sa udzialem zwyklych ludzi i zaleza przede wszystkim od
stopnia zaangazowania jednostki w realizacj¢ danego planu (reguty 31,
16). Reguta 39 zaleca aktywnos$¢ nawet w trudnych warunkach, bowiem te
umozliwiaja nabywanie i doskonalenie wlasnej sprawnosci, regula 46
rekomenduje przeksztalcanie niesprzyjajacych okoliczno$ci na wlasng
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korzys¢. Osoby o nastawieniu efektywno$ciowym, przystgpujac do dziala-
nia, beda przede wszystkim szukaly odpowiedzi na pytanie, jak osiagnaé
cel, w przeciwienstwie do osOb nie majacych takiego nastawienia, ktore
zastanawiaja si¢ nad realno§cia osiagnigcia celu, nad poziomem kom-
petencji potrzebnym, by ten cel osiggna¢. Roznice t¢ dobrze oddaje
okreslenie dwoch typow businesmandw, jacy pojawili si¢ ostatnio w naszej
nowej rzeczywistosci rynkowej. Typ pierwszy — businesman wykwalifiko-
wany, podejmuje si¢ dzialan, na ktorych si¢ zna, typ drugi — businesman
prawdziwy, ktéry podejmuje si¢ dzialad, na ktorych mozna zarobi¢
pieniadze.

Tabela 17. Czynnik 5 — Nastawienie efektywnoSciowe

Numer pytania Tres$é pytania $adunek
czynnikowy
31 Nie $wigci garnki lepia .68
39 Przeciwno$¢ niesmaczna, ale pozyteczna .50
46 Wrykorzystuj nawet zly interes 49
16 Gdzie jest cheé, jest sposdb 49
Wartosé Procent ogdinej wariancji Procenty
wlasna kumulowane
22 4.6 419

Czynnik 6. Fatalizm

Czynnik ten bardzo klarownie konstytuuja reguly skladajace si¢ na
poglad o determinacji ludzkich dzialan przez przyczyny zewngtrzne,
niezalezne od czlowieka. W pewnych sytuacjach czynniki przypadkowe
lub trudne do przewidzenia moga zniweczy¢ trud dzialania i nie sa temu
w stanie zapobiec zadne kwalifikacje, wiedza czy zaradno$¢ Zyciowa.
Konsekwencja fatalizmu jednak niekoniecznie musi by¢ powstrzymywa-
nie si¢ od dzialania (do-nothing approach). Dzialanie bywa podejmowane
przez fataliste, jezeli zostanie ono uznane za skladnik fatum. Bywa tez
podejmowane z pobudek pozaefektywnosciowych, na przykiad w sytua-
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cji, gdy nie ma szans na korzys¢, lecz pragnie si¢ dochowa¢ wiernosci
swojej hierarchii wartosci, okaza¢ hart ducha itp. Takie dzialanie jest
dzialaniem zgodnym z ,heurystyka telegrafisty”, wedhig okreslenia za-
proponownego przez Znamierowskiego (1957). Termin ten okresla za-
chowanie telegrafisty na tonacym Titanicu, ktéry do konca stal iskrowe
przekazy, cho¢ wiedzial, Ze nie zmieni to niczego w sytuacji jego i innych
pasazerow, ze los nie daje mu zadnych szans.

Tabela 18. Czynnik 6 — Fatalizm

Numer pytania Tresc pytania +.adunek
czynnikowy
2 Co si¢ ma staé, to si¢ stanie .81
50 Co ma kogo spotkaé, nigdy go nie minie 81
34 Nie pomoga zadne zalety, kiedy szczgscie nie -6
sprzyja
18 Gdzie szczgscia nie masz, nie pomoga 54

i umiejgtnosci

Wartosé Procent ogodlnej wariancji Procenty
wiasna . kumulowane
2.0 4.3 46.1

Czynnik 7. Pragmatyzm

Reguly zawarte w tym czynniku okreslaja stanowisko, zgodnie z kto-
rym warto$¢ maja przede wszystkim te programy dzialan, ktore moga
zostaC zrealizowane. Uzyteczno$§¢ wszelkich pomystow, plandw, projek-
tow, dobrych checi moze by¢ wykazana jedynie przez ich empiryczna
weryfikacje (regula 20). Z dwoch konkurujacych ze soba plan6w dzialania
ten jest lepszy, ktéry ma wigksze szanse realizacji. Dylemat wyboru
mi¢dzy réznymi opcjami politycznymi, w wyborach parlamentarnych,
w ktorych pojawia si¢ wiele nowych, nieznanych ugrupowas, polega nie
tyle na trudnosci wyboru najlepszego programu, ile na przewidzeniu,
w jaki stopniu dane ugrupowanie bedzie skuteczne w realizacji de-
klarowanego programu. Pragmatystom nie przemdwia do przekonania
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najbardziej wartosciowe cele (zdrowe $rodowisko, dobrobyt rodziny),
jezeli nie sa wskazane konkretne sposoby ich realizacji. Wola oni rezygno-
wac z pewnych zadan, jezeli nie ma szans na ich realizacj¢ i wytyczaé
zadania zgodnie z posiadanymi mozliwosciami (reguta 89). Uwazaja, iz
sytuacje, w ktorych mozna dokonywac optymalnych wyborow zdarzaja si¢
rzadko. Zwykle okolicznosci dzialania sa trudne i szanse na to, iZ zmienig
si¢ na korzys¢ i problem ’sam si¢ rozwiaze’ sa male. Wigcej traci si¢ nie
dzialajac, niz przystepujac do dziatania szybko (reguta 33). Pragmatysci nie
martwia si¢ tym, czego nie maja, lecz korzystaja z tego, co maja. Probuja
w kazdych, nawet ztych warunkach, tzn. uniemozliwiajacych osiagnigcie
danego celu, dostrzec takie elementy, ktore sprzyjaja osiagnieciu, co
prawda innego, ale tez w jakims$ stopniu warto$ciowego celu (reguta 69).

Tabela 19. Czynnik 7 — Pragmatyzm

Numer pytania Tres¢ pytania FLadunek
czynnikowy
20 Chcenie pozytku nie przyniesie, ale czynienie .63
89 Postepuj wedlug mozliwosci, a nie wedtug checi .54
69 Szukaj korzysci nawet w ztych warunkach 46
33 Co masz zrobi€ jutro, zréb dzi$ 44
Wartosc¢ Procent ogolnej wariancji Procenty
wlasna kumulowane
1.8 3.8 49.9

Czynnik 8. Zachowawczos$¢ i determinacja w dzialaniu

Ten wymiar orientacji sprawnosciowej tworza dwie grupy regul.
Reguly 7 i 61 zalecaja postgpowanie sprawdzone juz wczesniej, najlepiej
przez kogo$ doswiadczonego i ulepszanie posiadanych (znanych) §rodkéw
(zasobow) niz poszukiwanie nowych. Takie postepowanie zapewnia duze
prawdopodobienstwo osiagnig¢cia korzystnego rezultatu, poniewaz goto-
we rozwigzania przez fakt swojego funkcjonowania potwierdzja swoja
przydatno§¢. W wigkszosci sytuacji praktycznych koszt siggniecia po
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sprawdzone rozwigzanie jest nizszy niz poszukiwanie niestandardowych
sposobow dzialania, dlatego tez nasladownictwo jest jedna z najbardziej
powszechnych zasad postgpowania. Nie sposob przeceni¢ znaczenia tej
zasady, zwlaszcza w procesach edukacyjnych wszelkiego rodzaju. Jednak
podlega ona co najmniej dwoém ograniczeniom. Po pierwsze, nie zawsze
istnieja czy sa dostepne sprawdzone wzorce. Po drugie, jak zauwazaja
Nadler i Hibino (1990), nasladownictwo kogo$§ zawsze powoduje, iz
pozostaje si¢ w tyle. nawet jezeli adoptujemy co§ do nowych warunkow,
nasi konkurenci zmieniaja i poprawiaja swoje metody i podczas gdy
sadzimy, ze staliSmy si¢ wreszcie konkurencyjni, oni znowu sa w przodzie.
Na te ograniczenia natrafili Japofczycy, nasladujacy i ulepszajacy w la-
tach siedemdziesiatych obce technologie (tzw. strategia 3 C — copy,
control, chase). Dazenie do postgpu wymusilo na nich w latach osiem-
dziesiatych inna strategi¢, mianowicie strategi¢ tworzenia nowych techno-
logii (tzw. strategic 3 1 — identity, imagination, innovation). Jednak,
podobnie jak w przypadku innych ogdlnych regul dziatania, nie istnieje
kryterium rozstrzygajace, kiedy powinno sie i kiedy warto przestac
nasladownictwa i poszukiwa¢ nowych sposobéw dzialania.

Tabela 20. Czynnik 8 — Zachowawczos¢ i determinacja w dzialaniu

Numer pytania Tres$¢ pytania Ladunek
czynnikowy
7 Podazaj za starym lisem 76
61 Oszczedzad gotowego lepiej niz szukaé nowego .64
67 Chetnemu nie ma nic trudnego 47
35 Na wszystko jest sposéb 42
52 Kto idzie, musi dojs¢ 32
Wartosé Procent ogolnej wariancji Procenty
wiasna kumulowane
1.5 33 53.1

Druga grupa regul (reguty 67, 35, 52) konstytujacych ten wymiar -
wyraza przekonanie, iz waznym skladnikiem sukcesu jest che¢ jego
osiagni¢cia, a co za tym idzie, aktywne pokonywanie trudnosci. Te
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intuicyjnie shuszna zalezno$¢ potwierdzaja badania nad gotowoscia wzros-
tu w matych firmach (Davidson 1989). Z badan tych wynika, ze w przypa-
dku przedsiebiorcéw, dla ktorych rozwdj (ekspansja) jest jasno artykuto-
wnym i bardzo pozadanym celem, zalezno$¢ miedzy checia wzrostu
i realnym wzrostem jest czytelna i znacznie mniej zaklocona przez
czynniki sytuacyjne niz w przypadku os6b zorientowanych na wzrost
W znacznie mniejszym stopniu.

Czynnik 9. Strategia jedynej opcji

Istota tego wymiaru orientacji sprawno$ciowej opiera si¢ na pogladzie,
iz warunkiem skutecznosci dzialania jest koncentracja na jego celu i pelne
determinacji zmierzanie do niego. W zwiazku z tym nalezy w poczatkowej
fazie dzialania dokona¢ odwaznego (ryzykownego) wyboru jednego ze
sposobdw postepowania i konsekwentnie si¢ go trzymac (regula 22). Taki
wybér odcina w wielu wypadkach drogi odwrotu, ale stwarza to przymus
sprzyjajacy osiagnieciu celu (regula 66). Nadmierna troska o to, by zawsze
moc si¢ wycofa¢ bez wigkszego uszczerbku, powoduje strat¢ cennego
czasu i rozproszenie srodkow. Sukcesy odnosza ci, ktorzy podejmuja
ryzyko (regula 13), a i tak, zwlaszcza w sytuacjach nierutynowych, nie
mozna zabezpieczy¢ si¢ przed wszystkimi niepozadanymi konsekwenc-
jami dziatan (regula 34).

Fascynujacym przykladem opowiadania si¢ za strategia jedynej opcji sa
podroze i przedsigwzigcia podejmowane przez slynnego norweskiego
badacza polarnego Nansena. Nansen, na spotkaniu ze studentami na
uniwersytecie w St Andrew, tak sformulowal swoja naczelna zasadg:
,,Zawsze uwazalem, ze tak zachwalana ’droga odwrotu’ to po prostu
putapka dla ludz, ktérzy chea osiagna¢ swoj cel. Pozwolcie mi zdradzi¢
pewien sekret mojego zyciowego sukcesu —jezeli o takim moze by¢ mowa
—ida¢ wam jedna dobra radg: zawsze palilem mosty za soba. Nie traci si¢
wtedy czasu na ogladanie si¢ wstecz, a ma si¢ go dos¢, by spojrze¢ przed
siebie; nie ma wtedy innego wyboru, tylko *naprzod™ (Fonkowicz 1982,
s. 274, 275). Pierwszym praktycznym zastosowaniem tej dewizy przez
Nansena bylo przejechanie na nartach Grenlandii ze wschodu na zachéd.
Projekt tej wyprawy, a zwlaszcza jej kierunku spotkat si¢ z dezaprobata
ekspertow od wypraw polarnych. Argumentowano, Ze ekspedycja posu-
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wajaca si¢ od bezludnej wschodniej czg¢sci wyspy ku zamieszkalej zachod-
niej nie bedzie mogla w razie niepowodzenia wroci¢ do bezpiecznej bazy,
czyli, ze nie bedzie drogi odwrotu. Ale wlasnie o to chodzilo Nansenowi.
Zasada palenia mostow zdominowala dalsze dzialania i sukcesy Nansena
i znalazla nawet wyraz w nazwie jego statku, ktora brzmiata ,,Fram”, co
po norwesku znaczy naprzod.

Tabela 21. Czynnik 9 — Zasada jedynej opcji

Numer pytania Tres¢ pytania Fadunek
czynnikowy
22 Kto si¢ czgsto cofa, czgsto koziotka wywraca .65
13 Smiaty dziesieé progéw przeskoczy, nim skromny .64
przez jeden przelezie
66 Nie pal za sobg mostow —45
34 Nie pomoga zadne zalety, kiedy szczgscie nie 37
sprzyja
Wartos¢ Procent ogdlnej wariancji Procenty
wlasna kumulowane
1.5 3.2 56.3

Jak wspomniano wczesniej, w trakcie ustalania struktury czynnikowej
orientacji sprawnos$ciowych dla grup polskich i finskiej dokonano elimi-
nacji pewnych zmiennych (regut). Na podstawie analizy macierzy korela-
cji usunigto te zmiennne, ktorych wartosci (korelacji) byly male, a takze te,
ktorych zasoby zmiennosci wspolnej (h?) w poczatkowej macierzy roto-
wanej (uwzgledniajacej te czynniki, ktorych wartosci wlasne sa wigksze od
1) byly niskie. Zabiegu tego dokonano dwukrotnie; oddzielnie dla grup
polskich i finskiej. Okazalo si¢, ze zbidr regul (zmiennych), ktore pozo-
staly, nie jest tym samym zbiorem w obu przypadkach. Taki wynik
przesadzil o tym, iz otrzymane struktury orientacji sprawnosciowych dla
grup polskich i finskiej byly rozne. Wynik ten uniemozliwil réwniez
sprawdzenie rownowazno$ci wersji polskiej i finskiej Kwestionariusza
Dyrektyw Praktycznych, rozumianej jako tozsamosé lub podobienstwo
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struktur czynnikowych (Jaworowska, Szustrowa 1990). Czes¢ wspolna
zbiorow regul, ktore weszty do obu analiz czynnikowych, to nast¢pujace
dyrektywy;

2. Co sig ma stac, to sig stanie.

12.
16.
18.
21.
31.
34.
35.
36.
37.

40.
41.
50.
52.
53.
55.
61.
67.
69.
70.
71.
72.
76.
77.
80.
83.
89.

Zanim zaczniesz biec, naucz sig chodzic.

Gdzie jest cheé, jest sposob.

Gdzie szczescia nie masz, nie pomogq i umiejetnosci.
Mozesz byé zlotnikiem, nie bad? kowalem.

Nie $wigci garnki lepiq.

Nie pomogq zadne zalety, kiedy szczescie nie sprzyja.
Na wszystko jest sposéb.

Radz sobie sam.

Zegar, ktory nie chodzi, lepszy jest od takiego, ktéry chodzi
niedokladnie.

Lepszy wrobel w garsci niz golgb na dachu.

Kiedys nie gotowy, nie wyzywaj bitwy.

Co ma kogo spotkaé, nigdy go nie minie.

Kto idzie, musi dojsé.

Wez swoj los w swoje rece.

Jezeli cos warte jest zrobienia, warte jest zrobienia dobrze.
Oszczedzaé gotowego lepiej niz szukaé nowego.
Chetnemu nie ma nic trudnego.

Szukaj korzysci nawet w zlych warunkach.

Pierwiej uwaz, potem czyn.

Wspélpracyj z innymi.

Lepszy jeden maly czyn niz tysiqc planéw.

Nigdy nie za pézno na poprawe.

Nigdy nie czyn nic polowicznie.

Licz przede wszystkim na siebie.

Kaidego zdanie przyjmuj, a swego rozumu sig trzymaj.
Postepuj wedlug mozliwosci, a nie wedlug checi.

Analiza trefci tych zmiennych wskazuje, iz najbardziej uniwersalne
okazaly si¢ zmienne zwiazane z fatalizmem i poczuciem sprawstwa, pewne
grupy tworzg tez zmienne wchodzace do czynnikow takich jak; optymizm
w dzialaniu, niezalezno$¢, ostroznos¢, perfekcjonizm, przedsigbiorczoéé,
strategia orientacyjna. Te wymiary moglyby by¢ przyjete jako wyjsciowe
przy tworzeniu nowej, ulepszonej formy kwestionariusza.
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5.4. Systemy wartosci w badanych grupach

Badaniu Kwestionariuszem Dyrektyw Praktycznych towarzyszyto ba-
danie systemoOw wartosci za pomoca polskiej wersji (Brzozowski 1976)
kwestionariusza Rokeacha. Kwestionariusz Rokeacha sktada si¢ z dwoch
czgsci, a mianowicie starannie wyselekcjonowanej (sposrod kilkuset) listy
18 wartosci ostatecznych oraz listy 18 wartosci instrumentalnych. W trak-
cie badania respondenci byli proszeni o uszeregowanie wartosci najpierw
z jednej listy, a potem z drugiej ze wzgledu na ich waznos¢. Wartosci
w ujeciu Rokeacha sa przekonaniami majacymi charakter nakazowy lub
zakazowy, w ktorych pewne cele lub srodki ocenia si¢ jako pozadane lub
nie. W zaleznosci od tego, czy pytania dotycza stanow docelowych czy
sposobow zachowania, méowi si¢ o wartosciach ostatecznych i wartosciach
instrumentalnych.

Dwa rodzaje sktadaja si¢ na wartosci ostateczne: indywidualne i spole-
czne. Wartosci indywidualne zwiazane sa z jednostka (intrapersonalne)
np. madros¢ lub rownowaga wewngtrzna. Wartosci spoleczne skierowne
sa ku spoleczefistwu, sa interpersonalne, np. pokéj swiatowy lub bez-
pieczenstwo narodowe. Ludzie roznia si¢ miedzy soba ze wzgledu na
preferownie wartosci spolecznych i indywidualnych i te réznice moga
wyznaczac roznice w ich postawach i zachowaniu. Wartosci instrumental-
ne dzieli Rokeach na moralne i kompetencyjne. Wartoéci moralne maja
charakter interpersonalny, nie realizowanie ich powoduje wyrzuty sumie-
nia lub poczucie winy. Wartosci kompetencyjne maja raczej charakter
intrapersonalny. Nie realizowanie ich powoduje uczucie wstydu, ze si¢
zachowalo w sposob niekompetentny. Zatem zachowanie uczciwe i od-
powiedzialne daje poczucie zachowania moralnego, zachowanie logiczne
czy inteligentne daje poczucie zachowania kompetentnego. Moze pojawié¢
si¢ pytanie, czy istnieje $ciste powiazanie miedzy dwoma rodzajami
warto§ci instrumentalnych i dwoma rodzajami wartosci ostatecznych. Czy
na przyklad osoby ceniace wyzej wartosci spoleczne beda rowniez wyzej
ceni¢ wartosci moralne? Glgbsza refleksja prowadzi jednak do wniosku, iz
nie mozna si¢ spodziewa¢ jednojednoznacznej odpowiedniosci migdzy
tymi typami wartosci.

Na pytanie o zalezno$¢ migdzy wartosciami ostatecznymi i instrumen-
talnymi, Rokeach odpowiada, ze stanowia one dwa odregbne choé funkc-
jonalnie powiazane systemy, czyli wszystkie warto$ci dotyczace sposobow
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zachowania sa instrumentalne ze wzgledu na osiagniecie wartosci zwiaza-
nych ze stanami docelowymi. Brak jednojednoznacznej odpowiedniosci
miedzy ostatecznymi i instrumentalnymi wartosciami bierze si¢ stad, iz
jeden sposdb zachowania moze stuzy¢ kilku warto$ciom ostatecznym;
kilka sposobéw zachowania moze by¢ instrumentalnych ze wzgledu na
jedna warto§¢ ostateczna. Trudno$§é przyporzadkowania warto$ci in-
strumentalnych wartosciom ostatecznym spowodowana jest rOwniez tym,
iz réznica migdzy nimi w ujeciu Rokeacha jest roznica miedzy stanem
i procesem, a ta nie zawsze jest tozsama z roznica miedzy celem
i érodkiem. Istotna przeszkod¢ w takim przyporzadkowaniu stanowi
réwniez dwoisty — ostateczno-instrumentalny — charakter niektérych
wartosci, na co wskazywano wyzej. W zwiazku z tym, oba uktady wartosci
zawarte w kwestionariuszu Rokeacha potraktowano jako zmienne nieza-
lezne, za pomoca ktoérych scharakteryzowane zostaly badane grupy oraz
ktore byly podstawa do wyodr¢bnienia grup majacych podobne hierar-
chie wartosci.

W tabelach 22 i 23 przedstawiono warto$ci §rednie ocen wartosci
ostatecznych i instrumentalnych dla trzech badanych grup osob, porzadek
rangowy tych srednich ocen oraz wyniki analizy wariancji. Grupy IiII,
a wigc studenci i oficerowie roznia si¢ migdzy soba istotnie (<.001) ze
wzgledu na dziewigé warto$ci ostatecznych i siedem instrumentalnych,
grupy I i III, a wigc studenci polscy i finscy — ze wzgledu na dziesieé
wartosci ostatecznych i osiem instrumentalnych, za$ grupy II i III, czyli
oficerowie i studenci finscy — ze wzgledu na trzynacie wartosci ostatecz-
nych i dwanascie instrumentalnych. Mamy zatem do czynienia z trzema
grupami osob, réozniacymi si¢ bardzo wyraznie ze wzgledu na hierarchig¢
systemow wartosci. Z faktu, ze duze roznice wyst¢puja zarOwno miedzy
grupami polskimi, jak i grupami polskimi i finska wynika, iz sa one
uwarunkowane nie tylko kulturowo.

Wartoscia, ktora najbardziej roznicuje badane grupy jest bezpieczenst-
wo narodowe. Oficerowie umiescili je na drugim miejscu w hierarchii
wazno$ci wartosci ostatecznych, studenci polscy na jedenastym, studenci
finscy na pi¢tnastym. Ten wynik wskazuje na zwiazek miedzy uprawiana
profesja a uznawana hierarchia warto§ci. Bezpieczeistwo narodowe
(obok pokoju na §wiecie) bylo wartoscia, ktéra najbardziej rdznicowala
badane grupy studenckie z USA, Australii, Kanady i Izraela (Rokeach
1973). Studenci z trzech pierwszych spo$rod wymienionych krajow,
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Tabela 22. Srednie oceny wartoéci ostatecznych dla trzech badanych grup
osob, porzadek rangowy tych srednich (w nawiasach), wartosci zmiennej
testowej F, obserwowany poziom istotno$ci p oraz poziom istotnosci
roznic migdzy grupami Ii II, T i IIT, 1T i I11.

Wartosci ostateczne Igrupa II grupa III grupa F P | 1 I

N=118 N=101 N=101 IR TR
Bezpieczenistwo naro- 109 49 143 1017 000 .000 .000 .000
dowe 11) @) (15)
Bezpieczeristwo ro- 6.3 24 9.5 1003 .000 .000 .000 .000
dziny ©) 1) (10)
Dojrzata mitoé¢ 54 8.2 62 157 000 .000 .108 .000

D )
8.2

Dostatnie zycie 11.5 . 143 55.1 .000 .000 .000 .000
(14) M 16)

Madrosé 59 6.1 4.8 35 .029 .782 .027 .015
@ &) @)

Poczucie dokonania 112 114 10.1 32 041 717 .040 019
(13) (12) (12)

Poczucie wlasnej 6.7 7.8 5.8 6.7 .001 .032 .102 .000
godnosci ®) 8) 3

Pokdj na $wiecie 109 79 8.7 9.6 .000 .000 .003 .228
_ ) (2 (6) )

Prawdziwa przyjazn 84 9.3 6.8 145 000 .047 .000 .000
) ® an Q)

Przyjemnosé 124 11.9 123 06 .521 .280 .858 .383
(16) (13) (14)

Rownowaga wew- N 8.5 7.0 29 053 .203 217 015
ngtrzna @) (10) @)

Rownose 13.7 119 9.2 29.3 000 .000 .000 .000
- s e

Szczescie 7.1 8.5 6.3 7.7 000 .011 .148 .000
o ® © 0

Swiat pickna 10.5 14.1 9.5 392 .000 .000 .069 .000
10) (17 1n

Uznanie spoleczne 13.6 12.6 5.1 134 000 .034 .002 .000
’ amn (15) a7

Wolnoéé 6.3 6.9 49 6.9 .001 .267 .009 .000
o @ @ o

Zbawienie 99 16.8 15.2 54.8 .000 .000 .000 .024
o ® @ (@9

Zycie peine wrazefi 12.2 13.0 10.6 8.5 .000 .181 .005 .000

(15) (16) (13)
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Tabela 23. Srednie oceny wartoéci instrumentalnych dla trzech badanych
grup osOb, porzadek rangowy tych Srednich (w nawiasie), wartosci
Zmiennej testowej F, obserwowany poziom istotno$ci p, poziom istotnosci
roznic migdzy grupami 1 II, T 1 IIT, IT i II1.

Wartofci instrumentalne I grupa 1II grupa III grupa F P | | 11

N=118 N=101 N=100 il imr il

Ambitny 12.0 10.3 12.1 48 .008 .008 .865 .006
17) (12) (15)

Czysty 11.1 10.8 157 464 .000 .561 .000 .000
(15) (13) )]

Intelektualista 8.5 7.6 98 47 009 .155 .079 .002
) Q) (10)

Kochajacy 57 8.7 6.7 124 000 .000 .104 .002
_ @ 1) @

Logiczny 9.6 6.4 100 187 .000 .000 .522 .000
(10) ) )

Niezalezny 7.9 79 55 87 000 .09 .000 .000
e ® 0

Obdarzony wyobraznig 8.0 74 60 64 002 .257 .000 .021
(6) ©) @)

Odpowiedzalny 53 5.1 7.1 7.0 .001 .973 .001 .001
0y M ©)

Odwazny 9.1 7.2 109 17.1 000 .002 .004 .000
®) 3) (12)

Opanowany 9.2 8.2 136 495 .000 .062 .000 .000
, ©) ©) (16)

O szerokich hory- 79 7.2 3.6 355 .000 .165 .000 .000
zontach 4 G m)

Pogodny 10.7 114 10.5 1.5~ 226 .196 .685 .100
(13) (15) (14)

Pomocny 104 1.7 95 72 000 .021 .12 .000
(14) (16) ®)

Postuszny 16.2 16.8 16.0 18 162 .139 .705 .073
(18) (18) (18)

Uczciwy 59 74 38 192 .000 .007 .000 .000
_ ®d  ©

Uprzejmy - : 114 113 114 00 962 .334 948 .790
(16) (14) (13)

Uzdolniony 10.2 9.9 88 33 039 .620 .014 .058
_ a a0

Wybaczajacy 10.7 14.5 96 384 000 .000 .064 .000

4 an @
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podobnie, jak studenci finscy i polscy, nisko szacowali t¢ wartos¢ (na 17
miejscu), co zdaniem Rokeacha nasuwac moze ironiczne refleksje w dobie
studenckich protestow. Natomiast studenci z Izraela umiescili bezpieczen-
stwo narodowe na drugim miejscu, na co niewatpliwie ma wplyw
niestabilna sytuacja militarna ich kraju, w przeciwienstwie do poczucia
bezpieczenstwa, jakim ciesza si¢ Amerykanie, Kanadyjczycy i Australij-
czycy.

Druga z kolei wartoscia mocno roznicujaca badane grupy jest
bezpieczenstwo rodziny. WartoSC ta zostala uznana bardzo zdecy-
dowanie za najwazniejsza przez oficerow, na trzecim miejscu w hie-
rarchii umiescili ja studenci polscy i dopiero na dziesiatym miejscu
studenci finscy. Ten wynik zgodny jest z intuicyjnym przypuszczeniem,
ze bezpieczenstwo rodziny najbardziej cenione jest przez ludzi po-
siadajacych rodziny i odpowiedzialnych za nie, mniej przez osoby
nie ponoszace odpowiedzialno$ci za rodzing, najmniej za§ przez osoby
nie posiadajace jeszcze rodziny i Zyjace w kraju gwarantujacym bez-
pieczenstwo socjalne (Finlandia). Bezpieczenstwo rodziny jest war-
toScia, ze wzglgdu na ktéra grupy polskie najbardziej rdznia si¢
od finskie;j.

Trzecia wartoscia bardzo istotnie rozniaca badane grupy jest zbawie-
nie. Zbawienie znalazlo si¢ na ostatnim miejscu w grupie oficerow
i w grupie studentow finskich, za$ studenci polscy umiescili ja w polowie
swojej hierarchii wartosci. Ten wynik wydaje si¢ sensowny, gdy wziaé pod
uwage lata indoktrynacji ateistycznej jakiej poddawani byli polscy wojs-
kowi, nikle znaczenie religii w zyciu zachodnich cywilizacji i duzy procent
katolikow w spoleczenstwie polskim.

Swiat pigkna jest warto§cia umieszczana na §rodkowych pozycjach
przez studentow polskich i finskich (10 i 11) i na przedostatnim miejscu
przez oficerow. Pozycja tej wartosci, cenionej gldownie przez dzieci
1 artystow (Rokeach 1973), uznawana za miare¢ nastawienia estetycznego,
moze oddawac rowniez stopien powiazania z rzeczywistymi problemami
praktycznymi. Jednak dosy¢ powszechna reorientacja §wiadomosci ekolo-
gicznej, jakiej poddane jest spoleczenistwo, moze spowodowaé, ze §wiat
pigkna zacznie by¢ bardziej ceniony rowniez przez praktykow.

Wartosci ze wzgledu na ktére badane grupy sa do siebie najbardziej
podobne, to: znajdujaca si¢ w dolnej czgéci hierarchii przyjemnosé,
umieszczona w srodkowej czgSci rOwnowaga wewnetrzna oraz plasujaca

rcin.org.pl



127

si¢ na szczycie hierarchii madro$¢. Ten ostatni wynik jest godny uwagi,
gdyz przeczy powszechnemu przekonaniu, iz madro§¢ jest szczegOlnie
ceniona przez ludzi starych, za§ potwierdza rezultaty badan Rokeacha,
ktory ustalil, iz wartos¢ ta jest wysoko ceniona przez ludzi mlodych,
znacznie mniej przez bardzo miodych i starych (Rokeach 1973).

Reasumujac charakterystyke badanych grup przez wartosci ostateczne,
mozna stwierdzi¢, ze:

— Studenci polscy najbardziej cenia wartosci indywidualne i zwiazane
z najblizszym otoczeniem: dojrzata milos¢, madros¢, bezpieczenstwo
rodziny, wolnos¢.

— Oficerowie najbardziej cenia wartosci spoleczne, bardzo zdecydowa-
nie umiescili na szczycie hierarchii bezpieczenstwo rodziny i bezpieczenst-
wo narodowe i na szostym miejscu pokodj na swiecie.

— Studenci finscy najwyzej szacuja wartosci indywidualne: madros¢,
wolnos¢, poczucie wtasnej godnoéci, dojrzala mitosé, szczgscie.

Warto$ci instrumentalne nie roznicuja badanych grup tak bardzo, jak
wartos$ci ostateczne, choC i one wyznaczaja dosy¢ wyrazne i odrebne ich
charakterystyki. Studenci polscy cenia najbardziej wartosci moralne:
odpowiedzialny, kochajacy, uczciwy. Uklad najwyzej cenionych wartosci
przez oficerow: odpowiedzialny, logiczny, odwazny, o szerokich horyzon-
tach, obdarzony wyobraznia §wiadczy, ze najwazniejsze sa dla nich zalety
charakteru i umyshu.

Studenci finscy najwyzej plasuja wartosci: o szerokich horyzontach,
uczciwy, niezalezny, obdarzony wyobraznia, kochajacy, czyli wartosci
kompetencyjne przewazaja nad moralnymi. Wsr6d wartosci, ktore naj-
bardziej roznicuja badane grupy na szczeg6lna uwage zastuguja wartosci:
odwazny i logiczny. Umieszczenie ich na szczycie rankingu przez oficeréow
1 znacznie nizej przez studentow zaréwno polskich, jak i fifiskich zwraca
uwage na ewentualng zalezno$§¢ migdzy hierarchia wartosci a perspektywa
praktyczna. Najmniej ceniona wartoscia przez wszystkie badane grupy
okazala si¢ warto$¢ postuszny. Godny zastanowienia jest fakt, ze rowniez
zawodowi wojskowi umiescili ja na ostatnim miejscu.

Interesujace jest, ze w przypadku wszystkich badanych grup mozna
ustali¢c pewna odpowiednio$¢ migdzy najwyzej cenionymi warto§ciami
ostatecznymi i instrumentalnymi. Odpowiednio$¢ ta, rozumiana jako
zgodnos¢ celow i srodkow prowadzacych do tych celow przedstawiona
zostala na rys.4.
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dojrzata milosé — kochajacy

GRUPAI bezpieczenistwo rodziny — odpowiedzialny

bezpieczenstwo rodziny — odpowiedzialny
bezpieczerstwo narodowe — odwazny
GRUPA 11 logiczny
madro$¢ — o szerokich horyzontach

obdarzony wyobraznig

/ o szerokich horyzontach
madrosé

GRUPA IIT \ obdarzony wyobraznia
wolnos¢ — niezalezny

poczucie wlasnej godnosci — uczciwy

Rys. 4. Odpowiednios¢ miedzy najwyzej cenionymi wartosciami ostatecz-

nymi i instrumentalnymi w trzech badanych grupach

5.5. Systemy wartosci a orientacje sprawnosciowe

Poglad, ze dokonywanie wybor6w migdzy alternatywnymi sposobami

dzialania opiera si¢ na podstawie system6w wartoéci, jest wspolny dla
znaczacych teorii socjologicznych (Parsons 1951, Znaniecki 1971).
W zwiazku z tym, jedna z wyjSciowych hipotez pracy bylo przypuszczenie
zalezno$ci migdzy systemem wartoéci czlowieka a poszczegdlnymi kom-
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ponentami jego postawy praktycznej, w szczegélnosci komponentem
behawioralnym, czyli orientacja sprawnosciowa. W celu sprawdzenia tej
hipotezy z1i1I grupy (218 os6b) wyodrgbniono grupy, w ktorych znalazly
si¢ osoby majace podobne hierarchie wartosci. Podziat ten zostal dokona-
ny za pomoca analizy skupieni (k-means clustering). W rezultacie uzys-
kano cztery skupienia — grupy O;, O,, O;, O, — reprezentujace przed-
stawione nizej typy hierarchii warto$ci ostatecznych. Typy te przed-
stawiono w porzadku hierarchicznym w tabelach 24 i 25 poczynajac od
wartosci najwazniejszych do najmniej waznych.

Wartoscia, ktéra najbardziej rozni jedna z grup od pozostalych, jest
zbawienie. Warto$¢ ta znajduje si¢ na pierwszym miejscu w grupie O,, na
ostatnim, z bardzo wysoka $rednia — 17 w grupie O,, z nieco mniejszymi
$rednimi, ale rOwnieZz na ostatnim miejscu w grupach O; i O,. Dla grupy
O, charakterystyczne jest, Zze pierwsza pozycj¢ zajmuje bezpieczenstwo
rodziny w sposob bardzo zdecydowany, tzn. wartosci zajmujace kolejne
miejsca w rankingu sa od bezpieczefistwa rodziny w duzej odlegtosci
(znacznie wigckszej niz od siebie) oraz bezpieczenistwo rodziny ma najniz-
sza Srednia sposrod wartosci znajdujacych sig na szczycie hierarchii we
wszystkich czterech grupach. Ponadto w grupie O,, sze$¢ wartosci
zajmujacych kolejno miejsca po warto$ci najwyzej cenionej ma charakter
wartosci indywidualnych. Dla grupy O,, oprocz zbawienia znajdujacego
si¢ na pierwszym miejscu, charakterystyczna jest niska pozycja wartosci
spolecznych — rowno$¢ i uznanie spoleczne zajmuja dwa ostatnie miejsca
—za$ bezpieczenstwo narodowe jest piate od konca, podczas gdy w grupie
O; wartos¢ ta jest druga w hierarchii waznosci. Grup¢ O, wyrdzniaja
wysokie pozycje dwu wartosci spolecznych, bezpieczenstwa narodowego
i pokoju na Swiecie. Osoby z grupy O, umieszczaja na szczycie swojej
hierarchii wartosci, wartosci indywidualne, wartosci spoleczne zajmuja
w tej hierarchii miejsca koncowe.

W tabeli 26 przedstawiono rezultaty analizy wariancji wynikéw czyn-
nikowych wyodrgbnionych grup uzyskane w poszczegblnych czynnikach,
odpowiadajacych poszczegdlnym wymiarom orientacji sprawnosciowych.
Jak wynika z tej tabeli grupy te roznia sig¢ istotnie w trzech czynnikach:

1. Autonomiczna motywacja do dziatania

Osoby z grupy O, i O, sa przeswiadczone o samodeterminacji cziowieka
i stusznosci postulatu aktywnosci w wigkszym stopniu niz osoby z grup O,
i O4. Poniewaz najbardziej istotne rdznice wystepuja miedzy grupami O,
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Tabela 24. Hierarchia wartosci ostatecznych, srednie ocen tych wartosci
dla grup O;i O,

Grupa O, Grupa O,
Wartoéci Srednie Wartosci Srednie
1. Bezpieczenstwo rodziny 24 1. Zbawienie 4.5
2. Madrosé¢ 5.0 2. Dojrzala milo$é 5.2
3. Dojrzala milo$é 5.6 3. Madro$¢ 5.9
4, Rownowaga wewnetrzna 6.5 4, Wolnosé¢ 6.0
5. Poczucie wlasnej godnosci 6.9 5. Poczucie wlasnej godnosci 6.4
6. Dostatnie zycie 7.2 6. Bezpieczenstwo rodziny 7.0
7. Szczebcie 1.6 7. Réwnowaga wewngtrzna 7.1
8. Bezpieczenstwo narodowe 1.7 8. Szczescie 7.6
9. Prawdziwa przyjazn 8.1 9. Prawdziwa przyjazn 7.9
10. Pokoj na $wiecie 9.5 10. Swiat pickna 10.0
11. Przyjemnoéé 10.9 11. Pokdj na §wiecie 10.7
12. Uznanie spoleczne 11.5 12. Poczucie dokonania 11.3
13. Wolnosé 11.6  13. Bezpieczenstwo narodowe 11.7
14. Poczucie dokonania 11.7  14. Zycie pelne wrazen 127
15. Swiat pickna 13.6  15. Przyjemnosé 13.4
16. Réwnosé 14.0 16. Dostatnie Zycie 13.6
17. Zycie pelne wrazen 140 17. Réwnosé 14.2
18. Zbawienie 17.0  18. Uznanie spoleczne 14.5
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Tabela 25. Hierarchia wartosci ostatecznych, $rednie ocen tych wartosci
w grupach O;1 O,

Grupa O, Grupa Oy
Wartosci Srednie Wartosci Srednie
1. Bezpieczenstwo rodziny 2.9 1. Dojrzata milo§¢ 42
2. Bezpieczenistwo narodowe 34 2. Wolno$¢ 4.7
3. Wolnosé 5.2 3. Bezpieczenstwo rodziny 59
4. Pokdj na $wiecie 6.1 4. Szczedcie 6.0
5. Madrosé 6.2 5. Madrosé 6.5
6. Poczucie wlasnej godnosci 7.7 6. Poczucie wlasnej godnosci 7.5
7. Réwnowaga wewnetrzna 8.6 7. Dostatnie zycie 7.8
8. Szczescie 9.1 8. Prawdziwa przyjazn 8.0
9. Dojrzala milo$é 9.9 9. Zycie pelne wrazefi 8.2
10. Dostatnie zycie 10.2  10. Rownowaga wewngtrzna 10.1
11. Réwnosé 103 11. Przyjemnosé 11.1
12. Prawdziwa przyjazn 10.5 12. Poczucie dokonania 11.2
13. Poczucie dokonania 1.1 13. Swiat pigkna 11.8
14. Przyjemnoéé 12.7  14. Bezpieczenstwo narodowe 11.9
15. Uznanie spoleczne 13.1  15. Uznanie spoleczne 13.1
16. Swiat piekna 13.2  16. Pokéj na éwiecie 132
17. Zycie pelne wrazet 144 17. Rownosé 14.2
18. Zbawienie 154 18. Zbawienie 15.7
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i O; oraz O, i O,, za$ tym co najbardziej rozni te grupy jest pierwsza
pozycja zbawienia w grupie O, oraz pierwsze miejsce bezpieczenstwa
rodziny w grupach O, i O,;, mozna przypuszczac, ze te wartosci maja
decydujace znaczenie w ksztaltowaniu poczucia sprawstwa.

Tabela 26. Wyniki czynnikowe grup O,, O,, O;, O,, wartosci zmiennej
testowej F, obserwowany poziom istotnosci réznic p.

Wyniki czynnikowe

Czynniki Grupy F P

Ol 02 03 04
N=43 N=54 N=78 N=43

1. Autonomiczna moty-

wacja do dziatania 253 =363 234 =223 5.7 .00
2. Maksymalizm -.327 339 207 -.161 33 .02
3. Optymizm w dzia-

taniu —-064 169 Jd66 —.024 1.3 27
4. Wytrwalosé .009 278 095 -186 2.1 .09
5. Fatalizm —.083 084 —-002 019 .02 .88
6. Niezaleznos¢ -097 -120 066 128 .07 .53
7. Posybilizm -013 -012 144 233 1.3 .26
8. Ostroznos¢ 280  —408 .053 136 4.6 .00
9. Ograniczona sku-

tecznosce —-049 054 189 227 1.8 .15

2. Maksymalizm

Osoby z grupy O; sa najblizsze stanowisku maksymalistycznemu.
Poniewaz najwigksza roznica wystgpuje migdzy grupami O, i O; rdzniacy-
mi si¢ ze wzgledu na wysokie oceny wartosci indywidualnych w grupie O,
i wysokie oceny warto$ci spolecznych w grupie Os, nalezy sadzi¢, iz
pozycje tych wartosci ukierunkowuja preferencje dotyczace regut zwiaza-
nych z wyborem ambitnych celow, wykraczajacych poza ramy dotychcza-
sowych osiagnigC i poszukiwaniem perfekcyjnych sposobdw ich realizacji.

8.0stroznosé

Osoby z grup Oy, O; i O, sa w znacznie wigkszym stopniu niz osoby
z grupy O, sklonne zgodzi€ si¢ na ustgpstwa, preferuja dzialania o wyniku
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bardziej pewnym, choé mniej pozadanym, zalecaja osiaganie korzysci
przez unikanie dzialan niosacych zagrozenie. W tym przypadku, podobnie
jak w czynniku 1, mozna sadzi¢, ze zbawienie okazalo si¢ wartoscia
majaca decydujacy wplyw na roznice w wyborze regut dzialania.

Badane osoby podzielono takze na grupy rozniace si¢ ze wzglgdu na
hierarchie warto$ci instrumentalnych. W rezultacie analizy skupien otrzy-
mano trzy grupy osob:

Grupa I, — osoby ceniace najbardziej warto$ci moralne.

Grupa I, — osoby ceniace najbardziej wartosci kompetencyjne.

Grupa I3 — ososby ceniace najbardziej wartosci zarOwno moralne jak
i kompetencyjne.

Dokonano analizy wariancji wynikow czynnikowych tych grup w poszcze-
gblnych czynnikach, odpowiadajacych wymiarom orientacji sprawnosciowe;.
W rezultacie tej analizy okazalo si¢, ze hierarchia wartosci instrumentalnych
w mniejszym stopniu niz hierarchia wartosci ostatecznych wplywa na
orientacje sprawnos$ciowe. By¢ moze zadecydowal o tym fakt, ze system
wartosci instrumentalnych jest mniej stabilny niz system wartosci ostatecznych
(Rokeach 1973). Jedyna istotna rdznica jest réznica migdzy grupamil;il,
w czynniku 4, czyli w wytrwatosci. Osoby ceniace wysoko wartoscimoralne
rekomenduja wytrwatos¢ w dazeniu do celu, opieranie si¢ przeciwnosciom
losu w wigkszym stopniu niZ osoby ceniace wysoko wartosci kompetencyjne.

5.6. Preferencje dyrektyw praktycznych.

Na rys. 5,6 i 7 przedstawiono rozklady dyrektyw praktycznych na skali
uzyteczno$ci, odpowiednio dla badanych trzech grup oséb. Poréwnania
srednich ocen poszczegblnych dyrektyw uzyskanych w trzech badanych
grupach dokonano za pomoca analizy wariancji. Wyniki tej analizy
zostaly przedstawione w tabeli 27 (s. 136-140).

Wyniki te wskazuja na wiele istotnych rbznic, szczegdlnie migdzy
grupami polskimi i finska ze wzglgdu na oceng¢ uzytecznosci poszczegol-
nych regul'. Trudno ocenié, jak duzy udzial w pojawieniu si¢ tych réznic

! Jak wida¢ z poréwnania tych rysunkéw rozklad ocen dla grupy finskiej odbiegat od
rozkltadow dla grup polskich. Studenci fifscy znacznie czgéciej postugiwali si¢ ocenami
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mogly mie¢ rozbieznos$ci migdzy finska i polska wersja Kwestionariusza
Dyrektyw Praktycznych. Rozbieznosci te, przynajmniej w sensie jezyko-
wym, byly niewielkie, gdyz niezalezne od oryginalu thumaczenie wersji
finskiej na polski, okazalo si¢ by¢ bliskie wersji oryginalnej. Niemniej
ocena w jakim stopniu ta adaptacja si¢ udata, mogtaby by¢ przedmiotem
odregbnych badan. Jednak pewna ogolna klarownos$¢ i spojnos¢ wynikow
pozwalaja przypuszczaé, iz otrzymane roéznice sa w duzej mierze roz-
nicami faktycznymi, a nie tylko wyniklymi z nieporozumien jgzykowych.
Rozklady regul na skali uzytecznosci ilustruja hierarchi¢ regul w po-
szczegblnych grupach i pozwalaja na dokonanie syntetycznej jej rekon-
strukcji. Rekonstrukcja ta polegala na ustaleniu zespolow regul, w kto-
rych znalazly si¢, z jednej strony, reguly wysoko oceniane ze wzgledu na
ich uzyteczno$§¢ i skladajace si¢ na pewien wspélny poglad jak nalezy
dzialaé¢, z drugiej za$ strony, reguly nisko oceniane ze wzglgdu na ich
uzyteczno$¢ i wyrazajace poglad przeciwstawny'. Wyodrgbnionym w ten
sposob ukladom regul zostaly przypisane nazwy, za pomoca ktorych
mozliwe jest porownanie w sposob syntetyczny badanych grup ze wzgledu
na orientacje sprawnosciowe. Charakterystyka badanych grup poprzez
takie syntetyczne preferencje zostata przedstawiona na rys.8.

Migdzy tymi preferencjami nie ma zadnej hierarchii, cho¢ niewatpliwie
dwie pierwsze ukonstytuowaly si¢ najbardziej klarownie. One tez wy-
znaczaja orientacj¢ sprawnos$ciowa, ze wzglgdu na ktora grupy polskie
i finska sa do siebie najbardziej podobne — (Samodeterminacja) oraz
orientacjg, ze wzgledu na ktoéra wystgpuja najwigksze roznice migdzy nimi
(Tendencja preparacyjna versus Tendencja wykonawcza). Okreslenia
syntetycznych preferencji w roznych grupach obejmuja zasadniczo te
same lub prawie te same dyrektywy praktyczne.

ponizej 3 niz badane osoby z grup polskich, co spowodowalo, ze §rednie i odchylenia
standardowe odpowiednich rozkladéw roznia sig istotnie. W zwiazku z tym dokonano
zamiany wynikow studentow fifiskich bezposrednio na wyniki poréwnywalne w skali dla
I grupy polskiej i analiza wariancii zostala przeprowadzona na wynikach standaryzowanych.

! Ewentualna analiza skupiefi dokonana na §rednich ocenach regut dalaby dokladniejsze
i bardzej eleganckie wyniki ilosciowe. Zastanawiano si¢ np. nad przyporzadkowaniem
kazdej parze regul (liczba par 89 x 89 =3916) wartosci obserwowanego poziomu istotnosci,
czyli prawdopodobieristwa, ze roznica taka jak zaobserwowana moglaby wystapic, gdyby
§rednije te w rzeczywistosci byly rowne i potraktowniu tych wartosci jako macierzy
bliskosci, na ktorej przeprowadzono by analize skupien. Komplikacje techniczne sprawity,
ze pomyst ten nie zostal, przynajmniej na raze, zrealizowany.
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GRUPA I GRUPAII GRUPA III
studenci polscy oficerowie polscy studenci fifiscy

SAMODETERMINACJA | |SAMODETERMINACIA| |SAMODETERMINACIA

TENDENCIA TENDENCIA TENDENCIJA
PREPARACYINA PREPARACYINA WYKONAWCZA
NORMATYWIZM AKTYWIZM UPORCZYWOSC
TRANSGRESIJA UPORCZYWOSC WYMOG
KOMPETENCIH

Rys. 8. Orientacje sprawnosciowe w trzech badanych grupach

SAMODETERMINACJA
Ta preferencja w pierwszych dwoch grupach (polskich) zostala wy-
znaczona przez nastgpujace dyrektywy, oceniane jako bardzo uzyteczne:

80. Licz przede wszystkim na siebie.

58. Jak sobie poscielesz, tak sie wySpisz.
53. Wez swoj los w swoje rece.

10. Kazdy jest kowalem swego losu.

i dyrektywy ocenione jako malo uzyteczne:

44. Nie szukaj twojej szansy, ona znajdzie ciebie.

2. Co sie ma stac, to sie stanie.

34. Nie pomogq zadne zalety, kiedy szcze$cie nie sprzyja.
50. Co ma kogo spotkaé, nigdy go nie minie.

18. Gdzie szczescia nie masz, nie pomogq i umiejetnosci.

W grupie finskiej uklad dyrektyw byl podobny. Ocenione jako bardzo
uzyteczne zostaly reguly:

36. Radz sobie sam.
80. Licz przede wszystkim na siebie.
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53. Wez swdj los w swaje rece.
58. Jak sobie poscielesz, tak sie wyspisz.

Niska uzyteczno$¢ zostala przypisana regutom:

50. Co ma kogo spotkaé, nigdy go nie minie.

2. Co sig ma staé, to sie stanie.

18. Gdzie szczescia nie masz nie pomogq i umiejetnosci.
34. Nie pomogq zadne zalety, kiedy szczescie nie sprzyja.
44. Nie szukaj twojej szansy, ona znajdzie ciebie.

Samodeterminacja, poczucie sprawstwa jest najwyrazniej ukonstytuo-
wana preferencja, charakteryzujaca wszystkie trzy grupy osob. Biegun
sentencji malo uzytecznych, a wigc wyrazajacych dezaprobate dla fataliz-
mu, sklada si¢ z tych samych regul we wszystkich trzech przypadkach.
Interesujace jest, ze najnizej w hierarchii dyrektyw, rowniez we wszystkich
przypadkach znalazla si¢, jedna z regut fatalistycznych. W pierwszych
dwoch grupach jest to regula: Nie szukaj twojej szansy, ona znajdzie ciebie,
w grupie finskiej — Co ma kogo spotkaé, nigdy go nie minie. Te reguly nie
tylko zostaly ocenione najnizej, ale kolejne reguly znajduja si¢ na skali
w duzej odlegtosci od nich (oceny rdznis si¢ istotnie) i znacznie blizej siebie.

Negatywny stosunek do biernosci, oczekiwania na zrzadzenia losu,
zostal potwierdzony przez wysoka ocen¢ przekonar o zaleznosci wlasnego
losu od wlasnego dzialania, regut zalecajacych inicjatywe wlasna jedno-
stki. Samodeterminacja jest nie tylko najbardziej klarowna preferencja dla
wszystkich trzech grup osob, lecz takze charakterystyka, ze wzgledu na
ktora grupy sa do siebie najbardziej podobne, jakkolwiek istnieja niekiedy
roznice w ocenach pojedynczych dyrektyw konstytuujacych te charaktery-
styke (por. tab. 27). Tres¢ regul, ktore zlozyly si¢ na t¢ preferencje
wskazuje, ze sens jej jest bardzo bliski temu, ktory Inkels i Smith (1984)
nadali jednemu z konstytutywnych wymiaréw syndromu nowoczesnosci,
a mianowicie poczuciu skutecznosci dziatania. Cztowiek charakteryzujacy
si¢ takim poczuciem jest przekonany o swym decydujacym wplywie na
wlasne zycie, o tym ze jest w stanie przeciwstawié si¢ naciskom z zewnatrz,
zar6wno ze strony innych ludzi czy instytucii, jak i niesprzyjajacym silom
przyrody. Przekonanie takie rozciaga si¢ na mozliwosci ludzi jako
gatunku i wyraza si¢ w wierze w postep w dziedzinie techniki, przezwycie-
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Zania i zapobiegania kataklizmom, postgp w zakresie stosunk6w migdzy-
ludzkich i miedzynarodowych. Podobiefistwo grup polskich i finskiej, ze
wzgledu na poczucie skutecznosci dzialania, potwierdzaloby Inkelesa
i Smitha ujecie nowoczesnosci indywidualnej, jako pochodnej przede
wszystkim struktur spolecznych. W przypadku badanych grup wyznaczni-
kiem tej struktury byloby, przede wszystkim, mieszkanie w wielkim
miescie i wysoki poziom wyksztalcenia.

TENDENCJA PREPARACYJINA - TENDENCJA WYKONAWCZA

Kazdy podmiot dzialajacy stoi przed dylematem rozdysponowania czasu
miedzy poszczegdlne fazy dziatania, przede wszystkim migdzy przygotowa-
nie dzialania i jego wykonanie. Sklonno$¢ do wydtuzania fazy przygotowa-
wczej okre§lona zostala jako tendencja preparacyjna, sklonno$¢ do
skracania tej fazy —jako tendencja wykonawcza. Proporcja czasu poswigca-
nego na przygotowanie i wykonanie dzialania nazywana bywa poziomem
kompulsywnoéci. ,,Niektorzy ludzie wyznaczaja tylko ogolna strategie
swoich Planéw przed rozpoczeciem wykonywania ich, inni nie przystapia
do wykonywania zadnego Planu, zanim nie opracuja taktyki jego realizacji
w kazdym detalu. Poziom skrupulatnosci jest prawdopodobnie wysoce
stala cecha planowania. Jesli musisz opracowa wszystkie detale, jeste$
osoba, ktora okresla sie jako kompulsywna.”(Miller i in. 1980, s. 153). Na
tendencje preparacyjna zlozyly si¢ nastgpujace dyrektywy, uznane przez
badane osoby z pierwszych dwoch grup za bardzo uzyteczne:

12. Zanim zaczniesz biec, naucz sie chodzic.

9. Trzy razy pomysl, potem zrob.

41. Kiedys nie gotowy, nie wyzywaj bitwy.

66. Nie pal za sobq mostéw.

70. Pierwej uwaz, potem czyn.

81. Lepsze zlo, ktore znasz niz to, ktérego nie znasz.

Przeciwny biegun tej tendencji tworza reguly uznane za mato i §rednio
uzyteczne:

1. Lepiej dziataé niz zastanawiaé sig.
65. Kto dlugo rachuje, ten sig przerachuje.
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39. Przeciwno$¢ niesmaczna, ale pozyteczna.
84. Sama tylko przeciwno$é wielkimi umie robi¢ ludzi.
88. Kto chce co umieé, musi ucierpiec.

Osoby nalezace do pierwszych dwoch badanych grup uwazaja, Ze nie
nalezy szczgdzi¢ czasu na zorientowanie si¢ w warunkach dziatania przed
przystapieniem do jego wykonania, czyli wykazuja tendencj¢ do wy-
dluzania przygotowawczej fazy dzialania. Dla tych os6b warunkiem
przystapienia do dzialania jest poznanie wszystkich jego uwarunkowan
(reguly 9, 70), kompletna informacja o wykonalnoéci dzialania, jego
zagrozeniach, skutkach (reguta 41). Nalezy unikac¢ podejmowania dziatan
o nieznanym stopniu ryzyka (regula 81) i nie zamyka¢ sobie drogi
odwrotu (regula 66). Podejmowac za$§ nalezy tylko takie dzialania, do
ktorych jest si¢ dobrze przygotowanym, a wigc zaczyna¢ od zadan
latwiejszych, przygotowawczych (reguta 12). Sktonnosé do opracowywa-
nia szczegblowego planu dzialania potwierdzaja reguly 1 i 65, uznane za
niezbyt uzyteczne. Natomiast reguly 39, 84 i 88 wyrazaja poglad, ze
z borykania si¢ z przeciwnosciami losu niewielka jest korzy$¢, za$
niepowodzen nalezy unika¢. Tendencja do wydtuzania preparacyjnej fazy
dzialania wiaze si¢ niewatpliwie z motywacja do unikania niepowodzenia.
Ta ostatnia jest, jak przedstawia to model Atkinsona (1964), jednym
z dwoch czynnikow skladajacych si¢ na dzialania ukierunkowne na
osiggni¢cia. Motywacja druga jest motywacja do osiagnigcia sukcesu,
sprzyja ona tendencji wykonawczej, polegajacej na szybkim przystapieniu
do dzialania, na podstawie ogoélnie zarysowanego, cz¢sto niepewnego
projektu tego dzialania.

Tendencj¢ wykonawcza ukonstytuowaly w grupie finiskiej nastepujace
reguly uznane za bardzo uzyteczne:

17. Kuj zelazo, poki gorqce.

23. Nie unikaj doswiadczen.

3. Bojazliwy nic wielkiego nie sprawi.
82. Czas i okazje nie czekajq na nikogo.

oraz dyrektywy uznane za malo uzyteczne:

9. Trzy razy pomysl, potem zréb.
25. Najpredzej bladzi, kto predko sqdzi.
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41. Kiedys nie gotowy, nie wyzywaj bitwy.
56. Na zimne dmuchaj.
62. Lepiej wycofaj sie w pore.

Osoby charakteryzujace si¢ nastawieniem wykonawczym uwazaja, ze
czas jest tak waznym parametrem dla dzialania, ze szybkie podejmowanie
nie najbardziej optymalnych decyzji o dzialaniu jest czgsto skuteczniejsze,
niz spdznione podejmowanie decyzji optymalnych. Jest tak, na przyklad,
w sytuacjach gdy jakiekolwiek dzialanie jest lepsze niz nie dzialanie,
a takze w sytuacjach tak ztozonych, a takie sa na ogot sytuacje praktyczne,
ze najdluzsze i najbardziej wszechstronne ich analizowanie nie doprowa-
dza do decyzji optymalne;.

Skomplikowane modele optymalizacyjne moga by¢ w pewnych sytuac-
jach nieadekwatne, a przez to nieskuteczne, co dobrze oddaje przytaczana
przez Enthovena zasada *Lepiej by¢ z grubsza dobrym niz doktadnie ztym’
(Enthoven 1975). Potwierdzeniem tego sa wyniki badan nad zaleznoscia
miedzy inteligencja a skutecznos$cia dzialan praktycznych (Strufert 1988).
Jeden z eksperymentdw przeprowadzonych w trakcie tych badan polegat
na starannym wyselekcjonowaniu dwoch grup studentéw: inteligentnych
i nieinteligentnych, a nastepnie daniu kazdemu ze studentéw 100 dolarow,
ktorymi mogli operowaé na symulowanej gieldzie papierow wartos-
ciowych. Rezultat tego eksperymentu byt zaskakujacy i jednoznaczny; po
uplywie semestru okazalo sig, ze studenci inteligentni zbankrutowali, za$
nieinteligentni dysponowali duzymi sumami pienigdzy. Powodem takiego
rezultatu, zdaniem Streuferta, bylo to, ze inteligentni studenci podej-
rzewajac komplikacje, jakich w rzeczywistoéci w tej prosto pomyslanej
grze nie bylo, tracili czas na ich analizowanie i nie podejmowali na czas
trafnych decyzji. Natomiast studenci nieinteligentni przyjeli bardzo prosty
model gry, taki jaki byli w stanie wygenerowac i jaki okazatl si¢ stuszny.
Inny eksperyment Streuferta wykonany zostal na zlecenie armii amery-
kanskiej. W jego wyniku okazalo sig, Ze im wyzszy stopiefi w hierarchii
wojskowej, tym nizszy poziom inteligencji.

Rezultaty tych eksperymentéw $wiadcza o tym, ze w wielu sytuacjach
praktycznych wybieganie mysla zbyt daleko naprzdod, proby zabezpiecza-
nia si¢ przed wszystkimi niepozadanymi konsekwencjami dziatania, czyli
brak umiejetnosci zaprzestania rozmyslan i przejScia do dziatan (capacity
to close) sa przyczyna nieskutecznosci dzialan. W przypadku ludzi
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inteligentnych, twierdzi Streufert, ktorzy osiagneli sukces, tajemnica
polega na umiejetnosci wylaczenia myslenia w sytuacjach, ktore tego
wymagaja. Wydaje si¢ jednak, iz zar6wno teza o wigkszej skutecznosci
strategii ,,dlugiego namysha’ jak i strategia zalecajaca ,,szybkie dzialanie”
moglyby znalezé wiele potwierdzajacych przykladow. Jednak uzasad-
nione oceny moga by¢ wydawane tylko ex post. Czlowiek przystgpujacy
do dzialania nie moze mie¢ pewnosci, ktora z tych strategii okaze si¢
skuteczniejsza i dlatego wyboru tego nie da si¢ uzasadni¢ racjonalnie ani
powiaza¢ z ilorazem inteligencji, o czym $wiadcza na przyklad badania
przeprowadzone przez Mast (Strelau 1985, s. 111). Badania te wykazaly
natomiast, Ze wybor ten zalezy od sily ukladu nerwowego. Kwestia
ustalenia proporcji migdzy czasem poswigcanym na faz¢ preparacyjna
i wykonawcza pozostaje dylematem, indywidualnie rozstrzyganym przez
podmiot dzialajacy.

Jednak, poniewaz ta wladnie charakterystyka okazala si¢ najbardziej
istotna roéznica mi¢dzy grupami polskimi i finska, uzasadnione wydaje si¢
przypuszczenie, ze na rozstrzygnigcie tego dylematu moze mie¢ wplyw
caloksztalt warunkow, w jakich dziala czlowiek. W przypadku Polakow
i Finoéw, jak zauwazyli Ross i Sicinski (1987), podstawowa rdznica
w warunkach dzialania polega na zasadniczo roznym dostgpie do dobr
materialnych. Permanentne ograniczenia w dostgpie do tych dobr w Po-
Isce, wystgpujace przez kilkadziesiat lat, sprawiaja, ze decyzje ludzi zaleza
nie tylko od ich potencjalnych, finansowych czy kulturalnych inklinacji,
ale sa przede wszystkim uwarunkowane przez owe ograniczenia. W Fin-
landii braki dobr materialnych nie wyst¢puja od dhuzszego czasu i wybory
ludzi sa funkcja jedynie ich zasobdw i kultury. ,,W Polsce przecigtna
rodzina musi nieustannie walczyé by nie spa$¢ ponizej minimun socjal-
nego, podczas gdy w Finlandii dominujaca perspektywa jest stala po-
prawa standardu” (Ross, Sicinski 1987, 5.7). W warunkach utrudnionego
dostgpu do dobr, podjecie decyzji o wyborze ktorejkolwiek z alternatyw
jest wyborem dzialania wymagajacego duzego wysitku realizacyjnego.
Podjecie tego wysitku zwiazane jest z takim nakladem czasu i srodkéw, ze
szanse realizacji innych alternatyw moga zosta¢ bezpowrotnie stracone.
Ograniczony dostgp do dobr zwigksza zatem poczucie nieodwracalnosci
skutkow wyboru jednej z alternatyw, co z kolei ma wptyw na wydtuzenie
fazy przygotowawczej dzialania, czyli sprzyja tendencji preparacyjnej.
Latwos$¢ dostgpu do dobr materialnych powoduje, iz nieudany wybér
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jednej z alternatyw nie musi by¢é ostateczny i proba osiagnigcia celu moze
by¢ ponowiona. Z tego wzgledu podjecie decyzji zwiazane z przygotowa-
niem dzialania jest latwiejsze i moze by¢é dokonane w krotszym czasie.
Faza preparacyjna moze by¢ skrocona i mobilno$¢ do dzialania zostaje
zwickszona.

NORMATYWIZM

Ta preferencja charakterystyczna dla obu grup polskich, szczegdlnie
wyraznie ukonstytuowala si¢ w grupie I (studentow). Trzy przedostatnie
oceny na skali uzytecznosci uzyskaly w tej grupie reguly:

46. Wykorzystuj nawet zly interes.

27. Dwa wréble jednym pociskiem ubic.

30. Czasem aby dojs¢é daleko, wystarczy umiejetnie innym schodzic
z drogi.

Niska uzytecznos¢ uzyskaty tez reguly:

49. Jezeli bedziesz surowo kontrolowal, wszystko okaze sig trefne.
87. Gdzie sig jedne drzwi zamykajq, tam sig inne otwierajq.

Wysoka uzyteczno$¢ zostala natomiast przypisana regutom:

6. Czlowiek bez zasad jest jak 16dz bez steru.
83. Kazdego zdanie przyjmuj, a swego rozumu sig trzymaj.

Analiza tresci tych zalecefn wskazuje, iz normatywistow charakteryzuje
koncentracja na skutku pomyslanym jako cel, do realizacji ktorego daza,
czgsto wbrew niesprzyjajacym okoliczno$ciom, ale zawsze zgodnie z przy-
jetymi uprzednio zasadami. Zadania nie powinny by¢ pomniejszane ani
zmieniane, nie powinny by¢ takze zmieniane reguly postgpowania. Nie
nalezy zastanawia¢ si¢, jak wykorzystac istniejace okolicznosci czy posia-
dane $rodki, ale poszukiwa¢ §rodkow do realizacji wybranych wczesniej
celow, za$ ostateczna oceng powinien wydawac¢ sam podmiot dzialajacy,
nie powinno si¢ szukac jej na zewnatrz. Przeciwienstwem takiego stanowi-
ska jest sytuacjonizm, charakteryzujacy si¢ elastycznoécia, dopasowywa-
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niem celow do posiadanych §rodkow, wrazliwoscia na kontekst. Sytuac-
jonisci koncentruja si¢ na zewnetrznych wymaganiach i podejmuja dziala-
nia maksymalizujace korzystnos¢, czyli cechujace si¢ przewaga nabytkow
nad ubytkami. Zespot dyrektyw konstytuujacych sytuacjonizm bliski jest
tozsamosci pragmatycznej, stawianej w opozycji do tozsamosci pryn-
cypialnej (Snyder, Campbell 1982), odpowiadajacej normatywizmowi.

UPORCZYWOSC

Uporczywos¢ jest orientacja sprawnoSciowa cechujaca glownie studen-
tow z grupy finskiej, a takze w nieco innej konfiguracji dyrektyw — grupe
oficeréw. W grupie finskiej ztozyly si¢ na nia nastepujace reguly oceniane
jako uzyteczne:

57. Jezeli nie uda si¢ za pierwszym razem, probuj jeszcze raz.
52. Kto idzie, musi dojsé.

67. Chetnemu nie ma nic trudnego.

76. Nigdy nie za pdéino na poprawe.

23. Nie unikaj doswiadczen.

88. Kto chce co umieé, musi ucierpiel.

oraz reguly ocenione jako malo uzyteczne:

62. Lepiej wycofaj sie w pore.
37. Zegar, ktory nie chodzi lepszy jest od takiego, ktory chodzi nie-
dokladnie.

W grupie oficerow uktad dyrektyw byt podobny. Ocenione jako uzyteczne
zostaly reguly:

57. Jezeli nie uda sig za pierwszym razem, prébuj jeszcze raz.
52. Kto idzie, musi dojsé.

67. Chetnemu nie ma nic trudnego.

16. Gdzie jest chgé, jest sposob.

35. Na wszystko jest sposéb.

Mala uzytecznosc¢ przypisano regutom:
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5. Pozyteczniej jest nic nie czynié, niz czyni¢ lada jako.
37. Zegar, ktory nie chodzi, lepszy jest od takiego, ktory chodzi
niedokladnie.

Powyisze reguly zalecaja ponowne podejmowanie dzialan, jezeli nie
udaly si¢ one za pierwszym razem, wskazuja, iz zawsze istnieje szansa ich
ulepszenia. Niepowodzenia, bledy maja takze strony pozytywne, bowiem
dzieki nim zdobywa si¢ do$wiadczenie, ktore mozna wykorzysta¢ w kolej-
nych probach osiagania celu. Przeciwnosci losu mozna pokonaé, nie
nalezy odrzucaé §rodkéw czesciowo sprawnych. Warunkiem osiagnigcia
celu jest optymizm i determinacja w dziataniu. Uporczywos¢ z pewnoscia
prowadzi do wielu pozytywnych rezultatow dzialan, cho¢ nie zawsze
musza si¢ one pokrywaé¢ z wyznaczonymi celami. Z drugiej strony,
zadowalanje si¢ czastkowymi rezultatami moze czasem przeszkodzi¢
w realizacji celu bardziej warto$ciowego, uporczywos¢ w dazeniu do raz
wytyczonego celu moze uniemozliwi¢ dostrzezenie innego celu.

TRANSGRESJA

Na t¢ preferencje, charakterystyczna dla grupy studentéw polskich
zlozyly si¢, oceniane jako bardzo uzyteczne, nast¢pujace regutly:

55. Jezeli cos warte jest zrobienia, warte jest zrobienia dobrze.
38. Kto nisko mierzy, nie trafi wysoko.

Z drugiej strony, niskg oceng na skali uzytecznosci uzyskaly nast¢pujace
reguly nakazujace ograniczenie wysitku i poziomu aspiracji:

86. Chciej jak najlepiej, a przestan na tym, co moze byc.
54. Bez czego mozesz zy¢, zaniechqj.

60. Nie wszystko czyn, co mozesz.

61. Oszczedzaé gotowego lepiej niz szukacé nowego.

7. Podq:zaj za starym lisem.

Powyzsze reguly bliskie sa motywacji transgresyjnej, motywujacej
cztowieka do przekroczenia granicy wlasnych osiagnig¢ (Kozielecki 1987).

Osoby kierujace si¢ ta preferencja czgsto nie tylko probuja wyjs¢ ,,poza”
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wlasne dokonania, ale zmierzaja do celow wydajacych si¢ niemozliwymi
do osiagnigcia z punktu widzenia aktualnej wiedzy, doswiadczenia,
zdrowego rozsadku. Niska ocena regut zalecajacych postgpowanie spraw-
dzonymi sposobami (reguty 61,7) wskazuje, iz na preferencje¢ te sklada si¢
otwarto$¢ na nowe doswiadczenia, bgdaca warunkiem koniecznym wyj-
$cia ,,poza” dotychczasowe dokonania. Osobom o orientacji transgresyj-
nej bliska jest strategia idealizacyjna. Strategia ta zalecana jest przez
Nadlera (1980), ktory stwierdza, iz w wielu sytuacjach praktycznych
najbardziej uzytecznym sposobem postgpowania jest poczatkowa ar-
tykulacja stanu idealnego i proba znalezienia $rodkow jego realizaci.
Natomiast rozpoczynanie rozwiazania od analizy ,,tego co ma miejsce
obecnie”, wyznaczanie celow w zaleznosci od posiadanych $rodkow
prowadzi¢ moze jedynie do zachowania i ochrony posiadanego zakresu
dobr czy wartosci.

WYMOG KOMPETENCII

Ta preferencja, wlasciwa przede wszystkim dla studentow finskich,
reprezentowana jest przez nast¢pujace zalecenia, oceniane jako bardzo
uzyteczne:

55. Jezeli cos warte jest zrobienia, warte jest zrobienia dobrze.
29. Co robisz, rob dobrze, wigcej nie trzeba.

21. Mozesz byé zlotnikiem, nie bqdz kowalem.

22. Kto sig czesto cofa, czesto koziotka wywraca.

oraz sentencj¢ uznana jako malo uzyteczna:
31. Nie $wigci garnki lepig.

Zespot powyzszych regut sklada si¢ na poglad, ze zadanie ktére sie
wykonuje powinno by¢ wykonywane maksymalnie dobrze. Nalezy wyko-
rzystaC wszystkie swoje mozliwosci i zdolnosci i dazyé do doskonalosci
w wykonywaniu zadan. Nie powinno si¢ podejmowaé zadan, do ktdérych
nie ma si¢ odpowiednich kompetencji. Gdy podjeta zostata juz decyzja
o dzialaniu, czyli okreslony cel nalezy z determinacja dazyé do jego
realizacji i caly wysilek skoncentrowaé na sposobach osiggania celu.
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Nadmierne troszczenie si¢ o sensowno§¢ wykonywanych dziatan, czgste
proby weryfikacji celu zabieraja czas, oslabiaja konsekwencij¢ w dzialaniu,
a przez to maja negatywny wplyw na realizacj¢ zadania.

Z drugiej strony, wylaczna koncentracja na sposobach osiagania celu
moze powodowaé zaniedbywanie samego celu. Skrajnym przykladem
takiej orientacji jest przypadek pewnego amerykanskiego fotoreportera.
Otz czlowiek ten doprowadzit do perfekcji sprzet i metody, ktorymi si¢
postugiwal przy fotografowaniu ofiar wypadkow czy uczestnikow drama-
tycznych wydarzen, o czym zawsze byl pierwszy poinformowany. I zda-
rzylo mu sig¢ kiedy$ w spos6b doskonaly sfotografowa¢ wypadek, ktorego
ofiara byl jego wilasny syn, co okazalo si¢ dopiero po wywolaniu zdjec.

AKTYWIZM

Ta preferencja wlasciwa jest przede wszystkim grupie oficerow. Zostala
ona wyznaczona przez nastgpujace reguly ocenione jako uzyteczne:

20. Chcenie pozytku nie przyniesie, ale czynienie.
8. Czyny sq wazniejsze niz slowa.

72. Lepszy jeden maly czyn niz tysigc planow.
19. Doznasz, gdy sprobujesz.

oraz oceniona nisko na skali uzytecznosci regule:
14. Najwazniejszy jest pomysi.

Wsp6lna cecha powyzszych regul jest to, iz przypisuja wigksza wartos§é
czynom niz stowom, realnym dzialaniom niz planom, dobrym che¢ciom
czy deklaracjom. Jak zauwazaja teoretycy dzialania! opozycje te nie sa
poprawne, gdyz kazde dzialanie powinno by¢ poprzedzone jego planem
i zadne dzialanie nie moze by¢ substytutem myslenia. Jednak praktyka
zycia codziennego czgsto stawia przed wyborem miedzy zamierzeniami
o niewielkim znaczeniu, lecz bardzo konkretnymi, a planami ambitnymi,
majacymi jednak znacznie mniejsze szanse realizacji i wydaje sig¢, ze takie

! Na przyktad Kotarbinski pisat ,,Antyleza czynu i mysli nie mniej (niz czynu i stowa
— przyp.W.G.) wydaje si¢ oklepana. Jedni wynosza lyp mysliciela ponad typ dziatacza [...].
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wlasnie wybory sa postrzegane jako opozycja mysli (chgci, stowa) i czynu.
Mozna wyrdzni¢ co najmniej trzy sytuacje, w ktorych wyartykutowane
plany dzialania nie sa realizowane. Po pierwsze cel opracowania planu
dzialania byl inny niz zamiar jego realizacji, na przyklad falszywe
obietnice wyborcze. Po drugie zdarza sig, iz plan dzialania nie moze zostac
zrealizowany ze wzgledu na obiektywnie zaistniale przeszkody, na przy-
ktad niespodziewanie zmienione warunki zewn¢trzne. Po trzecie dzialanie
moze nie zosta¢ podjete, pomimo iz zadne zewnetrzne powody ku temu
nie istnieja. Cho¢ opracowanie planu dzialania jest tez dzialaniem, to
jednak przejscie od planu do samego dzialania jest kluczowym momen-
tem, trudnym dla wielu podmiotow dzialajacych. Moment ten ma tak
zasadniczy charakter, ze selekcjonuje ludzi na tych, ktorzy, w tych samych
warunkach, sa w stanie podjac dzialanie i tych, ktorzy nie sa w stanie tego
zrobié. Z pewnoscia istnieja rézne czynniki wplywajace na t¢ sytuacje.
Warto jednak zwrocic uwage na jeden z nich, ten mianowicie, Ze
umiejetnosci (moznos¢) dzialania zyskuje si¢ — dzialajac, co wyraza
w szczegblnosci reguta 19. Jak zauwaza Kopmeyer (1990, t. 4, s. 106)
po to, by dziataé trzeba zaczaé dzialac, postawic¢ pierwszy krok. Przez
wykonanie pierwszego kroku zyskuje si¢ sil¢ i umiejetnosci potrzebne
do wykonania krokow nastgpnych, czyli poczatek dzialania generuje sile
potrzebna do realizacji celu. Nikt, przyst¢pujac do dzialania nie ma
calej sity potrzebnej do wykonania tego dzialania, gdyz nabywa ja
w trakcie dzialania. Tak wigc preferencja czynow wzgledem plandw,
wyrazona w powyzszych regulach wskazuje na pozytek z dzialania
plynacy dla dzialania.

Spojnos¢ opisanych wyzej preferencji praktycznych nie jest jednakowa,
co mozna zauwazyC¢ na podstawie tablicy 27. Preferencja, ktora jest

Wedle innych cztowiek czynu goruje nad [..] teoretykiem. Tak czy owak, do$¢, ze w obu
przypadkach czyn i my$] uchodza za jakie$ przeciwienistwa. Naprawd¢ jednak stosunki maja
si¢ tu podobnie jak przy opozyciji czynu i stowa. Zgoda, ze rozmysla¢ o dzialaniu nie jest
jeszcze bynajmniej tym samym, co wykonywaé czyny, o kiorych si¢ rozmysla. To co najwyzej
dopiero przygotowywac si¢ do nich [...] Nie zawahamy si¢ jednak uzna¢ myslenia za postaé¢
czynu, nie za$ jego biegun przeciwny” (Kotarbifiski 1957, s. 424-425, cyt. za Gasparski 1987,
1988). Rozwijajac ten poglad, Gasparski wykazuje, ze teoretyczno$¢ jest rzekoma antyteza
praktycznosci, ,,teoretyczno$¢ i praktyczno$é nie sa sobie przeciwstawne, lecz uzupehiaja si¢
itowarzysza sobie wzajemnie si¢ wspierajac, tak jak namys! towarzyszy dziataniu, a dziatanie
namystowi. Co wigcej, sa one sobie nawzajem niezbedne™ (Gaparski 1987/1988, s. 65).
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najbardziej spojna we wszystkich grupach, jest samodeterminacja. Ozna-
cza to, ze dyrektywy nakazujace aktywnos¢, poleganie na sobie, wzmac-
niajace poczucie sprawstwa zostaly ocenione jako bardzo uzyteczne lub
uzyteczne, natomiast reguly zalecajace podporzadkowanie si¢ zrzadze-
niom losu oceniono jako nieuzyteczne lub mato uzyteczne. Preferencja ta
nie roznicuje zasadniczo badanych grup, ale ze wzgledu na swoja spojnos¢
weryfikuje, w jakim$ stopniu, sensownos¢ odpowiedzi na pytania. Ten-
dencja preparacyjna — wykonawcza, ktora uksztaltowala si¢ wyraznie i ze
wzgledu na kt6éra najbardziej roznia sie grupy polskie i finska, nie jest
jednoznacznie spojna. W grupach polskich, a wiec wybierajacych namyst
wzgledem szybkiego przystgpowania do dzialania, spojnosé tg¢ zakloca
wysoka uzyteczno$¢ przypisywana regule 17. Kuj zelazo, poki gorgce
uchodzacej za przeciwstawna do tendencji preparacyjnej, w szczegélnosci
do reguly 9. Trzy razy pomysi, potem zrob.

By¢ moze wynik ten, podobnie jak rezultat, ktéry otrzymali teoretycy
decyzji, zauwazajac ze preferencje ludzi nie zawsze sa przechodnie, nie
dowodzi tolerowania sprzecznych przekonan, ale wielowymiarowosSci
w traktowaniu przez badane osoby pojecia uzytecznosci. Chociaz dla
teorii naukowych, sp6jnosc jest nadrzgdnym standardem, nie musi tak by¢
w przypadku potocznego myslenia. Wskazuje na to Rokeach (1960, s.3),
przytaczajac nastepujace historie. Dwoch mezczyzn spotyka si¢ na ulicy
matego miasteczka. ,,Dlaczego nie oddales mi garnka, ktory ci pozyczy-
lem?” — pyta pierwszy. ,,Nie pozyczalem od ciebie garnka” — odpowiada
drugi. ,,Poza tym, byt on zbity, gdy mi go pozyczales, a ponadto oddalem
ci go przedwczoraj.” Druga historia mowi, ze kiedy$ do rabiego przyszto
skl6cone malzenstwo. Ten wystuchal najpierw me¢za i powiedziat do niego:
»Masz racjg”. Nastgpnie wystuchal zony i tez powiedzial do niej: ,,Masz
racj¢”. ,,Czy oni oboje moga mie¢ racj¢?”’ — zapytala po tym wszystkim
zona rabiego. ,,Masz racj¢”’ — odpowiedzial jej rabi.

Rozumowanie potoczne kieruje si¢ wigc swoista logika, odbiegajaca od
ustalen normatywnych. Niespojnosc tendencji preparacyjnej wskazuje, iz
rowniez preferencje grupowe moga od tych ustalen odbiegac.
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6. Podsumowanie

1. Analiza teoretyczna determinant orientacji sprawnosciowych wyka-
zala wyraznie, iz w miarg rosnacej zlozonosci sytuacji praktycznych,
z jakimi styka si¢ czlowiek, do rozwiazywania problemow generownych
przez te sytuacje nie wystarczaja modele normatywne. Modele te staja si¢
zawodne, przede wszystkim dlatego, iz przestaja by¢ konkluzywne w tym
sensie, w jakim konkluzywne jest zazwyczaj wnioskowanie teoretyczne.
Jak zatem radza sobie ludzie w sytuacjach o duzym stopniu skom-
plikowania? Przeprowadzona analiza teoretyczna takich sytuacji oraz
analiza licznych przypadkow opisanych w literaturze, dotyczacych za-
chowania si¢ realnych podmiotéow, sklonita do postawienia tezy, ze
ludzie w rzeczywistosci nie postuguja si¢ modelami nor-
matywnymi, lecz odwotuja si¢ do prostych i ogdlnych
regul sprawnego dziatania.

Stwierdzenie to moze wydawac si¢ zaskakujace i poddajace w watp-
liwo$¢ zasadno$¢ innej tezy, a mianowicie tezy o racjonalnosci ludzkich
dzialan. Jednak przeglad réznych koncepcji dzialania, na przyklad
dokonywanych w ramach teorii decyzji (por. Kozielecki 1977; Tyszka
1986) pokazuje wyraznie, iz odstgpstwa od normatywnych modeli
rozwiazywania problemow decyzyjnych dokonywane przez ludzi nie
powinny by¢ traktowane jako bledy decyzyjne, lecz iz stanowia one
niezbywalny aspekt rzeczywistego funkcjonowania cztowieka. Poglad ten
wyraza dobitnie Anderson (1986), postulujacy stworzenie ,algebry
poznawczej” (cognitive algebra) regul podejmowania decyzji, ktory
twierdzi , iz odstgpstwa te nie moga by¢ traktowane jako bledy (biases)
ludzkiego postgpowania lecz, ze sa normalnym i dopuszczalnym przeja-
wem ludzkiej aktywnosci. Co wigcej, twierdzi Anderson, odstepstwa te
maja dla czlowieka — w perspektywie jego rozwoju — istotna wartos$é
adaptacyjna.
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Dyskusja, ktora si¢ toczy wokot budowanych bardziej realistycznych
modeli zachowania si¢ cztowieka (tzn. zgodnych z rzeczywista praktyka
spoleczna) przenosi si¢ z rozwiazywania probleméw praktycznych takze
w obszary problemoéw poznawczych. Przykladem moga by¢ krytyczne
uwagi Tweney’a (1990) o ,racjonalnych uproszczeniach” (rational
over-simplification) w wielu teoriach wiedzy. Na przyktad, badania nad
rozwiazywaniem problemow poznawczych wykazaly, iz regula sformuto-
wana przez Poppera, by wpierw poszukiwa¢ danych negujacych tezg
i unikaé potwierdzajacych, okazala si¢ zawodna. Tweney, referujac
badania empiryczne, pisze w tej kwestii nastgpujaco: regula ’poszukuj
negacji’ jest owocniejsza niz ’poszukuj potwierdzenia (seeking disconfir-
mation is more fruitful than seeking confirmation) okazala si¢ zbyt prosta.
PowinniSmy raczej pomysle¢ o nastgpujacej regule heurystycznej wy-
zszego rzedu: *potwierdzaj wczesniej, neguj pozniej’ (confirm early; discon-
firm late), heurystyce kierujacej stosowaniem innych heurystyk (Tweney
1990, s. 472/473)

Analiza roznych modeli zachowania si¢ czlowieka (por. Nosal 1990)
zdaje si¢ przekonywujaco wskazywac, iz w zachowaniu swym nie jest on
jednoznacznie racjonalny, tzn. zgodny z modelami normatywnymi. Przy-
jeta teza, iz rozwigzujac problemy praktyczne czlowiek ,,odwotuje si¢ do
prostych i ogélnych regut sprawnego dziatania” wydaje si¢ by¢ zasadna.

2. Przyjmujac powyzsza tez¢ jako punkt wyjScia do rozwazan nad
orientacjami sprawnosciowymi ludzi, uwaga zostala skoncentrowana
w pierwszej kolejnosci na identyfikacji i analizie tych wlasnie regut
sprawnego dzialania.

Sposrod wielu mozliwych wyborow kierunku poszukiwan, zdecydowa-
no si¢ na wariant dotychczas nie podjety w badaniach empirycznych
— byla nim analiza statystyczna zbioru sentencji i przystow. Mozna
powiedzieC jednak, iz decyzja taka byta rOwnoczesnie i nowa i tradycyjna.
Tradycyjna, gdyz nawiazywala do intuicji Tadeusza Kotarbinskiego,
ktéory w przystowiach odnajdowal spolecznie zaakceptowana wiedzg
dotyczaca dziatania sprawnego. Nowo$¢ zastosowanego podejécia polega-
la na statystycznej analizie zbioru przystow i uczynienia zefi narzgdzia do
badania orientacji sprawnosciowych — Kwestionariusza Dyrektyw Prak-
tycznych.

Sentencje i przystowia czerpano z wielu polskich zrodet paremiologicz-
nych, jednak wigkszo§¢ pozycji ma rowniez swoje odpowiedniki, np.
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w jezyku rosyjskim i angielskim. Dawalo to podstawg do przekonania, iz
stanowia one naturalny system regut dzialania. Najogolniej rzecz biorac,
nasuwaja si¢ dwa sposoby analizy takich regul, majacej na celu rekon-
strukcje okre§lonych programow dzialania, czyli orientacji sprawnos$-
ciowych.

W podejsciu pierwszym uwaga badacza koncentruje si¢ na analizie
szczegolowych regul dzialania i nast¢pnie ich uogoélnianiu. Na przyklad
prezentujemy okreslona liczb¢ pewnych konkretnych zachowan, wsréd
ktorych badane osoby wybieraja najbardziej im odpowiadajace. Te
konkretne zachowania sa traktowane przez badacza jako szczegoélne
przejawy pewnych typow zachowan. Dokonujac analizy wyborow (osza-
cowan), dochodzimy do okreslonych uogélnien, powiedzmy, iz badana
osoba ma sklonno$¢ do podejmowania ryzyka lub preferuje zachowania
aktywne.

W podejsciu drugim badacz bezpos$rednio zadaje pytania uczestnikom
eksperymentu, dotyczace uzyteczno$ci danego zbioru regul dziatania,
majacych pewien poziom ogoélnosci i w wyniku otrzymuje okreslone
uogolnienia, wygenerowane przez osoby badane.

W podejsciu pierwszym uogoélnienia wyborow dokonywane sa przez
badacza zgodnie z uznanymi, a wigc intersubiektywnymi standardami
metodologicznymi. Same jednak wybory dotycza sytuacji sztucznych,
laboratoryjnych, odnoszacych si¢ do bardzo waskich zjawisk, by¢ moze
w ogole nie doswiadczanych przez badane osoby w ich praktyce zyciowej.
Ponadto liczba tych sytuacji jest ograniczona. W podejsciu drugim
materialem empirycznym sa autentyczne doswiadczenia badanych oséb
i liczba tych doswiadczen nie jest arbitralnie ograniczona, ale sam proces
uogodlnienia, przeprowadzany przez te osoby moze mie¢ charakter subiek-
tywny.

W prezentowanych badaniach zastosowano to drugie podejscie, widzac
szans¢ zmniejszenia subiektywno$ci uogdlnien czynionych przez badane
osoby w przedstawieniu im pewnego wspolnego ukladu odniesienia.
Zalozono, iz jest nim system sentencji i przystow gwarantujacy jednoczes-
nie odpowiedni poziom ogoélnosci. Przystowia stanowia bowiem punkt
styczno$ci dla kodow ograniczonego i wypracowanego, gdyz ze wzgledu
na swoja metaforyczno§¢ wprowadzaja do kodu ograniczonego pewien
poziom abstrakcji, natomiast ze wzglgdu na swoja powszechno$¢ — pewna
potoczno$¢ do kodu wypracowanego.
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Konstrukcje Kwestionariusza Dyrektyw Praktycznych rozpoczgto od
analizy wylonionych sentencji i przystow, celem ktorej bylo ustalenie
stopnia ich zrozumienia. Do kwestionariusza wlaczono ostatecznie te
pozycje (itemy), ktérych rozumienie byto wyréwnane, co sprawdzono
w badaniach wstgpnych.

Zaakceptowane sentencje opatrzone zostaly pigciostopniowa skala
szacunkowa i zredagowane w formie kwestionariusza. Badaniami objgto
dwie grupy polskie: studentow i zawodowych wojskowych (tacznie 219
os6b), zakladajac, iz r6znia si¢ one perspektywa praktyczna oraz jedna
grupe fifiska: studentow uniwersytetu (100 osob), oczekujac, iz ze wzgledu
na odmienna tradycje kulturowa bgdzie ona stanowila interesujace tlo do
poréwnan.

3. Zakres zastosowania Kwestionariusza Dyrektyw Praktycznych ma
charakter eksploracyjny. Jako narzedzie pomiarowe przeznaczone wyla-
cznie do celow badawczych nie zostalo poddane normalizacji, o jego
parametrach formalnych mozna mowic tylko w odniesieniu do proby, na
ktorej zostalo przeprowadzone badanie. Wyniki uzyskane na jego pod-
stawie moga by¢ uogodlniane jedynie w zakresie okreslanym przez trafnos¢
ekologiczna calego badania (Brzezinski 1990).

Wyniki uzyskane za pomoca Kwestionariusza Dyrektyw Praktycznych
poddane zostaly analizom statystycznym, ktorych celem byla struk-
turalizacja zidentyfikowanych sentencji; interpretowanych — jak pamigta-
my — jako reguly dzialania.

Jako metode strukturalizacji tych regul dzialania wybrano analizg
czynnikowa, ktorej poddano lacznie wyniki uzyskane przez grupy
polskie — I i II oraz oddzielnie — wyniki uzyskane przez grupg
finska — III.

W rezultacie analizy czynnikowej zidentyfikowano w grupach polskich
nastgpujace wymiary orientacji sprawnosciowe;:

1. Autonomiczna motywacja do dzialania.
2. Maksymalizm.

3. Optymizm w dziataniu.

4. Wytrwalos¢.

5. Fatalizm.

6. Niezaleznosc.

7. Posybilizm.

rcin.org.pl



158

8. Ostroznosc.
9. Ograniczona skutecznosc.

Rezultatem analizy czynnikowej wynikow uzyskanych w Kwestionariu-
szu Dyrektyw Praktycznych przez grupe finska sa nastgpujace wymiary
orientacji sprawnosciowe;j:

. Nastawienie pozytywne.

. Przedsigbiorczosc.

. Nastawienie orientacyjne.

. Perfekcjonizm.

Nastawienie efektywnos$ciowe.

. Fatalizm.

. Pragmatyzm.

. Zachowawczos¢ i determinacja w dzialaniu.
. Strategia jedynej opcji.

Przedmiotem kolejnych analiz statystycznych bylo zbadanie rdznic
migdzy grupami polskimi ze wzglgdu na wylonione wymiary orientacji
sprawnosciowej. Interesujace wydawalo si¢ bowiem zbadanie wplywu
réznych u tych grup perspektyw praktycznych, wynikajacych z ogétu
indywidualnych potocznych i profesjonalnych doswiadczen, zdobytych
w dzialaniu na reprezentowane orientacje sprawnos$ciowe. W tym celu
porownano wyniki czynnikowe obu grup polskich, a roznice statystyczne
w tych wynikach zinterpretowano wlasnie jako zaleznosci miedzy per-
spektywa praktyczna a orientacja sprawnosciows.

Zbadane w ten sposob zalezno$ci mozna sprowadzic¢ do twierdzenia, ze
ugruntowana perspektywa praktyczna wzmacnia poczucie sprawstwa, ale
ogranicza je do zadan dobrze ustrukturalizowanych, lub mowiac inaczej
— wyznacza orientacjg sprawnosciowa oparta na kryterium satysfakcji.
Natomiast ograniczona perspektywa praktyczna jest zwiazana z mniej-
szym poczuciem sprawstwa, ale sprzyja za to wyborowi zadan wy-
kraczajacych poza ramy dotychczasowych osiagni¢é, czyli wyznacza
orientacj¢ sprawnosciowa oparta na kryterium optymalizacji.

4. Kolejnym przedmiotem analiz byly zwiazki migdzy zidentyfikowany-
mi orientacjami sprawnosciowymi a okreslonymi hierarchiami wartosci.
Wysunigta hipoteza o zaleznosci miedzy systemem wartosci czlowieka
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a orientacja sprawnos§ciowa oparta zostata na przekonaniu, iz dokonywa-
nie wyborow miedzy alternatywnymi sposobami dziatania opiera si¢ na
podstawie zinternalizowanych systemow wartosci, przekonaniu wspolnym
dla znaczacych teorii socjologicznych (Parsons 1951; Znaniecki 1971).

Wstepnym etapem prowadzacym do empirycznej weryfikacji tej hipo-
tezy bylo zbadanie hierarchii wartosci grupy I, II i III. Do tego celu
poshuzono si¢ polska adaptacja kwestionariusza Rokeacha (Brzozowski
1976). Przeprowadzona analiza wariancji wynikow trzech grup wykazata,
iz w obrebie wartosci ostatecznych:

~ studenci polscy najbardziej cenia wartosci indywidualne i zwiazane
z najblizszym otoczeniem: dojrzala mitos¢, madros¢, bezpieczenstwo
rodziny, wolnos$¢,

— oficerowie najbardziej cenia wartosci spoleczne: bezpieczenstwo
rodziny, bezpieczenstwo narodowe i pokdj na §wiecie,

— studenci finscy najwyzej szacuja wartosci indywidualne: madros¢,
wolno$¢, poczucie wlasnej godnosci, dojrzala mito$¢, szczerosc.

W obrebie wartosci instrumentalnych mierzonych przez kwestionariusz
Rokeacha, grupy nie roznia si¢ tak bardzo, cho¢ i one wyznaczaja
wyrazne i odrebne charakterystyki.

Dysponujac oszacowanymi hierarchiami wartosci trzech badanych
grup mozna bylo dopiero przystapi¢ do sprawdzenia hipotezy dotyczacej
wplywu tych wartosci na orientacje sprawnosciowe. W tym celu wyodreb-
niono za pomoca analizy skupien sposrod grup 1111 cztery grupy majace
podobne hierarchie wartosci. Porownanie wynikow czynnikowych tych
grup w odpowiednich czynnikach wykazato, iz grupy te roznia si¢ istot-
nie w trzech czynnikach: 1. Autonomicznej motywacji do dzialania,
2. Maksymalizmie oraz 8. Ostroznosci.

5. Wazna czesScia pracy byla rekonstrukcja i analiza syntetycznych
preferencji dyrektyw praktycznych. Rekonstrukcja ta polegala na ustale-
niu zespoldw regut, w ktorych znalazly sie, z jednej strony, reguty wysoko
oceniane ze wzgledu na ich uzyteczno$c i sktadajace si¢ na pewien wspolny
poglad, jak nalezy dziataé, z drugiej za$ strony, reguly nisko oceniane ze
wzgledu na ich uzytecznos¢ i wyrazajace poglad przeciwstawny. Dzigki tej
procedurze mozliwe bylo poroéwnanie wszystkich badanych grup ze
wzgledu na orientacje sprawnosciowe.

Okazalo sie, ze we wszystkich tych grupach, najwyrazniej ukon-
stytuowana preferencja praktyczna jest Samodeterminacja, czyli
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poczucie sprawstwa. Ludzie charakteryzujacy si¢ ta preferencja sa przeko-
nani o swym decydujacym wplywie na wlasne zycie. Odrzucanie fatalis-
tycznej filozofii zyciowej, negatywny stosunek do biernosci i oczekiwania
na zrzadzenia losu, wiara w skuteczno$¢ wlasnej inicjatywy — oto syndrom
poczucia sprawstwa.

Preferencja praktyczna, ktora okazala sie charakterystyczna dla obu
grup polskich jest Tendencja preparacyjna. T¢ preferencje cechuje
sklonno$¢ czlowieka do wydtuzania fazy przygotowawczej dzialania.
Sklonnos¢ taka, czyli wysoki poziom kompulsywnosci jest wyrazem
zlozonych procesow intrapersonalnych, charakteryzujacych si¢: dazeniem
do poznania wszystkich uwarunkowan rozwigzywanego problemu, zdo-
bywaniem informacji o warunkach wykonalnosci dzialania, unikaniem
dzialan o nieznanym lub podwyzszonym stoniu ryzyka, a takze unikaniem
niepowodzen.

W grupie finskiej charakterystyczna okazata sie preferencja przeciwna,
tzn. Tendencja wykonawcza. Przejawia si¢ ona w odwadze, w szyb-
kim podejmowaniu (nawet nie najbardziej optymalnych) decyzji, motywa-
cji do osiagania sukcesu, cenieniu czasu jako wartosci.

Cho¢ ustalenie proporcji czasu poswigcanego na faze preparacyjna
i wykonawcza pozostaje dylematem, indywidualnie rozstrzyganym przez
podmiot dzialajacy, to jednak interesujace jest, ze wlasnie ta roznica
mi¢dzy grupami polskimi i finska okazala si¢ najbardziej wyrazna.
Wyjasnienie przyczyn takiego wyniku wymagaloby naturalnie oddziel-
nych i poglgbionych badan psychologicznych i socjologicznych. Opierajac
si¢ jednak na dotychczasowych badaniach poréwnawczych (por. Ross
i Sicinski, 1987), uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie, ze na rozstrzyg-
ni¢cie dylematu migdzy tendencja preparacyjng i wykonawcza wplyw
moze mie¢ caloksztalt warunk6w ekonomicnych i kulturowych, w jakich
dziala czlowiek.

Kolejng preferencja praktyczna charakterystyczna dla grupy studen-
tow polskich jest Normatywizm, a dla oficerow i studentow finskich
— Uporczywos$¢. Pryncypializm, jako przeciwienstwo pragmatyczno-
$ci, mozna traktowa¢ jako sklonno$¢ do koncentrowania si¢ na skutku
pomyslanym jako cel, do realizacji ktorego dazy si¢ wbrew niesprzyjaja-
cym okolicznosciom, ale zgodnie z wczesniej przyjetymi zasadami. O ile
osoby o orientacji pryncypialnej cechuje pewna sztywno$¢ w dzialaniu,
o tyle pragmatysci podejmuja dzialania maksymalizujace korzystno$¢,
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przejawiaja elastyczno$¢ i sktonno$é dopasowywania celow do posiada-
nych Srodkéw. UporczywosC, charakterystyczna dla grupy oficerow
i studentow finskich, przejawia si¢ w gotowosci do wielokrotnego podej-
mowania dzialan, w wytrwalosci w pokonywaniu przeciwnosci.
Nastepnym wymiarem orientacji sprawno$ciowych jest w grupie
studentéw polskich Transgresja, w grupie oficeréw Aktywizm,
a w grupie finskiej Wymog kompetencji. Transgresyjno§¢ mozna
interpretowac nie tylko zgodnie z propozycja Kozieleckiego (1987), jako
przekraczanie granicy wlasnych osiagni¢c, ale takze jako wyraz nadlerow-
skiej strategii idealizacyjnej (Nadler 1980), polegajacej na rozpoczynaniu
rozwigzania problemu od sformutowania idealnego celu. Aktywizm jest
wyrazem pewnej tendenciji do przypisywania wigckszej wartosci konkret-
nym czynom, niz ich projektom, spowodowanej swojego rodzaju nadwyz-
ka planéw w stosunku do ich fizycznych realizacji. Wymog kom-
petencji, jako preferencja grupy finskiej, to przede wszystkim dazenie
do doskonatosci w wykonywaniu juz podjetych dzialan i raczej unikanie
zadan, do wykonania ktorych nie ma si¢ odpowiednich kompetencji.
Zaprezentowane badania stanowia pewna propozycj¢ analizy wnios-
kowan praktycznych. Znaczenie ich w rozwiazywaniu probleméw bylo
obszernie dyskutowane w pracy. Wskazano, ze proby rekonstrukcji
wnioskowan praktycznych przez ich logiczna analiz¢ nie daja zadowalaja-
cych wynikéw. Postugiwanie si¢ modelami normatywnymi jest zawodne.
W niestandardowych sytuacjach potocznych ludzie odwotuja si¢ do
prostych i ogoélnych regut sprawnego dzialania. Uznano, iz identyfikacja
i analiza tych regul stanowi wazny teoretyczny problem teorii dzialania,
a takze moze, wskutek poznawczego ugruntowania regul dzialania,
przyczyni¢ si¢ do usprawnienia dziatan praktycznych czlowieka.
Identyfikacje regul sprawnego dzialania poprzedzila analiza struktury
wnioskowan praktycznych, ktéra doprowadzita do skonstruowania defini-
cji postawy praktycznej. Behawioralnemu komponentowi tej postawy, czyli
orientacji sprawnos$ciowej nadano forme operacyjna w postaci Kwestiona-
riusza Dyrektyw Praktycznych. Przeprowadzone za pomoca tego kwestio-
nariusza badania dotyczyly uzytecznosci regut sprawnego dziatania w dzia-
laniach potocznych. W tym sensie podjete badania naleza do nurtu
etnometodologii, dla ktorej Garfinkel proponowatl nazwe neoprakseologii.
Do analizy dziatan potocznych zdecydowano wiaczy€ te sposrod regut,
ktore maja mozliwie pewny status ontologiczny, a mianowicie sentencje
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i przyslowia. Analiza statystyczna wybranych przystow, ktore wlaczono
do Kwestionariusza Dyrektyw Praktycznych, pozwolila w nieznany do-
tychczas sposob, na wglad w ich naturalne struktury. W tym kontekscie
prezentowane badania wspoéttworza paremiologie empiryczna.
Empiryczna rekonstrukcja i analiza preferencji dyrektyw praktycznych
czyni z tej pracy roOwniez przyklad prakseologii empirycznej, nawiazujacej
takze do tradycji filozofii praktycznej Kotarbinskiego. Mozna wyrazi¢
nadziej¢, iz wzbogaci ona nurt dociekan nad sprawnoscia dziatan ludz-
kich, a rbwnoczes$nie w jej obrebie wytyczy pewne nowe kierunki badania.
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Zalacznik

Kwestionariusz Dyrektyw Praktycznych

Wiek........ Ple¢ M K (prosze podkresli¢ wlasciwe)

Zawod

Instrukcja

Podane nizej sentencje sa przystowiami, znanymi powiedzeniami. Sa to
reguly zalecajace wprost pewne postgpowanie lub zdania, na podstawie
ktérych mozna wnioskowaé o shuszno$ci pewnych dziatan. Takie ogélne
reguly bywaja na ogdl pomocne w sytuacjach nowych, o wielu niepewnych
i nieokreSlonych elementach, wtedy gdy szczegdtowe zasady postgpowa-
nia nie istnieja lub gdy ich nie znamy.

Prosze zdecydowaé, w jakim stopniu ponizsze reguly wydaja si¢ Panu(i)
stuszne w odniesieniu do takich nietypowych sytuacji, tzn. w jakim
stopniu poszczegolne reguly sa dla Pana(i) uzyteczne?

Przyktad
Powiedzmy, Ze rozwaza Pan(i) nastgpujaca sentencje:

Praca ustawiczna wszystko przemoze
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Wartosci liczbowe umieszczone po prawej stronie znacza:

zawsze jest na ogol jest czasem jest rzadko jest nigdy nie jest
uzyteczna uzyteczna uzyteczna  uzyteczna  uzyteczna

b 4 3 2 1

Jezeli uwaza Pan(i), ze sentencja ta jest zdecydowanie stuszna, czyli jest
,,Zawsze uzyteczna” regula postepowania, prosze otoczy¢ kotkiem cyfre 5.
Jezeli sadzi Pan(i), iz jest ona na og6t uzyteczna, prosz¢ otoczy¢ kotkiem
cyfre 4 itd.

Przy ocenie poszczegblnych sentencji prosz¢ starac si¢ wykorzystac cala
zaproponowang skalg¢ ocen, tzn. rowniez cyfry 3, 2, 1, za kazdym razem
zaznaczajac tylko jedna wartosc.

Skala ocen regut

zawsze jest na ogoljest czasem jest rzadko jest nigdy nie jest
uzyteczna uzyteczna  uzyteczna  uzyteczna  uzyteczna

5 4 3 2 1

1. Lepiej dziataC niz zastanawiac Si€ .........ccceoveveevrrvienenns 54321
2. Co sig ma staC, to Sig StANIE ....cccceveveevriecriiri e s 541321
3. Bojazliwy nic wielkiego nie sprawi ........cccceveeevevreenen, 54321
4. Praca ustawiczna wszystko przemoze ....................... 54321
5. Pozyteczniej jest nic nie czynié, niz czyni¢ lada jako .. 5 4 3 2 1
6. Czlowiek bez zasad jest jak 16dz bez steru ................. 54321
7. Podazaj za starym liSem ........ccccorveeveeeeeecineiiraeneeen 54321
8. Czyny sa wazniejsze niz sStOWa .........ccceevveceerrvreneennnnne. 54321
9. Trzy razy pomysl, potem zrdb ......cccceceevieviieeeiieennnns 54321
10. Kazdy jest kowalem swojego 10SU ......cccoveveerreerrneenen. 54321
11. Nie tak jak chcemy, ale jak mozemy .......ccoceeevvrneen. 54321
12. Zanim zaczniesz biec, naucz sie chodzi¢ ........cc.......... 54321
13. Smiaty dziesi¢¢ progdw przeskoczy, nim skromny przez

jeden Przelezie ........coocoovveiieceeiiireceeee e 54321
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14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43,
. Nie szukaj swojej szansy, ona znajdzie ciebie ..
45.
46.
47.
48.

Najwazniejszy jest pomyst .......cccocvinniivinninenins
Przewidywanie jest lepsze niz ci¢zka praca ......
Gadzie jest cheé, jest SPOSOD ...oovcervrcceriiiriniiinens
Kuj 7elazo, poki BOTACE .......corersrermiiniveiiienne
Gadzie szczescia nie masz, nie pomoga i umiejet
Doznasz, gdy sprobujesz ........ccccveerreceeeccnnennn
Chcenie pozytku nie przyniesie, ale czynienie .
Mozesz by¢ zlotnikiem, nie badz kowalem ......
Kto sie czesto cofa, czgsto koziolka wywraca .
Nie unikaj do$wiadczen ........cccovrverccnninennine
Na ostroznosci nikt nie stracit .........ccceevenernne
Najpredzej bladzi, kto predko sadzi ................
Gdzie nie mozna przeskoczy¢, trzeba podlez¢ .
Dwa wroble jednym pociskiem ubi€ ................
Wspolna bieda 12€jSza ....coccevveiieiccireiieenieen
Co robisz, rob dobrze wigcej nie trzeba ..........
Czasem, aby doj$¢ daleko, wystarczy umiejetnie
SChodziC Z Arogi ...cceeveereccireee e
Nie swieci garnki lepia ....cccecccenveerernrccnncniineen,
Odwaznym SzCZgSCIE SPIZYJA eeverrrecerrvesiisrsrunens
Co masz zrobi€ jutro, zrob dzi§ .......cccceeeeveeeene

Nie pomoga zadne zalety, kiedy szczgécie nie sprzyja 5

Na wszystko jest SPoSOb ......cccovcviiiiicniiiceni
Radz sobie sam ......cccceevceinimneicicncncinee
Zegar, ktory nie chodzi, lepszy jest od takiego,
chodzi niedokladnie .........cccccccvmnriiiiiiiiniicnnnn
Kto nisko mierzy nie trafi wysoko .....c...........
Przeciwno$¢ niesmaczna, ale pozyteczna .........
Lepszy wrobel w garsci niz golab na dachu ...
Kiedys$ nie gotowy, nie wyzywaj bitwy ............
Kto nie sieje, nie zbiera .......c.ccoveviiinviinniiennnns
Szkoda wielkiej pracy, kiedy mala wystarczy ..

Lepiej pOZno niz weale .......cocccvvevvreenncrrieeenens
Wykorzystuj nawet zly interes .........ccccccevveeenne
Przeszlo§¢ powinna by¢ przyszlosci mistrzynia

Przygody zdarzaja si¢ poszukiwaczom przygod

rcin.org.pl

nosci .
innym

ktory

[ SO O SO O N N ST TR S S S S S S
LI L) LI LYWW LW WWLWW L W WwWw

B S I L R
W L W LW LW

PN R T T S S U S R S S
L LW W LWL LWL WL W W W
NN DDNNDDNDDNDDNDNDDNDN

NN DN

NN NN
[ e e

[ S e S e e T T T T

S i T N W T Wy Srupy ey~



49.

50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
71.
78.
79.
80.
81.
82.

174

Jezeli bedziesz surowo kontrolowat, wszystko okaze si¢

10 15 § 1 (U

Co ma kogo spotka¢, nigdy go nie minie ........ce.cuee.
Kto wiele rzeczy zaczyna, zadnej dobrze nie zrobi .....

Kto idzie, musi doj§€ .....cccecvrcvcrrnen.
Wez swoj los W swoje 1€Ce ........ecu.e.
Bez czego mozesz zy€, zaniechaj ......

Jezeli co§ warte jest zrobienia, warte jest zrobienia

dObrze ....ccovcevviriiee e
Na zimne dmuchaj .....c.cccooeevrivrnrneee

Jezeli nie uda si¢ za pierwszym razem, probuj jeszcze

TAZ 1 JESZCZE TAZ .eovevrririrmreceerisnnnenenins

Jak sobie poScielesz, tak si¢ wySpisz

Tak ratowaé jedno trzeba, aby drugiego nie zepsuc ..

Nie wszystko czyn, co mozesz .........

Oszczedzaé gotowego lepiej niz szuka¢ nowego .........

Lepiej wycofaj sig¢ W pore ................
Kto stoi, ten si¢ cofa ......cccevvrreinnnenns

Powoli, po czastce dostajemy calosci

..........................

Kto dlugo rachuje, ten si¢ przerachuje ...........ccccec....n.

Nie pal za soba mostOw ......c..ceeuee.
Chetnemu nie ma nic trudnego ........
Nie zwazaj na przeciwnos$ci losu ......

Szukaj korzy$ci nawet w ztych warunkach .................

Pierwej uwaz, potem czyn ................
Wspolpracyj z innymi .......cceeeveeennee

Lepszy jeden maly czyn niz tysiac planow .................
Lepszy czgsty zysk maly, niz wigkszy a rzadki ...........

Sam dzialaj, przyjaciot nie czekaj ....
Nic nie osiagniesz bez wysitku .........

Nigdy nie jest za p6zno na poprawg

Nigdy nie czyn nic potowicznie .......
Co dwie glowy to nie jedna .............
Zostaw sobie furtke ........cccceeeveeenen.
Licz przede wszystkim na siebie ......

Lepsze zto, ktdre znasz, niz to ktérego nie znasz .......

Czas i okazje nie czekaja na nikogo
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83. Kazdego zdanie przyjmuj, a swego rozumu si¢ trzymaj 5 4 3 2 1
84. Sama tylko przeciwno$¢ wielkimi umie robi¢ ludzi ....5 4 3 2 1
85. Jeden niewiele MOZE ....coovevieeiirireeinncreereaeenraaaesneeeens 54321
86. Chciej jak najlepiej, a przestan na tym co moze by¢ .. 5 4 3 2 1
87. Gdzie si¢ jedne drzwi zamykaja, tam si¢ drugie

OLWIETAJA .oveeeeeieerirciieireaereeeses s eeeenrceseeesssannnresneessesenneas 54321
88. Kto chce co umieC, musi UCIEIPIEE ....ccoecvvvererceerrrnenns 54321
89. Postgpuj wedlug mozliwosci, a nie wedlug checi ........ 5 4 3 2 1

Skala wartosci
Instrukcja

Kwestionariusz ten dotyczy systemow wartosci. Nie ma w nim dobrych
ani ztych odpowiedzi. Najlepsza odpowiedzia jest ta, ktora odzwierciedla
Pana(i) wlasne przekonania.

Na nastgpnej stronie znajduja si¢ listy 18 wartoéci podanych w porzad-
ku alfabetycznym. Chcieliby§my poznaé ich wzgledna wartos¢ dla Pana(i).

Liste prosze przestudiowaé uwaznie. Nastepnie prosze wpisaé liczbe
1 obok tej wartosci, ktora jest dla Pana(i) najwazniejsza, potem liczbg
2 obok tej, ktora zajmuje drugie miejsce pod wzgledem waznosci itd. Ta
warto$¢, ktora jest najmniej wazna powinna otrzymaé liczbe 18. Nie
mozna wpisac tej samej liczby obok dwu réznych wartosci. Liczby prosze
wpisa¢ z lewej strony arkusza, na poziomych kreskach.

Gdy juz uporzadkuje Pan(i) wszystkie wartosci, prosze sprawdzi¢ od
poczatku swoja listg. Wolno dokonywaé zmian. Prosz¢ pracowac tak
dlugo jak bgdzie potrzeba; tak aby wynik koncowy przedstawial rzeczywi-
$cie Pana(i) wartosci.

Nastepnie prosz¢ uporzadkowaé wartosci znajdujace si¢ na drugiej
liscie.

Bezpieczenistwo narodowe (zabezpieczenie przed napascia)
Bezpieczenstwo rodziny (troska o najblizszych)

Dojrzata mitos¢ (bliskos¢ seksualna i duchowa)

Dostatnie zycie (dobrobyt)
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Madros¢ (dojrzale rozumienie zycia)

Poczucie dokonania (wniesienie trwalego wktadu)
Poczucie wlasnej godnosci (samopowazanie)

Pokéj na §wiecie (Swiat wolny od wojen i konfliktu)
Prawdziwa przyjazn (bliskie kolezenstwo)

Przyjemno$¢ (mile uczucia, brak nadmiernego po$piechu)
Rownowaga wewnetrzna (brak konfliktow wewnetrznych)
Rownos¢ (braterstwo, jednakowe szanse dla wszystkich)
Szczescie (radosé, zadowolenie)

Swiat pigkna (pigkno natury i sztuki)

Uznanie spoteczne (powazanie, podziw)

Wolnos¢ (niezalezno$¢ osobista, wolno$¢ wyboru)
Zbawienie (zbawienie duszy, zZycie wieczne)

Zycie pelne wrazen (podniecajace, aktywne)

Ponizej znajduje si¢ inna lista 18 wartosci. Prosz¢ uporzadkowac je pod
wzgledem waznosci, podobnie jak poprzednie.

Ambitny (pracowity, z aspiracjami)

Czysty (zadbany, schludny)

Intelektualista (inteligentny, myslacy)

Kochajacy (czuty, delikatny)

Logiczny (konsekwentny, rozumny)

Niezalezny (nie podporzadkowany nikomu, samodzielny)
Obdarzony wyobraznia ($Smialy, tworczy)
Odpowiedzialny (niezawodny, rzetelny)

Odwazny (broniacy swoich przekonan)

Opanowany (powsciagliwy, zrOwnowazony)

O szerokich horyzontach (otwartym umysle)

Pogodny (wesoly, niefrasobliwy)

Pomocny (pomagajacy, niosacy pomoc)

Postuszny (wypelniajacy polecenia, pelen szacunku)
Uczciwy (niezdoiny do oszustwa, szczery, prawdomowny)
Uprzejmy (zyczliwy, grzeczny wobec innych)

Uzdolniony (o duzych umiejgtnosciach)

Wybaczajacy (gotowy do wybaczania€nnym)
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Summary

Practical Attitudes.
The Theoretical and the Empirical Determinants

of Efficiency Orientations
by Anna Lewicka-Strzalecka

The main purpose of this book is to outline some problems connected
with practical reasoning dealing with human common actions. The first
part of the book is devoted to an analysis of the normative schemes of
practical reasoning. This analysis points out that practical directives are
reasoned on the basis of evaluative and cognitive premises. The status of
this reasoning is very unclear, however. The correctness of the directive
depends not only on the truthfulness of the set of the premises but also on
its completeness and relations among the premises. The specific trait of
practical reasoning is that the different conclusions can be derived from
the same set of premises according to the additional premise. Uncertainty
of this reasoning is also connected with the fact that, both the premises
and the conclusion are determined by the values system of the acting
subject. Taking into consideration all these factors conduces to more and
more complicated models based on the complex theoretical conceptions of
values.

Meanwhile, in the real situations man’s program of action rarely falls
under the normative schemes of practical reasoning, mainly for their
complexity. The acting subject surmounts this complexity by making
reference to some general principles of efficient acting. It is obvious that
people have different opinions on how to act efficiently. Various people in
the same conditions consider various methods of achieving the same goal
as efficient, i.e. they adopt different efficiency orientations. An efficacy
orientation is, generally speaking, a set of individual convictions about
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ways of reaching a goal in an efficient way, which is obviously connected
with the man’s system of knowledge and values.

It seems justified to make an assumption that each acting subject is
connected with a particular, relatively permanent system of general
principles of efficient acting. Empirical reconstruction of such in-
dividual systems of principles will make it possible to differentiate
people on the basis of efficiency orientation treated as a multidimen-
sional construct. To this end an instrument — Questionnaire of
Practical Directives (QPD) was constructed, and empirical research
carried out.

The second part of the book is devoted to presentation of this
instrument and the results of the empirical research. The QPD consists of
maxims, set phrases and proverbs, which are general rules directly
advocating certain behavior, or sentences on the basis of which one can
draw conclusions about the pertinence of certain actions, e.g., ‘Better late
than never’ or ’Constant dropping wears the stone’. The subjects were
asked to decide to what extent these rules were useful for them and the
Likert-type five-grade scale was used to record their opinions.

Three groups of subjects, each numbering more than 100, were tested

with the aid of the QPD. The first group was composed of students of
Warsaw and Lodz Universities, the second, of staff officers following
postgraduate studies at the Academy of General Staff, and the third, of
students of Helsinki University, Finland.
The results were subjected to several statistical analyses. As a result of
factor analysis the basic dimensions of efficiency orientation were isola-
ted. For the Polish groups they were: 1. Autonomous motivation for
action, 2. Maximalism, 3. Optimism in acting, 4. Persistence, 5. Fatalism,
6. Independence, 7. Possibilism, 8. Carefulness, 9. Limited efficiency. The
difference between factor scores of two Polish groups have been inter-
preted as empirically identified difference in efficiency orientations of
people owing different practical perspectives.

The dimensions for the Finnish students are the following: 1. Positive
thinking, 2. Initiative, 3. Contemplativity, 4. Perfectionism, 5. Efficacy, 6.
Fatalism, 7. Pragmatism, 8. Conservatism and determination in acting, 9.
The only option strategy.

Since the testing by the QPD was accompanied by the study of the
hierarchy of values, done with the aid of Polish adaptation of Rokeach
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Questionnaire the possible comparisons of groups with different hierar-
chies of values were carried out.

The important part of the work is reconstruction and analysis of
synthetic preferences of practical directives. It turned out that
Self-determination is the preference in which the all three groups are most
similar. Contemplativity versus Activity is the most clear difference
between Polish and Finnish subjects.
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