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BIALORUSKO-POLSKIE ZWIAZKI KULTUROWE

Prezentowany zbidr rozpraw' jest wynikiem bialorusko-polskiej konferencji naukowej, ktora
odbyla si¢ w Minsku w dniach 17—24 X 1988 r., jako rezultat wspolpracy akademii nauk Polski
i Bialorusi. Zawarte w pracy dwadzescia sze§¢ szkicow (rézmiacych si¢ znacznie swoja objetoscia,
opublikowanych w jezyku bialoruskim), zostaly po$wigcone szeroko pojetym biatorusko-polskim
zwigzkom kulturowym. Przedstawiono w nich elementy kultury duchowej i materialnej roz-
wijajacej si¢ na styku obu spoleczeristw, narodéw. Omowiono procesy zachodzace w folklorze,
muzyce, architekturze, sztuce, a takze wzajemne zaleznosci wystgpujace w metodach uprawy ziemi,
wytworczodci niektorych produktéow (np. tkactwie), komunikacji. Prezentowana tematyke za-
mkni¢to w dos¢ szerokich ramach czasowych, wyznaczonych — z jednej strony — unig Litwy
z Polska, z drugiej natomiast okresem nam wspoiczesnym, dochodzac do lat osiemdziesigtych
XX w. (omawiajac polska dramaturgi¢ na teatralnych scenach Bialorusi). Wigkszo$¢ tekstow
autorzy poswigcili problematyce dwoch ostatnich stuleci.

Sadzg, iz historykow zainteresuja przede wszystkim rozwazania poswigcone rozwojowi
struktur demograficznych, wyznaniowych, etnicznych i narodowych polsko-bialoruskiego po-
granicza. Tematyka ta zostala przedstawiona w dwoch pierwszych rozprawach recenzowanej
pracy. Jej autorami sg badacze bialoruscy. Pierwsza I. U. Czakwin zatytulowal: Dynamika
etnospolecznej, demograficznej i wyznaniowej struktury ludnosci bialorusko-polskiego pogranicza
etnicznego konca XVIII — pierwszej polowy XIX stulecia. Autor omawia procesy zachodzace
w granicach owczesnej guberni grodziernskiej, odnoszac do niej przytaczane dane statystyczne.
Korzystal z materialow bylej kancelarii grodzienskiej, kiore znajduja si¢ w Panstwowym
Archiwum Historycznym w Grodnie. Stwierdza w swym szkicu, iz wyniki spisow z lat 1790, 1795
i 1811 wskazuja na znaczne zmniejszenie si¢ liczby szlachty, mieszczan, katolikow. Tysigcami
wysiedlano z guberni wojskowych bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Przylaczane dane
$wiadczg o spadku liczby mieszkancow Grodzenszczyzny w latach 1795—1827. W 1829 r. 40%
sposrod nich stanowili unici, 33% rzymscy katolicy i 10% prawostawni. Po upadku powstania
listopadowego wzmogly si¢ tendencje do pozbawienia szlachectwa rodzin nie bgdacych si¢ w stanie
wylegitymowa¢ swym szlacheckim pochodzeniem. Wedlug danych za 1847r. na
Grodzienszczyznie obrocono w ten sposob w jednodworcow znaczna cze$é z ponad 5,5 tys. osdb
pozbawionych szlachectwa (s. 14).

Autor zwraca uwagg na te elementy kultury spolecznosci pélnocnej czgsci guberni gro-
dzienskiej, w tym toponimikony, ktore wskazuja na pierwotne baltyjskie pochodzenie miejscowej
ludnosci, z czasem w wigkszosci zeslawizowanej. Interesujace uwagi poswigca trwajacym na tym
obszarze jeszcze w XIX w. etnonimom (endoetnonimom i egzoetnonimom), §wiadczagcym
o zrézmicowaniu etniczno-jezykowym tamtejszej spotecznosci. Gingly one czgsto — jak zauwaza

1.U.J. Czakwin — zaréwno w oficjalnych spisach rosyjskich, jak i w relacjach Polakow, miedzy
innymi ze wzgledu na niezbyt wierne przeklady etnonimow litewskich, sprowadzajace je do
wspolnej nazwy ,Litwin” (mimo jego roznych litewskojezycznych wersji), jako pojgcia obej-
mujacego zarowno etniczng ludnos¢ litewska, jak i biatoruska — mieszkancow bylego Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego (s. 11—12).

! Bielaruska-polskija kulturnyja suwjazi. Materyjaly nawwkowaj kanfierencyi 17—24 kastrycz-
nika 1988 g., red. Pawel U. Cieraszkowicz, Minsk 1991, ss. 219. Nawuka i Technika.
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Na uwagg zastuguje rozprawa P. U. Cieraszkowicza, mtodego bialoruskiego etnologa, autora
znaczacych tekstow poswigconych ewolucji struktury etnicznej ludnosci ziem bialoruskich w okre-
sie przedrewolucyjnym, korzystnie wyrozniajacych si¢ swym poziomem na tle bialoruskiej
literatury przedmiotu®. Artykul zatytulowany Sytuacja etnospoleczna i wyznaniowa w pasie
bialorusko-polskiego pogranicza w drugiej polowie XIX—poczqtku XX w., jest poswigcony
spolecznosci Podlasia w granicach jego trzech powiatow: bialostockiego, bielskiego i sokolskiego.
Wedtug obliczen autora, na przetomie lat pigédziesiatych i szeS¢dziesigtych XIX w. katolicy
stanowili na tym obszarze 61% ludnosci, prawostawni — 27%, wyznawcy judaizmu — 10%,
protestanci — 1,2%, muzulmanie — 0,64% (s. 16). Antypolska i antykatolicka polityka wladz
carskich doprowadztla do zmiany tych proporcji pod koniec wieku. Zgodnie z oficjalnymi danymi
spisu z 1897 r. procent katolikdw obnizyt si¢ do 50, a prawostawnych wzrdst o 4 (w powiecie
biatostockim udzat katolikéw zmniejszyt si¢ z 66% do 47%). W latach 1905—1913 liczba
katolikow zwigkszyta si¢ 0 22,3%, a prawostawnych obnizyla o 5% (s. 21). W ciagu niecalych
czterech dziesigcioleci XIX w. procentowy udziat Polakow w spolecznosci Podlasia zmniejszyt si¢
z 37 do 26 (ponad 4 tysiace os6b uwazajacych jezyk polski za ojczysty bylo wyznania
prawositawnego, a okolo 1 tysigc katolikow przyznawalo si¢ do rosyjskiego), a Biatorusindéw z 35
do 32 (okolo 2/3 Bialorusinow stanowili katolicy). Zbiorowo$¢ rosyjskojezyczna wzrosla z wiel-
kosci rzedu dziesiatych czgsci procentu do 5,2% (w miastach — 9,8%), w znacznym stopniu
poprzez asymilacj¢ miejscowej ludnosci. O ile w analizowanym okresie ogoéina liczba mieszkancow
wzrosta o 73%, o spotecznos¢ zydowska zwigkszyla si¢ 3,5 raza, stanowiac 56,8% ludnosci miast.
Wirod wyznawceow judaizmu, w zdecydowanej wigkszosci mowiacych jidysz, 866 osob uznato za
swoj jezyk ojczysty rosyjski, 70 — biatoruski, a 33 — polski (s. 20).

Autor swiadom jest tendencyjnosci Owczesnej slatystyki rosyjskiej, zwlaszcza tej jej czesei,
ktora dotyczy jezyka. Uwaza, iz na wigksza uwage zastuguja dane okreslajace wyznanie miejscowej
ludnosei (s. 21). Jej przynaleznos¢ narodowa wywodza badacze bialoruscy z materialow spisu
1897 r. $wiadczacych o jej jezyku, co — jak sadzg — nie jest w pelni uprawnione.

Wedlug obliczenn P. U. Cieraszkowicza pismiennos¢ Biatorusinow (37,7%) doréwnywala na
Podlasiu odpowiedniemu wskaznikowi charakteryzujacemu grup¢ polska (37,8%). Na calym
obszarze okre§lanym jako etnicznie bialoruski, poziom piSmiennosci Biatorusindow byl znacznie
nizszy i wynosit okoto 12%, co niekorzystnie réznito ich od Polakow. Interesujace jest to, iz — jak
stwierdza autor rozprawy — nie bylo na badanym obszarze Podlasia istotnych rémic pod
wzgledem piSmiennoSci migdzy biatoruska ludnoscia katolicka a prawostawna (s. 19).

Przynaleznos¢ religijna wplywala na roime dziedziny zycia spolecznego ludnosci ziem
biatoruskich, w tym rowniez — jak nalezy przypuszczac — na ofwialg, jako jeden z wielu
czynnikow umozliwiajgcych rozwodj proceséw narodowotworczych. P. U. Cieraszkowicz pisze
o wplywie kultury polskiej, katolickiej, na rozwoj biatoruskiego ruchu narodowego. Bialostocczyz-
na stala si¢ jednym z centréow formowania si¢ bialoruskiego katolicyzmu w jego wymiarze
narodowym (s. 21). Doda¢ mozna do uwag bialoruskiego badacza to, iz spolecznosci katolickie
byly nastawione bardziej proos§wiatowo i narodotwoérczo niz prawostawne. Warlo, jak sadzg,
poswigci¢ temu zagadnieniu wigksza uwage. Najwyzszy analfabetyzm byl we wschodnich (pra-
woslawnych) regionach Bialorusi, najnizszy w péinocno-zachodnich (w znacznym stopniu katolic-
kich). W guberni wilefiskiej pismiennych byto pod koniec wieku 33,9%, grodzenskiej - 31,5%,
natomiast w mohylewskiej — 21,8%, minskiej — 22,7%, witebskiej — 27,1%3. Wsrod ludnosci
chtopskiej biatoruskich powiatow pigciu guberni, wyroznionych przez innego badacza
bialoruskiego — W. P. Paniuticza, piSmienni stanowili w: wilenskiej — 28,7%, grodzienskiej

2 Zob. m. in.: P. U. Cieraszkowicz, Etnasacyjalnaja i kanfiesijanalnaja struktura naselnictwa
Belarusi u sjaredzinie XIX st., w: Byt i kultura belarusau, Minsk 1984; W. K. Bandarczyk,
P. U. Cieraszkowicz, Farmirawannie i razwiccio belaruskaj nacyi, w: Etnahrafija belarusai.
Histaryjahrafija, etnahenez, etnicznaja historyja, Minsk 1985; 1. W. Czakwin, P. W. Tieriesz-
kowicz, Iz istorii stanowlienija nacionalnogo samosoznanija belorusow (XIV—naczalo XX w.),
»Sowietskaja etnografija” 1990, nr 6.

3 Historyja Belaruskaj SSR, 1. 2: Belarus u peryjad kapitalizmu (186]1—1917 hh.), Minsk 1972,
s. 200.
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— 25,2%, mohylewskiej — 15,1%, minskiej -— 13,5%, witebskiej -— 22,5%*. Etniczno-narodowe
zZroznicowanie umiejetnosci czylania i pisania przedstawit Steven L. Guthier. Podane przez niego
dane obejmuja obszar 41 powiatéw, w ktorych dominowala ludno§é okreslajaca si¢ w spisie
1897 r. jako jezykowo bialoruska®.

PiSmiennoS¢ w grupie wiekowej 1049 lat w procentach

Gubernia Bialorusini Nie-Bialorusini
Wileriska 34,7 50,3
Grodzienska 34,0 472
Witebska 18,8 534
Mohylewska 17,7 58,3
Minska 16,2 54,0

Z zestawienia wynika, ze zamieszkanie roznicowalo — pod wzgledem umiejetnosci czytania
i pisania -— w daleko wigkszym stopniu ludnos¢ biatoruskg niz pozostata. W guberni wilenskiej
i grodzienskiej procentowe roimice migdzy pisSmiennoscia Bialorusinéw i nie-Bialorusinow byly
znacznie mniejsze niz w guberniach wschodnich. Polacy byli z reguly katolikami (tak traktowali
ich Rosjanie, uwzgledniajac to w statystyce), podobnie jak Rosjanie prawostawnymi, niezaleznie
od tego gdzie mieszkali. Inaczej bylo w przypadku Bialorusinow. Widoczne w zestawieniu
zrozmicowanie byloby zapewne jeszcze bardziej przejrzyste, gdyby dokona¢ dokladniejszego
podziatu obszaru Bialorusi wedlug kryterium religijnego zamieszkujacej go ludnosci (czego jednak
nie potwierdzaja przytaczane przez P. U. Cieraszkowicza dane dotyczace Bialostocczyzny).
Anallabetyzm byl najnizszy tam, gdzie bylo najwigcej katolikow i gdzie najwicksze wplywy miala
kultura polska, aczkolwiek doktadnej analizy wymagalyby dane statystyczne dotyczace powialow
pasa pogranicza religijnego, katolicko-prawostawnego, w ktérym — jak wykazal Seweryn
Wystouch — Rosjanie szczegolnie intensywnie rozbudowywali rusyfikatorski system szkolny® (co
by¢ moze po czgsci tlumaczyloby zblizony stopien piSmiennosci obu grup religijnych na
Bialostocczyznie). ,,W 1897 r. 58,5% Bialorusinow w guberni wileriskiej i 30,3% w grodzienskiej
bylo rzymskimi katolikami. Znaczace jest to — zauwaza S. L. Guthier — Ze piSmiennosé
Bialorusinow byla najwyzsza w dwoch guberniach, gdzie polonizacja byla najbardziej intensywna.
Wyzsza piSmiennos¢ Biatorusinow w zachodnich guberniach nie wykazywala zwigzku z ich
wigksza urbanizacjg, stopniem profesjonalizacji, przynaleznoscig do klasy $redniej lub proletaria-
tu. Bialorusini zarowno na zachodzie jak i na wschodzie byli w przytlaczajacym stopniu zwigzani
ze wsig’".

Bardziej prooswiatowy charakter katolicyzmu byt jedna — aczkolwiek nie giéwng — z przy-
czyn wigkszej aktywnosci narod owej katolik 6w, niezaleznie od tego, czy skianiali si¢ ku narodowej
opcji polskiej (czgsciej), czy tez biatoruskiej (rzadziej), wyrdzniajacych si¢ od bardzej narodowo
biernej, dluzej tkwiacej na poziomie $wiadomosci etnicznej, chlopskiej ludnosci prawostawnej.
Cerkiew nigdy nie byla zainteresowana dzalalnosécig skolaryzacyjng w tym stopniu co Koscidl,
rzadko tez byla mu w stanie dorownac¢ poziomem nauki, przejmujac w ubieglych wiekach wzory
nauczania ze szkolnictwa koscielnego Rzeczypospolitej. ,,Najgestsza sie¢ szkot — zauwaza Daniel
Beauvois, autor obszernego dzieta o szkolnictwie na .ziemiach litewsko-ruskich — istnieje
w krajach, ktérych ludno§é¢ najdtuzej poddana jest oddzialywaniu Kosciola katolickiego™®.

* W. P. Paniuticz, Socialno-ekonomiczeskoje razwitije beloruskoj dieriewni w 1861—1900 gg.,
Minsk 1990, s. 66 (tabela 6).

3 S. L. Guthier, The Belorussians: National Identification and Assimilation. 1897—1970, cz. 1:
1897—1939, ,Soviet Studies”, t. 29, January 1977, nr 1, s. 47 (tabela 6).

¢ S. Wystouch, Ziemia oszmiarnska na rubiezy dwu kultur, w: Pamigtnik Zjazdu Gospodarczego
w Oszmianie w dniu 11 pazdziernika 1931 roku, Wilno 1932, s. 45.

7 S. L. Guthier, op. cit., s. 47.

8 D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803—1832, t. 2: Szkoly
podstawowe i Srednie, Lublin 1991, s. 369—370.



126 Ryszard Radzik

Przypuszcza¢ mozna, iz jedng z przyczyn niskiego poziomu nauczania w stowianskim
prawoslawiu bylo poslugiwanie si¢ jezykiem starocerkiewnoslowiafiskim, a wigc czesciowo
zrozumialym, pokrewnym jezykiem stowianskim, przez to nie mobilizujacym — w przeciw-
jestwie do laciny i greki — do intensywnej nauki i, co wazniejsze, odgradzajacym
postugujacych si¢ nim od starozytnej i $redniowiecznej kultury pozostalej czesci Europy.
Wame bylo rowniez to, iz Ko$ciot byl w poréwnaniu z Cerkwia bardziej ekspansywny
(takze samodzielny) w sferze spolecznej, $wieckiej, jako potgima i do$¢ sprawna organizacyj-
nie instytucja, nastawiona rOwniez na przeksztalcanie zewnglrznego wobec niego §wiata

profanum. Aktywno$¢ Cerkwi w dziedzinie szkolnictwa — tak widoczna na zemiach
rusyfikowanych -— wynikala nie tyle z wewnetrznego charakteru tej instytucji, ile
podporzadkowania jej paristwu, ktdrego cele realizowala. Skutki tej dzatalnosci byly na
ogo6t mierne.

P. U. Cieraszkowicz stwierdza, iz w drugiej potowie XIX w. najbardziej powszechny
byt wséréd bialoruskich katolikéw zamieszkujacych trzy podlaskie powiaty etnonim
— ,,Litwini”, a wsrod prawoslawnych — , Ruskie”. W obu grupach religijnych upowszech-
nial si¢ tez termin ,Bialorusini” — pierwotnie wystgpujacy jedynie na wschodzie Bialorusi
— co autor rozprawy thimaczy tym, iz na pograniczu §wiadomos$¢ etniczna zazwyezaj
ujawnia si¢ w szczegblnie ostrej formie (s. 17). Twierdzi zarazem, ze wyniki spisu 1897 r.
wskazuja na znaczne podniesienie si¢ poziomu bialoruskiej swiadomo$ci narodowej (s. 18).
Ma o tym $wiadczy¢ fakt przyznawania si¢ znacznej czgfci ludnosci piSmiennej — wowczas
w jezyku rosyjskim badz polskim — do bialoruszczyzny jako jezyka ojczystego. Pominigta
zostala w tekscie kwestia odrgbnosci jezykowej ukraifskojezycznych mieszkancow
bielszczyzny. W powiecie sokolskim, w ktérym Bialorusini (tzn. osoby bialoruskojezyczne)
stanowili 78% ludnosci, jezyk bialoruski okreSlalo jako wlasny 50% szlachty, 19%
inteligencji, 24% urzednikow, 17% nauczycieli i lekarzy, 27% duchownych prawostawnych
i 10% katolickich (s. 19)°. Uzmanie bialoruszczyzny za swéj jezyk ojczysty mozna
— zdaniem P. U. Cieraszkowicza — (raktowa¢ jako wystarczajaco widocznga oznake
$wiadomosci narodowej (s. 19).

Wiele jednakie wskazuje na to, ze zwigzek tych ludz z jezykiem bialoruskim nie miat
charakteru narodowego. Bialoruszczyzna odbierana byla — zwlaszcza wéréd szlachty i wy-
wodzgcej si¢ z niej inteligencji — na poziomie ,,rodu ruskiego”, nazywanego czgsto ,litews-
kim”, §wiadomoSci etnicznej, zwiazku ze wspoélnota, w ktorej si¢ wyrosto (lokalng, regio-
nalng), jej kultura — a wigc raczej na poziomie przednarodowym. Represje carskie,
zwlaszeza calkowita likwidacja polskiego szkolnictwa, spowodowaly, iz cze$¢ drobnej szlach-
ty — na obszarze bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego szlachta dos¢ dlugo nawigzywala
do okreflenia ,,Gente Lithuani, natione Poloni”'® — ulegla kulturowej depolonizacji, tracac
jezyk polski na rzecz bialoruszczyzny. Inna jej czes¢ nigdy nie odeszla od jezyka biatorus-
kiego, a jej depolonizacja wigzala si¢ z oslabieniem jej ideologicznego, politycznego zwigzku
z ,natione Poloni” i trwaniem na poziomie ,gente Lithuani (Rutheni)”, a wigc na tej
samej plaszczyznie, na kiorej tradycyjnie umieszczano bialoruszczyzng. Szlachta ta poddana
carskiej presji (co zniechecalo do publicznego manifestowania swego przywiazania do kul-
tury polskiej), tracac badz oslabiajac swoj zwiazek z polskoscia (niezaleznie jak rozumiana),
latwiej niz niegdy§ przyznawala si¢ do swej Dbialoruskosci, rozmie zachowujgc sig
w nastepnym stuleciu, nierzadko powtornie zacieSniajac swoj zwigzek z polskoscig. Czgsto
nie posiadala wyraznie wyksztalconej $wiadomoSci narodowej nowoczesnego typu. Bylo sig
przede wszystkim szlachcicem, niekiedy moéwilo jezykiem ,,prostym” — mniej lub bardziej
akceptujgc upowszechniajaca si¢ coraz bardzej jego terminologiczng ,bialoruskosc” — ale
nie traktowalo si¢ tego jezyka jako wartosci samej w sobie, zideologizowanego wyznacznika
przynaleznosci narodowej. Czasami z lepszym badz gorszym skutkiem odwolywano si¢ od

’ Dane dla calego elnicznego obszaru Bialtorusi podaje S. L. Guthier, op. cit., s. 157; 1. W.
Czakwin, P. W. Tierieszkowicz, op. cit., s. 49.

10 Zob. R. Radzik, Ewolucja narodowa spoleczno$ci Kreséw Wschodnich, ,Xultura
i Spoleczenistiwo™ 1991, nr 2, s. 59—63.
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Swigta do polszczyzny lub wplatano polskie zwroty do jezyka, jakim poslugiwano si¢ na
co dzien, utozsamiajac si¢ z wigksza lub mniejsza sila z tradycjg historyczna, polityczng
tych ziem, nie zapominajac przy tym, iz jest si¢ poddanym panstwa carow.

Ten sposob myslenia nie charakteryzowal zamoznych ziemian, w swej masie coraz
silniej optujacych za polskoscia, co nie pozbawialo ich zwiazku 2z biatoruskoscia,
a niekiedy nawet mozZiwosci zachowan typu ,ja — Liwin, Rusin (Bialorusin)’. Bylo
to mozliwe w czasach braku silnej bariery narodowej odgradzajacej polskos¢ od
bialoruskosci, przeciwstawiajacej sobie Polaka i Bialorusina. Dopoki nie zaistniata
w sposob spolecznie odczuwalny narodowa idea bialoruska, Polak (polski szlachcic)
mogt nazwaé siebie Biatorusinem, odwotujac sie do swych rodowych korzeni, swojego
zwigzku z ziemia, regionem i ludem, wsrod ktorego zyl. Niekiedy, jak np. w momentach
narodowych uniesiei, moglo to wzbudzaé pewne protesty badz zdziwienie, jako ze
na ogdél wartosci te laczono terminologicznie z litewskosciz', a po likwidacji unii
oraz powstaniu styczniowym prawoslawna rusko§¢ zaczynala by¢ coraz wyrazniej
laczona z rosyjskim zaborcg.

Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage to, iz do konca XIX w. czgste bylo traktowanie
przez Rosjan bialoruszczyzny jako narzecza jezyka rosyjskiego a przez Polakow jako
dialektu polskiego. Jezyk bialoruski — poza nielicznymi jednostkami — nie byt odbierany
w spolecznej §wiadomosci jako faktyczny konkurent polszczyzny, a wedlug Rosjan jedynie
w niewielkim stopniu moégt zagrozi¢ rosyjskosci — zwlaszcza obu jezykom i ich kulturom
w wymiarze narodowym. Bylo tak, mimo iz Rosjanie po powstaniu styczniowym przez
cztery dziesigciolecia sprzeciwiali si¢ wydawaniu drukow bialoruskich, traktujac wczesniejsza
dzialalnos¢ wydawniczag w tym jezyku jako ,polska intryge” zmierzajaca do podniesienia
rosyjskiego narzecza™ w sposob sztuczny do rangi j¢zyka. Ich zdaniem mialo to utrudni¢
powtorne zlanie si¢ odiaczonej przed wiekami od ,,matki Rosji” miejscowej ruskiej ludnosci,
ktorej jezyk czeSciowo ulegt wplywom polskim, z jednym narodem ruskim, tzn. rosyjskim
(skiladajacym si¢ z Wielkorusow, Malorusow i Bialorusow). Totez nie bez wplywu
zwolennikoéw rosyjskosci, w tym koncepcji ,,zapadnorusizmu’'?, upowszechniala si¢ nazwa
Bialoru§ na obszarach dotychczas ta nazwa nie okreSlanych, a miejscowa ludnos¢
prawoslawna sympatyzujaca z kultura rosyjska, podobnie jak katolicka zacieSniajaca swoj
zwigzek z polskoscia, mogta okresla¢ si¢ mianem bialoruskojezycznej nie dostrzegajac w tym
sprzecznosci.

Zgodnie z wynikami spisu 1897 r. na calym etnicznym obszarze bialoruskim (zblizonym
do duzsiejszego obszaru republiki, lecz nie w pelni si¢ z nim pokrywajacym) okoto 650 tys.
osob piSmiennych wskazywalo na biatoruszczyzng jako jezyk ojczysty". Gdyby faktycznie
oznaczalo to znaczne nasilenie, widoczne zaawansowanie stopnia rozwoju biatoruskiej $wiado-
mosci narodowej, spoleczne skutki tego zjawiska bylyby powszechnie zauwazalne. Tak jednak
nie bylo. Wiezi narodowe maja charakter ideologiczny, w takich kategoriach nalezy tez traktowac
$wiadomo$¢ narodowa. W masach spolecznych moze si¢ ona rozwija¢ dopiero wowczas, gdy
zostanie sformulowana konkretna ideologia narodowa, s3 szanse poznania jej tresci, mozliwos¢
jej upowszechniania, istnieja grupy — w praktyce inteligenckich aktywistow — inicjujace te
procesy w skali zauwazalnej spolecznie. W przypadku bialoruskim nie mialo to miejsca przez
caly XIX w.

Totez stosunek do jezyka bialoruskiego ludzi postugujacych si¢ nim miat charakter bardziej
nawykowy niz ideologiczny, wyplywal z odniesien etniczno-kulturowych, a nie narodowych, byt
zapewne nieco inny w zaleinosci od przynaleznosci warstwowej (stanowej) i miejsca zamieszkania
(wie§ — miasto). Oznaczal nie tyle istnienie badz gotowo$¢ do jezykowo-narodowej konfrontacii,
ile bycie elementem specyficznego, posiadajacego silne odniesienia w tradycji — cho¢ stopniowo

1 Jezyk bialoruski przez znaczna cze$é ubieglego wieku okreslany byt nierzadko mianem
litewskiego (a dzisiejszy litewski mianem zmudzkiego).

12 K oncepcje ,,zapadnorusizmu’’ obszernie omoéwit A. Cwikiewicz, ,,Zapadno-russizm’’. Nary-
sy z historyi hramadzkaj mysli na Belarusi i XIX i paczatku XX w., Minsk 1929.

3 1. W. Czakwin, P. W. Tierieszkowicz, op. cit., s. 50.
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modernizowanego — spolecznego, zhierarchizowanego ukiadu ziem bialoruskich: jezykowego
(dialektologicznego) i etniczno-narodowego. Nalezy jednak przypuszczaé, iz ci sposrod
etnicznych Bialorusinéw, ktorzy ulegli calkowitej narodowej rusyfikacji badz polonizacii
— w nowoczesnym, kulturowym, a nie politycznym rozumieniu pojgcia narodu — raczej
nie okre§lali w 1897 r. bialoruszczyzny mianem jezyka ojczystego'’. Bialoruska opcja
jezykowa piSmiennej szlachty i inteligencji, jak mozna sadzi¢, oznaczala najczgscie)
w realiach konca XIX w. brak jednoznacznego unarodowienia, niejako ,,zawieszenie”
migdzy wspolnota etniczng, tradycyjnym regionalizmem a nowoczesng wspolnota narodowa
— a wigc zjawisko pod niektorymi wzgledami bliskie wystgpujacemu w masowej
skali wérod Bialorusinow XX w. specyficznemu poczuciu tozsamosci spolecznej. W danych
przedstawionych przez P. U. Cieraszkowicza interesujace jest to, iz tak wysoki procent
szlachty uznai jezyk biatoruski (ktéorym rzeczywiScie postugiwala si¢ jej znaczna czgsc
na co dzien) za mowg ojczysta, mimo iz bialoruszczyzna byla na og6t utozsamiana
z chlopskoscia, przed czym drobny szlachcic, wciaz odbierajacy siebie bardziej w kategoriach
tradycyjnych, a wiec raczej Swiadomosci stanowej niz nowoczesnej narodowej, zdecydowanie
si¢ bronit.

Niewatpliwie istnial pod koniec ubieglego wieku silny zwigzek kulturowy z bialoruskoscia
znacznej cz¢sci mas drobnej szlachty, inteligenckich mieszkanicoOw miast, a tym bardziej miejskiego
proletariatu. W sprzyjajacych okoliczno$ciach moglo to doprowadzi¢ do wyksztalcenia si¢
bialoruskiej identyfikacji narodowej. Jednakze ten kulturowy wymiar bialoruskosci nie nabratl
nawel po 1905 r. w skali masowej charakteru narodowego. Szanse na to zaistnialy w latach
dwudziestych na Bialorusi radzeckiej. Proces narodowej bialorutenizacji spoleczenstwa zostal
wowczas szybko wyhamowany, a nawet ulegl cofnigciu.

Swoj interesujacy szkic konczy P. U. Cieraszkowicz wskazaniem, iz w pasie stycznosci
biatorusko-polskiej granica oddzelajaca oba etnosy nie ulegla od potowy XIX w. do pierwszej
wojny §wiatowej wigkszym zmianom. Doda¢ mozna, iz sytuacja la nie byla tak stabilna na
Wileniszczyznie, gdzie obszar polskosci ulegt poszerzeniu, natomiast w pozmiejszym okresie
biatoruskojezyczni katolicy Bialostocczyzny poczeli zdecydowanie opowiadaé si¢ za narodowa
polskos$ciag, a ludno$¢ prawostawna tego obszaru w swej masie zatrzymala si¢ na poziomie
$wiadomosci etnicznej. Do dzsiaj wsrod katolikow tego obszaru, uwazajacych si¢ za Polakow,
ustysze¢ mozna w domu dialekt bialoruski. Zastanawiajac si¢ nad parusetletnimi zwigzkami obu
kultur, polskiej i bialoruskiej, stwierdzi¢c mozna, iz jgzykowa polonizacja Bialorusinéw objgla
prawie wylacznie miejscowe elity, giownie szlachte, poczatkowo ziemianska, zamozna, zwlaszcza
magnateri¢, do$¢ pozno srednig (polonizujaca si¢ jeszcze w pierwszych dziesigcioleciach zaborow)
i jedynie czg$¢ drobnej. Rowniez w miastach polonizowaly si¢ gtownie goérne, zamozniejsze
warstwy ich mieszkaficow. W malych miasteczkach, jesli nie liczyé Zydow, dominowata w XIX w.
bialoruszczyzna, w duzych polszczyzna — cho¢ trwala — wypierana byla pn powstaniu
styczniowym przez rosyjski. Nie pojawily si¢ natomiast — jesli nie liczy¢ Wilenszczyzny
— znaczace swym obszarem polskojezyczne, chlopskie spolecznosci wyspowe na etnicznym
obszarze biatoruskim. Co wigcej, niekiedy ulegali bialorutenizacji osadnicy imigrujacy z ziem
etnicznie polskich'.

Polonizacja obejmowala zatem prawie wylacznie warsiwy zdolne do przyjecia polskosci w jej
wymiarze ideologicznym, narodowym (tez w dawnym, politycznym rozumieniu polskiego narodu
szlacheckiego). To, co hamowalo polonizacje na poziomie chiopskim, etnicznym, na plaszczyznie

¥ Aczkolwiek wzajemna relacja miedzy tym co polskie, a tym co bialoruskie, byla inna
— zwlaszcza po 1905 r. — niz zaleznosc: polskosé—litewsko$¢. Nasilajacy sig konflikt litews-
ko-polski nadal, w §wiadomosci Polakow, litewskosci znaczng wyrazistosc, uswiadomit im jej
potencjalng narodowa niezaleznos¢, co w przypadku bialoruskim — wobec, w zasadze, braku
takiego konfliktu — wcigz odczuwane bylo zdecydowanie slabie;j.

1S Zob. W. Wiarenicz, Poiskija pieryfieryjnyja haworki na uschodzie, w: Polskije gowory
w SSSR, cz. 1: Issledowanija i matierialy 1967—1969 gg., Minsk 1973, s. 19; W. Werenicz,
Historyczne i kulturalne podstawy swiadomosci narodowej Polakéw w Zwiqzku Radzieckim (na
przykladzie Republiki Bialoruskiej), w: Polacy w Kosciele katolickim w ZSRR, pod red. ks. E.
Walewandra, Lublin 1991, s. 207 n.
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wiezi nawykowych, to — jak si¢ wydaje — wigksze bogactwo kultury biatoruskiej (prawoslawnej
i unickiej) — niz rzymskokatolickiej, polskiej — w sferze folklorystycznej, jej znaczny stopieni
zamknigtosci. Polszczyzna atrakcyjna byla dla bialoruskiego bojara jako jezyk przyjmowanych
przez niego praw stanowych. Jezyk byl dla niego wartoscia laczong z nowym $wiatem praw
politycznych, oznaczat przynaleznosé¢ do stanu, ktoéry uwazat si¢ za narod i do ktorego nalezato
panstwo. Dla chlopa jezyk byl przede wszystkim $rodkiem komunikacji. Do pana mogt mowic¢ po
biatorusku, a ten do konca ubieglego wieku, a czesto jeszcze w XX, odpowiadal mu w tym samym
jezyku. Rowniez w miastach i miasteczkach na targu panowata bialoruszczyzna. Chlop spod
Minska mogt zachowac swoj — niezbyt odlegly od jezyka polskiego — dialekt, podobnie jak chiop
spod Warszawy — przy $wiadomosci faktu tylko czesciowej analogii — gware rézna od
polszczyzny inteligentow.

Inaczej bylo na Litwie, katolickiej, o mniejszym bogactwie kultury folklorystycznej i bardziej
otwartych wspolnotach wiejskich. Litwini w dobie industrializacji, zwigkszonej komunikacji
spolecznej, przyspieszonego w tej czgsci Europy rozwoju, silniejszych w katolicyZzmie proceséw
narodowolworczych, zmuszeni byli (wobec wzajemnej niezrozumiatosci polskiego i litewskiego)
albo przechodzc na jezyk polski, co nierzadko czynili tam, gdzie istniala dos¢ szeroka stycznos¢ ze
Srodowiskami polskojezycznymi, albo wywola¢ wiasny proces narodowotworczy. Pozostawanie na
poziomie $wiadomosci etnicznej (ewentualnie dwuj¢zycznosci) byto dla nich — w sytuacji istnienia
wytacznie polskojezycznych i rosyjskojezycznych elit — znacznie trudniejsze niz dla Biatorusinow.
W ten sposob powstawaty w ostatnich dziesigcioleciach ubieglego wieku i na poczatku obecnego
znaczace obszary polskosci na ziemiach etnicznie litewskich (na Wilenszczyznie polski niekiedy
stawatl si¢ jezykiem umozliwiajacym porozumiewanie si¢ chlopow litewskich — dotychczas powoli
bialorutenizujacych si¢ — z ich bialoruskimi sgsiadami, z czasem wypierajac oba pozostale
jezyki)'®. W glebi Litwy, na Kowienszczyznie, polszczyzng przejmowano np. od licznej pols-
kojezycznej drobnej szlachty, co nie dotyczylo jednak Zmudzi, gdzie nigdy nie zakorzenila si¢ ona
— poza miastami — w znaczacych liczebnie srodowiskach wiejskich. Ten polonizacyjny mechanizm
nie wystapitl w wigkszej skali spolecznej w glebi Bialorusi, ktorej masy ludowe wciaz trwaly na
poziomie $wiadomosci etnicznej. Znaczna czg$¢ katolickiego obszaru poéinocno-zachodniej
Bialorusi ulegala szybszej polonizacji $wiadomosciowej niz jezykowej'’, co widoczne jest i dzsiaj
(aczkolwiek po czgsci jest rowniez wynikiem cofnigcia si¢ polskosci na tym obszarze, na skutek m.
in. calkowitej likwidacji szkolnictwa polskiego juz w pare lat po drugiej wojnie §wiatowej).

W przeciwienstwie do wielkiej sily asymilacyjnej polskosci na poziomie wigzi ideologicznych
— co prowadzlo do polszczenia si¢ zarowno ruskich, jak i litewskich elit — jej zdolnos¢ do
polonizacji mas biatoruskich tkwiacych na poziomie §wiadomosci etnicznej byla zawsze zdecydo-
wanie mniejsza: na wigksza skalg pojawi¢ si¢ mogla przede wszystkim wraz z wystgpieniem
procesow ich unaradawiania sig.

Odnoszac si¢ do calej pracy, pragne wskaza¢ na ogromne znaczenie, jakie maja i beda miec
w najblizszych latach dla obu stron, polskiej i bialoruskiej, wspolne przedsigwzigcia naukowe.
Bialoruscy historycy stoja przed koniecznoscia doskonalenia swych warsztatow badawczych.
Istnieje rowniez potrzeba wigkszego zainteresowania si¢ historykow polskich w znacznej czgsci
wspolng nam i Bialorusinom historia ich kraju, odejscia od wcigz widocznych w polskich pracach
uproszczen, a w mysleniu -— stereotypow. Polrzebne, wrgcz niezbedne s3 czgste spotkania badaczy
polskich i bialoruskich po obu stronach wspolnej granicy. To, jak Biatorusini beda w swych na
nowo pisanych pracach historycznych, podrecznikach, przedstawia¢ nasze wspolne dzieje, bedzie
jednym z istotnych elementow wplywajacych na stan naszych wzajemnych -— nie tylko naukowych
— kontaktow.

8 O procesach formowania si¢ spolecznosci polskiej na Wilefiszczyznie zob. H. Turska,

O powstaniu polskich obszaréw jezykowych na Wilenszczyznie, ,,Studia nad polszczyzna kresowa”,
1, pod red. J. Riegera i W. Werenicza, Wroclaw 1982.

7, Wplywy polskiej cywilizacji — pisze Kazimierz Moszyfiski — wyrazily si¢ przede
wszystkim w urzadzeniach spoiecznych a dopiero pozniej i w stopniu znacznie stabszym
oddzataly takze na miejscowy jezyk’: K. Moszynski, Stosunki narodowosciowe w Wilerskiem,
»Mysl Polska™, R. 1V, 1918, z. 1—2, s. 22.





