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ROZBRAT ZE STARA WERSJA HISTORIlI KPZR I ZSRR

W tradycyjnym schemacie dziejow politycznych Zwigzku Radzeckiego centralne miejsce
zajmowala walka z rozmaitego rodzaju wrogami wewnetrznymi, przede wszystkim za$ ze
Zlowrogimi zamiarami Lwa Trockiego oraz spiskowa i szkodniczo-terrorystyczng dzialal-

noscia jego wszechobecnych (rowniez za granicami kraju) zwolennikow — , trockistow”.
Taka optyke niedawnej przesziosci zawierala wydana w 1938 r. oficjalna historia rzadzacej
partii, skanonizowana - przypadek chyba bezprecedensowy w literaturze historycznej

— natychmiast opublikowang w prasie uchwala CK tej partii z 14 X 1938 r., i szybko
przetlumaczona na wazniejsze jezyki $wiata'. Odtad historykom i politologom w ZSRR,
z czasem tez w panstwach tzw. realnego socjalizmu, oraz wiernym stalinizmowi publicystom
i badaczom z innych krajow pozostawalo jedno — wywody owego Krotkiego kursu
ilustrowa¢ i wzbogaca¢ nowymi ,faktami’-argumentami. Latwo im bylo wywigzywac sig¢
z tego zadania, jako ze w ZSRR jeszcze wcze$niej badacze ci nie mieli dostgpu do drukow,
nie mowigc juz o archiwaliach, odmiennie przedstawiajacych owa problematyke. Tak wiec
17 III 1935 r. zostalo powzigte postanowienie, oczywiscie tajne, o umieszczeniu w ,,zbiorach
specjalnego przechowywania” wszystkich prac L. Trockiego, G. Zinowjewa i L. Kamieniewa,
za§ w trzy miesiagce pozniej (21 VI 1935) ponadto publikacji J. Prieobrazenskiego i innych
opozycyjnych wobec Stalina wspoélpracownikow Lenina. W ,procesach moskiewskich” za$
lat 1936—1938 zostal Trocki ogloszony agentem wielkich panstw Zachodu czyli ,,mocarstw
imperialistycznych™ i ich stuzb tajnych, wlacznie z Niemcami hitlerowskimi i gestapo.

Taka wersje dziejow podbudowywali tez niektorzy publicysci zachodni. W rezultacie np.
miejsce wycofanego z ksiggozbiorow $wiadectwa Amerykanina J. Reede o Trockim jako
»czlowieku nr 2 przewrotu pazdziernikowego 1917 r. zajgta publikacja dwu jego rodakow
— rowniez jak tamta przetlumaczona na wiele jezykdw — przedstawiajaca caly okres od lata
1917 r. jako jeden nieustanny spisek Trockiego i innych przeciwko rewolucji i wynikiemu z niej
panstwu?. Totez politologowie i historycy radzieccy, w stopniu mniejszym z innych krajow z za
»zelaznej kurtyny”, mieli w ciagu dziesigcioleci jedynie metne pojgcie o pogladach opozycyjnych
komunistycznych przywodcoéw i grup.

Udostegpniona po 1945 r. na Zachodzie badaczom dokumentacja niemieckich stuzb wywia-
dowczych i inne materialy 111 Rzeszy w najmniejszym nawet stopniu, chociazby z pewna doza
nacigganej interpretacji, nie dostarczyta dowod 6w agenturalnej czy spiskowo-terrorystycznej roli
Trockiego i trockistow. Totez w ZSRR w latach szeS¢dzesigtych wigc juz po XX Zjezdzie
KPZR — w powazniejszych publikacjach zaniechano formutowania pod ich adresem takich
zarzuldw, ograniczono si¢ do oskarzen o agenturalno$¢ ,,obiektywna” oraz odwieczny an-
tysowielyzm i antykomunizm. Za to Trocki stal si¢ w tej historiografii, zwlaszcza w infor-
matorach i encyklopediach — unperson (nieosobg), jesli stosowaé terminologi¢ Roku 1984
G. Orwella’. Niemal normga stalo si¢ lez, ze nawet w opracowaniach naukowych we wzmiankach

' Historia Wszechzwiqzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw). Krotki kurs, [Moskwal
1939, ss. 398; Postanowlenije CK WKP (b) ot 14 nojabrja 1938 g. ,,O postanowkie partijnoj
propagandy w swjazi s wypuskom «Kratkogo kursa istorii WKP (b)»”, ,,Prawda”, nr 315 z 15 XI
1938 (przedruk w: KPSS w riezolucijach i rieszenijach..., Moskwa 1954 izd. 7., cz. 3, s. 316--332).
Trocki na poczatku 1939 r. scharakteryzowat ,krotki kurs” jako ,jedyna swego rodzaju
kodyfikacje klamstw i falszerstw”. Alfa [= L. Trocki], Uczites' rabotat’ po stalinskil, ,Bjulleten’
Oppozicii” nr 75—76 z 1939, s. 31.

2 J. Reed, Dziesig¢ dni, ktore wstrzqsnely $wiatem, Warszawa 1934 (pierwodruk ang. 1919);
M. Sayers i A. Kahn, Wielki spisek przeciwko ZSRR, Warszawa 1948 (pierwodruk: The Great
Conspiracy: the Secret War Against Soviet Russia, Boston 1946).
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o innych opozycjonistah nie podawano chociazby pierwszej litery ich imienia. Nadal tez
ukazywaly si¢ liczne prace naukowe i broszury naukowo-popularne, po$wigcone tego rodzaju
»,demaskowaniu” trockizmu w przesztosci i terazniejszosci. W tym kontekscie nabiera wymowy
fakt, ze jedyny wiceprezydent ZSRR i uczesinik nieudanego puczu w sierpniu 1991 r.,
Genadi Janajew (ur. 1937), obral sobie jako temat pracy doktorskiej ,,Problemy trockizmu
i anarchizmu™*.

W toku szeSciu lat ,,glasnosti” i ,,pieriestrojki” (1985--1991) jej nurt oficjalny sytuacji tej nie
myslal zmienia¢. Nie kto inny jak sam M. Gorbaczow w releracie na obchodzie 70-lecia rewolucji
pazdziernikowej — oczekiwanym przez niektorych z duzymi nadziejami — nie znalazl dla
Trockiego ani jednego dobrego stowa, zwigzle okreslit go jako ,,cwaniackiego polityka”, trockizm
za§ jako ,,prad polityczny, ktorego ideolodzy [...] w istocie zajmowali kapitalistyczne pozycje”,
podczas gdy ,.kierownicze jadro partii, na czele kiorej stal Stalin, obronifo leninizm w walce
ideowej”, wiaénie przeciw opozycji trockistowskiej’. Szykujacy si¢ — jak wynika z dalszego
rozwoju wydarzen — do kariery politycznej generat i historyk Dmitri Wotkogonow w miesiac
poézniej w prestizowym czasopiSmie ,,Litieraturnaja Gazieta™ (9 XII 1987) negatywnie wypowie-
dziat si¢ o Trockim. W dziewig¢ miesi¢gcy pozniej opublikowal na tamach ,,Prawdy” (9 IX 1988)
artykul, ktory uzyskat rozgtos miedzynarodowy — Demon rewolucji, po§wigcony wylacznie tak
przezen nazwanemu Trockiemu. Tu niekiore aspekty jego dzialalnosci zostaly — po raz pierwszy
w ZSRR od ponad szesciu dziesigcioleci — ocenione pozytywnie, co przede wszystkim pod-
kreslono za granica. Natlomiast dla krajowej opinii publicznej co najmniej réwnie istotne bylo, ze
czlowiek wysoko usytuowany w kotach elity wiadzy dyskretnie zarzucit najkonsek wentniejszemu
i najbardziej dlugotrwatemu przeciwnikowi Stalina m. in., iz swoja emigracyjna dzalalnoscia
publicystyczng poniekad spowodowat falg terroru politycznego drugiej potowy lat trzydziestych.
Ponadto sugerowal — nie grzeszac oryginalno$cia, aczkolwiek inna niz w przypadku tytutu
artykulu — jakoby Trocki byt prekursorem stalinowszczyzny, jesliby zas doszedt do wiladzy,
okazalby si¢ co najmniej nielepszy od swego szczgSliwego rywala’,

Dyskusja, jaka od 1988 r. zacz¢la si¢ toczy¢ na temat rewolucji 1917 r. i lat nastgpnych oraz
roli w tym Lenina, Stalina i Trockiego, byla — niezaleznie od wiedzy i kompetencji uczestnikow
— przede wszystkim sporem publicystow. Gloszonych tez na ogoét nie dokumentowano przekaza-
mi dotad nie uwzglednianymi. Jedna z uczestniczacych w niej grup wyraznie zmierzala, by pod
formuta wiasciwej oceny Stalina dowartosciowac jego rolg w dziejach ZSRR. Z kolei Trocki byt
nader czesto celem atakow zarowno nostalgikow stalinowszczyzny, jak i rzecznikow szowinizmu
wielkorosyjskiego, zreszta niejednokrotnie pozostajacych ze soba w zgodzie. Dla pierwszych
wyczyny Stalina byly herkulesowa praca oczyszczamia stajni Augiasza z Trockiego i jego
zwolennikow. Dla drugich Trocki byt wcielonym Antychrystem i katem lusu rosyjskiego, w swoich
zbrodniach porownywalnym z Pol Potem. Dla niektorych za$ sposrod jednych i drugich ponadto
czlowiekiem spisku wolnomularsko-syjonistycznego. Znacznie mniej donosnie brzmialy w tej
dyskusji glosy pragnacych obiektywnie rozpatrze¢ owa dotad tak zafalszowang problematyke. Jednym

3 Hasla osobowego ,,Trockij” nie ma w Sowietskaja Istoriczeskaja Enciklopedija (t. 14
Moskwa 1974) ani w Grazdanskaja wojna i wojennaja interwencija w SSSR. Enciklopedija Moskwa
1983) i podobnych wydawnictwach. Natomiast w pierwszym tylule znajduja si¢ hasla ,,Trockizm”
i ,,Trockistsko-zinowjewskij blok™ (. 14, szp. 457 467), w drugim — ,, Trockisty” (s. 598). Wielka
Encyklopedia Powszechna PWN zawiera hasto osobowe ,Trocki” (t. 11, Warszawa 1968, s.
651—652).

* ,,Gazeta Wyborcza”, nr 193 z 21 VIII 1991, s. 5.

19875 M.BGorbaczow, Pazdziernik a przebudowa: rewolucja trwa, ,,Trybuna Ludu”, nr 257 z 3 X1

, 8. 3, 4.

® Przeklad polski — ,,Forum”, nr 38 z 22 IX 1988. Tytul artykulu jest plagiatem
i intelektualnym naduzyciem — ,demonem rewolucji” nazwal wiasnie Stalina dokument
z poczgtku lat trzydziestych, wprawdzie partyjnych opozycjonistéw, lecz prawicowych, probucha-
rinowskich z grupy Rjumina. O wspomnianym prekursorstwie pisano wczesniej na Zachodze, np.
A. Meyer, Lev Davidovich Trotsky, ,,Problems of Communism™, nr z XI—XII 1967, s. 31. Artykul
Wolkogonowa zawiera tez sporo rozmaitych, najogledniej mc')wiac, niescitoci. Oémiopunklowe
sprostowanie najbardziej bezspornych, faktograficznych — L. Hass, ,,Demon rewolucji”, ,,.Sprawy
i Ludzie”, nr 49 z 8 XII 1988, s. 15.
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z takich byt wieloletni ,dysydent” Roj Miedwiediew, teraz aktywnie wlaczajacy si¢ do
jawnej dzialalnosci politycznej. Przewazajacg w tym Srodowisku postawe ,tak, ale” chyba
nie zawsze warunkowala tylko skrupulatno§¢ badawcza’. Podobna walka roéwnolegle toczyla
si¢ w literaturze pigkne;j.

Przy sposobnosci warto zaznaczy¢, ze polskojgzyczny czytelnik w naszym kraju byl na ogot
trzymany w niewiedzy o owych dyskusjach, zwlaszcza pozaliterackich. Upatrywali w tym swoj
interes zarowno negatywnie ustosunkowani do wszelkich rewolucji, jak i rzecznicy warstwy
biurokracji, z dwojga ztego preferujacy utrzymanie dobrej opinii o ,,wielkim choragzym pokoju” niz
ujawnienie chociazby czgéci prawdy o jego oszkalowanym — w jakims$ stopniu nie bez ich udziatu
— przeciwniku. Tak np. wydany juz w 1987 r. podrgcznik akademicki lansowal zaniechana
w powazniejszej historiografii radzieckiej od przeszto dwu dekad wersje Krétkiego kursu o spisku
w pierwszej polowie lat trzydziestych Zinowjewa i Kamieniewa, ktorym z oddali patronowat
Trocki, co mialo doprowadzi¢, przy zastosowaniu dziatan terrorystycznych, do przewrotu
w ZSRR®. Z kolei moskiewski korespondent ,, Trybuny Ludu” jeszcze zima 1988 r. podtrzymywal
na duchu czytelnikow tak dobranymi i odpowiednio zatytulowanymi informacjami, zeby trwali
w przekonaniu, iz na Kremlu i w jego przyleglosciach ani mysli si¢ o jakiejkolwiek rewizji dawno
skodyfikowanej oceny Trockiego, innych glosow za§ w prasie ZSRR nie ma®.

Jednak jeszcze przed owa dyskusja historyczno-publicystyczna niektorzy badacze, zwlaszcza
miodszego pokolenia, mniej utytulowani i raczej nie zwiazani z elita wladzy, przewaznie
pracownicy placowek naukowych na prowincji, skorzystali z pierwszych szczelin pojawiajacych si¢
w rygorach bibliotecznych w zakresie dostgpu do drukow z lat rewolucji i dwudziestych oraz do
biezacych zachodnich. Pozwolilo to im zacza¢ zaznajamiac si¢ z pierwszej r¢ki z przebiegiem
i przedmiotem wielkich a drastycznie przerwanych kontrowersji pierwszej dekady porewolucyjne;j
i ich pozniejszymi konsekwencjami. Stopniowo zaczglo to owocowaé przedrukami prohibitow
tamtych lat i artykulami. Ukazywaly si¢ przewaznie w czasopismach prowincjonalnych i m. in.
dlatego nie uzyskaly szerszego rozgtosu'. Pozycje ksiazkowe takich autorow na omawiany temat
musialy jeszcze stosunkowo diugo czeka¢ na swoj czas.

Jedna z takich, zastugujacych na uwage, mianowicie Walerija Siemienienki W trudnych
poszukiwaniach prawdy: ze stronic radzieckiej i zagranicznej literatury o L. D. Trockim i ,,troc-
kizmie’’, ukoniczona latem 1989 r., ukazala si¢ za$ juz w nieco innej sytuacji polowy 1991 r."! Owe
daty wskazuja, ze ksiazka powstawala w okreslonej ,starej” atmosferze, z ktora piszacemu
niesposob bylo nie liczy¢ sig, jesli chcial, zeby jego praca dotarta do czytelnika. Ten natomiast
czyla ja znajdujac si¢ niemal w innym $wiecie, kiedy liczne ,,tabu” przestaly nimi by¢, lecz zarazem
— wraz z udost¢pnieniem wielu zrodet — pojawily si¢ mistyfikacje przeciwstawne poprzednim '2.

? Dobry, erudycyjny przeglad dyskusji — N. Gulbinski, Leon Trotksy in the writings of the
period of glasnost and perestroika, ,, The International” (Londyn), nr 5 21991, s. 14-—22. Autor jest
rosyjskim publicysta, pisuje w ,,Ogoniek™ i in. czasopismach.

* M. Paidziora, Historia narodéw ZSRR 1917- 1985, Katowice 1987, s. 153—154.

% Np. J. Kraszewski, Rehabilitacji [Trockiego] nie bedzie, , Trybuna Ludu”, nr 246 z 21
X 1987, s. 5 (streszczenie artykutu z 27 IX w ,,Sowietskaja Rossija” znanego od ponad dwu dekad
trockistozercy, prof. W. Iwanowa); tenze, O genezie i doktrynie sil zbrojnych [ZSRR], roli Stalina
i bledach Trockiego, tamze, nr 38 z 16 I1I 1988, s. 6.

1% Np. A. Podszczekoldin, E. Kotieleniec, Trockij: mify i riealnost istorii, , Druzba” (Moskwa,
czasopismo studentéw Uniwersytetu Przyjazni Ludow im. P. Lumumby), nr 10 i 11 z 3 i 14
V 1990, s. 3, 4: ,,Muzestwo smotret’ w lico...”, ,,Orienburgskaja Niedielja”, nr 40 z 5 X 1990, s. §;
W. Siemienienko, W. I. Lenin i L. D. Trockij — soratniki ili sopierniki? ,,Pozicija” (Charko6w), nr
1,213z 1991

"' W. 1. Siemienienko, W trudnych poiskach istiny: po stranicam sowietskoj i zarubieznoj
litieratury o L. D. Trockom i ,,trockizmie’’, Charkow 1991, Izdatielstwo ,,Osnowa” pri Charkows-
kom gosudarstwiennom uniwersitietie, ss. 216, przedmowa R. Miedwiediewa, datowana
— 281X 1989 r. (s. 4).

12 Obok ujawniania dokumentow, zawierajacych dotad nieznane fakty, materialébw wyma-
gajacych jeszcze sumiennej i wnikliwej interpretacji, wchodza w obieg rowniez starej daty
falsyfikaty, publikowane jako $wiezej daly rewelacje. Zob. spraw¢ rzekomej ,Instrukcji dla
agitatorow” Trockiego z 1919 r. — L. Hass, Dziwne milczenie, ,,Dale)!”, nr 11 z lipca 1992, s. 8;
tenze, Trotsky and Ukraine, ,,Workers Press”, nr 340 z 91 1993 r.,, s. 6
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Autor jest wykiadowcg historii na uniwersytecie charkowskim, kandydatem nauk. Ujgcie w tytule
slowa trockisci w cudzysiow nie wynika z intencji podkreslenia dwuznacznosci tego terminu, lecz
wyraza autorski punkt widzenia, ze sam termin trockisci byt stalinowskim zabiegiem psychologicz-
nym, majacym na celu przedstawi¢ opinii publicznej opozycjonistow jako cos odrgbnego od
»prawomysinych” komunistow. W zachodniej politologii okreslenie trockizm jest — co zaznaczy¢
wypada — trojznaczne. Stosuje si¢ je bowiem do scharakteryzowania odrgbnej pozyciji Trockiego
w dorewolucyjnej RSDRP (,,pozafrakcyjnosc™), natomiast od 1923 r. byt — w retoryce frakcji
stalinowskiej — synonimem kazdej lewicowej opozycji w ruchu komunistycznym. Od 1928 r.
nazwg tg rowniez okreslano na swiecie rozmaite nurty i grupy, ktore uwazaly Trockiego (potem IV
Migdzynarodoéwke) za swego przewodnika ideowego'>.

Uktad wspomnianej monografii jest przejrzysty: wstgp autorski, rozdzial o sprawach jednosci
partyjnej, drugi — o historiografii tematu, cztery nastgpne chronologiczne, wreszcie epi-
log-podsumowanie oraz dokument-aneks. Calo$¢ poprzedza krétka przedmowa wspomnianego juz
R. Miedwiediewa (s. 3—4). Obszerny ,,Wstegp” (s. 5—17) wyrazscie przedstawia cel ksigzki
— oczysci¢ od przemilczen i falsyfikacji problematyke wyeksponowana w jej tytule, poniewaz ,,pod
wzgledem wiarygodnosci wnioskow i traklowania faktow [...] wigkszos¢ prac radzieckich historyk ow
do drugiej potowy lat osiemdziesiatych (nie mowiac juz o wstretnej literaturze lat trzydziestych
— poczalek osiemdziesiatych) istotnie przegrywa z badaniami obiektywnych sowietologow”, tj.
zachodnich badaczy (s. 7). Autor nie jest wobec nich bezkrylyczny. Np. polemizuje z nimi na temat
rozumienia jednosci partii oraz struktury panstwa radzieckiego w latach 1918-—1922 (s. 22—32), czy
pogladu, jakoby ,,frakcyjna opozycja™ ograniczata si¢ do gory partyjnej (s. 20). Zwraca tu uwagg, iz
— wbrew potocznym sagdom -— juz w drugiej polowie lat dwudzestych, w okresie ostrej walki frakcji
stalinowskiej z opozycja trockistowska, pojawita si¢ praktyka zastgpowania ,,mysli badawczej
przyklejaniem etykietek™ (s. 7). Zreszta — zauwaza — N. Bucharin jeszcze w 1922 r. dal przykiad
podmieniania rzeczowej polemiki mocnymi stowami (s. 10). Zapowiada tez, ze odklamywaniu
tematu stuzy¢ bedzie stosowane w wykladze ,,obfite cytowanie artykuléw i przemowien tych
dzialaczy partyjnych, ktorych biografie i programy po dzen dzisiejszy pozostaly malo znane”.

W pierwszym rozdziale — ,Problemy jednosci partii: zdobycze i straty” (s. 18—34)
— w pewnym sensie metodycznym, autor m. in. wskazuje, ze Lenin, pryncypialny w kwestiach
teorii i bezwzgledny w polemikach z odmiennie ja interprelujacymi, zarazem miewal wewnetrzne
opory, kiedy wypadato mu zerwac stosunki z ktéryms z dotychczasowych towarzyszy walki, np.
jesienia 1903 r. z A. Potresowem (s. 22). Do korca zycia pojmowat jednoS¢ partii jako jednosé
dzialania, a nie abstrakcyjny monolit ,,generalnej linii”’, nie podlegajacej jakimkolwiek zmianom
(s. 25). Mowa tu tez, iz w latach 19181922 Rosja radziecka jeszcze nie byla panstwem
jednopartyjnym. Tak wigc w 1919r. w Moskwie legalnie ukazywal si¢ organ miensze-
wikow-internacjonalistow, ich za$§ przywodca, J. Martow, w grudniu tr. przemawiat na VII
Zjezdzie Rad Delegatow. W roku nastepnym to ugrupowanie jawnie brato udzial w wyborach do
Rady Moskwy. Tendencje do jednopartyjnosci, polgczone z lekcewazeniem innych ugrupowan,
dochodzity do glosu w nastawieniu komitetow RKP (b) w terenie, jej KC nieraz przeciwdzialat
takim ich posunigciom (s. 22). Przyjety przez radziecka historiografi¢ podzial opozycyjnych grup
partyjnych na prawicowe i lewicowe nie odpowiada zdaniem Siemienenki — charakterowi
roéznic pomigdzy nimi. Mozna moéwic o alternatywnych platformach politycznych, rézniacych sig
sposobem analizy klasowego uktadu sil, pogladami na zakres stosowania rynkowych i plano-
wo-centralistycznych metod kierowania gospodarka, traktowaniem stosunk6w pomigdzy centrali-
zmem partyjnym a demokracja czy pojmowaniem roli partii jako awangardy spoteczenstwa (s. 32).

Krotki rozdziat ,,Niektore zagadnienia ksztaltowania sig i rozwoju zagranicznego «trockistoz-
nawstwa»” (s. 34—43) ma charakter historiograficzny. Mowa w nim o ,,sowietologach-obiektywis-
tach” (O. Hoetzsch, D. Thompson i in.), ktorzy w wypowiedziach na temat walki
wewnatrzpartyjnej zachowywali ostroznos¢, w zachodnim ,,potoku literatury apologetycznej” na
temat Trockiego i trockizmu. Sporo miejsca po§wigcono tu oméwieniu oceny Trockiego w pracach
jego najwybitniejszego biograla, jakim dotad pozostaje Izaak Deutscher (s. 38—41).

3 Dictionnaire critigue du marxisme, Paris 1985, s. 1181 (hasto , Trotskysme™).
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Pierwszy z rozdzialéw chronologicznych (I11, s. 43—58) omawia stosunki pomigdzy Leninem
i Trockim od momentu zawarcia znajomosci w pazdzierniku 1902 r. w Londynie do powstania
zbrojnego 7—8 XI 1917 r. w Piotrogrodzie. Tych 15 lat scharakteryzowanych zostalo jako okres
,nader nieskladnej wspolpracy i walki” obu przywodcow. Przedstawiono go na tle nowatorsko
ujetych stosunkow w rosyjskiej socialdemokracji, prostujac przy tym niektore na ten temat
informacje natury ogélnej (s. 52) oraz prymitywne oceny i wnioski czgsci badaczy zachodnich (s.
44). Rozdzatl nastgpny ,,L. D. Trocki — przewodniczacy Rady Rewolucyjno-Wojskowej Repub-
liki” (s. 58—82) obejmuje lata 1918—1922. Pozniejszej daty zarzutowi ,,niebolszewizmu”
przewodniczacego Rady autor przeciwstawia zasadne pytanie: ,,w jaki to sposob mogt on
utrzymac si¢ na tym stanowisku od 17 III 1918 r. do 251 1925 r.” (s. 58). Probg wspomnianego juz
D. Woikogonowa stawiania znaku rownosci pomigdzy terrorem czasow wojny domowej,
stosowanym przez Trockiego, i represjami Stalina, autor uwaza za niepoprawna'*. Na marginesie
snuje interesujace rozwazania dotyczace psychologiczno-spolecznych zrodet terroru czasow owej
wojny, pokazuje przypadki, kiedy Lenin i Krupska okazali si¢ bezsilni, aby zapobiec niektorym
posunigciom, rozwaza tez funkcjonowanie owczesnego sadownictwa (s. 69—74). Odnotowacé tu
nalezy autorskg konstatacj¢ — dotyczy ona rowniez wszystkich okresow nastepnych — ,dla
Stalina byt L. D. Trocki swego rodzaju idée fix, symbolem zacigtego wroga, ktory pozostat grozny
rowniez po Smierci fizycznej (niewatpliwie zorganizowanej na jego rozkaz)” (s. 58).

Rozdzial V — , Dyskusje lat 1920—1924; czy podj¢lo probg zastapienia leninizmu trockiz-
mem” (s. 82—129) — z racji swej tematyki wegzlowy, jest odpowiednio najobszerniejszy
i szczegOlnie starannie udokumentowany (262 przypisy i odsyfacze zrodiowe, s. 190—198). Nawet
kompetentny czytelnik niemal z kazdego zdania dowiaduje si¢ o czym$, co dotad widziat
w odmiennym S$wietle. Np., ze dla ,,zamordysty” Trockiego przyczyna buntu w Kronsztadze
(1921) bylo — powiedziat to na zamknietym posiedzeniu woéwczas obradujacego X Zjazdu partii
— glebokie niezadowolenie ludowe z polityki komunizmu wojennego, co delegaci wystuchali
z oburzeniem (s. 82). Rzekomy rzecznik ,,awanturniczej linii”’ i ,,eksportu rewolucji”, przynajmniej
od polowy 1921 r. zdecydowanie negatywnie odnosit si¢ do taktyki ,,ofensywnej” i w liScie
z 14 VII 1921 r. do przywodcy komunistow francuskich, M. Cachina, napisal: ,,Interesy Rosji
wymagaja tylko takich ruchow, takich powstan, jakie wynikaja z wewngtrznego rozwoju
proletariatu europejskiego. Juz jedno to wyklucza mozliwos¢ jakichkolwiek awanturniczych
«ozkazéw» z Moskwy” (s. 103). Jeszcze w marcu 1989 r. prominenci historiografii radzeckiej
(F. Pirsow, K. Szirinja i L. Minajew) przemilczeli to w artykule na tamach ,,Prawdy”. Podobnie
ma si¢ sprawa z polityka ,,militaryzacji pracy” w latach 1920--1921, ktorej skrajnym rzecznikiem
byt akurat Stalin (s. 83), nie za§ — uchodzacy za jej autora — lego najkonsekwentniejszy
komunistyczny przeciwnik.

Whnioski autorskie sa w tym rozdziale jednoznaczne. Zakulisowa, potem jawng walke
przeciwko Trockiemu i jego zwolennikom Stalin rozpoczal juz w pierwszych miesigcach 1922 r.
Wiedy, w ramach przygotowan do XI Zjazdu RKP (b) w glebokiej tajemnicy wystal w teren
swoich zaufanych (m. in. A. Mikojana), zeby zapobiegali wyborowi na Zjazd osob sym-
patyzujacych z Trockim. Jesienig 1923 r. tzw. trojka (Zinowjew, Kamieniew i Stalin) ukuila termin
»irockizm”, jako co§ przeciwstawnego orientacji Lenina. Pozniej Stalin otwarcie przyznal, ze byt
to wymys! obliczony na potrzeby walki z ,,opozycja”. W tej walce Stalin i jego adherenci
postugiwali si¢ technika dyskredytacji Trockiego, uciekali si¢ tez do podgrzewania nastrojéow
antyinteligenckich.

Pierwsze zdanie ostatniego rozdzialu (,,Poszukiwanie alternatyw rozwoju i walka
wewnatrzpartyjna po X1V Zjezdzie WKP (b)”, s. 129—164) charakteryzuje lata 1925—1927 jako
czas, ktory cechuje ,.§wiadome wyolbrzymianie pomylek osob inaczej myslacych, dazenie do
przedstawienia ich platform jako antyleninowskich i antypartyjnych’. Tak przebiegala dyskusja
z tzw. nowg opozycja (Trocki oraz Zinowjew i Kamieniew). Szczegolowo przedstawiono tu
kampani¢ przeciw Trockiemu i trockistom. Surowymi krytykami tego przywodcy stali si¢

4 W swej argumentacji odwotuje si¢ m. in. do opinii A. U. Ulama, amerykanskiego badacza
pochodzenia polskiego (w tegoz: Stalin: The Man and his Era, New York 1973, s. 171).



Rozbrat ze stara wersja historii KPZR i ZSRR 135

niekt6rzy jego chwalcy jeszcze w 1923 r., jak E. Jarostawski czy E. Szczadienko. Autor dowodz,
ze Stalin tylko dzigki zastosowaniu drastycznych $rodkow organizacyjno-represyjnych zdotat
odnies¢ zwycigstwo nad opozycja. Tak wigc z aparatu partyjnego zawczasu usungl jej nawet
umiarkowanych sympatykow. W rezultacie szeregowi czlonkowie partii byli dezinformowani na
temat pogladow i postulatow opozycji. Z Armii Czerwonej zwolniono 25 tys. dowodcow
podejrzanych o przychylno$¢ wobec opozycji. W nocy 12/13 VIII 1927 r. GPU przeprowadzto
w mieszkaniach opozycjonistow akcje konfiskowania drukéw opozycyjnych (platform opozycji)
oraz narz¢dzi drukarskich, nazwiska robotnikow-opozycjonistow odnotowano na ,,czarnych
listach”'S, Zarazem Stalin wykazal si¢ — jak autor okre§la — ,(filigranowym” mistrzostwem
w manipulowaniu nieostroznymi wypowiedziami przeciwnikow i wyrwanymi z kontekstu uryw-
kami pojedynczych zdan. Pokazano tu rowniez 6wczesna zmiennos¢ N. Bucharina (s. 151—152),
zreferowano opozycyjne koncepcje polityki gospodarczej, m. in. system pogladow J. Prieob-
razenskiego, daleko odbiegajace od utartych o tym opinii (s. 142—148). Podobnie przedstawia si¢
stosunek do chlopstwa Trockiego (od artykutow z lat 1901 1903 poczawszy) i jego zwolennik ow.
Przeczy opinii o ich prekursorstwie stalinowskiej polityki w tej dziedzinie oraz okropnosci
kolektywizacji (s. 156—164).

Zatytulowane ,,Przerwana droga: zamiast epilogu” zakonczenie (s. 165—175) pokazuje
przebieg i okolicznosci rozpoczgtej 17 1 1928 r. o drugiej w nocy policyjno-politycznej operacji
zestania Trockiego do Alma Aty, po roku za$§ wyslania go na emigracj¢. W tekscie przypomniano
o§wiadczenie z 1928 r. A. N. Chamberlaina, przyszlego premiera W. Brytanii, iz stosunki jego
kraju z ZSRR catkowicie si¢ znormalizuja tuz potem, kiedy Trockiego postawi si¢ pod $cianka (s.
167). Epilog w telegraficznym skrocie informuje rowniez o dalszych losach i dzialaniach
Trockiego. Przypomina orzeczenie powolanej w sprawie ostawionych ,,procesow moskiewskich”
spolecznej Komisji Johna Deweya. W publikowanym tomie materialow z przeprowadzonego
dochodzenia (,,Nie winien”, 1938) orzekla, iz owe procesy byly sadowymi falszami. Autor
konkluduje: , Naturalnie, wszystkie podyktowane przez Stalina, A. J. Wyszynskiego
i W. W. Urlicha wymysty o wspotpracy L. D. Trockiego z nazistami sa $miechu warte i obu-
rzajace” (s. 166)'S.

Biografia Siemienienki to bodaj pierwsze radzieckie rzetelne opracowanie na temat pogladow
Trockiego i jego wspotpracownikow oraz machinacji stalinowszczyzny. Mowi o tym jezykiem
faktow, bez peryfraz i metonimii. Ksiazka zarazem imponuje erudycyjnoscia, $wiadcza o tym
chociazby 34 strony wydrukowanych petitem przypisow (s. 176 209). Wymowna jest liczba
uwzglednionych w niej ponad 2 Lys. pozycji zachodnich — artykuly prasowe, rozprawy, ksiazki'’.
Wykorzystano tez mnostwo radzieckich artykutow w prasie, broszur i ksiazek z lat dwudziestych,
gdzie ,historia panstwa i partii jest przedstawiona w sposob mniej znieksztalcony niz w okresach
nastgpnych” (s. 14). W obu przypadkach sa lo pozycje na ogot po raz pierwszy wilaczone do
radzieckiego obrotu naukowego. Przejawem sumiennosci badawczej jest icie benedyktynski trud
poréwnywania rozmaitych edycji waznych tekstow. Okazuje si¢ np., ze w latach sze§¢dzesiatych
i pozniej, zeby nie bylo zbienosci z wypowiedziami Trockiego, usunigto z piatego wydania pism
Lenina akapily znajdujace si¢ we wczesniejszych (s. 92, 98, 153 itd.; por. uwagi na s. 44 w sprawie
Wspomnien N. Krupskiej, edycja z 1966 r.). Autor kwestionuje tez kompletnos¢ opublikowanych
stenogramow X—XII zjazdow partii (s. 16).

Tak wigc regionalny pracownik nauki zdoby! si¢ na odwage nie tylko powiedzenia rzeczy
uchodzacych w momencie, kiedy ksiazk¢ publikowal, za ,drazliwe”, ale rowniez polemizowal
z 6wczesnymi ,,wielkimi”, nie wylacznie w historiografii — z wspomnianym D. Wotkogonowem

5 Tego rodzaju informacje zawierajg rowniez 6wczesne materialy Auswirtiges Amt, wyko-
rzystane w pracy —M. Reimann, Die Geburt des Stalinismus: die USRR am Vorabend der ,,zweiten
Revolution”, Frankfurt a/M 1979.

6 Tenze W. W. Ulrich byt po latach prokuratorem w moskiewskim procesie uprowadzo-
nych z kraju przywodcow polskiego podziemia (18—21 VI 1945).

7 Na podkreslenie zastuguje, iz autor dotart do nich samodzielnie, nie byla mu — wydaje sig
— dostgpna fundamentalna pozycja: W. Lubitz, Trotsky bibliography, Munchen 1982 (2. wyd.
rozszerzone, Minchen 1988).
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(m. in. s. 35, 67, 69, 75—76), czy z ustosunkowanymi wieloletnimi trockistozercami, jak N. Wasiecki
(s. 45,47 — zarzut oszczerstwa, s. 51 — wywanie polowy zdania z kontekstu, itd.) czy W. Iwanow (s.
50, 153 i in.). Co wigcej, w pierwszej potowie 1989 r. oémielit si¢ napisa¢ o ,,blednosc oceny™
Trockiego we wspomnianym przemoéwieniu Gorbaczowa w 1987 r. (przyp. 188, s. 196). Tenze czas
pisania ksigzki miejscami wycisnal swoje pietno na jej jezyku — I. Deutscher jest wigc jednym
z ,,niemarksistowskich sowietologow” (s. 9), prof. E. Mandel — sekretarz IV Migdzynarodowki
— ,,belgijskim badaczem™ i ,,znanym sowietologiem™ (s. 125, 152).

Wbrew wrazeniu, jakie daloby si¢ odnies¢ z niniejszego omowienia, autor ksiazki nie uprawia
hagiografii. Aprobujaco cytuje wiec krytyczne uwagi o Trockim (np. s. 49), formutuje tez wiasne
opinie krytyczne o nim (np. s. 52—53). Nie podziela tez jego pogladu, iz biurokratyzacja rezimu
radzieckiego to zagadnienie spoleczne, lezace u podstaw degeneracji ZSRR, ani ze za plecami
konsekwentnych aparatczykéw — obecnie powiedzelibySmy: nomenklatury — stoi ozywajaca
burzuazja (s. 174). Siemienienko raczej nie dostrzega wielorakich i glebokich, o wymiarze
historycznym, zrodet stalinowskiej degeneraciji rezimu, na ktore Trocki niejednokrotnie wskazywal.
Natomiast na plan pierwszy wysuwa trywialnie korupcje aparatu partyjnego i panistwowego przez
Stalina i jego grupg. Kontrowersj¢ owa — juz po ukazaniu si¢ ksigzki — poniekad zycie rozstrzygneto.

Rozmiary tego omowienia ksiazki traktujacej o sporze pomigdzy Stalinem a Trockim, obecnie
mogg si¢ wydac¢ niejednemu zbyt duze, jako ze sam jej temat mozna by uznaé¢ za zdezak-
tualizowany. Okazuje si¢ jednak, ze rowniez po krachu systemu stalinowskiego i rozpadzie ZSRR
owa problematyka nie stala si¢ tylko klopotem historykéw, skoro na rozmaitych demonstracjach
w Moskwie i innych miastach dawnego imperium dochodzi do bojek pomigdzy wielbicielami
Stalina i zwolennikami banity.
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