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Dr. STANISLAW LESNIEWSKI.

Czy prawda jest tylko wieczna A
czy tez | wieczna i odwieczni M

Szkic popularno-polemiczny z zakresu teorji™ twoérczosci.

»Placza sie mysli, poniewaz jezyk jest nie-
[dotezny...“

(Tadeusz Kotarbinski. ,Zagadnienie istnie-
nia przysztosci." ,Przeg. filozof.* 1913 r.)

I. Dlaczego szkic swo6j nazwatem ,,popularno-
polemicznym"?

Przeczytatem weczoraj piekng a subtelng prace
d-ra Tadeusza Kotarbinskiego ,Zagadnienia istnienia
przysztosci”, ktéra zostata wydrukowana w ,Przeglg-
dzie filozoficznym" *. Wytworna djalektyka szanow-
nego autora tej pracy szarpneta pobudliwie pewne
struny mego intelektu, stajgc w jaskrawym konflik-
cie z przekonaniami, ktére w pewnych kwestjach naj-
mocniej zywitem. Teoretyczna ,podnieta” byla tak
silng, ze wywotata we mnie nieodpartg zachcianke
wypowiedzenia i uzasadnienia szeregu uwag 0 nie-

l) 1913, zeszyt I
i ,Nowe Tory", zeszyt X.
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ktorych sprawach, ktére z takg zaiste ,koronkowg“
finezja logiczng roztrzasa w swej rozprawie Tadeusz
Kotarbinski.

Pragnac ,uprzystepni¢" ,szerszym kotom inteli-
giencji" niektore mysli, wypowiadane o twdrczosci
nie przez ,artyste" Ilub ,krytyka literackiego," lecz
przez sugiestywnie—scistego logika, nie bede zakladat
w swoim ,szkicu" znajomosci przez czytelnika tych
lub innych teoretycznych pradéw, nurtujgcych wspot-
czesng logike i metafizyke, porusze tu tedy w formie
informacyjnej niektére takie twierdzenia naukowe,
ktorychbym nie potrzebowat dotykaé w czasopismie
~fachowym." Dlatego wiasnie ,szkic" swoj nazwalem
-popularnym.”

Nie przypuszczam bynajmniej, by racjonalng me-
toda ,uprzystepniania" ,niespecjalistom"” tych lub in-
nych pogladéw rozmaitych ,fachowcéw" byt tak czesto
spotykany u réznego rodzaju ,popularyzatoréw" zwy-
czaj ,rozwodnionego" referowania odnosnych pogladdéw
przy pomocy rozciagtych, jak gutaperka, wyrazéw ,po-
tocznych" zamiast spotykanych w ,uprzystepnianych"
pracach mniej lub wiecej okreslonych terminéw ,tech-
nicznych;" nie zdaje mi sie réwniez, by w interesie
sprzystepnosci® lezato unikanie definicji wyrazéw,
ktéremi sie postuguje ,popularyzator." Przeciwnie: ar-
tykut ,popularny” moze wymagaé nieraz nawet wiegk-
szej ilosci definicji, anizeli rozprawa ,fachowa": ,przy-
stepnos¢” stwarza sie czestokro¢ wiasnie przez to, ze
sie okresla czytelnikowi ,niespecjaliscie” nawet takie
terminy, co do ktérych wieksze lub mniejsze grupy
~specjalistow" juz dawno zdazyly sie porozumie¢. ,Po-
pularyzator", troszczacy sie w interesie przejrzystosci
mysli o okreslenia terminéw, ktoéremi operuje, moze
sie czesto wyda¢ leniwemu czytelnikowi ,nudna pita,"
nie naraza sie jednakze ze strony czytelnika uwazne-
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go na zarzut, ze jest mglisty i niejasny. Rozprawa
naukowa nie jest poematem symbolicznym, a artykut
.popularny,"”  uprzystepniajacy” poglady ,uczonego,"
wymaga od czytelnika zupelnie innego ,nastawienia”
uwagi, anizeli ,krytyczno-literacka" interpretacja”
symboléw ,Nietoty" Micinskiego lub zawiklanych
ustepéw ,Kréla Ducha".

»-Polemicznym" nazwatem swoéj ,szkic" z tego
powodu, ze, analizujagc w nim poglady Tadeusza Ko-
tarbinskiego, bede sie starat obroni¢ tezy wrecz prze-
ciwne; zadanie, ktdre sobie postawitem, daje sie je-
dnak naturalnie catkowicie pogodzi¢ z caltym uznaniem,
ktére mam dla tego wybitnego umystu. Pozwalam so-
bie na ogtoszenie ,szkicu" swego w czasopisSmie pe-
dagogicznym, albowiem uwazam, iz problemat mozli-
wosci jakiejkolwiek wogdle twdérczosci moze by¢ nie-
obojetnym dla ludzi, ktérych ,tworczosé“ wilasnie ma
polega¢ na ,urabianiu” w tym lub innym kierunku
~sumystu" i ,charakteru" dziecka.

2. Czy to, co mineto, przestato istniec.

~Stusznie powiedziat kto$, ze to, co mineto
[nie przestato istniec..."

(Kotarbinski, 1 c., str. 74).

Chcac odpowiedzieé¢ na pytanie, czy to, co mi-
neto, przestato istnie¢, trzeba wiedzie¢, co to znaczy
~przesta¢ istnie¢," podobnie jak np. chcac odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy pewna liczba jest lub nie jest
liczbg niewymierng, nalezy zdawac sobie sprawe z tego,
co znaczy wyrazenie ,liczba niewymierna." Niepodob-
na sie dowiedzieé, co to znaczy ,przesta¢ istnie¢,"
jezeli sie nie wie, ¢o znaczy ,istnie¢"; tak wiec nie
moze udzieli¢ uzasadnionej odpowiedzi na pytanie,
czy to, co mineto, przestato istnie¢, ten, kto nie be-
dzie wiedziat, co to znaczy ,istnie¢." Pytanie, co zna-
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czy ,istnie¢,” nie jest jednym z nieskonczonego sze-
regu zapytan o znaczenia wyrazow, ktore zadajg cza-
sami swoim przeciwnikom w dyskusjach osmioklasisci,
odprawiajacy swoj ,nowicjat" logiczny; znaczenie tego
wyrazu nie jest bynajmniej ,samo przez sie sie rozumie-
jace", jakby to sie mogto zdawaé na pierwszy rzut
oka czytelnikowi, nie obeznanemu z tak zwang ,hi-
storjg filozofji“; przeciwnie; sens wyrazu istnie¢"
stanowi czestokro¢ podstawe lub warunek catego sze-
regu teorji logicznych, metafizycznych oraz ,,gnoseolo-
giczny¢h“ (,gnoseologja" = t. zw. ,teorja poznania").
Rozmaici uczeni, budujacy swoje réznorodne systemy
Jfilozoficzne", nadajg czesto temu wyrazowi catkiem
rozmaite znaczenia: ,istnie¢" znaczy raz tyle, co ,by¢
postrzeganym™ (np. Berkeley), innym razem to samo,
co ,by¢ swiadomym" (np. Florjan Znaniecki w swojej
ksigzce ,Humanizm i poznanie"), w jeszcze innych
wypadkach—tyle, co ,méc by¢ stusznie uznawanym”
(np. Brentano, Marty i inni przedstawiciele tak zwa-
nej ,szkoty austrjackiej™) i t. d. Jasne jest, ze nieko-
niecznie to wszystko, co jest ,Swiadome", musi by¢
.postrzegane”, inaczej—niekoniecznie to, co ,istnieje"
w jednym znaczeniu wyrazu ,istnie¢", ,istnieje" row-
niez w innym znaczeniu tego wyrazu.

Tadeusz Kotarbinski, ktéry twierdzi, ze to, co
mineto, nie przestato istnie¢, jest zbyt Scistym mysli-
cielem, by, wypowiadajgc taka teze, nie okreslit wy-
razu ,istnie¢"; wyraz ten znaczy dla niego tylez, co
»by¢ przedmiotem, o ktérym sad twierdzacy, stwier-
dzajacy go, jest prawdziwy" (str. 75); twierdzenie, ze
to, co mineto, nie przestato istnieé, mozna wobec tego
zastgpi¢ przez twierdzenie, ze to, co mineto, nie prze-
stato by¢ przedmiotem, o ktérym sad twierdzacy,
stwierdzajacy go, jest prawdziwy. Przyjrzyjmy sie,
w jakim stopniu twierdzenie takie jest twierdzeniem
stusznym.
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Wszelki sad twierdzacy (uzywam tu wyrazu ,sad“
zamiast wyrazu ,zdanie,"—dopasowujac sie do termi-
nologji autora, z ktorym polemizuje) ,stwierdza" po-
siadanie przez jaki$ przedmiot jakiejs cechy; tak np.
sad twierdzacy ,rozprawa Kotarbinkiego jest krétka"
stwierdza posiadanie przez rozprawe Kotarbinskiego
cechy krétkosci.—Stosunek pomiedzy jakims$ przedmio-
tem ijakas$ cecha, polegajacy na tym, ze dany przed-
miot posiada dang ceche, zwykio sie w teorji stosun-
kéw nazywaé stosunkiem ,inherencji"; tak wiec, jezeli
rozprawa Kotarbinskiego jest krotka, to pomiedzy tg
rozprawa a cecha kroétkosci zachodzi stosunek inhe-
rencji; sad twierdzacy, ,rozprawa Kotarbinskiego jest
krotka" ,stwierdza wiasnie ten stosunek inherencji—
podobnie, jak wszelki inny sad twierdzacy ,stwierdza"
stosunek inherencji pomiedzy jakim$ przedmiotem
i jakgs cecha.

Wobec tego, iz zaden sad twierdzacy nie ,stwier-
dza" nic innego, jak tylko stosunek inherencji,—moz-
na, jak przypuszczam, twierdzi¢, ze ze wszystkich
przedmiotow tylko stosunki inherencji moga by¢
~Stwierdzane" w sadach twierdzgcych, gdybysmy bo-
wiem przypuscili, ze w sadach takich moga by¢ ,stwier-
dzane" i takie przedmioty, ktore nie sg stosunkami
inherencji, to wypadioby stad, ze te wilasnie sady
twierdzgce ,stwierdzaja" nietylko stosunki inherencji,
co jest sprzeczne 1z zatozeniem, ze ,stwierdzajg" one
tylko takie stosunki.

Skoro tylko stosunki inherencji mogg by¢ ,stwier-
dzane” w sadach twierdzacych, to, rzecz prosta, tylko
stosunki inherencji moga by¢ przedmiotami, o kto-
rych sady twierdzgce, stwierdzajgce je, sg prawdziwe,
gdyby bowiem jakis przedmiot, ktéry nie jest stosun-
kiem inherencji, byt przedmiotem, o ktérym sad twier-
dzacy, stwierdzajacy go, jest prawdziwy, to wypadio-
by stad, ze przedmiot, ktéry nie jest stosunkiem in-
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herencji, jest ,stwierdzany” w tym wiasnie sadzie
twierdzacym, co jest sprzeczne z zalozeniem, ze ze
wszystkich przedmiotow tylko stosunki inherencji
moga by¢ ,stwierdzane" w sadach twierdzacych.

Poniewaz na podstawie przytoczonej wyzej defi-
nicji wyrazu ,istnie¢"—wyrazenie ,by¢ przedmiotem,
o ktéorym sad twierdzacy, stwierdzajacy go, jest praw-
dziwy" znaczy to samo, co ,istnie¢", moge zastapic
pierwsze z tych wyrazen przez drugie w udowodnio-
nym przeze mnie wyzej twierdzeniu, ze tylko stosun-
ki inherencji moga by¢ przedmiotami, o ktérych sady
twierdzace, stwierdzajace je, sa prawdziwe; otrzymuje
w ten sposdb nowe twierdzenie ,tylko stosunki inhe-
rencji moga istnie¢". Wypada stad, ze istnieje wpraw-
dzie stosunek inherencji pomiedzy rozprawg Kotarbin-
skiego i cechg krétkosci, inaczej posiadanie przez roz-
prawe Kotarbinskiego cechy krotkosci, ale nie istnieje
ani sama jego rozprawa, ani tez nie istnieje autor roz-
prawy Tadeusz Kotarbinski (przeciez mogg istniec¢ tyl-
ko stosunki inherencji, a tymczasem ani p. K, ani jego
rozprawa nie sg stosunkami inherencji!)

Pomimo, ze twierdzenie, negujace istnienie p.K. oraz
jego rozprawy, jest z koniecznoscig prawdziwe, jezeli
wyraz ,istnie¢" posiada to wladnie znaczenie, ktoére
mu nadal w swojej rozprawie sam p. K., ten ostatni
nie zgodzitby sie zapewne na to, ze nie istnieje, po-
mimo Zze napisat swojg rozprawe; w rozprawie tej znaj-
dujemy nawet catkiem niedwuznaczng wypowiedZ au-
tora na ten temat (str. 75); ,l to, co jest dzi$§ obecne,
albo po latach obecnym sie stanie, pdzniej, w nastep-
nych dalszych latach stusznie nazwane zostanie prze-
sztoScia i stusznie to mie¢ bedg Owcze$ni za istnie-
jace na zawsze. A wiec i my dzi§ tez za istniejgce
uwazaé to mulimy, za istniejgce na zawsze. Istniec
wiec bedziemy, chociaz umrzemy, istnie¢ wiec be-
dziemy po $mierci, bedziemy, cho¢ nas nie bedzie?
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Tak...” (dalej nastepuje zastrzezenie, ze chodzi tu
o takie whasnie znaczenie wyrazu ,istniec¢4 jakie wy
zej sformutowatem). Tak tedy — p. K. wyraznie uwa-
za, ze, jako ,dzi$ obecnyll nietylko dzis istnieje, ale
istnie¢ bedzie zawsze, ,bedzie do korica Swiata i po
koncu Swiata".

Jakiez jest rozwigzanie tej logicznej tragiedji?
Przypuszczam, ze jedno tylko: albo nalezy uzna¢, ze
wyraz istnie¢" nie znaczy ,by¢ przedmiotem, o kto-
rym sad twierdzacy, stwierdzajacy go, jest prawdzi-
wy" i umozliwi¢ w ten spos6b istnienie p. K. i jego
rozprawy; albo stwierdzi¢, ze p. K. myli sie, przypu-
szczajac, ze istnieje, zgodzi¢ sie natomiast, na takie
znaczenie wyrazu ,istnie¢", jakie mu nadaje sam nie-
istniejacy p. K

Uznanie przyjetego przez p. Kotarbinskiego okres-
lenia wyrazu istnie¢" prowadzi tedy z koniecznoscig
do stwierdzenia sprzecznosci w jego teoretycznej kon-
cepcji. Mogtby jednakze kto$ przypuszczaé, ze sprzecz-
nos¢ ta zostala, ze tak powiem, narzucona ,zzewnatrz",
ze powstata ona, jako rezultat przyjecia dodatkowej
przestanki, ze wszelki sad twierdzacy ,stwierdza" po-
siadanie przez jaki$ przedmiot jakiej$ cechy, to zna-
czy stosunek inherencji. Moze, myslatby kto, sprzecz-
no$¢ ta dalaby sie usungé, gdyby sie przyjeto obok
sadow twierdzacych, ,stwierdzajgcych” posiadanie przez
jaki$ przedmiot jakiejs cechy, takie sady twierdzace,
ktére ,stwierdzajg" poprostu ,istnienie" przedmiotu
(np. ,Kotarbinski istnieje", ,rozprawa Kotarbinskiego
istnieje” i t. d.). Obrona taka na nicby sie nie zdata:
w mys$l przyjetej przez samego Tadeusza Kotarbin-
skiego definicji wyrazu istnie¢" — sady twierdzg-
ce, ,stwierdzajgce" istnienie" jakiego$ przedmiotu,
L,Stwierdzaja" posiadanie przez ten przedmiot takiej
cechy, ktora polega na tym, ze przedmiot ten jest
przedmiotem, o ktérym sad twierdzacy, stwierdzajacy
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go, jest prawdziwy; tak wiec wszelki sad twierdzacy
LStwierdzajacy istnienie" jakiego$ przedmiotu, ,stwier-
dza" tym samym stosunek inherencji, a stad wyni-
ka, jak wyzej, ze istnie¢ moga jedynie stosunku in-
herencji, co prowadzi do wskazanej wyzej nieuleczal-
nej sprzecznosci. ‘)

Jakze sie wiec ostatecznie ma sprawa z zagadnie-
niem, czy to, co minelo, przestato istniec?

Rozumowania powyzsze wskazuja, ze pozostajg mi
dwie drogi do rozwigzywania tego problematu: albo,
chcac umozliwi¢ istnienie p. K. i jego rozprawy, uzy-
wacé w polemice z nim wyrazu ,istnie¢" nie w tym
znaczeniu, w ktérym on sam uzywa tego wyrazu; albo

tez, nadajgc wyrazowi ,istnie¢" to samo znaczenie,—

uzna¢, ze Kotarbinski myli sie, twierdzac, ze istnieje.

') Nie chcac wprowadza¢ w tekscie tego artykutu niepo-
trzebnych zawiktan, zachowywatem sie w ten sposéb, jakby wy-
raz ,istnieje* posiadat u p. Kotarbinskiego tylko jedno znaczenie.
W tych wszystkich wypadkach, o ktérych wyzej byta mowa,
wyraz ten istotnie jest uzywany w sformutowanym wyzej zna-
czeniu; autor omawianej rozprawy zaznacza jednakze catkiem
wyraznie, ze wyraz ,istnieje" znaczy czasem tylez, co ,jest
obecne,”“ w przeciwstawieniu do ,istniato", czyli ,jest przeszte"
oraz ,bedzie istniato", czyli Jest przysziell Sad twierdzacy
.Kotarbinski istnieje" ,stwierdza" w jednym wypadku posia-
danie przez Kotarbiniskiego tej cechy, ze jest on przedmiotem
o ktérym sad twierdzacy, stwierdzajacy go, jest prawdziwy;
w drugim wypadku,—ze Kotarbinski jest obecny; w obu tedy wy-
padkach sad ten ,stwierdza" stosunek inherencji pomiedzy Ko-
tarbinskim i jaka$ cecha, a w zadnym nie stwierdza samego
Kotarbinskiego, jakby chciat tego autor na str. 77 (,gdy mowa,
ze coS... istnieje, wobwczas sie wilasnie to co$ stwierdza")
W zadnym tedy wypadku Kotarbinski nie ,istnieje" w sensie,
przyjetym w tekscie.
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Pierwsza z tych ewentualnosci nie nadaje sie do mo-
ich celéw z tego powodu, ze, nadajac wyrazowi ,ist-
nie¢" inne, niz u p. Kotarbiniskiego, znaczenie, bede
wihasciwie rozwigzywat jakis catkiem inny problemat,
nie zas ten, ktéry przy pomocy tegoz wyrazu ,istnie¢"
sformutowat p. Kotarbinski; pozostaje mi tedy tylko dru-
ga droga—pogodzi¢ sie z tym, ze p. K ani jego roz-
prawa nie istniejg i uzywa¢ wyrazu istnie¢" w tym
samym znaczeniu, w jakim go uzywa nieistniejacy
p. K. w swojej nieistniejgcej rozprawie.

Zgodnie, jak przypuszczam, z tendencjami teore-
tycznemi p. Kotarbinskiego moge nadac¢ zagadnieniu, czy
to, co mineto, przestato istnie¢,—taka postac: ,czy to,
co jest przeszie, przestato istnie¢?" — Przystepuje do
rozwigzywania tego zagadnienia.

To, co jest przeszile, albo istniato albo nie istniato:
istniaty przeszie stosunki inherencji, nie istnialy ta-
kie przedmioty przeszie, ktore nie byly stosnnkami
inherencji; pierwsze—zgodnie z przyjeta przez Kotar-
binskiego definicjg wyrazu ,istnie¢" istniaty z tego
powodu, ze byly przedmiotami, o ktorych sady
twierdzace, stwierdzajgce je, byly prawdziwe; drugie
nie istniaty dlatego, ze, jak juz wiemy, nie moga ,ist-
nie¢" w tym sensie przedmioty, ktdre nie sg stosun-
kami inherencji. Tak wiec istnialo posiadanie przez
Cezara tej cechy, ze przeszedt Rubikon—inaczej—sto-
sunek inherencji pomiedzy Cezarem a tg cechg, ze
przeszedt Rubikon; nie istnial natomiast Cezar, nie
istniat Rubikon, albowiem Zzaden z tych przedmiotow
nie byt stosunkiem inherencji.

By przesta¢ istnie¢, trzeba istnie¢ naprzéd, po-
dobnie jak trzeba wpierw zyé¢, by mdc zyé przesta¢;
kamienn nie moze przesta¢ zy¢, bo nie zyje, — podob-
niez nie przestat istnie¢ Cezar, bo wcale nie istnia;
tak wiec nie przestalty istnie¢ przedmioty przeszie,
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ktére nie istniaty; o ile to, co minglo, nie istniatlo — nie
przestato istniec'.

Przedmiot moze tylko wtedy co do czasu posia-
da¢ jakas ceche, kiedy jest obecny; przedmiot prze-
szty nie moze posiada¢ zadnej cechy w terazniej-
szosci  lub przysztosci, przedmiot terazniejszy —
w przesztosci lub przysztosci, przedmiot przyszty —
w przesztosci lub terazniejszosci. Tak tedy przedmiot
przeszty, ktéry istniatl, nie moze posiada¢ w terazniej-
szosci, jako nieobecny, cechy czerwonosci, twardosci,
obecnosci, cechy, ze przeszedt Rubikon, ze jest przed-
miotem, o ktérym sad twierdzacy, stwierdzajacy go,
jest prawdziwy i t d. Przedmiot przeszty nie moze
wiec w terazniejszosci posiada¢ cechy istnienia.j Jezeli
to, co istnialo, przeszto, minelo, to w terazniejszosci nie
istnieje, a ze istniato w przesztosci, wiec przestato ist-
nie¢. Posiadanie przez Cezara tej cechy, ze przeszedt
Rubikon, istniato, kiedy byto obecne; przestato istnie¢,
gdy przeszio; byto przedmiotem, o ktérym sad twier-
dzacy, stwierdzajacy je, jest prawdziwy—tylko wtedy
co do czasu, kiedy byto obecne. Sad twierdzacy, stwier-
dzajacy je, jest prawdziwy takze tylko wtedy, kiedy
jest obecny. Sad ,Cezar przeszedt Rubikon" bywa
obecny i wtedy, Kkiedy nie jest obecne posiadanie przez
Cezara tej cechy, ze przeszedt Rubikon; sad ten wiec,
jako sad prawdziwy, jest prawdziwym i wtedy, gdy
to, co stwierdza, juz przeszto, a wiec, jak wykazatem
wyzej, gdy to juz nie istnieje.

Rozwazania powyzsze wskazuja, ze niema o0gol-
nej odpowiedzi na pytanie, czy to, co mineto, prze-
stato istnie¢; jedne przedmioty przeszte przestaty ist-
nie¢, inne nie przestaly: to, co mineto, a nie istniato,
istnie¢ nie przestalo; to, co istniato, a mineto, prze-
stato istnie¢. | jedno i drugie, jako w terazniejszosci
nieobecne, nie posiada zadnej cechy w tej terazniej-

A= (<
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sz0Sci, a wiec i cechy istnienia. Nie istnieje obecnie
zar6wno to, co przeszio, a istniato, jak ito, co istnia-
to, amineto. Ogolnie: Wszystko to, co minelto, obecnie nie
istnieje.

3. Czy jednocze$nie istnieje przedmiot i jest prawdziwy
sad twierdzacy, stwierdzajacy ten przedmiot?

~wtedy tylko i zawsze, wtedy co do czasu, sad...
jest prawdziwy, kiedy przedmiot jego istnieje,
i odwrotniell

(Kotarbinski, 1 c., str. 75).

Zagadnienie, sformutowane w tytule tego uste-
pu, daje sie roztozy¢ na dwa zagadnienia: pierwsze:
czy tylko wtedy co do czasu istnieje przedmiot, Kie-
dy jest prawdziwy sad twierdzacy, stwierdzajacy ten
przedmiot? drugie: czy tylko wtedy co do czasu jest
prawdziwy sad twierdzacy, stwierdzajacy przedmiot,
kiedy ten przedmiot istnieje?

Zauwazytem juz w ustepie poprzednim, ze przed-
miot moze tylko wtedy co do czasu posiadaé jakas
ceche, kiedy jest obecny; podkreslitem’ rowniez, ze wy-
nika stad, ze jaki$ sad moze rowniez tylko wtedy co
do czasu posiadac jaka$ ceche, np. ceche prawdziwos-
ci*—kiedy jest obecny; jezeli np. wypowiadam w obec-
nej chwili (27 lutego) sad ,bytem 26 lutego smutny" J,
to sad ten moze byé prawdziwy tylko wtedy co do
czasu, kiedy ten sad wypowiadam, to znaczy 27 lute-
go; sad ten, ktéry przed chwilg wypowiedziatlem, nie
bedzie prawdziwy jutro, bo, jako przeszty, miniony,

‘) Moéwie™w tekscie ,wypowiadam sad;“ gdyby jednakze
kto wolat, by sie ,sady“ ,zapisywatoT: lub tez ich ,doswiadcza-
to“, ,doznawatoll, albo je ,przezywato", — to nie wptywatoby to
bynajmniej na rezultat mego rozumowania.
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nie bedzie juz jutro obecny; podobniez — nie jest juz
dzi§ prawdziwym ,taki sam“ (lecz nie ,ten sam") sad
.bytem 26 lutego smutny”, ktéry dopiero jutro wy-
powiem, ktéry wiec dopiero jutro jakiekolwiek cechy,
a wiec i ceche prawdziwosci bedzie mogt posiadac.
Gdy wczoraj (26 lutego) bytem smutny, nie wypowia-
datem zadnego sadu, ktéryby ten fakt stwierdzat, za-
den tedy z sadéw ,bytem 26 lutego smutny" (ani ten,
ktory dzis wypowiedziatem, ani ten, ktéry jutro wy-
powiem, ani zaden inny) nie byt obecnym wtedy, gdy
wiasnie smutny bylem. Wobec tego atoli, ze istotnie
26 lutego bylem smutny, kazdy z wypowiedzianych
przeze mnie sadéw ,26 lutego bylem smutny" jest
(wtedy wiasnie, kiedy jest obecny) prawdziwym. Po-
siadanie przeze mnie 26 lutego cechy smutnosci, byto
wiec (wkasnie wtedy, kiedy byto obecne, to znaczy 26
lutego) przedmiotem, o ktérym sad twierdzacy, stwier-
dzajacy je jest (wtedy, gdy jest obecny, to znaczy dzis,
jutro i t d.) prawdziwy; posiadanie przeze mnie ce-
chy smutnosci 26 lutego istniato" tedy (w powyz-
szym sensie wyrazu istnie¢") wlasnie 26 lutego. Wy-
nika stad, ze ,stniato" ono wtedy, gdy sad, stwier-
dzajacy je, nie byt, jak wskazatem wyzej, obecnym ani
prawdziwym. Otrzymujemy tedy odpowiedZ na pierw-
sze ze sformutowanych wyzej zagadnien: przedmiot ist-
nieje nietylko wtedy co do czasu, Kkiedy jest prawdziwym
sad twierdzacy, stwierdzajacy ten przedmiot.

Wykazatem wyzej, ze to, co mineto, obecnie nie
istnieje. Posiadanie przeze mnie cechy smutnosci 26
lutego juz przeszio; nie istnieje wiec ono dzis—27 lu-
tego; atoli jest dzi$, jak zaznaczytem wyzej, prawdzi-
wym stwierdzajacy je, a wypowiedziany dzi§ przeze
mnie sad twierdzacy; wynika stad odpowiedz na dru-
gi ze sformutowanych wyzej problematéw: sad twier-
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dzacy, stwierdzajacy przedmiot, bywa prawdziwym nietylko
wtedy co do czasu, kiedy ten przedmiot istnieje.

4. Czy wszelka prawda jest wieczna?

~wszelka prawda jest wieczna4..
(Kotarbinski, 1 c., str. 78).

Utarta sie w nauce pewna—nieszkodliwa zresztg
w wiekszosci wypadkow — niescistosé, polegajgca na
tym, ze dwa Ilub wiecej jednakowych (,takich sa-
mych") sadéw zwykto sie nazywa¢ jednym (,tym sa-
mym") sadem; jezeli np. rozni ludzie w réznych cza-
sach wypowiadajg w jednakowym znaczeniu nieokres-
long ilo$¢ sadéw ,cztowiek jest Smiertelny"”, to wszyst-
kie te sady zwykio sie uwaza¢ za jeden i ten sam"
sad ,cztowiek jest Smiertelny”. W tym sensie mozna-
by mowié, ze sad ,cziowiek jest Smiertelny”, ,trwa"
od tej chwili, w ktérej jest wypowiedziany przez ko-
gos$ po raz pierwszy, az do tego czasu, kiedy przecho-
dzi w przeszto$é, bedac wypowiedziany poraz ostatni—
moze przez innego czlowieka i na innym miejscu.
~Trwanie" sadu nie jest jednakze ,staltym" i w tym
sensie: ,przerywa sie" wcigz ono, — gdy nikt akurat
sadu ,tego" nie wypowiada; jezeli przedmiotem ,wiecz-
nym“ nazywamy taki przedmiot, ktdry nigdy trwac nie
przestaje, to zaden sad nie musi by¢ wiecznym w tym sen-
sie: przestaje on trwac z chwila, gdy go sie ostatni raz
wypowiada; ostateczng granicg trwania sadu jest tedy
w kazdym razie koniec trwania istot, wypowiadaja-
cych sady. Zaden sad prawdziwy, inaczej zadna praw-
da, nie jest w tym sensie wieczng, jezeli nie jest wiecz-
na wypowiadajaca sady ludzkos¢.

Mowi sie nieraz (oczywisScie niescisle), ze jakis
sad jest prawdziwy nawet w takiej chwili, kiedy nikt
tego sadu nie wypowiada; tak np. twierdzi sie, ze sad
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~Cezar przeszedt Rubikon" bedzie prawdziwy i wtedy,
gdy wszyscy ludzie umra, gdy wiec juz nikt sadu
tego nie bedzie maégt wypowiadaé. W tym niescistym
sensie—twierdzenie, ze sad ,Cezar przeszedt Rubikon"
jest sadem prawdziwym nawet wtedy, gdy go nikt
nie wypowiada, moze znaczy¢ tylez, co twierdzenie,
ze sad ten bylby prawdziwym, gdyby go kto§ w tym
czasie wypowiedziat; analogicznie do tego sposobu wy-
razania si¢ mozna interpretowac twierdzenie, ze pewna
prawda jest wieczna: twierdzenie to moze nadwczas
znaczy¢ tyle, co twierdzenie, ze nigdy nie nastagpi
taka chwila, w ktérejby nie byt prawdziwym dany
sad, gdyby go ktos wypowiedziat; jezeli sie tedy np.
mowi, ze sad ,Cezar przeszedt Rubikon" jest prawda
wieczng, to moze to znaczyé, ze sad ten bedzie.za-
wsze prawdziwym, jezeli go kto§ wypowie, ze wiec
nigdy nie nastgpi taka chwila, w ktorejby sad ten,
o ile bedzie przez kogos wypowiedziany, nie byt praw-
dziwym.

Jezeli bedziemy sie postugiwali takg terminolo-
gja, to na pytanie, czy wszelka prawda jest wieczna,
bedziemy zmuszeni odpowiedzie¢ twierdzgco.— wszelka
=pranda jest wieczng. Dla udowodnienia tej tezy przy-
pusémy, jak to sie robi nieraz np. w rozumowaniach
gieometrycznych, ze prawdziwg jest teza, ktéra jest
sprzeczna z ta, ktorej chcemy udowodni¢; zatdzmy
tedy, ze jakakolwiek prawda nie jest wieczng, ze wiec
nastgpi kiedy$ taka chwila t, w ktorej sad jaki$ np.
sad ,A. jest B*, oile sie go wypowie, bedzie niepraw-
dziwym, pomimo ze jest prawdziwym w chwili obec-
nej. Jezeli w chwili t bedzie nieprawdziwym sad ,A
jest B“, to bedzie wtedy prawdziwym sad ,A nie jest
B“. ZatozyliSmy, ze sad , A jest B“ jest obecnie praw-
dziwym; sad ten jest sprzeczny z sadem ,A nie jest
B*“, ktéry musiatby by¢ prawdziwym w chwili t, gdy-
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by stusznym byto nasze przypuszczenie, ze sad A
jest B“ bedzie w chwili t sadem nieprawdziwym.
Przypuszczenie to wiec prowadzi do wniosku, ze
w chwili t stanie sie prawdziwym sad ,A niejest B"
ktéry jest sprzeczny z sadem ,A jest B”, ktory jest
prawdziwy obecnie. Przeszkoda do przyjecia takiego
whniosku jest logiczna zasada sprzecznosci, ktdéra stwier-
dza, ze jezeli jeden z dwuch sadéw sprzecznych jest
prawdziwy, to drugi z nich musi by¢ fatszywy. Tak
wiec—wobec prawdziwosci wchwili obecnej sadu ,Ajest
B“—musimy uzna¢, iz sprzeczny z nim sad , A nie jest
B* jest zawsze, a wiec i w chwili t sadem falszy-
wym. Atoli, jak wykazalem wyzej, sad ten musiatby
byé w chwili t prawdziwym, gdyby stuszne byto na-
sze przypuszczenie, ze sad ,A nie jest B,“ bedzie
w chwili t sadem nieprawdziwym. Wypadtoby wiec
w ten spos6b, ze sad ,A jest B" bedzie w chwili
t prawdziwym i zarazem, jak widzieliSmy wyzej, fal-
szywym, awiec nieprawdziwym. Przypuszczenie tedy,
ze sad ,A jest B“, ktory jest prawdziwy obecnie, sta-
nie sie nieprawdziwy w jakiej$s chwili t, inaczej,—ze
jaka$ prawda nie jest wieczng,—prowadzi do sprzecz-
nosci; musimy wiec odrzucié takie przypuszczenie,
jako fatszywe, uznajgc tym samym, ze wszelka prawda
jest wieczna.

Powie kto§ moze, iz rozumowanie moje bytoby
catkiem poprawne, gdyby nie posiadato tej wady, ze
nie jest ,zgodne z rzeczywistoscig"; na poparcie ta-
kiego zarzutu wysunie on moze ,pierwszy lepszy",
jakby sie zdawato, sad, ktory jest pierwotnie prawdzi-
wym, a potym prawdziwym by¢ przestaje, np. sad
LStanistaw Lesniewski umrze": sad ten jest prawdzi-
wym, dopdki zyje; gdy umre, sad ten stanie sie fat-
szem, albowiem, gdy mnie juz nie bedzie, nie bede
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magt iimrze¢ po raz drugi; sad ,Stanistaw Le$niew-
ski umrze“, stajagc sie falszywym 2z chwilg mojej
$mierci, ustapi miejsca prawdziwemu sadowi ,Stani-
staw Lesniewski umart', ktéry znowuz jest fatszywym,
zanim jeszcze nie umariem.

Rozumowanie takie, posiadajgc wszelkie pozory
stusznosci, nie jest stusznym naprawde, nie druzgocze
wiec, jak przypuszczam, bynajmniej mojego dowodze-
nia powyzszego. Sady ,Stanistaw LesSniewski umrze",
wypowiadane w réznych czasach, nie stanowig bynaj-
mniej ,tego samego" sadu — nawet w tym ,przenos-
nym" znaczeniu, w jakim sie tego wyrazenia (jak
zaznaczytem na poczatku niniejszego 4-go ustepu)zwyk-
to uzywagé; sady te co innego ,stwierdzajg": oto np. sad
~Stanistaw LeSniewski umrze" ,stwierdza", o ile wy-
powiada go kto$ w obecnej chwili, stosunek inheren-
cji pomiedzy mng a cecha ,przestania zy¢u w czasie,
ktéory jest ,przysztoscig" wlasnie wzgledem chwili
obecnej, to znaczy godziny 2 po potudniu 2 marca
1913 roku; jezeli sad ,Stanistaw Le$niewski umrze"
zostanie wypowiedziany przez kogo$ po mojej Smier-
ci, np. o godzinie 5 rano 7 lutego roku 2000, to sad
ten bedzie stwierdzat posiadanie przeze mnie cechy
Jprzestania zyé" w czasie, ktory stanowi ,przysztosc¢"
w stosunku do chwili wypowiedzenia tego sadu, to
znaczy wiasnie w stosunku do godziny 5 rano 7 lu-
tego roku 2000. Jezeli umre, powiedzmy, w roku 1925,
to pierwszy z dwuch sadéw ,Stanistaw LeSniewskKi
umrze" jest prawdziwy, drugi zas falszywy, prawda
bowiem jest w takim razie, ze posiadam ceche ,prze-
stania zy¢" w czasie, ktéry jest ,przysztoscig" wzgle-
dem godziny 2 po potudniu 2 marca roku 1913,—jest
natomiast fatszem, ze posiadam te ceche w jakiej$
chwili, ktéra wzgledem godziny 6 rano 7 lutego roku
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2000 stanowi ,przysztos¢". Nie znaczy to jednakze,
ze ,ten sam" sad ,Stanistaw LeSniewski umrze" jest
prawdziwym obecnie, lecz stanie sie kiedy$ fatszy-
wym; znaczy to tylko tyle, ze z dwuch nastepujgcych
po sobie w roznych czasach sadow, nawet jednako-
wych fonetycznie, lecz roznych ,semantycznie" (,funk-
cjonalnie", ,znaczeniowol, jeden jest prawdziwym
a drugi falszywym; atoli dwa te sady, sady seman-
tycznie rézne, a wiec nie ,takie same", nie moga by¢
uznawane za ,ten sam sad“ w powyzszym sensie, nie
moga tedy by¢ przeszkoda do uznawania wszelkiej
prawdy za wieczng — podobnie, jak nie bytyby prze-
szkodg ku temu zadne dwa jednakowo brzmigce sady,
z ktorych jeden jest prawdziwy, a drugi fatszywy,
ktére jednakze nie tworzag ,tego samego" sadu, jezeli
posiadaja rézne ,znaczenia", jezeli ,stwierdzajg" rozne
przedmioty. Do takich sadéw naleza miedzy innemi
wszystkie takie sady, w ktére wchodza wyrazy, kto-
rych funkcje znaczeniowe zalezne sg od tego, kto,
w jakich warunkach i w jakim czasie dane wyrazy
wypowiada, np. wyrazy: Ja“, ,ty“, ,on“, ,mg¢j", ,twaj",
.jego", Jutro", ,dzi$", ,wczoraj", ,tu“, ,tam" i t. d,
i t d; sady, ktore stwierdzajg, ze co$ stalo sie
w przesztosci, lub ze co$ nastgpi w przysztosci, albo
tez ze cos jest w terazniejszosci, a nie mdwig jedno-
cze$nie wzgledem czego lub kogo to co$ jest w prze-
sztosci, przysztosci lub teraZniejszosci, nie stanowig ,tych
samych" sadéw z jakiemi$ innemi sadami, fonetycz-
nie od pierwszych sie nie rdéznigcemi, a wypowiada-
nemi w innym czasie, podobnie jak nie stanowig ,,tego
samego" sadu dwa sady ,moj ojciec jest inzynierem",
z ktorych jeden jest wypowiedziany przeze mnie,
a drugi przez kogo innego, sady, ktére nie r6znig sie
wprawdzie fonetycznie, lecz r6znig ,semantycznie”,
.Nowe Tory“, zeszyt X. 2
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dotycza bowiem dwuch catkiem roznych ludzi. Jezeli
jednakze w ktérymkolwiek ze sformutowanych wyzej
sadoéw zastgpie wyrazenia, ktorych funkcja znaczenio-
wa jest zmienna zaleznie od czasu lub warunkéw,
przez wyrazenia, ktérych wiasnosci semantyczne po-
zostajg (dla danego systemu symboléw jezykowych)
statemi, to spotkam sie znowuz natychmiast z praw-
dami ,wiecznemi": jezeli np. zamiast sadu ,Stanistaw
LesSniewski umrze" lub ,Stanistaw Lesniewski prze-
stanie zycu sformutuje sad ,Stanistaw Le$niewski po-
siada ceche przestania zy¢ w czasie, ktdry jest przy-
sztoscig wzgledem godziny 2 po potudniu 2 marca
roku 1913", to sad ten bedzie prawdziwym zawsze,
a wiec i po mojej Smierci; podobniez jezeli istotnie
umre w roku 1925, to juz obecnie jest prawda sad
~Stanistaw Lesniewski posiada ceche przestania zy¢
w czasie, ktéry jest przeszitoscia w stosunku do go-
dziny 5 rano 7 lutego roku 2000“.

Moja obrona ,wiecznosci prawdyu mogtaby sie
moze spotkaé jeszcze z jednym zarzutem: oto—moagt-
by kto$ rozumowac¢ w sposéb nastepujacy: wszelki sad
wymaga do swego sformutowania jakiejkolwiek cza-
sowej formy od jakiego$ czasownika, wszelki tedy sad
.Stwierdza", ze co$ jest w ,terazniejszosciy ,prze-
sztosci” lub ,przysztosci” wzgledem chwili, w ktorej
wihasnie sad ten jest wypowiadany; zaden tedy sad,
wypowiedziany w jakiej$ chwili t nie moze by¢ ,tym
samym sadem", co jednakowo brzmiacy sad, wypowie-
dziany w jakiej$ innej chwili t, (a wiec tX, albowiem sad,
wypowiedziany w chwili t, ,stwierdzau, ze co$ sie dzie-
je w terazniejszosci, przesztosci lub przysztosci wias-
nie wzgledem chwili t, gdy tymczasem sad, wypowie-
dziany w chwili t% ,stwierdza", ze sie co$ odbywa
w czasie, ktory wiasnie wzgledem chwili tx jest te-
razniejszoscig, przesztoscig lub przyszioscig; sad wy-
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powiedziany w chwili t, musi sie tedy zawsze seman-
tycznie réznié od sadu, wypowiedzianego w chwili tu
dwa takie sady nie mogag wiec by¢ nigdy ,tym sa-
mym" sgdem, a skoro tak, to twierdzenie, ze jakakol-
wiek prawda moze by¢ wieczna, jest oczywistym fai-
szem.

Rozumowanie takie nie jest stuszne: zajmujac sie
w jakim$ sadzie jakim$ przedmiotem, moge temu
przedmiotowi przypisywac jaka$ ceche c, albo tez przy-
pisywa¢ mu ceche nieposiadania cechy c, albo znowuz
w sagdzie tym catkiem sie cechg ¢ nie zajmowa¢; tak
np. méwigc o swojej obecnej rozprawie, moge mowic
0 niej, ze jest nudna, albo tez, ze nie posiada cechy
nudnosci, czyli ze jest nienudna, albo znowuz moge
0 niej powiedzie¢, np., ze jest polemiczna, nie zajmu-
jac sie catkiem zagadnieniem, czy jest, czy tez nie
jest nudna. Z cechami czasowemi sprawa sie ma tak
samo, jak ze wszelkiemi innemi cechami: méwiac o ja-
kims$ przedmiocie, np. cztowieku, moge mu przypisy-
waé jakas ceche czasowa, twierdzac, ze jest w teraz-
niejszosci, przesztosci lub przysztosci; albo tez moge
mu przypisywacé¢ ceche nieposiadania danej cechy cza-
sowej, mowigc, ze cztowiek jest nie terazniejszy, nie
przeszty, nie przyszty; albo znowuz moge powiedzieé
o cztowieku, ze jest np. Smiertelny, catkiem sie nie
zajmujac zagadnieniem, kiedy cztowiek jest Smiertel-
ny—w teraZzniejszosci, przesziosci czy tez przysziosci.
Nie znaczy to naturalnie bynajmniej, ze cztowiek moze
by¢ Smiertelny ,poza czasem™ znaczy to tylko tyle,
ze, méwiac, iz czlowiek jest Smiertelny, nie przypi-
suje mu zadnych cech czasowych; znaczy to, ze o ce-
chach tych wcale nie méwie; podobniez np. wypowiadajac
sad ,dany trdjkat jest prostokatny"”, nie zajmuje sie
wcale tym, czy jest on, czy tez nie jest réwnoramien-
ny,—pomimo ze kazdy trojkat musi z koniecznoscig
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albo by¢ rownoramiennym albo tez nie by¢ réwnora-
miennym. W nieplanowym procesie ewolucji jezyka je-
dne i te same formy jezykowe petnig czestokro¢ catkiem
roznorodne funkcje; tak np. wyraz ,jest* pelni w je-
dnych wypadkach funkcje prostej spojki w zdaniu (np.
w wyrazeniu ,cztowiek jest $Smiertelny)", w innych ra-
zach natomiast zastepuje on wyraz ,istnieje* (np. w wy-
razeniu ,bdg jest)". Do takich wiasnie form jezykowych,
posiadajacych w réznych wypadkach rézne funkcje,
nalezg miedzy innemi formy czasu terazniejszego
w sadach: w jednych wypadkach formy te wskazujg na
to, ze to, co dany czasownik ,stwierdza", dzieje sie obec-
nie, to znaczy witasnie wtedy, kiedy dany sad sie wy-
powiada (np. w zdaniu ,ja jestem w San-Remou=,ja
jestem obecnie w San-Remo)“, w innych wypadkach
natomiast formy czasu terazniejszego nie wskazujg
wcale na czas, w ktérym sie dzieje to, co dany sad
LStwierdzal (np. w sadzie ,kazdy cztowiek jest Smier-
telny”, ktory stwierdza posiadanie cechy Smiertel-
nosci przez kazdego czlowieka, nie mdwigc wecale
o tym, Medy sie tak dzieje); bywaja wypadki ze sad
w formie terazniejszej stwierdza, ze co$ sie odbywa
nie w terazniejszosci, lecz w jakims$ innym czasie; czas
terazniejszy czasownika nie wskazuje w takich ra-
zach bynajmniej na ceche czasowg ,stwierdzanego”
przez sad faktu i uzywa sie wylgcznie w braku ja-
kiejs§ ogolniejszej ,bezczasowej" formy trybu oznaj-
mujgcego czasownikoéw, na ceche czasowg faktu wska-
zuja natomiast jakie$ specjalne wyrazy w sadzie; tak
np., jezeli wypowiadam w marcu sad ,w czerwcu
noce sg krotkie", to czas terazniejszy wyrazu ,Sau nie
zawiera bynajmniej wskazéwki na to, ze w tej chwili
wihasnie, kiedy ten sad wypowiadam, noce w czerwcu
sg krotkie; wyraz ,sa“ nie stoi tu wzadnym zwigzku
z cechg czasowg ,Stwierdzanego" przez dany sad fak-



Nowe Tory. 513

tu, cecha, na ktdrg wskazuje nie czas terazniejszy
wyrazu ,s3” lecz wyrazenie ,w czerwcu". Podobniez
ma sie sprawa z wyrazem ,posiada" w analizowanym
wyzej sadzie ,Stanistaw Le$niewski posiada ceche
przestania zy¢ w czasie, ktdry jest przysztoscig wzgle-
dem godziny 2 po potudniu 2 marca 1913 roku": na
ceche czasowag stwierdzanego faktu wskazuje tu nie
czas terazniejszy wyrazu ,posiada”, lecz cata druga
czes$¢ sadu od wyrazéw ,w czasie" wiacznie. Tak tedy
pomimo, ze formy czasownikéw sg formami czasowe-
mu—nie kazdy sad ,stwierdza", ze co$ sie dzieje w te-
razniejszosci, przesztosci lub przysztosci wzgledem
chwili, w ktdrej sie dany sad wypowiada; niema tedy
sformutowanej wyzej przeszkody, by sady, wypowia-
dane w roznych chwilach, byly ,tym samym" sgdem;
pozostaje tedy nienaruszone udowodnione wyzej twier-
dzenie, ze wszelka prawda jest wieczna.

5. Czy wszelka prawda jest odwieczna?

»ale nie wszelka prawda jest odwiecznall..
(Kotarbinski, ibid.).

Analogicznie do interpretacji zagadnienia, czy
wszelka prawda jest wieczna,—interpretuje problemat,
czy wszelka prawda jest odwieczna: problemat ten
mozna inaczej sformutowaé tak: czy byla kiedykol-
wiek taka chwila, w ktérejby nie byt prawdziwym,
gdyby go kto$ wypowiedziat, jaki$ sad, ktory jest
prawdziwy obecnie?

Wszelka prawda jest odwieczna. Nigdy nie bylo ta-
kiej chwili, w ktorejby nie byt prawdziwym, gdyby
go ktos wypowiedzial, jaki$ sad, ktéry jest prawdzi-
wy obecnie. Dla udowodnienia tego twierdzenia przy-
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pus¢my, ze jakakolwiek prawda nie jest odwieczna, ze
wiec byla kiedy$ taka chwila t, w ktérejby sad ja-
kis, np. sad ,A jest B“, byl nieprawdziwym, pomimo
ze jest prawdziwym w chwili obecnej. Jezeli w chwili
t byt nieprawdziwym sad ,A jest B“, to byt naow-
czas prawdziwym sad ,A nie jest B*. ZalozyliSmy, ze
sad ,A jest B* jest obecnie- prawdziwym; sad ten jest
sprzeczny z sadem LA nie jest B“, ktéry musiatby
by¢ prawdziwym w chwili t, gdyby stusznym byto
nasze przypuszczenie, ze sad ,A jest B“ byt w chwili
t sadem nieprawdziwym. Przypuszczenie to wiec pro-
wadzi do wniosku, ze w chwili t byt prawdziwym
sad ,,A nie jest B, ktory jest sprzeczny z sadem ,A
jest B“, ktory jest prawdziwy obecnie. Atoli na pod-
stawie logicznej zasady sprzecznosci—musimy uznac,
ze—wobec prawdziwosci w chwili obecnej sadu ,A
jest B“—sprzeczny z nim sad ,A nie jest B* jest za,
wsze, a wiec byt i w chwili t sgdem fatszywym. Je-
dnakze, jak wykazatem wyzej, sad ten musiat by¢
w chwili t prawdziwym, o ile stuszne byto nasze przy-
puszczenie, ze sad ,A jest B* byt w chwili t sgdem
nieprawdziwym. Wypadtoby wiec w ten sposdb, ze
sad ,A nie jest B“ byt w chwili t prawdziwym i za-
razem, jak widzieliSmy wyzej, falszywym, a wiec
nieprawdziwym, Przypuszczenie tedy, ze sad ,A jest
B“, ktéry jest prawdziwym obecnie, byt nieprawdziwym
w jakiejs chwili t, inaczej—ze jaka$ prawda nie jest
odwieczng,—prowadzi do sprzecznosci; musimy wiec od-
rzucié takie przypuszczenie, jako fatszywe, stwierdzajgc
tym samym, ze wszelka prawda jest odwieczna. Jezeli tedy
jest obecnie prawda sad, ,stwierdzajacy" przejscie Ru-
bikonu przez Cezara w 49 roku przed Chrystusem, to byt
on—wbrew Kotarbiniskiemu — prawda, zanim jeszcze
Cezar ten czyn postanowit, np. w roku 55 przed Chry-
stusem. Podobniez—jest juz obecnie prawda nietylko
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to, ze umre, ale i to, ze umre o tej a tej godzinie
i minucie, i to..., ze ten a nie inny zawod w zyciu
obiore, ze z dwuch rozstajnych drog wejde na prawa,
a nie na lewa, ze w tej a tej chwili ta a ta mysl
przez glowe mi przejdzie, tam przez uwage mojg
przywotana, ze kiedy$ jakie$ stowo honoru dam, albo
go odmodwie, dotrzymam lub ztamie"; ,to wszystko jest
juz dzisiaj prawda i byto przed wiekami¥ nawet w ta-
kim razie, jezeli ,te rzeczy przyszte... sg w naszych
rekach, w naszej wladzy4.. *)

6. Czy mozna stworzy¢ jaka$ prawde?

»sa sady, ktére sie robi prawdami, ktérych
prawdziwos$¢ sie stwarzall..
(Kotarbinski, 1 c., str. 78).

Zadnej prawdy stworzyé nie mozna! Podkreslanie
i energiczne wpajanie tej tezy innym staje sie tym
wiekszg potrzebg na obecnym stadjum rozwojowym
polskiej ,filozofji", ze wcigz donosniej rozlegaja sie
u nas glosy, ze sie prawdy stwarza: o ,stwarzaniu
prawd" moéwig u nas obecnie juz nietylko przysiegli
obroncy rozmaitych ,pragmatyzmow”, ,humanizmow",
-konwencjonalizméw", ,instrumentalizméw", ,prewi-
dyzméwu i t p.,, to znaczy nietylko przedstawiciele
takich kierunkow filozoficznych dla ktérych sad ja-
kis ,staje sie" prawdziwym, jezeli jest pozytecznym
dla zachowania gatunku, jezeli jest prowadzacym do
celu narzedziem mysli, jezeli pomaga w przewidywa-
niu rzeczywistosci i t. d., dla ktérych, méwiac stowa-
mi sofisty greckiego Protagorasa oraz sofisty polskie-
go Florjana Znanieckiego ,cztowiek jest miarg wszyst-
kich rzeczy", a wiec i ,miarg4 prawdy. Powoli zaczy-

J Pordéwn.: Kotarbinski, 1 c., str. 79.
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naja ,stwarzaé¢" prawdy nawet przedstawiciele tego
teoretycznego obozu, ktéry sie skupia dookota uniwer-
sytetu lwowskiego i profesora Kazimierza Twardow-
skiego, to znaczy tego obozu, w ktéorym tak diugo
wierzono, ze sad jaki$ jest prawdziwym zawsze, ,bez-
wzglednie”, ze wiec jest prawdziwym bez wzgledu na
to, czy jest pozytecznym czy szkodliwym, czy poma-
ga przewidywac przysztosé czy tez nie pomaga, czy
jakiemus$ uczonemu spodobato sie ,stworzy¢" odnosng
-prawde", czy tez dany uczony od ,twdrczosSci" sie
powstrzymat i t. d. Zadnej prawdy stworzy¢ nie moz-
na! ,Stworzy¢" cos—to znaczy przeciez zrobi¢ tak, by
powstato co$, czego przedtym nie bylto; nie moznaby
méwi¢ np., ze Czajkowski ,stworzyt’ ,Symfonje pa-
tetyczng" lub ze Leonardo da Vinci ,stworzyt* ,Gio-
conde", gdyby ,Symfonja patetyczna" byla juz obecna
przed Czajkowskim, a ,Gioconda"” przed da Yincim.
Podobniez ma sie sprawa z prawdami: moznaby byito
twierdzi¢, ze ktos ,stworzyt' jakas prawde, gdyby ten
kto$ zrobit tak, by jakis sad, ktéry dotychczas nie
byt prawda, stat sie nig. Atoli, gdyby sie stat praw-
da jakis sad, ktory dotychczas prawdg nie byt, to
znaczytoby to, iz dana prawda, stajac sie prawdg do-
piero w pewnej chwili, nie jest prawdag odwieczng;
udowodnitem juz w ustepie 5, ze ewentualno$¢ taka
jest wykluczona, ze wszelka prawda musi by¢ od-
wieczng; wniosek stad, ze zaden sad, ktory nie jest
prawda w pewnej chwili, nie moze sie sta¢ prawda
w pewnej chwili innej, ze wiec nikt nie moze zrobié
tak, by jakis sad, ktéry dotychczas nie byt prawda,
raptem statl sie nig; inaczej: — zadnej prawdy stworzy¢
nie mozna.
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7. Czy z tego, ze nie mozna stworzy¢ prawdy, wynika
Ze nie mozna nic stworzy¢?

»aby co$ naprawde zaczeto istnieé¢, na to po-
trzeba, aby przedtym, nim to istnie¢ zacz-
nie, sad, to co$ stwierdzajacy, nie byt
prawda. To jest warunek twdrczosci..

(Kotarbinski, 1 c., str. 80).

.Dopiero wtedy tworzymy naprawde, kiedy two-
rzymy prawdeu, méwi Tadeusz Kotarbinski; tak wiec
warunkiem jakiejkolwiek twoérczosci ma by¢ moznosé
tworzenia prawdy; gdyby tworzenie prawdy byto nie-
mozliwoscig, to wynikatoby stad, ze nie mozna stwo-
rzyé nic; ,aby co$ naprawde zaczeto istnieé, na to po-
trzeba, aby przedtym, nim to istnie¢ zacznie, sad, to
co$ stwierdzajacy, nie byt prawdg. To jest warunek
tworczosci."

Wypowiedzi podobne sg poniekad zrozumiate
w ustach uczonego, ktory uwaza, jak widzieliSmy wu-
stepie 3, ze sad, stwierdzajgcy przedmiot, moze by¢
tylko wtedy co do czasu prawdziwym, kiedy ten przed-
miot istnieje; wypowiedzi te moga byé wynikiem np.
nastepujacego rozumowania: ,stworzy¢ co$" znaczy
zrobi¢ tak, by to, co nie istniato dotychczas, zaczeto
istnieé; skoro sad, stwierdzajacy przedmiot, moze by¢
tylko wtedy co do czasu prawdziwym, Kkiedy ten
przedmiot istnieje, wiec moznaby byto zrobi¢ tak, by
to, co nie istnialo dotychczas, zaczelo istnie¢, tylko
w takim razie, gdyby sad, ktory stwierdza przedmiot
i jest prawdziwym w czasie istnienia tego przedmio-
tu, nie byt prawdziwym, zanim dany przedmiot ist-
nie¢ zacznie; gdyby wiec wszelka prawda byta od-
wieczna, gdyby nie mozna bylo prawdy stworzy¢, to
znaczy zrobi¢ tak, by stwierdzajacy jaki$ przedmiot
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sad, ktéry nie byt dotychczas prawdziwym, stat sie
prawdziwym w pewnej chwili,—to nie moznaby byito
rowniez uczyni¢ w ten sposob, by cos$, co nie istniato
dotychczas, zaczeto istnieé. Inaczej: gdyby nie mozna
bylo stworzyé prawdy, bytaby niemozliwa zadna twér-
cz0s¢.

WidzieliSmy w ustepie 3, ze zalozenie powyzsze-
go rozumowania jest niestuszne: sad, stwierdzajgcy
przedmiot, jest prawdziwy nietylko wtedy co- do cza-
su, kiedy ten przedmiot istnieje; aby wiec cos, co do-
tychczas nie istniato, istnie¢ zaczetlo, nie jest bynaj-
mniej potrzebne, by sad, stwierdzajgcy to co$, byt
nieprawdziwym dotychczas i stat sie w pewnej chwili
prawdziwym; okoliczno$¢ tedy, ze wszelki sad, stwier-
dzajacy co$, jest prawda odwieczng, nie jest wecale
przeszkodg ku temu, by mozna byto co$s stworzyé.
Z tego, ze nie mozna stworzy¢ zadnej prawdy, nie wynika
bynajmniej, ze nie mozna stworzy¢ nic.

8. Czy odwieczno$¢ wszelkich prawd czyni zbyteczng
~wolng twdérczosé"?

W szeregu konstrukcji teoretycznych, ktore za-
liczcam do najpiekniejszych, z jakiemi sie spotykatem
w polskiej literaturze logicznej, Tadeusz Kotarbinski
stara sie wykaza¢, ze, gdyby wszystkie prawdy bytly
odwiecznemi, to ,wolna twdrczos¢" bylaby zbyteczna.
Nie moge tu ,streszcza¢'l odnoSnych wywodéw sza-
nownego autora: musiatbym chyba przepisaé¢ tu pare
stronic z jego nader zwieztej rozprawy, ktorej niektd-
re ustepy sa w tym stopniu ,skondensowanell ze
wszelkie tendencje do ich ,streszczania" minetyby
sie z celem. Zastanowie sie wiec tu tylko nad paru,
Ze sie tak wyraze, teoretycznemi ,punktami skupie-
nia" rozumowan Kotarbinskiego, pragnac rzuci¢ tro-
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che krytycznego Swiatta na wartos¢ naukowag zajmo-
wanej przez niego teoretycznej pozycji.

Wywody autora w zajmujgcej mie tu sprawie
~Skupiajg sie4t jak mi sie zdaje, w dwuch nastepuja-
cych punktach: 1) ,Bo czyz nie jest zbytecznym po-
prostu robienie czegokolwiek dla osiggniecia celu, kto-
ry juz jest osiagniety, juz jest, stat sie.,.?“ 2) ,wo-
gbéle nie masz nigdy do zrobienia nic potrzebnego do
twojego celu i je$li pewne twe t zw. czyny sg do
tego potrzebne, to tylko takie, ktére sta¢ sie musza,
bo sa juz posréd prawd zapisane.d ® Przyjrzyjmy sie
pokrétce obu sformutowanym tu punktom.

Punkt pierwszy daje sie rozwingé w nastepujace
rozumowanie: sad, stwierdzajacy co$, moze by¢ praw-
dziwy tylko wtedy co do czasu, kiedy to co$ istniegje,
jezeli tedy jest juz obecnie prawdziwym jaki$ sad,
stwierdzajacy jaki$ przedmiot przyszty, to ten przed-
miot przyszly istnieje juz dzisiaj; jesli wiec wszelka
prawda jest prawdg odwieczng, to znaczy—jesli wszel-
ki sad, ktory bedzie, stwierdzajac jakis przedmiot
przyszty, prawdziwym kiedykolwiek, jest prawdziwy
juz 'obecnie, w takim razie wszystko to, co bedzie
istniato w przysztosci, juz dzisiaj istnieje; skoro za$
~Stworzy¢" to znaczy zrobi¢ tak, by to, co nie istnia-
to, zaczeto istnie¢, wiec nie mozna nic stworzy¢, nie
mozna bowiem, jak wida¢ z powyzszego, zrobi¢ tak,
by zaczeto istnie¢ w przysztosci to, co dotychczas nie
istnieje. ,Wolna twdrczo$¢ nie jest wiec zbyteczng
tylko w takim razie, jezeli przynajmniej co$, co za-
istnieje w przysztosci, nie istnieje juz teraz, inaczej—
jezeli przynajmniej niektére prawdy nie sg odwiecz-
ne; ,twdrczos¢, a za nig wolnosé¢, konczy sie... tam,
gdzie sie zaczyna prawda", (str. 82).

®) Oba cytaty ze str. 83.
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Odpowiedzie¢ na takie rozumowanie mozna, jak
przypuszczam, w sposob nastepujacy: widzieliSmy juz
w ustepie 3, ze sad, stwierdzajacy jaki$s przedmiot,
moze by¢ prawdziwy nietylko wtedy co do czasu, kie-
dy ten przedmiot istnieje; skoro za$ tak, to z tego,
ze sad, stwierdzajacy jaki$s przedmiot przyszly, jest
prawdziwy juz obecnie, nie wynika bynajmniej, by
dany przedmiot przyszty istniat juz teraz. Przykiad:
przypus¢émy, ze moge ,wolnym czynem" skonhczy¢ te
rozprawke, ktéra obecnie pisze, lecz ze moge rowniez
(takze ,wolnym czynem)“ nie konczy¢ jej i wrzucic
ja ,do kosza" przed koncem; przypus¢my dalej, ze
mogac zrobi¢ ,wolnym czynem" i jedno i drugie, roz-
prawke swojg ,wolnym czynem" skoncze; bedzie tedy
prawda sad, stwierdzajacy posiadanie przeze mnie ce-
chy jej ukonczenia; atoli wobec odwiecznosci wszel-
kiej prawdy—sad ten jest w takim razie juz obecnie
prawda; jest prawdajuz dzisiaj, pomimo Zze nie istnieje
jeszcze przedmiot, ktéry sad ten stwierdza, to znaczy
posiadanie przeze mnie cechy ukonczenia tej rozpraw-
ki: przedmiot ten jest przedmiotem przysztym i, jako
nieobecny w tej chwili, nie posiada w tej chwili, jak
widzieliSmy w ustepie 2, zadnej cechy, a wiec i ce-
chy istnienia". Tak wiec przedmiot przyszly, posia-
danie przeze mnie cechy ukonczenia tej rozprawki,
dopiero wtedy, gdy stanie sie obecnym, bedzie posia-
dat jakie$ cechy, np. ceche ,istnienia", to znaczy ce-
che, polegajacg na tym, ze sad, stwierdzajacy ten
przedmiot przyszly, jest prawdziwym; sad ten nato-
miast jest prawdag juz dzisiaj, pomimo ze przedmiot,
ktory ten sad stwierdza, dzisiaj jeszcze nie istnieje,
a zaistnieje dopiero w przyszto$ci. Zaden przedmiot
przyszty nie istnieje w tej chwili, jako nieobecny, po-
dobnie jak nie istnieje teraz, jako niecbecny, Zzaden
przedmiot miniony; pomimo to — sady, stwierdzajgce
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przedmioty przeszte i przyszte, sg i dzisiaj prawdami.
Wypada stad, ze z tego, iz wszystkie sady, a wiec
i sady o przysztoSci sg prawdziwe juz obecnie, nie
wynika bynajmniej, by jakikolwiek przedmiot przyszty
istniat juz teraz; skoro za$ przysztos¢ w danej chwili
nie istnieje, wiec niema sformulowanej wyzej prze-
szkody do tego, by ktos ten lub inny przedmiot
przyszty ,stworzyt# ,wolnym czynem". Jezeli wiec
odwieczno$¢ wszelkich prawd nie prowadzi jeszcze by-
najmniej do istnienia przysziosci juz teraz, jezeli
przyszto$¢ nie istnieje juz dzisiaj, pomimo ze dzisiaj
juz sg prawdziwemi sady, stwierdzajace przyszto$é,—
w takim razie odwiecznos¢ jakiej$ prawdy nie zamy-
ka jeszcze bynajmniej drogi do tego, by kto$ ,stwo-
rzyt' dopiero ten przedmiot, ktéry dana odwieczna
i wieczna prawda stwierdza. Skoro przysztos$¢ jeszcze
nie istnieje, nie stata sie, skoro jej dotad niema,—
niema pierwszego z cytowanych wyzej argumentow
Kotarbinskiego na korzysé twierdzenia, ze, jezeli sady,
stwierdzajgce przyszto$¢, sa juz teraz prawdziwe, w ta-
kim razie wszelka twdrczos¢ jest zbyteczna; jezeli cos,
czego sie pragnie, jeszcze nie istnieje, w takim razie
prawdziwos¢ stwierdzajgcego to co$ sadu nie czyni
jeszcze bynajmniej zbyteczng zmierzajgcej do stworze-
nia tego ,wolnej twaorczosci”.

Postaram sie teraz rozwing¢ rozumowanie Kotar-
binskiego, tkwigce w drugim z cytowanych wyzej jego
argumentow przeciwko odwiecznosci prawdy.----------

Twoérczosé jest ,wolng" tylko w takim razie, je-
zeli, mogac zrobi¢, aby co$ bylo, moge rowniez posta-
pi¢ w ten spos6b, aby tego czego$ nie byito; tylko
w takim razie np. mozna méwié, ze stworze wolnym
czynem jeszcze, ustep 9 tego ,szkicu", jezeli moge
zrobi¢ tak, by ten ustep powstat, ale moge rdéwniez
uczynié, by go nie byto; jezeli wiec, piszac ustep 9,
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%
zrobie tak dlatego, ze tak ,musze" uczyni¢, ze ina-

czej zrobi¢ nie moge, ustep ten nie bedzie mdgt byé
uwazany za wynik tworczosci ,wolnejit ogoélniej: je-
zeli w jakiej$ chwili t pewien przedmiot p ceche c
posiadaé¢ ,musi“ nie posiadaé jej ,nie moze“, — w ta-
kim razie posiadanie przez przedmiot p w chwili t
cechy ¢ nie moze by¢ rezultatem wolnej twdrczosci;
jezeli jaki$ przedmiot, ktdry jest dla kogo$ celem, by¢
musi, wtedy jest zbyteczng wszelka twdrczos¢, zmie-
rzajgca do osiggniecia tego celu, cel ten bowiem nie
mogac nie by¢, bytby i w takim razie, gdyby sie nikt
do jego powstania nie przyczyniat. Jezeli juz obecnie
jest prawda, ze napisze ustep 9 niniejszego szkicu,
w takim razie—na podstawie logicznej zasady sprzecz-
nosci—musi by¢ juz obecnie fatlszem, nie moze by¢ praw-
da, ze ustepu 9 nie napisze; podobniez, — jezeli juz
obecnie jest prawda, ze w jakiej$ chwili t przedmiot
p bedzie posiadat ceche ¢, w takim razie musi by¢ juz
obecnie falszem, ze w chwili t przedmiot p cechy ¢
posiada¢ nie bedzie; skoro zas musi by¢ falszem, ze
ustepu 9 nie napisze, skoro twierdzenie, ze ustepu 9
nie napisze, nie moze by¢ prawda, jezeli jest prawda,
Zze ustep ten napisze,—w takim razie ustepu tego nie
napisa¢ nie moge, gdybym bowie mdgt go nie napisac?
wr takim razie mogltoby by¢ prawdg twierdzenie, ze
ustepu tego nie napisze, a konsekwencja taka bytaby
sprzeczna z ustalonym wyzej twierdzeniem, iz twier-
dzenie, ze ustepu tego nie napisze, prawda by¢ nie
moze. Inaczej jeszcze: skoro twierdzenie, ze ustepu 9
nie napisze, nie moze byé prawda, jezeli jest juz teraz
prawdag, ze ustep ten napisze, w takim razie jeszcze
dlatego nie moge nie napisa¢ ustepu 9, ze nie moge
zrobié nic takiego, czego stwierdzenie osiagniecia by-
toby sprzeczne z jakimkolwiek sgdem prawdziwym:
mogtbym ustepu 9 nie napisa¢ tylko w tym wypadku,
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gdyby twierdzenie, ze go nie napisze, nie byto sprzecz-
ne z zadnym prawdziwym sadem; tymczasem twier-
dzenie to jest sprzeczne z sgdem, ze ustep 9 napisze,
0 ktéorym zatozyliSmy na poczatku, iz jest prawdziwy.
Ogélniej: skoro musi by¢ falszem, ze przedmiot p
w chwili t cechy c posiada¢ nie bedzie, skoro twier-
dzenie, ze przedmiot p nie bedzie posiadat w chwili t
cechy e, prawdg by¢ nie moze, jezeli jest prawda, ze
przedmiot p bedzie w chwili t ceche e posiadal—w ta-
kim razie przedmiot p cechy ¢ w chwili t posiada¢
nie moze, gdyby bowiem mogt ja posiada¢, to mogtoby
by¢ prawda twierdzenie, ze przedmiot p cechy ¢
w chwili t posiada¢ nie bedzie, a konsekwencja taka
bytaby sprzeczna z ustalonym wyzej twierdzeniem, iz
twierdzenie, ze przedmiot p w chwili t cechy c posia-
da¢ nie bedzie, prawrdg by¢ nie moze. Inaczej jeszcze:
skoro twierdzenie, ze przedmiot p nie bedzie w chwili
t posiadat cechy c, nie moze by¢ prawda, jezeli jest juz
teraz prawda, ze przedmiot p w chwili t ceche ¢ po-
siada¢ bedzie, w takim razie jeszcze dlatego przed-
miot p nie moze w chwili t nie posiada¢ cechy c, ze
nie moze sie dzia¢ nic takiego, czego stwierdzenie by-
toby sprzeczne z jakimkolwiek sadem prawdziwym:
przedmiot p mdgtby nie posiada¢ cechy ¢ w chwili t
tylko w takim razie, gdyby twierdzenie, ze jej wtedy
posiada¢é nie bedzie, nie bylo sprzeczne z zadnym
prawdziwym sadem; tymczasem twierdzenie to jest
sprzeczne z sadem, ze przedmiot p bedzie w chwili t
posiadat ceche ¢, o ktéorym zatozyliSmy na poczatku,
Ze jest prawdziwy.----------- DoszliSmy wiec do wnios-

ku, ze, jezeli juz obecnie jest prawda, ze napisze ustep
9 niniejszego ,szkicu**, wrtakim razie ustepu tego nie
napisa¢ nie moge, inaczej—ustep ten napisa¢ musze-, sko-
ro jednakze musze napisa¢ ten ustep, to napisze go
niezaleznie od tego, czy sie moja ,wolna tworczos¢**
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do tego przyczyni, czy tez nie przyczyni. Ogolniej:
skoro przedmiot p nie moze nie posiada¢ w chwili t ce-
chy c, jezeli jest juz obecnie prawda, ze przedmiot p
w chwili t ceche ¢ posiada¢ bedzie, — w takim razie
posiadania przez przedmiot p w chwili t cechy c nie
potrzebuje stwarza¢: przedmiot ten bedzie posiadat te
ceche w chwili t bez wzgledu na to, czy tego zechce,
czy nie zechce, czy bede co$ robit w tym celu, czy
nie bede; jezeli tedy prawda jest odwieczng, w takim, razie
wolna tworczosé jest zbyteczna.

Zdaje mi sie, ze, ,rozwijajac" w rozumowaniu po-
wyzszym drugi z argumentéw Kotarbinskiego prze-
ciwko odwiecznos$ci prawdy, nie sfalszowatem tenden-
cji teoretycznych szanownego autora omawianej pra-
cy: staratem sie wziaé z tej pracy mozliwie wszystko
to, co mogloby przemawiaé na korzy$¢ bronionego
przez Kotarbinskiego stanowiska; pragnatem, by sta-
nowisko to utracito w mojej interpretacji mozliwie
matg doze wiasciwej Kotarbinskiemu sugiestywnosci
wyktadu,—sugiestywnosci, ktorej—przy czytaniu jego
rozprawy — doswiadczatem na sobie samym. Trudno
jest atoli referowaé¢ ,objektywnie" cudze stanowiska
teoretyczne; jeszcze trudniej—referowaé je w ten spo-
séb, by nie zatracaly one w reku referenta swej prze-
konywajacej sity; najtrudniej moze— rozwijaé w spo-
s6b przekonywajacy stanowiska takie, ktére sie ma
zwalcza¢ za chwile... A walczy¢ z teorjg Kotarbin-
skiego mozna, jak przypuszczam, w sposob nastepu-
jacy:

Niewatpliwie ma Kotarbinski stusznosé, twier-
dzac, ze, jezeli juz obecnie jest prawdy, iz napisze
ustep 9 niniejszego szkicu, w takim razie — musi by¢
juz obecnie falszem, nie moze by¢ prawda, ze ustepu 9
nie napisze: pozycja tajest tak mocna, jak sama logiczna
zasada sprzeoenosci. Nie sg jednakze réwnie mocnemi
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konsekwencje, ktore chce wyprowadzi¢ z tej pozycji
autor ,Zagadnienia istnienia przyszitoscilt jak widzie-
lisSmy wyzej, rozumowatby on tak: jezeli nie moze by¢
prawda, ze ustepu 9 nie napisze, w takim razie uste-
pu tego nie napisa¢ nie moge, gdybym bowiem mogt
go nie napisa¢, w takim razie mogloby by¢ prawdag
twierdzenie, ze ustepu tego nie napisze, tymczasem
zatozenie orzeka, iz twierdzenie to prawdg by¢ nie
moze.

Rozumowanie takie nie jest wystarczajace: z tego,
ze moge nie napisa¢ ustepu 9, nie wynika bynajmniej,
ze moze by¢ prawda twierdzenie, iz ustepu tego nie
napisze: druga z tych tez wynikataby z pierwszej tyl-
ko w takim razie, gdyby zaprzeczenie drugiej znajdo-
walo sie w sprzeczno$ci z pierwszg teza (w tym wy-
padku przyjecie pierwszej tezy wymagatoby istotnie
przyjecia drugiej, nieprzyjecie bowiem tej ostatniej po-
ciggatoby za sobg z koniecznoscig nieunikniong sprzecz-
nos¢); teza, gloszaca, ze moze by¢é prawda twierdzenie,
iz ustepu 9 nie napisze, wynikataby z tezy,gtoszacej, ze
moge nie napisa¢ tego ustepu, tylko w takim razie, gdyby
zaprzeczenie pierwszej z tych tez, to znaczy sad ,twier-
dzenie, iz ustepu 9 nie napisze, nie moze by¢ prawdg"
znajdowato sie w sprzecznosci z sgdem ,moge napisac
ustep 9“. Dwa ostatnie sady nie sg atoli, rzecz prosta, je-
szcze sprzeczne z sobg: nie sg one bynajmniej dwoma ta-
kiemi sadami, z ktérych jeden przypisuje jakiemu$
przedmiotowi takag ceche, ktoérej mu drugi odmawia:
pierwszy z nich przypisuje pewng ceche pewnemu
twierdzeniu, drugi—mnie samemu; gdyby kto$ chciat
twierdzi¢, ze sady te, nie zawierajgc jawnej sprzecz-
nosci, moga zawiera¢ sprzecznos¢é ukryta, prowadzac
do sprzecznosci w konsekwencjach, to moznaby mu

byto odpowiedzie¢, ze twierdzenie takie wymagatoby
~Nowe Tory", zeszyt X. 3
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dopiero dowodu: dopoki nikt dowodu takiego nie przed-
stawit, nie mamy zadnego powodu do uznania dwuch
powyzszych sadow za sprzeczne, a tym samym musi-
my uwaza¢ za prostg a nieuzasadniong dowolnos$¢ —
teze, ze gdybym mogt nie napisa¢ ustepu 9, to mogto-
by byé prawda twierdzenie, ze ustepu tego nie napi-
sze. Skoro jednak z przypuszczenia, ze moge nie napi-
sa¢ ustepu 9, nie wynika bynajmniej, ze moze by¢
prawda twierdzenie, iz ustepu 9 nie napisze (co by-
toby sprzeczne z ustalong juz dawniej teza, ze twier-
dzenie to prawdg by¢ nie moze), w takim razie jest
catkowicie dowolne podtrzymywaneprzez Kotarbiriskiego twier-
dzenie, ze, jezeli nie moze by¢ prawda twierdzenie, iz ustepu
odnosnego nie napisze, to ustepu tego nie napisa¢ nie moge.

Dla poparcia swego twierdzenia wystawia jednak
szanowny logik jeszcze jeden argument: nie moge zro-
bi¢ nic takiego, czego stwierdzenie osiagniecia jest
sprzeczne z jakim$ sadem prawdziwym; nie moge wiec
nie napisa¢ ustepu 9, albowiem sad, stwierdzajacy, ze
ustepu tego nie napisze, jest sprzeczny z sadem, iz
ustep ten napisze, to znaczy z sadem, o ktérym zato-
zyliSmy na poczatku, iz jest prawdziwy.

I to rozumowanie jednak nie da sie utrzymaé—
i ono posiada wyraznie zarysowany charakter logicz-
nej dowolnosci; przypuszczam, ze nie sfalszuje inten-
cji teoretycznych Kotarbinskiego, jezeli rozwine jego
rozumowanie, posiadajace charakter jakiegos logiczne-
go ,skrotu", w sposéb nastepujacy: jezeli sad, stwier-
dzajacy, ze co$ zrobie, nie moze by¢ prawda, to nie
moge tego zrobi¢; jezeli sad, stwierdzajgcy, ze co$ zro-
bie, jest sprzeczny z jakim$ sadem prawdziwym, to
nie moze on by¢ prawda;, a wiec—na podstawie proste-
go sylogizmu warunkowego—jezeli sad, stwierdzajacy,
ze co$ zrobie, jest sprzeczny z jakim$ sadem prawdzi-
wym, to zrobi¢ tego czego$ nie noge, wypada stad, iz
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nie moge nie napisa¢ ustepu 9, albowiem sad, stwier-
dzajacy, Zze go nie napisze, jest sprzeczny z prawdzi-
wym sadem, iz ustep ten napisze. Widzimy, ze jedng
z przestanek tego rozumowania jest twierdzenie, iz
nie moge czegos zrobi¢, o ile sad, stwierdzajacy, ze to
zrobie, nie moze by¢ prawda. Zaznaczytem juz wyzej,
Ze przestanka taka jest catkowicie dowolng; wypada
stad, iz jest rowniez nieuzadnionym wszelki wniosek,
oparty na takiej przestance; nie mamy wiec zadnego
powodu do uznania za udowodnione twierdzenia Ko-
tarbinskiego, iz nie moge zrobi¢ tego, czego stwierdze-
nie osiagniecia jest sprzeczne z jakim$ prawdziwym
sadem; skoro zas tak, to z tego, iz twierdzenie, stwier-
dzajgce, ze ustepu 9 nie napisze, jest sprzeczne z sa-
dem prawdziwym, nie wynika bynajmniej, ze ustepu
tego nie napisa¢ nie moge.

Wykazatem wiec, jak mi sie zdaje, ze Kotarbin-
ski nie udowodnit bynajmniej w swojej rozprawie, iz
nie moge czego$ nie zrobi¢ w przyszitosci, o ile sad,
ze to zrobie, jest juz teraz prawda. Jezeli za$ tak, to
nie wykazat on réwniez tego, ze z odwiecznosci wszel-
kiej prawdy wynika niemozliwos¢ i zbytecznos¢ zro-
bienia czego$ ,wolnym czynem", jak to miato wypa-
da¢ z przytoczonego na poczatku niniejszego ustepu
jego rozumowania.

Odwieczno$¢ wszelkich prawd nie czyni wiec bynaj-
mniej zbyteczng wolnej twdrczosci.

9. Zakonczenie.

Jestem juz przy kornicu swoich rozwazan. Z roz-
wazan tych wypadto, ze ,wolna tworczos¢" daje sie—
wbrew Kotarbinskiemu catkowicie pogodzi¢ z odwiecz-
noscig prawdy. Gdybysmy nie mieli innych argu-
mentéw na to, ze ,wolnej twoérczosci¥ by¢ nie moze,
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to nie zachwiatby nig z pewnoscia sam fakt, ze nie
mozna zadnej prawdy stworzy¢. Tak wiec—nawet za-
mitowanie do ,wolnosci” i ,twdrczosci4 nie moze nam
przeszkodzi¢ do wystepowania w tych czasach pogar-
dy dla wszelkich ,bezwzglednikéwu i ,absolutéw" pod
absolutystycznym hastem: ,Bezwzgledna i niezmienna}
nie dajgca sie zniszczy¢ ani stworzy¢, odwieczna i wieczna
prawda\*

Dr%Stanistaw Le$niewski.
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16-ka, str. 23.

77. Jurgis W¢+  Sala szkolna. (N. T., kwiecien,
maj).

78. J. Kant (tt. Jan Szymanski). 0 pedagogice.
(,Reforma szkolna” Krakoéw, tom II).

79. Ks. Konopka K. T. J. Prawdziwy krzewiciel
osSwiaty albo nauczyciel'katolik. Krakéw (Glosy katolickie.
R. XIIl. Nr. 148). Krakéw, 16-ka, str. 32.

80. Koscinski Konstanty. O opiece nad dzie¢-
mi u nas i zagranica. Poznan, naki aut. 8-ka, str. 14.
Odbitka z ,Miesiecznika koscielnego.7

8l. Koztowski W. R. Pierwiastek wojskowy
w wychowaniu cielesnym. Przyczynek do sprawy skautin-
gu. (Odbitka z ,Ruchu7).

82. Kornecki Jan. Skauting czyli harcerstwo
polskie jako system wychowania narodowego. (Szkota,
Lwoéw, stycz.).

83. Dr. Kretz J. 0 istocie i celu wychowania.
(Muzeum, maj).

84. Kwiatkowski R. Reforma wychowania fi-
zycznego. (Szkota, Lwow, stycz.).

85. Lemiesz B. Gar$¢ uwag o wychowaniu ko-
biety (Wych. listopad).

86. Ks. dr. Lutostawski Kazimierz. Skauting
jako system wychowania moralnego. Bibl. ,Pradu," nr. 6.
Warszawa 1913, str. 40.

87. Mandel S, prof. c. k Il gimn. we Lwowie.
Szkolne kasy oszczednosci jako czynnik spoteczno-wy-
chowawczy. Lwow. Ksieg. Akademicka, 8-ka, str. 48.
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88. Dr. Markiewicz St. 0 letniskach szkolnych.
Wych., styez.).

89. Parnes Edmund. O egzaminowaniu i klasy-
fikowaniu. (Muzeum, Lwow, luty).

90. Piotrowski W. Kilka uwag o wyksztatceniu
przysztych pracownikdw przemystu. (Wych. listopad).

91. Powell Bad en. Z zycia obozowego skautow
opracowat Edm. Jezierski, dodatek do ,Naszego Swiata"
M. A. Warszawa, 8-ka, str. 93.

92. Polskie skautki. zZarys organizacyjny. 8-ka, str.
15. Lwoéw. Nakt. Zwigzku pols. gimn. Tow. sokolich.

93. Dr. Reybekiel Helena. Glosy kobiet O wy-
chowaniu dziewczat. (N. T, kwiecien, maj).

94. Sobolewska A. W sprawie wychowawczyn.
(Wych., styczen).

95. Sosnowski Pawet. Co nam moéwig wydaw-
nictwa zbiorowe miodziezy. Wych., luty.

96. Steinhaus P. Higjena szkolna i wychowanie.
(Krakéw, Zdrowie, czerwiec).

97. Syc St. 0 wartosci szkolnych kas oszczed-
nosci. (,Rodzina i Szkota", Lwow, styczen, luty).

98. Dr. Szmurto J. Szkota $rednia w walce
z gruzlica. (Wych., maj).

99. Ks. arcyb. Teodorowicz J6zef. Wychowanie
narodowe a Eucharystja. Mowa wygloszona na kongresie
eucharystycznym w Wiedniu... r. 1912. Lwow, Zienk.
i Checinski, 8-ka, str. 37.

100. Wisnar Juljusz, opr. Jan Pigtek. Zasady
przyzwoitego zachowania sie uczniow szkoét srednich (ilustr.
Wt Witwicki). Wyd. Il. Lwéw, naki Tow. naucz, szkét
wyzszych. Warszawa, G. i W. str. 46.

101. Dr. W ood Allen Mary. Co kazda dorasta-
jaca panna wiedzie¢ powinna, wyd. 2-gie, Lwoéw, 1913.

10 . Wychowawecze znaczenie harcerzy i harcerstwa
(Muzeum, kwiecien), Lwoéw.

103. Wyrobek Zygm. Vade mecum Skauta. Wyd.
2-gie, w tréjnaséb powiekszone, z 63 ryc. z tablicg zna-
kéw topograficznych. Krakéw, Spoéotka wyd., mata 8-ka,
str. 122.

104. zulinska B. 0 ksztatceniu uczué religijnych
w wieku przedszkolnym (,Dziecko", wrzesien).
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IV, Pedagogja doswiadczalna i pedologja.

105. Bankowska B. Metoda Montessori i ,Case
dei Bambini“ w Paryzu. (Warszawa, Wych., sierpien).

106. Borowski W. Uczucie strachu. (Wych. sier-
pien).

107. Ciembroniewicz J. Pedagogika doswiadczal-
na a reforma szkét. (,Reforma szkolna", Krakéw, tom I1).

108. Disslowa Marja. Opieka nad dzie¢cmi opu-
szczonemi we Francji. (Szkota, stycz., Lwow).

109. Grudzinska A. Rysunki dzieci polskich.
(,Ksztatt i barwa" r. |, zesz. 4, pazdz.).

110. Henr i Wiktor. Stan wspoiczesny pedagogji
doswiadczalnej. (,Reforma szkolna" j. w.).

111. Dr. Jaroszynski T. Badania psychologicz-
ne W szkole. (Warszawa, ,Wychowanie" styczen, luty)
i oddzielnie, Warszawa, G. i W.) 8-ka, str. 23).

112. Dr. Joteyko Jézefa. Badania zmystow
u dzieci w zastosowaniu do potrzeb szkolnych. (,Reforma
szkolna" j. w.).

113. Dr. Joteyko J. 0 pedologji. (Rodzina i szkota,
Lwow, luty).

114 - Wyklady pedologji (w streszczeniu),
8-ka, str. 62. Lwow, naki Pol. Tow. Pedag. Odbitka ze
~Szkoty".

115. Dr. Kopczynski. Nerwowos$¢ u dzieci— przy-
czyny... (,Dziecko," wrzesien).

116. Dr. Montessori Marja. Domy dzieciece.
(Le case dei bambini). Metoda pedagogji naukowej stoso-
wana w wychowaniu najmfodszych dzieci. Z wydania ogto-
szonego przez Instytut J. J. Rousseau”, str. 255. Warsza-
wa, nakt H. Lindenfelda, E. W.

117. Nussbaumowa R. Klamstwo u dzieci. (Rodz.
i Szkota. Lwow, styczen, luty).

118. Pamietnik Polskiego T-wa badan nad dzieémi
za r. 1912, mata 8-ka, str. 35. Warszawa.

119. Dr. Petrazycki Leon (podat Wt J.)) Po-
czucie prawne u dzieci. (N. T. styczen, luty).

120. Polski Instytut pedagogiczny. Krakoéw, Druk. Na-
rodowa, 8-ki\, str. 7.
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121. Rzetkowski J. 0 koniecznosci prowadzenia
dziennika spostrzezen nad dzieckiem. (Wych., marzec).

122. Sehatzel Ida Marja. Pomiary rozwoju in-
teligiencji dzieci przez A. Bineta i Th. Simona. (Szkola,
Lwoéw, styczen).

123. )r. Szybalska Zofja. Najprostsze badania
psychologiczne w szkotach. (N. T. marzec).

124. A. Szycowna. Definicje dzieci. (,Reforma
szkolna" Krakow, tom II).

125. Dzieci nadnormale. (Wych. marzec, kwie-
cien).

126. Badania nad poczuciem sprawiedliwosci
(Przeglad litetatury lat ostatnich). (Wych. listopad, gru-
dzien).

127. Badania nad pamiecig bezposrednig dzie-
ci normalnych i nienormalnych. Wych. styczen.

128. Dr. Tatar6wna Stefanja. Pamie¢ wnauce
szkolnej. (N. T., sierpieni, wrzesien).

129. Wakar W#+. 0 dzieciach nieSmiatych. (N. T,
kwiecien, maj.

130. Zwejgbaumowa N. 0 przecigzeniu szkol-
nym. (,Reforma szkolna", Krakéw, tom II).

131. Dr. Ziemienski zZ W sprawie pedagogiki
eksperymentalnej. (Muzeum, maj).

132. Zulinska Barbara. Cele i $rodki wycho-
wawcze ochronki. (Czasop. pedagog., zesz. 3).

V. Dydaktyka ogo6lna.

133. Chmielewski K. Metoda po6r roku. (Wych.
styczen).

134. Lacombe P. Zarys nauczania opartego na
psychologji dziecka. (,Reforma szkolna", tom II).

135. Dr. Magiera Jan. Egzamin wstepny do klasy
pierwszej szkét srednich. (Czas. pedagog, nr. 3).

136. Pr. Regener. Zarys dydaktyki ogolnej. Z czwar-
tego wydania niemieckiego =z upowaznienia autora i na-
ktadcy przetozyt i przypisami opatrzyt Waldemar Osterloff.

Z ramienia komisji wydawn. przy S. N. P. redakcji doko-



538 Nowe Tory.

nat J. Szwemin. (Ksigznica wychowawcza Nr, 8). War-
szawa, G. i W.).

137. Siudaczynski Agenor. Bankructwo me-
tody emulacji ze stanowiska nowoczesnej pedagogiki i dy-
daktyki. (,Rodzina i szkota" Lwow, styczen).

138. Dr. Szmurio J. 0 potrzebie i metodzie wy-
ktadu hygjeny w pols. szkole S$redniej. (Wych. kwiecien).

139. Zarzecki L. O stosunku dydaktyki do nauki
czystej. (Wych. maj).

V1. Metodyka szczegétowa.

140. Anson Robert. Wskazowki dydaktyczne do
nauczania jezyka polskiego metoda bezposrednia. Krakow,
E. W.).

141. Dr. AuerbachM. Kwestja honorowa w szko-
le. (Muzeum, maj).

142. Benni T. 0 nauczaniu poprawnej mowy nie-
mieckiej. (Wych. list.).

143. J. D. 0 lekcjach przyrody na wycieczkach.
(Wych., marzec).

144. Erdmann E. D. Gramatyka naturalna w roéz-
nicy od tradycyjnej gramatyki analHycznej ijej rola w na-
uce jezyka obcego. (N. T., marzec).

145. Glasgall w. 0 nauce gieografji w szkole
iudowej (,Praktyka szkolna" nr. 7—8).

146. Dr. Hor dyn ski Ludwik. O nauczaniu ma-
tematyki w szkotach realnych. (Muzeum, Lwoéw, luty).

147. Hornow s ka M arj a. Nauczanie religji w nie-
mieckiej literaturze pedagogicznej. (,Reforma szkolna",
Krakow, tom I1).

148. Instrukcja i plany dla nauki religji w szkotach
ludowych, pospolitych, wydziatlowych i uzupelniajacych,
wyd. przez Ordynarjat Metropolitalny Lwowski O. T. Lwoéw,
Gubr. 8-ka, str. 91.

149. Jaworski Leon. 0 nauce rachunkéw w na-
szych szkotach ludowych. (Czas. pedagog, nr. 3).

150. Kalino ws ki St, 0 drugiej zasadzie termo-
dynamiki w wyktadzie szkolnym. (Wektor, wrzesien).

151. KryczynskiBr. Milodziez zydowska a na-
uczanie jezyka polskiego w szkotach ludowych. (Czas. pe-
dagog., zesz. 2).
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152. Lii ker A. Kilka uwag o nauczaniu jezyka
polskiego w szkotach ludowych izraelicko-polskich. (Czas.
pedagog., zesz. I).

153. Majewska Z. Przyczynek do sprawy pierw-
szych ¢éwiczen stylistycznych. (Wych. pazdz., list.).

154. Ks. XX Markiewicz Br. tacina i grecki
w szkotach $rednich. (,Reforma szkolna*l, Krakow, t. II).

155. Nowak Wt Styl praktyczny w szkole ludo-
wej nizszego typu. (Czas. pedagog, zesz. I).

156. Peczalski Marjan. Nowy wykiad teorji
figur obrotowych. (N. T., styczen, luty).

157. Rowid Dr. H.. Z metodyki wypracowan pi-
semnych w szkole. (N. T., sierpien, wrzesien).

158. Ramuttowa M. Poczatkowa nauka rysunkow
i jej znaczenie pedagogiczne. (,Reforma szkolna"), Krakéw
tom II).

159. Rysownie zywych zwierzat w szkole. (,Ksztatt
i barwa“, pazdz.).

160. R6zanski Zygm. Przegladanie i poprawia-
nie zeszytoéw. (Przegl. wych. list.).

161. Skoczylas L Historja literatury polskiej
jako przedmiot nauczania. (Lwow, Szkota nr. 7— 8).

162 . Jak objasnia¢ utwory poetyckie w szkole?
8-ka, str. 26, Lwow, Ksieg. Akadem.
163. L. Straszewicz. Liczby niewymierne

w szkole $redniej. (Wektor, marzec).

164. Szober St. Gramatyka w szkole s$redniej,
jej zadania, metoda, program, teorja i zakres wyktadu.
(Odb. z Wych. marzec, 1913).

165. Szymanski A. Zmiana poje¢ 0 znaczeniu
nauki rysunkéw W szkole elementarnej. (,,Reforma szkol-
na“, Krakow, tom II).

166. Switalska Eufemja. Uwagi o nauce ry-
sunku odrecznego (lepienia, rysownia, wycinania i malo-
wania) w szkotach ludowych. (Czas. pedag., zesz. 2).

167. Tenner Juljusz. 0 nauce czytania na gtos
w szkotach ludowych. (Odbitka z ,.Czasopisma pedagogicz-
nego“, Lwow, 1913, str. 49).

168. St. Witkiewicz. Chrzescijanstwo i kate-
chizm. (,Reforma szkolna", Krakéw, t. II).
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VIl. Podreczniki i ksigzki szkolne.

169. Bazewicz J. M. Atlas gieograficzny wszyst-
kich czesci Swiata. Z tekstem objasniajagcym. Warszawa,
nakt. autora, z 12 tabl.

170. Atlas gieograficzny poszczegélnyoh kra-
jow Europy, z tekstem objasniajacym. Warszawa, nakiad
autora, tablic 12.

171. Bizon Jé6zef Franciszek. Historja wy-
chowania. Ze zrédet czerpana, dla uzytku seminarjéw

cz., nauczycieli iludzi, zajmujacych sie wychowaniem.
duza, str. 413. Lwow. Ksieg. Maniszewskiego.

172. Bogucka C., Niewiadomska C iWarn*
kow na J. Pierwsze ¢wiczenia do nauki poprawnego pi-

ia dla szkét elementarnych. Stopien 11, wyd. 6-te,
, str. 63. G. i W.

173. J. St. Bohuszewicz. Zbior zadan arytme-
tycznych dla szkét srednich meskich i zenskich. Cz. I, wy-
danie nowe, ulepszone. Warszawa, Druk. Polska, 8-ka,
str. 227

174. Chmielowski Piotr. Historja literatury
polskiej od czaséw najdawniejszych do korica XIX w., wy-
danie nowe, opracowat i uzupeinit St. Kossowski, zesz. 1
Lwoéw-Warszawa, Alt. i E. W., 8-ka, str. 1—48.

175. Chrzgszczewska J. i Warnkéwna J.
Na wieczornicy. Podrecznik dla ochroniarek, cz. I. War-
szawa G. i W.

176. Ciembroniewicz Jézef, c. k. insp. szkol-
ny. Repetitorjum do nauki pedagogiki, praktyki szkolnej
i jez. pols. Dla uzytku zdajacych egzam. kwalifik. do szkot
ludowych, 8-ka, str. 96, Bochnia, Hillenbrand.

177. ClaracE. i WintzweillerE., opr. L.
Lorentz. Metodyczny kurs jezyka niemieckiego dla szkot
$rednich. Kurs klasy I, Il, IlIl. Warszawa 1913.

178. Czerwinska A i Lewandowska K.
Czytania dla miodziezy i dorostych, czesé 1. Ksiegarnia
Polska 1913, str. 130.

179. Dal-Trozzo Jan. Gieometrja analityczna
w zakresie kursu szkot Srednich, ze zbiorem zadan, 75
rys. w tekscie. Warszawa M. A., 8-ka, str. 152.





