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Co to jest myslenie?

przez

A DORINGA.

Powyzsze pytanie moznaby uwaza¢ niemal za obraze
dla filozoféw, za wotum nieufnosci do samej filozofji. Czyz
o istocie myslenia trzeba poucza¢ tego, kto, jako ,mysli-
ciel," jest za pan brat z mysleniem, kto ma z nim stale do
czynienia, jako z narzedziem, kto wynosi je pod niebiosa,
jako niezawodny $rodek poznania.

Rad bytbym, gdyby mi kto na powyzsze pytanie
wskazat odpowiedzZ jasng, stanowczg, zrozumiata, zupetna,
cieszgcg sie uznaniem powszechnym. Zatakg wskazowke
szczerze bytlbym wdzieczny. W rzeczywistosSci jednak
ma sie inaczej: w $wiecie poje¢ naszych istnieje luka do-
tkliwa i to w miejscu, gdzie jak najmniej, mogliSmy jej
oczekiwad, [gdzie sady nasze zdawaty sie by¢ pewne, gdzie
uwazalismy za rzecz zbyteczng lub nawet wprost nieprzy-
zwoitg wybadywac siebie i innych tonem katechety. Zda-
rza sie nieraz, ze, goniac za zagadnieniami wielkiemi i do-
niostemi, nie dostrzegamy wcale najblizszych lub rozpra-
wiamy sie z niemi napredce. Nieraz tez studjum jakie$
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dla tego ma ceclie pracy, torujgcej nowe drogi, ze podnosi
pytanie na pozér trywjalne, oddawna rozwigzane, i opraco-
wuje je w sensie zupetnie nowym i w nowym kierunku.

Na nasze pytanie oczekujemy odpowiedzi zadawalaja-
cej przedewszystkim od logiki, bez wzgledu na to,
jak jg pojmujemy: czy jako logike czysta, czy teorjo-pozna-
wczg, formalng, czy ontologiczno-spekulacyjng. Wzieta
ona nazwe od myslenia i ma za sobg wiecej niz 2000 lat
uprawy pilnej i intensywnej.

Co tedy powiada logika na nasze pytanie? Jezeli
wypracowata ona co$ trwatego i powszechnie uznanego,
znajdziemy to u najdzielniejszych, najznakomitszych lo-
gikéw spdtczesnych: z pewnoscia nie uszto uwagi ich to, co
w logice tradycyjnej bylo prawdziwie trwatego i uzyte-
cznego. Me potrzebujemy traci¢ czasu na mozolny prze-
glad catych dziejow logiki. WeZzmy do reki dzieta naj-
stynniejszych logikéw i obaczmy, co u nich znales¢
mozna.

Wiec nasamprzod Uebeweg, ktdrego logika ukazata
sie juz w 15-tym wydaniu. Logika jest dlan naukg o po-
znaniu. Poznanie (8§ 8) bywa bezposrednim (postrzeganie,
majace do czynienia z porzadkiem zewnetrznym rzeczy
w czasie i w przestrzeni*) albo posrednim—za pomocg my-
Slenia, przed ktérym odstania sie porzadek wewnetrzny
istnosci. Form myslenia jest pie¢; wytwory ich sg nastepu-
jace 1) ujecie (Anschanung) czyli wyobrazenie jednostko-
we; 2) Pojecie; 3) sad; 4) wniosek; 5) system.

Me mowie juz o bardzo problematycznym zestawie-
niu tych pieciu form myslenia z pieciu odpowiedniemi stro-
nami rzeczywistosci, ktérych maja one by¢ ,odbiciemu.
Ale przedewszystkim nie dat nam autor wystarczajgcego
okreslenia myslenia samego przez sie, bez wzgledu na jego
skutek poznawczy. Z pojeciem myslenia ma sie tu rzecz
tak, jak w platonskim Fedonie z pojeciem cnoty. Jak tam
zamiast jednolitego pojecia cnoty wystepuje mnostwo cnét,
tak samo tu zamiast jednolitego pojecia mys$lenia mamy

moc rodzajow myslenia: autor pozostawia nam wyszukanie
_ 2 -
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spolnych cecli, oileby sie takowe znalazty, i utworzenia
pojecia ogdlnego za pomoca, indukcji. Zreszta, gdyby sie to
nawet udato, nie bylibySmy pewni, czy w pojeciu wten spo-
s6b oderwanym zawarliSmy catg istote myslenia w znacze-
niu, jakie mu Ueberweg nadaje, czy moze zna on inne rodza-
je myslenia, o ktdrych nie wspomina, a ktére réznig sie od
napotykauych w logice. Nie moglibySmy tego wiedziec,
bo ani stowkiem nie wspomniat nigdzie, ze, jego zda-
niem, cate myslenie zawiera sie w tych pieciu formach.

Wezmy dalej Sigwarta (Logik, tom I, 2 wyd. 1889 r.).
Dla niego logika jest teorjg sztuki myslenia. Myslenie
pojmuje on przedewszystkim w znaczeniu, jakie mu nada-
je mowa potoczna, ktora zna réwniez ,myslenie o czyms®,
czyli przypominanie sobie, i ,,mySlenie czego$®, czyli wy-
obrazanie. Sigwart pojmuje myslenie zupetnie ogdlnie,
jako czysto wewnetrzng zywos$¢ wyobrazania. Zywos¢ za-
wiera ceche samorzutnosci, czynnosci podmiotu, wewne-
trzno$§¢—ograniczenie do $Swiata wyobrazen, do Swiadomo-
§ci w przeciwstawieniu do Swiata przedmiotow. Mysle-
nie w scistym, wilasciwym znaczeniu posiada nastepnie
ceche charakterystyczng koniecznosci i wartosci powsze-
chnej-, dzieki jej, w braku dostatecznego $rodka poznania,
myslenie staje sie surogatem takiego $rodka. Nigdy bo-
wiem nie bedziemy mogli poréwnaé naszego poznania (na-
lezatoby raczej powiedzieé: naszych wyobrazen) z przed-
miotami. Jezeli istnieje byt--czego wiedzie¢ nie moze-
my—to pozna¢ go mozemy tylko w razie zgodnosSci prawi-
diowej bytu z tym, co musimy koniecznie mysle¢ na podsta-
wie danych swiadomosci naszej. Czy taka zgodnos$¢ istnie-
je—nie wiemy. Jezeli za$ bytu niema wecale, to musimy
poprzesta¢ na zeznaniu koniecznosci i wartosci powsze-
chnej naszego myslenia (§ 1).

Kazdy zrozumie, ze wyliczone tu cechy myslenia
(czynnos¢, ograniczenie do wewnetrznego $Swiata wyobra-
zen, koniecznos¢ i wartos¢ powszechna) nie wyjasniajg je-
go istoty, natury i wiasciwosci jako szczegblnego zjawiska
duchowego. Woyjasni¢ tego nie moze rowniez twierdzenie



Sigwarta, na ktorym opiera sie caty plan jego logiki,—ze
wszelkie myslenie odbywa sie w formie sagdéw. Twierdze-
nie to byloby wielce spornym, gdyby mialo oznacza¢, ze
wszelkie myslenie jest formalnie i jedynie sadzeniem. Ale
nie méwie juz o tym. W kazdym razie tyle jest roznych
rodzajow sadéw, a czynnos¢ sadzenia bywa tak réznorodng
i rozmaitg, ze stoimy dopiero u poczatku pracy indukcyj-
nej nad okresleniem pojecia, Jestesmy tedy w takim sa-
mym kiopocie, w jakim byliSmy poprzednio wobec roju
form myslenia u Ueberwega.

Natomiast zupetnie przypadkowo, niechcacy, robi
autor nasz uwage, ktéra zawiera, o ile sie zdaje, okreslenie
donio$lejsze i prowadzi nas do krainy znanej oddawna.
Powiada on (7 str.), ze, nie mogac uja¢ bytu, musimy po-
przestaé na zgodnosci mys$li jednych z dru-
giemi, z wytgczeniem wszelkiej sprze-
cznosci. Zamiast ,mysliM powiedzmy ,wyobrazen-,
a bedziem}* mieli okre$lenie mys$lenia, nie zawarte, przy-
najmniej bezposrednio, w konieczno$ci i wartosci powsze-
chnej. Myslenie jest to porzadkowanie wyobrazen dla za-
prowadzenia miedzy niemi zgodnosci, pozbawionej wszel-
kiej sprzecznosci. Natrafiamy tu na dawne okreslenie Lei-
bniza, ktére ukazuje sie poraz pierwszy w jego ,,Myslach
0 poznaniu, o prawrdziei oideachX wydanych w r. 1684. Juz
w roku 1712 Chrystjan Wolff w przedmowie do pierwszego
wydaniadzieta ,,Verntinftige Gedanken von deiiKraftendes
menschlichen Yerstandes* chwali rozprawe Leibniza za to,
ze go niespodziewanie oswiecita*, jej my$l zasadnicza prze-
bija sie jeszcze u Kanta, w jego pogladzie na znaczenie
prawa niesprzecznosci, jako probierza prawdy, jako jej
conditio sine qua non, czyli warunku negatywnego, jako
zasady nienaruszalnej, whrew ktérej postepowaé niewolno,
bo sprzeczno$¢ niweczy wszelkie poznanie.

Podtug tej teorji Leibniza myslenie nasze, analizujac
wyobrazenia, usuwa sprzecznosci, ktére moga zachodzi¢ po-
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miedzy ich czesciami sktadowemi. Woyobrazenia, nabierajg
przez to cech mozliwosci i koniecznosci, bez ktérych nie
mogtoby mie¢ miejsca ich urzeczy wistnienie lub zgodno$¢
z rzeczywistoScig. By pojecie, poddane rozbiorowi, byto
rzeczywistym, t. j. mozliwym, nie powinno by¢ sprzeczno-
$ci miedzy wyobrazeniami, z ktérych sie ono skiada. Te-
go rodzaju sprzeczno$é wyklucza mozliwos¢. Np. wniosek
ontologiczny o istnieniu Boga wéwczas tylko jest uzasa-
dnionym, jezeli Bdg daje sie w tym sensie pojac, jako mo-
zliwy. Pojecie jest prawdziwym, jezeli nie zawiera za-
dnej sprzecznosci, i falszywym, jezeli jg zawiera. Wyra-
zy: prawdziwy i falszywy oznaczajg tu nietylko popra-
wno$¢ lub niepoprawno$¢ logiczng, lecz réwniez mozliwo$é
przedmiotows, jako conditio sine qua non urzeczywistnie-
nia. Rzeczywisto$¢ jest tylko mozliwoscia, poznang a po-
steriori. Co staje sie rzeczywistym, musi by¢ w kazdym
razie mozliwym (w znaczeniu, jakie nadalismy tym wy-
razom).

Mamy tu formule zasady niesprzecznosci zupetnie
nowa, odmienng od formuty Arystotelesa. U Arystotele-
sa chodzi o przeciwienstwo miedzy bytem a niebytem: oba
te pojecia przeciwne nie moga by¢ jednoczes$nie twierdzo-
ne. Jestto przeciwienstwo wykluczajace; ten sam przed-
miot nie moze jednoczesnie istnie¢ i nie istnie¢. Najbar-
dziej znana formuta zasady (,,to adwo a”a orcap’siy te %i {iyj
dtedb)(siv Ttp % a i ttaraTO aym <&86vaT-oniepodobna jednocze-
$nie twierdzi¢ i zaprzeczac tego samego orzeczenia wzgle-
dem tego samego podmiotu i w tym samym znaczeniu—Me-
taph. 1V, 3.) jest tylko specjalnym jej zastosowaniem do
inherencji i przypadtosci (accidens). Tej samej cechy nie
mozemy jednoczesnie przypisywac i odmawia¢ temu same-
mu przedmiotowi i w tym samym znaczeniu.

Od sprzecznosci miedzy istnieniem a nieistnieniem
jakiego$ wyobrazenia, wchodzacego w sktad pojecia, dale-
ko jeszcze do sprzecznosci miedzy roznemi tego rodzaju
wyobrazeniami. Jakkolwiek zachodzi tu pewien zwigzek,

w kazdym razie Leibniz niezaprzeczenie rozwinagt dalej
— 5 —
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zasade. Jezeli nawet jedno wyobrazenie sktadowe oznacza
nieistnienie drugiego przez to, ze je zaprzecza (badz przez
sprzeczno$¢, badz przez przeciwieristwo), to jednak zasto-
sowanie tej zasady do tworzenia mozliwosci rzeczywistej
wyobrazen przez usuwanie z nich pierwiastkéw sprzecznych
jest czym$ zupetnie nowym.

Formuta Leibniza zawiera zagdanie zastosowania za-
sady niesprzecznosci do wszystkich naszych wyobrazen
i zuzytkowania jej w celu wytworzenia jednolitego, zgo-
dnego z sobg samym Swiata wyobrazen; bytby on dlatego
wiasnie rzeczywisScie mozliwym, okazatby sie zbiorem
wszystkiego, co jest rzeczywiscie mozliwym.

Wolff zaledwie zaczat nad tym pracowaé. W ,Ver-
niinftige Gedanken* (IV, 8§ 5) z prawa niesprzecznosci
w sformutowaniu Arystotelesa czyni on zasade wniosko-
wania. Tak jest nawet w wydaniu 1754 r. Tylko w ,,Lo-
gice" z r. 1728 niesprzeczno$¢ jest zasadg mozliwoscig
aprzez to i poje¢ mozliwych.

Dopiero w ,,Vernunftlehre* Reimarusa (1756 r.), przy
bezwzglednym przeprowadzeniu zasady Leibniza, tozsa-
mos$¢ i niesprzeczno$¢ wystepuja, jako jedyne zasady po-
znania. ,Jezeli myslimy podlug prawidet tozsamosci
i niesprzecznosci, to mysli nasze muszg by¢ w zgodzie z sa-
memi przedmiotami, czyli muszg by¢ prawdziwe... Prawi-
dta te wystarczajg dla prawdziwosci i poprawuosci mysle-
nial" (8 17). Tu z niesprzeczno$ci wynika nietylko mozli-
wos¢, ale i rzeczywisto$¢; niesprzeczno$¢ jest pewnikiem
podstawowym logiki teorjo-poznawczej; zasada niesprze-
cznosci jest narzedziem poznania. Przeciw temu wiasnie
punktowi zwraca sie¢ Kant. Os$wiadcza on, ze nikt nie mo-
ze wazyc sie sadzi¢ o przedmiotach jedynie i wylgcznie na
podstawie logiki; zasade niesprzecznosci formutuje w sen-
sie leibnizowskim (,,zadnemu przedmiotowi nie mozna
przypisywac orzeczenia sprzecznego z nim“), ale zastoso-
wanie jej ogranicza do wstepnego badania wyobrazen, do
conditio sine qua non warto$ci poznawczej. Jego nauka

o probierzu negatywnym i o ,katharticum* jest w gruncie
6 -
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rzeczy tylko reakcja energiczng przeciw teorji mozliwosci
Leibniza i Wolffa, przeciw nadmiernemu dogmatyzmowi on-
tologicznemu Reimarusa.

Odbieglismy od przedmiotu, ale musieliSmy to uczy-
ni¢, by uwydatni¢ doniostos¢ pojecia ,,zgodnosci mysli je-
dnych z drugiemi, z wytgczeniem wszelkiej sprzecznosciu.
Pojecie to rzuca Sigwart mimochodem, Okazato sie ono
naszym starym, dobrym znajomym. O ile mi sie zdaje,
jest ono wyrazem wiasciwego celu i whasciwej istoty my-
Slenia w znaczeniu Sigwartowskim. Myslenie jest to ukta-
danie wyobrazen w pewng cato$¢, czyli system zgodny
z sobg, wolny od sprzecznodci, Ten Swiat wyobrazen nie-
ma wprawdzie u Sigwarta tak wielkiego znaczenia dla te-
orji poznania, jak u Reimarusa*, jest to juz tylko surogat,
majacy zastgpi¢ prawdziwe poznanie, nie dajgce sie 0sig-
gnac; w kazdym jednak razie gtdwne znaczenie mysle-
nia polega na jego czynnosci teorjo-poznawczej,—i to jest
u Sigwarta cechg istotng pojecia myslenia.

Jedynie i wyltgcznie interes poznawczy wytworzyt
pojecie ,,wolnej od sprzecznosci zgodnosci mysli naszycli®;
pozostawmy go jednak na stronie, weZmy pojecie to samo
w sobie i sprobujmy wyobrazi¢ sobie przytym co$ wyra-
znego. Twierdze, ze nikomu to sie jeszcze nie udato, ze
nikt tymbardziej nie ukazal nam dotagd harmonijnego
Swiata mysli; twrierdze, ze pojecie to jest tylko frazesem,
ktorzy powtarza bardzo niejasng koncepcje Leibniza.

Wychodzac z okreSlonej zasady rzeczowej, mozemy
zbudowac¢ obraz Swiata i usuna¢ z niego wszelkie przypu-
szczenia sprzeczne z zasada, na podstawie ktdrej buduje-
my, a wiec niekonsekwentne. Mozemy np. pomysle¢ Swiat
w ktorym wszystko zmierza do pewnego celu, wszystko
pracuje nad jego urzeczywistnieniem. Takim bytby Swiat,
neoplatonikow, ktérego celem—ponowne potaczeuie du-
chow skonczonych z praistotg oderwang i bezjakosciowa;
takim Swiat w pojeciu szkoty Leibniza, dazacy do nieskon-
czonego doskonalenia sie monad intelektualnych; takim
wreszcie bytby Swiat Hartmanna, ktérego celem—osiggnac
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postanowienie skuteczne wszystkich zawartych w nim
istot rozumnych, postanowienie sprowadzenia go znéw da
niebytu. Mozemy réwniez stworzy¢ konsekwentny obraz
Swiata, pozbawionego zupetnie celu, kierowanego jedynie
przez sity mechaniczne i prawa przyrody, w ktérym je-
dnak te sity i prawa o tyle sg z sobg w zgodzie, iz $wiat
nasz moze istnie¢ i nie grozi mu wysadzenie w powie-
trze przez sprzecznos$¢ rzeczywista miedzy poruszajacemi
go sitami.

W powyzszych przyktadach pojecia sprzecznosci
i niesprzecznosci maja sens: dana jest zasada, ktorej nic
nie powinno przeczy¢; trzeba jg przeprowadzi¢ z konse-
kwencjg bezwzgledng przez caty obraz wyobrazeniowy.
Mamy tu zagadnienie rozwigzalne: dana jest tres¢; trzeba,
by byta wolng od sprzecznosci. Kazdy z tych Swiatow
jest przedmiotem, ktéremu nie przeczy Zzadne orzeczenie.
Przy faczeniu jednak wyobrazen niesprzeczno$¢ sama
przez sie tak samo nie stanowi tresci, jak w postepowaniu
nie stanowi jej samo tylko dazenie konsekwentne w raz
obranym kierunku. Sg to warunki formalne; tre$¢ trzeba
zaczerpng¢ skadinad.

Gdyby z samej tylko niesprzecznosci data sie wy-
tworzy¢ jaka$ tres¢, to wszystkie |tak liczne poglady na
Swiagt musiatyby upas¢ wskutek sprzecznosci wewnetrznych,
za wyjatkiem jednego jakiego$, bo niesprzeczno$¢ mogta-
by wytworzy¢ tylko jedng tres¢. Nalezy jednak dodad,
Ze przez wyobrazenie $wiata sprzeczne z sobg samym nie
nalezy rozumieé takiego wyobrazenia, ktoére pozostaje
w niezgodzie z jakim$ wymagalnikiem rozumu lub uczucia,
wykoncypowanym niezaleznie od niego, np. z rozumnym
ustrojem Swiata lub z mozebnoscia dobrobytu ludzkiego.
Tego rodzaju niezgodno$¢ biora nieraz za niezgodnosé
Z wymaganiem niesprzecznosci.

Niesprzecznos$é, z ktorg zresztg sam Sigwart niema
nadziei przekroczy¢ sceptycyzmu zasadniczego, posiada
warto$¢ poznawczg bardzo watpliwg, oparta na przypu-
szczeniu, ze w bycie niema sprzecznosci,—eo nalezatoby

8
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udowodni¢ a posteriori. Przypus¢my, ze jakiemu$ wirtuozo-
wi niesprzecznego konstruowania daliSmy do rozwiniecia
konsekwentnego zasade tak, jak sie daje temat mistrzowi
w komponowaniu utworéw muzycznych; przypus¢émy na-
wet, ze owa zasada byta zasadg rzeczywistosci faktycznej;
pomimo tego na kazdym poszczeg6lnym punkcie nalezato-
by udowodni¢ doSwiadczalnie konsekwentno$é i ,,zgodnosc¢"
Swiata rzeczywistego. Na podstawie samej tylko nie-
sprzecznosci ,,nikt nie wazytby sie sadzi¢ oprzedmiotach %
nikt nie mogtby mianowicie twierdzi¢, ze niesprzecznos¢
musi by¢ wiasciwg bytowi bezwarunkowo i na kazdym pun-
kcie, jako jego wiasnos¢ formalna.

Wzgledem niesprzecznosci, jako zasady poznawczej,
musimy tu posuna¢ sie dalej niz Kant. Gdy Kant os$wia-
dcza, ze myslenie logiczne, ktérego zasada jest niesprze-
cznos¢ (,,zaden przedmiot nie ma orzeczenia, ktéreby mu
przeczytoN\ nie jest narzedziem poznania, to nie uznaje
niesprzecznosci za zasade materjalng poznania, co jest
zgodne z poprzednim naszym rozumowaniem. Gdy jednak
powiada, ze kazde poznanie musi byé w zgodzie z zasadg
niesprzecznosci, gdyz inaczej bytoby obrécone w niwecz,
to tym samym uznaje jg za probierz poznania formalny
i negatywny. Kant tkwi jeszcze w starym dogmaty-
zmie racjonalistycznym, od ktérego chciatby zupeinie sie
uwolnic.

Tak wiec i to ostatnie okreslenie pojecia myslenia,
zaledwie wynurzajace u sie Sigwarta z ciemnej glebi Swia-
domosci, jest tylko mara, ktorej trzeba sie ostatecznie wy-
rzec.

Okreslenie pojecia tego u Lotzego (Logik, 2 wyd.
str. 4 i nast.) daje nam wiecej pozytywnych, punktow
oparcia, jakkolwiek dalekim jest od poszukiwanego roz-
wigzania. Brzmi ono: ,warto$¢ powszechna i prawdzi-
wosc—oto dwie zalety, ktére juz w mowie potocznej przy-
pisujemy wylacznie tym potaczeniom wyobrazen, ktoérych
stworzenia oczekujemy li tylko od myS$lenia. MysSle-
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nie tedy jest to tgczenie wyobrazen (pojecie rodzajowe),
majace ceche wartosci powszechnej i prawdziwosci (rozni-
ca gatunkowa).

Pojecie rodzajowe posiada tu dla naszego badania
znaczenie decydujace i miarodajne. W okreSleniu mysle-
nia, jako taczenia wyobrazen, zawierajg sie trzy rzeczy:
Popierwsze, zrozumiata nazwa grupy zjawisk duchowych,
$rod ktérej nalezy szuka¢ myslenia. Powt6re, cecha czyn-
nosci, czyli samorzutnosci, w przeciwstawieniu do prostej
odbiorczosci wzgledem tego, co dane; ceche te podkreslit Lo-
tze, jak rowniez Sigwart i Wundt. Jest to wprawdzie prze-
ciwstawnos¢ wzgledna, bo przy naszej sktonnosci do obja-
$niania przyczynowego nie umiemy wyobrazi¢ sobie odbie-
rania bez pewnego spoétdziatania podmiotu. W kazdym
razie istnieje wyrazna przeciwstawnos$¢ miedzy potacze-
niami, stworzonemi czynnie, a odebranemi biernie, czyli da-
nemi, jakim jest np. potaczenie cech w wyobrazeniu ztozo-
nym. Potrzecie—i to rzecz najwazniejsza—pojecie rodza-
jowe Lotzego zawiera wskaz6wke, ze moze by¢ wiele rodza-
jow myslenia. R6zne bywaja rodzaje czynnie wytworzonych
potgczen wyobrazen; wypadnie zbadaé je po kolei, czy nie-
ma miedzy niemi gatunku, do ktérego pasowataby cecha
rodzajowa myslenia. Ceche te bedziemy musieli ustali¢. Za-
gadnienie otrzymuje w ten sposéb zupeinie okreslong forme
logiczna: bedzie chodzito o dwa wzajemnie krzyzujgce sie
podziaty. Dziat wyzszy utworzg rézne sposoby tgczenia
wyobrazen, dziat nizszy—trafiajgce sie moze miedzy niemi
gatunki lub odmiany, noszace ceche myslenia. Pojecie
myslenia (narazie tylko przypuszczalnie, tylko pod wzgle-
dem metodologicznym, heurystycznym, hodegietycznym)
przybiera forme sumy przecie¢ poprzecznych przez podga-
tunki pojecia ,potaczenie wyobrazeridl Pojecie myslenia
oznacza skuteczne formy poszczeg6lne tych podgatun-
kéw, posiadajace specjalna spolng ceche, ktdéra faczy
je znéw w nowy gatunek. Jezeli trafnie okres$liliSmy my-
Slenie, jako kazdorazowo skuteczng forme potgczen, to
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mozna powiedzie¢, ze w zakresie czynnosci tgczenia
wyobrazenn mysleniu nalezy sie takie samo miejsce, jakie
w szerszym zakresie czynnosci wogole zajmuje &penj, (cno-
ta) pojeta szeroko, jako pewna doskonato$¢ (t"s“wate dg)
i osiggniecie xata guoiv (Arist. Metaph. 1V, 10, 216,
26), najwyzszego stopnia czynnosci, lub doktadniej—zdol-
nosci do funkcjonowania, efia. Pojecie &wenj powstato ro-
whniez wskutek podobnego przeciecia poprzecznego.

Mamy wiec tu wazna wskazowke, jaka droge obra¢ na-
lezy w naszym badaniu. Istnieje przypuszczalnie kilka ro-
dzajow myslenia, podporzagdkowanych rdznym pojeciom psy-
chologicznym. Lotze sam nate droge nie wstapit; nie zwra-
cajac uwagi na mozliwg réznorodnos¢ myslenia, przechodzi
on wprost do okreslenia cechy rodzajowej (przypuszcza,
widocznie, ze istnieje jeden tylko rodzaj myslenia).
Mysleniem nazywa faczenie wyobrazen prawdziwe i maja-
ce warto$¢ powszechna. Przy sposobie badania, ktory so-
bie obraliSmy, potrzebujemy réwniez takiej cechy rodzajo-
wej, bo tylko za jej pomoca w kazdej grupie potaczen, kto-
rg mamy podda¢ badaniu, mozna bedzie z goéry okre-
§li¢, czy spotkamy w niej jakikolwiek rodzaj myslenia,
i jakie sg jego granice z inuemi formami tego samego spo-
sobu tgczenia wyobrazen. Poniewaz u Lotzego znalezliSmy
cenng wskazowke, warto wiec przyjrze¢ sie blizej itej dru-
giej czesci jego okreslenia myslenia.

Lotze nie zatrzymuje sie dtuzej nad pojeciem warto-
§ci powszechnej, nie okresla go samego przez sig, nie po-
wiada, czy jest ono tym samym, co pojecie prawdy, czy mo-
ze jest z nim tylko zwigzane, czy wyptywa z niego, jako
skutek sam przez sie zrozumiaty, czy wreszcie jest ono ce-
cha myslenia samodzielng i niezalezna.

Natomiast oryginalnie okresla pojecie prawdy. ,,Po-
faczenia wyobrazen sg prawdziwe nie wowczas, gdy opie-
rajq sie na faktycznym spotkaniu sie wrazen, ktore w je-
dnej $wiadomosci moze przybraé takg forme, w drugiej—
inng, lecz gdy kierujg sie stosunkami, zachodzacemi mie-
dzy treScig wyobrazen i jednakowemi dla kazdej $wiado-
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mosci... Duch myslacy nie poprzestaje na przyjmowaniu
wyobrazen, ani tez nie pozwala ich sobie narzucac) w pola-
czeniach opartych na ich przypadkowo jednoczesnym powsta-
niu i powtarzanych wiernie przez pamie¢; raczej rozdzie-
la on wyobrazenia, ktdére sie w ten sposdb ztgczyty, przeci-
wnie, te, ktore potaczyty sie na podstawie stosunkéw wza-
jemnych swych tresci, pozostawia razem, a nawet tgczy
powtornie, ale w innej formie: wznawiajgc faktycznie po-
faczenie, dodaje zeznanie podstawy, na ktérej wyobrazenia
zostaty potgczone/

Nasamprzdd rzuca si§ w oczy, ze Lotze opiera pra-
wdziwos¢ potgczen nie na stosunku ich do przedmiotéw,
lecz na wzajemnym stosunku tre$ci wyobrazen. Za pra-
wdziwe uwaza on takie potgczenie, ktére opiera sie na
zwigzku wewnetrznym, rzeczowym, w przeciwstawieniu
szczegoblnie do pofaczen, opartych na prawie kojarzenia
podtug spotbytnosci, a wiec bedacych tylko przypadkowym
spotkaniem sie wyobrazen.

Pdzniej bedziemy mogli w samej rzeczy spozytkowaé
to oryginalne pojecie prawdy, jako uzasadnienia rzeczowego
potgczeri. Tymczasem jednak musimy zaznaczy¢, Ze Lotze
zbyt ciasno pojat myslenie, ze faktycznie ograniczyt je do
jednego tylko gatunku, a nawet dla tego gatunku nie podat
okre$lenia, ktére byloby bez zarzutu z punktu widzenia po-
zyskanej przez nas metody badania. Podtug tej metody na-
lezy wytwarzaé pojecie kazdego rodzaju myslenia przez od-
graniczenia go od jednorodnego, ale mniej wartosciowego
postepowania w dziedzinie tego samego sposobu #3czenia.
Lotze dos¢ wyraznie opisuje ten rodzaj mysSlenia, o ktdry
mu chodzi, jako doskonaly sposéb #aczenia w dziedzinie
skojarzen na podstawie podobienstwa, czyli zwigzku tre-
sciowego, rzeczowego. Zamiast jednak zajg¢ sie od-
graniczeniem tej formy mys$lenia od mniej doskonatych
sposobOw taczenia wyobrazen w tej samej dziedzinie, prze-
chodzi on do innego sposobu tgczenia—na podstawie spot-
czesnosci, a to dla wyjasnienia swej mysli za pomocg kon-
trastu. W ten spos6b nie wyjasnit o doktadnie nawet te-



go jednego rodzaju myslenia. Widzimy tedy, ze i Lutze
nie rozwigzat zagadnienia, lubo dostarczyt nam kilku cen-
nych wskazowek i troche materjatu wartosciowego.

U Wundta znajdujemy daleko mniej, niz u Lotzego,
przyczynkOw' do rozwigzania tej kwestji. Nasamprzod
zajrzyjmy do jego , LogikiM(tom I, wyd. 1880 r.) Wpra-
wdzie i on wskazuje na pojecie samorzutnego tgczenia wy-
obrazen, jako na ceche rodzajowg myslenia, gdy powiada
(str. 71): ,,myslenie posiada charakter czynnosci wewne-
trznej w daleko wyzszym stopniu, niz wszystkie inne pota-
czenia wyobrazen." Tak samo jednak, jak Lotze, nie wy-
prowadza stagd wniosku, ze nalezy zbada¢ stosunek mysle-
nia do innych potaczen wyobrazen, ze nalezy przekonac sie,
czy sie nie uda rozrézni¢ kilku rodzajow myslenia. Ze
Wundt nie porusza nawet wcale tego pytania, wida¢ z tego,
ze raz mowi o mysleniu logicznym, to znéw wprost
0 mysleniu, nie czynigc zadnej miedzy niemi rdzni-
cy. Pierwszy dziat jego ksigzki nosi tytut: ,,Rozwdj
myslenia*; w trzecim rozdziale znajdujemy paragraf p.
t. ,Cechy ogolne myslenia logicznego*; jednak w dal-
szym ciggu autor nie przestrzega tego podziatu i dopiero
pozniej dowiadujemy sie (83 str.), ze myslenie logiczne nie
jest dlan specjalnym gatunkiem myslenia, lecz podniesie-
niem do potegi, udoskonaleniem przez zastosowanie regut
logiki procesu myslenia. Wundt za$ zaklada, ze Ow
proces jest jednostajny pod wzgledem istoty swej i jakosci.

Lotze podaje okreSlenie tego jednego rodzaju mysle-
nia, ktéry wziat pod uwage; u Wundta naprézno szukali-
bysmy czego$ podobnego. W Kkilku bardzo skomplikowa-
nycg rozdziatach traktuje on o ,,rozwoju myslenia4; ale nie
Avyjasnia, jaka jest istota myslenia, ktérego rzekomy roz-
wlj nam wyklada. A przecie mozemy bada¢ “rozwoj tyl-
ko takiego przedmiotu, ktérego rysy zasadnicze S nam
znane; woéwczas mozemy spostrzegac, jak te rysy wychudza
stopniowo na jaw W ciggu rozwoju.

W poczatku trzeciego rozdziatu tych dziejow rozwo-
ju wylicza Wundt cechy myslenia logicznego. | tu jednak
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dalekim jest od oznaczenia wiasciwego charakteru, isto-
ty myslenia logicznego w pew“nym sposobie tgczenia wy-
obrazen. Podaje ontrzy cechy myslenia: samorzutnos¢, oczy-
wisto$¢ i wartos¢ powszechng. Samorzutno$é, okreslajaca
myslenie jako czynno$¢ psychiczna, nie jest wcale cechg
gatunkowg. Dalej autor nie wskazuje w istocie samej fun-
kcji myslenia wyraZznej podstawy dla oczywistosci, podsta-
wy, ktéra pozwalataby nam zarazem poznac istote funkciji.
Oczywisto$¢ uwaza on nie za czynno$¢, lecz za jej wynik;
jako wynik bezposredni, opiera sie ona z jednej strony
na intuicji, jako na podstawie myslenia, i na doswiadczeniu,
ale znow z drugiej strony intuicja ma by¢ tylko ,,przyczy-
ng okolicznosciowa® oczywistosci bezposredniej, wiasciwa
za$ jej podstawag ma by¢ ,,myslenie tgczace i porownywaja-
ceu, ,,czynnos¢ mysli, swobodnie tgczaca wyobrazenia* (str.
77). Oczywisto$¢ bezposrednia stosuje sie do ,,pierwotnego
materjatu mysleniay ale istnieje inna jeszcze—posrednia;
ta Scigga sie do ,materjatu juz opracowanegou. Sam
Wundt okre$la oczywistos¢, jako konieczno$¢ i pewnos¢
bezposrednig; ze towarzyszy ona mysleniu, o tym wiemy
z doswiadczenia, i temu nikt nie przeczy. Wobec tego
musimy dojs¢ do wniosku, ze da sie ona wyjasni¢ tylko za
pomocg .istoty samej czynnosci myslenia. U Wundta, kté-
ry tego nie uczynit, oczywistos¢ sama przestata by¢ oczy-
wistg, a jako cecha myslenia empiryczna, nie moze nam nic
powiedzieé o istocie tej funkcji.

Wundt odréznia warto$¢ powszechng podmiotowa,
wynikajgca bezposrednio z oczywistosci, od przedmiotowe;j.
Za przesade tej ostatniej uwaza zatozenie, ze wobec natury
logicznej bytu i jego zgodnosci z mys$leniem, myS$lenie mo-
ze by¢ bez zadnych ograniczen narzedziem poznania. Ale
nawet w mysleniu logicznym nie wskazuje autor zadnej
wiasnosci, ktérg moznaby uwazaé za jego charakter zasa-
dniczy, jednostajny, przenikajacy cate myslenie logiczne.
Trzy nastepne dziaty ksigzki, traktujgce o pojeciach, sa-
dach i wnioskach, opisujg wiele réznych funkcji, ale nie
wykazujg w nich cech spélnych. Wobec tego musimy
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przypusci¢, ze Wundt, tak samo jak Ueberweg i Sigwart,
nawet w mysleniu logicznym nie widzi charakteru zasadni-
czego, jednostajnego.

Cokolwiek dziwne wrazenie sprawia okolicznos¢, ze
Wundt wdziele ,,System der Philosophie* (1889 r.), gdzie ré-
wniez dziatjeden poswiecit cechom myslenia, podaje zupel-
nie inne cechy, nizw logice. | tu autor nie objasnia nas, czy
istnieje jeden tylko rodzaj myslenia, czy wiecej-, faktycznie
jednak traktuje wszedzie myslenie, jako grupe czynnosci
jednolitg. Z cech, podanych w logice, odnajdujemy tu tylko
samorzutno$é, jako ,czynno$¢ podmiotowa"; oczywistos¢
i warto$¢ powszechna znikty zupetnie. Natomiast autor,
zwazywszy, ze kazde myslenie jest chceniem, a z kazdym
aktem woli taczy sie ,,mniej lub wiecej jasne wyobrazenie
dziatajacej jazni“, podnosi pierwszg ceche czynnosci pod-
miotowej do potegi w drugiej cesze, dla ktorej podaje
okres$lenie bardzo watpliwej wartosci: ma to by¢ ,,czynno$¢
Swiadoma siebie". Powstajg pytania: czy niema mysle-
nia nieSwiadomego? czy myslenie nie odbywa sie prze-
waznie w sposob nieSwiadomy? czy chcenie, ktore dostar-
czyto nam tej drugiej cechy, nie jest samo czynnoscia celo-
wa nieSwiadoma, popedowa?

Wszystkim tym pytaniom brak punktu oparcia, dopoki
nie okresliliSmy istoty myslenia-, otéz Wundt, podajac trze-
cig jego ceche, robi pozornie pierwszy krok w tym kierun-
ku: ,,Myslenie—powiada—w kazdej swej czynno$ci zwraca
sie do Kilku wyobrazen i wytwarza stosunki miedzy ich
treSciami”. Jest to czynno$¢, tworzaca stosu n-
ki. Cecha ta jest spélnym wyrazem wielu mozliwych
form myslenia.

Co prawda, nie méwi to nam nic nowego. Zdaje sie
przynajmniej, ze w kazdym samorzutnym tgczeniu wyobra-
zen zawiera sie tworzenie stosunkéw. Chodzi wiasciwie
0 znalezienie badz cechy gatunkowej, badz gatunkéw sa-
mych, odpowiadajgcych znanemu juz nam dostatecznie
okresleniu rodzaju. Wundt sadzi, ze scislejsze okreslenie,
jako ,czy nnos$ci poréwnywania", lubo zupetnie
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,»odpowiednie dla wazniejszych czynnosci myslenia, bytoby
zbyt ciasne, poniewaz w wielu aktach mysli nie idzie nam
wcale o poréwuanie wyobrazen, miedzy ktéremi zostaty na-
wigzane pewne stosunki (42 str. i nast.)

Wundt, jak widzimy, i w tym dziele zatrzymat sie na
okre$leniu zupetnie niewyraznym, ktdre z natury rzeczy
obejmuje mnéstwo czynnosci réznorodnych i wiasciwie nie
wytacza zadnej, noszacej charakter samorzutnego tacze-
nia wyobrazeA. | tu wiec zagadnienie pozostaje nie-
rozwigzanym, i musimy rozpoczaé calg robote samodzielnie
od poczatku.

Pierwszym naszym zadaniem bedzie proba ustalenia
poszczegOlnych cech, spélnych tym sposobom faczenia, kto-
re bedziemy mogli uzna¢ za myslowe. Inaczej niepodobna
ani okresli¢, czy w danej dziedzinie pofaczen istnieje wo-
gole jakas forma myslenia, ani tez—w razie odpowiedzi
twierdzacej—nie mozna powiedzie¢, w jaki spos6b da sie
ona odgraniczy¢ od innych form polgczen, nalezacych od
tej samej dziedziny. Tu moga by¢ trzy punkty wi-
dzenia.

Kazdy spos6b taczenia wyobrazen posiada przede-
wszystkim pewng warto$¢, pewne znaczenie dla og6lnego
uksztattowania naszego zycia duchowego, a zatym réwniez
dla naszego istnienia i dobrobytu. Gdyby danego sposobu
faczenia wecale nie byto, lub gdyby na jego miejscu byt in-
ny, to ogdlny przebieg naszego zycia duchowego musiatby
przybra¢ odmienne ksztatty, co z kolei nie pozostatoby bez
wplywu na caty nasz tryb zycia. Zwlaszcza gdy taki sposéb
faczenia posiada znaczng wartos¢, mozemy moéwic o czynno-
§ci celowrej, pozostajgc na gruncie ogélnego sposobu wyobra-
zania, podiug ktdrego to, co jest waznym dla naszego ist-
nienia i dobrobytu, cojest celowym, jest rowniez nabytkiem
Srodek do osiagniecia celu ostatecznego mozemy z kolei
uwaza¢ za cel, do ktérego prowadzi inny odpowiedni $ro-
dek. Takie sposoby taczenia wyobrazerh sg czynnosciami
celowemi; odznaczajg si¢ one koniecznosScig, ale nie ta
Slepg, ktdra jest wiasciwa mechanizmowi przyrody i daje
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sie uzasadni¢ tylko tym, ze jest taka, a nie inng,, ktéra daje
sie pojac li tylko jako fakt. Odznaczajg sie¢ one konie-
cznoscig wiasciwg wartoSciowemu celowi, koniecznoscig
timologiczng. Jezeli myslenie jest doskonatym, skute-
cznym urzeczywistnieniem pewnego sposobu tgczenia wy-
obrazen, to nalezy przypuszczaé, ze ma ono miejsce tylko
przy sposobach tgczenia, odznaczajacych sie koniecznoscia
timologiczng, ze jest ono zawsze $rodkiem, wiodgcym do
celu wartosciowego, do celu posiadajacego koniecznos$¢ ti-
mologiczng. ZnalezliSmy pierwsza ceche mysSlenia: jest
to czyuno$¢ celowa—jakkolwiek nieswiadomie—prowadza-
ca do celu koniecznego i cennego dla naszego istnienia
i dobrobytu. Konieczno$¢ timologiczng celu taczy sie za-
wsze z wartoscig timologiczng powszechng, bo nie oto cho-
dzi, co jest pozagdanym dla jakiego$ osobnika lub nawet
dla wielu osobnikéw, lecz o to, ¢o jest koniecznym ze
wzgledu na istote natury ludzkiej i na zasadnicze rysy
ustroju, jednakowego u wszystkich ludzi.

Druga cechamyslenia: Srodek odpowiada celowi, jest
stosowny, wyréwnany (adaguat). Nawet do celu najbardziej
wartosciowego i waznego mozna dazy¢ za pomocg $rodkow
niecelowych, ztudnych, lub przynajmniej niedostatecznych,
z celem niewyréownanych. Zaleznie od wyboru Srodkdéw
mozemy albo chybi¢ celu, albo osiggnaé go czesciowo, albo
wreszcie osiagnaé zupetnie. Srodek, odpowiadajacy do-
skonale celowi, ma w stosunku do niego koniecznos¢ tele-
ologiczna, praktyczng. Stosunek $rodka do celu opiera sie
na stosunku przyczyny i skutku-, poniewaz za$ ten ostatni
uwazaé nalezy za niezmienny, przeto i konieczno$¢ teleolo-
giczna pozostaje wcigz ta samg; réwniez samo przez sie ro-
zumie sie, Ze jest powszechng, poniewaz stosunek przyczy-
ny i skutku, celu i $rodka jest najzupetniej przedmioto-
wym, rzeczowym, niezaleznym od réznic indywidualnych,
jednakowym dla wszystkich osobnikow.

Jezeli wiec myslenie jest czynnoscig skutecznie dosko-
natg w dziedzinie pewnego sposobu tgczenia wyobrazen,

to musi ono niewatpliwie posiada¢ réwniez drugg ceche,
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wiasciwg Srodkom celowym: ceche konieczno$ci teleologi-
cznej czyli praktycznej i wartosci powszechnej. W poro-
whnaniu ze srodkami o celowosci niewyraznej i niedosta-
tecznej, jakie spotykamy na nizszych, wytacznie kojarze-
niowych stopniach tego samego sposobu tgczenia wyobra-
zen, myslenie jest Srodkiem skonczenie skutecznym pod
wzgledem celowosci i, co za tym idzie, posiada warto$¢ po-
wszechng i jest bezwzglednie koniecznym pod wzgledem
praktycznym czyli teleologicznym. Przeciwnie, nanizszych
stopniach celowos$¢ jest widoczna, ale nie zupetnie urzeczy-
wistniona.

Trzecia cecha —o prawdziwos¢ czyli popra-
wnos$¢ potgczen, stusznie zaznaczona przez Lotzego, ale
rozwinieta przezen jednostronnie i niedostatecznie. Dwie
pierwsze cechy wynikajg wylacznie z wiasnosci myslenia,
jako czynnosci celowej. Od kazdej doskonatej czynnosci
celowej mozna wymaga¢ wartosci bezwzglednej celu i ce-
lowosci bezwzglednej $rodkéw. W danym razie czynno$¢
polega na #aczeniu wyobrazen; stad powstaje specjalne
wymaganie. Przy rozpatrywaniu sposobu tgczenia same-
go przez sie i jako takiego, bez wzgledu na celowo$é, mo-
ga by¢ dwa wypadki: Albo potaczenie, jako takie, odpo-
wiada w jakimkolwiek sensie faktom przedmiotowym, jest
ich odbiciem, wyrazem, jest w stosunku do nich prawdzi-
wym lub fatszywym,—albo tez takiego odpowiednika nie-
ma wcale, i potaczenie, bez wzgledu na swdj stosunek do
celu, moze by¢ tylko nazwane wykonalnym. Wynika stad
jasno (i ktadziemy na to nacisk), ze réznica miedzy mozli-
woscig a niemozliwosciag posiadania cech poprawnosci lub
niepoprawnosci nie jest toz sama z r6znicg miedzy popra-
wnoscig a hiepoprawnoscig. Pierwsza rdznica oznacza z je-
dnej strony, ze co$ moze by¢ poprawnym lub btednym,
z drugiej -ze cech tych wogo6le dany przedmiot posiadaé
nie moze. Polaczenia, ktére nazywamy mysleniem, moga
oczywiscie posiadac te cechy, a mianowicie nalezg do po-
faczen poprawnych, o ile odpowiadajg istocie swej i poje-
ciu, o ile sg rzeczywiscie mysleniem.
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Istoty tej cechy poprawno$ci niepodobna wyjasnic,
dopoki obracamy sie w sferze ogdlnikéw, dopoéki nie wiemy
nawet jeszcze, jakie sg, rodzaje myslenia. Poprawno$¢ mu-
si by¢ inng w kazdym rodzaju myslenia, zaleznie od fa-
ktéw przelotowych, ktére ma odzwierciedla¢ myslenie.
Zupelne zrozumienie jej istoty dasie osiggna¢ dopiero wow-
czas, gdy w réznych rodzajach myslenia poznamy wszy-
stkie jej whasciwosci. Narazie musimy poprzesta¢ na uwi-
docznieniu istoty poprawnos$ci za pomocg tego jednego wy-
padku, ktéry Lotze doskonale opisat. Stan rzeczy przed-
miotowy, ktéremu w danym razie my$l moze odpowiadaé
lub nieodpowiadag, nie jest to stosunek wyobrazeri lub ich
tresci do rzeczy, lecz mniejsza lub wieksza réwnos$¢ albo
podobienstwo wzajemne tresci, dane przedmiotowo,—
mniejsze lub wigksze pokrewieristwo cech w wyobraze-
niach. Na razie poprzestang na tym krotkim wyjasnie-
niu; do przyktadu naszego powr6cimy w innym miejscu.
W kazdym razie znalezli$my tu trzeci rodzaj konieczno-
§ci i wartosci powszechnej—powszechno$¢ teoretyczna.

Stresémy otrzymane dotad wyniki: myslenie jest to
czynno$¢ celowa, zupetnie odpowiadajaca celowi wartoscio-
wemu i polegajaca na samorzutnym taczeniu wyobrazen;
potaczenie wyobrazerh moze by¢ przytym rzeczowo popra-
wnym lub btednym; mysleniem nazywamy wiasnie sposdb
faczenia rzeczowo-poprawny.

W tych cechach mamy trojaka apodyktycznos$é (bo
apodyktycznos$¢ jest to wiasnie koniecznos¢ i warto$¢ po-
wszechna), a mianowicie: timologiczng—celu apodykty-
cznego; teleologiczug czyli praktyczng S$rodka apodykty-
Cznego oraz teoretyczng poprawnosci rzeczowej. By znalez¢
rézne mozliwe rodzaje myslenia, trzeba przejrzeé¢ wszy-
stkie istniejgce sposoby tgczenia, uwzgledniajac przy-
tym wszystkie powyzsze cechy: gdzie brak chociazby je-
dnej z nich, tam nie wolno przypuszczaé zadnej formy my-

Slenia.
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W dziele mym o zasadach logiki) prébowatem wysnu¢
Avszystkie mozliwe sposoby fgczenia, postugujgc sie ana-
lizg psychologiczng. Dzi$§ moze nie pisatbym sie na wszy-
stkie szczegoly tego dzieta, ale zasadnicze jego mysli uwa-
zam za stuszne.. Chciatem w nim gromadzenie ii wylicza-
nio szczegotdbw czysto empirycznych zastgpi¢ dedukcja
z catosci funkcji duchowych, i to taka, z ktorg #aczyto-
by sie zeznanie, ze zupeinos¢ dedukcji zostata dowie-
dziona. Przekonatem sie, ze wszystkich wogéle mozli-
wych sposob6w tgczenia jest siedm. Prdbe te mozna i na-
lezy poprawic, ale z braku miejsca nie bede teraz powracat
do tych badan, majgcych niezaprzeczenie wielkie znacze-
nie dla psychologji. Opierajac sie gtdwnie na mym da-
Avniejszym wyktadzie, wylicze po kolei istniejace sposoby
potaczen i zbadam, czy mozna w nich znalez¢ jakakolwiek
forme myslenia. Za probierz czynnego charakteru pota-
czenia bedzie nam stuzyt dowod istnienia czynnos$ci ducho-
wnej, przez ktorg dochodzi do skutku odpowiedni sposéb t3-
czenia.

Pierwszym i najpowszechniejszym sposobem jest
stapianie wszystkich wyobrazern w jednosci $wiadomosci
przez taczenie kazdego z nich z wyobrazeniem jazni-, spra-
wa ta zwie sie u Kanta apercepcjg transscendentalng. t3a-
cznikiem jest tu czynno$¢ wyobrazania, ktdra pozostaje
tozsama-, dzieki niej wszystkie moje wyobrazenia stajg sie
Aviaénie mojemi, gdyz w jedno$¢ Swiadomosci stapia
je wyobrazenie jednolitej jazni wyobrazajacej, samowiedza.

Czy w tym sposobie tgczenia mozna rozréznié stopnie
i rodzaje, czy mozna jednemu z nich przypisaé cechy my-
$lenia? Czy moze caty ten sposob taczenia, bez zadnychroz-
réznien i ograniczen, jest mysleniem? Natrafiamy w nim je-
dynie nardznice natezenia, nieza$ nardznice jakosci. Mamy
tu calq skale: od stabego, zaledwie dostrzegalnego wyobraze-
nia jazni az do najsilniejszego w uwadze dowolnej. t.acze-

* Grundziige der allgemeinen Logik | (Einleitung und Naturle-
hre d. tlieoretisclien Denkens) Dortmund 1880, str. 74 i nast.
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nie odbywa sie z mniejszg, lub wiekszg sitg odpowiednio do
tych stopni natezenia. Na wszystkich je tnak stopniach czyn-
nos¢ ta jest tylko jednego rodzaju, zatym musiataby sama
hy¢ mysleniem.

Cel, ktéremu ono stuzy, jest niezaprzeczenie bezwzgle-
dnie warto$ciowym, koniecznym i posiada warto$¢ powsze-
chna. Bez jednosci $wiadomosci niemasz zycia duchowego,
ani rozumu. Réwniez niewatpliwie $rodek odpowiada w zu-
petnosci celowi. Czy jednos¢ Swiadomosci databy sie lepiej
osiagna€, niz przez nawigzywanie wszystkich wyobrazen
do jednego—istoty wyobrazajacej, ktdra we wszystkich wy-
obrazeniach pozostaje jednostajng i tozsamg? A jednak ten
sposob taczenia, bedac warunkiem niezbednym wszelkiego
myslenia, sam nie jest mys$leniem, brak mu bowiem trzeciej
cechy: nie moze by¢ ani poprawnym, ani btednym, ani odpo-
wiednim, ani nieodpowiednim. Nawigzywanie wszystkich
wyobrazen do wyobrazenia jazni jest czyms poprostu fakty-
cznym, jest faktem zgodnym z prawami przyrody. W isto-
cie obu potaczonych wyobrazen, nic niema takiego, co po-
zwalatoby twierdzié, ze potgczenie moze by¢ uskutecznio-
ne zgodnie lub niezgodnie z ich istotg. Jezeli wezmiemy
pod uwage istote obu wyobrazen, to potaczenie jest mozli-
we, mozebne, daje sie uskuteczni¢, a wobec faktycznie da-
nych wiasnosci naszego ustroju—urzeczywistnia sie: oto
wszystko, co mozna o nim powiedzieg.

Przechodzimy do drugiego sposobu #aczenia.
Wszystkie sprawy i zjawiska duchowe majg jedng spding
wlasnos¢: posiadajg jakikolwiek stopien natezenia. Réwny
stopien natezenia stanowi analogje, pokrewienstwo miedzy
wyobrazeniami zupetnie roznemi pod wzgledem jakoscio-
wym-, szczegdlnie wyobrazenia o wysokim stopniu nateze-
nia wywotujg sie wzajemnie w $wiadomosci, nawet gdy sg
jakosciowo rozne, np. wyobrazenia szalejagcego ognia, bu-
rzy morskiej, bitwy i t. p. Sam stan psychiczny, odzna-
jacy sie wysokim natezeniem (np. stan czlowieka gorg-
czkujacego, pijanego, natchnionego), odtwarza wyobrazenia
0 zwiekszonym natezeniu. Sita jednoczaca rytmu polega
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w czesci (obok nastepstwa jednostek czasu) na prawidto-
wym zmienianiu sie natezenia przy przychodzeniu od je-
dnostek czasu, na ktére ktadzie sie nacisk, do tych, na kté-
re nacisku sie nie ktadzie. W dziele, o ktorym poprzednia
mowitem, zwrdcitem uwage na ten sposéb tgczenia (str.
77 i nast.), nie bede sie wiec zapuszczat w szczegdty.

W tej dziedzinie potaczen réwniez nie moze by¢ za-
dnej formy mysélenia. Srodek—jednakowe natezenie—od-
powiada wprawdzie celowi: mozna réwniez méwic o popra-
wnosci rzeczowej lub niepoprawnosci, gdyz to, co posiada
jednakowe natezenie, nalezy przedmiotowo, przynajmniej
do pewnego stopnia, do jednej kategorji. Natomiast wy-
tworowi brak wszelkiej wartosci, ktéra mogtaby objasnic¢
nieSwiadome dazenie z pewng energja do tego sposobu 43-
czenia, jako do celu, ktéra mogtaby usprawiedliwi¢ dazenie
Swiadome. Jest to potaczenie zbyt powierzchowne, by
mogto posiada¢ wielkg warto$¢ dla zycia duchowego. Mo-
ze byé, ze w zyciu psychicznym nieSwiadomym wszystkie
potaczenia odbywajg sie na mocy jednakowego natezenia,
jednak wytwory ich bardzo rzadko i tylko w nadzwyczaj-
nych wypadkach ukazujg sie w Swiadomosci, tak rzadkor
ze, o ile mi wiadomo, psychologowie nie dostrzegli dotad
tego sposobu taczenia. Ze sprawa ta niema wartosci, do-
wodzi tego jej utajono$éi brak znaczenia dla rzeczywistego'
zycia duchowego.

Miedzy r6znemi sposobami tgczenia wybitne miejsce
zajmujg potaczenia na podstawie czasu
i miejsca. Stosunki w czasie dadza sie podzieli¢ na:
stosunki wzgledem $wiadomosci obecnej, wzajemne stosun-
ki wyobrazeh w czasie, oraz na stosunki wzgledem prze-
biegu czasu samego przez sie, jako wypetniajace pewng
ograniczong jego czes€. Wszystkie razem stanowig grupe
krzyzujgcych sie zasad, podtug ktérych uporzadkowaé mo-
zna wyobrazenia. Stosunki przestrzenne ograniczajg sie
wprawdzie do przedmiotéw, ktére wyobrazamy sobie
w przestrzeni, ale i one dajg poczatek wielu roznym zasa-

dom taczenia wyobrazen. Jazn, tworzaca wyobrazenia,.
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sama siebie umiejscowia w przestrzeni i odréznia stosunki
przestrzenne wzgledem niej samej, stosunki ziemsko-ko-
smiczne, stosunki przestrzenne miedzy przedmiotami wy-
obrazanemi i wreszcie stosunki wzgledem przestrzeni sa-
mej przez sie, powstajace przez wypetnienie ograniczonej
jej czesci. Wszystkie te stosunki wywotujg skojarzenia
wyobrazen. Na przestrzeni i czasie opiera sie pamie¢ me-
chaniczna, 6w Swiadek potgczen, ktére miaty niegdys miej-
sce. MusielibySmy zbada¢ doktadniej, czy w tej dziedzi-
nie niema form myslenia, gdybySmy wraz z Kantem uwaza-
li czas i przestrzeh za formy podmiotowe naszej organiza-
cji, a zatym potaczenia, o ktérych mowa,—za przejawy sa-
morzutnej czynno$ci duchowej. Zresztg i w takim razie
réznica miedzy intuicjg a mysleniem wzniostaby mur gra-
niczny od strony zbadanych tu dziedzin. Poniewaz jednak
wszystkie te réznorodne uwarunkowania wyobrazeA pod
wzgledem czasu i przestrzeni uwazamy za dane wyobrazni
naszej, za otrzymane biernie, odbiorczo, musimy zatym
wykluczy¢ ten spos6b tgczenia z dziedziny potgczen samo-
rzutnych, ktore tu badaé mamy. Nie mozemy7 nawet py-
ta¢ o istnienie formy myslenia, bo brak tu podstawowej ce-
chy; samorzutnosci. Uwarunkowania pod wzgledem cza-
su i miejsca nalezg do danych nam; z tego powodu natra-
fimy na nie p6zZniej, w miejscu nie dajagcym sie jeszcze bli-
zej wyznaczy¢. Naleza one do jednej kategorji z potacze-
niami cech w wyobrazeniach ztozonych; do kategorji pota-
czen danych.

Sposob taczenia wyobrazerh namocy kontrastu jest nader
ubogim i nie posiada wartosci; ze wzgledu jednak na tra-
dycje niepodobna go pomina¢, gdy sie méwi o zasadach ko-
jarzenia. Tego rodzaju potaczenia posiadajg niewatpliwie
charakter samorzutnosci, nie mozna im jednak przypisac
zadnej chyba cechy gatunkowej myslenia. Nie daza one do
celu, majacego wieksze znaczenie dla zycia duchowego,
i z tego powodu grajag w nim role zupetnie podrzedng. Nikt
jeszcze nie pokusit sie 0 zuzytkowanie ich Swiadome i umy-
$Ine do porzadkowania naszych wyobrazen, o poddanie ich
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systemowi prawidet, o stworzenie dla nich teorji sztuki lub
metody. Srodek, ktérym sie one postuguja, jest to poréwny-
wanie wyobrazer na mocy ich stanowiska na dwuch krancach,
szeregu wyobrazeh spétrzednych; wskutek wiasnie tego
stanowiska istnieje miedzy niemi stosunek przeciwienstwa,,
kontrastu. Srodek wypada uznaé za celowy, dla danegO'
celu jest on jednowyznaczonym i dla osiggniecia danego-
celu niepobobna bytoby obra¢ innego S$rodka. Natomiast
poprawnos$¢, (ktora polega tu na trafnosci rzeczowej sto-
sunku kontrastu, na wiasnosciach samych wyobrazen), rza-
dko wznie$¢ sie moze do ,,dokladnosci” (&pi(3eiad) w zna-
czeniu arystotelesowskim, a to dlatego, ze szeregi spot-
rzednych wyobrazen, na ktérych sie [opiera, sa chwiejne,
dowolne i nie sg ograniczone przez state punkty kranco-
we. Poltgczeniom, opartym na kontrascie, nigdy chyba nie-
mozna przypisa¢ koniecznosci przedmiotowej i wartosci
powszechnej.

Przeciwnie, polgczenia na mocy podobienstwa
sq bardzo wazne. Jest to sposob tgczenia powszechny
i staty, z niego wynikajg niezliczone skojarzenia poszcze-
golne, jemu réwniez zawdzieczajg swe powstanie wszystkie
klasyfikacje przedmiotowe wyobrazen, o ile takie klasyfi-
kacje istniejg: dowodzi to, ze cel jego posiada znaczeuie
powszechne. Celem tym jest uporzadkowanie rzeczowe
naszych wyobrazen, t.j. oparte jedynie na ich wlasnosciach
samych przez sie, bez wzgledu na ich znaczenie dla nas
osobiscie. Swiadomosci, ktéra nie dazy skutecznie do te-
go celu, niepodobna uwaza¢ za rozumna, chociazby pod in-
nemi wzgledami miata wielkg przewage nad $wiadomoscia,
ludzka. Wystawmy sobie $wiadomos¢ bez nastepstwa
w czasie, tj. takg, w ktorej zawsze cata tres¢ bytaby da-
na; nie bytaby ona zaciesniona, zatym niepotrzebywataby
odtwarzania wyobrazeh. Albo wystawmy sobie inng, skre-
powang przez czas, ale nie zacie$niong, czyli takg, w kto-
rej caty zapas naptywajgcych stopniowo wyobrazern pozo-
staje w Swiadomosci. Obie powyzsze swiadomosci wyma-
gatyby uporzgdkowania rzeczowego. Dla S$wiadomosci
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ludzkiej uporzadkowanie rzeczowe posiada inne jeszcze
znaczenie: jest to warunek odtwarzania wyobrazen zgod-
nie z wymaganiami rzeczowemi.l)

Do celu cennego, koniecznego i majgcego wartos¢
powszechng, prowadzi $rodek, celowi odpowiadajacy: poro-
wnywanie i porzadkowanie wyobrazeA na mocy pokre-
wienstwa ich cech. Ta formuta wyraza istote taczenia na
podstawie podobieristwa. Srodek odpowiada celowi—upo-
rzgdkowaniu rzeczowemu, — poniewaz bierze pod uwa-
ge tylko wiasnosci rzeczowe wyobrazen i na nich opiera
potgczenia.

Wreszcie polaczenia rowniez moga tu by¢ rzeczowo po-
prawne lub btedne. Wyobrazenia, ktére maja by¢ taczone,
posiadaja przedmiotowo pewne stopnie pokrewieAstwa cech.
Polaczenie jest poprawnym, jezeli zostato dokonane na
podstawie i z zupetnym uwzglednieniem faktycznie istnie-
jacego pokrewienstwa cech. Potaczenie jest btednym lub
niewystarczajacym, jezeli potaczylisSmy wyobrazenia ré-
znorodne, albo nawet jednorodne, ale na mocy niezupetne-
go poréwnania cech.

Mamy tu tedy wszystkie warunki dla stwierdzenia
jakiej$s formy myslenia. Jednak zwykia forma tego pota-
czenia—kojarzenie—nie jest jeszcze wcale mysleniem: jest
to zaledwie wstepny krok,zaledwie ogolna sfera skojarzen,
w ktérej napotka¢ mozemy jaka$ forme myslenia. Cel
osiggamy tu sporadycznie, gdyz pierwiastki wyobrazenio-
we sporadycznie wstepujg w pewne zwigzki. Niezupetne
osiggniecie celu wyptywa z niezupelnego zastosowania
srodka: potgczenia opieramy tylko na niektérych rysach
podobienstwa (miedzy wyobrazeniami), ktére nas przy-
padkowo uderzyty, poréwnywanie cech odbywa sie spora-
dycznie, dowolnie przypadkowo. Hobbes opowiada, ze

*)  Mysl, ktora, tu zaledwie naszkicowatem, rozwinagtem szerzej
w rozprawie p. t. ,,Ueber die Moglichkeit, Logik u Erkenntnisslebre ge-
sondert darzustellen”. Vierteljahrschift f. wissensehaftliche Philos. 11X,
1885, str. 342 i nast.
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w towarzystwie szklachcicéw angielskich wiernych kro-
lowi, gdy méwiono o przekupionych zdrajcach sprawy kro-
lewskiej, kto$ nagle spytat, ile wart srebrnik. Juz Hobbes
uwaza te anegdote za przyktad, ze pofaczenia wyobrazen
odbywajg sie podtug pewnych praw, ale dopiero Hume
i Hartley zaczynajg rozréznia¢ rodzaje potaczen i formu-
towac rzadzace niemi prawa. Powyzsza anegdota moze
by¢ zarazem przyktadem potaczen wytacznie kojarzenio-
wych na mocy podobieistwa. Do tej samej kategorji na-
lezy dowcip, ktory stara sie zadziwi¢ przez odnalezienie
dalekiego podobienstwa miedzy wyobrazeniami na pozér
zupetnie r6znemi. Dowcip mianowicie bierze tylko to, co
jest danym w wyobrazeniu, i tak, jak jest dane,—nie prze-
rabia go, jak to czyni wyobraznia. Przy niezupelnym za-
stosowaniu $rodka poprawno$¢ musi by¢ réwniez niezupet-
ng: faczymy wprawdzie wyobrazenia wyraZznie pokrewne,
ale nie odrézniamy stopni pokrewienstwa i nie wyczerpu-
jemy materjatu, ktory sie nastrecza dla poréwnan. Obok
kazdego z tych potaczen dowolnych moze wystapi¢ inne,
nawet wrecz przeciwne i moze rosci¢ takie same prawa do
poprawnosci, poniewaz opiera sie rowniez na pewnym po-
krewienstwie cech. A wskutek tego ani $rodek, ani po-
prawnos$¢ nie mogg by¢ konieczne i nie moga posiada¢ war-
tosci powszechne;j.

Cel tego sposobu tgczenia—uporzadkowanie rzeczowe
catego materjatu wyobrazeniowego—daje sie osiggnaé za-
ledwie czeSciowo, nawet jezeli poréwnywanie cech stosu-
jemy nie sporadycznie,—do poszczczegdlnych podobienstw,
na ktore przypadkowo natrafiliSmy,—lecz powszechnie,
z uwzglednieniem wszystkich cech, catego wygladu chara-
kterystycznego wyobrazen.

Owa cato$¢ cech zawiera wiele roznych rodzajow
cech* mozemy tu podac tylko gtéwne. Kazde wyobrazenie
posiada nasamprz6d pewien stopieA natezenia, nastepnie
pewne ogolne cechy charakterystyczne jakosciowe, wre-
szcie—zupetnie indywidualny charakter jakosciowy, ktory
stanowi podstawe jego istoty.
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Do cech charakterystycznych ogélnych nalezy sposéb
wystepowania wyobrazenia, jako pewnej jednosci. Kazde
wyobrazenie, rozpatrywane z osobna, stanowi pewng ja-
kos¢, ale ten charakter jednosci moze by¢ oderwanym albo
konkretnym. Konkretna jedno$¢ zawiera zawsze réznoro-
dnos$¢, amianowicie roznorodnos¢ zakresu—w wyobrazeniach
zbiorowych, wwyobrazeniach sumy, i réznorodno$¢ treSci—
w wyobrazeniach ztozonych. Zakres i tres¢ nie sg tu uzyte
w znaczeniu logicznym, jako wyniki sprawy logicznej, lecz
jako dane nambezposrednio w czynnosci wyobrazania.

Do charakteru ogdélnego jakosciowego nalezy ré-
wniez whasnos$¢, jako subsystujgca (tj. jako samodzielne
podtoze inherencji), albo jako tkwigca. To, co tkwi, mo-
ze by¢ wihasnoscia, stanem, (do ktérego zaliczam réwniez
czynnos$E), lub stosunkiem. Wielka r6znorodnos¢ powstaje
stad, ze inherencja moze by¢ prostg lub ztozong, ze moze
by¢ sama podtozem, (jakkolwiek nie samodzielnym),innych
inherencji. Ta ostatnia okolicznos¢ byta prawdopodobnie
gtdwna przyczyng zjawiska jezykowego zamiany wyobra-
zen inherencji na rzeczowniki*, ona wytworzyta rzeczo-
wnik oderwany w znaczeniu gramatycznym, jako podmiot
nowych orzeczeri w sensie inherencji. Zresztg przyczyni-
ta sie do tego potrzeba zgrupowania wyobrazen inherencji
wrrodzaje i gatunki.

Wielka réznorodno$¢ cech znajdujemy w dziedzinie
wyobrazen stosuukow. Istniejg stosunki przestrzeni i czasu,
ktorych rubryki poprzednio wskazatem, a ktorych jednak
i teraz nie moge szczeg6towo omoéwic. Sg dalej stosunki na-
tezenia, stosunki wyobrazanego zwigzku przyczynowego, na
ktdrym opierajg sie rdwniez stosunki wzgledem wyobraza-
nego odpowiednika transscendentnego. Takiemisgn potwier-
dzenie lub zaprzeczenie istnienia wogdle odpowiednika trans-
scendentnego (to drugie, gdy chodzi o wyobrazenia fantazji),
zatozenie jego tozsamosci dla wielu postrzezen przy wy-
obrazeniach jednostkowych i nietozsamosci —przy wyobra-
zeniach rodzajowych i ogo6lnych. Mozemy dalej wysta-
wiac¢ sobie, ze odpowiednik jest wewnetrznym, ze nalezy
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do wiasnej istoty jazni, albo tez—ze jest zewnetrznym, ze
nalezy do Swiata odmiennego od wiasnej istoty naszej jazni.
Mozemy wyobraza¢ sobie, Zze ten zewnetrzny odpowiednik
jest cielesnym, lub tez—ze jest nim cudze zycie wewne-
trzne. Mozemy wreszcie wyobrazac¢ sobie stosunek do od-
powiednika transscendentnego, jako doznawany obecnie al-
bo jako wspomnienie.

Obok tych ogo6lnych cech charakterystycznych jako-
sciowych istnieje jakos¢ specjalna, indywidualna poszcze-
gblnych wyobrazen-, stanowi ona jadro ich istoty i odzna-
cza sie nieskoficzong réznorodnoscia.

Oby ten poglad, ktérego wykonanie zrozumiate
i wyczerpujace wymagatoby osobnego dzieta, oby ten po-
glad uznany zostat za wystarczajacy do celu, ktory tu so-
bie zatozytem do wyjasnienia pojecia poréwnywania po-
wszechnego cech!

Jezeli odbywa sie poréwnywanie cech, to mamy przed
sobg forme myslenia. Czyni ona zado$¢ wszystkim trzem
probierzom. Posiada ona cel konieczny i majacy wartos¢
powszechng, a polegajacy na sposobie tgczenia oryginal-
nym, samorzutnym. Do osiggniecia go stuzy S$rodek zu-
petnie odpowiedni, tak iz istnieje przynajmniej tendencja
do urzeczywistnienia zupetnego celu. Sposob faczenia jest
w zasadzie poprawny. Odpowiadajagc wiasnosciom 13-
czonych wyobrazen, ktére przedmiotowo posiadajg pokre-
wne cechy, ma on przynajmniej skionnos¢ do zupetnego
uwzgledniania pokrewienstwa przedmiotowego, a przeto
do poprawnosci doskonatej, koniecznej i majacej wartosc
powszechnag.

Trzebaby napisa¢ osobne duze dzieto, catkowita logi-
ke, by dowies¢, ze forma myslenia, ktoragsmy tylko cousta-
lili, stanowi istote sprawy logicznej, a jej teorjg normujaca
jest logika. Dla naszego obecnego celu dos¢ moze bedzie
zaznaczy¢, ze juz dawniej inni autorowie tak samo zapa-
trywali sie na istote procesu logicznego.

Na tym pogladzie opiera sie nasamprzod okreslenie
prawdziwosci myslenia, podane przez Lotzego. Potacze-
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nie wyobrazeA w przeciwienstwie do zetkniecia sie ich—to
pokrewienstwo cech, to potaczenie na mocy stosunkéw tre-
§ci, majacych warto$¢ powszechng, to uporzadkowanie rze-
czowe na podstawie poréwnania cech.

Zreszta juz Kaut wypowiada zupetnie wyraznie taki
sam poglad na sprawe logiczng. Podtug Logiki (Elemen-
tarlehre, I, 8 3, uw. 1) ,pojecie empiryczne pochodzi od
zmystéw przez poréwnywanie przedmiotow doswiadczenia™.
Mysl syntezy wyobrazen przebija sie w okresleniu pojecia,
jako ,,jednosci postepowania, ktore rd6zne wyobrazenia pod-
porzadkowuje jednemu spolnemu® (Y. Krit. Pos. Il, 69),
i wokresleniu sadu, jako ,,funkcji jednosci naszych wyobra-
zen" (tamze str. 70), Ta sama mysl przebija sie, gdy Kant
kaze wnioskom rozumowym wytwarzac¢ jedno$¢ zasad,
a przez to wykonczac¢ jednos¢ poje¢, do ktérego dazy roz-
sgdek (tamze 274 str. i nast.) Za cel i istote sprawy logi-
cznej jeszcze wyrazniej uznaje uporzadkowanie rzeczowe
wyobrazen, gdy powiada, ze w tym dazeniu do jednosci za-
sadg kierowniczg jest ,prawo podmiotowe zarzadzania za-
pasem naszego rozsadku™ (tj. zasada zuzytkowania celowe-
go zapasu wyobrazen-, pojecie zuzytkowania celowego za-
wiera sie w wyrazie ,,zarzadzanie"), aby ,,przez poréwnanie
poje¢ sprowadzi¢ do minimum powszechne ich uzycie (czyli
wiasciwie pojecie, bedace w uzyciu powszechnym) (str.
247). Kant zaznacza wyraznie, ze niepodobna oczekiwaé
od samych przedmiotdéw, czyli od rzeczywistosci ,.takiej
zgodnosci" (pokrewienstwa cech) ,ktoraby przyszia z po-
moca naszemu rozsadkowi opieszatemu i nieskupionemu". Ze
Kant chce oprze¢ synteze logiczng na pokrewienstwie
cech, tego dowodem nastepujace zdanie: ,,Gdyby miedzy
zjawiskami" (a wiec przedewszystkim miedzy wyobraze-
niami) ,byta tak wielka roznica pod wzgledem tresci, ze
najbystrzejszy rozsadek ludzki nie mogtby przy poréwny-
waniu znale§¢ najmniejszego miedzy niemi podobieristwa
(taki przypadek daje sie zupetnie dobrze pomyslec), to nie
mogtoby istnieé¢ prawo logiczne gatunkéw, nie byloby wca-
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le pojecia gatunku, ani zadnego wogdle pojecia ogolnego,
bo nawet nie byloby rozsadku# (507 str.).

Beneke (System der Logik, I, str. 108) powiada:
»Przyciaganie sie¢ wzajemne wyobrazen podobnych jest za-
sadg tworcza wszelkiego rozwoju umystowegou.

W. Volkmann (Psychologie, | wyd., Il tom, str. 224)
ogtasza myslenie za ,taczenie i rozdzielanie wyobrazen na
podstawie samej tylko ich treséiu i stad wy-
snuwa wartos¢ powszechng i konieczno$¢ myslenia.

Windelband robi szczeg6lnie wyrazne zestawienie
(Ueber dieGewissheitd. Erkenntniss, Leipzigl873, str. 83
i nasi.) ,,Mechanizm psychologiczny, gdy nie jest regulo-
wany przez prawa logiczne, taczy wyobrazenia zupetnie
dowolnie, indywidualnie i podmiotowo, na podstawie cech,
ktére sobie w danej chwili wyobrazit ze szczeg6lnym nate-
zeniem. Prawa logiczne wymagajg tylko, zeby zestawia-
no wszystkie cechy wyobrazen, ktore moga by¢ po-
faczone, i zeby potym tgczono wyobrazenia na mocy 0gol-
nych stosunkdéw ich tresci i zakresu, nie za$ na podstawie
cechy, ktdrag mechanizm psychologiczny wjakikolwiek spo-
s6b uwydatnit... Nie o to idzie, aby pofaczenie istniato
w znaczeniu realistycznym, jako lezace poza obrebem
Swiadomosci, lecz oto, aby bylo wyznaczone przez tres¢
samych wyobrazen, nie za$ przez dowolno$¢ podmioto-
waui t. d.

Podtug istoty czynnosci, ktéra w tej formie myslenia
gra role srodka, mamy prawo nadac tej formie nazwe my-
§leniaporébwnawczego. Wyrazu ,mySlenie lo-
giczne“ uzywajg w znaczeniu o wiele szerszym, ale nieste-
ty o wiele wiecej nieokre$lonym, nieraz nawet nic nie mo-
wigcym-, wyraz ten wole zachowac¢ dla takiego mysélenia
poréwnawczego, ktére sie odbywa ze Swiadomoscig celu.
Myslenie poréwnawcze idealnie wykonczone bytoby syste-
mem, obejmujacym wszystkie nasze wyobrazenia*, dziaty
opieratyby sie na faktycznym podobienstwie powszechnym
cech, a cato$¢ databy sie przebiec w mysli zupetnie wyra-
Znie, zarébwno w kierunku syntezy—od najszczegétowszego
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do najogoélniejszego, jak w Kkieruuku analizy—od najogél-
niejszego do najszczeg6towszego. Bytaby to zamiana cha-
osu wyobrazeA na kosmos wyobrazen. Musimy, pozostawic
na stronie, jako wymagajgce zupetnie opracowanej logiki,
takie kwestje, jak: o ile powyzszy ideat daje sie urzeczy-
wistni¢? na ile réznych rodzajéw czynnosci dzieli sie jedno-
lite pojecie czynnosci (myslenia poréwnawczego) przy da-
zeniu do celu? o ile myslenie nieSwiadome, naturalne przy-
gotowuje grunt dla myslenia Swiadomego swego celu?
jakie znaczenie majg reguty zwykilej logiki ze stanowi-
ska tego celu? jaki jest stosunek analizy do syntezy i t. p.

Innego rodzaju tgczenie samorzutne wyobrazen odby-
wa sie za pomocg wyobrazenia uwarunkowania przy-
czynowego. Jest ono samorzutnym, nie za$ danym,
gdyz pochodzenie swe zawdziecza jedynie pewnej zasadzie
pewnego ustroju. Bez niej nigdy nie wpadlibySmy na
my$l objasniania za pomocg zasady zwigzku przyczyno-
wego nawet najstalszej danej nam nastepczosci wyobrazen.
Hume pierwszy odkryt, ze potgczenie przyczynowe nigdy
i nigdzie nie jest nam dane. Jednak jego préba obja-
$nienia powstania zwigzku przyczynowego za pomoca
przymusu psychicznego, wywieranego przez kojarzenie,
nie jest zadawalajgca: w ten sposéb nie mogtoby powstaé
pojecie zwigzku przyczynowego, gdyby nie istniato uprze-
dnio; zresztg wiele jest statych nastepstw, z ktoremi nie
fgczymy wcale tego pojecia. Na tym punkcie mozna do-
skonale zrozumie¢ znany wplyw Hume’a, na Kanta:
z faktu, stwierdzonego przez Hume’a, zrodzit sie w umy-
§le Kanta poglad na przyczynowo$¢, jako na pierwo-
tng zasade naszego ustroju, na pojecie, przez rozsadek
stworzone, na kategorje. Jaka szkoda, ze Kant nie po-
przestat na tej jednej kategorji i nie wyzyskat jej wszech-
stronnie dla teorji poznania!

Jest to zasada tak bezwzglednie pierwotna, ze nawet
gdy ja stwierdzamy, znajdujemy sie juz pod jej wptywem.
Gdy spos6b taczenia, ukazujacy sie w $wiadomosci, obja-
$niamy przez pewne urzadzenie naszego ustroju, podajemy
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wiasciwie objasnienie przyczynowe. Nie mozemy wogole
ani na krok posuna¢ sie poza sceptycyzm najradykalniej-
szy, nie zakladajac jakiej$ zasady czynnej naszego ustro-
ju, a zatym nie podajac objasnienia przyczynowego.

Dla swiadomosci niekrytycznej zwigzek przyczynowy
wystepuje w takiej formie, ze nie wyobrazenia wydajg sie
wywotanemi przez pewne przyczyny, lecz zdaje sie, jakoby
w Swiecie rzeczy wyobrazanych, odmiennym od $Swiata wy-
obrazen, te rzeczy pofaczone byty z sobg przyczynowo
w najréznorodniejszy sposob. Rzeczy zewnetrzne, (nie
wylaczajac naszego ciata) transscendentne wzgledem $wia-
domosci wydaja sie nam powigzanemi w wieloraki sposob
podtug prawa przyczyny i skutku. Wydaje sie nam roé-
whniez, ze takie same zwigzki obustronne istniejg miedzy
przedmiotem wewnetrznjm, transscendentnym wzgledem
Swiadomosci, czyli jaZznig nasza, a zewnetrznym, czyli
Swiatem. Nasze zycie duchowe podlega dziataniu $wiata
zewnetrznego, jako uczucie, a samo—jako wola—oddziaty-
wa na ten Swiat. Caly Swiat jest jednym wielkim zwia-
zkiem przyczynowym, ktdry nazwac¢ mozemy transscenden-
tno-transscendentnym, poniewaz mamy tu pofaczenie jedne-
go przedmiotu transscendentnego z drugim. Juz jednak
Swiadomo$¢ gminna wcigga do tego zwigzku zpomiedzy
rzeczy immanentnych wzgledem $wiadomosci: uczucia jako
skutek, a wole jako przyczyne.

Przy gtebszym zastanowieniu cata tre$¢ wyobrazen
musi sie wydaé zwigzang przyczynowo, jako skutek, z obu
rodzajami rzeczy, wzgledem S$wiadomosci transcenden-
tnych, z wewnetrznemi i z zewnetrznemi. Dopiero w tym
przypadku, w przypadku postrzegania za pomocg zmystow
zewnetrznych i wewnetrznego, wystepuje na jaw cata ory-
ginalnos¢ tego sposobu taczenia. Polega ona na zdwoje-
niu naszych wyobrazen przez przyjecie odpowiednika,
z ktéorym majg by¢ potaczone, jako jego skutek. Bezpo-
$rednio i z calg pewnoscig dany jest tylko jeden cztonek:
wyobrazenie, jako skutek. Drugi cztonek—przyczyne—wy-

twarzamy koniecznie z mocy urzadzenia naszej organiza-
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cji. Jakkolwiek wyobrazamy go sobie, jako odpowiednik
rzeczywisty, to jednak istnieje on tylko jako wyobra-
zenie, wytworzone przez zasade przyczynowosci. Moze-
my to nazwac zwigzkiem przyczynowym immanentno-trans-
scendentnym.

Przy tym sposobie tagczenia znajdujemy juz w sferze
skojarzeh owe trzy cechy, wskazujace, ze moze tu istnie¢
jaka$ forma myslenia.

Chodzi o cel bardzo wazny, konieczny i majacy war-
tos¢ powszechng: o wykrycie tego, co jest transscenden-
tnym wzgledem $wiadomosci, nasamprzod samego przez
sie i wogolnosci, nastepnie jako niezbednego warunku wy-
krycia wzajemnych stosunkéw przyczynowych miedzy
przedmiotami transscendentnemi, zwigzkéw tak waznych
dla naszego bytu i dobrobytu. Oczywiscie, ze wykrycie tych
stosunkow staje sie mozliwym dopiero po dostatecznym
ustaleniu stosunku transscendentno-immanentnego. Jednym
stowem celem jest poznanie, i to nie intuicyjne, zamknie-
te w granicach tresci $wiadomosci, lecz transscenden-
tne, rozsadzajgce te granice, wylamujace sie z tego za-
mkniecia.

Jaki $rodek poznania odpowiadatby celowi? Takim
srodkiem bytoby: porzuci¢ wyobrazanie sobie i wprost po-
szukaé i pochwyci¢ rzeczywisto$¢ transscendentng wzgle-
dem $wiadomosci. Zadna $wiadomos$é, chociazby najdo-
skonalsza, nie moze tego uczyni¢-, kazda swiadomos$¢ pozo-
staje koniecznie w obrebie swej czynnosci wyobrazania,
gdyz w przeciwnym razie musiataby posiada¢ dar wyro-
wnanego intuicyjnego poznania tego, co jest transscenden-
tnym, a takiego daru nie mozemy sobie wystawi¢, albo tez
musiataby byé czynnoscig wyobrazania, tworzaca rzeczy-
wistosc.

Mamy do rozporzadzenia jeden tylko S$rodek: przepi-
sane przez nasz ustréj objasnienie przyczynowe czynnosci
wyobrazania, wniosek przyczynowy, w ktérym uznajemy
tre$¢ naszej Swiadomosci za skutek. Poznanie, do ktore-
go dazymy, staje sie polgczeniem wyobrazen, opisanym po-
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przednio, w ktérym cztonek dany (skutek) wytwarza sam
z siebie drugi cztonek, nie dany nam, (przyczyne), jako
swodj odpowiednik konieczny. O celowosci $rodka mozna
tu méwié w tym znaczeniu, ze jest to jedyny $rodek, kto-
rym rozporzadzamy, ze nie mamy zadnego wyboru, a po-
wtdre—ze przy starannym i ostroznym jego uzyciu moze-
my porusza¢ sie, nie natrafiajac na przeszkody i nie wikta-
jac sie w ktopoty,—jak tego dowodzi cate nasze doswia-
dczenie. Srodek okazuje sie wystarczajacym dla celéw
praktycznych i nie zawodzi pokiadanych w nim na-
dziei.
| ten sposéb tgczenia moze by¢ w zasadzie popra-

wnym lub blednym. Musimy sobie doktadnie wyjasni¢, co
wogole znaczy poprawno$¢ potgczenia. Moze ona ozna-
czac to tylko, ze potgczone wyobrazenia nalezg rzeczywi-
Scie do jednej kategorji z punktu widzenia danego pota-
czenia, czyli w danym razie—z punktu widzenia zwigzku
przyczynowego, ten za$ musi byC rzeczywistym. Jego
rzeczywisto$¢ rozumie sie sama przez sie, jezeli chodzi
tylko o wyobrazenie odpowiednika, bedacego przy-
czyng, polaczone za pomoca zasady sprawczej naszego
ustroju z wyobrazeniem postrzezonym, jako skutkiem. T e-
go rodzaju poprawno$é nie majednak znaczenia dla
celu, dla poznania; dla naszego poznania wazng jest popra-
wnos¢ zwigzku przyczynowego, ktory, jak przypuszczamy,
istnieje miedzy wyobrazeniem postrzezonym i jego przy-
Czyna, uznang przez nas za rzeczywista i czynng. Popra-
wnosci tej niepodobna dowies¢ intuicyjnie; mozna ja udo-
wodni¢ tylko w taki sam sposob, jak celowos$¢ Srodka,
a mianowicie przez to tylko, ze wszystkie czyny naszego
zycia, oparte na tym przypuszczeniu, nie natrafiajg na
przeszkody. Niepodobna obali¢ konsekwentnego sceptycy-
zmu, ktérego istote stanowi wyrzeczenie sie objasnienia
przyczynowego, gtéwnie za$ i zasadniczo objasnienia sto-
sunku tego, co jest wzgledem $wiadomosci immanentnym,
do tego, co jest wzgledem niej transscendentnym. Niepodo-
bna dowie$¢ nietylko, ze przedmiot transscendentny istnieje
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w ten, a nie w inny sposdb, ale nawet—ze istnieje wogdle,.
ze ustroj nasz musi tgczy¢ w ten sposob wyobrazenia, ze
musimy objas'nia¢ przyczynowo, to nie jest jeszcze rekoj-
mig poprawnosci, to tylko koniecznos¢, wynikajaca z praw
przyrody. Zresztg, uzywajac tego wyrazenia, wkraczamy
sami w dziedzine objasniania przyczynowego. Nie mozemy
jej unikna¢, tkwimy w uiej, gdy moéwimy o urzgdzeniu
ustroju naszego, ktére nas zmusza do czego$. Rekojmia
poprawnosci (tak samo jak celowos¢ srodka)—to doswia-
dczenie, ze wogble wychodzimy dobrze na przypuszczeniu
odpowiednika wyréwnanego, ze zadna okoliczno$¢ nie zmu-
sza nas do powatpiewania o zasadzie, ze spotykamy co naj-
wyzej pewne niedogodnosci, ktére dajg sie sprowadzi¢ do
brakdw w sposobie stosowania zasady.

W dziedzinie pofaczen przyczynowych, tak samo jak
ws$rod potaczen na mocy podobienstwa, mozna stwierdzic¢
istnienie pewnej formy myslenia, odmiennej od form wy-
facznie kojarzeniowych. Tam przy kojarzeniach stoso-
walismy $rodek tgczenia sporadycznie i dowolnie; dopiero
zastosowanie jego powszechne dato potgczeniom wartosé
powszechng i konieczno$¢. Tak samo tu osiggamy konie-
cznos¢ dopiero wbwczas, gdy dazenie do objasniania
przyczynowego zaczyna wystepowac¢ nie chwilowo tylko,
raz ukazujac sie, to znéw znikajac, lecz stale wychodzi
z zatozenia, zrazu niesSwiadomego, ze wszystko ma sw'ojg
przyczyne. Polgczenia stajg sie konieczne, gdy zaczyna-
my zaktadaé (réwniez z poczatku nieswiadomie), ze pota-
czenia rzeczywiste, ktére chcemy odtworzyé w potgczeniu
przyczynowym wyobrazen, odbywajg sie podtug norm nie-
zmiennych, nie za$ dowolnie: raz tak, drugi raz inaczej;
gdy potaczenia przyczynowe zaczynajg sie opiera¢ na pe-
whnikach przyczynowosci, np.: jednakowe przyczyny maja
jednakowe skutki, z ustaniem przyczyny ustaje skutek
i tp. Ta forma myslenia, tak samo jak myslenie poréwna-
wcze, jest juz do pewnego stopnia rozwinieta u zwierzat;
a jednak w naszym zyciu psychicznym, mianowicie na wy-
zszych szczeblach czynnodci, wyobrazania i tam, gdzie
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w gre wchodzg, interesy, zdarza sie nieraz, ze spadamy na
nizszy szczebel i powracamy do kojarzenia.

DowiedliSmy tedy istnienia innego rodzaju myslenia,
odmiennego od pierwszego,—m y$lenia przyczyno-
wego.

Jeszcze innego rodzaju jest tgczenie wyobrazen na
mocy ich wartosci przyjemnosSciowej. Tu
wystepuje odrebna grupa wyobrazen, mianowicie wyobra-
zenia wartosci, czyli znaczenia tego, co sobie wyobrazamy,
dla naszego bytu i dobrobytu. W sadach o wartosci tacza
sie one ze wszystkiemi innemi wyobrazeniami, tworzgc do
nich orzeczenia. Orzeczen tych nie nawigzujemy do wy-
obrazen jako takich, lecz do wyobrazen jako wyrazu (ja-
kesSmy to zatozyli) odpowiadajgcej im rzeczywistosci, wy-
razu istnienia (obecnie, w przysztosci lub wogble) odpo-
wiednika rzeczywistego. Np. dobrem nie jest samo tylko
wyobrazenie opatrznosci, lecz wyobrazenie rzeczywistego
jej istnienia. Ten sposob taczenia opiera sie tedy na
zatozeniu czynnosci podstawowej myslenia przyczyno-
wego.

Sady o wartosci w formie niezanalizowanej, uwikta-
nej sg to uczucia, lub doktadniej—zabarwienia uczuciowe,
towarzyszace wyobrazeniom. Zabarwienie uczuciowe jest
to orzeczenie o wartosci, nieujete jeszcze w forme, nadaja-
cg sie do wyobrazania-, niemozna zatym przeciwstawia¢ obu
wyobrazen w sadzie. Wiasciwy sad o wartosci powstaje
dopiero przez zastanawianie sie nad zabarwieniem uczucio-
wym, przez analize czyli rozwiktanie zwigzanego z nim
wyobrazenia, wreszcie przez przemiane zabarwienia w wy-
obrazenie. W czuciach zmystowych w $cistym znaczeniu
wyrazu, t. j. takich, jakich nam dostarcza nerw czuciowy
hez spétudziatu wyobrazen, zabarwienie czuciowe tkwi juz
w czuciu, ktore sie jeszcze nie stato wyobrazeniem. Tu
réwniez podmiot sgdu o wartosSci nie jest jeszcze dany
w formie wyobrazenia, a wiec nie istnieje jeszcze jako roz-
wiktany i zrézniczkowany w formie sadu.
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1 w tej dziedzinie potagczen mozna stwierdzié istnie-
nie trzech cech myslenia w szerszym znaczeniu, w formie
niedoskonatej, czysto kojarzeniowej.

Cel jest ze wszech miar wazny. Chodzi wprost o mo-
zliwos$¢ naszego dobrobytu, o poznanie jego warunkdw ze-
wnetrznych i wewnetrznych; chodzi nastepnie o wytknie-
cie celu dgzeniom naszym i naszemu postepowaniu, o ile
przedmiot wartosciowy—dobro—lezy w obrebie tego, co da-
je sie urzeczywistni¢ przez wilasng naszg dziatalnosé. Pota-
czenie ma na celu unikniecie tego, co jest nieprzyjemnym,
a osiagniecie tego, co jest przyjemnym; précz tego ma na
celu stworzenie systemu poznania oceniajagcego (timologi-
*cznego),teorji dobra i celu, jako podstawy trybu zycia, pro-
wadzacego do szczesliwosci.

Srodkiem gczenia jest wyobrazane przez nas pole-
pszenie naszego stanu, jak je spostrzegamy bezposrednio
albo oczekujemy na podstawie analogicznego doswiadcze-
nia, albo przy pozadaniu przypuszczamy instyktownie,—
czyli wyobrazana przez nas warto$¢ przedmiotow dla nas.
Srodek ten odpowiada celowi, jezeli rozwazamy go ogélni-
kowo, nie bioragc pod uwage jego zuzytkowania mniej lub
wiecej wirtuozowskiego. Potgczenia, utworzone za jego
pomoca, orzekaja bezposrednio, jak tego wymaga cel,
0 stosunku wyobrazanego przedmiotu do naszego do-
brobytu.

Potgczenie moze by¢ lub nie by¢ poprawnym. Moze
mylnie nazwac¢ przedmiotem wartosciowym to, co nim nie
Jest, i odwrotnie: odméwi¢ wartosci przedmiotowi, ktéry
ja posiada. Moze tez by¢ pod tym wzgledem w zgodzie
z prawdziwym stanem rzeczy, z polepszeniem naszego sta-
nu przez to, co sobie w podmiocie sadu o wartosci wyobra-
zamy. Sady o wartosci porownawcze réwniez moga by¢
prawdziwe lub btedne. Wszystko to oceniamy podtug norm
osobistego sposobu odczuwania (jedynych, jakie z poczatku
bywajg brane pod uwage), lub nawet podtug chwilowego
sposobu reagowania uczucia na czucia i wyobrazenia,
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sposobu, ktéry zmienia sie u tego samego nawet 0SoO-
bnika.

Mimo tej zupetnej zgodnosci cech wydaje sie, ze nie-
moze tu by¢ zadnej formy myslenia. Juz cel zdaje sie
mie¢ warto$¢ powszechng tylko na podstawie swych wia-
snosci formalnych, jako polepszenie stanu pewnego osobni-
ka. Pod wzgledem tresci cel, jak sie zdaje, dla kazdega
osobnika, a nawet u tego samego osobnika, zmienia sie
wraz ze zmiang potrzeb jego i pozadan. Wydaje sie ro-
whniez, ze Srodek-"polepszenie stanu, spostrzezone lub ocze-
kiwane—odpowiada wprawdzie swemu celowi w kazdym
poszczegllnym wypadku, gdyz dzieki jemu tworzymy po-
szczegOlne poprawne sady o wartosci, ale ze nie moze staé
sie powszechnie wartosciowym ze wzgledu na swa tresc,,
a nawet u tego samego osobnika ciggtym musi ulegac¢ zmia-
nom. To tez same potgczenia, dochodzace do skutku, czy-
li sady o wartosci, zdajg sie ulega¢ ciggtym zmianom i nie
przekracza¢ dowolnosci i przypadkowosci, wiasciwych sto-
pniowi kojarzeniowemu. Wydaje sie tedy, ze sad o war-
tosci pod wzgledem swej poprawnosci nie moze wznie$¢ sie:
na wyzszy poziom niz ten, do ktérego da sie zastosowac
zdanie Protagorasa: miarg wszystkich rzeczy jest cztowiek
pojedyniczy, i to podiug swych stanéw, zmieniajagcych sie
co chwila.

Tak jednak nie jest. To, co jest powszechnie ludz-
kim, jest réwniez koniecznym, i ma warto$¢ powszechng..
Istniejg cechy ogolno ludzkie, lubo nie sa catkowicie urze-
czywistnione w kazdym poszczegdlnym przypadkowym
osobniku. Tak samo istnieje niezaprzeczenie cel sgdzenia
oceniajacego (timologicznego), posiadajacy wartos¢ po-
wszechna: jest nim poznanie débr ogélno-ludzkich. Srodek
faczenia posiada warto$¢ powszechng; jest nim przez wszy-
stkich uznane znaczenie tego, co sobie wyobrazamy, dla
poprawy naszego stanu, poprawy, majacej dla ludzi war-
tos¢ powszechng. Juz nawet nieSwiadome tgczenie—za-
barwienie uczuciowe—moze posiada¢ warto$¢ powszechng

dla ludzi albo tez warto$¢ jedynie indywidualna. Sad
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0 wartosci posiada wreszcie*poprawnos$¢ bezwzgledng zgo-
dng z poznaniem,—co jest wynikiem zrozumiatym wartosci
powszechnej $rodka. Poprawno$¢ polega tu na zgodnosci
morzeczenia z wartoscig faktycznie ogoélno-ludzka. Ktoby
pragnat szczegétowego uzasadnienia powyzszych zdan, te-
go odsytam do mego dzieta: ,,Philosophische Giiterlehre*
{Berlin 1888), ktére prawie cate jest poswiecone ich uzasa-
dnieniu.

ZnalezliSmy tedy trzeci rodzaj mozliwych potaczen
mys$lowych—my$lenie oceniajgce (timologi-
ez ne).

Ostatni rodzaj potaczen wyobrazen stanowig pota-
czenia teleologiczne czyli praktyczne; od
nich sie zaczyna, postepowanie celowe,i jemu one stuzg. Za
pomocg potaczen oceniajacych znajdujemy cele; potgczenia
przyczynowe wskazujg nam stosunek przyczyny do skutku.
Za$ nowe polaczenie, o ktdrym mowa, polega na tym jedy-
nie, ze przyczyne urzeczywistniania sie wytknietego celu
faczymy z celem, jako $rodek, do niego prowadzacy. Je-
zeli przyczyna A wytwarza skutek B. a skutek B zostat
uznany za cel, to przyczyne A tgczymy ze skutkiem B, ja-
ko $rodek, stuzacy do jego urzeczywistnienia. Sad: ,,A
wywotuje B*“ ma rézne znaczenia, zaleznie od tego, czy
jest sgdem przyczynowym, teoretycznym czy tez celowym,
praktycznym. Linje graniczng miedzy temi dwoma ro-
dzajami saddw stanowi uznanie skutku za cel.

Trzy cechy, dowodzace mozliwosci istnienia formy
mys$lowej, odnajdujemy i w tym sposobie fgczenia, maja-
cym bardzo szeroki zakres. Na nim opierajg sie nietylko
postepowanie i czynnosci, ze stanowiska praktycznego roz-
sadne, ale rowniez—przez uogélnienie—wszystkie bez wy-
jatku teorje normujace, nie wytaczajac logiki, teorji po-
znania i etyki, ktore wszystkie wskazuja, jak nalezy dazyc
do celu.

Mamy tedy wazny i cenny cel polaczen. Nalezy go
odroznia¢ od celu naszego dazenia, bo ten ostatni jesttylko

jednym z cztonkdw potaczenia. Celem potaczenia jest umo-
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zliwienie skutku, do ktérego w kazdym poszczegdélnym wy-
padku dazymy. Jest to cel wartoSciowy, gdyz od niego
zalezy powodzenie naszych usitowan.

Znajdujemy réwniez .Srodek do tgczenia, ktéry tez od-
réznia¢ nalezy od $rodka, wiodacego do celu, bo ten osta-
tni tworzy drugi cztonek potaczenia. Srodkiem do tacze-
nia jest wyobrazenie celowosci tego drugiego Srodka ze
wzgledu na zamierzony skutek.

Wreszcie potagczenie moze by¢ lub nie by¢ popra-
wnym. Potaczenie jest poprawnym, jezeli poprawnym jest
wyobrazenie celowosci, jezeli sad: ,,A wywotuje B*jest
poprawnym jako sad przyczynowy.

Z tych trzech czynnikéw, cel—umozliwienie zamie-
rzonego skutku—posiada sam przez sie i w kazdym razie
warto$¢é powszechng. Albowiem kazde potgczenie wyobra-
zen, stuzace do jakiegokolwiek dziatania, musi zawsze da-
zy¢ do tego, by pofaczy¢ skutek zamierzony ze S$rodkiem,,
ktory go umozliwia. Srodek do tgczenia—wyobrazenie
celowosci—jest koniecznym i posiada warto$é powszechna,
jezeli ten drugi $rodek, ktory fgczymy z celem dziatania,
musimy wyobraza¢ sobie koniecznie jako celowy, jezeli
wyobrazenie celowosci jest konieczne. Poprawno$é opie-
ra sie na tej samej podstawie, na przystosowaniu S$rodka
do dziatania, ktére wchodzi w skitad potaczenia,—do celu
dziatania. W poprawnosci istnieje przedmiotowo celo-
wos¢ srodka, wiodacego do zamierzonego skutku. Celowos¢
$rodka do tgczenia i poprawno$¢ tym sie tylko roznig, ze
przystosowanie srodka, ktory sie manamysli, do celu dazen
wydaje sie wyobrazni w pierwszym przypadku koniecznoscia,
w drugim—faktem. Doktadnos$¢ (&xp$sta) obmyslenialub in-
stynktu celowego podnosi do godnosci poznania stosowno$é
$rodka, a przez to podnosi do godnosci mySlenia te-
leologicznego czyli praktycznego przypa-
dkowe wprowadzenie do potgczen $rodka, ktdre cechuje
kojarzenia.

ZnalezliSmy tedy, postugujac sie jedynie analiza,
cztery mozliwe rodzaje myslenia. ROznig sie one wielce
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miedzy soba,, co byto do przewidzenia wobec tego, ze na-
lezag do roznych sposobdw tgczenia wyobrazeri. Roznice
te sg tak wielkie, ze pojecie rodzajowe myslenia jest naj-
zupetniej oderwanym-, jego cechy, potgczone razem, nie da-
ja nam zadnego obrazu wewnetrznego, nawet schematy-
cznego, obrazu, jaki daje wyobrazenie, naszkicowane
w swych rysach zasadniczych. Pozostaje tylko unaocznie-
nie typowe za pomocg podsuwania za kazdym razem
gatunku zamiast niedajgcego sie wyobrazi¢ rodzaju. Nie-
brak jednak pewnych stosunkow i pewnej zgodnosci mie-
dzy rdéznemi rodzajami myslenia. Niech mi wolno bedzie
wylozy¢€ je na zakonczenie.

Te cztery rodzaje myslenia tworzg pewna skale pod
wzgledem sposobu, w jaki mozebno$¢ jednego opiera sie
na zatozeniu istnienia innych. Potaczenie, ktére porzad-
kuje wyobrazenia podtug ich zwigzkéw czysto rzeczowych,
stanowi zatozenie podstawowe dla wszystkich innych form
mysli.  Specjalnie tworzenie myS$lowe wyobrazeri jedno-
stkowych na podstawie towarzarszagcego im wyobrazenia
spélnego pochodzenia pewnej grupy postrzezen stanowi
zatozenie konieczne dla myslenia przyczynowego, o ile ono
uznaje odmienny od wyobrazni $wiat stale istniejgcych
przyczyn wyobrazeh naszych. Z kolei mySlenie przyczy-
nowe, jako uznajagce $wiat przedmiotow rzeczywistych,
jest warunkiem niezbednym myslenia oceniajgcego,—o ile
wyobrazenie wartosci nie jest zwigzane z samym tylko
wyobrazeniem cennego przedmiotu, lecz wymaga od swe-
go urzeczywistnienia wyobrazenia pomocniczego, mianowi-
cie wyobrazenia istnienia rzeczywistego cennego prze-
dmiotu. Nastepnie sad o wartosci przypuszcza poprawnos¢
myslenia przyczynowego w tym znaczeniu, ze na realno-
$ci zwigzku przyczynowego opiera sie mozliwos¢' dziatania
przedmiotéw warto$ciowych na nasz stan.—Myslenie te-
leologiczne opiera sie zn6w na przypuszczeniu myslenia
przyczynowego i oceniajacego; jedno dostarcza mu celu,
drugie daje rekojmie skutecznos$ci srodkow.
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Oryginalne podobienstwo miedzy czterema rodzaja-
mi mys$lenia polega na tym, ze kazdy z nich, (nie moéwiac
juz o stopniach kojarzeniowych, na ktérych cel jest osia-
gniety niezupetnie wskutek niedostatecznej celowosci $ro-
dkdw), dzieli sie pod wzgledem doskonato$ci na trzy sto-
pnie: od nieswiadomosci niekontrolowanej, czysto popedo-
wej az do Swiadomosci kontrolowanej, metodycznej. Ka-
zdy rodzaj mys$lenia ma stopien zupetnie nieSwiadomego,
bezposredniego stapiania pierwiastkow, ktére wchodza
w sktad potaczenia; nastepnie posiada stopien, na ktorym
pierwiastki wystepujg obok siebie w sadzie i jawnie sie ta-
cza, ale nie sg kontrolowane, kieruje za$ tgczeniem in-
stynkt poprawnos$ci i celowosci; kazdy wreszcie posiada
stopien, odznaczajacy sie celowos$cig Swiadomg i popra-
wnoscig kontrolowang—jest to stopieri regut i teorji.

W mysleniu poréwnawczym pierwszy stopien przez,
synteze bezpos$rednig postrzezen przetwarza sie w wyobra-
zenia gatunkowe, utrwalone w formie odrebnych wyrazéw.
Wyobrazenie jednostkowe jest w tym sensie wyobrazeniem
ogélnym. Forma podsumowywania, ktora przybiera sad>
charakteryzuje drugi stopiefi. Moze ona powsta¢ dopiero
wowczas, gdy przynajmniej jedno z wyobrazen, wchodza-
cych w sktad sadu, mianowicie orzeczenie podsumowania,
zostato juz ustalone jako wyobrazenie ogélne. Trzeci sto-
pien—to myslenie poréwnawcze, uregulowane pod wzgle-
dem technicznym, myslenie logiczne; teorje jego stanowi
logika.

W mysleniu przyczynowym stopien, na ktérym odby-
wa sie bezposrednie stapianie, jest S$cisle odgraniczony
wsrdd grupy jego czynnosci immanentnie transscendentnych
t. j. tam, gdzie idzie o objasnienie przyczynowe naszych
wyobrazen. Charakterystyka jego jest nieunikniona ko-
nieczno$¢ pogladu naiwnie realistycznego: ze wyobrazenie
i przedmiot sg tezsame, albo ze sg to przynajmniej wyroé-
wnane odpowiedniki. Drugi stopien—to sad przyczyno-
wy niesprawdzony, instynktowny, ito zaréwno w grupie
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immanentnie-transscendentnej, jak w transscendentnie-
transscendentnej. Trzeci stopien —to sad przyczynowy
W obu dziedzinach, uregulowany $wiadomie pod wzgledem
teorjo-poznawczym. Jego teorje stanowi nauka o poznaniu.

W mysleniu oceniajagcym pierwszy stopien—to zia-
czenie zabarwienia uczuciowego bezposrednio z czuciem
lub z wykonczonym wyobrazeniem. Drugi stopieri—to sad
o wartosci rozwikfany i instynktownie poprawny, ale nie-
sprawdzony. Trzeci—to sad Swiadomy i krytycznie spra-
wdzony. Jego teorja mogtaby by¢ nauka o poznaniu oce-
niajacym.

W mysleniu teleologicznym istnieje réwniez szczebel,
na ktorym Srodek i cel tgcza sie bezposrednio w S$wiado-
mosci bez uprzedniego odrebnego istnienia. Na tym szcze-
blu bez rozwazania $wiadomego, zupetnie nieSwiadomie
utrafiamy w to, co jest poprawnym. Jako przykiad przy-
tocze: nieomylny takt towarzyski i zyciowy, ,,dajmoniona
jako instynkt, wskazujacy celowo$¢*, gienjalnie trafuy wy-
bér srodkow w tworczosci artystycznej lub technicznej;
w dziedzinie za$ eudemonistyczno-etycznej—sumienie jako
poped do tego, co prawdziwie uszczesSliwia. Na dwa inne
stopnie sktadajg sie: z jednej strony sad o celowosci nie-
sprawdzonej, z drugiej—sad sprawdzony technicznie lub
naukowo. Jego uogdlnienie i podniesienie do godnosci te-
orji mamy w teorjach normujacych, w naukach osztuce lub
metodzie tworzenia lub dziatania, ktorych moze byc¢ niezli-
czona moc.

Stosunek wzajemny dwuch stopni: sadu i stopienia
moznaby objasni¢ za pomocg zasady, ktérg Kant zastoso-
wat do wyszukania kategorji. Te same czynnosci rozsadku,
ktore w Swiadomosci odbywajg sie w formie sadoéw', majg
miejsce juz przedtym nieswiadomie—w formie bezposre-
dniego stapiania wyobrazen. Kaut stosuje te zasade tyl-
ko do myslenia immanentnie-transscendentnego, aleten jego
sposOb zastosowania nie da sie obroni¢. Zamiast objasnic¢
postrzezenie, jako rzutowanie przyczynowe czucia, i przeto

Nintelektualizowac je, Kant ucieka sie do dwunastu ro-
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dzajow sadoéw, ktore nic z tym spolnego nie majg i ktore
sam ad hoc ukut. Za ich pomocg odbywa sie intelektuali-
zowanie postrzezenia w sposéb niewtasciwy i w miejscu
niewlasciwym. Zasada jednak sama przez sie jest stuszna
i daje sie stosowa¢ daleko szerzej, niz to uczynit Kant.
Nadaje si¢ ona do objasnienia natury intelektualnej pier-
wszych wyobrazerh ogolnych, powstatych przez bezposre-
dnie stopienie (myslenie poréwnawcze), do objasnienia na-
iwnie realistycznego przypuszczenia bytu transscenden-
tnego (myslenie przyczynowe), uczucia (myslenie ocenia-
jace) i instynktu praktycznego (myslenie teleologiczne).
Ale rys intelektualizmu, ktéry mozna juz dostrzec na
pierwszym szczeblu, powstaje dzieki instynktowi celowo-
§ci i poprawnosci rzeczowej, nie za$ dzieki pojeciu rozsa-
dkowemu jako takiemu. tatwo jest sprowadzi¢ do po-
je¢ rozsadkowych te czynnosci intelektualne, ktére od-
bywaja sie tu i na wyzszych stopniach wszystkich czte-
rech rodzajéw myslenia. W kazdym z nich znajdujemy
po jednym pojeciu celu, celowosci $rodka i poprawnosci
potaczenia. Jezeli, streszczajac cate powyzsze badanie,,
wyliczam te pojecia, to nie potrzebuje chyba upewniaé
jeszcze wyraznie, ze nie chodzi mi o zastgpienie katego-
rji kantowskich. Kategorje sg to pojecia czynnosci po-
znawczych, czyli (podtug naszego sposobu widzenia rze-
czy)—pojecia Srodkéw do #aczenia przyczynowego. To*
za$, coSmy tu ujeli w pojecia, nalezy do sfery o wiele
szerszej.

Dla myslenia poréwnawczego pojeciem celu jest upo-
rzagdkowanie rzeczowe wyobrazen, pojeciem $rodka—po-
wszechne poroéwnanie cech, pojeciem poprawnos$ci—zgo-
dnos¢ z przedmiotowym pokrewienstwem cech wyobrazen*
Dla myslenia przyczynowego pojeciem celu jest poznanie
tego, co jest transcendentnym; pojeciem $rodka—wniosek
przyczynowy ze skutku o przyczynie; pojeciem poprawno-
sci—realnos¢ zwigzku przyczynowego. Dla myslenia oce-
niajgcego pojeciem celu jest poznanie wartosci; pojeciem
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Srodka—warto$¢ rzeczy dla nas powszechnie uznana*, poje-
ciem poprawnos$ci—realno$¢ przypisywanej rzeczom war-
tosci. Dla myslenia praktycznego pojeciem celu jest
umozliwienie osiggniecia tego, co zamierzyliSmy*,—poje-
ciem $rodka—powszechnie uznana celowo$é S$rodka*, po-
jeciem poprawnosci—celowos$¢ rzeczywista $rodka.

Ttumaczyt K Wojtowicz.
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