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Czterdziesci trzy lat uptywa od chwili, kiedy sie ukazata
monografia prof. Maleckiego, poswiecona zyciu i dzietlom Juliusza
Stowackiego; miody poddéwczas uczony, oddajac swa ksigzke do
rgk publicznosci, uwazal za potrzebne wyttlumaczy¢ sie w przed-
mowie, skad mu przyszto na mysl pisa¢ tak obszernie o czio-
wieku, ktéry — powtarzam stowa autora — w spoleczenstwie
zajmowat tylko skromne stanowisko pisarza. | opowiada Matecki,
jak otrzymat znaczny zbidr listbw poety, a rozczytujgc sie w nich,
nie mogt sie oprze¢ urokowi, jaki wywarto na nim to bezprzy-
kladne bogactwo wyobrazni, strumieniami rozlanej w owych poto-
cznych i poufnych rozmowach wieszcza; z poczgtku pragnat ogto-
si¢ catg korespondencye, lecz zawazyly skruputy, podniesione
wowczas przez Klaczke co do korespondencyi Mickiewicza; po
rozwazeniu wiec postanowit z osnhowy listbw rozwingé watek
autentyczny zycia Stowackiego, majac to przekonanie, ze ,warto
jest przypatrzy¢ sie chocby tez raz jeden z blizka zyciu poety, ze
warto pozna¢ w tym autentycznym, z wlasnych Swiadectw utwo-
rzonym obrazie, z czego to u natur wyjgtkowych, noszacych to
chlubne miano, zazwyczaj splata sie 6w watek uczué, szatdw,
rzadkich pociech, czestszych bolesci, niebiariskich natchnien i cier-
pien nieraz najdotkliwszych, ktory ttum ludzi, stojgcych uich pie-
destalu, nazywa pozniej stawnem zyciem genialnego czlowieka".
Przytoczony ustep z przedmowy jest nader charakterystyczny
i cenny, przedstawia bowiem doskonale te roznice, jaka zaszia
w naszych pojeciach krytycznych w ciggu czterech dziesigtkow lat.

Ksiazka prof. Mateckiego przyszta w sama pore; zapalona
bowiem poddéwczas miodziez, pragnac wynagrodzi¢ dlugo lekce-
wazonemu twércy ,,Kordyana" krzywde, uniesiona jego poezyami
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patryotycznemi, poczela go stawia¢ wyzej od Mickiewicza. Spo-
kojny, rozwazny, trzezwy, a jednak podniosty i umiejacy wniknaé
w istote samg — sad Mateckiego powstrzymat te egzaltacye i dat
pierwszg podstawe gruntowng do krytycznych pogladéw na ogéine
wihasciwosci geniuszu poety, jakotez na wartos¢ poszczegélnych
jego utworéw. Rowniez wystgpit Matecki przeciw niestusznym
mniemaniom starszego pokolenia, uwazajacego Stowackiego tylko
jako Swietnego frazeologa, jako poete ,,stowa"”, z odmdéwieniem
zalet tresci i oryginalnosci. W ogolnej charakterystyce tworczosci
trafnie zaznaczyt ten wdziek nieopisany, ten dziwnie melancholijny
urok poetycznego na $wiat spojrzenia w dzielach poety, ktory
najwybitniej go odréznia od innych tworcéw, stanowi najisto-
tniejsza ceche jego oryginalnosci i zapewnia mu wyjgtkowe sta-
nowisko w literaturze. Obszernie traktowat Matecki sprawe remi-
niscencyi z obcych poetéw, nie przypuszczajac, izby Stowacki
zapozyczat sie Swiadomie: ,niosta go — powiada on — fantazya
jak huragan niepowstrzymany i czujac jej potege, poeta nie wgladat,
z jakich ona zasobdw czerpie, czy z krynic wilasnego ducha, czy
z Swiatow, tylko studyami nagromadzonych w pamieci”. Najszcze-
g6towiej ocenit dramaty od ,,Mindowego" poczawszy, az do ,,Lilii
Wenedy* ; poszukiwal ich idei i sposobu jej wcielenia, analizowat
charaktery i sytuacye. Po dramatach najwiecej miejsca w rozbio-
rze zajely te utwory, ktérych tres¢ data pole do domystéw i do
rozwijania pogladéw na idee przewodnie; tu nalezy rozbiér ,An-
hellego" i I. rapsodu ,Kr6la Ducha"; krotsze za to sg oceny
powiesci poetyckich i utworéw lirycznych. Krytyczny rozbi6r pism,
nie wydanych za zycia poety, Matecki wprost z dziela swojego
wykluczyt. Ksigzka Mateckiego, ktorg stusznie nazwano ,,czynem
krytycznym®”, zajeta w dziejach naszej nauki stanowisko wybitne.
Zawarty w niej poglad na tworczos¢ Stowackiego i rozbiory jego
utwordéw wywarty trwaty wplyw na rozwoj calej naszej nastepnej
literatury krytycznej o Stowackim. Zaznaczone tylko przez Mate-
ckiego mniemanie, ze ,.ciekawa jest rzecza dochodzi¢ wpltywu na
poczecie utworu poetyckiego”, wywotato nastepnie caty szereg
rozpraw, zajmujacych sie geneza poematéw i dramatdw, ogolne
zas sady krytyczne o dzietach tworcy ,,Anhellego” byty dla ogétu
wyksztalconego przez bardzo dlugi czas ostatecznym niemal wy-
rokiem. Trafnie wiec zauwazyt Chmielowski, iz monografia Ma-
teckiego o Stowackim jest pierwszem — po ,Literaturze polskiej



w w. XIX.” Mochnackiego — dzielem, co sie tak silnie wplotio
w tkanke naszych krytycznych pogladéw, a gérowato nad swa
poprzedniczkg szczegotowoscig i motywowaniem sgdow este-
tycznych.

Roéwnoczesnie prawie z swojem dzielem krytycznem wydat
Matecki w trzech tomach zbi6ér pism posmiertnych Stowackiego;
przeszty one jednak prawie bez wrazenia, bo nie miano dla nich
krytycznych komentarzy; ukazata sie jedynie cenna i ciekawa
recenzya w Dzienniku Literackim, napisana przez mtodego publi-
cyste, Juliusza Starkla. Ksigzka Mateckiego wywotata natomiast
Swietng ocene krytyczng Stanistawa Tarnowskiego, ktéry w zna-
mienne cechy tworczosci Stowackiego wniknagt gleboko, artyzm
jego ocenit nader subtelnie, a z pogladami politycznymi stoczyt
walke zacietg, starajgc sie wykazac ich krucho$¢ i bezpodstawnoscé.

Za Malteckim poszedt caly szereg pracownikéw, co poczeli
»,uczone myslen jego nasladowac loty"; widzimy tutaj w dtugim
rzedzie, obok powaznych nazwisk Chmielowskiego, Nehringa, Tar-
nowskiego, Tretiaka i Zdziechowskiego, réwniez mtodych, ktorzy
chrzest literacki odbierali, publikujac jako pierwsze swe prace,
studya o Stowackim. Dziela poety z epoki miodzienczej trakto-
wano pobieznie, uwazajac je jako stabe nasladownictwa Byrona
i Mickiewicza, zywiej zajeto sie jedynie ,,Mindowem" i ,Marya
Stuart”“. Wykazano, ze szczegGty w pierwszej tragedyi wziete sg
z kroniki Stryjkowskiego, a procz tego, ze sg w niej pewne re-
miniscencye z utworu ojca poety ,,Mendog“, z dramatéw Szeks-
pira (,,Makbet", ,Hamlet", ,Ryszard 111“), z Racina (,,Britanni-
cus), a wreszcie z Mickiewicza (,,Grazyny" i ,Konrada Wallen-
roda"). W ,Maryi Stuart" dopatrzono sie wptywu Alfierego, By-
rona, Schillera i Szekspira, a procz tego kilku utworéw Walter
Scotta (,,The fair Maid of Perth", , The lady of lake", ,,The ab-
bot", ,,Kenilworth" i in.). ,Kordyanowi" do tej pory nie poswie-
cono jeszcze studyum wyczerpujgcego: ani tto historyczne, ani tez
wplywy literackie nie zostalty zbadane nalezycie. Krytycy zajmo-
wali sie gtownie oceng utworu pod wzgledem artystycznym, pa-
tryotycznym i moralnym; jedni widzieli ogromng przepas¢ miedzy
zamiarem poety a wykonaniem i wydali wyrok potepiajacy, dru-
dzy za$ udowadniali, ze w przeprowadzeniu charakteru Kordyana
jest psychologiczna jednolitos¢ i niema w utworze zadnego roz-
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dzwieku miedzy zamiarem, a wykonaniem. Szkoda, ze nikt do tej
pory nie zajagt sie ,,Godzing mysli".

0} wiele bogatsze sa plony literatury krytycznej o utworach
Stowackiego z lat 1836—1842, a mianowicie o , Anhellim”,
»Trzech poematach”, ,Mazepie", ,,Balladynie", ,Lilii Wenedzie",
,.Beatryczy Cenci" i ,,Beniowskim". , Anhelli" potrzebuje komen-
tarza, jak Dante, ,,albowiem — wyznaje to sam poeta — pisatem
go umyslnie zwiezle i z wielkg ekonomig detaléw". Szczegoly
wyjasnit najlepiej sam Stowacki w liscie do Gaszynskiego; wpltywy
literackie wykazata dos¢ dokiadnie krytyka, wskazujagc analo-
giczne miejsca w Chateaubriandzie (,,Rene", ,Attala", ,Natchezi"),
Szekspirze (,,Burza™), Alfredzie de Vigny (,,Eloa"™), w Dantem,
w Nowym Testamencie, a wreszcie w ,Dzienniku z podrézy"
J. Kopcia. Oznaczono doktadnie czas ostatniej redakcyi poematu —
r. 1837, pazdziernik. Obcy krytyk, Brandes, w swem studyum
0O Nietzschem zaliczyt ,,Anhellego” do najgtebszych utworéw lite-
ratury catego Swiata, — a jednak nie wyczerpano jeszcze tematu
1 sadu ostatecznego nie ustalono. Wspotczesna poecie krytyka wi-
dziata w ,,Anhellim" bijgcy urok stylu przy niewyraznem odryso-
waniu idei, albo ,,brak watku i jasnosci, sfere nadnaturalng, osoby
cudowne i niepojete wtedy, kiedy prawda tak dostateczna by¢
mogta", albo jeszcze ,,dowdd, ze noc melancholii moze by¢ wielka,
ale nie jest najwiekszag moca wieszczego ducha"; krytyka dzisiej-
sza znbéw widzi w nim: ,marnienie najczystszych i najlepszych
W narodzie w bezczynnym smutku" (Matecki), albo ,,zamiar pie-
kny i madry, ale konkluzye, jezeli nawet nie falszywa, to szko-
dliwg" (Tarnowski), albo wreszcie ,,mysli Swiete, koriczace sie na
samoubdstwieniu” (Tretiak). Te rozbieznos¢ sadow podniesiono
stusznie w jednej z rozpraw najnowszych, o ktérej wspomne ob-
szerniej, méwiac o literaturze roku jubileuszowego.

»W Szwajcaryi" i ,0jciec Zadzumionych w El Arish"
wywotaly réwniez pewien spér literacki. Pierwszy poemat uwazali
niektérzy z krytykéw (Tarnowski) — idac za Krasiiskim i Mate-
ckim — jako arcydzielo, ,w ktéretn nie wiedzieC co wprzod i co
wiecej podziwiac, czy idealno$¢ calej inwencyi, czy realizm i swo-
bode naiwng, z jakg najmniejszy szczegélt jest opisany”. Inni znéw
(Tretiak) zarzucali poecie brak rzetelnego uczucia, sztuczng na-
iwnos¢ i wyrafinowang stodycz. Genetyczne badania wykazaty
pewne reminiscencye z Dantego (ustep z ,Boskiej komedyi"”
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0 Francesce i Paolu), Chateaubrianda (,,Atala"), Szekspira (,,Romeo
1Julia™), George Sand (,,Lelia"), Byrona (,,Manfred" i ,,Don Juan"),
a wreszcie z Kochanowskiego i Malczewskiego. Tutaj w wyszu-
kiwaniu wptywow poszta krytyka bezwarunkowo za daleko. Po-
dobnie jak o poemacie ,,W Szwajcaryi”, tak réwniez o ,,Ojcu za—
dzumionych" przeciwne sobie sady wypowiedzieli badacze; entu-
zyastyczne zachwyty wypowiedziat Tarnowski, surowo za$ ocenit
Tretiak, zarzucajagc pewien sentymentalizm i brak prostoty. Inni
2 krytykéow wykazali analogie miedzy ,,Ojcem zadzumionych"
a ,,Wiezniem Chillonu" Byrona, dalej wptyw Dantejskiego Piekta
(meczarnie glodowe Ugolina i jego dzieci), Owidyusza Przemian
(opowiadanie o dumnej Niobie) i Trenéw Kochanowskiego. —
»Wactaw" nie znalazt do tej pory swego monografisty; zwrécono
tylko uwage na reminiscencye w nim z mtodosci Stowackiego,
a mianowicie z wycieczki jego do Tulczyna i na pewne analogie
miedzy Eolionem a Orciem. — ,Poemat Piasta Dantyszka herbu
Leliwa o Piekle" zostat surowo osadzony, jako stabe naslado-
whictwo Dantego. ,,Beniowskiego" zestawiono z ,,Child Haroldem"
i ,,Don Juanem" Byrona.

Dramaty Stowackiego, przedstawiane czestokro¢ na scenach
polskich, a gtéwnie: ,Mazepa", ,Balladyna”, ,Lilia Weneda",
.Beatryx Cenci" i ,Horsztynski", zywo byly komentowane i przez
publicystéw i przez naukowa krytyke; najwiecej pracy poswiecono
badaniom wptywow literackich, dalej zastanawiano sie nhad ich
scenicznoscig, wreszcie ttumaczono symbole i idee w nich rozwi-
niete. Studya nad ,,Mazepg" wykazaly, ze szczegOly historyczne
zaczerpngt poeta z J. S. Bandtkiego, wiadomos¢ o wiezieniu
J. Kazimierza we Francyi wzigt z powiesci niemieckiej Al. Broni-
kowskiego (,,Der Gallische Kerker"); poped do napisania tragedyi
dat Stowackiemu ,Mazepa" Byrona, oprdcz tego sa reminiscen-
cye z Balzaca (,La grande Breteche"), Szekspira (,,Otello"), Cal-
derona (,,Lekarz wdasnego honoru"). W ,,Balladynie" roztrzasano
kwestye tla ludowego i cech historycznych utworu; précz tego
zajmowano sie objasnieniem jej jako allegoryi dziejow narodo-
wych (Nehring, Belcikowski, Pini, Jabtonowski i inni). Z ,Lilii
Wenedy" objasniono dokladnie jej geneze i omoéwiono wpltywy
literackie, wskazujgc reminiscencye z Chateaubrianda (,,Les Mar-
tyres"), Schillera (,,Wilhelm Tell"), Calderona (,,EI Alcaide de
si mismo") i z ,,Eddy" ; réwniez kwestya historycznosci tragedyi zo-
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stata poruszona (Hahn, Tarnowski, Nehring). Przy krytykach ,Be-
atryx Cenci najwazniejszem zagadnieniem byt wplyw Shelleya,
co do ktérego krytycy nie byli zgodni (Hoesick, Porebowicz, Pini
i Jarecki). W ,Horsztyriskim" dopatrywano sie stusznie wptywu
»Hamleta" (Tarnowski i Tretiak).

Do dnia dzisiejszego z dramatow Stowackiego, powstatych
w tej epoce zycia, nie doczekaly sie jeszcze studyéw powazniej-
szych: ,Fantazy" — procz estetycznej oceny Tarnowskiego —
»Ztota czaszka" i fragmenty dramatyczne, a mianowicie : ,,Krakus",
»Wallenrod", ,Jan Kazimierz" i ,,Beniowski"; ttumaczenie ,,Ksiecia
Nieztomnego" zostato uwzglednione w wyczerpujgcem studyum
0 Stowackim i Calderonie (Szyjkowski).

Przechodzimy do utwordéw z lat ostatnich zycia poety, napi-
sanych po r. 1842; tutaj studya krytyczne, ktéreby mozna zali-
czy¢ do grupy, zwigzanej pewnymi weztami z monografia Mate-
ckiego, sg nieliczne. Z dramatéw ,Ksigdz Marek” i ,,Samuel
Zborowski" najzywiej zainteresowaty badaczy. Wykazano, iz Ki-
towicz i Rulhiere stanowili zrédla historyczne w ,,Ksiedzu Marku"
1 poréwnano mistyczne poglady, wypowiedziane w dramacie przez
Stowackiego, z religijng filozoficzng doktryng Towianskiego (Duba-
nowicz). W studyach nad ,.Samuelem Zborowskim" rozbierano
doktadnie trzy najwazniejsze motywy akcyi, a mianowicie ,histo—
rye Heliona i Atessy", ,.dzieje Lucyfera" i ,,sprawe Zborowskiego",
dalej poruszono teorye palingenezy w dramacie (Hahn i Schneider).
Tutaj wymieni¢ nalezy jeszcze rozbior estetyczny ,,Agezylausza",
napisany przez prof. Tarnowskiego.

Zestawitem powyzej jak najzwiezlej najwazniejsze wyniki prac
analitycznych, ktére badZ to rozprowadzajg szerzej mysli, zaznaczone
tylko przez Maleckiego, badz tez prostujg poglady i fakty, przed-
stawione niezbyt dokladnie przez arystarcha naszej nauki. W tem
miejscu wspomnieé trzeba o gromadzeniu przez szereg lat nowych
materyatow do biografii Stowackiego, a mianowicie o wydobyciu
z ukrycia catego szeregu listdbw do przyjaciot, — z tych najpie-
kniejsza korespondencya z p. Bobrowg. Do tej pory nie odnaleziono
jedynie nader waznych listébw poety do Towianskiego. Nagroma-
dzone nowe szczegGty biograficzne wywotaty trzytomows biografie
Stowackiego, napisang przez Ferdynanda Hoesicka; zamiarem
autora bylo napisa¢ studyum psychologiczne, dat jednak tylko cie-
kawag opowies¢ anegdotyczna o poecie i 0 osobach, zostajgcych
Z nim w stosunkach.
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Dotychczas moglismy zestawia¢ jedynie prace, poswiecone
gtébwnie utworom poety, wydanym za zycia jego; o dzielach po-
Smiertnych, o traktatach filozoficznych, o poematach mistycznych
panuje bowiem przez czas dtugi w literaturze krytycznej zupetne
prawie milczenie. Jak sie na nie zapatrywano, wystarczy przyto-
czy¢ sad Chmielowskiego, wypowiedziany w r. 1877 o tem dziele,
ktore Stowacki uwazat za alfe i omege swojej twodrczosci,
mianowicie o ,,Genezis z Ducha"; oto zdaniem krytyka, ,z du-
giego szeregu wyrazow i okresow, zawartych w tef modlitwie,
czestokro¢ niepodobna uchwyci¢ ani jednej odrobiny zdrowego
sensu, ktorymby zwykly nasz rozum mogt sie posili¢ i odswiezy¢
na dalszag wedréwke po tym labiryncie fantastycznych rojen i spe-
kulatywnych medytacyi". Sad Chmielowskiego podzielata podow-
czas przewazna czes¢ badaczy i trzeba bylo dopiero smiatego wy-
stagpienia prof. Zdziechowskiego — w r. 1887 — z ksiazka ,,Mes-
syanisci i Stowianofile", azeby poglad ten nareszcie zmodyfikowac.
Wielka jest zastuga Zdziechowskiego, ze przedmiot swdj ujat
w szeroki i porownawczy sposob, szkoda, ze ograniczyt go do
Stowianszczyzny i w ten sposéb odebrat swoim argumentom moc
przekonywujgca; rowniez nieco za ciasng podat definicye messya-
nizmu, okreSlajgc go jako ,wiare w opatrznosciowe postannictwo
narodu, opartg nie na zdolnosciach umystowych i nie na wyzszosci
jego pod wzgledem oswiaty i poloru cywilizacyi, ale tylko na
uczuciu i na wyptywajgcej stad zdolnosci pojmowania i przejmo-
wania sie ideatami religijnymi i spotecznymi”. Studya Zdziechow-
skiego nie odrazu znalazty swych kontynuatoréw; wprawdzie zo-
staly juz wydrukowane najwazniejsze traktaty filozoficzne i misty-
czne Stowackiego, wydano réwniez dziennik i pamietnik z ostatnich
lat zycia poety — ale poza wstepem objasniajagcym wydawcy —
byt nim dr. Henryk Biegeleisen — nie ukazata sie o nich zadna
praca naukowa. Innego trzeba byto bodZca, azeby ,zaszla zmiana
w scenach mojego widzenia".

Oto w literaturze zjawit sie prad o wybitnie nowych zna-
mionach ; rozpoczat swe panowanie t. zw. modernizm, lub Scislej
okreslajac, neoromantyzm. Pod wezwaniem ,Psychy” — jak to
okreslit jeden z krytykéw — porwaty sie natchnienia lecie¢ na
wznioste boje i zwyciestwa do krain transcedentalnych ; przepiekne
hesperyjskie ogrody fikcyi staty sie otworem wyobrazni, necac
przeczulone podniebienia mistycznym owocem. Nowe bogi posta-
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wiono na oftarze, a wsréd nich znalazt sie i twoérca ,,Kréla Du-
cha Z cale] jego twolrczosci podniesiono to, co go czynito nie-
zrozumiatym i obojetnym dla dwu pokolen czytelnikéw, a miano-
wicie jego nienawi$¢ do rzeczywistosci i gorgce ukochanie subje-
ktywnych wizyi i marzeh. ,,To, co przeszkadzalo w doskonaleniu
sie — pisze Stan. Przybyszewski w ,Zyciu" w r. 1899 — co
tamowato coraz to szersze uswiadamianie sie absolutu, to bylo
opetanie ludzkosci przez straszng, ziosliwa utude, przez Maje,
ktérej sie Hindus tak bat — przez fantom rzeczywistosci. Wsku-
tek zaslepienia wyrwat czlowiek centralny obraz zjawisk ze swej
duszy, wyrzucit go na zewnatrz, zatracit poczucie tego, co uczy-
nit i zrobit ze zjawiska duszy zludnego fetysza, absolut. | w ten
sposob stworzyt dwie rzeczywistosci — jedng zewnetrzng, druga
wewnetrzna. Wszelka doskonato$¢ dokonywata sie tem, ze cziowiek
zamykat oczy na realng rzeczywistos$¢, zagtebiat sie w sobie, badat
i Sledzit zjawiska wihasnej swej duszy, a Swiatlo, promienigjace
Z tego ogniska wszechbytu, rozjasniato mu wszelkie tajnie i za-
gadki. Tak doszli do nadludzkiej potegi indyjski Mahatma, biblijny
prorok, egipski mag, $redniowieczny czarownik — i nasz Sto-
wacki". Podobnych jak Przybyszewskiego enuncyacyi moznaby
zestawiC szereg caly; tu wystarczy stwierdzi¢, iz poeta w tg
chwili nie mogtby juz powiedzie¢ o sobie, ze losem jego ,senne
krélestwa posiada¢, nieme mie¢ harfy i stuchaczéw ghtuchych..."

Nie pozostaty bez wplywu te nowe prady i w literaturze
krytycznej o Stowackim; poczely sie ukazywac ciekawe studya
0 mistyce poety; zajeto sie zywo ,,Krolem Duchem" (J. Zutawski,
K. Jarecki, Tad. Micinski, J. Gw. Pawlikowski), najcharakterysty-
czniejszym jednak objawem tego zainteresowania jest bezsprzecznie
praca Ignacego Matuszewskiego: ,,Stowacki i nowa sztuka". Po-
stawit w niej krytyk teze Smialg, ze Stowacki w naturze poety-
ckiej posiadat wszystkie cechy, jakich dzisiejsi teoretycy wymagaja
od doskonatego tworcy i ze na piec¢dziesigt lat przed estetyka
nowoczesng urzeczywistnit ideat artysty syntetycznego — i to
w ,Krolu Duchu". Na podstawie subtelnej analizy estetycznej
1 psychologicznej zalicza Matuszewski Stowackiego do kategoryi
tworcéw nastrojowo lirycznych; nadto uwaza go jako koloryste,
ale nie w znaczeniu malarskiem, gdyz poeta nie troszczac sie
o barwy lokalne, zastepuje je barwami symbolicznemi, ktdre traca
swolj charakter optyczny, ziemski i zamieniajg sie w jakies pro-
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mieniste emanacye ducha. Zdaniem krytyka, Stowacki posiada
zdolnos¢ ,,styszenia barwnego" (audition coloree), ktore nie jest
mrzonka, gdyz jako rzadki dar zjawia sie u kilku wielkich poetéw
a tlumaczy niezwykle kojarzenia i transpozycye wrazen. Poeta
— wedlug Matuszewskiego — lubi bra¢ maximum barwy, po-
krewnej danej barwie lokalnej; barwy w ,Krélu Ducha" sg od-
biciem wizyi wewnetrznych, dalekich od rzeczywistosci, wzietych ze
Swiata, ktory caty jest tworem wyobrazni poetyckiej. Pewne typy
poje¢ i uczu¢ kojarza sie u niego z pewnym ulubionym typem
barw; poeta uzywa ich dla przedstawienia charakteru duchowego
idei i postaci, stosujac skale hieratyczng barw dla skali stanéw
wewnetrznych. Definicya ,,Kréla Ducha", wynikia z rozbioru kry-
tycznego, przedstawia sie nastepujgco: poemat nastrojowo-symbo-
liczny; symbol pracy ducha w wszech$wiecie; synteza dziejow
narodu na tle syntezy zycia kosmicznego.

Pomijajac w tym krotkim przegladzie inne prace, wyszie
z tej samej pobudki, co studyum Matuszewskiego, nie moge jednak
przemilcze¢ wzorowego wydania ,,Genezis z ducha" przez Win-
centego Lutostawskiego.

Wreszcie przychodzi kolej poswieci¢ kilka uwag rozgtosne-
mu dzietlu prof. J. Tretiaka p. t. ,Juliusz Stowacki, historya ducha
poety i jej odbicie w poezyi". Uczony badacz, wielbiciel poezyi
mickiewiczowskiej, uwazajacy jej heroizm za ostatni wyraz twor-
czosci geniuszu, zamierzyt zrazu przedstawic¢ stosunek Stowackiego
do Mickiewicza i pOzniej dopiero zakres swej pracy rozszerzyt;
stad wynikla tendencyjnos¢ dziela i inne jego usterki. | tak autor
stangt sam z sobg w sprzecznosci — i to jaskrawej; przedsta-
wiony przez niego twérca ,,Krdola Ducha" po transfiguracyi, nie
mogt by¢ w miodosci takim, jakim go odmalowat w pierwszej
czesci swego studyum. A jesli kto giebiej wniknie w tres¢ dziela
prof. Tretiaka, to zobaczy, jak zrazu surowy a nawet niesprawiedli-
wy krytyk ulega sam w koncu temu niezwykiemu czarowi genial-
nych wizyi poetyckich Stowackiego; opowie$¢ o ostatnich latach
zycia poety i charakterystyka jego tworczosci obfita jest w szereg
trafnych spostrzezen.

Obraz bytby niepelny, gdybym choé ogélnie nie wspomniat,
ze od lat kilku ktadg sie prawdziwie naukowe podstawy pod
budowe systemu filozoficznego tworcy ,,Genezis" i ze mistyka
Stowackiego zyskuje coraz lepsze i coraz silniejsze oparcie o0 sy-
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stemy filozofii europejskiej, tto, na ktérem ona po szczeg&towych
i rozleglejszych badaniach wystgpi wieksza i bardziej jeszcze niz
dotad bogata (Pawlikowski, Lutostawski, Kleiner, Dagbrowski i inni).

* *
*

Stajemy u progu roku jubileuszowego; przedwczesng jest
fzecza ocenia¢ plon jego i trzeba sie zadowoli¢ skromng rolg
kronikarza. Na czele zanotowaé nalezy ukazanie sie kilku wydan
dziet Stowackiego; wyszio mianowicie pierwsze zbiorowe wydanie
krytyczne w dziesieciu tomach, oparte na autografach i uwzgle-
dniajagce odmiany tekstu i dwie edycye popularne, przeznaczone
dla szerokich kot publicznosci. Edycye krytyczng przygotowali do
druku dr. Gubrynowicz i Hahn, edycye popularne dr. GoOrskKi
i prof. Pini. Oprocz tego zawsze czuwajaca ,Macierz Polska"
wydata obszerny wybor pism Stowackiego z wstepem biografi-
czno-literackim, napisanym przez dr. Wojciechowskiego, przezna-
czony dla ludu wiejskiego i warstw rzemiesiniczych.

Najpowazniejszym hotdem, ztozonym Stowackiemu, jest bez-
sprzecznie ,,Ksiega pamigtkowa" w trzech tomach, wydana przez
nauczycieli szkét Srednich; przynosi ona materyat bogaty i obszerny
— czterdziestu szesciu autoréw dato piecdziesigt rozpraw; sa
w niej studya biograficzne, naukowe rozbiory dziet poszczegélnych,
badania nad stylem poety, oceny jego pogladéw spotecznych
i filozoficznych a nawet préby syntezy calej jego twdrczosci.
Z zakresu biograficznego znajdujg sie tutaj charakterystyki rodzi-
céw Stowackiego i dwa opracowania dwu epok zycia Juliusza:
mtodosci i ostatnich lat; procz tego poswiecono jedng piekng
prace Ludwice Sniadeckiej. Nastepnie pierwsze powiesci poetyckie,
dalej ,,Zmija", ,Lambro” i ,Kordyan" znalazty swoich komenta-
torow sumiennych. Dwa cenne studya wywotat ,,Anhelli" a po-
zatem mamy jeszcze szereg rozpraw o ,,Balladynie", ,,Lilii Wenedzie",
»Beniowskim", , Ksiedzu Marku". Pozytywne rezultaty przynoszg
prace o ,,Stowackim jako ttumaczu Homera" i ,,Stowacki a Biblia";
ciekawe wreszcie sg zmudne badania nad jezykiem i stylem poety,
a mianowicie ,Mistrzostwo formy u Stowackiego" i ,,Badania
stylometryczne nad jezykiem Stowackiego". Jedna rozprawa ukazata
sie w jezyku ruskim.

Milodziez uczcita stulecie Stowackiego pieknie tomem prac
‘whasnych, zebranych pod tytutem: ,,Cieniom Juliusza Stowackiego,
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rycerza napowietrznej walki, ktora sie o narodowos¢ nasza toczy*“.
Akt hotdu podniosty i rzadki zarazem a nawiazujacy do dawnych
tradycyi, kiedy to w r. 1879 wydano we Lwowie ,,Album uczacej
sie mtodziezy na cze$¢ J. I. Kraszewskiego". Ksigzka, wydana
przez mtodziez, jest dla nas dwojakiej wagi dokumentem: wiescig
radosng o ruchu naukowym, jaki sie wsréd mtodziezy akademi-
ckiej krzewi i $Swiadectwem zywem goracego kultu, plonacego
coraz to nowym ogniem wsréd miodego pokolenia. | w tem zna-
czenie tgj ksigzki bez wzgledu na wyniki pomieszczonych w nigj
prac i na ich naukowag wartos¢. Znajdzie w nich jednak niejedno
dla siebie badacz twdrczosci Stowackiego: prace ogolniejsze —
0 stosunku poety do Mickiewicza, o znamionach twdrczosci do
r. 1833, o religijnosci, a naczelnym problemacie etycznym
1 studya specyalne o ,Kordyanie", ,,Zmii", ,,Anhellim", , Fantazym"
i 0 postaci Goplany, teczowej wizyi idealu pieknosci kobiecej,
ktéry w niejednym pOzniej utworze odzyje; interesujgca jest proba
powigzania fragmentéw filozoficznych Stowackiego w jedng catos¢
i rekonstrukcya planu dzieta, na ktére sie fragmenty te zlozy¢
miaty. Wreszcie przyjaciel poety, W. K. Stattler, doczekat sie tutaj
szczegGtowej charakterystyki jako malarz i artysta. Nie bez zywej
sympatyi dla miodzienczej mysli czyta sie te ksiazke, nie bez
radosci wita sie najmtodszych pracownikéw, ktérzy petni zapatu
wkraczajg na niwy pracy w historyi literatury.

Nakoniec wymieniam specyalne wydawnictwa czasopism,
ktére godnie uczcity pamie¢ poety: w Warszawie Sfinks i Kuryer
Warszawski, we Lwowie powazny Pamietnik literacki. Ten hotd
kilkudziesieciu autoréw, z Henrykiem Sienkiewiczem na czele,
z ktérych kazdy na dzien $wieta poety przyniost plony pracy
whasnej i uchylit czota przed geniuszem — zdumiewa bogactwem
i réznorodnoscia.

Na tej wzmiance koricze zestawienie ogolne. Kresli¢ program
prac dalszych, wykazywac luki do wypetnienia, wychodzi poza
ramy mego referatu; pracownikdéw chetnych i uzdolnionych nie
brak i z pewnoscig w latach najblizszych plon bedzie obfity
a kazdy, kto odda sie badaniom nad tworczoscig Stowackiego,
powtdrzy o nim stowa Januszewskiego, wyrzeczone o Kochanow-
skim, iz ,,co kto wezmie, gdzie wejrzy, najdzie sie czemu podziwic
i z czego sie ukochac". N






