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PRZEDMOWA.

Niniejsze dzietko napisane na zadanie konkurso-
we, wyznaczone przez stowarzyszenielLessinga (Lesing-
Verein) zyskato jednomys$lne uznanie komitetu konkur-
sowego, ztozonego z profesorow: Hermana, Grimma,
deputowanego d-ra Edwarda Laskiera i profesora
Wilhelma Scherera. Sedziowie konkursowi wspomina-
ja w swoim referacie z d. 22 Stycznia r. b., iZ otrzymali
65 prac, co nalezy uwazaé za bardzo radosny objaw,
przekonywajacy o zwiekszonem zainteresowaniu sie
pytaniami moralno-filozoficznemi.

Praca moja ukazuje sie w tej postaci, w jakiej
ja otrzymatl komitet konkursowy w Pazdzierniku r. z
Poprawki, jakie poczynitem sg jedynie formalnej natu-
ry, tycza sie bowiem gtéwnie wiekszej przejrzystosci,
jakg staratem sie nadaé tresci, oraz niewtasciwosci je-
zykowych (po wiegkszej czesci wyrazen filozoficzno-
technicznych), taskawie mi wskazanych przez pp. se-
dziéw konkursowych, za co publicznie im wyrazam
moje wdziecznos$é.

Berlin w Marcu 1883 r.
¢ér. Gizycki.

Zasady moralnosci 1



W STEFP.

Stowarzyszenie Lessinga w Berlinie zazgdato po-
pularnego traktatu o prawach moralnych, opartych na
jednolitych zasadach, ktérych podstawg majg by¢ wy-
facznie zjawiska naturalnego poznania, odpowiednie
do kierowania postgpowaniem w najwazniejszych sto-
sunkach zycia ludzkiego. Zadanie wyznaczone przez
stowarzyszenie zupetnie odpowiada coraz dotkliwiej
dajgcej sie uczué potrzebie naszych czaséw. Wymaga-
ny traktat ma sie opiera¢ wytgcznie na zupetnie pe-
wnych zjawiskach naturalnego poznania, przeto nie na
nadprzyrodzonych religijnych objawieniach. W na-
szych czasach, kiedy wiara religijna—pomijamy powo-
dy, z jakich to pochodzi i czy wypada nad tem ubole-
wac, czy nie — w coraz wiekszych kotach wplyw swoj
utraca i w coraz wiekszych kotach nie uwazajg jej juz
za ostateczng ucieczke zycia, jakoby za ostateczny jego
punkt oparcia (co powszechnie miato miejsce wczasach
bezwarunkowej wiary religijnej), oraz kiedy juz wielu
nie uwaza jej za statg podstawe moralnosci, w naszych
tez czasach jak niegdy$ za czaséw Sokratesa ijego
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nastepcow, kiedy dawna wiara w bozkéw greckich
utracita swa site, coraz gwaltowniejszg i naglejsza
staje sie praktyczna potrzeba niezawistej nauki moral-
nosci, opierajacej sie na wasnych podstawach, a wiec
nie teologicznej i polegajgcej na powadze, lecz $wiato-
wej i naukowej, to znaczy gruntujacej sie przewaznie
narozumie i doswiadczeniu. Innym momentem, dziatajg-
cym w tym samym kierunku jest niezgoda, istniejgca
pomiedzy sektami religijnymi, oraz brak jednoSci, niepo-
kojacy sumienia, pomiedzy kosciotem Rzymskim a Pan-
stwem. Skutkiem tego w wielu najzacniejszych me-
zach obudzito sie zyczenie, ktdre juz podzielat Fryde-
ryk Wielki, izby panAstwo w szkotach publicznych za-
stapito nauke religii nauka moralno$ci, niezawistg od
wszelkich przypuszczeh transcendentalnych, a wy-
ksztatcenie religijne pozostawito wytacznie staraniu
rodziny. Powyzsze zyczenie urzeczywistnito sie juz
na zachodzie.

Czy moze istnie¢ moralno$¢ w niezawistosci od
wszelkich wierzen religijnych? Nauka etyki dziejami
swemi przeszto od 20,000 lat, udzielita na to py-
tanie niewatpliwej a potwierdzajagcej odpowiedzi.
Nietylko za$ badania filozoféw, jak Aristotelesa, Spino-
zy, Shaftesbury’ego, Hume’a, Kanta, lecz i rozmyslania
pierwszorzednych teologéw, pracujacych nad nauka
moralnosci, doprowadzity do tego samego rezultatu.
Teolog Cudworth nazwat tych ateistami, ktérzy czynili
moralno$¢ zalezng od woli Bozej, ktérzy mowili, Ze
gdyby Bdg miat rozkazac co$ przeciwnego naszej mo-
ralnosci, to juz przez to samo statoby sie to moralnem;
ze przeto wszystko jest stusznera jedynie dlatego, Ze
Bog tego chce, samo za$ w sobie nie jest moralnem.
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Podobniez mysleli i teolog Clark, biskup Butler, arcy-
biskup Whbately i ojciec Malebrancbe.

tatwo okaza¢, Ze wspomnieni mezowie majg stu-
szno$¢. Przypus$ciwszy, Ze rzeczywiscie istnieje pote-
zna Istota, majgca witadze nad naszym losem, i przy-
pusciwszy, Ze Istota ta udziela nam pewnego rozkazu,
to dlaczeg6z powinnismy byé postuszni Jej rozkazowi?
Jesli potezny tyran rozkaze cztowiekowi co$ wykonac,
co moze pozostaje w sprzecznosci zsumieniem cztowieka;
jesli mu przyrzecze sowitg nagrode, skoro to uczyni, a za-
grozi strasznemi meczarniami wrazie jego niepostuszen-
stwa, to czyz postuszenstwo tak zagrozonej osoby ma
jaka warto$¢ moralng? Czy niewolniczy postrach jakim
tyrau przejmuje, moze by¢ czem$ zacnem i dobrem?

,Dam Ci to wszystko, jezeli upadniesz przedemng
i cze$¢ mi oddasza, powiedziat wedtug biblii kusiciel do
Syna Czlowieczego. Czyzby cze$¢ szatana miata
byé rzecza moralng? Czemuz postuszeristwo sza-
tanowi (w ktérego wierzyto wiele dawnych ludow)
uwazamy za co$ zlego, a postuszerstwo woli Boga
za co$ dobrego? Wszakze dla tego tylko, Ze sza-
tan jest zty, a Bog jest dobry. A wiec nie dla tego
dobrem jest pod wzgledem moralnym postuszenstwo
Bogu, Ze On jest potezng Istota, ktéra ma wiladze
nad naszym szczesciem i nieszczeSciem, albowiem za
takg potezng Istote uwazano i szatana, a kazdy naj-
niegodziwszy tyran byt istota, ktéra miata wiadze nad
cztowiekiem imogta go uczynic nieszcze$liwym: a niewol-
niczg ulegto$¢ wzgledem poteznej ztej istoty nie uwaza-
my jeszcze za cnote; lecz dlatego tylko stuszng i dobrg
jest rzeczg by¢ postusznym woli Boga, ze jest dobry,
Zze nakazuje to, co jest stuszne! Wola Boga jest
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dobra: c6z to znaczy? Widocznie chcemy tern schara-
kteryzowaé wole Boza. Jezeli chwalimy Bog-a z powo-
du Jego sprawiedliwos$ci, madrosci i dobroci, to chcemy
przez to wyrazi¢ pewne Jego przymioty, musimy wiec
przytem przypuscic, iz te pojecia same w sobie co$ zna-
cza; ,inaczej moglibysmy by¢ wprawdzie dobremi i bo-
gobojnemi”, ale musimy powiedzie¢ z Shaftesom”m:
,bylibySmy nie o wiele wiecej niz papugami w bogo-
bojnosci: powtarzalibySmy kilka wyrazéw, nie przy-
wigzujac do nich zadnego znaczenia.4 ,Je$li z wyraza-
mi ,,dobro4ti ,,zto4 nie taczymy zadnego innego znacze-
nia, jak tylko to, ze to jest rozkaz Boskiu, objasnia ar-
cybiskup Whately, ,to jesli méwimy ze Bdg jest dobry
i ze Jego rozkazy sg stuszne, mowimy tylko, ze Bog
jest tem czem jest i ze chce, czego chce: co réwniez da-
toby sie powiedzie¢ o kazdej istocie na Swiecie.4tJesli
przeto ma by¢ rzeczg dobra, by¢ postusznym woli Boga,
to musi On by¢ dobry, to wola Jego musi kierowac sie
ku dobremu, a ztad wynika, iz musimy przypuszczac,
ze dobre jest dobrem, bez wzgledu na to, ze Bég go z3-
da. Co czyni Bdstwem a nie Arimanem osobistg Istote
Swiata, w ktérym wierny poktada swg ufnos¢?—moral-
ne jej przymioty. Kto za$ przeczy, ze przymioty te
same w sobie nie majg zadnego znaczenia, méwi Kant,
ten pozbawia Boga Jego moralnej Istoty i ,tylko che¢
panowania¥ powiada Kant, ,zostataby charakterem
tego Boga, a cheé panowania przypisywano takze sza-
tanowi/4 A wiec raz jeszcze powtarzamy, je$li mamy
uznawac¢ Boga za Istote moralng, ije$li mamy twier-
dzi¢, ze jest rzecza moralng by¢ Bogu postusznym, to
nakazy moralne musiaty by¢ przedtem wyrobione.
A wiec moralnosci bynajmniej nie dowodzag systematy



teologiczne, lecz przeciwnie raczej moralno$¢ podaje
miareMo ocenienia ich wartosci.

Przy tych samych wyobrazeniach religjjnych
i przy tej samej wierze istniaty najrozmaitsze stopnie
umoralnienia i naodwr6t znajdowano te same stopnie
umoralnienia u bardzo rozmaitych wzajemnie sie pote-
piajacych sekt religijnych. Istnieli nawetludzie, ktérzy
nie wierzyli w Béstwo osobiste, nagradzajace lub ka-
rzace, a przeciez prowadzili zycie nienaganne, mezo-
wie, na ktorych jak na Aristotelesa, Spinoze, Hume’a,
James’a i Johna Stuarta Milldw ludzko$¢ zduma spogla-
da¢ moze. Czyz badz co badZ jest rzeczg moralng po-
siadanie wyobrazen religijnych, a rzecza niemoralng
ich nieposiadanie. Wierzy¢, mniema¢, uwaza¢ za
prawde, sg to przeciez rezultaty procesow intelek-
tualnych, a do woli rozcigga sie tylko nasza ocena
moralna.

Takie i tym podobne uwagi sktonity najwiekszg
liczhe moralnych filozoféw do traktowania nauki etyki
imanentnie, t. z. wylacznie z faktow doswiadczalnych
i ciz sami filozofowie radza jg uwaza¢ za sprawe czy-
sto ludzky. Idac za przyktadem Sokratesa sprowadzili
oni i pod tym wzgledem filozofijg z nieba na ziemie.

Lecz czy bedziemy traktowali moralno$é w zale-
znosci od teologii i objawienia, czy tez jako niezawistg
nauke, gruntujgcg sie czysto na naturze cztowieka
i jego stosunkach, to zawrsze pozostanie ona najwa-
zniejszg z nauk, jako ,wielka sztuka Zyciau. Jak mam
ja, ja sam wies¢ moje zycie dzisiaj, jutro i nastepne
lata, ktére mi zostaty przeznaczone do zycia? To pyta-
nie, mowi utalentowana moralno-filozoficzna autor-
ka, jest i zawsze bedzie najwazniejszym pytaniem



dla cztowieka, ktorego pierwszg potrzebg jest* zyc,
ktérego pierwszym zyczeniem jest zy¢ szcze$liwie
i dobrze.

»Wielkie icudowne ma znaczenie zycie, a ciasng
i ciezka jest droga zywota prowadzaca do celu! Jakze
lekkomyslnie i zuchwale przepedzaja ludzie swe zycie,
jakby nie mieli ani oczu, ani uszu, ani rozumu i nie
zdajg sobie rozumnie rachunku z dni swoich, jak gdy-
by posiadali sto zywotow ijak gdyby skoro jedno zy-
cie przepedza lekkomyslnie, nierozsadnie i grzesznie
i zakoriczg haniebnie, mogli je na nowo sto razy roz-
poczyna¢. Postepuja tak, jak gdyby wolno byto do-
piero nawr6ci¢ sie po tysigckrotnem doswiadczeniu
i zosta¢ wreszcie madrym dopiero po tylu marnie stra-
wionych zywotach.” Tak wota Jeremijasz Gothelf
w jednej ze swych powiesci.

Zaiste, cel praktyczny etyki nie jest matowazny,
nie mozna go lekcewazyc.

Nie nalezy mniema¢, izby dopiero nauka zajeta
sie uregulowaniem ludzkiego postepowania; na diugo
bowiem przedtym zanim powstat pomyst praktyczndj
filozofii, starata sie ona uregulowac i uporzadkowaé
czyny i postepowanie obyczajem i prawem. Uregulo-
wanie utrwalito si¢ wskutek spotecznego wychowania
ludzi, przy pomocy koniecznych ujawniajgcych sie
uczu¢ moralnych, przy pomocy pochwaly i nagany,
uznania lub potepienia spotecznych jednostek, jednym
stowem przez trybunat ,opinii publiczne>j”, do kt6érego
nalezy kazde doroste indywiduum spoteczenstwa.
Wszakze pewna cze$¢ tych uregulowan zdawata sie
by¢ tak wielkiej wagi, ze dla zapewnienia im postu-
szenstwa, uwazano za potrzebne cielesny przymus albo



zagrozenie przekraczajgcym karg, co w spoteczenstwie
wyzej uorganizowanym nalezato do obowigzkéw pe-
wnych panstwowych organéw. Jednym stowem, uregu-
lowania te staty sie prawami obywatelskimi. Cata
tres¢ uregulowan usankcyjonowanych przez wspoétcze-
sng opinije publiczna, t. z. za posrednictwem nagany,
pogardy, potepieniaalbo uznaniaipochwaty, uszanowa-
nia i podziwienia prywatnych cztonkéw spoteczeristwa,
stanowi moralno$¢ pozytywnga; cata za$ tres¢ uregulo-
wan usankcyjonowanych przez rzeczywiscie istniejgce
prawa obywatelskie, tworzy prawo pozytywne.

Praktyczna filozofija tedy daje kamien probierczy
dobroci albo doskonatosci istniejagcych prawnych ure-
gulowan; chce ona moralno$¢ pozytywng i prawo pozy-
tywne, mos ijus takie, jakie rzeczywiscie istniejg zbli-
zy¢ o ile moznosci do moralnosci idealnej i prawa ide-
alnego, t. z. do moralnos$ci i prawa, jakimi by¢ powin-
ny; jednym stowem chce udoskonali¢ pozytywny oby-
czaj i pozytywne prawo. Praktycznym celem upra-
wiajgcego filozofijg prawa albo nauki prawodawcze
jest: wptywac¢ praktycznie na rzeczywiste prawodaw-
stwo, izbj systemat postanowionych praw obywatel-
skich o ile moznosci odpowiadat idealnym przepisom
prawa. Praktycznym za$ celem uprawiajgcego filozo-
fije moralng albo etyke — kierowaé sumieniami poje-
dynczych ludzi, regulowaé¢ w ogéle ich postepowanie
oraz kierowaé ich uznaniem lub potepieniem postepo-
wania innych ludzi, a wiec i publiczng, moralng opinija,
izby ile moznoéci pozytywna moralno$¢ odpowiadata
moralnos$ci idealne;j.



ROZDZIAL, I
°2litanowi&nic. zasady.
I.  Potepienie moralnego sceptycyzmu.

Filozofija praktyczna chcac spetni¢ wielkie swoje
zadanie, musi przedewszystkiem ustanowi¢ najwyzsza
norme albo najwyzszg zasade tego, co jest dobre
i stuszne. Posiada to bardzo donioste znaczenie, gdyz
od tego zaleze¢ bedg wszystkie nastepne uregulowania.
Dlatego tez uwaga etyka musi sie gtéwnie skierowac
do tego punktu.

Ustanowienie najwyzszej zasady moralnej wywo-
tuje w naszych jeszcze czasach sceptyczne twierdze-
nie wielu ludzi, Ze taka zasada pod wzgledem tresci
wcale istnie¢ nie moze. Twierdzenie to, pomingwszy
juz opinija, ulegajgcg chwilowej zmianie, znaczy toz
samo, co twierdzi¢, iz nie masz zadnej réznicy pomie
dzy dobrem a ztem, cnotg a wystepkiem. To zndw
znaczy toz samo, jakbysSmy przeczyli, zeby cztowiek
posiadat nature i przymioty, oraz Ze czyny majg swe
nastepstwa, nastepstwa, ktére moga zgadzac¢ sie z na-
turg i warunkami istnienia cztowieka Ilub by¢ jej
wprost przeciwne.
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Sceptyczue to mniemanie na to sie powotuje, Ze
jesli pod wzgledem moralnych wyobrazeA poréwnamy
jeden nardd z drugim, jednag epoke z drugg, to znaj-
dziemy pomiedzy niemi liczne, uderzajgce i bardzo
znaczne réznice. Fakt ten nie ulega zadnej watpliwo-
§ci i moéwi przeciwko przyjeciu wrodzonej wtadzy spo-
strzezen moralnych albo intuicyj, niezalezacych od
wychowaaia i funkcyjonujacych z instynktowg nieza-
wodnoscia, co tem zywsze powinno wzbudzi¢ pragnie-
nie nauki moralnej, lecz bynajmniej nie dowodzi tego,
czego chcg dowie$¢ sceptycy moralni. Albowiem nietylko
bardzo roznig sie wyobrazenia moralne plemion i naro-
déw, ale i zgadzajg sie ze soba w bardzo wielu pun-
ktach. Wszedzie i zawsze dgzg uczucia moralne (jak
to dowiddt Jerzy Grote, stawny historyk grecki w swo-
ich niedostatecznie jeszcze ocenionych ,fragmentach
0 przedmiotach etycznychu) do ograniczenia impulséw
niechetnych iegoistycznych, a do popierania impulséw,
ktérych cechg jest przychylno$¢ i tych przymiotéw,
ktoére dadzag sie objag¢ ogdlnym pojeciem panowania
nad soba, jak: odwaga, umiarkowanie, zastano-
wienie.

Im za$ bardziej ludzko$¢ naprzéd postgpita, im
wyzej wzniosta sie jej inteligencyja, wzbogacito do-
Swiadczenie, wzmogta sie zdolno$¢ brania udziatu
w czuciach innych ludzi, tym coraz wiecej nawzajem
sie zblizata w swoich poglagdach moralnych. Rzeczy-
wiscie w niewielu tylko rzeczach istnieje miedzy ludz-
mi tak wielka jednozgodno$é, jak w dziedzinie tego,
€0 ludzkos¢ uznaje za dobro i stuszno$¢. Chociaz bar-
dzo sie réznig religijne mniemania ludéw, to przeciez
wiele posiadajg jednozgodnosci, tyczgcej sie ocenienia



przymiotow cztowieka tego, ktéry zastuguje na po-
chwate i tego, ktéry zastuguje na nagane.

O réznicach istniejacych w ocenach moral
powiemy co nastepuje.

Giéwng ich przyczyng jest to, ze w najnizszych
stanach uspotecznienia, wyobrazenia moralne uwzgle-
dniaty jedynie najciasniejsze kéiko plemienne; skoro
za$ na wyzszy stopied rozwoju wzniosto sie spoteczen-
stwo, zaczynato mie¢ wzglad na coraz wieksze kota lu-
dzi wreszcie coraz bardziej uwzgledniato wszystkie
istoty czujace.

Nastepng za$ przyczyng jest to, ze stojgce na naj-
nizszym stopniu rozwoju bardzo mato znajg skutki, wyni-
kajgce z postepowania, gdy tymczasem im wyzej ludz-
kos$¢ sie rozwinie, wzmaga sie rozum, wzbogaca do-
Swiadczenie, coraz doskonalej zaczyna pojmowaé na-
stepstwa czynéw. Zresztg nie mozna udzieli¢ ogo6lne-
go objasnienia dla rozlicznych zboczen moralnych.
Kazde z nich miato szczeg6lng swa przyczyne w histo-
ryi odnosnego ludu i dla tego mozna je tylko wyjasnié
szczeg6towo pod wzgledem historycznym, co wszakze
w rzadkich tylko przypadkach da sie uskuteczni¢, po-
niewaz owe przyczyny nalezg po wiekszej czesci do
owych czaséw, ktére nie pozostawity po sobie zadnych
tradycyj historycznych. Zrodtem wielu przepiséw mo-
ralnych sg zatozyciele religij i sekt, oraz prawodawcy
narodow; a tak poglady o pomysinosci powszechnej
pojedynczych mezdw posiadajacych wielkg powage
albo ich osobiste sktonnosci i wstrety, nie opierajgce
sie juz na zadnych powodach mogty udzieli¢ wyobra-
zenh moralnych catym pokoleniom. Wiele tez réznic
zalezy zupetnie od wtasciwych okolicznosci, w jakich



rozwijat sie pewien nardd. Oczywista np. Ze inne mu-
si by¢ ocenienie niektdrych wilasnosci charakteru u na-
rodu, otoczonego napastniczemi ludami i przymuszone-
go doprowadzenia wojny, jak: odwagi, wytrwatosci,
anizeli u ludu wyspiarskiego, zyjgcego w ustawicznym
pokoju.

2. Badania indukcyjne wyobrazen moralnych.

Badania istniejgcych wyobrazeh moralnych w cza-
sach przesztych i obecnych doprowadzity filozofa i hi-
storyka Dawida Hume’a, ktérego tak czesto przedsta-
wiano za sceptyka, nie do obrony sceptycyzmu moral-
nego, lecz do stanowczego jego pokonania. Badania
te wykazaty, Ze wszystkie przymioty i czynnos$ci ducha,
powszechnie pochwalane sg pozyteczne albo przyjemne
samej osobie dziatajacej albo tez innym ludziom, prze-
ciwnie za$, Zze przymioty i czynno$ci ducha, wzbudzaja-
ce 0g6Ing nagane sprawiajg nieprzyjemno$¢ albo nie-
szczescie osobie je wykonywajacej albo innym ludziom.
Poszukiwania te rowniez okazaly, ze im w wyzszym
stopniu pewien przymiot lub czyn, posiada site te spra-
wiajgcg szczescie albo chronigcg od nieszczescia, tym
bedzie wieksza jego pochwata, odnosnie nagana.
Wypadki te przekonywajg o istnieniu zasady, z ktorg
przymioty albo czyny w rozmaitym stopniu mogg sie
zgadzac albo niezgadzac; to jest zasadg dobra albo po-
mys$Inosci ludzkosdci. Stosujac sie do naszych powyz-
szych uwag, musimy zgodzi¢ sie¢ na zdanie Huma
z tym wszakze dodatkiem: ludzko$¢ w miare swego po-
stepu coraz bardziej dazy do ocenienia czynéw i cha-
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rakterow ze stanowiska ich stosunku do ogélnoludz-
kiej pomysinosci. Wypadek ten podaje najwyzszg za-
sade idealnej moralnosci, to znaczy moralnosci, jaka
istnie¢ powinna, wedtug ktérej nalezy badaé kazdg
istniejacg pozytywna moralnos¢, i do ktérej kazda sto-
sowaé sie powinna, — powszechna szcze$liwos¢. Po-
wszechna szczesliwos¢ jest najwyzszg kierownica po-
stepowania, najwyzszg miarg wartosci, ostatecznym
probierzem stusznosci i dobra, najwyzszym sedzig roz-
jemczym w sprzecznych ze sobg zdaniach.

3. Analiza poje¢ dobra i zta w ogdlnosci.

Bardziej sie jeszcze przekonamy o tern, cosmy
powyzej powiedzieli, skoro rozcztonkujemy i rozbierze-
my pojecia tak czesto napotykane w zyciu i moralno-
$ci: dobro i zto, warto$¢ i brak wartosci. Co rozumie-
my pod wyrazem ,dobro?” Co rozumiemy pod wyra-
zem ,zt0?” Co nazywamy ,dobrem”, co ,ziem”?
wkrotce sie przekonamy, ze te wyrazy uzywane Sg
w bardzo obszernem znaczeniu, stosujemy je bowiem
tak do rzeczy, witasnosci, stosunkéw, jako i ludzi, czyn-
nosci, instytucyj. Jednym stowem sg to najogélniejsze
wyrazenia, stuzgce do oznaczenia oceny. Co jest do-
bre, to posiada pewng warto$¢, jest dla tego dobre.
,By¢ dobrym” i ,posiadaé warto$¢”, sg pojeciami nie-
mal réwnoznacznemi, z ta tylko réznicg, Ze wyrazenie
»dobry” odnosi si¢ do samego przedmiotu, ktory ozna-
czamy jako ,,dobry”, gdy tymczasem wyrazenie ,,po-
siada warto$¢”, wyraza raczej stosunek przedmiotu do
czego$ innego, w ktérym to stosunku przedmiot wia-
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$nie posiada warto$¢. Wszakze nietylko ,,posiada war-
to$¢” lecz i wyrazenie ,,dobry” oznacza pojecie stosun-
kowe, wyraza odnoszenie sie do czego$, chociaz ten
moment bardziej sie jeszcze uwydatnia w wyrazeniu
»~posiada wartoséu. ,,Dobry“ wyraza tedy zawsze od-
noszenie sie do czego$ innego: ,dobryu dla kogo lub
do czego.

Juz i Sokrates twierdzit ze nie zna zadnego do-
bra, ktéreby nie byto dla czego dobre lub dla kogo
dobrem. Wyrazenia ,bezwzglednie wartu albo ,bez-
wzglednie dobryu, jesli bezwzglednie ma znaczy¢ oder-
wany od wszelkiego stosunku z innemi rzeczami lub
osobami, sg sprzeczne w sobie, sg tern co nazywamy w loi-
ce contradietio in adjecto. Przeto tak ,,wartu, ,,dobryu,
jak ,zty” i ,nic nie wart” sg pojeciami stosun-
kowemu

Co tedy wprowadza w stosunek przedmioty ozna-
czone wyrazami ,,dobre” i ,warteu, oraz te, ktére ozna-
czamy wyrazami ,zteui ,niewarteu do tego, do czego
je odnosimy? Badajgc dziedzine, w ktdrej te wyrazy
zostajg zastosowane, przekonamy sie, ze zawsze pozo-
stajg one w prostym, ubocznym, bezposrednim lub po-
$rednim stosunku do naszej $wiadomosci, a mianowi-
cie nietylko do $wiadomosci ogdinej, lecz do $wiadomo-
§ci czujacej, do ucz-ué przyjemnych i nieprzyjemnych.
Stosunek przedmiotéow do $wiadomosci poznania albo
wiedzy nie stanowi jeszcze ani o wartosci, ani o nie-
wartoéci, ani o dobru, ani o zlem. O wartosci albo
o niewartosci, dobru albo ztem, moze tylko stanowié
stosunek do obu form uczucia, ktére w nas sprawiaja
najwieksze przeciwienstwo, standéw naszej Swiadomo-
§ci, t.j. uczucia przyjemnosci i nieprzyjemnosci, t.j.
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ich stosunek do tego stanu istnienia, ktory staramy sie
osiggnac i utrwali¢ i tego, Kktdry staramy sie zniszczy6
i unikac.

Takie rzeczy posiadajg wartos¢ i takie rzeczy sg
dobre, ktore sg bezposrednig albo posrednig przyczyng
oddalenia albo powstrzymywania niemitych stanéw
Swiadomosci; albo bezposrednio lub posrednig przy-
czyng, oddalenia albo powstrzymywania niemitych
standéw S$wiadomosci; nawzajem za$ te rzeczy sg ztem,
niedobrem, ktére sg bezposrednig albo posrednig przy-
czyng niemitych stanéw $wiadomosci albo bezposre-
dnig lub posrednig przyczyng oddalenia lub powstrzy-
mywania przyjemnyoh standéw $wiadomosci. Rzeczy
sg dobre albo zte w stosunku do przyjemnosci lub przy-
krosci, tak powiedziat juz Locke. Wartos¢ i dobrog,
odno$nie, niewarto$¢ i zto, wiec nie istnieje w samych
przedmiotach, jako oderwanych od wszelkiego stosun-
ku, lecz tylko w tym swoim stosunku do podmiotu: tyl-
ko o tyle o ile tworzag przyjemnos$¢ albo zmniejszajg
przykros¢, odnosnie sprawiajg przykros¢ albo zmniej-
szajg przyjemnos¢. W ostatniej tedy instancyi nie na-
lezy nam sie odwotywac¢ do przedmiotu, lecz do pod-
miotu; a stosownie do rozmaitych usposobien podmio-
téw, tez same przedmioty dobre lub zte moga by¢ do-
bremi lub ziemi. ZmieAmy usposobienie podmiotu,
a to co poprzednio byto dobrem, bedzie teraz ziem.
Bardzo rozmaicie oddziatywa uposazenie uczuciowe
istot zywych na tez same rzeczy, co zalezy od rozmai-
tych stosunkdéw zyciowych.

Wartosci dobra i zta istniejg tylko na Swiecie
przez stosunki rzeczy i ich odnoszenie si¢ do istot czu-
jacych, to jest do ich $wiadomosci zadowolonej albo
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przykrej. Bez tego stosunku nie moze by¢ zadnej mo-
Wy 0 znaczeniu, wartosci ijej roznicy, a porzadek jak
nieporzadek, harmonia jak dysharmonija bytyby zaré-
wno obojetne; albowiem to, co nie sprawia przyjemno-
§ci albo przykrosci, jest obojetne, a zdanie to poprostu
identyczne. Badajgc jakiekolwiek dobro lub zio,
zawsze dojdziemy albo zaraz albo przy pomocy wiecej
lub mniej posrednich ogniw, do mitych lub niemitych
stanow Swiadomosci, ktorych ukazanie sie odnosnie po-
wstrzymanie, czyni dopiero dobro dobrem, a zto—ziem.
Skoro nam wymienig dobro lub zlo, to dostateczng
rzeczg bedzie spyta¢ sie: dlaczego ono jest dobrem,
albo na czem polega jego warto$¢; a przy kazdem na-
stepnem dobrem lub ztem, bedacym skutkiem poprze-
dniego, powtérzmy to pytanie, to ostatecznie dojdzie-
my do przyjemno$ci lub przykro$ci jakiegokolwiek
gatunku, ktérych doswiadcza, czuje kazda osoba czu-
jaca, chocby to byta np. przyjemnos$¢ lub nieprzyje*
mnos$¢ obecnego Swiadka lub widza. GdybysSmy wéw-
czas chcieli dalsze jeszcze czynié pytania, to nie otrzy-
maliby$my juz zadnej odpowiedzi, albo raczej moéwiac
w sposOb racyjonalny, prosty, jedynie te odpowiedz, Ze
»,dobreujest wtasnie nazwg tego, co sprawia przyje-
mnos$¢, albo tego, co powstrzymuje od przykrosci, i dla
tego nierozsgdnem bytoby juz pytanie, dlaczego to
jest dobrem.

Gdyby kt6$ powiedziat, Ze ten butjest dobry.
Dlaczego? Odpowiada: poniewaz pasuje na mnie i po-
niewaz nie przepuszcza wody. Coéz to znaczy i dlacze-
go to jest dobre? Pasuje na mnie, to znaczy nie cisnie
mnie, a wiec nie sprawia mi zadnego zmystowego boélu,
a z drugiej strony z powodu swego tadnego ksztattu



nie czyni mi zadnego nieprzyjemnego, nieestetycznego
uczucia i obrazajgcego mojg préznos¢; przeciwnie, po-
doba mi sie, poniewaz jest ksztattny i zmniejsza rze-
czywistg wielko$¢ mojej nogi; jest wiec przyczyng
mitych uczu¢ estetycznych i schlebiajgcych mojej proz-
nosci. Nie przepuszcza wody. Dlaczego to jest dobre?
Poniewaz nie mito mi zamoczy¢ nogi i poniewaz maogt-
bym z tego powodu zachorowa¢. Dlaczego niedobrze
jest by¢ chorym? Albowiem choroba jest przyczyng
niemitych uczué, lub przynajmniej przyczyng nieobe-
cnosci wielu przyjemnych uczu¢, a procz tego moze
skroci¢ zycie. Dlaczego jest dobrem zyc¢ izy¢ diugo?
Poniewaz mys$l o Smierci budzi we mnie niemite uczu-
cie i poniewaz sadze, ze wzyciu moim dosSwiadcze wiel-
kiej przewagi mitych uczu¢ nad niemitemi.

Nauki przyrodnicze posiadajg wielkg wartosci sg
dobrem dla catej ludzkosci, dlaczego? Poniewaz zada-
walajg i uszczeSliwiajg samego badacza bezposrednig
jego czynnoscig rozumowa, dalej, poniewaz owoce jego
poznania mogg wyjs¢ na pozytek catej ludzkosSciiwresz-
cie, poniewaz coraz bardziej rozszerzajg panowanie
cztowieka nad naturg, a zarazem ograniczajg lub wy-
suszajg zrédta nieprzyjemnosci, albo dozwalajg po-
wstawa¢ nowym zrédtom przyjemnosci.

Pewien czynjest dobry. Dlaczego? Poniewaz
cieszy i buduje mnie, ktéry go rozwazam. Czyzby
z zadnego innego powodu? Bardziej jeszcze dlatego,
ze cztowieka do ktorego sie odnosi, czyni szczesliwym,
a dalej, poniewaz dla innych jest wzorem do naslado-
wania i pobudza ich dowspdtzawodnictwa; dlatego mo-
ze stanie sie przyczyng czynow uszcze$liwiajacych
innych ludzi, a wreszcie, poniewaz zgodnie z prawem
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przyzwyczajenia, powieksza jeszcze sktonno$¢ do ta-
kich czynéw w samej osobie dziatajgcej.

Zawsze przeto trzeba dotrze¢ do uczuc przyje-
mnych albo nieprzyjemnych, jesli chcemy usprawiedli-
wic sie dlaczego uwazamy co$ za dobre albo posiada-
jace warto$¢. Podobnie nalezy postgpi¢ w ocenieniu
zka. Jezeli ma by¢ usprawiedliwionem, ze uwazamy

j co$ za zte, to nalezy, badz co badz, dotrze¢ do uczuc
nieprzyjemnych.

Jak arcy rozmaite sg wogodle stany Swiadomosci,
tak tez rozmaite sg stany Swiadomosci zadowolonej,
ze tak nazwiemy dodatniej lub ujemnej, t.j. oznaczo-
nej znakiem plus lub minus; stosownie za$ do tego by-
wajg rozmaite dobra lub zia. Istniejg dobra i zia
w stosunku do naszych uczué organicznych, do naszej
uczuciowosci iwreszcie zycia estetycznego iintelektual-
nego. Oczywista, Ze jezeli jaki$ przedmiot jest sto-
sunkowo dobrym dla jednej z powyzszych klas naszej
Swiadomosci, to nie wynika ztad, izby nie moégt byc
stosunkowo dobrym i dla innej z tych Klas.

4. Pordéwnanie dobra i zta.

Jezeli powiadamy, Ze rzecz jaka lub osoba jest
dobra lub posiada warto$¢ to znaczy to, Ze jest przyczy-
ng przyjemnosci, albo przyczyng oddalajgcg nieprzyje-
mnos$¢é. Z tego wynika stanowczo czem bedzie stopien
wyzszy: wiecej ma wartosci i lepszem jest to, cojest przy-
czyng wiekszej przyjemnosci, albo przyczyngoddalajgca
wiekszg nieprzyjemnos$¢. A zatem warto$¢ dobra nalezy
ocenia¢ stosownie do wielko$ci, sprowadzanej przezer
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przyjemnosci lub oddalonej nieprzyjemnosci. Taz sa-
ma uwaga tyczy sie i ocenienia zla.

Wszakze rzeczy sprowadzajg w nastepstwie nie-
tylko wiekszg lub mniejszg przyjemnos¢ lub nieprzyje-
mno$ ¢, lecz sprawiajg natychmiast tak przyjemnosé
jak i nieprzyjemnos$¢, a w tym razie przewaga przyje-
mnos$ci nad nieprzyjemnoscig decyduje, czy pewng
rzecz nalezy uwazac za dobrg czy tez za zig; im za$
wieksza bedzie ta przewaga, to tym za lepszg, a odno-
$nie za tym gorszg rzecz uwazaé nalezy. Takie rze-
czy tedy nazywraja sie dobremi, ktére sprowadzaja
w nastepstwie wiecej przyjemnosci niz nieprzyjemno-
ci; zowig sie za$ lepszemi, skoro wieksza jeszcze be-
dzie przewaga po stronie przyjemnosci, anizeli w in-
nych rzeczach, z ktéremi je pordwnywamy. Podobnie
ma sie z tem, co nazywamy zlem igorszem, a sto-
pien niewartosci oznaczamy wiekszg przewaga uczué
nieprzyjemnych. Rzecza wiec stanowczg przy pord-
wnaniach i rozjemczym sedzig w razie sprzecznych
uroszczen, jest zawsze przewaga przyjemnosci nad
nieprzyjemnosciag. To, co w ogoélnym swoim wplywie
na zycie albo najobszerniejszg cato$¢ (spoteczenstwo),
ktora mamy na uwadze, sprowadza przewage przyje-
mnosci nad cierpieniem, zowie sie prawdziwie dobrym
albo prawdziwie pozytecznyon. *

Podobnie twierdzit Sokrates Platona w dyjalogu
»,Protagorasu, jak i dawniej Epikur, ze wszystko o tyle
jest dobre o ile jest przyjemne, i Ze rzeczy dlatego tylko
sg zte, ze sprowadzajg cierpienie albo pozbawiajg in-
nej przyjemnosci. Wszakze cierpienie jest dobrem, je-
§li pociaga za sobg przewage przyjemnosci albo jesli
ubezpiecza od wigkszych jeszcze cierpien; dobro za$ jest
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* ztem, jesli pozbawia wigkszej przyjemnosci, anizeli ta,
jaka bezposrednio sprowadza, albo, je$li przyczynia
sie do wiekszej przykrosci, niz przyjemnos$é jaka bez-
posrednio sprawia.

5. Najwyzsze dobro.

Z tego cosmy powiedzieli o dobrem i ztem w stop-
niu réwnym i wyzszym, wynika okreslenie jego naj-
wyzszego stopnia, t.j. najwyzszego dobra i najwyzszego zta.
Najwyzsze dobrojest przyczyng najwyzszej przewagi su-
my uczué przyjemnych nad sumg uczu¢ nieprzyjemnych:
przewaga przyjemnosci sprawiona tym najwyzszym do-
brem jest wieksza, anizeli ta, jaka sprawia jakiekolwiek
inne dobro. Dobro przez to tylko staje sie najicyzszym
dobrem, ze tworzy najwiekszg przewage nastepstw
przyjemnosci nad nastepstwami cierpienia; punktem
wiec wytycznym albo celowym jest najwyzsza przewa-
ga przyjemnosci nad nieprzyjemnoscig, a ostateczng
miarg decydujaca, ze dobro, o ktdrym mowa jest naj-
wyzszym dobrem, jest przewaga stanéw $wiadomosci
dodatnich nad ujemnymi. Przewaga za$ przyjemnych
stan6w przyjemnosci nad nieprzyjemnymi albo bolesny-
mi, w catym zyciu indywidualnym, albo pewnej jego
czesci, zowie sie zwyczajnie szczesciem. Ostateczng
miarg za pomocg ktérej oznaczamy, ze dobro jakie$
jest najwyzszym z pomiedzy innych débr jest najwiek-
sze mozliwe szcze$cie, a najwieksze mozliwe szczescie
jest punktem wytycznym i celem najwyzszego dobra.
Jednym stowem najwyzszg miarg dla ocenienia wzgle-
dnej wartosci rozmaitych débr, jest najwyzsze mozliwe
szczeScie. Toz samo tyczy sie i najwiekszego zia: to



zto jest ze wszystkich najwieksze, ktdre ze wszystkie-
go zta najwiecej prowadzi do najwiekszej mozliwej
przewagi uczué¢ nieprzyjemnych nad uczuciami przy-
jemnymi, a wiec do najwiekszej mozliwej niepomysino-
§ci, albo do najwiekszego mozliwego nieszczescia.
Za najwyzsze za$ dobro zwyczajnie uwazamy szczesli-
wos¢. Wszakze wyrazenie to nie jest zupetnie stuszne
i wiele uniknionoby sprzeczek, gdyby mysljego chciano
wyrazi¢ odpowiedniej. Dobrojestprzyczyng przyjemno-
Sci, a wiec przyjemnos¢ nie jest przyczyng przyjemnosci.
Przyjemnos$¢ jest tym, co czyni dobro dobrem, lecz sa-
ma nie jest dobrem. Dobro jest tylko pojeciem sto-
sunkowem, ale przyjemnos$¢ nie jest pojeciem stosun-
kowem, lecz tylko tem, do czego odnosi sie ten stosu-
nek. Rzecz posiada warto$¢ tylko o tyle i tylko dla-
tego, o ile jest i ze jest przyczyng przyjemnych stanéw
Swiadomosci, ale przyjemne stany $Swiadomosci ponie-
waz nie posiadajg wartosci, nie s przyczyng samych
siebie; decyduja one o wartosci, ale nie posiadaja war-
tosci. Warto$¢ jest tylko pojeciem stosunkowem, lecz
Swiadomos¢ przyjemna nie jest pojeciem stosunkowem,
ale tym do czego ten stosunek sie odnosi. Podobne ro-
zumowanie widocznie ogranicza sie na badaniu samych
wyrazéw, a uniknionoby wiele sprzeczek, ktére byty
poprostu sprzeczkami o wyrazy, chociaz wiodacy je
o tem nie wiedzieli, gdyby najprzdéd okreslono wyrazy
bedgce przedmiotem sprzeczki. | tak Platon w rozmai-
tych swoich dyjalogach spiera sie z Arystypem, dowo-
dzac, ze dobro i przyjemuo$é nie sg tym, za co wielu je
uwaza, t. j. ze nie sg to dwie nazwy jednej i tej samej
rzeczy, lecz Zze sg to dwie oddzielne rzeczy; bardziej
za$ do istoty dobra nalezy poznanie i cnota anizeli



przyjemnos$é. Spor ten Platona z Cyrenaikami powto-
rzyt sie poézniej w odmiennej postaei w sporze, jaki
wiedli Stoicy z Epikurejczykami. Pod wzgledem wy-
razOw Platon i Stoicy majg zupeing stusznos¢: przyje-
mnos¢ nie jest dobrem, cnota za$ jest dobrem: poprostu
dlatego, Ze cnota jest przyczyna przyjemnosci, a przyje-
mno$¢ nie jest przyczyng przyjemnosci. Lecz pod
wzgledem rzeczy nie majg stusznosci, gdyz zapoznajg
prawde, o ktorej ich przeciwnicy mysleli i czesto tylko
niewtasciwie wyrazali, to mianowicie ze co$ jedynie
przez swoj stosunek do przyjemnosci albo przykrosci
staje sie dobrem albo ziem.

Wyrazenie ,najwyzsze dobro” jest tlomaczeniem
facinskiego ,,Summum bonum”, a znajduje sie szcze-
gélniej u Cycerona, od ktérego je przejeliSmy. Jesli
z dzieta specyjalnie poSwieconego temu przedmiotowi
»,De finibus bonorum et malorum” postaramy sie ozna-
czyé co Cyceron rozumiat pod tem wyrazeniem ,,Sum-
mum bonumu, to znajdziemy Zze wyrazem tym nie
oznaczat dobra indywidualnego, lecz rzeczywiscie
ostatni punkt wytyczny, najwyzszg miare, wedtug kté'
rej nalezy oceniaé dobro i warto$¢ rzeczy i czynow.
Starat sie on wynaleZz¢ ostateczny cel i pojecie, ozna-
czajace krancowgq granice, jak o temjuz méwi tytut
dzieta. ,Szukamy tedyu modwi on (I, y) ,tego, co jest
najwyzszym, ostatecznym dobrem; co wedtug zdania
wszystkich filozoféw nim by¢é powinno, tem, do czego
wszystko odnosi¢ wypada, lecz co samo juz do niczego
sie nie odnosi. Wedtug Epikura ma by¢ tem ,zycie
przyjemne” ,jucunde vivere“. Swiadomo$é zadowolo-
na, wesota, przyjemna, jest bez zaprzeczenia tym, co
juz sie nie odnosi do czego innego, lecz do czego wszy*



stko inne sie odnosi. Tym jest wystarczenie sobie
samemu ,autarkijau szcze$liwosci, a tej to autarkii
wymagat Arystoteles od najwyzszej zasady mo-
ralnosci.”

6. Dobro pojedynczego cztowieka i dobro ogétu.

MowiliSmy dotad o dobru wogdle oraz o poréwna-
niu débr i o najwyzszym dobru, nie biorgc wcale na
uwage, dla kogo co$ jest dobrem albo najwyzszym do-
brem; czy to dla pojedynczych ludzi, czy dla wielu
czy dla wszystkich. Musimy tedy teraz na ten przed-
miot zwréci¢ nasza uwage.

Dobro, jakeSmy juz wykazali, jest pojeciem sto-
sunkowem, wyrazajgcem, ze to, co nazywamy dobrem,
bezposrednio lub posrednio sprowadza przyjemnos¢
albo chroni od przykrosci, cierpienia. Przyjemnos¢
i cierpienie czujg tylko istoty obdarzone czuciem; to,
co sprowadza przyjemnos$¢ w istotach czujgcych jest
dobrem. Rzecz jaka$ jest dobrg dla pewnej pojedyn-
czej istoty, jeSli sprowadza jej przyjemnosc i poniewaz
ja sprowadza; ta sama rzecz moze dla innej istoty
by¢ ztg, jesli sprowadza jej nieprzyjemnos¢ i poniewaz
jg sprowadza. Pewna rzecz moze by¢ dobrg dla wielu
stworzen, albo dla catego ich ogétu, jesli sprawia przy-
jemnos¢ catemu ogo6towi. Rzecz jaka$ jest dobrg dla
pewnego indywiduum, jesli wszystkie jej nastepstwa
sprowadzajg dla tego indywiduum przez caty cigg jego
zycia przewage przyjemnosci nad nieprzyjemnoscia;
to dobro bedzie prawdziwem dobrem dla spoteczen-
stwa, jesSli wszystkie nastepstwa wynikajace z tego
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dobra, beda dodatnie przez caly ciag jego istnienia.
To wiec bedzie prawdziwie dobrem dla ludzkosci, cze-
go pézniejsze nastepstwa u wszystkich wspétczesnych
ludzi i w catej potomnosci (o tyle o ile ta moze zostaé
dotknietg najodleglejszymi jego nastepstwami), spro-
wadzg przewage mitych stanéw Swiadomosci nad nie-
mitymi. Najwyzszym punktem wytycznym i miarg
dobra i zta jednostki jest jego mozliwie najwieksza
pomysino$¢; najwyzszym punktem wltycznym i miara,,
przy pomocy ktér¢j mierzymy dobro i zto og6tu, jest
jego mozliwie najwieksza pomyslnosé. ,,Summum bo-
numa (Ze uzyjemy tego wyrazenia w znaczeniu nada-
nym mu przez Cycerona), dla indywiduum, jest mozli-
wie najwieksza pomys$Ino$¢ indywidudéw; ,,Summuni
Bonumu za$ dla og6tu, jest mozliwie najwieksza po-
mys$Inos¢ ogotu.

Bardzo wazng jest rzeczg, izbySmy nigdy z oka
nie spuszczali roznicy, zachodzacej pomiedzy temi
obu pojeciami: ,,dobro indywiduumu i vdobro ogétuni
sg to bowiem dwa pojecia a nie jedno. W bardzo
wielu pojeciach tre$¢ ich moze byé jednakowa, t. z. Ze
co dla jednostki jest prawdziwie dobrem, moze byc¢
takze dobrem i dla og6tu: lecz nie mozna z géry po-
wiedzie¢, kiedy wypadek ten ma miejsce i o ile zgo-
dno$¢ ta nastepuje, gdyz da sie tojedynie wyjasnié
zbadaniem kazdego szczegdlnego przypadku i szcze-
golnego indywiduum. Tym doskonalsza bedzie zgo-
dno$¢ pomiedzy dobrem jednostki a dobrem ogdtu, im
na wyzszym poziomie moralnym znajdowaé sie beda
ludzie i im lepszymi bedg stosunki spoteczne.

Jesli nie bedziemy Scisle odrdzniali tych poje¢, to
nastagpi wielkie zamieszanie, a przeciez odréznienia te-



go nie zrobito bardzo wielu moralistow. Grzeszyli
tym szczegOlniej starozytni i ztad powstawaty bardzo
szkodliwe skutki. Starozytna etyka przewaznie miata
na wzgledzie indywiduum i z tego tez wychodzita pun-
ktu, od indywiduum ijego ,Summum Bonum” zawsze
poczynata swe rozprawy i do niego je odnosita. Sta-
rozytni moralisci starali sie bezwarunkowo przeprowa
dzi¢ te zasade, ze dobry czyn, czyn peten posSwiecenia
jest prawdziwym dobrem dla samego indywiduum.
Ztad tez wynikaty najwieksze paradoksy i sprzeczno-
ci, co szczegdlniej spotykamy u Stoikéw, poniewaz
to, co w rzeczywistosci moze by¢ tylko dobrem dla
ogotu, musiato okazywac sie dobrem koniecznie i dla
pojedynczego cziowieka.

Wszakze moralno$¢ nie jest sprawg pojedynczej
jednostki, lecz jak prawo sprawg solidarnie ze soba
zkgczonego og6tu. Moralno$é tyczy sie przedewszyst-
kim jak prawo, uregulowania stosunkéw pomiedzy
cztowiekiem a cztowiekiem. Najwyzszym punktem
wytycznym, najwyzsza miarg tak moralnosci jak i pra-
wa, jest przeto nie najwyzsza mozliwa pomysInos¢ ka-
zdego pojedynczego indywiduum, lecz najwieksza mo-
zliwa pomys$ino$¢ ogdtu. Powszechna pomys$ino$¢ (ze-
uzyjemy wyrazenia Thompson”), jest etycznym ,Sum’
mum Bonumu, ktéry nalezy dobrze odrézni¢ od ,,Sum-
mum Bonuma egoistycznego. Moralno$¢ wymaga od
indywiduum, izby postepowato zgodnie z ,,Summum
Bonumwmoralnym czyli etycznym.

Z powyzszego wynika objasnienie: co jest dobrym,
moralnie we wzgledzie przedmiotowym. Moralnie do-
brym jest postepowanie, zwiekszajgce pomysinos¢ ogo-
tu. Nie znajdujemy tego odréznienia dobra w ogdlno-



— 2% —

$ci od dobra moralnego u starozytnych pisarzy, a przy-
najmniej nie nalezycie to odrozniali; uzywali oni, jak
Sidgwick stusznie uwaza, pojecia ogolnego (dobro)
tam, gdzie mowili ji dynie ojednym tylko gatunku
(moralne dobro albo stuszno$¢) i dlatego nie nalezycie
jeszcze odroznili sumienie od rozsadnej mitosci wiasne;j.
Taki jest przecie przebieg wszelkiego rozwoju, ze je-
dno poczatkowe pojecie rozpada sie pozniej na wiele
pojec¢ szczeg6lnych.

W kazdym przypadku tez same wyrazy stuzg do
oznaczenia tak w ogéle tego, co posiada pewng war-
tos¢, jak i tego, co posiada warto$¢ pod wzgledem mo-
ralnym. Dobre i zle, a w niemieckim gut i schlecht
uzywa sie zarowno dla oznaczenia rzeczy obojetnych
pod wzgledem moralnym, jak i rzeczy moralnie wa-
znych. Guttes Wetter (dobra pogoda), eine gute Han-
dlung (dobry czyn), dobry cztowiek, schlechtes Wetter
(zta pogoda), zty czyn, zty cztowiek. Lecz dla ozna-
czenia zta (schlecht) istot, posiadajgcych wole, szcze-
golniej dla pewnego gatunku zta, dla oznaczenia woli,
rzeczywiscie nieprzyjaznej, skierowanej rozmyslnie na
szkode innych, istnieje w niemieckim jezyku jeszcze
wyraz bose (zty) (chociaz jako prowincyjonalne zbocze-
nia uzywane sawyrazenia boser Fuss (zta, chora noga),
boses Wetter (zta, niedobra pogoda) i t. d.); to za$, co
jest moralnie dobrym, nazywajg Niemcy z pewng od-
miang das Gute (dobro); co za$ tylko fizyczng posiada
warto$¢ — das Gut (dobre).

W greckim oznacza agatén i kakén, zaréwno das
Gute i das Bose, jak das Gut i das Uebel (dobro i zto
jak dobre i zte), lecz oprécz tego znajdujemy u Gre-
kéw, gteboko wyksztatconych pod wzgledem estetycz-



nym, charakterystyczne wyrazenia, wyrazenie kaloka-
gaton (piekny i dobry) na oznaczenie dobra i aishrén
(brzydki) dla oznaczenia zta. Podobniez w jezyku fa-
cinskim uzywa sie bonum i malum, zaréwno dla ozna-
czenia wartosci moralnej, jak i wartosci obojetnej pod
wzgledem moralnym; lecz opr6cz tego jezyk facinski
posiada wyrazy, odnoszgce sie tylko do sfery moralne;j:
honestum i pravum. Te fakty jezykowe przekonywa-
ja, Ze oddawna pojmowano powinowactwo, zachodzace
pomiedzy tymi dwoma parami poje¢ dobra i zta i dobre-
go i ztego, chociaz czestokro¢ niedoktadnie je odroz-
niano.

Bardziej dobrem jest to, z czego wiecej wyptywa
pomys$inych nastepstw, niz to z czego wynika jedno
tylko dobre nastepstwo, a to o tyle, o ile wieksza jest
suma pierwszych nastepstw, niz drugich.

Ztad wynika stuszne wymaganie, izby dobro
og6tu, a wiec przedmiotowo moralne dobro, nazwaé ze
szczeg6lnym naciskiem »dobremu (das Gute). To, co
jest dobrem dla og6tu, jest bodrem w znaczeniu naj-
bardziej bezwarunkowy m. Czestokro¢ Kkiedy jest mo-
wa w ogole o dobru i warto$ci, rozumiemy pod wyraze-
niem moralnie dobre, tylko moralnie cenne. Jes$li mo-
ralna ocena nie stosuje sie do czynu, ani sposobu poste-
powania we wzgledzie przedmiotowym, lecz do osoby
dziatajacej, do wiasnosci charakteru, to orzeczenie do-
bry w znaczeniu moralnem odnosi sie tylko do przy-
miotéw charakteru, ktore wiasciwie sg sitami, przyczy-
niajacymi sie do pomysinosci ogétu. Dobrego albo
cnotliwego tak nazywamy, noniewaZz stosownie do kie-
runku swoich przymiotéw, tworzy pomysino$¢ ogoétu,
poznaja go po jego owocach; a ztego dlatego tak zo-



wiemy, poniewaz, odpowiednio do kierunku swoich
przymiotéw, przyczynia sie do niepomysinosci, nieszcze-
Scia ogotu. Jeden zly cztowiek w odpowiednich oko-
licznosciach moze, jak Leibnitz méwi, wiecej sprawié
nieszczescia, jak Neron lub Caligula. anizeli zaraza lub
trzesienie ziemi.

7. Powszechne szczeScie, jako zasada mo*
ralnosci.

Mozliwie najwyzsza pomysino$¢ og6tu uznalismy
za etyczne ,Summum Bonum#4 a tem samem za
zasade moralnosci. Etyczne ,,Summum Bonum*“, ,naj-
wyzsza norma oceny4, ,najwyzsza miara stusznosci
i dobra4, ,najwyzszy regulator4 ,najwyzszy spraw-
dzian” ,najwyzsze prawo moralne4 ,,zasada moralno-
$ci4 ,najwyzsza zasada stusznos$ci4, — sg to wyraze-
nia odnoszace si¢ do jednej i tdj samej rzeczy, na kt6-
ra jedynie z rozmaitych stron sie zapatruja, albo wroz-
maity sposéb ja wyrazajg. Cztowiek powinien sobie
postawi¢ za najwyzszy cel swego zycia: etyczne, ,sum-
mum bonum®, etyczne za$ ,,summum bonum4} jest to
niby najwyzszy sedzia polubowny, decydujacy o tem,
co posiada warto$¢; toz samo tyczy sie wyrazenh i ,,naj-
wyzsza miara4 ,najwyzszy regulator”, najwyzszy
sprawdzian.4 Wyrazenie: ,najwyzsze prawo moralne4
przedstawia szczegdlniej zobowigzanie sie do owego
»najwyzszego celu zywota, a wyrazenie ,,zasada# albo
»najwyzsza zasada stusznoscidtpowiada, ze najwyzszy
ten cel zywota, objety zostat zdaniem albo formuis,
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z ktorej dadza sie wywies¢ szczegllne oznaczenia tego
co stuszne i tego, co dobre.

Jedna tylko by¢ moze najwyzsza miara, najwyz-
sza zasada, albowiem gdyby byto i wiecej, to oceny
wynikajace z jednej, moglyby pozostawa¢ z ocenami
wynikajgcymi z drugiej, awtedy potrzebaby znéw innej
wyzszej miary, wyzszej zasady, aby pomiedzy sprze-
cznymi wskazéwkami w najwyzszej rozstrzygnac in-
stancyi.

W odpowiedzi na pytanie: czem jest to ,,summum
bonum®, zgadzajg sie w gtéwnych punktach wszyscy
niemal etycy, oraz w og6le wszyscy ludzie. Szcze-
Sliwos¢, eudajmonija, yita beata (zycie szczesliwe)
uwazaja za najwyzszy cel zycia. Zeller méwi, iz we
wszystkich systematach filozofii greckiej pomieszczono
szcze$liwos¢ na czele etyki; jeden moze tylko Platon
stanowi, jesli chcemy, od tego wyjatek. Zgadzajg sie
w tem Sokrates i Arystoteles, Cynicy zaréwno jak i Cy-
renaicy, Stoicy zaréwno jak i Epikurejczycy. Nie-
zgodno$¢ ich rozpoczyna sie dopiero od pytania na
czym polega szczeScie, lecz i wieksza cze$¢ nowozyt-
nych nie zgadzata sie pod tym wzgledem, chociaz cze-
sto stosujgc sie do swej wiary religijnej, najwyzszy cel
zycia t. j. szczescie przenosi do zycia pozagrobowego;
przyczyni wszakze, jak uwaza Fechner, niewiadomo
dlaczego, jesli szczedcie ma tam najwiekszg warto$¢,
nie miatoby jej mie¢ i tutaj. Nawet i Kant nie pojmu-
je najwyzszego dobra bez szczeScia.

Wszakze jest rzeczywista pomiedzy nimi rézni-
ca, jedni bowiem stawiajg jako etyczne Summum Bo-
num szczescie pojedynczej jednostki (albo ziemska, jak
wszyscy starozytni, albo pozagrobowg, jak wielu
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nowozytnych); inni za§ — szcze$liwo$¢ catej ludzkosci.
Wielu zadnej na to nie zwraca uwagi, iz moze istnie¢
réznica pomiedzy etycznym Summum JBonum i egoisty-
cznym, a inni znéw nie chcg uzna¢ szczescia za
etyczne Summum Bonum, dlatego tylko, ze zawsze
jedynie myslg o szczesciu dziatajgcego indywiduum,
o wiasnym szczesciu, oraz nie zwracajg wcale zadnej
uwagi na mysl, Ze szczescie, lecz nie wilasne szczescie
pojedynczej jednostki, ale wszystkich jednostek,
krotko moéwigc powszechna szcze$liwosé moze byé
jedynie etycznym Summum Bonum.

8. Btednosc stanowiska egoistycznego w moralnosci.

Zupeinie btednem jest stawia¢ wiasne szczeScie
za etyczng zasade.

Do dziedziny moralno$ci nalezg wszystkie czyny
j zamiary, ktére ludzie chwalg lub ganig, szanuja i po-
dziwiajg, lub ktéremi gardza i do ktoérych wstret oka-
zujg, jednym stowem wszystko to, do czego sie zwraca-
ja ich moralne uczucia. Pewne reguty moralnosci
istniejg juz od wielu tysiecy lat, mianowicie od czasu,
odkad ludzie sg ludZzmi. Nowo powstajgce indywiduum
znajduje je gotowe jako organizacyjg spoteczng; zra-
sta sie, ze tak powiemy z nimi tak, jak sie zrasta z po-
litycznymi prawami swego kraju. Nauka etyki szuka
najwyzszej normy dla tych moralnych uczué¢, normy
odpowiedniej do ich prostowania, rozstrzygania w razie
mogacej pomiedzy nimi wynikna¢ walki.

Badajac istote moralnych uczu¢, przekonamy sie,
Ze stanowig one wiasciwg grupe zjawisk psychicznych,
rézniacych sie w szczeg6lnosci od uczu¢ samolubnych.



Objawy naszej moralnej natury zupetnie sie réznig od
objawdw naszej natury egoistycznej. Nawet w na-
szym nieprzyjacielu mozemy pochwali¢ co$ pod wzgle-
dem moralnym, chociaz to zupelnie moze sie sprzeci-
wia¢ naszemu wiasnemu interesowi; mozemy z powodu
jakiego$ czynu zgodnego z naszym egoistycznym inte-
resem, doswiadczac cierpiei moralnych, wyrzutow su-
mienia lub zalu. Z drugiej za$ strony badajgc moralne
uczucia pod wzgledem ich tresci, t. z. ze wzgledu na
przedmioty ktorych dotyczg, przekonywamy sige, Ze
szczegolniej tycza sie one uregulowania naszego poste-
powania na korzys$¢ innych, na korzy$¢ ogotu, a nie je-
dyuie dziatajgcego indywiduum. Obowigzki, jak spra-
wiedliwo$¢ i przychylnos$é, cnoty uwazane za najprze-
dniejsze, majg na celu pomysinos¢ ogotu.

Rzeczywiscie tedy uczucia moralne bardzo sie ré-
znig od mitosci witasnej, tak co do swej istoty jaki swe-
go dagzenia, tendencyi. Po wszystkie czasy uznawatla
to opinija ogdtu, ktéra nawet czestokroé stawiata czyn
moralny w pewnej sprzeczno$ci z czynem samolubnym.
Arystoteles twierdzit, zapewne zgodnie z ogélnym prze-
konaniem swego narodu, Ze cechg zacnosci jest bezin-
teresowno$é, a ztad takie czyny nazwano zacnemi,
wzniostymi, wielkodusznymi, ktére, jak mniemano, nie
pochodzity z pobudek egoistycznych. Zwyczajnie sa-
dzono, ze na nazwe cnotliwego czynu zastugiwat tylko
taki, ktéremu za podstawe nie stuzyty pobudki egoisty-
czne, a moralna zastuga dobrego postepowania stawata
sie tym niniejsza, im bardziej przypusci¢ sie dawata
istnienie tych egoistycznych pobudek, gdy tymczasem
czyny pozyteczne, najbardziej oddalone od egoizmu,.
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czyny poswiecenia, jak Regulusa lub Arnolda von Win-
kelried, zyskiwaty najwieksze uwielbienie.

Gdyby przeto egoizm miat sta¢ sie zasadg moral-
nosci, to powstataby ztad kraicowa sprzeczno$é z mo-
ralnoscig pozytywna, jaka dotad istniata.

Wowczas nalezatoby gani¢ ipotepia¢ czyny wprost
przeciwne interesowi dziatajgcego, a to tym bardziej im
bardziej pozostawatyby w sprzecznosci z jego wiasnym
interesem, a wiec najbardziej potepienia godne bytyby
czyny ofiary z siebie samego, jak powyzej przytoczone.
Przeciwnie, czyny odpowiadajgce samolubnemu intere-
sowi osoby dziatajgcej, nalezatoby ze wszech miar
chwali¢ i uwielbiaé, cho¢by nawet pociggaty za sobg
zgube bardzo wielu oséb albo nawet calego spoteczen-
stwa, do ktérego nalezy indywiduum. Powinniby$my
przeto podiug tego uregulowa¢ nasze postepowanie
i nietylko nie zwaza¢ na uczucia moralne, do ktérych
sie przyzwyczailiSmy (o tyle o ile nie prowadzityby do
oczekiwanych uczu¢ przyjemnych lub nieprzyjemnych),
lecz powinniby$Smy postepowa¢ wbrew naszemu do-
tychczasowemu sumieniu, gdyby takie postepowanie
(uwzgledniajgce nieprzyjemnos$¢ wyrzutéw sumienia oty-
le tylko,jak kazdg inng nieprzyjemnos¢ ale nie wiecej),
zdawato sie bardziej odpowiada¢ naszemu interesowi.
Powinniby$my réwniez sie postara¢ ozmiane wedtug tych
teoretycznych pogladoéw nietylko uczué moralnych na-
szych wiasnych, lecz iuczu¢ tkwiacych w sercach innych
ludzi, a wiec powinniby$my stosownie do tego inaczej
wychowywaé pod wzgledem moralnym nasze dzieci
i naszych wychowancéw niz dotagd ich wychowy-
walismy.

Gdyby egoistyczng te zasade z calg przeprowa-
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dzono konsekwencyja, to wieksza cze$¢ ludzi, obrazo-
na w swych uczuciach, musiataby sie bezwarunkowo
zgodzi¢ na zdanie Kanta: ,ze kiedy kierowniczkag woli
uczynimy mys$l o wiasnym szczeSciu, to powstanie zu*
petna karykatura moralnosci.u

Jakg wreszcie wynajdziemy dostateczng przyczy-
ne do takiego zerwania ze wszystkimi poglgdami,
przekazanymi nam przez tradycyja? Jedyna, ale bardzo
doniostg, jak mniemano przyczyng, na ktérg sie w tym
wzgledzie powotano jest to, iz cztowiek rzeczywiscie
nie moze nic innego czyni¢ jak to, co zdaje sie odpo-
wiadac¢ jego interesowi.

Wszakze twierdzenie to polega na niedoktadnej
psychologicznej analizie. Pytanie to jest tak wazne
dla catego ustroju moralnos$ci, zwtaszcza iz wielu ludzi
rozstrzyga je w powyzszy sposob, Zze koniecznie musi-
my je Scisle rozebraé, opierajac sie na analizie psycho-
logicznej.

Wszystkie zjawiska woli zalezg od uczug, t.j.
stanow $wiadomosci zabarwionych wieksza przyjemno-
$cig lub nieprzyjemnoscia. Same wyobrazenia nie po-
ruszajg jeszcze woli, a pod ich wylgcznym wplywem
nie moze nastapi¢ czynno$¢ woli lub dziatanie. Dadza
sie wprawdzie wywota¢ ruchy przy pomocy samych
proceséw fizyjologicznych bez wspé6tudziatu uczuc; lecz
jesli ma powstac jakikolwiek objaw woli, dazenie lub
pozadanie, to koniecznie przedtym nalezy pobudzic¢
uczucie. Uczucia przyjemnosci, radosci, zadowolenia,
wywierajg wptyw przyciggajacy, pragnienie ich utrwa-
lenia przy pomocy tych samych doswiadczen, a wptyw
ich tym bedzie wiekszy, im wieksza jest przyjemnos$¢
uczucia, gdy tymczasem uczucia nieprzyjemnosci, bole-

Zasady moralnosci. 3
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$ci, smutku, obudzajg wstret do takich stanéw S$wiado-
mosci i zyczenie ich przerwania, a to w stosunku do-
znanej nieprzyjemnosci. Jesli za$ jednocze$nie graé
bedzie w duszy ludzkiej wiele uczué, to uczucie obe-
cnej chwili najbardziej przyjemne lub najmniej niemite
stanie sie kierownikiem woli. Jest to prawo naturalne
wszelkiego objawu woli, to znaczy — poprostu jest to
ogblnym  zjawiskiem wszelkiego chcenia. Musimy
przeciez zastrzedz, na co szczegGlniej Bain zwrécit uwa-
ge, Ze mowiac o sile uczucia przyjemnego lub niemite-
go, nalezy tu odrézni¢ dwa momenty: zywo$¢ zmysto-
wa, wzruszenie, ostro$¢ uczucia i ilos¢ czyli objetos¢,
t.j. ,maseu uczucia. BOl zebéw np. jest uczuciem
zywym, zmystowym, ostrym; zal za$ uczuciem dziataja-
cym swa objetoscia. Zal moze by¢ bez poréwnania bo-
le$niejszym, anizeli bél zebdw, chociaz jest mniej
ostrem uczuciem i tgczy sie z mniejszym wzruszeniem
zmystowem niz bél zebéw. Taka w ogéle zachodzi
réznica pomiedzy ,,zmystowymi” i ,,duchowymi”® (ideal-
nymi) uczuciami: pierwsze dziatajg wiecej swg ostro-
Scig, drugie objetoscig.

Wola kieruje wyobrazenie albo spostrzezenie po-
faczone ze wzglednie najwiekszg przyjemnoscia, albo
ze wzglednie najmniejszg przykroScig; — jest to pra-
wem og6lnym, nie dozwalajgcym na zaden wyjatek.
Wielu dzikich ludzi znosito najwyszukansze Kkatusze,
a nie dali sie przymusi¢ do nakazanego im postepowa-
nia. Przyczyng tego bylo, iz wyobrazenie okazania sie
tchérzem, wystawienia sie na pos$miewisko, posiadato
dla nich wyzszy jeszcze stopien przykrosci, niz przy-
kro$¢ jaka im sprawiat bél ich zmystowy. Przyje-
mniejszym im byto wyobrazenie chwalebnego czynu,



anizeli wyobrazenie uwolnienia sie od boélu cie-
lesnego.

Od tego ogdlnego prawa woli nie czyni zadnego
wyjatku czyn prawdziwie moralny. Szwajcar Arnold
yon Winkelried postanowit ofiarg siebie samego okupi¢
zwycieztwo swoich ziomkdéw pod Sempach w r. 1386.
Objawszy silnemi rekoma, jak mowi podanie, kilkana-
Scie lanc rycerzy austryjackich, miat sie odezwaé w te
stowa: ,towarzysze, utoruje wam droge do zwycieztwa,
pamietajcie o mojej zonie i o moich dzieciach!u Poczym
whbit ostrza we wiasne piersi, a upadajgc uczynit wy-
tom w szeregu nieprzyjacielskim, ktérym Szwajcarzy
wdarli sie w $rodek kolumny. Wspaniaty pomnik po-
stawiony w Stans uwiecznit czyn ten bohaterski. Nikt
nie zaprzeczy, iz mogli istnie¢ wielkoduszni mezowie,
zdolni do podobnego czynu, wszakze nie stanowi on
wyjatku od ogdlnego prawa woli, a gdyby nawet sta-
nowit, tonie powiekszytoby tojego wielkosci, a ludz-
kos$¢ nie miataby Zadnego interesu w przypuszczeniu
takich wyjatkéw. W chwili, kiedy Arnold von Win-
kelried spetniat ten czyn bohaterski, byto mu daleko
milszym wyobrazenie posSwiecenia sie dla ocalenia oj-
czyzny, niz wyobrazenie wiasnego ocalenia, a wyobra-
zenie wtiasnej $mierci, $mierci za ojczyzne, utracito
w duszy catg swa przerazajgcg groze. Daleko jeszcze
bolesniejszym byto dlan w tej chwili wyobrazenie nie-
spetnienia tego wielkiego czynu. Gdyby nie pocigga-
ta go bardziej mys$l utorowania drogi wolnosci, anizeli
mys$l utrzymania sie przy zyciu, gdyby wyobrazenie
Smierci byto dla niego straszniejszym, niz niewola
wspotbraci, to me bytby dokonat swego wielkiego czy-



nu — i musiatby by¢ innym cztowiekiem, anizeli byt
rzeczywiscie.

W pewnej nowelli czytamy co nastepuje: droznik
przy kolei zelaznej spostrzega, ze pocigg osobowy zbli-
za sie znadzwyczajng szybkoscia i wtejze samej chwili
pedzi szybko z przeciwnej strony po tejze samej linii
kilka préznych wagonéw. Widzi on jasno, ze jesli nie
przeszkodzi ich spotkaniu, to nastgpi wykolejenie sie
pociggu osobowego, a moze ze stu ludzi utraci zycie,
i wie, Ze jego obowigzkiem jest przeszkodzi¢ temu
spotkaniu. Na to istnieje jedyny tylko $rodek; nalezy
przyczyni¢ sie do wykolejenia préznych wagonéw,
ktore zboczywszy w etrone, wpadna w dot piaszczysty,
znajdujacy sie obok kolei, — gdzie jak spostrzega, ba-
wi sie jego jedyne, ukochane dziecie, ktére wagony
prawdopodobnie przygniotg i zycia pozbawig. Pomi-
mo to spetnia on swdj obowigzek, wykoleja wagony,
zabijajedyne swe dziecie, lecz ocala setkom ludzi zy-
cie. Nowella méwi, Ze cztowiek ten byt nieszczedli-
wym przez catg reszte swego zywota, a mozna przypu-
sci¢, ze przeczuwat to w chwili swego wielkodusznego
czynu. Nie ulega watpliwosci Ze taki czyn jest bar-
dzo prawdopodobny, Ze wielkie uczucie obowigzku mo-
ze by¢ silniejsze niz wielka mito$¢, silniejsze, niz naj-
wiekszy wiasny interes (przypusciwszy, ze te impulsy,
jak w poprzedzajgcym wypadku stojg naprzeciw sie-
bie, jako sprzeczne ze sobg motywa). Wszakze i ten
przypadek nie stanowi wyjatku od og6lnego prawa
woli. Albowiem w jaki sposdb mogt nastagpi¢ podobny
akt woli. Wyobrazenie niespetnienia swego obowigz-
ku i stania sie przyczyng S$mierci setki ludzi, byto
w chwili czynu jeszcze straszniejszym, jeszcze bole-
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$niejszym, anizeli wyobrazenie sprowadzenia S$mierci
wiasnego dziecka przy spetnianiu swego obowigzku,
a tak uczynienia nieszczesliwym siebie samego przez
wykonanie swej powinnoéci. Gdyby w owej chwili
ostatnie wyobrazenie #gczyto sie jeszcze z wiekszg
bolescia, anizeli pierwsze, to nie nastapithby jego czyn
bohaterski.

Wszelki akt woli wigze sie z pewnym aktem po-
Znania, pewnym wrazeniem, spostrzezeniem, wyobraze-
niem. Wrazenie czuciowe, spostrzezenie, wyobraze-
nie, budzac uczucia radosci albo cierpienia, wywotuje
objaw woli. Nalezy tu starannie odr6zni¢ te strone po-
znania, intelektualng, przedmiotowg zjawisk woli, jej
tre$¢ albo zamiar od strony uczuciowej i popedowej, od
uczu¢ i popedéw, wywotanych owymi aktami poznania,
od impulsyjnej, podmiotowej strony zjawisk woli, jej
jakosci. Jesli za$ te dwra r6zne pytania, odnoszace sie
do tredci ijakosci zjawisk woli, pomieszamy ze sobg
albo przemienimy, to przyjs¢ mozemy do mniemania,
iz skoro wielki czyn cztowieka wyptywa z uczn¢ przy-
jemnych lub nieprzyjemnych samego dziatajagcego, to
wszelkie dziatanie cztowieka jest egoistyczne, samolub-
ne, nieinteresowny za$ czyn jest czysta mrzonka.

Czy dlatego myslenie moje ma by¢ egoistycznem,
ze musze mys$le¢ wiasnym moim rozumem? Czy dla te-
go czyn moj jest samolubny, Ze musze go wykonywac
wiasnymi swoimi rekami? | czy dlatego moja wola
ma by¢ samolubng, Ze ja to sam chce, kiedy chce i Ze
tylko wiasne moje uczucia moga kierowa¢ mojg wolg?
Oczywista, roznitoby sie to nietylkood pospolitego uzy-
cia wyrazéw, lecz zmienitoby i ich znaczenie.

Wtedy tylko bowiem mozna egoistyczng i samo-



lubng nazwa¢ wole i czyn, jeSli zamiar, przedmiot
(tresc), strona poznajgca woli i dziatania jest wyobra-
zeniem wtiasnej korzysSci, wiasnego pozytku, wiasnego
interesu, wiasnej przyjemnosci i szczescia, albo wyo-
brazeniem uchylenia wtasnej bolesci:— jesli jednym
stowem ja (jazn) jest nietylko podmiotem woli i czynu
(co jest po prostu tozsamoscia), lecz jeSli toja jest je-
dnocze$nie przedmiotem swojej woli i czynu. Zawsze
za$ czyn bedzie bezinteresowny, jesSli to, co dziatajacy
chce uczyni¢, jesli przedmiot jego woli (tres¢)—strona
poznajgca jego woli, zamiar, to, do czego dazy jego
wola jest czym innym, niz jego wtiasny interes.

Ro6znica zachodzaca pomiedzy cztowiekiem moral-
nym a niemoralnym na tym polega, ze w cztowieku
moralnym wyobrazenie obowigzku, stuszaosci, dobra,
zacnosci, wielkosci, budzi silne uczucia moralne, a mysl
dziatania wbrew im pobudza silne, nieprzyjemne uczu-
cia, mysl za$ zgodnosci z nimi — silne uczucia przyje-
mne, uczucia, ktérych dziatanie zdota przewazy¢ dzia-
tanie innych uczu¢*, gdy tymczasem w cztowieku niemo-
ralnym wyobrazenia te nie budzg albo zadnych uczu¢,
albo tez bardzo stabe, tak, ze wptyw ich nie zdota sta-
wi¢ zadnego oporu innym uczuciom.

Czyz wykazawszy, ze tak czyny cztowieka moral-
nego, jak i niemoralnego, zalezg od jego uczué, czyni-
my podobnym jednego do drugiego? Bynajmniej!
Chyba, zeby zwykazania iz tak moralny cztowiek jak
i niemoralny chcg wtasng swojg wola, czynig wiasnymi
swymi rekami, iz obaj majg rece, zmysty, uczucia i ro-
zum, krotko moéwiac, ze obaj sg ludZzmi, wypadato ko-
niecznie podobienstwo cztowieka moralnego do niemo-
ralnego.



Jesli nie chcemy popa$¢ w to pomieszanie pojec
i przyjmiemy znaczenie wyrazu ,bezinteresowny4}
w tem rozumieniu, ktore jedynie posiada jeszcze pe-
wien oznaczony sens, to bez zadnej watpliwosci musi-
my przyznaé, iz zdarzajg sie liczne czyny zupetnie bez-
interesowne. W niezliczonych razach dziatajg ludzie
bezinteresownie, t. j. bez wzgledu na witasne przyszte
szczescie, bez wzgledu na dajaca sie widzie¢ przewage
wiasnej przyjemnosci nad wiasnym cierpieniem. W wie-
lu aktach woli nie mieszczg sie wcale w ich $wiadomo-
Sci mysli o whasnym interesie, wtasnej korzysci, wita-
snym dobru i o samym sobie, a nie mozna przeciez po-
wiedzie¢, ze co$ chcemy dla siebie samych albo poza-
damy woéweczas, kiedy wcale o tem nie myslimy; prze-
ciwnie, czujemy w sobie silny impuls do innego, moze
wprost przeciwnego wyobrazenia.

Wystawmy sobie, méwi Hutcheson, Ze bostwo
oznajmito dobremu cztowiekowi, iz nagle ma umrze¢;
lecz w chwili jego zgonu zostawiouo mu do wyboru
uczyni¢ na przysztosé szczeSliwymi lub nieszcze$liwe-
mi przyjaciela, dzieci, ojczyzne, — to jest wowym cza-
sie, kiedy sam nie zdota juz uczué ani przyjemnosci ani
nieprzyjemnosci zpowodu ich szczescia lub nieszczescia.
Czyzby teraz byt obojetniejszym na ich przyszty los, niz
wjakimkolwiek poprzednim peryjodzie swego zycia, teraz
kiedy dla siebie nie moze juz spodziewa¢ sie niczego
przyjemnego ani przykrego? Rzeczywiscie bowiem
dosy¢ pospolite jest mniemanie, iz ludzie po swej Smier-
ci nic sie nie dowiaduja o losie tych, ktorzy ich przezy-
ja: zkadze wiec pochodzi, ze dobry cztowiek za zblize-
niem sie $Smierci nie traci catego wspéiczucia dla swo-
ich przyjaciét, rodziny, ojczyzny? Zainteresowanie sie
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to losem pozostatych, ukochanych oséb, tak czesto spo-
strzegane, u ludzi umierajgcych, jest przyktadem, mo-
gacym stuzy¢ za stanowczy dowdd niedostatecznosci
systematu egoistycznego. Do istoty nawet prawdziwej
mitoSei nalezy troszczy¢ sie o pomysInos¢ innych ludzi
i zyczy¢ jej z calego serca bez zadnego wzgledu na
swoje wiasne dobro; ktoby za$ odmawiat cztowiekowi
tej bezinteresownej zyczliwosci) przeczytby zarazem,
cho¢ moze nie chce o tem wiedzie¢, istnieniu prawdzi-
wej mitosci. Prawdziwa przychylno$¢ nie ma wzgledu
na wilasny interes: nie nazywamy tego prawdziwie
przychylnym, kto jedynie z wilasnego interesu czyni
innym jaka$ przystuge. Jesli mamy wierzy¢ w istnie-
nie rzeczywistej przychylnosci, to ludzie muszg bezpo-
$rednio chcieé¢ dobra innych ludzi, a wiec sktonnos¢
musi by¢ bezinteresowna, nie samolubna, t. z. ze wyo-
brazenie przyczynienia sie do dobra innych musi byc¢
dla nas przyjemne, potgczone z uczuciem zadawalnia-
jacym, a wyobrazenie nie przyczynienia sie do pomysl-
nosci innych ludzi musi by¢ dla nas niemite, potagczone
z uczuciem nieprzyjemnem i odpowiednio pobudza¢ wo-
le — a przytym pobudzenie to naszego czucia i woli
nie powinno pochodzi¢ jedynie posrednio z wyobraze-
nia, ze to sprzyja naszemu wiasnemu interesowi. Czyz
w Szekspira ,,Otelluu postepuje egoistycznie Desdemo-
na, kiedy, umierajgc, chce ochroni¢ od wszelkiej plamy
imie swego meza, ktéry jag zamordowat? ,Kto dopuscit
sie tego czynu?u pyta Emilija. ,Nikt, ja sama” odpo-
wiedZ Desdemony. Czyz zawsze musi mys$le¢ o sobie
samym, o swej wilasnej korzysci ten, kto wybawia dru-
giego z niebezpieczenstwa S$mierci z narazeniem wta-
snego zycia. ,Poczciwy cztowiek”, mowi Tell Schil-
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lera, ,,mys$li o sobie dopiero na ostatku,”—t. z. ze zdol-
ny jest do dokonania czynéw, majac na mysli jedynie
pomysinosé bliznich, a nawet gotow jest ofiarowac swe
zycie, jesli obowigzek jego tego wymaga, nie spodzie-
wajac sie zadnej za to dla siebie nagrody, t. zn. ,,choc-
by nawet w nicos¢ miat sie obréci¢!”

Oczywista, Ze do tego czynu jak i do kazdego in-
nego pobudza go uczucie i impuls, bo przeciez to on
sam musi chcie€ i dziata¢, ale przedmiotem tego impul-
su nie jest wtasne dobro lecz pomysinos¢ blizniego.

Z tego co$my powiedzieli wynika, Ze teoryja ego-
izmu nie moze sie odwotywac do praw uczucia i wolu
Ale réwniez nie moze sie powotywac i na prawa rozu-
mu. Albowiem rozum tylko moze podyktowac, Ze jesli
rzecz jaka o tyle tylko ma warto$¢ o ile staje sie przy-
czyng mitych stanéw Swiadomosci, a tym wiekszg bedzie
jej wartos¢, im wiekszg jest suma przyjemnych stanéw
Swiadomosci, jakie wywotuje, wtedy to co dla wielu staje
sie przyczyng szczescia, musi posiada¢ wigkszg wartosc,
niz to, co jednemu tylko cztowiekowi przyczynia sie do
jego pomysinosci. Wniosku tego nie zdota odmieni¢ rozum
jesli przypadkiem tym jednym cztowiekiem jestem jasam.

Na zbicie tego mniemania, iz najwyzszy interes
samolubny ma by¢ zasadag moralnosci, poniewaz wola
wedtug swego prawa daje sie jedynie kierowa¢ naj-
wyzszym wiasnym interesem, odpowiadamy, Ze to, co
koniecznie samo z siebie dzia¢ sie musi i wedtug praw
natury jest koniecznym, jak twierdzg, nie moze stano-
wi¢ zasady. Na to znéw odpowiadajg, iz mozna oswie-
ci¢ rozum cztowieka, Zze mozna mu wskazaé, jakie za-
chowanie przyczyni sie do jego najwiekszego szcze-
$cia, ajakie je powstrzyma, Zze mozna go przyzwyczaic

1A i 1L %4 Jr
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do rozwagi i zastanowienia, ktére go naktonig do za-
niechania tego, co przy jego poprzednim niedostatecz-
nym poznaniu zdawato mu sie rzecza najlepszg i do
czynienia tego, czego dawniej, kierujac sie bezpos$redni-
mi wrazeniami zwykt byt nie czynié. Nie otrzymano-
by ztad wprawdzie pozytywnych przykazan albo roz-
kazow lecz tylko rady madrosci. ,,Powinno$é” i ,,0bo-
wigzek” sg to wyrazy bez zadnego znaczenia w teoryi
egoistycznej, poniewaz pojecia te wyzej stawiajg inte-
res og6tu, niz méj wihasny, a takiej wyzszosci, takiej
wzniosto$ci nie moze ona uznaé, gdyz wedtug niej ja
sam dla siebie jestem rzeczg najwyzszg i najwazniejszg.

Ten zarzut dozwala jeszcze teoryi egoistycznej
na niejakg obrone, wszakze istniejg jeszcze inne fakta,
przeciwko ktérym obroni¢ sie juz nie zdota. Jesli ja sam
mam jedynie na mysli najwieksze moje szczescie, ja-
kie tylko przewidzie¢ moge, to c6z moze mnie do tego
pobudzaé, izbym upowszechniajagc moje zasade, dbat
0 najwieksze szczescie mojego blizniego? Dlaczego
wiec pochwalg i nagang staram sie rozsiewa¢ moje za-
sade, a tym sposobem przyczyniam sie do ugruntowa-
nia, utrwalenia i wzmocnienia takich pojeé, ktore tyl-
ko komu innemu korzy$¢ przyniosa, a nie mnie? — co
przeciez musiatoby nastapi¢ przy uznaniu egoizmu za
zasade moralnosci. Blizni nie jest przeciez mna, aja
nie jestem moim bliznim. Powinienbym wiec wiasci-
wie postepowanie jego o tyle tylko chwali¢ lub gani¢,
0 ile ono mnie samemu korzy$¢ przynosi lub sprawia
szkode, a nadto powinienem sie stara¢ o zachecenie do
wszelkiego takiego dziatania, ktére mi korzy$¢ przy-
niesie, choc¢by blizniemu memu tysigc razy wiecej
szkodzito, oraz powinienbym sie stara¢ o powstrzymy-
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wanie wszelkiego dziatania, ktére mnie szkodzi, cho¢*
by blizniemu tysigc razy wiecej przynosito pozytku.
Przeciez mitos¢ wiasna nie moze mnie zaiste naktonié
do dopomoZenia blizniemu, do przyspieszenia jego
szczedcia, albo do stuzenia mu radg, wyjawszy w ta-
kim razie, gdyby nastepstwem tego miato by¢ i moje
wiasne szczeScie, co czestokroé nie nastepuje. Jedy-
nie tylko czyste wspdtczucie i przychylnos¢ moze mng
powodowa¢, izbym blizniemu pomagat do szczescia,
chociazby szczescie jego nie przyczynito sie do mojego
bezposredniego witasnego szczescia.

Jesli sie za$ przekonatem, ze mitos¢ wtasna nie
jest wylgczng, rzeczywistg i przewazng pobudka ludz-
kiego postepowania, innymi stowy, zerzeczywiscie ludz-
kos¢ nie kieruje sie jedynie przewidywaniem najwiek-
szego szczescia, lecz np. rowniez sympatyjg i uczucia-
mi moralnemi, to c6z ma mnie naktania¢, mnie, ktéry
stoje na stanowisku egoizmu do przekonania innych
ludzi, izby dazac do swego najwiekszego szczescia,
przyttumiali swe uczucia przychylnos$ci i uczucia mo-
ralne swemi egoistycznymi popedami? Przeciwnie, po-
winienbym sie stara¢ rozbudzaé ich sklonnosci przy-
chylne oraz uczucia moralne o tyle, o ile z nich korzy-
sta¢ moge, gdyz w pewnych okolicznosciach obronig mnie
one od egoizmu innych ludzi.

Krotko méwiac, nie moznaw zaden sposéb dowiesc,
izby zrzeczywistg konsekwencyjg mozna byto przeprowa-
dzi¢ takg moralno$¢ egoistyczng i zeby mozna jg po-
stawi¢ za 0gd6lng, trwatg zasade spraw spotecznych, oraz
zycia spotecznego. Nie przeczymy, ze moze istnie¢ ta-
ka nauka pseudomadrosci, lecz niepodobna na niej
oprze¢ systematu moralnego, co znaczytoby catg morat-
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no$¢ ponizyé, czyniac jg egoistyczng naukg pseudo-
madrosci. Za podstawe moralnosci jako ogdélnej spra-
wy catego spoteczenstwa stuzy¢ moze tylko to, co
wspdlnym jest dla wielu ludzi, a nie to, co tyczy sie
kazdego z osobna: jednym stowem, tylko wspolny inte-
res wszystkich, nie za$ osobisty wtasny interes jedno-
stek uwazany jako przeciwstawienie interesu in-
nych ludzi.

Prawdg jest; Ze nikt dotad jeszcze nie przeprowa-
dzit z zupetng konsekwencyjg stanowiska egoistyczne-
go, a nawet zaden etyk w teoryi nie zdotat tego uczy-
ni¢. Ci etycy, ktérzy stanowili zasady postepowania,
opierajac sie na egoistycznej teoryi woli, zawsze prze-
ciez wychodzili od interesu ogdétu i starali sie dowies¢
zgodnoSci interesu publicznego z interesami prywatne-
mi. Sami oni byli ludzmi bardzo zyczliwymi dla wspot-
braci i szczerze im na tym zalezato, izby blizni i to o ile
mozno$ci najwiecej bliznich stali sie¢ szczesliwymi idla-
tego chcieli w ten sposéb uregulowac ich postepowanie,
izby tak wykonywajagcym czyn jak i tym, na ktérych,
Ze tak powiemy, czyn przechodzi, sprawié¢ najwigksze
mozliwe szczescie; rozprawiali przeto ,,0 najwiekszem
uszcze$liwieniu najwiekszej liczby ludzi.7 Wszakze
skutkiem owego obtedu, o ktérym wyzej wspomnieli-
$my, mniemali, Ze kazdy wtedy dopiero bedzie poste-
powaé¢ zgodnie z najwiekszym mozliwym szczeSciem
ogotu, jesli to mu bedzie stuzyto lub jesli bedzie mu
sie zdawato, Ze stuzy za Srodek do jego wiasnego naj-
wiekszego szczescia i dlatego chcieli wykaza¢ przy-
czynowg zaleznos$¢ ostatniego od pierwszego, albo urze-
czywistni¢ jg o ile jeszcze nie istniata wplywaniem
na polepszenie prawodawstwa. Byli przeciez przeko-
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nani, ze jesli iudywiduum pozna, ze dobro publiczne
i dobro jego wiasne wbrew przeciwnego wymaga¢ be-
da postepowania, to zawsze bedzie postepowat odpo-
wiednio do tego swego wiasnego interesu, nie za$ zgo-
dnie z interesem publicznym.

Ale faktycznie i mitos¢ wiasna nie jest wszech-
witadng pobudka ludzkiej duszy, gdyz oprécz niej dzia-
tajg jeszcze inne pobudki czynne winnych kierunkach,
jak sympatyja i sumienie albo uczucia moralne, —*po-
budki, ktére czesto pokonywajg owe egoistyczne mo-
tywa. Etyk przeto, ktéry uznat najwieksza mozliwg
szcze$liwosé za etyczne Summum Bonum, nie potrze-
buje odwotywaé sie jedynie do egoizmu ludzkiego,
ktéry w tak warunkowym tylko sposobie przyczynia
sie do osiggniecia tego ostatecznego celu; lecz
wprost zaapeluje do rzeczywiscie istniejgcych przed-
stawicieli woli ogdlnej w woli indywiduum: mianowicie
do ogoélnej sympatyi i uczué moralnych, bedzie sie sta-
rat sharmonizowa¢ uczucia moralne z impulsami sym-
patyi dla og6tu i ostatecznie bedzie usitowat te impul-
sy o0g6lnej zyczliwosci i moralnosci stopione w jedno,
zaszczepia¢ we wzrastajacych pokoleniach i coraz bar-
dziej rozwijaé i podwyzszaé przy pomocy wycho-
wania.

Rzeczywiscie tez etyka nie odwotuje sie do mito-
§ci wiasnej, lecz do moralnych impulséw cztowieka;
uczy cztowieka dobrej woli czyni¢ to co stuszne, przy-
puszczajac, ze wie jakie czyny sg stuszne ajakie nie-
stuszne. Etyka kaze o tyle tylko uwzglednia¢ witasny
interes, o ilejest on stuszny, t. z. oile to odpowiada
interesowi ogdtu. Etyka zawsze wychodzi od og6tu.
Czy indywiduum zastosuje sie do jej wskazowek, to
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inne pytanie; zalezy¢ to bowiem bedzie od tego, wja-
kim stopniu rozwiniete sg jego popedy moralne i pope-
dy przychylnosci. Oczywiscie etyka nie zdota odrazu
stworzy¢ takich pobudek tam, gdzie dotad nie istnia-
ty, poniewaz nie posiada sity czarodziejskiej. O tyle
za$ zdota uczyni¢ wrazenie na cztowieku egoistycznym
ale rozumnym, o ile wykazuje harmonijg, istniejaca
pomiedzy interesem ogdtu a interesem jednostki, czyli
inaczej mowigc pomiedzy interesem a obowigzkiem.
Prawdg za$ jest, Ze nie masz cztowieka zupetnie egoi-
stycznego, lecz, Ze istniejg wieksze lub mniejsze zbli-
zenia do typu czystego egoizmu.

A wiec etyk nie odwotuje sie do mitoSci wiasnej
jednostek, lecz do ich uczu¢ moralnych w najobszer-
niejszym tego stowa znaczeniu, to znaczy do sumienia
i przychylnosci razem wzietych; zwraca sie nie wylg-
cznie do tego lub owego indywiduum w szczegolnoSci,
lecz do wszystkich cztonkéw spoteczenstwa. Jesli ge-
boko czuje prawdziwe swe powotanie, to wystepuje
jako przedstawiciel ogoétu, starajac sie wedtug swej
moznosci, ze wszystkich sit swoich, swojg duchowg
praca wynagrodzi¢ liczne dobrodziejstwa, jakie od nie-
go otrzymat ijeszcze ustawicznie otrzymuje i stawia
sobie za specyjalne zadanie oznaczyé S$cisle w sposob
naukowy prawdziwy interes, prawdziwe szczescie 0go-
tu, oraz drogi i $rodki do niego prowadzace. Oce-
nia on postepowanie i usposobienie indywidudw,
wediug ich stosunku do dobra pospolitego. O ile
wiec jest przedstawicielem i petnomocnikiem spo-
teczenistwa, moze mowi¢ w sposobie rozkazow; na-
cisk jaki w nich lezy nie wychodzi od etyka, jako
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osoby lecz od woli ogétu, ktéry obrat go za swego
przedstawiciela, albo przedstawicielem ktérego sam
sie zrobit, przedsiebiorgc prace; majacg na celu ogol-
ny pozytek.

To coSmy powiedzieli, dostatecznie usprawie-
dliwia, Ze ogdlng szczesliwos¢ uznaé nalezy za zasa-
de moralnosci.



ROZDZIAL, I11.
®@IVij, fiona--nie.
. Pojecie obowigzku.

Dgzenie cztowieka powinno sie zwraca¢ do mozli-
wie najwiekszego urzeczywistnienia tego ideatu; wi-
nien on wedtug swych sit powiekszaé szczescie na zie-
mi a zmniejszaé niedole.

To prawidlo wszystkich prawidet rozeigga swa
powage nad istotg cztowieka: ma ono by¢ najwyzszg
kierownicg dla kazdego jego czynu, woli, zyczenia
i mysli.

Wszystkie inne reguty wyptywajace z tej naczel-
nej i najgtdwniejszej, a z powszechnego zachowania
ktérych powstaje najwieksze mozliwe szczeScie ludz-
kosci, nalezatoby zaszczepi¢ w umystach ludzkich
moralna publiczng opinija. Wypadatoby tedy chwalié
i gani¢ z naciskiem ludzkie czyny iich zaniedbanie
o tyle, ile potrzeba takiej moralnej zachety lub takiego
hamulca do urzeczywistnienia Summum Bonum. Albo-
wiem moralna opinija publiczna tak jak i prawo oby-
watelskie petnig bardzo wazng funkcyjg: uznanie,
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pochwata, stawa, dziatajg w sposéb zachecajacy i bu-
dujacy; nieuznanie, nagana, potepienie, odstraszaja,
przeszkadzajg, powstrzymuja. Wymaganiu temu o ty-
le odpowiada istniejgca moralna opinija, o ile pozyty-
wna moralno$¢ zbliza sie do moralnosci idealnej.
Z drugiej strony, dziatanie moralnej publicznej opinii
powinnoby sie rozciggac tylko do tego, co prowadzi do
podwyzszenia, a odno$nie zmniejszenia szcze$cia ludz-
kosci. Wszystkie istotne moralne prawa majg swe
powody, a to, co stawiamy za przepis moralny, powin-
no by¢ usprawiedliwione wykazaniem nastepstw iskut-
kow ztad wyptywajgcych dla ogélnej ludzkiej pomysl-
nosci; albowiem stuzy ona za og6lng racyjonalna pod-
stawe dla wszelkich oznaczerh idealnej moralnosci.
W etyce, lecz nie w zyciu powszedniem, nazywamy
»0bowigzkami” wszystkie czyny, zgadzajgce sie z naj-
wyzszg zasada moralng, ktére przyczyniajg sie do
urzeczywistnienia etycznego Summum Bonum, a ,,nau-
ka o obowigzkach” w tym znaczeniu obejmuje calg
dziedzing moralnie stusznych i dobrych czynéw. W zna-
czeniu Scislejszym i jedynie odpowiadajacym przyjete-
mu w mowie zwyczajowi, prawdziwymi ,,obowigzkami
sg tylko te czynnosci, przez ktorych zaniechanie czyni-
my krzywde prawom innych ludzi i zastugujemy na
kare albo nagane. Takie przepisy zowiemy obowigz-
kowemi, to jest przepisami obowigzku (w tym Scislej-
szym znaczeniu wyrazu) od ktérych przynajmniej prze-
cietnego zachowania zalezy istnienie towarzystwa; na
kre$laja one tylko og6lny zarys stusznego postepowa-
nia i oznaczaja, ze tak powiemy minimum tego, czego
wymaga dobro pospolite. Przeciwnie, czyny uwazane
nie za obowigzkowe, takie, ktérych zaniechanie nie bu-

Zasady moralnosci 4
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2. Pojecie cnoty.

Jak ,,obowiazki” w obszerniejszem znaczeniu te-
go wyrazu, sg pojedynczemi czynami albo sposobami
postepowania, odpowiedniemi najwyzszemu prawu mo-
ralnosci; tak ,,cnotyu (nie jako znaczenie pojedynczych
czynébw — to jest w tem znaczeniu, w jakiem dotad
0 nich méwiliSmy — lecz w znaczeniu osobistych przy-
miotow) sg wiasnosciami cztowieka, ktore stosownie
do najwyzszej zasady moralnej, czynig go zdolnym do
urzeczywistnienia najwyzszego moralnego Summum
Bonum. ,,.Cnotau wiec w tem znaczeniu ma sie do ,,0bo-
wigzku”, jak trwaty ustréj woli do pojedynczego czy-
nu. By¢ cnotliwym, znaczy to samo co byé dzielnym
pod wzgledem moralnym, przyczynia¢ sie do dobra
og6tu. Cnota jest sitg wykonywania dobrych czynéw;
cnota bezowocna i nie wykonywajgca dobrych czy-
noéw, to jest taka, ktoraby nie posiadata sity do stwo-
rzenia dobra, rzeczywiscie nie bytaby wecale cnota: po-
dobnie jak i to nie moze by¢ dobrem, co do niczego nie
jest przydatne, jak méwi Sokrates. Poniewaz za$ wola
jest psychicznym pierwiastkiem (zasadg) czynu idziata-
nia, przeto cnoty musza by¢ przymiotami woli. Dary ro-
zumu mogg wptywaé tak na zbawienie, jak i na zgube
ludzkosci, stosownie do kierunku, jaki otrzymujg od do-
brej lub ztej woli. Kiedy impulsy, kierujagce wolg sg zle,
wtedy rozum udzieli tylko najstosowniejszych $rodkow
do ztego celu, wszelka bystro$¢ postuguje takiemu czto-
wiekowi, podobniejak ostawionemu mordercy mnostwa
ludzi Tomasowi;jedynie do tym zgubniejszego dziatania.
Wtedy tylko wyzszo$¢ rozumu staje sie zrédtem biogo
stawienstwa, kiedy wola jest dobra, to jest kiedy cha-
rakter cztowieka jest dobry. Cnota przeto jednem



stowem jest dobrg wolg: cnota jest ustrojem woli, od-
powiednim dla powszechnej szzcze$liwosci. Woéwczas
nastagpitoby urzeczywistnienie ideatu doskouatej cnoty,
gdyby w ustroju czlowieka wszystkie wkasnosci bez
wyjatku odpowiadaty pomysinosci ogoétu ijej sprzyja-
ty. Wszakze mniej lub wiecej zaden cztowiek nie do-
siega tego ideatu; ale dgzeniem kazdego powinno by¢
wedtug sit swoich zblizy¢ sie do niego.

Jak cnota kieruje sie dobrem, tak wystepek ztem.
Wystepnemu brakuje takich pobudek dziatania, ktére-
by go bezposrednio poprowadzity do dobrego, a po-
wstrzymywaty od ztego, lub tez posiada takie pobudki,
ktére go bezposrednio sktaniajg do ztego; albo kierujg
przeciwko dobremu. Jak istota cnoty na tem zalezy,
ze jest sitg woli, stwarzajgcg szczeScie i ze jest zrodtem
pomyslnosci, tak istota wystepku na tem polega, Ze
jest potega, stwarzajgcg niedole i zrédtem nieszczescia
i niedoli. Ten cztowiek byitby zupetnie wystepnym,
ktérego wszystkie przymioty bytyby skierowane ku
ztemu i przeciwko dobru. Wszakze rzeczywiscie lu-
dzie mniej sie jeszcze zblizajg do tego typu zta, niz do
ideatu cnoty. We wszystkich ludziach znajduja sie
obok ztych stron i dobre, a obok dobrych przymiotow—
btedne. Przewaga jednych nad drugimi stanowi ogél-
nag warto$¢ lub niegodnos$¢ cztowieka. Im wieksza be-
dzie przewaga po jednej stronie, tym wieksza bedzie
wartos$¢, odnosnie niegodnos$¢ osoby.

Wtedy dopiero spostrzezemy wyraznie ten prze-
cietny stosunek cu6t do ,najwyzszego dobra”, kiedy
zwazymy na granice, po za ktorg nie znajdujg sie juz
przymioty nazwaue cnotliwymi, lub tez gdy je juz mia-
nujemy niecnotami, btedami lub wystepkami. Srednia
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miara Arystotelesa, ktéra maby¢ przymiotem prawdzi-
wie moralnego cztowieka, jest rzeczywiscie owym
stopniem i miarg szcze$cia, ktérag mianujemy ztotym
Srodkiem ze wzgledu na dobro pospolite.

Cnota jest wyborng, doskonata, celujgca witasno-
Scig ludzki¢j woli. W tych wyrazeniach miesci si¢ je-
szcze szczegOlne okresdlenie. Ustrdj uczuciowosci i woli
wyzszy od ustroju innych ludzi, celujgcy nad nim,
przewyzszajacy go i zastugujacy na przetozenie go
nad innych nazywamy cnotliwym ustrojem czucia
i woli. Cnota jest doskonato$Scig w dobrem; cnotliwy
cztowiek odznacza si¢ cnotg od najwiekszej licz-
by ludzi, przewyzsza ich i celuje nig. Z drugiej
za$ strony, tego nazywamy wystepnym, kto zniza sie
pod ogélny poziom, gorszym jest niz wieksza cze$¢ in-
nych ludzi. Tak tedy cnota i wystepek sa pojeciami
wzglednemi, podobnie jak rozum i niedorzecznosc.
Wszakze tak tu jaki tam istnieje absolutna podstawa,
wedtug ktérej wydaje sie ocena: to celowanie nad in-
nymi jest tylko okolicznoscig stosunku, lecz przymioty
ktore osobe charakteryzujg jako dobrg mianowicie ta
okoliczno$¢, ze sg trwatym zréditem dobroczynnych
czynow, nie sg wcale wzgledne w tym znaczeniu.

Dawniej greccy etycy roztrzasali z wielkg powagg
pytanie: czycnota jest jedng albo czy tez nalezy méwié
o niej w liczbie mnogiej; pytanie to nie jest lepsze ani-
zeli pytanie: czy kolor jest jeden, czy tez jest ich wie-
le, Albowiem cnota najprzod jest pojeciem og6lnem,
a jako takie jednoscig; wyraza ona potgczenie (0 kto-
rem dopiero co moéwiliSmy) pewnych cech, ktéremi
to pojecie gatunkowe rézni sie od wszystkich innych,
podobnie jak kolor jest pojeciem gatunkowem, réznig-



cem sie od wszystkich innych swojemi cechami. Wszak-
ze gatunek dzieli sie na podgatunki, a jak rozmaite sg
kolory, tak tez mogag byc¢ i rozmaite cnoty. Kazda
z pojedynczych cnét posiada jako cnota wszystkie ce-
chy gatunkowe, lecz do tej ogdlnej cechy przystepuja
jeszcze inne, blizej ja okreSlajgce, ktdremi sie rozni od
innych cnét. Lecz je$li mdwiac o osobie, wspominamy
0 cnocie w liczbie pojedynczej, albo, jesli osobe nazy-
wamy cnotliwg, to zwykle pod tem rozumiemy, ze zdo-
big ja najistotniejsze cnoty, t. j. takie, ktére najbar-
dziej sie przyczyniajg do urzeczywistnienia najwyz-
szego dobra. Wszakze moze kto posiadaé wiele cnot,
a przeciez nie zastuzy na nazwe cnotliwego: wiasnie
dla tego, ze brakuje mu najwazniejszych.

3. Podziat obowigzkow i cnét na osobiste i spo-
teczne.

Pospolite szczescie jest etycznem Summum Bo-
num, najwyzszg miarg moralng, przeto warto$¢ czynéw
lprzymiotéw charakteru nalezy oznaczy¢ wedtug tej
miary.

Szczescie og6tu powstaje ze szczeScia wszystkich
jednostek go sktadajgcych. Dlatego tez czyny i przy-
mioty indywiduum, ktorych skutkiem jest szczesScie
samego indywiduum majg znaczenie moralne i niestu-
sznie postepujag Hutcheson i Schopenhauer, ktérzy
oznaczyli mianem obowigzkdw i cnét tylko inne pozy-
teczne przymioty i czyny. Przeciwnie, wszystkie czy-
ny i przymioty, ktére bezposrednio przyczyniajg sie do
mego witasnego dobra i do dobra innych ludzi, albo
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mu szkodzg, podlegajg moralnej ocenie; moralno$¢ re-
guluje zatem tak postepowanie osobiste jak i spotecz-
ne. Jest tez faktem historycznym, ze w miare wyz-
szego postepu ludzkosci réwnocze$nie ze wzgledem na
siebie samego, rozwijat sie wzglad na innych ludzi.
Stusznie twierdza, Ze pojedynczy cztowiek nie
jest istotag odosobniona, lecz Ze jest czitonkiem spote-
czenstwa: ize dlatego jesSli go chcemy osadzi¢ pod
wzgledem moralnym, rozwaza¢ go potrzeba nie z oso-
bna, lecz w tym jego stosunku do jego bliznich;
gdyz pojedyniczy cztowiek ma byé pozytecznym czton-
kiem w organizmie spoteczefistwa. Wszakze z drugiej
strony powinnismy zbada¢ jego czyny i ustr6j jego
woli, réwniez ze wzgledu na jego wiasne szczescie,
albowiem jest ono cze$cig etycznego Summum Bonum
i to takg, do ktérej samo indywiduum najbardziej
przyczyni¢ sie zdota. ,Poniewaz witasna opieka jest
najpewniejsza, a istoty nie mogtyby by¢ szcze$liwe,
gdyby tego nie chcialy, przeto natura najprzéd kazde-
go powierzyta samemu sobie”, mowi Seneka. Poje-
dynczy cztowiek ma by¢ pozytecznym cztonkiem w or-
ganizmie swego spoteczenstwa; zeby za$ to nastgpito,
musi przedewszystkim dba¢ o to, izby utrzymat swe
istnienie, jako cztonek spoteczenstwa. Nie mozna
stara¢ sie 0 poczciwe postepowanie i zycie moralne,
stusznie moéwi Spinoza, jesli nie staramy sie o to, iz-
bysmy zyli i istnieli. Dlatego tez cnota przypuszcza
juz poped zachowawczy, a sklonnoSci egoistyczne
w og0le nie sg same w sobie wystepnemi albo btedne-
mi, za co je uwazajg niektére niezdrowe i nienaturalne
systematy; przeciwnie, biedny byitby ustréj ducha,
w ktérymby brakowato tego popedu, a skutkiem tego
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nie dbano bynajmniej o trwate utrzymanie i trwata po-
mys$Ino$¢ wiasnego ja. Wtedy tylko bedzie nagan-
nym kierunek woli pod wzgledem moralnym, kiedy sa-
me sktonnos$ci egoistyczne otrzymajg go6re nad skion-
nosciami socyjalnemi (tyczacemi sie innych ludzi)
i kosztem ich beda wzrastaty. Takie tez znaczenie
posiada w zwyczajnej mowie wyraz ,egoizm.a Ego-
izm, sobkostwo, miesci juz w swym pojeciu samolubne
daznosci sprzeczne z interesami innych ludzi i kosz-
tem ich sie odbywajace; nikt za$ nie nazwie egoizmem
rozwaznej dbatosci osoby o swa trwalg pomysinosé,
dbatosci, ktéra nikomu szkody nie przynosi. Pilnie na
to nalezy zwazaé¢ z powodu twierdzen pewnych pesy-
mistycznych pisarzy.

Przypusémy, ze istniejg dwa indywidua, z kto-
rych jedno nazwiemy Adamem, drugie Ewa.

Adam, nie myslac bynajmniej o sobie, obraca cate
swe staranie na korzy$¢ Ewy; Ewa znéw dba tylko
o Adama. Opusc¢my na krotki czas te pare troszczaca
sie tylko nawzajem o siebie: za naszym powrotem nie
znajdziemy juz ani Adama ani Ewy. A morat wyni-
kajacy z tej bajki Benthama, mozemy wyrazi¢ stowy
Spencera. ,Jesli kazda jednostka nie bedzie miata
nalezytego o sobie starania, to wkrotce Smier¢ potozy
koniec jej staraniu o druga osobe, a je$li kazdy w ten
sposéb zmarnieje, to nie pozostanie juz nikogo, o kim
moznaby miec staranie.u

Wszakze staranie o witasne szczeScie nie jest je-
dynie jakoby jedng z liczb dodawanych, z ktérych
tworzy sie ogélna suma, gdyz szczescie jednostki po-
zostaje wlprzyczynowej zaleznosci od szczescia innych
ludzi. Kto z powodu niedbatoSci o siebie samego



niszczy swoje site cielesng lub umystows, nietylko po-
zbawia og6t pozytecznego czionka, lecz rzeczywiscie
przynosi szkode swoim bliznim, sprawia krewnym kio-
pot i smutek, czyni sie niezdolnym do wykonania przy-
jetych na siebie obowiazkéw, a moze nawet stac sie
ciezarem dla innych ludzi. Czestokro¢ prawdziwymi
krétkowidzami bywajg ludzie, odznaczajagcy sie gorli-
woscig w petnieniu swoich obowiazkéw, uwazajac, ze
postepujg tak, jak wymaga ich rzeczywisty obowigzek.
Nie zwazajg oni, Ze grzechy popetniane przeciwko na-
turze niemniej sg grzechami, choc¢by nawet pochodzity
z najzacniejszych pobudek, i ze natura msci sie bez
mitosierdzia za naruszenie praw swoich. Ten, bez wzgle-
du na paroksyzm febry udaje sie jak zwykle do swego
zajecia lub na swa stuzbe, niechcac zaniedba¢ swego
obowigzku, skutkiem czego nabawia sie ciezkiej nie-
mocy, bedacejjprzyczyng dtugiej choroby, cherlania lub
szybkiej S$mierci i pozbawia swa rodzine utrzymania.
Tamten nadwyreza przy studyjowaniu dzien i noc swe
oczy, chociaz natura czesto przypomina mu o tem
bolem, jakiego doswiadczat, izby szanowal prawa zy-
cia i Scigga na siebie Slepote. Zndéw inny nie dozwala
sobie zadnego wypoczynku ani rozrywki, ustawicznie
pracuje umystowo, skutkiem czego zaczyna cierpie¢ na
zmiekczenie mdzgu, a odtad zycie jego nie posiada juz
zadnej wartosci.

Wszyscy ci ludzie nie maja wzgledu na ten ogdlny
przepis tyczacy sie obowiazkow; to jest, iz obowigzek
nalezy petni¢ rozsadnie, ze rozsadnie wypada sie za-
stanowi¢, co wdanym razie jest rzeczywistym obo-
wigzkiem: oraz, ze praktyczny rozsgdek na tem zalezy,
izby zawsze mysle¢ o wszystkich nastepstwach dziata-
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nia i nalezycie je wypetnia¢. ,Cokolwiek czynisz,
czyn rozumnie i pamietaj o celu.”

Jeszcze w inny sposob grzeszy ten wzgledem in-
nych ludzi, kto grzeszy przeciwko samemu sobie: mia-
nowicie przeciwko swemu potomstwu — jesli nie be-
dzie bezdzietny. Faktem, nie ulegajagcym zadnej
watpliwosci jest dziedziczenie przymiotow cielesnych
i duchowych; a nigdy nie mozna wiedzieé¢ w szczegdt-
nym razie jak daleko sie ono rozcigga. ,Jesli zdrowie,
site i zdolno$¢ do pracy zwyczajnie dziedzictwem prze-
kazujemy naszym nastepcom i jesli chorowitos¢, sta-
bos¢ i gtupota zwyczajnie znéw sie objawiajg u potom-
kéw?”, to zupetnie stusznie powiada Herbert Spencer ,,roz-
sadny altruizm" (rozsadne uwzglednienie intereséw in-
nych ludzi) ,,musi potozy¢ gtéwny nacisk na postepo-
wanie kazdego cztowieka wzgledem siebie samego, co
zalezy od uzywania takich zadowolen, z ktérych wy-
ptywa najlepsze zachowanie w czerstwosci ciata i du-
cha. W' nika ztad, ze starajgc sie odpowiednio o sie-
bie samych, staramy sie jednocze$nie o przyszig
pomys$Ino$¢ potomnosci, gdy tymczasem przesadzona
niedbatos¢ o siebie samego przyczynia sie do jej
niedoli.”

Rzeczywiscie tez moralno$¢ pozytywna bynajmniej
nie wymaga, izby uwazac¢ za rzecz moralnie obojetng po-
stepowanie wzgledem siebie samego: nieumiarkowanie,
niewstrzemiezliwo$¢, nieogledno$é, brak zastanowienia
tak u innych ludzi, jak u osoby dopuszczajacej sie tych
btedéw, $ciggaja na nich moralng nagane; panowanie
za$ nad soba, odwaga, sita moralna zyskuja powszech-
ne uznanie. Je$li za$ to, czego wymaga wiasne trwa-
te dobro indywiduum, nie zgda oiiary bezwarunkowej,
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za$ wesote zapatrywanie sie na Swiat wszystko upiekni.
Powinnismy wprawdzie sie i smuci¢ i nieunika¢ smutku
Otyle, o ile to jest konieczne, aby$my nauczyli si¢ uni-
ka¢ w przysztosci btednego postepowania, albo w ogé-
le oddalili co$ ztego, ale w kazdym innym razie powin-
nismy stara¢ sie o rozegnanie wszelkiego niezadowole
nia. ,,Smuc sie tylko otyte, oilecito na co$ sie przyda,u
jak méwi Kronig. Powinnismy pogodzi¢ sie ze swoim
losem: lecz i w swoich wiasnych widokach powinni$my
interesowac sie ogétem wszechrzeczy irozwazy¢, ze
umyslne zastanawianie sie. nad wszystkim, co tylko
natura miesci w sobie niedoskonatego, nikomu bardziej
nie zaszkodzi, niz nam samym. Przeciwnie, szczescie
naszego witasnego zycia powinno nas pobudzaé do
wdzigcznosci za wszystkie dobro jakiego natura udzie-
la tak nam, jak iinnym ludziom. Cztowiek we wta-
snym swoim interesie powinien wyrzec sie¢ wszystkich
débr zycia, ktérych osiggng¢ nie moze, albo Kktore
mogtby zdobyé lecz z wielka ofiarg; powinien rozwazy¢
ze nie uczuje ich braku, jesli ich nie pozada i powinien
uczy¢ sie od madrych mezéw tak starozytnosci jak
1nowszych czaséw, jak dalece cztowiek moze panowac
nad sobg samym. Ludzie nie powinni mie¢ wielkich
uroszczen do zycia i szczescia w zyciu; powinni byc¢
skromni i zadawalnia¢ sie matym; albowiem roz-
czarowanie jest gorzkie, a szczescie nieoczekiwane spra-
wia podwdjng radosc.

W ogéle bardzo madrg jest reguta Epikura, kto-
ra na tym sie zasadza, izbySmy raczej starali sie uni-
kac¢ nieprzyjemnos$ci niz pozadali przyjemnosci, gdyz
badz co bgdZ, zmniejszenie nieszczescia jest pierwszym
i najwazniejszym warunkiem powiekszenia szczescia.
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Albowiem z jednej strony prawda to psychologiczna,
znana od tysiecy lat, ze cierpienie w dziedzinie tak
cielesnej jak i duchowej ostrzejsze na nas sprawia
wrazenie, anizeli odpowiednia mu przyjemnos$¢: a fakt
ten dziata bardzo dobroczynnie na utrzymanie i zacho-
wanie zycia. Z drugiej za$ strony (jako skutek z tej
samej przyczyny) ustréj cztowieka lepiej jest przysto-
sowany do nieprzyjemnosci, anizeli do przyjemnosci.
Bezposrednia przykro$¢ wzglednie daleko bezpiecznigj
nas prowadzi do diugiego i doskonatego zycia, anizeli
bezposrednia przyjemno$¢. Lecz wynikajace ztad po-
znanie jest tylko bardzo og6lne, ktére bynajmniej nie
czyni zbytecznym rozumnej rozwagi, niejako odwaza-
nia uczu¢ przyjemnych iuczu¢ bolesnych, poniewaz
i pod wzgledem nieprzyjemnosci przystosowanie czto-
wieka nie jest jeszcze doskonale.

Zaiste, jednym z najtrudniejszych rachunkéw
jest obliczenie wilasnego szczeScia; ale jest tez i naj-
wazniejszym. Je$li za$ i najmedrszy cztowiek w tym
sie moze omyli¢ i popeini¢ wiele btedéw, to wszakze
nie uwalnia to od ustawicznego dazenia do mozliwego
unikania pomytek. Rozum i doSwiadczenie nie sg zu:
petnie nieomylnymi przewodnikami; lecz niezawodnie
sg lepszymi, niz Slepy poped i kaprys.

Obliczenie szczesliwosci staje si™ bardzo trudnym,
szczegOllniej w tych zdarzeniach, kiedy trzeba zwrdcic
uwage na wiele przeciwnych sobie wzgledéw, tym bar-
dziej, Ze takie sprzeczne momenty najdotkliwiej daja
sie uczu¢ w chwili, kiedy idzie o najbardziej stanow:
cze sprawy zywota, a przeciez arcywaznym jest unik-
na¢ w tym razie omytek. Benjamin Franklin,
ktérego nazwano wielkim gienijuszem madrego obli



czania, napisat list (przytoczony przez Baina) do Prist-
leya, ze wszech miar zastugujacy na uwage, ktéry po-
nizej zamieszczamy: ,W tak waznej dla pana spra-
wie”, pisze Franklin do Pristleya, ,pytasz mnie sie pan
o rade; wszakze nie moge panu jej udzieli¢, z powodu
iz nie znam poprzednich okolicznosci; lecz jesli pan
pozwoli, to powiem w jaki sposéb mozesz dojs¢ do
stanowczej decyzyi. Je$li zdarza sie owa trudno$é de-
cyzyi, to pochodzi to gtéwnie ztad, ze rozwazajac ca-
ta sprawe nie uprzytomniamy sobie wszystkich powo-
dow moéwiacych za nig i przeciwko niej; lecz raz spo-
strzegamy caly szereg pierwszych powodow, drugi raz
drugich, a o pierwszych juz zapominamy. Ztad to
powstaja te przer6zne zamiary i sktonno$ci, otrzymu-
jace naprzemian przewage; ztad niepewno$¢ sprawiaja-
ca zamet w naszym umys$le. Dlajej pokonania uzy-
wam nastepujacego $rodka: dziele C¢wiartke papieru li-
nijg pionowa na dwie czesci i pisze na jednej u goéry
za, na drugiej -przeciw; potem zastanowiwszy sie przez
trzy do czterech dni zapisuje pod obu tytutami tresci-
wiek rozmaite powody, jakie w tym przeciggu czasu
przychodza mi do gtowy za lub przeciw postanowieniu.
Po takim zanotowaniu staram sie oceni¢ ich wzgle-
dne znaczenie a jesli znajduje dwa (po jednym na ka-
zdej stronie), ktére zdaja sie mie¢ jednakowe znacze-
nie, to oba wykreslam. Jesli znajduje, ze jeden powdd
za rownowazy dwa powody przeciw, to wszystkie trzy
wykreslam. JeSli znajduje dwa powody przeciw, ro-
wnowazne trzem powodom za, to wykreslam wszystkie
pie¢, a tak dalej postepujac wynajduje po ktorej stro-
nie lezy przewaga. Gdy za$ jeszcze po uptywie jedne-
go lub dwoch dni nie przyjdzie mi do gtowy nic juz
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bardzo waznego, to postanawiam stosownie do tego, co
pozostato. Chociaz oznaczenie warto$ci powodow nie
da sie odby¢ z doktadnoscia algebraicznych wielkosci,
to przeciez mysle, ze rozwazajac kazdy powdd tak
z osobna, jak i w porédwnaniu z drugim jemu pr/eci
wnym, przypatrujac sie temu co napisane, zdotam le-
piej o0sadzi¢ i mniej jestem narazony na popetnienie
fatszywego kroku. Rzeczywiscie, wielka odnosze ko*
rzy$¢ z takiego porownywania, ktére mozna nazwaé
algebra moralng albo algebrg madrosci. “

Ograniczajgce reguty moralnego zycia jednostki,
sg pierwszym i najpotrzebniejszym warunkiem, lecz
nie jedynym i najwiekszym: unikanie wszelkiej rozpu-
sty i przyjecie spokojne wszystkich koniecznych nie-
szczes¢, nie stanowi jeszcze catej madrosci zyciowej,
ani jej szczytu; przeciwnie, najwyzszym jej celem jest
uczyni¢ mozliwie wielkg og6lng ilos¢ szczeScia pozy-
tywnego tak pod wzgledem jego gtebokosci, jak i upo-
wszechnienia.

Medrzec dazy¢ bedzie do upiekszenia zycia i nie
uwierzy — jak owi dziwni ludzie, o ktérych Spencer
mowi z pewnym prawdopodobienstwem, ze mniemanie
ich podobne jest do wiary w demonéw niektérych na-
rodéw barbarzyniskich, ktére wierza w nadnaturalne
ztosliwe istoty, znajdujace przyjemno$¢ w dreczeniu
ludzi — Ze umartwieniem siebie samego uczyni sie
milszym Najwyzszej Istocie, ktorej przypisujemy
wszechdobroé¢ iwszechmito$¢; albowiem dobro¢ i mitosé
domagaja sie szczescia, nie za$ nieszczescia tych, do
ktorych sie odnosza.

Medrzec poznaje, ze pod wzgledem stopnia
i trwatosci uszczesliwienia, wszystkie zadowolenia du-
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cl owe przewyzszajg przyjemnosci zmystowe i Ze prze-
dewszystkiem najbardziej przyczyniajg sie do praw-
dziwego szczescia uczucia, tyczace sie stosunku cztowie-
ka do cztowieka, uczucia mitosci i przychylno$ci. Szcze-
Scie rodzinne, ktére moze posiada¢ cztowiek stojacy
i na najnizszym szczeblu spotecznym, jest najwyzszym
szczeSciem ludzkim.

Kto nie kocha i nie umie kocha¢, tego zycie nie
posiada najpiekniejszej ozdoby, — bez wzgledu na ta-
lenta, jakie moze posiadac.

Najnaturalniejszg jest przyjazn pomiedzy mez-
czyzna a kobieta, oraz pomiedzy rodzicami i dzie¢mi
i dlatego moze by¢ najbardziej zazylg. Wszakze nie
wytacza to przyjazni pomiedzy osobami jednakowej pici
i wieku, chociaz ta przyjazA mniejsze pod wzgledem
wartoSci ma znaczenie, niz pierwsza. Zaiste jednym
z najwiekszych débr zycia jest posiadaé cztowieka,
ktérego mozemy kochaé, ktory nas szanuje i ufa nam
i ktérego szanujemy, ktoéremu ufamy i przed ktérym
serce nasze w zupetnosci otworzy¢ mozemy.

Madro$¢ uczy nas postepowaé z najwieksza prze-
zornoscig w tych wszystkich arcywaznych stosunkach
zycia. Zanim przeto zawigze sie podobny stosunek
koniecznym jest dojrzate i doktadne zastanowienie sie
iuwzglednienie wszystkich nastepstw, jakie mozna prze-
widzie¢. Zaden krok nie jest wazniejszy pod wzgledem
szczeScia catego naszego zycia, niz zawarcie zwigzku
matzenskiego. Lecz rowniez przed zawarciem zwigz-
ku przyjazni, nalezy zbadaé siebie i swego przysziego
przyjaciela i pamigta¢, Ze Sokrates nie bez przyczyny
w podobnych razach zawsze sie radzit swego Demona.
Po zawigzaniu za$ jednego lub drugiego z tych stosun-
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kéw nie zapominajmy o .jego wartosci lub znaczeniu
dla naszego wiasnego szczescia i unikajmy wszystkie-
go, coby mu zaszkodzi¢ mogto, ato i ze wzgledu na
nasz witasny istotny interes. Jakze niedorzecznie po-
stepuje wielu matzonkéw, niepomni na to, Ze ich po-
stepowanie szorstkie i niemite, brak wszelkiej wzgle-
dnosci dla drugiej potowy matzenskiego stadta musi
z samej natury rzeczy odbi¢ sie na nich samych!

Madro$¢ zycia nietylko udziela przepisow i rozka-
z6w pod wzgledem tych stosunkéw cztowieka, lecz re-
guluje stosunki pomiedzy cztowiekiem i wszystkimi in-
nymi ludzmi; a moralisci wszystkich czaséw przekazali
nam pod tym wzgledem bardzo wiele rad drogo-
cennych.

Zycie nasze trwa lat 70, a liczac juz dobrze lat
80. 365 dni stanowig rok, a zaden rok, zaden dzien
nie dadzg sie juz powetowaé. Powinnismy to zawsze
mie¢ na uwadze i dlatego stara¢ sie mamy nietylko
0 przedtuzenie naszego zycia, lecz i o madre z niego
korzystanie. Trwonienie czasu, ze tak rzeke, zabijanie
go, jest takze pewnym rodzajem czeSciowego samo:
bojstwa, — a to zaiste nie najmniejszy z grzechdw,
jakich sie wzgledem siebie dopuszczamy, a przeciez
ludzie, ktorzy przez catly cigg swego zywota nie wie-
dzieli co pocza¢ z czasem, kt6érzy nie umieli istnieniu
swemu nadaé drogocennej tresci, uskarzaja sie, kiedy
ptomien ich zycia blizkim jest zaga$niecia! Najlep:
szg rzeczg jest zadowolenie cztowieka pracujgcego,
albowiem jest ono prawdziwym jego zyskiem. Ten,
kto sie przyzwyczait do powaznej pracy, do pracy
odpowiadajgcej jego sitom cielesnym Ilub duchowym
1stuzy celom pozytecznym, a czas odpoczynku po pra
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cy poswieca wzmocnieniu i orzezwieniu swego ciata,
duchowemu pokrzepieniu sie i uzacnieniu, najlepiej
wypetni obowigzki, tyczace sie jego wiasnego istnie-
nia i bedzie prowadzit najdoskonalsze zycie.

Obok bezmys$lnego trwonienia czasu najdzielniej-
szym $rodkiem skrécenia zycia jest ustawiczne daze-
nie do przysztosci. Stusznie Stoa uwazata za ceche
gtupca ustawiczne niezadowolenie z terazniejszosci,
gorgczkowe, niespokojne dazenie d)tego, co nastgpi;
a podobnie np. niejeden cztowiek ambitny chciatby zni-
weczy¢ czas, ktéry go oddziela od dopiecia swe-
go celu.

Medrzec uznaje, ze kazda epoka zycia od kotyski
az do grobu ma swa wiasciwg wartos¢, a nie istnieje
jedynie dla nastepnej epoki; pamieta, Ze nie zyje sie
w przysztosci, lecz w terazniejszosSci i ze jeSli zycie ma
by¢ szczesliwym, to musi sie sktadaé z szeregu szcze-
$liwych chwil. Bedzie on tedy z wdziecznoscia dozna-
wat terazniejszego szczesdcia, lecz bedzie cenit przesz-
te, jakoby skarb, z ktérego przez cate zycie czerpac
mozna procenta uszcze$liwienia, siegajac pamiecia, po
zbawiong wszelkiej zazdrosci w dalekie przeszte czasy.
Zamiast przeto mniemaé (ze uzyjemy stébw Hegla), Ze
co istniato nie jest juz istotg (was gewesen ist, das ist
kein wesen), ustucha pod tym wzgledem Epikura, kto-
ry trzymajac sie swego prawidta, uszczeSliwia nawet
ostatnig godzing swego zycia. Rozumnie bedzie oddalat
od siebie przypomnienie minionej niedoli, atootyle o ile
nie pociagatoby to za sobg dobroczynnych skutkow, ale
czesto bedzie rozpamietywat minione szczeScie o tyle,
o ile to postuzy do przyczynienia sie do jego najwi ;k~
szego szczescia.
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Jednymstowem, medrzec rozsgdnie dbajgco przy-
szto$¢, ustawicznie bedzie dazyt do wesotej terazniej-
szoSci. Za liasto swego zycia przyjmie stowa kazno-
dziei: ,w dobrym dniu badz dobrej mysli, a i zty dzien
bierz za dobry.” Ktdzby sobie wystawial medrca
0 obliczu ponurym i petnym zniechecenia, a nie noszg-
cym na sobie wyrazu spokojnej wesotosci? Melancho-
lija i zty humor pognebiajgco dziatajg na nastréj du-
cha innych ludzi; obecno$¢ wiec ponurego cztowieka
moze szkodzi¢ pomys$linosci bliznich, a jego szczeScie
rzuca promienie na otaczajgce go osoby. Czlowiek
tedy starajgcy sie o powiekszenie swego wiasnego
szczescia, bezposrednio podwyzszy szczeScie innych.

5. Obowigzki wzgledem bliznich.

Gdyby osoba dziatajgca przebywata w zupeinej
samotnosci i nigdy nie spotykata sie z innymi czujacy*
mi istotami, to skutki jej czyndéw dotykatyby tylko
jej samej, a do etycznego rachunku nalezatyby tylko
jej wiasne uczucia przyjemnosci i przykrosci pod
wzgledem ich stopnia, trwatosci i prawdopodobienstwa
ich powstawania. Wtedy sztoby tylko o odpowiedZ na
pytanie, jak sic ma ten oznaczony czyn albo zaniecha-
nie do mozliwie najwiekszego dobra osoby dziatajgcej
1to stanowitoby najwyzszg regute moralnosci. Wszak-
ze cztowiek nie jest istotg odosobniong, lecz jest czton-
kiem ogo6tu, a skutki jego dziatania i zaniechania nie-
tylko dotykajg jego samego, lecz i innych ludzi; dla-
tego najwyzszg regulg etyczng jest postepowanie zgo-
dnie z najwiekszg mozliwg pomyslnoScig ogétu, — nie-
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dopuszczaé sie takich czynow, ktore szkode mu przy-
noszg, a wykonywac takie, ktére przyczyniajg sie do
jego dobra. W obliczeniu moralnym nalezy tedy zwro-
ci¢ uwage nietylko na wiasne, ale i na innych ludzi
uczucia przyjemne inieprzyjemne, jakie moga wypty-
waé z czynu; a obok stopnia trwatosci i prawdopodo-
bieAstwa tych uczu¢, nalezy rozwazy¢ jeszcze inny mo-
ment — ich rozpowszechnienie, t. z. ilos¢ os6b dotknie-
tych tym czynem, czyli innymi stowy: stopien, trwa-
tos¢ i prawdopodobienstwo w ogéle wszystkich uczué
przyjemnych i nieprzyjemnych, jakie z postepowania
dziatajgcego sptywaja tak na niego, jak i na bliznich.

Pézno dopiero rozwineto sie¢ w ludzko$ci poznanie
przyczynowego zwiazku zdarzen,a w szczegélno$ci pozna-
nie skutkdw ludzkiego dziataniaidotad poznanie to jest
jeszcze bardzo niedokladne; a przeciez od tego zalezy
cate udoskonalenie moralne zycia ludzkiego, gdyz wartos¢
czynu zalezy odjego skutkéw. Kazdy, kogo ozywia pocz-
ciwa wola i kto chce postepowa¢ poczciwie i sprawie-
dliwie, zgda ostatecznej odpowiedzi na pytanie: co
mam uczyni¢? Na to odpowiemy, iZ winien zwrdcic
uwage, jakie skutki z jego czynu sptywaja na
ludzkos¢.

Oczywista przeto, iZ madro$¢ w dziedzinie spote-
cznego dziatania nie posiada mniejszego znaczenia,
anizeli w sferze postepowania, tyczgcego sie jedynie
wiasnego dobra i ze niestusznie jest uwaza¢ madrosc
za wylacznie egoistyczng cnote. Egoistyczng bytaby
tylko wtedy, gdyby dazyta wytgcznie do samolubnych
celow, a wiec do wytagcznego panowania mitosci wta-
snej. Pod wzgledem intelektualnej strony tej cnoty,
nalezy trzymac sie nastepnej reguty: ,,Cokolwiek czy-



nisz, czyn rozsadnie i pamietaj o celu.a (Quidquid agis,
prudenter agas et respice finem). Oczywista wiec, Ze
powinni ja posiada¢ zaréwno prawdziwi dobroczyncy
ludzkosci, jak i ci, ktérzy chcg by¢ medrcami dla sie-
bie samych. Z drugiej za$ strony, doskonato$¢ woli,
jaka stanowi madro$é, t.j. panowanie nad soba, od-
waga, umiarkowanie, sa zaréwno potrzebne do wyko-
nywania obowigzkow spotecznych, jak i do spetniania
obowigzkéw wzgledem siebie. Potrzebne jest panowa-
nie nad sobg, gdyz uregulowanie postepowania w za-
stosowaniu do wielkiego celu podwyzszenia pomysino-
$ci ludzkiej, wymaga czestokro¢ przyttumiania pobu-
dek, pochodzacych od zmystéw, czyli od impulséw
sprawionycWna nas rzeczami (jak np. litosci), pobudka-
mi rozsadku. Przychylno$¢ obejmujgca ogdt, catosc,
ma otrzymac wyzszos¢ nad przychylnoscig tyczacg sie
jednostek. Meztwo i umiarkowanie mozna uwazaé za
odro$le, wyrastajagce z panowania nad sobg; meztwa
za$ bardzo potrzeba, poniewaz czesto niepodobna pet-
ni¢ obowiagzkéw spotecznych, bez Sciggniecia na siebie
niebezpieczenstwa i przykrosci. Potrzeba wstrzemie-
Zliwosci, poniewaz wymaga tego zaréwno podziat débr
jak i wzglad tak na przysztos¢, jak i terazniejszos¢
oraz pokolenia jeszcze nie istniejgce.

Od dziecinstwa nalezatoby przyzwyczaja¢ ludzi
do tego, izby zastanawiali sie nad skutkami swoich
czynédw i mieli wzglad na odleglejsze nastepstwa.
Wypadatoby ich przyzwyczaja¢ do uwzgledniania od-
dalonych i obszerniejszych celéw. Nalezatoby przed-
stawi¢ im za Swiety obowigzek, izby nie dawali
sie powodowaé pierwszym pozorem dobra, lecz iz-
by poprzednio z wszelkg sumiennoscig starali sie
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przekona¢, czy zamierzony czyn bedzie rzeczywiscie
stusznym.

Zbadajmy skutki jednego ztego czynu. Napa-
dnieto podréznego na drodze i zrabowano mu jego pie-
nigdze. Przestrach jego, obawa, smutek z powodu
straty pieniedzy, a moze nawet i bél fizyczny sprawio-
ny mu przez rozbojnika, tworza bezposrednie zto, wy-
nikajace z tego czynu. Do tych bezposrednich przy-
krosci przytaczajg sie dalsze bolesne nastepstwa, wyni-
kajace ze straty majatku, ze wzruszenia umystu i obra-
zenia cielesnego.

Podrozny posiada dzieci. Bole$¢ jego przez
wspotczucie udziela sie im i staje sie ich bolescig. Na
tym przecie nie dosy¢é. Strata majatku nie dozwala
mu odpowiednio karmié dzieci, co przyczynia trwata
szkode ich zdrowiu, a wiec i pomys$Inosci ich zycia
i moze nawet sta¢ sie przyczyng Smierci tego lub owe-
go dziecka. Podrozny posiada wierzyciela; strata ma-
jatku nie dozwala mu zado$¢ uczyni¢ przyjetemu zobo-
wigzaniu, a wiec i wierzyciel poniesie szkode. Nie-
szczescie, jakie dotkneto osobe podréznego oraz jego
rodzing i wierzyciela, stanowi to, co nazywamy ztem
pierwszorzednym; dotyka ono pewnych wiadomych
0s6b. Wiadomos¢ o rabunku rozchodzi sie w coraz
wiekszych kotach po sasiedztwie; napetnia wielu troska
i obawg i powstaje mys$l u sgsiaddw, ze tak oni jak
i ich przyjaciele moga réwniez uledz rabunkowi, szcze-
gélniej jesli beda podrézowali w tej samej okolicy.
Zaniepokojenie to wiekszych grup jest suitg nieprzyje-
mnych uczué, ktora bedzie tym znaczniejsza, im wie-
cej ludzi przejmie sie bojaznig. Ale ci ludzie z powo-
du tego czynu nietylko przypuszczaja, ze niebezpie-
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czefistwo moze im grozi¢, lecz napewno mniemajg, Zze
rzeczywiscie im zagraza, gdyz wierzac ze dany przy-
ktad obudzi w pewnych indywiduach mysl przywta-
szczenia sobie pieniedzy tym samym sposobem i pod-
nieci w nich pokuse, poniewaz przekonali sie, ze ten
czyn jest mozebny do wykonania. Niepokdj i niebez-
pieczenstwo, dwa momenty, ktdre odr6zni¢ nalezy, sta-
nowig zto drugiego rzedu, wyptywajgce z tego ziego
czynu, a te juz rozciggajg sie na cale spoteczenstwo,
albo na nieograniczong liczbe o0sob, ktérych blizej
oznaczy¢ nie mozna; czestokro¢ za$ tysigc razy jest
ono wieksze, niz zto pierwszego rzedu. Gdyby bez-
karnie powtérzyto sie wiele rabunkéw, wywotujgcych
ogo6lne i ustawiczne zaniepokojenie, to stan ten umy-
stow wptynatby szkodliwie na przemyst, a zatem na-
stepstwem jego bytoby zmniejszenie dobrobytu naro-
dowego. Oddzieliwszy te cze$¢ jeszcze odleglejszego
zta, od zila drugorzednego, mozemy je nazwac ziem
trzeciorzednym.

Z drugiej strony, ukaranie ztoczyncy tworzy zio
pierwszego rzedu: ztoczynca cierpi; lecz poniewaz to
zto spada na tych, ktérzy dopuszczajg sie czynéw, ja-
kim nalezy przeszkodzi¢, przeto niepokdj i niebezpie-
czenstwo dotyka tylko takie indywidua, ktore chciaty-
by dopusci¢ sie podobnych czynéw. Poniewaz za$
kara powstrzymuje te indywidya od ich wykonania,
a to jedno zto moze powstrzymac tysigc innych, prze-
to jest natury dobroczynnej. Dobre nastepstwa dru-
giego rzedu, tysigckrotnie tu przewazajg zte nastepstwa
rzedu pierwszego.

Kto wiec z litosci dopomaga do ucieczki zto-
czyncy, ktdrego $ciga reka sprawiedliwosci, ten dodaje
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otuchy szkodliwym czynom. Je$li niesumienny sedzia
uwalnia ztoczynice od odpowiedzialno$ci, to przyczynia
sie do niebezpieczenstwa, grozacego catemu spoteczen-
stwu: bezkarno$¢ pobudza ztoczynce do powtoérzenia
swego niecnego czynu; uniewinnienie jego pobudza
inne iudywidua jednego z nim usposobienia, do na$la-
dowania podobnych czynéw. Gdyby za$ w jakim kra-
ju podobne czyny bezkarnie uchodzity, to wkrétce
kraj taki zblizytby sie do upadku (poréwn. Bentbama
»,Zasady moralnosci i prawodawstwa”).

Jak zte rozcigga sie na coraz wieksze kota i po-
cigga za sobag oprécz tych bezposrednich nastepstw
nastepstwa pochodne; jak przekleristwem zitego czynu
jest to, ze musi ustawicznie rodzi¢ zto: tak tez i dobro
ma swoje nastepstwa i mozemy réwniez odrézni¢ dobro
pierwszego, drugiego i trzeciego stopnia.

Kto stawia pozytek naprzeciw stusznosci i spra-
wiedliwosci (co czesto sie zdarza, t. j. utile naprzeciw
honestum), rozumie pod pozytecznym nie to, co jest
prawdziwie pozyteczne, nie to, co we wszystkich
swych nastepstwach pozytecznym jest dla ludzkosci,
lecz tylko to, co jest pozyteczne w chwili obecnej ze
swych nastepstw pierwszorzednych, albo pozyteczne
dla pojedynczej jednostki lub pewnego stowarzyszenia,
lecz cojest zgubne ze swych wszystkich innych nastepstw.
Z tego tylko powodu uwazano poczciwos¢ (honestum)
za przeciwstawienie uzytecznosci (utile), Ze dopiero
tak p6Zno zaczeto pojmowac zwigzek przyczynowy, za-
chodzacy pomiedzy zjawiskami, oraz dla tego, iz tak
czesto przewazat w etyce poglad egocentryczny, t. j.
zwracajacy uwage jedynie na wilasne interesa osoby
dziatajacej. Po pokonaniu Perséw zimowata flota gre-
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cka przy Pagaze (albo Githeum). Temistokles dla
utrzymania przewagi morskiej Atenczykow postanowit
ja spali¢ i zwierzyt sie ze swoim zamiarem przed Ary-
stydesem, lecz ten nazwal podobny czyn bardzo pozy-
tecznym ale niesprawiedliwym. Pozytek bowiem
sptywal tylko chwilowo na AtefAczykéw, ale nie byto
to pozytecznem ani dla wszystkich Grekow, ani dla
ludzkosci. Rzecz prawdziwie sprawiedliwa jest zawsze
dla ludzkoSci prawdziwie pozyteczna.

Tak wiec idealna moralnos¢ reguluje czyny ludz-
kie wedtug og6tu ich nastepstw dla ludzkosci. Pojecie re-
gut okazuje sie nam z zastosowania tej samej zasady do
tych samych przypadkow, nie r6znigcych sie co do
swej istoty. Co trzeba uwazaé za stuszne wjednym przy-
padku, trzeba uwazaé¢ za stuszne i w kazdym innym te-
goz samego gatunku: tak tedy zaleca¢ lub zabrania¢ na-
lezy tylko to, co wykonywane przez wszystkich stato-
by sie albo ogdlnie pozytecznym albo ogélnie szkodli-
wym. Co za$ dla mnie ma by¢ stusznym, to powinno
by¢ stusznym i dla wszystkich innych ludzi, kté-
rzy w tych samych coija znajdujg sie okoliczno-
$ciach; a to, co dla innych ma by¢ sprawiedliwym, po-
winno by¢ i dla mnie sprawiedliwym, jesli wtych samych
co i oni ja znajduje sie okolicznosciach. Dawno juz to
uwzgledniano w zapytaniu: coby nastagpito, gdyby tak
kazdy postepowat. Wzglad ten chroni nas szczegol-
niej od stronniczosci i lekcewazenia skutkéw naszego
postepowania. Objasnimy to na dosy¢ pospolitym
przyktadzie: przypusémy, ze kto$ rzuca kawatki pa-
pieru w ogrodzie, parku lub innym miejscu i nic sobie
z tego nie robi, poniewaz kawatek papieru to taka ba-
gatela, ze i méwié o niej nie warto. Nie zwraca na to



uwagi, iz jesli jego postepowanie jest stuszne, to stusz-
nie postgpiliby i wszyscy inni ludzie, zwiedzajgcy
ogréd, gdyby podobnie rzucali kawatki papieru na zie-
mie, a przeciez ogrod zarzucony papierkami, nie przed-
stawia bynajmniej mitego widoku. Przytoczymy teraz
przyktad powazniejszej natury: kto§ uniewinnia wyra-
bianie fatszywych dziesieciu sztuk dwudziestomarko-
wych tym, Zze sobie bardzo dopomogt, a bliznim nie-
wiele zaszkodzit; wszakze upowszechnienie jego zasa-
dy zdyskredytowatoby warto$¢ pieniedzy i ostatecznie
uczynitoby je zupetnie bezuzytecznymi. Kto inny
zndw moze powie, ze pozyteczng jest zabi¢ cztowieka
bogatego, ktéry majatek swo6j obraca na rzeczy szko-
dliwe dobru pospolitemu, poniewaz wéwczas majatek
jego przejdzie na jego spadkobierce, odznaczajgcego
sie prawdziwg mitoscig ludzkosci i gotowoscig do ofiar
dla dobra pospolitego, przeto czyn ten przyczyni sie
do dobra spoteczenstwa. Cztowiek tak rozumujacy
uderza w gtowe bogatego totra, poniewaz uwaza, ze
lepsze skutki dla spoteczenstwa przyniesie $mier¢ je-
go niz jego zycie.

GdybySmy uznali za stuszne to ttomaczenie w po-
wyzszym przypadku, to nalezatoby je uznaé rowniez
za stuszne we wszystkich innych i uniewinni¢ ludzi
dziatajgcych w ten sam sposob i ztych samych pobu-
dek, to znaczy, ze trzeba dozwoli¢ kazdemu cztowie-
kowi zamordowaé swego blizniego, ktérego napotyka
na drodze, a uwaza za niepozytecznego lub szkodliwe-
go. Ostatecznie za$ znaczytoby to tyle, co powierzy¢
zycie i bezpieczenstwo kazdego cztowieka kaprysowi,
wsciektosci i fanatyzmowi swego bliZzniego. Z podo-
bnego stanu rzeczy powstataby wkrétce na Swiecie nie-



opisana nedza i zamieszanie, a niezadtugo nastgpitoby
rozwiazanie spoteczenstwa ludzkiego, a moze nawet
zguba catego rodu ludzkiego (Paley).

Stosujgc sie do powyzszych uwag, uczynit Kant
najwyzsza zasada moralng: ,kategoryczny rozkaz”
»Postepuj tak, izby maksyma twej woli mogta sie staé
zasada ogolnego prawodawstwa.” Lecz opuscit tu
rzecz najistotniejszg i nie wskazat czego potrzeba, izby
jakas maksyma mogta sta¢ sie ogélnym prawem, czyli
innemi stowy: formule jego brakuje tresci. Dodaé
przeto do niej nalezy, co nastepuje: postepuj tak, izby
postepowanie twoje dato sie uog6lni¢ z korzyscig dla
catej ludzkosci. Anglik Paley (od ktérego pozyczyli-
$my przyktadu), wypowiedziat jednoczes$nie z Kantem
(r. 1785 w swojej ,,moralnej i politycznej filozofii”) te
samg mysl, ale inaczej ja sformutowat.

6. Sprawiedliwos¢, rzetelno$¢, prawdomownosg.

Postepuj zgodnie z dobrem ludzkosci. W tym
najwyzszym i najogélniejszym przepisie moralnym
mieszczg sie dwie reguty: nie zmniejszaj pomysInosci
ludzkiej i powiekszaj pomys$ino$¢ ludzka. Dwa te
przykazania majg sie tak do siebie, jak bole$¢ do rado-
§ci: albowiem jedno zada, izby$Smy nie powiekszali nie-
doli ludzkiej, drugie, izbySmy powiekszali szczescie
ludzkie. Postuszenstwo pierwszemu przykazaniu sta-
nowi cnote zwang sprawiedliwo$cig w najobszerniej-
szym znaczeniu tego wyrazu, to jest czwartg kardy-
nalng cnote starozytnych. Postuszenistwo drugiemu
rozkazowi tworzy cnote zwang przychylno$ciag albo mi-
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toscig ludzkosci, ktéra nie znajdowata sie wcale w spi-
sie cnét starozytnych.

Jak tedy w zachowaniu sie czysto osobistym,
t. j. majagcym wzglad jedynie na siebie samego, naj-
przedniejsza regutg jest unikanie bolesci, tak tez, a na-
wet w wyzszym stopniu w postepowaniu spotecznym,
pierwsze zalecenie t.j. niezmniejszanie pomysinosci ludz-
kiej dalekojest wazniejszym od drugiego. Spoteczenstwo,
powiada Adam Smith, moze istniec—chociaz zaiste nie
bedzie sie znajdowato w mitym potozeniu—bez dobro-
czynnosci; lecz nie zdota sie juz utrzymaé, jesli prze-
wage wezmie niesprawiedliwo$¢. Dobroczynnosc¢ jest
niejako ozdobg, upiekszajgca budynek spoteczny, nie
za$ podstawa na ktérej sie on wznosi; przeciwnie, spra-
wiedliwo$¢ jest jakoby gtéwnym filarem, na ktérym
spoczywa cala budowla.” Cztowiek bardzo dostatni
moze sie obejs¢ bez dobroczynnosci innych ludzi, lecz
nie ma zadnego cztowieka, ktoryby byt obojetnym na
wykonywanie przepisow sprawiedliwosci i ktéryby nie
uwazat tego za najwyzszy swoj interes. Sprawiedli-
wos¢ jest najwyzszym interesem, gdyz od niej zalezy
bezpieczenstwo, bez ktérego warto$¢ zycia zniza sie
niemal do zera, jesli nie spada ponizej zera. Dlatego
tez sprawiedliwos¢ jest gtownym artykutem i najswiet-
szg oraz najbardziej obowigzujgcg czesScig wszelkiej
moralnosci.

Nie zmniejszaj dobra ludzkosci! Ludzko$¢ — to
nazwa ogotu ludzi: ten, kto zmniejsza pomysIinos¢ je-
dnego cztowieka zmniejsza pomysinos¢ ludzkosci —
chyba, ze zmniejszenie dobra jednej osoby jest ko-
niecznym warunkiem dla uniknienia wiekszego zmniej-
szenia sie dobra wielu os6b. Reguta przeto sprawie-



dliwosci jest nastepujaca: ,,Nie czyh nikomu krzywdy”
(,neminem laede”) — chyba, Ze powstrzymanie sie od
pokrzywdzenia statoby sie przyczyna jeszcze wigksze-
go pokrzywdzenia.

Obrona przeciwko niestusznej napasci na nasze
zycie, naszg cato$¢, swobode, honor, obrona, z ktérej
moze wyptynaé niezbedne pokrzywdzenie napastnika,
nie jest bynajmniej przekroczeniem, lecz wtasnie wy-
konaniem przepisu sprawiedliwo$ci. Kto pozwala sie
krzywdzi¢ i zniestawia¢, pobudza tym do powtoérzenia
sie podobnego postepowania takze wzgledem innych
ludzi, a przez to moze sta¢ sie winnym zaniedbania
spotecznego obowigzku. Dlatego tez Kant moéwi: ,nie
dozwalajcie bezkarnie depta¢ praw swoich” i dodaje:
»kto petza jak robak, nie powinien sie uskarza¢, jesli
go depcg nogami.”

Panstwo, surowo karzace ztoczyncow, nie czyni
krzywdy, lecz spetnia przepisy sprawiedliwo$ci; a se-
dzia, stosujacy prawo, powinien pamieta¢ o stowach
Seneki: ,,Szkodzi dobrym ten, kto oszczedza ztych”,
»,bonis nocet, qui malis parcit.”

Wedtug og6lnych praw przystosowania sie do
warunkéw zycia, rozwingt sie w wyzszych istotach zy-
jacych poped do wywzajemnienia sie, ktory umozliwia
witasng obrone istot. Poped ten, tojest potrzebe zem-
sty (ressentiment) i sympatyja, jakg czujg dla niej inni
ludzie, nazwat juz Adam Smith ,strézem sprawiedli-
wosci”; lecz wtedy tylko bedzie tym ijedynie wtedy
prawdziwie moralng pobudka, jesli stopi sie z uczucia-
mi spotecznymi i uzna nad sobg ich wladze; jesli prze-
to przyczynia¢ sie bedzie do skarcenia pokrzywdzen,
skoro interes ludzkosci (ale tylko wtedy) wymaga tego
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skarcenia. Aby wykonywanie sprawiedliwosci byto roz-
sadne i zupetnie bezstronne, powierzono jag we wszyst-
kich krajach cywilizowanych szczegdlnym organom pan-
stwowym, ktdre stosujg prawa napisane dla bezpieczen-
stwa towarzystwa ludzkiego. Albowiem sedzig wymie-
rzajagcym kare powinien kierowac nie Slepy impuls zem-
sty, lecz rozwaga petna zastanowienia, uwzgledniajgca
interesa ludzkosci. Nie nalezy przyttumiaé tej nie-
checi, jakg ludzie pospolicie czujg do niesprawiedliwo-
§ci, przeciwnie, trzeba piluie pielegnowac ten przymiot
charakteru, na co zupetnie stusznie ktadta wielki na-
cisk zdrowa moralno$¢ Grekéw. Wszakze apostot Pa-
wetl wymaga od nas: ,,Nienawidzcie zto”. Ale niecheé
te nalezy uregulowa¢ mys$lg o dobru ludzkosSci, a wiec
dziata¢ w znaczeniu obszernej przychylnosci.

Zastosowanie do ogdlnego przepisu wstrzymywa-
nia sie od czynienia krzywdy innym ludziom, obejmuje
w sobie dwa szczeg6lne przepisy; mianowicie: zanie-
chanie takich czynéw, ktérych sie dopuszczajac, wy-
rzadzilibySmy krzywde innym ludziom i niezaniedby-
wanie zadnego takiego czynu, ktérego niespetnieniem
pokrzywdziliby$my prawo innych. Pierwsze wymaga-
nie jest pierwotne i og6lniejszej natury; drugie stosuje
sie do tych zdarzen, wzgledem ktdrych istnieje juz po-
przednio przyjete na siebie zobowigzanie.

Nie dopuszczaj sie zadnego czynu, ktéry moze
przynie$s¢ krzywde twoim bliznim! Przepis ten nie-
tylko zobowigzuje do zaniechania tych wszystkich
czynéw, ktdryoh popetnienie naraza na zastosowanie
do nas praw karnych, a wiec napasci na zycie bliznie-
go, jego bezpieczenstwo osobiste, jego wolno$¢ osobi-
sta, cze$¢ obywatelskg, wiasnosé i t. d.; lecz posiada



jeszcze daleko obszerniejszg dziedzine. Ludzie, chcac
ustawicznie mie¢ przed oczami caty jej zakres od wielu
set lat, od czaséw Zoroastra ustawicznie przypominali
sobie nawzajem te regute; nie czyn drugiemu tego,
czego nie chcesz izby tobie czyniono. Najtatwiej
przekonamy sie, czy czyn jaki jest pokrzywdzeniem in
nych ludzi, czy tez nie przyniesie im zadnej szkody,
skoro sie przeniesiemy w potozenie tej osoby, do kto-
rej sie ten czyn odnosi. Ten, kto nim postucha tego
lub owego impulsu, najprzédd sobie odpowie na pytanie:
jakby ci sie zdato, gdyby z tobg w ten sam postepo-
wano spos6b, uzna niewtasciwos$é niejednego postepku,
ktéry poprzednio uwazat za zupetnie wiasciwy.

To, co dla mnie ma by¢ stusznym, powinno by¢
réwniez stusznym i dla drugiego, jesli znajduje sie
w tych samych, co do istoty okolicznosciach, jak ja.
Stronniczo$¢ wszelkiego rodzaju, t. z. obrazenie tej za-
sady, (ktorg Sydgwick stusznie nazywa negatywnym
sprawdzianem sprawiedliwosci), ,,ze nie moze by¢ rzeczg
stuszng postepowac¢ niejednakowo z dwoma osobami,
pozostajgcymi w jednakowych co do istoty okoliczno-
§ciachu, oraz samowolne postepowanie, przy podziale
nagrod, (ktére nalezg sie najgodniejszemu) bez wzgle-
du na zastuge i publiczny interes—stronniczos¢ wszel-
kiego rodzaju, jest pokrzywdzeniem innych, niespra-
wiedliwoscia, i przejmuje serca ludzkie ostrym uczu-
ciem oburzenia (ressentiment).

Roéwniez jest niesprawiedliwo$cig nietolerancyja,
t. z. szkodzenie w jakikolwiek sposéb bliznim dla-
tego, ze posiadajg inne mniemania niz my, niezwaza-
nie na ich dobre przymioty, szybkie wydanie o nich
sgdu wedtug ogdlnie przyjetych pojeé, zamiast sumien-



nego zbadania i uznania ich indywidualnych przymio-
téw charakteru.

Krzywda, uczyniong blizniemu jest takze wszelKi
czyn, ktéry, jak Kant mowi, majgc na wzgledzie natu-
re cztowieka mogtby go uwies¢ do takiego uczynku,
za ktéry sumienie jego p6zniej dreczy¢ go moze. Ta-
kie, chociaz nie bezposrednie skazenie charakteru
moze by¢ ciezkim przestepstwem moralnym, szczegol-
niej wzgledem niedorostych ludzi. Czyny, ktore psuja
charakter, owo zrodto czynoéw bywajg tysiagc razy gorsze,
anizeli czyny, sprawiajgce ciezkie obrazenia fizyczne:
albowiem bolesne ich nastepstwa dla ludzko$ci beda
tysigc razy wieksze.

»Mowau, méwi Paley, ,jest czynem nietylko pod
wzgledem $ciéle filozoficznym, lecz i pod wzgledem
wszystkich celow moralnosci: albowiem, jesli zto i po-
budki naszego czynu sg te same, to Srodki, jakimi sie
postugujemy nie stanowig zadnej réznicy.e

»Panowanie wiec nad mowg” stanowi gtéwng czesc
czynno$ci woli sprawiedliwej, t. z. ,trwalej i ustawi-
cznej woli nie wyrzadzenia nikomu krzywdy.” Usta-
wicznie tez o tym z naciskiem przypominajg Swiete pi-
sma wszystkich religij. O najgrubszych przekrocze-
niach obowigzku tej kategoryi wyraza sie Luter we
wiasciwy sobie sposob: ,,Jesli spotkasz niepoczciwg ge-
be, obmawiajaca i spotwarzajaca blizniego, to powiedz
mu to Smiato w oczy, izby sie ze wstydu zarumienity
a wtedy niejeden bedzie milczat, ktory rzucitby potwarz
na biednego cztowieka, z ktérej nietatwo mu sie otrza-
sng¢: albowiem tatwo odebra¢ cze$¢ i dobre imie, lecz
nietatwo je przywrocié.”

Istniejg dwa gatunki krzywd, co do ktorych dzi-
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siejsza pozytywna moralno$é, t. z. moralna opinija pu-
bliczna, bardzo jeszcze jest daleka od moralnosci ide-
alnej, gdyz gani je wprawdzie, lecz nie potepia ich
w tym stopniu, jak tego wymaga dobro ludzkosSci, sg
to: pojedynek i uwiedzenie.

Pojedyuek jest zabytkiem poprzednich stopni cy-
wilizacyi, w ktérych wymierzanie sobie sprawiedliwo-
§ci i zemsta osobista byty reguig, a przytem (jak
w probie wody i ognia) wierzono, ze Boska Opatrznosé
koniecznie przychyli sie do tryumfu stusznej sprawy.
Dzi$ nie wierzymy izby w pojedynku zwyciezata stro-
na, za ktorg przemawia sprawiedliwo$é, a za tym upa-
da jedyna przyczyna, mogaca poniekad jeszcze uspra-
wiedliwi¢ zwyczaj pojedynkowania, pojedynku tedy
nie mozemy juz uwaza¢ za akt sprawiedliwej ka-
ry. Kto$ mnie obrazit, z tego powodu powiadam, iz
honor mdj zmusza mnie do wyzwania go na pojedynek.
Honor, cze$¢ nasza jest uszanowaniem, jakim nas inni
ludzie obdarzajg: czy rzeczywiscie ublizajgce stowa
zdotajg mnie pozbawi¢ szacunku wspotobywateli? Czyz
obraza mnie wyrzadzona uczyni mnie innym cztowie-
kiem? Czyz rzeczywiscie z powodu tej obrazy inni
ludzie gorzej o mnie sadzi¢ bedg? Czyz raczej obraza
nie spada na tego, ktory sie jej wzgledem mnie dopu-
scit? Kto$ opowiada o mnie takie rzeczy, ktére gdyby
byty prawdziwe, pozbawityby mnie og6lnego poszano-
wania. Wyzywam go na pistolety i zabijam, lub téz
on mnie zabija: czyz moze to postuzyé za dowéd, iz te
rzeczy ktore o1l o mnie powiadat byty zmysSlone i czy
to jest wiasciwym Srodkiem do oczyszczenia mego
w tym razie rzeczywiscie zakwestyjonowanego honoru?
Lecz powiadam: potwarz ta i wymyst rzeczywiscie mnie



obrazajg; nie zadawalnia mnie wykazanie nieprawdy
tego twierdzenia, gdyz obrazajgcy zastuguje na spra-
wiedliwg kare! Dobrze! A wiec zaskarz go przed sa-
dem! Kodeks karny wyznacza kare za takie przewi-
nienia. Na to znéw odpowiadam: kara, jaka sedzia
wymierza w zastosowaniu sie do prawa, czestokro¢
bardzo mata kara pieniezna wcale nie wyréwnywa wy-
rzadzonej krzywdzie! Przypusémy, ze tak jest isto-
tnie, a ztad wynika, ze nalezy staraé sie o polepszenie
praw karnych i zastosowanie ich w praktyce. Ale czy
ztagd wynika prawo zabicia obrazajgcego? Albowiem
jesli mamy prawo czyni¢ probe takiego zabdjstwa, to
powinniby$smy mie¢ prawo wprost zabija¢, gdyz z zamia-
rem dokonane pozbawienie zyciajest zabojstwem. Moze
znoéw kto odpowie, ze: przypuszczam, ze zwyczaj poje-
dynku jest nierozsadny i niemoralny, lecz chocby byt
jeszcze dwa razy nierozsadniejszym, to jest przecie fa-
ktycznie istniejacym zwyczajem, ktéremu ulegac trze-
ba, tymbardziej, ze rzeczywiscie ludzie uwazajg za
tchorzostwo niewyzwauie na pojedynek za pewne
obelgi. Na to odpowiadamy, ze ten ,zwyczaju a ra-
czej ta zdrozno$¢ nie ma dzi$ juz tego niezachwianego
znaczenia, jakie kiedy$ posiadata, a to dzieki ustawicz-
nej z nig walce ludzi dobrej woli, a szczegdlniej dzieki
przyktadowi powszechnie szanowanych mezéw, nie-
przyjmujacych wyzwania, a wreszcie i z tego powodu,
ze skoro raz poznamy niemoralno$¢ pewnego zwycza-
ju, to naszym obowigzkiem jest opiera¢ sie mu wszyst-
kiemi sitami, nie za$ bezmys$inie mu sie poddawad;
gdyby za$ kazdy zacny cztowiek podjat z nig walke,
to wkrétce zupetnieby zagineta. Wreszcie, trzeba sie
znéw zapytaé: czy wzglad na mojg tak zwang stawe,



oraz obawa uchodzenia za tchorza uprawniajag mnie do
zabicia blizniego? Ale uczucie zniestawienia, zhanbie-
nia jest prawdziwg meczarnig i nie podaje mi innego
srodka, oprdcz napasci na zycie mego przeciwnika!? Na
to nalezy odpowiedzie¢ z Paleyem: ,,Czesto ludzie docho-
dzg do ostatecznej nedzy z powodu braku pieniedzy
a dla zaradzenia jej nie mozna znalezé innego Srodka,
jak odebranie zycia osobie stojagcej pomiedzy cztowie-
kiem nedze cierpiagcym a jego dziedzictwem, pobudka
w tym razie jest rédwnie silna, a $rodki te same, jak
i w razie poprzednimi

Odrazu poznamy wysoki stopien niegodziwosci,
jakiej sie dopuszcza uwodziciel, skoro zastanowimy sie
nad nastepstwami tego czynu. Hanba spotyka ofiare
tego przekroczenia, co jest najwiekszym nieszczesciem,
jakiego cztowiek doswiadczy¢é moze, gdyz jak Adam
Smith méwi: ,,wszystkie inne nieszczescia tatwiej znies¢
mozna, anizeli pogarde ludzkg.” Dla uniknienia tego
nieszczescia znaczna liczba tych nieszczesliwych ofiar
staje sie zabojczyniami, zabdjczyniami istoty, kto-
ra zawsze dla matki bywa najczulszym przedmiotem
jej mitosci, a znaczna tez liczba sama odbiera sobie zy-
cie:—posrednig przyczyng tych czynéw jest uwodziciel.
Kobieta pozbawiona dobrego imienia utraca po wigk-
szej czesci nadzieje wyjscia za maz, a zatym — nadzie-
je szczescia, ktore moze statoby sie jej udziatem, jako
zony i matki. Trudniej jej teraz poczciwie zarabia¢ na
swoje utrzymanie, a 6w pierwszy upadek staje sie cze-
stokro¢ przyczyng nastepnych, skoro za$ jg drugi po-
siedzie, to wkrotce cate miasto jg mi¢¢ bedzie.u Los
pcha teraz dziewczyne pomimo jej woli w objecia pro-
stytucyi i zostaje wystawiona na zycie pelne nie-



dostatku, sromoty, choroby — i zbrodni. W jakim
stopniu moralno$¢ u kobiety zalezy od tego, co w Sci-
$lejszem znaczeniu nazywamy ,moralnym postepowa-
niemu okazuje to statystyka. Przeczyta¢ tylko wypa-
da w dziele A. Oettingena , Statystyka moralna” (Mo*
ralstatistik) rozdziat (§ 21, 3 wyd.) o prawdziwie mon-
strualnym udziale prostytutek w sprawach kryminal-
nych. Wszakze uwodziciel nietylko dopuszcza sie nie-
sprawiedliwosci wzgledem uwiedzionej, lecz iwzgle-
dem krewnych, o czem natychmiast sie przekona, sko-
ro odpowie sobie na to pytanie: Jakie uczucia przeje-
tyby twa dusze, gdyby uwiedziono twoja siostre lub
corke? Moze uwazatby$s to za wieksze nieszczescie,
niz gdyby cie pozbawiono catego majatku lub nawet
zycia, a wiec i sam musisz ten niecny czyn uwazac za
gorszy, anizeli rabunek i zabojstwo! Daléj uwodziciel
dopuszcza sie (wyjawszy, gdyby jego przestepstwo nie
przyczynito sie do udzielenia zycia istocie) niesprawie-
dliwosci na tej istocie, bedacej owocem niecnego czy-
nu, gdyz daje zycie dziecieciu, na ktdrym cigzy plama
hanbigcego pochodzenia i ktore skutkiem tego, jak
wykazuje statystyka, mastraszne prawdopodobiefistwo
zostania przestepcag. Wiele takich nieszczesliwych
istot porzuca wtasna matka, a jak Marbeau statystycz-
nie wykazat we Francyi, czeka ich szes¢ razy wieksze
podobienAstwo zbrodni, niz dzieci legalnie urodzonych.
Z czterech porzuconych dzieci troje umiera przed dojsciem
do dwunastego roku zycia, a czwarte zdaje sie by¢ ska-
zane nazbrodnie. W ogole statystyka wykazuje, jak zroz-
koszag zmystowg wszelkiegojrodzaju taczy sie nadzwy-
czajny udziat w przestepstwach kryminalnych” (poréwn.
830 wyzej przytoczonego dzieta). Jednem stowem uwodzi-
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ciel dopuszcza sie przestepstwa wzgledem spoteczen-
stwa z jednej strony tym, Ze demoralizuje osobe, ktora
moze stataby sie bardzo pozytecznym cztonkiem spo-
teczenstwa, z drugiej za$ ofiaruje Swiatu istote, ktora
z wielkim prawdopodobienstwem moze sta¢ sie szko-
dliwg dla bliznich.

W razie gdy uwiedzenie jest zarazem cudzotdz-
twem, to oproécz pokrzywdzenia uwiedzionej, trzeba
zwrdci¢ uwage na pokrzywdzenie jej matzonka i dzie-
ci, a o wielkosci tego przestepstwa zndéw uwodziciel
moze sie przekonaé, rozwazajac regute Zoroastra.
Wszakze potepienia godne jest nietylko samo cudzo-
t6ztwo, lecz wszelkie staranie z zjednanie sobie przy-
chylnosci osoby zwigzanej z drugg weziem matzen-
skim; naraza bowiem szczeScie, spokdj i cnote calej
rodziny. Od cnoty kobiety zalezy przyszto$¢ catego
pokolenia, mowi stusznie Marsangy.

Na osoby pozostajgce w stosunkach z upadtemi
kobietami niewiele czyni wrazenia zwrécenie ich uwa-
gi na to, iz to ubliza ich godnosci, chociaz nie moga
zaprzeczy¢, ze krzywda rzeczywiscie dokonang zo-
stata przez tych, ktérzy sie stali przyczyng upadku
kobiety. Takie osoby ttomaczg sie tem, Ze istoty te
sg i tak wyrzutkami spoteczenstwa, ale to ttomaczenie
jest bardzo powierzchowne, gdyz dla tego tylko istnie-
je prostytucyja, iz wielu w ten tylko sposéb stara sie
uniewinni¢ swe przekroczenia tak przed sobg jak
przed innymi, a kazdy podobny czyn przyczynia sie
do utrwalenia i podwyzszenie tego ztego. Postepuj
tak, izby twoje postepowanie pozostawato w zgodzie
z dobrem ludzkosci i dato sie do wszystkich zastoso-
wac¢! Oprdcz tego nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na
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skutki, jakie wynikajg z takich stosunkéw dla osoby
ich sie dopuszczajacej, temi sg: wyksztatcenie wyuz-
danych zwyczajéw i ponizenie strony swej moralnej,
intelektualnej i estetycznej, jednym stowem zepsucie
uczucia i umystu. Za surowe upomnienie dla catej
ludzkosci nalezy uwaza¢ przeklenstwa, jakie miotali
z rusztowania najwieksi rozhéjnicy przeciwko domom
publicznym, jako ognisku ich zbrodni ijako pierwszej
przyczynie dostania sie ich na rusztowanie.

Zdawato nam sie rzeczg konieczng szczeg6towo
zastanowi¢ sie nad tymi punktami, poniewaz zagnie-
zdzity sie tu poglady lekkomys$ine i dowolne.

Rozwazajgc ten przedmiot wypadatoby jeszcze
roztrzasnaé przestepstwo popetniane wzgledem nowo-
narodzonych dzieci. ,Rzeczywiscie, sptodzenie czto-
wieka, jak stusznie powiedziano, jest jednym z czy-
néw najbardzi¢j zastugujacych na odpowiedzialnos$¢
catego zycia ludzkiego.” Kto ofiaruje Swiatu istote,
ktérej zycie w swoich skutkach warte jest nizej zera
tak dla niej samej, jak i dla innych ludzi, dopuszcza
sie niesprawiedliwos$ci wzgledem catego og6tu spote-
czenstwa, albowiem przyczynia sie do przewagi niedoli
nad szczesciem na Swiecie.

Ztad wynikaja obowigzki rodzicielskie. Kto
takag posiada konstytucyjg cielesng, ze prawdopodobnie
wyda na $wiat stabowite dzieci, postepuje wbrew swo-
im obowigzkom nie powstrzymujac sie od ich ptodze-
nia-, moze adoptowac je, jesli chce wychowywaé dzieci
i jest do tego zdolny. Takze przekracza obowigzek
swoj i ten, kto wiecej ptodzi dzieci, anizeli zdolny jest
ich wychowa¢. Rodzicow obowigzkiem jest istote,
ktorej dali zycie zrobi¢ cztowiekiem takim, izby z jego



istnienia sptywatly na ludzko$¢ korzysSci dodatnie,
a wiec powinni ja pielegnowa¢, wychowywaé, starac
sie ojej zdrowie fizyczne i wyksztatcenie intelektualne
i moralne, jednym stowem powinni dba¢ o przyspiesze-
nie i uzacnienie wszystkich czynnosci jej zycia. Nie
masz zadnej dziedziny, w ktérej cztowiek moégiby zro-
bi¢ wiecej dobrego lub ztego, anizeli w stosunku do
swoich dzieci: a wiec nie masz tez zadnej dziedziny,
w ktdrej by istniat wazniejszy i bardziej naglacy obo-
wigzek.

Z rozwazaniem obowigzkéw rodzicielskich prze-
szliSmy juz do rozwazania tre$ci drugiego przykaza-
nia, zawartego w tym ogélnym prawie, zalecajgcem
wystrzega¢ sie pokrzywdzenia innych ludzi, mianowi-
cie: nie zaniecha¢ zadnego czynu, przez ktérego pomi-
niecie wyrzadzilibySmy krzywde prawu (jurydyczne-
mu albo moralnemu) innych ludzi. Obowigzki te zale-
z3, nie mowigc juz o dziedzinie, o ktorej dopiero co
wspominaliSmy w ogdle na tym, izby zados$Cuczynié
naturalnym i stusznym oczekiwaniom. Na pierwszym
miejscu wypada tu wspomnie¢ o obowigzku wdziecz-
nosci, ktérag oddawna S$cisle tgczono ze sprawiedliwo-
$cig, albo (jak Sokrates) uwazano ja za cze$SC pierw-
szej. Jak cztowiek z samej natury po do$wiadczeniu
zta uczuwa poped do jego powetowania, tak tez po
otrzymaniu dobra — do wywzajemnienia sie dobrem
i powstaje w nim naturalne uczucie wdziecznosci. Bto-
gim skutkiem tego zjawiska jest zacheta do dobro-
czynnego postepowania. Kto sie okazuje niewdzie-
cznym inie wywzajemnia sie za dobry uczynek dobrym
uczynkiem (jesli dobroczyrica tego potrzebuje) wyrza-
dza mu krzywde, gdyz nie spetnia jego najstuszniej-



— 9 —

szego i najnaturalniejszego oczekiwania, a przytym
sprawia krzywde ogoétowi, poniewaz przyczynia sie do
odstreczania od dobroczynnych czyndw.

Bardzo bywa rozmaita bole$¢ zawiedzionego ocze-
kiwania. ,Niewiele jest wiekszych krzywd, jakich
mogg doznawad istoty ludzkieu, méwi Mili, i nic bar-
dziej serc naszych nie rani, jak to, na co przyzwyczai-
lismy sie liczy¢ z zupetng pewnoscig, a doznajemy
w tem zawodu w chwili potrzeby; w niewielu zdarze-
niach ma miejsce wieksza niestuszno$é, niz w tym pro-
stym powstrzymaniu sie od dobrego.

Najwazniejszym artykutem obowigzku wdziecz-
nosci jest obowigzek wzgledem rodzicéw, poniewaz sa
oni najwiekszymi dobroczyhcami cztowieka, jesli spet-
nili swe zadanie. Jak dzieci z rodzicami winien #aczyé
stosunek mitosci peten uszanowania, tak rowniez ka-
zdy cztowiek winien mitowaé swojg ojczyzne, pa-
mieta¢ o tym, cojej zawdziecza, porOwnywac swoje
potozenie z potozeniem tych ludzi, ktérzy nie wzrasta-
ja w spoteczenstwach ludzkich i powinien stara¢ sie
wywzajemnie btogostawienistwa, jakie zawdziecza pra-
cy przesztych pokoleri powazng i ustawiczng praca,
majaca na celu korzy$¢ obecnych i przysztych poko-
lern. O btedach rodzicéw i ojczyzny, powiada Platon,
rozpowiadajg tylko Zli ludzie; dobrzy starajg sie je
ukry¢. Istniejg ludzie, ktérzy roszcza rozmaite pre-
tensyje do swoich rodzicéw i ojczyzny, lecz nie po-
czuwajg sie do zadnego wzgledem nich obowigzku. Ci,
zdaje sie, zenie znajg dwoch zasadniczych poje¢ wszel-
kiej moralnosci: icywzajemnienia sie i odptacenia.

Do obowigzkéw wzgledem ojczyzny, innymi sto-
wy, wzgledem og6tu ludzi, zyjagcych w jakim Kkraju



w zwigzku panstwowym, nalezy przedewszystkiem
punktualne wypetnianie praw spotecznych; albowiem
jak juz Aristoteles powiedziat: ,,na prawach opiera sie
dobro panstwa.@ Dlatego tez powinni$my by¢ postu-
szni prawom pozytywnym, nawet takim, ktorych nie
uwazamy za odpowiednie i ktére potepiamy ze wzgle-
du teoretycznego. Albowiem cézby sie stato ze spoko-
jem towarzyskim, czymby sie stata zgoda i bezpie-
czenstwo ogdlne, gdyby kazdy wedtug swej woli nie
uwzgledniat takich praw obowigzujacych, ktére mu sie
nie podobajg? Nalezy stara¢ sie na drodze legalnej
0 zmiane praw niewtasciwych; lecz dopoki istnieja,
obowigzani jesteSmy by¢ im postuszni, albowiem ka-
zde pokrzywdzenie istniejacych praw jest krokiem pro-
wadzgcym do anarchii, — zla, ktére jest dateko wiek-
sze, anizeli wieksza cze$¢ niewtasciwosci, istniejacych
W organizacyi panstwowej. Zaiste mogg istnie¢ zda-
rzenia, w ktorych pokrzywdzenie prawa przestaje by¢
niestusznoscia; jesli z jednej strony prawa sg tak kran-
cowo niestuszne, jak (przytaczajac przyktad Sidgwicka)
»prawo o zbiegostwie niewolnika w Ameryce przed
powstaniem niewolnikéwet z drugiej strony, jesli na-
wet przy istnieniu praw sprawiedliwych wydarzajg sie
przypadki krancowej natury, jak np. (ze uzyjemy przy-
ktadu Milla) nietylko bedzie stusznym; lecz nawet obo-
wigzkowym dla ocalenia zycia cztowieka ukras¢ po-
trzebne $rodki do jego wyzywienia lub wyleczenia albo
pod przymusem osobistym znagli¢ zdatnego lekarza do
udzielenia pomocy choremu. Wowczas wszakze osoba
dopuszczajgca sie pokrzywdzenia praw dobrowolnie
powinna sie podda¢ karze, ktérag w takich razach
zwyczajnie samo prawo zmniejsza do minimum. Cze-
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stokro¢ nawet podobny winowajca za wdaniem sie na-
czelnika panstwa zupetnie bywa uwolniony od wszel-
kiej odpowiedzialnosci, ku czemu sie przychyla stuszna
sympatyja ogétu. oralne przykazanie postuszernstwa
prawom lezy jak i wszystkie prawa moralne bez wy-
jatku pod powagg najwyzszego prawa moralnego, ety-
cznego Summum Bonum i przestaje by¢ prawem mo-
ralnym, skoro tylko nie da sie juz wiecej z niego wy-
prowadzi¢: — co przeciez jedynie w rzadkich i kran-
cowych wypadkach ma miejsce. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze niekiedy naduzywajg ludzie tego, co
nazywaja ,prawem konieczno$ci® wszystko bowiem
podlega¢ moze naduzyciu, naduzy¢ przeto da sie iprze-
pis, ktéry tu znajduje swe zastosowanie, t.j. ze osta-
tecznie najwyzszym ze wszystkich wymagan jest: po-
stepowacé zgodnie z najlepszym przekonaniem i sumie-
niem w mysl interesu ludzkosci, postusznym bedac przy-
kazaniu: ,,Cokolwiek czynisz, czyn rozsadnie i pamie-
taj o celu.u

Oddawna uwazano, ze postuszeAstwo prawom oby-
watelskim miesci sie juz w sprawiedliwosci i czesto
jak np. Arystoteles (w retoryce) stawiano na roéwni
sprawiedliwo$¢ z prawnosciag. Podobnego jest zdania
Spinoza: ,,Sprawiedliwos¢ jest ustawiczng wolg udzie-
lania kazdemu tego, co mu sie nalezy wediug praw
obywatelskich iwyraza tym tre$é¢ formuty” (znajdujacej
sie juz u Platona: ,oddaj kazdemu to co mu sie nale-
zy” (suum cuigue tribuere). Zawsze uwazano za nie-
stuszno$¢ nieodmierzanie kazdemu indywiduum tego,
co wedtug praw obowigzujgcych stusznie mu sie nale-
zy. W tym bowiem razie doznaje o1l zawodu w najbar-
dziej stusznym i najbardziej uzasadnionym swym ocze-
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kiwaniu, oczekiwaniu, na ktérym sie opiera zjedno-
czenie spoteczne.

Z wielu stron podnoszg sie gtosy niezadowolenia
przeciwko urzadzeniom panstwowym, tyczagcym sie
wiasnosci. Zaiste ludzkos$¢ jest jeszcze bardzo mioda;
zaledwie od niewielu tysiecy lat umie pisaé, zaledwie
od kilkuset latumie drukowac; Sciste przyrodoznawstwo
posiada dopiero od czasu Galileusza, a jak wielkie wy-
wotato ono juz zmiany w ludzkos$ci. Niezawodnie ludz-
kos¢ dopéty coraz wyzej rozwija¢ sie bedzie, dopdki
stosunki cieptoty ziemi stanowczo sie¢ nie zmienig, co
zdaje sie obiecuje istnienie ludzkos$ci przez przeciagg
wielu tysiecy wiekéw. Niezawodnie pdzna potomnos¢
spoglada¢ bedzie na nasze stosunki z podobng myslg
i podobnym uczuciem, z jakimi my spoglgdamy na na-
szych dzikich przodkéw. Mys$l o dalekiej przysztosci
i pamie¢ o miodosci i niedoskonatosci rodu ludzkiego,
o niedoskonatosci jego stosunkdw i urzadzen, powinna
nas uchroni¢ od $lepego uwielbiania tego, co istnieje;
lecz z drugiej strony mys$l o powolnym i ustawicznym
postepie wszelkiego rozwoju naturalnego, powinna nas
powstrzymaé¢ od nagtych przemian i wszelkich $rod-
kéw gwattownych.

Wiasnos$¢ koniecznie istnie¢ musi i wynika w 0go-
le z natury cztowieka i jego warunkéw istnienia. Zie-
mia dobrowolnie niewiele wydaje produktéw i niewie-
lu tylko zdota wyzywi¢ ludzi, jesli ci, jak zwierzeta,
ogranicza sie na tym, czego im natura sama z siebie
udziela; nieréwnie za$ wieksza czes¢ dobr, ktdre dzi-
siejszym ludziom sg niezbedne, jest wytworem pracy
ludzkiej. PozbawilibySmy prace najsilniejszych pobu-
dek, gdybysmy nie ubezpieczyli pracujagcym jej owo-

Zasady moralnosci. 7
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cow tak, izby j e wedtug swej woli mogli obraca¢ na uzytek
swoj wiasny, swojej rodziny i swoich przyjaciét, albo,
izby mogli je odtozy¢ na przysztos€. Przychylnosé
bowiem dla bliznich jest u ludzi, jakimi sg faktycznie,
zbyt stabg pobudkg do zachecenia ich do pilnosSci
i pracowito$ci. Bez witasnosci niema wymiany débr;
bez wymiany do6br niema podziatu pracy; bez po-
dziatu pracy mogg zy¢ ludzie tylko w takim stanie, jak
u ludéw dzikich. Bez $cisle oznaczonych praw witasno-
§ci niktby nie cieszyt sie ani bezpieczenst wera, ani spo-
kojem i nastagpicby musiata walka ,wszystkich prze-
ciwko wszystkim7. Shtusznym jest twierdzenie, Ze
z matymi wyjatkami i najbiedniejszy cztowiek w spo*
teczenstwie ucywilizowanym lepiej zy¢ moze, anizeli
cztowiek dziki i ze za to, co mu spoteczenstwo zabiera
daleko sowiciej jest wynagrodzony, zyjac na je-
go tonie.

Bynajmniej to nie przeczy, izby olbrzymia rézni-
ca, zachodzgca w stosunkach witasnosci nie byta wiel-
kiem ztem; nie przeczy, ze dzisiaj istniejagce prawne
urzadzenie stosunkdw wiasnosci, ktére uczynito mozli-
wym ten wysoki stopie nieréwnosci, jest bardzo nie-
doskonate i nie uwalnia spoteczefstwa od obowigzkow
starania sie 0 ulepszenie tych stosunkéw, lecz stanow-
czo przeczy, izby mogto kiedykolwiek nastgpi¢ zniesie-
nie wszelkiej wlasnosci, przywiaszczenie jej sobie gwat-
tem, rabunkiem albo kradziezg i proklamowanie pra-
wa piesci. Nie bytaby to bowiem droga, prowadzaca
do postepu ludzkosci, lecz zwrot do ,stanu na-
tury.”

JuzeSmy wzmiankowali, Ze obowigzek prawny
i moralny szanowania wiasnosci nie jest bezwzgledny
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i bezwyjatkowy, lecz, Ze daleko gwattowniejsza po-
trzeba, wyzszy obowigzek moze go znies¢ w pewnych
krancowych wypadkach. Zniszczenie sasiednich bu-
dynkéw dla powstrzymania postepu pozaru, wyrzuca-
nie towaréw dla ocalenia okretu od zatoniecia, przy-
musowe otwieranie magazynow zbozowych podczas
gtodu, takie i kilka innych podobnych wypadkow sta-
nowi wyjatek od tej reguty, co nigdy nie obrazato
zdrowego rozumu ludzkosci. W tych razach przewa-
ge majg szczegblne dobroczynne nastepstwa owego ztay
t. j. pokrzywdzenia prawa wiasuosci, nad ogoélnymi
szkodliwymi jego skutkami. Odpowiednie wynagro-
dzenie jes$li jest mozliwe, jest przeciez wtych zdarze-
niach obowigzkiem, poniewaz nalezy szanowac prawo
wiasnosci o tyle, oile nie powstataby ztad ogélna
krzywda.

Nieraz juz starano sie postuszenstwo prawom
obywatelskim uwazaé za prostg umowe; lecz pomi-
nawszy juz inne zarzuty, jakie moznaby uczyni¢ temu
zapatrywaniu, musimy sie zapyta¢, na czym wilasciwie
opiera sie zobowigzanie dotrzymywania umowy. Po-
lega ono na tym, iz jest koniecznie potrzebne dla do-
bra ludzkiego. Przeciez réwnie potrzebne jest dla do-
bra ludzkosci postuszeAstwo prawom obywatelskim:
badz co badz, lepiej jest uzasadni¢ to zobowigzanie pro-
stym odwotaniem sie do przepisu, zalecajgcego czynié
to co stuszne i dobre, anizeli oprze¢ sie na tym posre-
dnictwie.

Teraz musimy wspomnie¢ o obowigzku dotrzyma-
nia obietnicy i umowy, obowiagzku rzetelnosci w tym
najobszerniejszym znaczeniu tego wyrazu. Na tyra
polega cata pomys$Iinos¢, a nawet istnienie spoteczeAstw
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ludzkich, Ze jeden cztowiek w zupetnosci ufa temu, co
drugi przyrzeka. Mozna powiedzie¢, ze w towarzystwie
cywilizowanym, kazdemu co chwila ogromnie na tym za-
lezy, izby drudzy ludzie wypetnili zobowigzania, jakie
na siebie przyjeli. Calg naszg czynnosciag w chwili
obecnej i zamiarami tyczacymi sie przysztosci, kieruje
pewnos¢, ze inni ludzie spetnig to, do czego sie zobo-
wigzali.

Moze niejeden mniema, mowi stusznie Paley, ze
gdyby zniesionym zostatlo zobowigzanie dotrzymywa-
nia danych obietnic, to wdéwczas wszyscy ludzie stali-
by sie przezornymi iwzajemnieby sobie nie ufali, a wte-
dy wzajemna przezornos¢ i nieufnos¢ dokonatyby tego,
co dzisiejsza ufnos¢; lecz takie mniemanie nie uwzgle-
dnia, jak dalece w kazdej chwili naszego zycia ufamy
innym ludziom i na nich polegamy ijak niepodobna
postagpi¢ choéby na krok, a nawet siedzie¢ przez jedng
chwile bez ufnosci ipolegania na innych ludziach. Pisze
teraz z zupeing swobodg, poniewaz nie watpie (albo ra-
czej nigdy ztego powodu nie trapita mnie nieufnos¢ idla-
tego wcale o tem nie mysle), Ze rzeznik odesle ¢wieré
pieczeni jakg u niego zamoéwitem; ze jego parobek ja
przyniesie; Ze kucharz mi ja przyrzadzi; ze stuzacy ja
poda i Ze znajde jg o pierwszej godzinie na stole.
A wszakze o tym wszystkim upewnia mnie tylko sto-
wna obietnica jego stug i moich. Toz samo tyczy sie
jak najwazniejszych tak i najzwyczajniejszych spraw
zycia spotecznego.

Jesli przeto zawiedzione zostanie nasze oczekiwanie
w pewnym oznaczonym wypadku, doznamy nieprzyjemno-
§ci albo bolesci, ktére beda tym dotkliwsze, im z jednej
strony wazniejszym dla nas byt przedmiot przyobieca-
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ny; z drugiej zas$, im wiekszg poktadaliSmy ufnosé.
Z kazdym faktem zawiedzenia naszego oczekiwania
zmniejsza sie nasza ufno$¢ do blizniego: i moze bardzo
szkodliwy wywrze¢ wptyw na nasze przyszte uczucia
i czyny, ale nietylko my sami, lecz i inni, ktérzy do-
wiedzg sie o tym ztamaniu przyrzeczenia, moga nabrac
nieufnosci do ludzi.

Jesli kto uczynit obietnice, do czego sie zobowig-
zat, pozbyt sie swobody do czynienia (lub zaniechania)
tego czynu, gdyz udzielit drugiej osobie prawo do wy-
magania tego czynu; albowiem wywotat w drugiej oso-
bie z wiedzg i wolg oczekiwanie tego czynu: i dlatego
sprawitby jej przykro$é, gdyby miat zawies$¢ to ocze-
kiwanie. Poniewaz za$ zobowigzanie dotrzymania
obietnic, polega na obudzonym oczekiwaniu, z wiedzg
i naumysinie, przeto stowa obietnicy gdyby byty wielo-
znaczne, nalezy bra¢ w tem znaczeniu, jak je, wedtug
mniemania obiecujgcego zrozumiat ten, komu uczynit
obietnice; nie powinien on wiec korzysta¢ z dwuznacz-
nosci wyrazow itym usprawiedliwiaé ztamania danego
stowa; gdyz to wysztoby na niedotrzymanie wyraznie
uczynionej obietnicy. Ztamanie stowa dla tego jest
niep)czciwym czynem, iz sprawia przykro$¢ niedo-
trzymaniem naturalnego i zupetnie uzasadnionego ocze-
kiwania, gdyz nie czynimy zadosy¢ oczekiwaniom, ja-
kie obudziliSmy z wiedzg i wolg (chociazby nie naszy-
mi stowy, lecz calym naszym zachowaniem); a wiec
milczace przyrzeczenia posiadajg takg wage, tak wiel-
kie zobowiazanie moralne, jak te ktére dajemy sto-
wem lub na pismie. Je$li, méwi Paley, np. weZmiemy
do siebie dziecie i damy mu wychowanie, nauke, odpo-
wiadajace tylko wyzszego rzedu powotaniom, to tym
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samym zobowigzaliSmy sie do wybrania wychowarco-
wi jednego z wyzszych powotan, tak sarno jak gdyby-
Smy mu to przyrzekli dokumentem piSmiennnym, zao-
patrzonym naszg pieczecig.u

Wszelkie zawiedzenie oczekiwania jest przykro-
§cia, jakg innym sprawiamy, a wiec jest ziem, ktore
tymbardziej sie zwieksza, im pewniejszem byto ocze-
kiwanie. Nie jesteSmy odpowiedzialni za wszystkie
oczekiwania, ktore bez naszej wiedzy mogly powstaé
w drugiej osobie, lecz obowigzani jesteSmy unikac
wszystkiego w naszym zachowaniu, co mogtoby obu-
dzi¢ oczekiwanie, ktdremu nie chcemy zadosy¢ uczy-
ni¢; obowiazani za$ jesteSmy zadosy¢ uczyni¢ oczeki-
waniom, ktére z wiedzg obudziliSmy, poniewaz w tym
razie zwiedzg uczyniliby$my innym przykro$¢ i krzywde*
SzczegOlniej za$ powieksza sie zto wynikajgce zniespet-
nienia oczekiwania, jesli oczekiwanie jest tej natury, iz
powszechnie bywa uwazane za zupetnie stuszne; gdy&
w tym razie i inni ludzie, dowiedziawszy sie o tym za-
wiedzionym oczekiwaniu, zaczng powatpiewac¢ o wie-
rze ludzkiej, utracg ufnos¢ do ludzi.

Jakkolwiek koniecznym jest dla dobra ludzkosci,
izby Swiecie dotrzymywano przyrzeczen, to przeciez
i ten przepis obowigzku nie jest bez wyjgtku. Oczy-
wista, ze nie potrzebujemy juz wypetnia¢ obietnic, jesli
ten komu dano przyrzeczenie, sam uwalnia od jego
spetnienia, lecz i to otyle, oile nie szkodzimy tym
prawu trzecich oséb; gdyz w tym razie nie zawodzimy
niczyjego oczekiwania. Dalej, przyrzeczenia nie sg
obowigzujace, jesli pozostaja w sprzecznosci z poprze-
dniemi zobowigzaniami (a wiec np. i z poprzednim
przyrzeczeniem). Albowiem c6z nas zdota uwolni¢ od



- 103 -

tego poprzedniego zobowigzania? Czy nowe przyrze-
czenie? Wtedy moznaby sie uwolni¢ od wszelkiego
zobowigzania, poprostu przyrzeczeniem, Ze sie go nie
spetni. Takie zobowigzania, od ktérych moznaby sie
wedtug naszej woli uwolni¢, nie bytyby wcale zobo-
wigzaniami. Niestusznos$¢ lezy w poprzednim przypad-
ku, nie wztamaniu dawnego przyrzeczenia, leczwuczy-
nieniu nowego. Obietnice i wtedy nie obowigzuja, je-
§li pozniej dopiero wykaze sie ich nieprawnos¢: albo-
wiem nalezy zawsze przypuszczaé prawnos¢ przyrzecze-
nia, jako warunek domysiny. Dalej, przyrzeczenia
nie sg obowiazujace, jesli opierajg sie na omyice, spo-
wodowanej przez tego, ktdremu uczyniono przyrzecze-
nie, jak np. jesli kto$ przytoczeniem fatszywych fak-
tébw wytudzi przyrzeczenie. Nie obowigzujg tez przy-
rzeczenia wymuszone grozbg i sitg; albowiem nie zga-
dza sie to z interesem ludzkosci, izby indywidua pole-
galy na tym, ze przyrzeczenia, ktére sg wymuszone
uzyciem nieprawnej sity bedg spetniane. Za pozorng przy-
czyne, ktorg uwazano za powdd, zmuszajacy do spetnie-
nia obietnicy, miat by¢ iw tym razie wzglad na godno$é
naszego charakteru, ktdry ma nas jakoby moralnie
zmuszac¢ do dotrzymania danego stowa, ale tojest nie-
stuszna: albowiem nie uwtaczamy naszemu charaktero-
wi, czynigc to, co wedtug naszego mniemania wymaga
dobro ludzkos$ci, oraz nie ktadziemy tym fundamen-
tow do wdrozenia sie do ztego.a

Kazdy czyn stuszny wykonywany $wiadomie, ja-
ko stuszny przyzwyczaja raczej do dobrego—a uwielo-
krotniony dobry czyn pozostaje dobrym, nie zlym.
Moze by¢ wprawdzie rzecza bolesng i przykra dla czto
wieka poczciwego i szanujacego swg godno$é przy-
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zwyczajonego do najsumienniejszego wykonywania
wszelkich przyrzeczen w tym razie niedotrzymac obie-
tnicy, lecz to go jeszcze nie uwalnia od obowigzku
czynienia tego, co uwaza za stuszne. Wtedy tyl-
ko uczynilibySmy krzywde naszemu charakterowi,
gdyby$Smy sam czyn uwazali za niestuszny, gdyby-
$my wiec mniemali, ze dobro ludzkosci wymagatoby
dotrzymania stowa nawet i w tym razie. Podobnie
niestuszne jest twierdzenie, ze ,,nigdyu nie nalezy da-
wacé przyrzeczenia, ktérego speini¢ nie mozemy, jak
i twierdzenie, iz nigdy nie nalezy obraza¢ innych ludzi,
gdyz jak mamy prawo, a nawet obowigzek broni¢ sie,
skoro nas kto napadnie, tak tez nietylko jest prawem,
lecz i obowigzkiem np. rozbd6jnikowi, ktéry grozi zabi-
ciem naszego dzieckaje$limunie przyrzeczemy Swiecie,
Zze mu zlozymy w pewnynieoznaczonym miejscu 10,000
tal. — da¢ mu przyrzeczenie z wolg niedotrzymania go.

W tych i niektérych innych podobnych wypad-
kach obietnice nas nie obowigzujg. Powinnismy za-
wsze rozwazac, ze ,,cztowiek nie jest dla sabbatu, lecz
sabbat dla cztowieka”, Ze nie powinnismy z siebie czy-
ni¢ ofiary prawom abstrakcyjnym, nie osobistym, lecz
powinnismy dziata¢ dla ludzi, dla istot czujgcych, ze
jak dobro ludzkos$ci jest ostatnig przyczyna, ostateczng
»Zzasadgu wszelkich szczego6lnych praw, tak tez jest ich
wyraznym warunkiem, innymi stowy, ze przepis mo-
ralny przestaje by¢ przepisem moralnym we wszystkich
tych razach, gdzie przestaje by¢ wyrazem najog6lniej-
szego i najwyzszego moralnego rozkazu.

Umowa jest moralnym przyrzeczeniem. To wiec,
coSmy moéwili o podstawie, na ktérej opiera sie obietni-
ca, oraz to, coSmy mowili ojej znaczeniu i w jaki spo-
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sob jg rozumie¢ nalezy, oraz o przypadkach, w jakich
obietnice przestaja zobowigzywaé, tyczy sie rowniez
i umowy. Przybywa tu jeszcze nowa okoliczno$¢, iz
przez niespetnienie warunkéw z drugiej strony upada
zobowiagzanie do jej dotrzymania; — albowiem wzaje-
mno$¢ jest wyraznym albo domys$inym warunkiem
wszelkiej umowy.

Podwajamy krzywde, jesli nietylko nie spetnia-
my tego, do czego sie zobowigzaliSmy, lecz przeciwnie,
czynimy zto zamiast dobrego. SzczegO6lniej za$ podwdj-
na krzywda powstaje, jesli nietylko nie dotrzymujemy
wiernie warunkéw umowy, lecz gdy tajemnice osoby
zwigzanej z nami umowa powierzamy jej nieprzyjacio-
tom; ztad powstaje przestepstwo zwane zdradg—czyn,
ktéry z powodu mieszczacej sie w nim podwdjnej nie-
godziwosci jest stusznie przedmiotem oburzenia i wy-
maga sprawiedliwego ukarania.

SzczegOlniej wazne sg wyrazne albo domysine
umowy zawarte w przyjeciu na siebie pewnego urzedu
albo powotania. Wszyscy dobrze rozumiejg, jak szko-
dliwe sg w tych razach niesumienno$¢ i lekkomys$ino$é
i jak wielce z drugiej strony powieksza sie pomys$Iino$¢
ogotu, jesli kazdy swoj urzad petni z powaga i sumien-
noscia, kazdy, Ze powiemy z Lutrem: ,robi swojg lek-
cyja.a Wszakze kazdy robotnik—a kazdy cztowiek powi-
nien by¢ takim robotnikiem,—powinien uwazac¢ wszelka
pozyteczng prace za urzad publiczny, ktéry mozemy
uzacni¢ sposobem w jaki go spetniamy i ktéry jakkol-
wiek skromny, wtedy tylko stanie sie nizkim, jesli wy-
konywamy go w sposdb nizki i z nizkich pobu-
dek, jak stusznie moéwi Mili. Je$li kazdy czyni¢ be-
dzie ze swego stanowiska to co moze, to wszystkie sta-
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ny beda réwne przed trybunatem zdrowego rozsadku,”
moéwi Fichte.

Najwazniejszym rodzajem umowy jest umowa
matzeniska. Wiarotlomstwo w tym razie jest bardzo
ciezkim przestepstwem, gdyz obraza ten stosunek tak
wazny dla szczescia ludzkiego. Stusznie mowi Hufe-
land w swojej ,,Makrobijotyce”, dziele, ktére kazdy
czyta¢ powinien. ,W maitzenstwie lezy punkt $rodko-
wy szcze$cia domowego i publicznego. SzczeScie ro
dzinne — szczescie, mieszczace sie w umitowaniu mat-
zonka lub matzonki i ,,niebo na ziemi”, jakie polega
na posiadaniu zdrowych i dobrze wychowanych dzieci,
prawdziwe odmiodzenie, jakie nam daje obcowanie
z niemi.a Szczescie rodzinne jest najwyzszym szcze-
§ciem ludzkim. Stusznie przypisuje jeden z ducho-
wnych angielskich ,ponure, zgryZliwe usposobienie
mnichdéw i takich ludzi, ktérzy prowadza zycie mnisze”
tej okolicznosci, Ze nie posiadajg zadnych przedmio
tow mitosci i pieczotowitosci. Jedynie w matzenstwie
rozwija sie i dziata wiele stron natury ludzkiej, dlate-
go moznaby powiedzie¢, ze tylko matzonek i ojciec
jest catkowitym cztowiekiem, a tylko matzonka i ma-
tka catkowitg niewiasta. Zaden stosunek bardziej sie
nie przyczynia do zhumanizowania i umoralnienia
serca ludzkiego, jak dopiero co wspomniany, gdyz
mezczyzna uczy sie w pozyciu zta istotg, ktorej po-
przysiagt mitos¢ i wiare, zaparcia sie siebie samego,
tagodnosci, wspaniatomys$inosci; a sprawiedliwosci, za-
stanowienia sie, godnosci, przyzwoitosci czynu i my-
§li przez stosunek do dzieci, ktore tedy pod pe-
wnym wzgledem wychowujg rodzicéw. Czilowiek zo-
naty w daleko $ciSlejszy sposob potaczony jest z rodem
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ludzkim w terazniejszo$ci i przysztosci, anizeli cztowiek
bezzenny. W ogdle mowiac, jest on lepszym cztowie-
kiem i lepszym obywatelem, o czem zupetnie niewat-
pliwie przekonywajg fakta statystyczne. Lecz, ze
znéw pozwolimy moéwi¢ Hufelandowi — ,,malzeristwo
gruntuje nietylko szczescie terazniejszych, ale i przy-
sztych pokolen: albowiem tylko zwigzek matzenski
wychowuje panstwu obywateli dobrych, moralnych,
przyzwyczajonych za mtodu do porzadku i obowigzku.”
JuzeSmy wyzej wspomnieli, czego pod tym wzgledem
uczy statystyka. ,,Wezty rodzinne, méwi Mackintosh, po-
zostajg w Scistym zwigzku ze wszystkiemi spotecznemi
uczuciami natury ludzkiej. Prawos$¢ rodzinna wytwa-
rza skitonnosci rodzinne, zrédto mitosci rodzicielskiej
i dzieciecego uszanowania, a posrednio wszelkg w 0g6-
le przychylno$¢, jaka istnieje pomiedzy istotami ludz-
kiemi; rodziny sg szkotami, w ktérych miode serce
uczy sie kochaé, a czystos¢ obyczajow jest cemen-
tem, ktory je spaja ze sobg. Najzacniejsze i najdeli-
katniejsze uczucia kwitng tylko pod powaznym Kie-
runkiem tej surowej cnoty.

Ztad wynika, jak nalezy sadzi¢ o ztamaniu wia-
ry matzenskiej, zatruwajgcej caty ten stosunek
i 0 wszelkim zblizeniu sie do tego przestepstwa. Oczy-
wista, ze niestusznoscig jest zawieranie zwigzku mat-
zenskiego z istotg, ktdra jest przedmiotem antypatyi
i ktdra, jak sama osoba zawierajgca zwigzek mniema,
nigdy nie stanie sie przedmiotem szczerej przychylno-
§ci. Obrazamy przyrzeczenie uczynione przy S$lubie
matzeriskim wszelkim postepowaniem, unieszcze$liwia-
jagcem drugg osobe, jak np. postepowaniem bezwzgle-
dnem, usposobieniem zgryzliwym, zazdro$cig i dawa-
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niem powodu do zazdrosci, pijanstwem, rozrzutnoscia,
skapstwem. Wszakze niestuszno$¢ popetnia juz czto-
wiek wchodzacy w zwigzek matzeAski, ktory ze
wzgledu swoich przymiotéw nie uznaje sie za zdolnego
do przyczynienia sie do szczescia drugiej osoby.
Podobnym pod pewnym wzgledem do matzenstwa
jest stosunek przyjazni, opierajacy sie na cichej do-
mys$Ilnej umowie, o ktérego znaczeniu poprzednio juz
moéwilismy. Wiele tedy punktéw, tyczacych sie umow
i malzenstwa daje sie zastosowac i do przyjazni.
Obowigzek rzetelno$ci jest pod pewnym wzgle-
dem spokrewniony z prawdomdéwnos$cig. Albowiem,
kto powaznie do mnie przemawia, obudzg we mnie
0 czem wie oczekiwanie, Ze powie prawde: zawodzi
wiec z wiedzg obudzone naturalne oczekiwanie, jesli
mowi nieprawde i nie spetnia milczacej obietnicy.
Wszakze nie nalezy wyprowadzaé zobowigzania do
mowienia prawdy z obowigzkéw wypetnienia cicho
1domyslnie uczynionego przyrzeczenia, gdyz zobowia-
zanie to wynika bezpos$rednio z najwyzszej zasady
moralnej. Dobro ludzko$ci zalezy bowiem ustawicznie od
méwienia prawdy. Jak ,prawda (méwi Rousseau) jest
okiem rozsadku”, gdyz wiedza i poznanie ostatecznie sg
tylko uogdlnieniem ispotegowaniem danych dostarczo-
nych przez naoczne spostrzezenia ispostrzezenia innych
zmystow: ajak jedynie nasze oko kieruje naszymi kroka-
mi, tak biad jest Slepota, a $lepota prowadzi do zguby.
Zupeinie jest uzasadnione przekonanie mysliciela, Ze
zaden biad na Swiecie nie moze by¢ prawdziwie pozy-
tecznym dla ludzkosci, albowiem nastepstwem kazde-
go btedu musi by¢ koniecznie jaki$ czyn niewtasci-
wy. Zapat do prawdy ze strony os$wieconego badacza
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nie jest entuzyjazmem dla abstrakcyi, ens metafizycz-
nego zwanego ,prawda7lub ,,nauka”, lecz jest zapa-
tem dla gtdéwnej przyczyny ludzkiej potegi i ludzkiej
pomyslnosci.

Nieprawno$¢ ktamstwa, umys$inego tudzenia bli-
zniego stowy, co wéwczas bywa, kiedy nasze wyrazy
nie sg prawdg w tym znaczeniu, w jakim, jak sadzimy,
stuchacz je przyjmuje, a wiec i w tym razie jak przy
obietnicach i umowach — nie powinniSmy mysli ukry-
wac¢ pod dwuznacznemi stowy — niestuszno$é kiam-
stwa wynika z jednej strony zjego pierwszorzednych
ztych nastepstw, jakie za sobg pocigga; z drugiej za$
z nastepstw drugorzednych i og6lnych. Oczywiscie
bardzo naganne jest ktamstwo, ktdrym innym bezpo-
$rednio szkodzimy, jak np. oszczerstwem, klamstwem
najbardziej wystepnem albo umys$inem wskazaniem
btednej drogi lub btednych Srodkéw. W tych wypad-
kach widoczng jest krzywda, wyrzadzona innym lu-
dziom, a prawdomowno$¢ jest tym, za co jg uwazali
Arystoteles i Rousseau, — czescig sprawiedliwosci.
Im wieksza bedzie krzywda, wyrzgdzona kilamstwem,
tym wieksza bedzie niestuszno$¢: dlatego tez wyste-
pek klamstwa miewa rozmaite stopnie i czesto moze
by¢ gorszym, anizeli widoczna zbrodnia. Lecz rzad-
ko kiedy mozemy mie¢ pewnos$¢, Ze powiedzeniem
nieprawdy nie staniemy sie pobudka do biednego po-
stepowania innych ludzi i Ze przeto im nie zaszkodzi-
my; dlatego tez rzadko kiedy mozemy uwaza¢ kiam-
stwo za niewinne, biorgc tylko na uwage wytacznie te
bezposrednie nastepstwa ,,pierwszego rzedu.u Wszak-
ze bardziej sie nam jeszcze uwidoczni niecno$¢ kiam-
stwa, jesli zastanowimy sie nad jego ztemi nastepstwa-
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mi drugorzednymi i og6lnymi. Caly stosunek spotecz-
ny polega na tem, ze jeden czlowiek wierzy dru-
giemu, a kazde ktamstwo przyczynia sie do zmniejsze-
nia tej wiary, tej ufnosci; kazde przeto klamstwo wy-
rzadza pewng krzywde ludzko$ci, przeto nawet klam-
stwo, ktdre z pozoru nikomu nie czyni krzywdy, moze
dziata¢ szkodliwie tymi drugorzednymi nastepstwami.
Z drugiej za$ strony, te na pozér niewinne klamstwa,
wytwarzaja w kltamiacym przyzwyczajenie do lekce-
wazenia prawdy, z czego wkrétce skorzysta wiasny
interes i namietno$¢, dlatego owo pozwalanie sobie
Lhiewinnych* klamstw prawie niezawodnie staje sie
zrodtem winnych kiamstw. Dlatego tez niezupeinie
niestusznie wnosimy z nieprawdomdéwnos$ci w matych
rzeczach o nieprawdomoéwnosci w wielkich rzeczach;
a z drugiej strony nic bardziej nie przyczynia sie do
uszanowania cztowieka, jak kiedy widzimy, Ze z naj-
wiekszg skrupulatno$cig unika on wszelkiej nieprawdy
tak w rzeczach wielkich jak i matych — nic tez bar-
dziej nad te prawdomdéwnos¢ nie usposabia nas do pa-
trzenia przez szpary na inne btedy cztowieka.

Podwdjnie jest obowigzany do prawdomoéwnosci
juz przez samo wykonywanie swego obowigzku uczony
badacz, a kazdy akt nieprawdomownosci, jakiego sie
dopuszcza w naukowej swej pracy jest nietylko kiam-
stwem lecz i wiarotomstwem. Najwieksza zbrodnia
uczonego jest — zmieniajac wyrazenie Fichtego — nie-
prawdomoéwnosé.

Nie nalezy uwaza¢ za nieprawdomowno$¢ tego,
co nie budzi fatszy wego wyobrazenia i nie zawodzi ni-
czyjego zaufania, jak np. utwordw fantazyi wszelkiego
rodzaju, ktérymi opowiadajgcy chce tylko rozerwac
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lub nauczy¢ czytelnika oraz frazeséw grzecznosci, okto-
rych znaczeniu nie ma juz zadnej watpliwosci, jak
»,szanowny panie”, ,z gtebokim uszanowaniem” i t. d.
Stusznie uwazamy za dziwactwo pedantyczne odgry-
wanie w tym razie roli skrupulata i zaniepokojenie sie
w swoim sumieniu. Ale oprécz tych zdarzen istniejg
wypadki rzeczywistego z zamiarem dokonanego tudze-
nia stowy, czego przeciez kiamstwem nazwaé nie mo-
zna: zdarzajg sie wypadki, w ktérych pierwszorzedne
zte skutki, wynikajgce z powiedzenia prawdy, znacznie
przewyzszajg zte skutki drugorzedne, wynikajace
z powiedzenia nieprawdy i dlatego najwyzsze prawo
etyczne stawia veto przeciwko powiedzeniu prawdy.
»Ktamstwo” jest jednym z tak nazwanych przez Bent-
hama wyrazéw ,,dislogistycznych”, ktére nietylko twier-
dzg, ze fakt nastgpit (a wiec, ze nastapito Swiadome
powiedzenie nieprawdy), lecz zarazem mieszczg w so-
bie wyrok moralny potepiajacy je. Wiele zdar gto-
szacych o nieprawnosci klamstwa jest rzeczywiscie
tylko dowodzeniem, opierajagcem sie na wyrazach.
Przedewszystkiem tedy trzeba $cisle oznaczyé, w ja-
kich zdarzeniach niepowiedzenie prawdy jest niestu-
sznos$cig i winno by¢ okryte pietnem , kfamstwa”, awja-
kich nie zastuguje na te nazwe. Dziwna to i ciekawa
okoliczno$¢, ze od Sokratesa az do Schopenhauera,
wielu z tych filozoféw, ktorzy tyle poniesli ofiar dla mi-
tosci prawdy i gotowi byli oddaé za nig moze swe zy-
cie, utrzymywato, iz w niektérych zdarzeniach godzi
sie powiedzie¢ nieprawde; gdy tymczasem inni, ktérzy
nie odznaczali sie wielkg odwagg w mowieniu prawdy
i niewiele za nig cierpieli, i tacy, ktérzy sie nie odzna-
czali wielkg uczonoscig, uwazali, ze g™J. zadnym po-
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zorem nigdy nie nalezy méwi¢ nieprawdy i wystepowali
przeciwko ,,obroncy koniecznego klamstwa”, twierdzac,
ze uniewinnienie kiamstwa dowodzi ojego z gruntu
zepsutym sposobie myS$lenia.u

»Nie zabijaj'u jest przykazaniem, ktére powinni-
Smy jeszcze Swieciej zachowywac, anizeli przykaza-
nie: ,,Nie kiam!” Alez mozna niekiedy zabi¢ stowy,
a nawet milczeniem. Kazdy wie o tem np. do kogo
cztowiek ztozony ciezka chorobg zwraca sie z fatalnym
dla siebie pytaniem. GdybySmy zabdjce, S$cigajgcego
cztowieka, a zapytujacego sie nas o droge, ktora ten
uszedt, nie starali sie zwrdci¢ w przeciwng strone po-
wiedzeniem nieprawdy, to stalibySmy sie wspoétwinny-
mi zabojstwa, a bylibySmy prawdziwym zbrodniarzem,
gdyby$my w podobnym zdarzenia nie starali sie oszu-
ka¢ cztowieka obtgkanego. Umysine oszukanie cztowie-
ka jest krzywda mu wyrzadzona, lecz jak fizyczne po-
krzywdzenie w pewnych okolicznosciach, jako konie-
czna obrona moze by¢ stusznym, tak tez i pokrzyw-
dzenie tego gatunku: Stuszng czyni uwage Sidg-
wick, ze ,jesSli we wiasnej naszej obronie lub obro-
nie innych ludzi wolno nam zabi¢ napastnika, to
zdaje sie arcydziwnym, Ze nie wolno nam , kiamactt,
jesli to lepiej nas obroni. Podobna obrona siebie (albo
obrona innych ludzi) jest rowniez witasciwg takze prze-
ciwko temu, kto nieuprawnionymi pytaniami stara
sie wcisng¢ w nasze lub innych tajemnice. Nie prze-
czymy, ze w tym razie naduzywamy zaufania, jakie
w nas pytajacy pokiada, lecz w interesie ludzkosci zy-
czy¢ nalezy, izby w tym szczegélnym przypadku nie
istniata podobna ufnos$¢, wtedy bowiem nikt nie bedzie
sie wdzierat w stuszne tajemnice innych ludzi.
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Nie inaczej tez myslimy o tym wzyciu zwyczajnym;
przeciwnie powiedzie¢ trzeba, Ze pozytywna moralnosé
jest zbyt wzgledng dla nieprawdomdwnosci, a nie zwa-
zajac na znaczenie drugorzednych zlych nastepstw
uwaza wiele ktamstw za zupetnie niewinne fikcyje albo
proste zmys$lenia, wyprowadzajace nas z zaklopotania
i ryczattowo je uniewinnia.

Przykazanie: ,nie czyhn nikomu krzywdy!u odnosi
sie nietylko do stosunkéw czlowieka z cztowiekiem:
cztowiek ma obowigzki wzgledem zwierzat! zwierzeta
pozbawione rozsadku nie sg, jak moéwi wielki metafizyk
»rzeczami”, z ktéremi wedtug woli mozemy postepo-
wac, lecz sg to istoty zyjace i czujace i jak mdwi JBent-
ham, 6w wielki filozof i dobroczynca ludzkosci: nie py-
tamy sie tu, czy umieja mys$le¢, czy umieja méwic, lecz
czy mogg cierpiec?!u Powinnismy zastanowi¢ sie, jak
to juz moéwi braminskaHydopadeza ,,0 naszej miodszej
braci oile do niej jestesmy podobni”, jak wielkie istnie-
je podobienstwo pomiedzy nimi a nami.

Zadnemu zwierzeciu nie ualezy sprawiaé przy-
krosci, wyjawszy z powodu przewagi dobra; albowiem
bdl, cho¢by zwierzecia, jest zawsze bélem, a pod wzgle-
dem wielkosci bélu mozna tylko zwraca¢ uwage na
jego stopien i trwato$¢ — a nie na to, Ze do$wiadcza
go ta lub inna klasa istot czujacych. Nie nalezy czy-
ni¢ bolu zadnemu zwierzeciu, chyba z powodu prze-
wagi dobra: zasada ta nie kaze nam potepia¢ zabija-
nia zwierzat na pozywienie nasze, lecz potepia zabija-
nie zwierzat potaczone z meczarniag. Nie kaze nam
potepiaé¢ bez réznicy wszelkich operacyj wiwisekcyj-
nych, lecz kaze potepia¢ kazdag nie bezwarunkowo
potrzebng dla postepu nauki. Nawet Kant—&éw meta-

ZasaUy moralnosc i 8
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fizyk, wedtug ktérego zwierzeta sg ,,rzeczami” — po-
tepia bezcelowe doSwiadczenia, pofgczone z meczarnig
zwierzat, odbywane dla prostej spekulacyi. W ogole
nie nalezy dreczyé zwierzat dla prostej ,,spekulacyi”,
dla ,,naukia, jako ,,celu w sobieu, lecz mozna ofiarowac
zycie zwierzece i sprawiac¢ bole$¢ zwierzetom, jedynie
w celu zabezpieczenia zycia ludzkiego i uchronienia
cztowieka od wiekszej bolesci.

Wszakze obowigzki wzgledem zwierzat sg po-
$rednio obowigzkami wzgledem ludzkosci, albowiem
ich wypetnianie jest, ze powiemy z Benthamem, $rod-
kiem potrzebnym do wyksztatcenia uczucia o0goéingj
przychylno$ci i uczynienia cztowieka tagodniejszym,
albo przynajmniej zabezpieczenia go od tej brutalnej
surowosci, ktdra bawiac sie najprzéd ze zwierzetami,
wzréstszy, chce sie nasyca¢ ludzka bolescig!” Zdaje
sie ze wielu rodzicom, dozwalajgcym dzieciom dreczy¢
az do Smierci zwierzeta, wcale na mysl nie przychodzi,
jakiego grzechu sie tym dopuszczajg wzgledem ludz-
kosci i wzgledem wiasnych dzieci.

Sprawiedliwo$é, rzetelno$¢ i prawdomownosé
obejmuja obowiazki, jakie wypetnia¢ nalezy, jesli nie
chcemy czynié niestusznosci.

Lecz kto dopuscit sie niestusznosci—a gdzie znaj-
dzie sie cztowiek, ktoryby pod tym wzgledem byt zu-
petnie niewinny,—ten niechaj wiecej jej nie czyni, nie-
chaj pra°uje i stara sie o wykonanie dobrego czynu,
niechaj stara sie naprawi¢ swojg niestuszno$¢ — nie-
chaj stara sie przewazy¢ minus dobra na Swiecie, ja-
kiego jest sprawcg, dodaniem wiekszego plus do dobra
ludzkiego. Niechaj nie mniema, iz wystarcza tu pro-
sty zal i pokuta, tecz niechaj stanie sie pozytecznym
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innym ludziom. Kant powiada, Ze skrucha pokutnika
jest zupetnie straconym trudem, gdyz powinienby on
raczej skorzystaé ze swego rzewnego usposobienia
i spozytkowaé je inaczej, lepiej prowadzac zycie na
Swiecie; oprécz tego ma ona jeszcze i te zte nastepstwa,
Ze pokutujacy uwaza, iz zalem i pokutg zupetnie zma
zuje rejestr win swoich, kiedy teraz w#asnie powinien
z podwojng usilnoscig dazy¢ do lepszego.®

7. Dobroczynnosc.

Nie nalezy obraza¢ innych ludzi i nie nalezy czy-
ni¢ im krzywdy, czy to posrednio czy bezposrednio: oto
pierwsze i najwazniejsze przykazanie moralnosci, obej-
mujace najobszerniejszg dziedzine; Zle Ze w ogdle da-
leko pochopniejsi jesteSmy do szkodzenia pomys$Inosci
innych ludzi, sprawiajgc im przykrosci najrozmaitsze-
go rodzaju, anizeli do powigkszenia ich pomysinosci.
Wszakze ten przepis sprawiedliwosci (w tym najob
szerniejszym znaczeniu tego wyrazu), nie jest jedynym
i najwyzszym. Do przykazania sprawiedliwosci przy
facza sie teraz przykazanie dobroczynnosci, zyczliwo-
sci, w mysl ktorego nietylko nie nalezy zmniejsza¢ po-
mys$Inosci innych ludzi, lecz nalezy ja jeszcze po-
wiekszac.

Nie ma statej oznaczonej granicy pomiedzy spra e
wiedliwos$cig a przychylnoscig, albowiem pomingwszy
juz to, iZ sumienne staranie nie narazania si¢ nikomu
pod zadnym wzgledem, nawet i wtedy kiedy nie nale-
zy sie obawia¢ wmieszania sie praw albo opinji pu-
blicznej, przypuszcza wielki stopiefi przychylnosci, be-
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clacej dlan przewazng pobudka, — ktora jako nastep-
stwo tej samej przyczyny, pobudzi¢ jeszcze moze do
wielu chlubnych czynéw, — to sprawiedliwo$¢ (w tym
szerszym znaczeniu) obejmuje soba wiele gatunkow
czynéw, w ktérych nie mozna oznaczyé¢, jak daleko
rozciagga sie unikanie pokrzywdzenia i gdzie sie rozpo-
czyna pozytywne przyczynianie sie do dobra ogdlnego:
jak to sie dzieje w szczeg6lnosci w obowiazkach wzgle-
dem dzieci i obowigzkach pochodzgcych z umowy.

Niejednostajnie stawiamy te granice, co zalezy
od rozmaitego stopnia umoralnienia spotecznego Ilub
indywidualnego. Im na wyzszym stopniu cywilizacyi
znajduje sie towarzystwo albo indywiduum, tymbar-
dziej wkracza granica sprawiedliwosci w dziedzine,
ktérg na poprzednim stopniu uwazano za dziedzine
nieprzymuszonej dobroczynnosci.

Ludzie i spoteczenstwa gteboko czujac i rozumie-
jac to co sie miesci w duszy kazdego cztowieka, indy-
widuum i spoteczenstwa, Swiadome ze sama ludzkosc¢,
a wiec i pojedynczy cztowiek jako czgstka tej osta-
tniej, winnej tego ogromu niedoli i tej wielkiej nie-
rébwnosci, na ktére ludzie sie uskarzajg, uznaja wiele
czynbéw za $cisty obowigzek i powinnos$¢ wzgledem
blizniego, a nie wzgledem prawa abstrakcyjnego, ktore
(czyny) na nizszym stopniu umoralnienia uwazane sg za
mitosierdzie: wyraz, ktéry nie powinienby wcale istnie¢
w jezyku wysoko stojagcego narodu, dla oznaczenia
zachowania sie ludzi wzgledem ludzi. Chociaz nie na-
lezatoby zyczy¢, izby prawo obywatelskie miato sie
wmieszac¢ do sfery dobroczynnosci, to opinija publiczna
powinnaby wiecej korzysta¢ ze swego prawa i dalej
jeszcze rozciagngé swa funkcyje karzacg niz dotad;



- 117 -

powinnaby ona nagrode duchowg jakg rozporzadza,
uwaza¢ w tych razach za rzecz arcy-drogocenng i za-
chowa¢ jg dla prawdziwie wysokiej zastugi. Taka
dobroczynnos$é jak np. milijonera, ktora zadnej jeszcze
nie czyni ujm} iego zbytkownemu zyciu, nie jest by-
najmniej zastuga, z ktdrej miathy prawo sie chetpi¢;
przeciwnie, opinija publiczna powinna go potepi¢ za
to, ze mniema iz spetnia juz obowigzek swoj wzgledem
ludzkosci optatg tego podatku.

Pierwszym artykutem przykazania zalecajgcego
dobroczynnos$¢ jest usuwanie przykrosci, bolesci, albo-
wiem daleko wiecej jest w naszej mocy zmniejszy¢
cierpienia innych ludzi, anizeli powiekszy¢ ich przy-
jemnos¢ i rados¢. Dopomagaé innym ludziom w ich
niedoli, ich chorobie lub jakimkolwiek innym nieszcze-
§ciu, znaczy bardziej sie przyczynia¢ do powiekszenia
pomysinosci ludzkiej, anizeli gdybySmy powiekszyli
szczescie i tak juz szczeSliwego cziowieka. Lecz to
ze z jednej strony zastuguje na wzglad dobro mojego
blizniego, nie stanowi jeszcze izby dobro drugiej oso
by wiecej znaczy¢ miato niz moje wiasne. Owszem
i w tym razie nie powinienem by¢ stronnym wzgledem
blizniego, jak nie powinienem by¢ stronnym i wzgle-
dem siebie, lecz powinienem oceniaé fakt zupetnie
bezstronnie, tak jakby to uczynita trzecia obojetna
osoba. ,Pokaz mi cztowieka, ktéry niszczy wiecej
pierwiastkow szczescia anizeli tworzy, moéwi Bent
ham — a pokaze ci gtupca i rozrzutnika. Pokaz mi
cztowieka, ktéry dobrym uczynkiem sam sie pozbawia
wiekszego dobra, anizeli go udziela drugiej osobie, —
a pokaze ci cztowieka, ktory nie zna poczatkéw moral-
nej arytmetyki.u ,Cztowiek, ktédry sam wiecej sie
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krzywdzi, niz innym dobrze czyni, bynajmniej nie stu-
zy sprawie moralnos$ci, albowiem zmniejsza sume szcze-
Scia.“ Te sama mys$l wypowiedziat Hutcheson, ktéry
bardziej niz ktérykolwiek inny pisarz wykazat znacze-
nie dobroczynnosci w etyce. Zaparcie sie siebie same-
go, ofiara z siebie samego, posiada¢ moze tylko war-
to§¢ z powodu przewazajgcego dobra. ,PoSwiecenie
samo w sobie Jest szkodliwe.u Postepowanie podobne
do owych $wietych indyjskich siedzacych na stupach,,
moze postuzy¢ za przyktad tego, co ludzie zdotajg uczy-
ni¢, lecz niezawodnie nie jest ono przyktadem tego, co
czyni¢ powinni. Zycie tak zwane S$wietobliwe polega-
jace na biczowaniu sig, umartwianiu swego ciata, bez-
czynnos$ci, wyzyskiwaniu pozywienia od innych ludzi,,
jest zaiste zyciem nieuzytecznym.

Im wiecej mozna sprawi¢ dobra z mniejsza stra-
tq dla tego ktdéry je czyni, tym lepiej itym wieksze
mamy prawo zadaé, izby je wykonywano. Im wieksza
jest z jednej strony bieda, a z drugiej im wiekszy zby-
tek, tym mniejszym jest minus po stronie dajgcego
i tym wiekszym plus po stronie otrzymujacego.

Zdanie: ,cokolwiek czynisz, czynh rozsadnie i pa-
mietaj o celu”, stosuje sie przewaznie do ,zycia dla
innych ludzi” (vivre pour autrui), co jest hastem Com-
tek; a nie moze byé zgubniejszej zasady, jak zasada,
ktorg postawit Fichte, Ze: ,w Swiecie zjawisk nic nie
znaczg nastepstwa czynow” (pod czem Fichte rozumie
w 0g0le nasz $wiat); znaczy to toz samo, co brak za-
stanowienia podnie$s¢ do wysokosci zasady.

Kto tak nierozsgdnie dobrze czyni jak Szekspira
Tymon z Aten, nie ma zaiste stusznego powodu do
uskarzania sie, jesli spotka go los Tymona. Dobroczyn-
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nos¢ pieniezna bez zadnego wyboru, zasadzajgca sie
na udzielaniu jatmuzny kazdemu zebrakowi, jest po-
stepowaniem, ktore przynosi szkode ogotowi, gdyz wy
chowuje zebrakéw z profesyi, ludzi, ktérzy uwazajg za
rzecz wygodniejsza, izby drudzy na nich pracowali,
i ktorzy wyzywienie swoje kosztem innych, ostatecznie
uwazaja za zupeine swoje prawo. Nie myslimy bynaj-
mniej zacheca¢ tym do odmawiania kazdemu wsparcia,
dla tego ze nas o nie btaga, lecz tylko zeby nie udzie-
lano go pierwszemu lepszemu, dla tego tylko Ze nas
0 to prosi. Najlepszym sposobem pienieznej dobro-
czynnosci jest —jak Paley stusznie uwaza — udziela-
nie pojedynczym osobom albo rodzinom, ktdrych znamy
potozenie, statych, w pewnych oznaczonych terminach,
znaczniejszych kwot. Winny to by¢ sumy znaczniej-
sze, albowiem jesli te samg sume rozdzielimy pomiedzy
wiekszg ilos¢ osob, to zadna nie otrzyma istotnej ko-
rzyéci. Biedny cztowiek, ktory nie umie lepiej uzy¢
sztuki jednomarkowej, jak upi¢ si¢ za zdrowie dobro-
czyncy i sprawi¢ sobie poét godziny rozrywki, nieza-
wodnie nie uzyje w tym celu sztuki dwudziestomarko-
wej, i zapewne bedzie o tyle rozsagdnym, ze odtozy jq
na pokrycie wazniejszych wydatkéw, np. na komorne,
opat lub zapas na zime.

Datki powinny by¢ udzielane regularnie i w pe-
wnym oznaczonym czasie, tak izby potrzebujgcy mogt
z pewnos$cig na nie liczy¢; albowiem tym sposobem
zmniejszymy i ograniczymy nedze biedaka, oraz jej
obawe. Oprécz tego sposobu pienieznej dobroczynno-
§ci, dla kazdego ktokolwiek oszczedzi¢é moze, naj-
wiasciwszy jest wudziat w publicznych kwestach
na cele dobroczynne. W tyra razie prawdopodobnie
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otrzymaja wsparcie ci, ktérzy rzeczywiscie go po-
trzebuja.

Lecz iluz to ludzi zyjgcych w zbytku, zapewnia
ze ,nie majg nic do oszczedzenia.” Zapewne, jeSli
i milijoner obréci ws”/stkie swe dochody na inne cele,
to nic mu nie pozostanie na cele dobroczynne: i on
takze ,nie bedzie miat nic zbywajgcego.” Kazdy
cztowiek zyjagcy w pewnych dostatkach i nie cierpigcy
biedy, powinien uwazaé za ,,wydatek konieczny”, —
niezbedniejszy niz niejeden pozornie niezbedny, do
ktérego pewne pochodzenie niby ma zobowigzywac
(noblesse oblige): ,,dopomaganie tym, ktdrzy cierpig
biede.” Bojesli tylu ludzi nie moze dla biednych nic
uczyni¢, to tylko dla tego Ze nie chce. Oczywista, Ze
takie postepowanie tym ludziom tymbardziej nie przy-
stoi, ktorych usta peilne sg ,,poboznosci i mitosci bli-
zniego.” ,Dziatki moje, nie mitujmy stowy ani jezy-
kiem; lecz czynem i prawdg.a

Wszakze dobrze czyni¢ mozna nawet nie czynigc
nikomu ujmy, a to pomoca w wielkich i matych rze-
czach, ktéra nam niewiele albo Zzadnego nawet nie
sprawia trudu, serdecznem wspoltczuciem w szczesciu
i nieszczesciu, grzecznoscig i uprzejmoscig postepowa-
nia i czynu, mozna sprawi¢ sume szczeScia wiekszg,
anizeli ta, do jakiej zdotanoby sie przyczyni¢ wielki-
mi pienieznymi ofiarami. Takag dobroczynno$¢ spra-
wiong nie pieniedzmi i majgtkiem, lecz czynem i po-
stepowaniem, zdota petni¢ i najmniej zamozny czto-
wiek zaréwno jak i najbogatszy, czem potwierdzi
stowa Seneki: ,gdzie tylko istniejg ludzie, tam daje
sie peini¢ dobroczynnos$é/*

Najtatwiej poznamy jak liczne s sposoby udzie-
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lania bliznim pomocy, rozwazajagc dopetnienie maksy-
my Zoroastra zasadg Zatozyciela religji chrzescijan-
skiej: ,,Wszystko co chcecie izby wam czyniono, czyn-
cie i wy takze.w

Im w blizszych stosunkach ludzie ze sobg pozo-
stajg, im bardziej znajg wzajemnie swoje potrzeby
i majg wptyw na ich zaspokojenie, tym skuteczniej
moga dziata¢ i tym wieksze jest zobowigzanie do tego
dziatania; dla tego tez najwieksze jest to zobowigzanie
w rodzinie. W rodzinie tez najtatwiej da sie wykonaé
najwieksze dobrodziejstwo dla catej ludzkos$ci: moral-
ne udoskonalenie charakteru.

Najwiekszy ogél, na ktéry indywiduum moze
wptywac jest whasny nardd; i dla tego pomys$Inosc jego
powinna by¢ w ogdle najobszerniejszym celem rozsad-
nej i czynnej dobroczynnosci, ktéra jesli ma by¢ pozy-
teczng, nie powinna mie¢ celu nieograniczonego. Soli-
darno$¢, prawdziwe zainteresoiuanie sie i ofiarnos¢ dla
spraw spoteczenistwa, — oto istotne cnoty obywatel-
skie. Osoba ktorej ich brakuje, moze zaiste posiadac
wiele innych cno6t, lecz nie moze rosci¢ pretensyj do
nazwy cnotliwego obywatela. Mili stusznie moéwi:
»,hiechaj nikt nie usypia sumienia swego ztudzeniem,
ze nie czynt zadnej krzywdy nie bioragc osobiscie za-
dnego (w sprawach spotecznych) udziatu i nie two-
rzac sobie o nich wilasnego zdania, gdyz Zli nic wie-
cej nie potrzebujg do przeprowadzenia swych zamia-
row jak izby z rekami wtozonymi w kieszenie, spokoj-
nie im sie przypatrywano.u Postepuj tak izby postepo-
wanie twoje dato sie uogdlni¢ z korzyscig spote-
czenstwa.

Oczywista, ze tym wieksza bedzie zastuga czto-
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wieka, jesli bedzie on nietylko pozytecznym dla swej
ojczyzny, lecz wykona dzieto przynoszace korzysé ca-
tej ludzkosci. Lecz ijego owe czyny nie uwalniaja od
obowigzku wzgledem wtasnej ojczyzny.

Musimy jeszcze rozwazy¢ jedng klase obowiaz-
kéw, ktdre czescig naleza do szeregu obowigzkéw so-
cyjalnycb, czesScig za$ do szeregu obowigzkoéw tyczg-
cych sie samego siebie, lecz o nich najlepiej bedzie
wspdlnie pomoéwi¢; sg to: obowigzki ,,wlasnego moral-
nego ksztatcenia.l ,Georgica animi.u



ROZDZIAL VIII.
Obowigzek wiasnego moralnego ksztatcenia.

»Kto zbtgdzit niechaj wiecej nie btgdzi, lecz nie-
chaj pracuje i tworzy dobro.7, Ale! ktéz moze powie-
dzieé: jestem czystego serca i nieskalany zadnym grze-
chem?u Zupetnie bezbtedne postepowanie jest idea-
fem; lecz jest to ideat, do ktérego cztowiek moze sie
mniej lub wiecej zblizy¢ i dla tego powinien sie zbli-
zy¢, — cztowiek powinien stara¢ sie o zblizenie do do-
skonatosci moralnej. Charakter moralny nigdy nie
jest czystym produktem natury, lecz pod podwdéjnym
wzgledem wytworem sztuki. Nawet i przy najlepszych
zdolnosciach niezbedne jest wychowanie moralne, bez
ktérego cztowiek statby sie dzikim a przynajmniej na-
wpét dzikim; a wychowanie otrzymane od innych os6b,
nalezy nadto dopetni¢ wychowaniem samego siebie.
Jesli ma powstaé prawdziwie cnotliwy charakter, to
i przy najlepszych zdolnoSciach jest jeszcze konieczne
dalsze ksztatcenie woli przez samego cztowieka. Rze-
czywiscie nietylko inni ludzie ksztatca w nas charak-
ter ,,dla nas samychu, lecz i ,,my sami7 go ksztatcimy.
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Wszak nasi moralni ksztatcicielc nie udzielili nam bez-
posrednio takich lub innych przymiotdw moralnych,
lecz uzywali tylko odpowiednich $rodkéw do naszego
umoralnienia, rozwijajac jedne zdolnosci, przyttumiajac
pewne usposobienia, inne znébw zmieniajac, a wreszcie
inne wytwarzajac. My sami mozemy przeto uzy¢ ta-
kich srodkow, my, ktérzy jesteSmy juz dorostymi ludz-
mi; a je$li z powodu starszego wieku nasza natura nie
jest juz tak podatng, to przeciez w pewnym stopniu
daje sie jeszcze odmienié: czego kazdy doswiadczyt,
kto z treSci wnim sie mieszczacej starat sie uczynic co
mozna najlepszego, czyja lepsza strona usilnie do tego
dazyta izby sie stata lekarzem gorszej, — kto z calg
powaga starat sie by¢ postusznym stowom: , Tak tedy
zrzuécie z siebie starego czlowieka, jakim byliscie
z waszego dawnego postepowania, odndéwcie sie w du-

chu uczué¢ swoich i przywdziejcie nowego czio-
wieka! “

Jesli porébwnamy wiek wktérym zyjemy: — wiek
przechodni pod tylu wzgledami, — z epokg prawdzi-

wego wykonywania przepiséw religji w wiekach $re-
dnich, i z klasycznemi peryjodami starozytnosci, pod
wzgledem moralnej pracy ludzi nad samemi soba, to
nie zdotamy sie prawie powstrzymac¢ od pewnego uczu-
cia zawstydzenia. Albowiem nie ulega niestety za-
dnej watpliwos$ci, ze pod tym wzgledem epoka nasza
w poréwnaniu z dawniejszg, stoi bardzo nizko. Bar-
dzo stuszng czyni uwage Sully w wybornym traktacie
o moralnym ksztatceniu samego siebie: Ze kiedy pewne
formy zycia nie zdajg sie juz odpowiada¢ zmienionym
pogladom i stanowi cywilizacyi, to rzeczywiscie drogo-
cenne elementy; ktére miescity sie w nieh, albo z niemi
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byty skojarzone w takiem znajduja sie niebezpieczen-
stwie, iz tatwo odrzucone a nawet wspdélnie z niemi
o$mieszone by¢ moga. Wszakze ci nierozsadni szyder-
cy mogli przekonac sie, ze warto$¢ moralnego witasne-
go ksztatcenia, nie wznosi sie ani upada wraz z pe-
wnemi wyobrazeniami religijnemi, chocby z tej okolicz-
nosci, ze w wysokieni powazaniu znajdowato sie ono
u Pytagoresa, Sokratesa, Epikura i Stoikéw. W sta
rozytnosci czesto uwazano filozofije za lekarstwo duszy
(medicina mentis); zdaje sie ze woéwczas odgrywata ona
wazniejszg role w zyciu, niz po6zniej, kiedy wzniosta
sie na najwyzszy swoj szczyt w ,badaniu teoryi po-
znaniaw czyli ,metafizyceu: faze, ktérej koniec nieza
wodnie nie jest juz odlegly. Poniewaz ludzko$¢ wymaga
praktycznego odgraniczania kazdej nauki, a wiec i filo-
zofii, przeto pomatu zndéw pozna iz spekulacyje teoryi
poznania, jakkolwiek moga by¢ one pozyteczne i dobre,
0 czem watpi¢ nie nalezy, — to przeciez nie majg wiek-
szej wartosci, anizeli nauka o dobrem i pozytecznem
w ogdle.

Jednem z zadan etyki jest: wywotaé w tym, kto-
ry sie nig zajmuje wole do zostania lepszym czlowie-
kiem, i uzacni¢ calg jego istote, albo wzmocni¢ ja
1wskazac $rodki i drogi, prowadzace do tego urzeczy-
wistnienia.

Jesli zdotamy pobudzi¢ do zastanowienia sie nad
ideami obowigzku icnoty i do czestego rozmyslania
o dobrem i ziem, to koniecznie musi sie mniej lub
wiecej zwiekszy¢ nieche¢ ku wszelkiemu ztemu i wszel-
kiej brzydocie moralnej jakiej sie dopuszczano, a wzro-
$nie mito$¢ do dobra i pieknych czynéw, ktére uczynic
mozna, byleby tylko chciano.
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Silne wzruszenie uczucia rzedu bolesnego, albo
budzacego zal, wstret i niecheé do poprzedniego poste-
powania, lub do nasladowania tego co przejmuje
uwielbieniem dla wielkiego charakteru, stawnego czy-
nu, albo moze oba uczucia w potgczeniu, — udzielajg
zwyczajnie silny impuls woli ,,do zzucia z siebie stare-
go cztowieka, i do odnowienia sie w duchu swoich
uczu¢.” Je$li te impulsy nie beda przechodniemi
wzburzeniami, lecz trwale natychmiast albo pézniej
oddziatywac¢ beda, to kazda wola uwiefczong zostanie
wiecej lub mniej dobrym skutkiem. Najpotrzebniej-
szem jest tu postanowienie silne, wstrzgsajgce calg
dusze, potem za$ najwieksze staranie aby ani razu
nie popetni¢ dawnego bitedu, ktérego chcemy uni-
knaé. Pierwszg rzeczg jest powazne silne postanowie-
nie, energiczny zamiar do zupelnego zerwania z bie-
dnym dotychczasowym zyciem, — albowiem umowa,
kompromis z btedem nie przyniéstby zadnego rezul-
tatu. Powtdre, ustawiczny szereg nieprzerwany Zza-
dnym peryjodem pobtazania, powtarzajacych sie czy-
néw lub zaniecham Jesli dopiero po dtuzszym szeregu
przypadkdw zostanie pokonany 6w biad (w okoliczno-
Sciach, ktore dawniej do niego pobudzaty), chochy
z uzyciem catej sity woli, a osoba zmusi sie do prawego
postepowania, to utworzy sie pomatu przyzwyczajenie
do tego zmienionego postepowania, i nie bedzie ono
juz jedynie nastepstwem bolesnej wewnetrznej walki,
lecz swobodnym skutkiem poprawionej natury.

Siebie samego pokona¢, moéwi Demokryt, jest
najpiekniejszym zwycieztwem, lecz zwycieztwo to
wtedy dopiero jest zupetne, skoro powtdérzeniem, przy-
zwyczajeniem, pokonang zostanie sama natura czto-
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wieka, dopiero wtedy zzujemy z siebie ,starego
Adama.u

Zwyczajnie dlugo trzeba czekaé, zanim nastgpi
trwate przyzwyczajenie, i dla tego diugo jeszcze
w szczegblnych przypadkach potrzeba uzywac z catym
natezeniem sity moralnej, aby walczyé i zwyciezyc.
A jak dziecku, w ktérym chcemy wyksztatci¢ wiadze
panowania nad sobg, nie odrazu zbytecznie ufamy, lecz
najprzéd narazamy je na lzejsze pokusy i uczymy je
pokonywa¢, a dopiero pomatu wystawiamy na wieksze
préby, dopoki ustawicznem powtarzaniem jego moral-
na energijanie wzmocni si¢ do tego stopnia Ze zdota juz
oprzec¢ sie wszelkim mozliwym pokusom; podobniez i ten
kto siebie samego wychowuje, nie powinien aby unik-
ng¢ wszelkiego upadku, z poczatku zbytecznie sobie
ufa¢, lecz powinien najprzéd nauczy¢ sie opierac lzej-
szym pokusom, i dopiero skoro wyprobuje witadze pa-
nowania nad sobg, moze odwazy¢ sie na silniejsze.
Musi wiec np. jak to juz poprzednio wspomniano, uni-
ka¢ oile moznosci z poczatku takich przedmiotéw,
ktore dawniej byty mu niebezpieczne, powinien starac¢
sie przeszkodzi¢ tym ,,pobudkom spostrzeganym", do
péki nie zapewni sie stopniowo przez doswiadczenie
0 wiekszej energii swoich pobudek wyobrazniowych,
0 ktérych mowa, ktéremi sa: zy¢ zdrowo i dobrze, pio
knie i godnie. Dla tego tez zanim czlowiek C¢wicze
niem nie zmieni swej wiasnej natury, powinien dazyc¢
do zmiany zewnetrznych okolicznosci; powinien nate-
zy¢ swoj rozum, aby wynalez¢ najodpowiedniejsze
w tym celu zmiany. Szczegdlniej z poczatku nalezy
unika¢ wszelkiej recydywy, wszelkiego upadku, albo-
wiem jak Bain méwi: ,Kazda korzy$¢ odniesiona po



128 -

ztej stronie niszczy skutek wielu zwycieztw otrzyma-
nych po stronie dobrej; a zbyt tatwo wdéwczas traci
cztowiek nadzieje, ze poprawa jest mozebng, traci
wiare w samego siebie, a kiedy te utraci, wszystko
jest straconem. Dla tego tez nalezy broni¢ sie do osta-
tecznosci od tej niewiar}; trzeba pamietac, Ze przy
jeszcze wiekszym natezeniu woli i przy wiekszej prze-
zornosci, zdotamy w przysztosci unikngé wszelkiego
upadku, wszelkiego powrotu do dawnego btedu; i ze
niezawodnie dziesieC razy lepiej jest dziesie¢ razy zbia-
dzié, anizeli zbtadzi¢ razy sto; na co koniecznie nara-
zicby musiata obojetnos¢ na swe czyny (laisser

rtiler).

Dotad przypuszczalismy szczegOlniej ten przypa-
dek, Ze cztowiek stara sie o pokonanie jednej lub Kil-
ku niecnot moralnych, ktdrych zgubnemi skutkami lub
brzydota przejat siedo gtebi duszy. Ale cztowiek sumien-
nie starajagcy sie o whasne uzacnienie, nie zadawalnia
sie pokonaniem tych pojedynczych szczeg6lniej nagan-
nych bledow, lecz usituje pod wszelkim wzgledem
podnie$¢ poziom moralny swej catej istoty. Poniewaz
za$ juz Epikur moéwi: ,poznanie btedu jest poczatkiem
poprawy#4 — to cztowiek dazacy do wyzszego umo-
ralnienia, podda powaznej i moralnej krytyce samego
siebie, swoje czyny i ich wewnetrzne zrddta, jakkol-
wiek to moze bedzie dlan bardzo bolesne, bedzie on
i wzgledem samego siebie rzetelnym, szczerym, praw-
domoéwnym.

StaraC sie przeto bedzie i w dziedzinie moralno-
$ci odpowiedzie¢ napisowi Swiatyni delfickiej i hastu
Sokratesa: ,,Poznaj siebie samego.“ Waie on bowiem,
ze ,czyny i mysli cztowieka™ nie zalezg od przypadku,
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lecz ze ptyng one z uczué¢ ,owego Swiata wewnetrzne-
go, mikrokosmu, z ktérego pochodza, jakby z gtebokiej
kopalni; bedzie sie tedy stara¢ o uzacnienie tych kona-
row wszelkiego czynu, — bo wie Ze czyny, owe zamia-
ry majace sie sta¢ czynem, dadzg sie jedynie uregulo-
wac, jesli uporzadkujemy i uregulujemy nasze mysli,
czucia i chcenia.

»Synu moj, przedewszystkiem pilnuj swego ser-
ca, gdyz z niego powstajg czyny zycia.”

Czesto bedzie sie zastanawiat nad kwestyjami
moralnemi i bedzie dazyt do jasnego poznania tego co
dobre i zte; ustawicznie i ponownie bedzie rozwazat
w iloraki spos6b mozna dziata¢ Zle i dobrze, czyli in-
nemi stowy, jak rozlegta jest dziedzina moralnosci;
oraz bedzie badat jak donioste sg nastepstwa godnego
postepowania, nie zapominajac réwniez o cichym, nie-
widzialnym wptywie przyktadu, nawet na tych, o kto-
rych dziatajacy nic nie wie, — a z drugi¢j strony, jak
daleko sie rozciggajg zgubne skutki niemoralnego czy-
nu; i bedzie sie starat podsyca¢ swe uezucia mitosci
i uwielbienia dla jednego gatunku czynu, a wstretu do
innego ich rzedu. Czeste, szczere zastanawianie sie
nad tymi powaznymi przedmiotami wywrze wielki
wplyw na calg istote i postepowanie cztowieka: a tak
uwydatnia sie w duchu jego wyobrazenia stusznosci
i dobra, takiej nabierze wprawy w ich ocenianiu, Ze
z zywoscig beda mu przychodzity na mysl w najroz-
maitszych okolicznosciach, i zwracajgc sie przeciwko
chwilowo panujacej sktonnosSci, zdotaja stawic¢ opor
nizszym, mogacym sie obudzi¢ popedom. Nastepstwem
za$ tego ustawicznego myslenia i zastanawiania sie
bedzie: powazniejsze prowadzenie zycia i glebsza

Zasady moralnosci. 9
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Swiadomo$¢ o moralnym jego znaczeniu. Nikt nie uczy-
ni wielkich postepéw ksztalcenia samego siebie w kar-
nosci moralnej, bez peryjodycznego cofania sie ze zgiet-
ku $wiata i nadzwyczajnej ruchliwos$ci zycia nowozy-
tnego, zajetego mndéstwem interesow. Konieczne sg
godziny spedzane samotnie, jesli to co lepsze w czto-
wieku ma stac¢ sie lekarzem tego, co jest w nim gorsze.
Ten, kto prawdziwie dobrze samemu sobie zyczy, kto
powaznie dazy do tego, izby prowadzi¢ zycie doskonal-
sze, ustucha owej wskazéwki, wedtug ktdrej tylu wiel-
kich i madrych zyto ludzi, a ktdra brzmi jak nastepu-
je: nalezy nietylko od czasu do czasu zastanawiac sie
nad dobrem i ztem i sobg samym, lecz wypada jeszcze
co rano przynajmniej kilka minut poswieci¢ cichemu
rozmys$laniu, odswiezaniu wszystkich dobrych zamia-
réw zycia, rozwazeniu prac dziennych i zadan moral-
nych, jakich one wymagajg, oraz moralnych niebezpie-
czenstw jakich pokonania bedg wymagaty; co wieczor
trzeba przejrze¢ mysli i prace catodzienng dla krytycz-
nego jej ocenienia pod wzgledem moralnym, poznania
popetnionych btedéw, zanotowania sobie nieprzewi-
dzianych trudnosci i poréwnania sity postanowienia
z sitg wykonania. Pyta¢ sie jak Sextius: ,,z jakiej
choroby moralnej dzi$ sie wyleczytes, jakiemu biedowi
date$ skuteczny op6r, w czem state$ sie lepszym?
Czlowiek dazacy do wiasnego uzacnienia, uzyje
tez, aby zy¢ cnotliwie i poczciwie, onego wybornego
»Srodka domowegou, jak go Hufeland nazywa, cze-
stej mysli o Smierci.“ Przypomnienie $mierci (memento
mori) jest bardzo skutecznym S$rodkiem przypomnienia
jak zy¢ nalezy (memento yiyere). W kazdym watpli-
wym zdarzeniu, w kazdym pytaniu czy co$ jest stusz
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ne lub niestuszne, przenieSmy sie zaraz mys$lg do osta-
tniej chwili zycia, i pytajmy sie, czyzby$ wtedy tak
albo inaczej postapit, czy zyczytby$ Zeb”$§ byt postagpit
tak a nie inaczej? Niezawodnie niewinng jest radosc,
uciecha zycia, podczas ktérej spokojnie osmierci mysle¢
mozemy. Je$li oburzamy sie na kogo, gniewamy, albo
niechetni jesteSmy, albo jesli bierze nas chetka po-
méci¢ sie za wyrzadzong obelge, to pomysimy tylko
0 owej godzinie i stosunku, jaki wodwczas powstanie,
a recze ze natychmiast znikng te nieprzyjazne i nie-
przychylne mysli wzgledem ludzi. Powodem lego jest
to, Ze przez owo przeniesienie widowni dziatania zni-
kajg wszystkie wzgledy drobnostkowe i egoistyczne,
ktére zwyczajnie przyczyniajg sie do naszego posta
nowienia; wszystko odrazu wiasciwie widzimy, i wszyst-
ko otrzymuje swdj prawdziwy stosunek; ziudzenie
znika, a pozostaje to co jest rzeczg istotng.7Te piekne
1 prawdziwe stowa owego wielkiego lekarza i filantro-
pa, nietylko odnoszg sie do tego, kto uwierzy w niebo
i piekto, lecz i do tego kto jest przekonany, Ze Smieré
ktadzie koniec wszelkiemu istnieniu, a jak moéwi Ary-
stoteles: ,jest granica, po za ktérg nie ma ani nic do-
brego ani nic ztego.7

Czilowiek zajmujacy sie ksztalceniem samego
siebie wustucha tez owego prawidta zycia, ktéremu
z zupetng stusznoscig przypisywali Grecy wielkie zna-
czenie: izby unika¢ wszelkiego ztego towarzystwa
i szuka¢ dobrego. Widzie¢ zte albo dobre, znaczy toz
samo co nasladowaé w swoim wnetrzu zite i dobre;
a jeSli to czesto sie zdarza, to tatwo utworzg sie tg
pomimowolng czynno$cig organdéw fizycznych tenden-
cyje do podobnego czynu albo mysli: jesli nie beda
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wywieraty swej whadzy sity ustawicznie w przeciwnym
kierunku dziatajgce. Jesli kto przeto z tego tubowego po-
wodu nie chce lub nie moze unika¢ towarzystwa, kto6-
re uznat za dziatajagce w sposéb niedobry pod wzgle-
dem moralnym, to musi ustawicznie utrzymywac¢ zywag
nieche¢ przeciwko ztym przymiotom drugiej osoby
i jej postepowanie poddawac¢ whasnej ustawicznej mo-
ralnej krytyce; tym sposobem nie przyzwyczai sie do
ztego,—jesli zas przytem silne bedg jego moralne
zasady, to przy stosownych okolicznosciach bedzie to
poniekad wiekszg pobudka do wiasnego udoskonalenia
sie moralnego.

»Wszakze istniejg dobre i zte towarzystwa” (jak
o tem juz wspominat Helwecyjusz)—,ksigzkowe i ludz-
kiej dla tego tez i pod tym wzgledem ustucha owego
przepisu. Dzieta Seneki, Marka Aureljusza, Epikteta,
Plutarcha i podobne inne, stang sie przyjaciotmi jego
zycia i postucha rady pierwszego z tych myslicieli:
»Czytaj zawsze ksigzki wyprébowane!” (probatos sem-
per lege). Niezawodnie bowiem lepiej jest czytac nie-
wiele a rozumie¢ dobrze, niz czytaé¢ wiele nie rozumie-
jac co sie czyta, bo¢ przecie niejeden ,,zgtupiatu wsku-
tek wielkiego czytania. Kto wiec wezmie sobie za
zasade czyta¢ jedynie to, co jest najlepsze, co uwazano
za najlepsze po wszystkie czasy, i to pomatu, z zasta-
nowieniem, a gdzie potrzeba z gorliwg opozycyjg, ten
uzyje szczego6lnej tej zasady w tej dziedzinie, a przy-
tem ustawicznie bedzie sie cofat do tego, co uznat za
najwyzszy probierz tego, co stuszne i tego, co dobre,
aby poznac btedy etyczne, ktdre popetnili ci madrzy
ludzie.

Taki cztowiek przeciwnie dazacy do wiasnego udo-
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skonalenia, rzeczywiscie zawart przyjazn ze sobg samym.
Ma uszanowanie dla siebie samego, szanuje $wiadectwo
swej Swiadomosci, — dazy do takiego moralnego
uksztatcenia, izby mdgt sam siebie kochaé, jest su-
miennym wzgledem siebie samego, wzgledem tego co
w sobie $lubowat, i dla tego ufa samemu sobie. We-
wnetrzny porzadek, spokéj, zgoda, jest blogostawien-
stwem sumiennej i cierpliwej pracy nad sobg samym.

Zakonczenie.

»,Co mam czyni¢?a Gdy etyka odpowie na to py-
tanie, nasuwa sie jej to drugie pytanie: ,Dlaczego
mam to czynié?" albo: ,,na czem polega moje zobowig-
zanie do stusznego dziatania?" Najprzéd wiasciwem
tu bedzie odwrotne pytanie, co mianowicie rozumiemy
pod tym pytaniem, albowiem czestokro¢ pytajagcy sam
nie wie doktadnie co chce tym wyrazic.

Zwyczajnie pod powyzszem zdaniem rozumiemy
tylko: ,,Co mi z tego przyjdzie? Jaka korzy$¢ odniose
czynigc to co powinienem?" Oczywista, Ze pobudza-
jaca sprezyng cztowieka do tego pytania jest tylko mi-
tos¢ wiasna albo wiasny interes. Nakitonitaby ona
tylko wtedy cztowieka do czynienia tego, co czyni¢ po-
winien, gdyby dowiedziono, ze takie postepowanie od-
powiada jego wiasnemu najwyzszemu dobru, jednym
stowem, jeSlibysmy przekonali o doskonatej harmonii
obowiazku i interesu.

Oczywista, ze istnieje bardzo wielka harmonija
pomiedzy interesem a obowigzkiem. Co sie tyczy obo-
wigzkdéw, odnoszacych sie do wiasnej naszej osoby, jak:
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przezornosci, panowania nad sobg, odwagi i umiarko-
wania (albowiem te sposoby zachowania sie nazywajg
sie dla tego przewaznie obowigzkami, a odnosnie cno-
tami, poniewaz przyczyniajg sie do trwatej pomysino-
§ci samej osoby) — to i pod wzgledem spotecznym po-
stepowanie stuszne pozostaje w bardzo wielkiej har-
monji z czynem, jaki zaleca osSwiecony wiasny inte-
res. Kto dopuszcza sie niestusznosci, naraza sie o ty-
le, o ile przekracza obowigzujagce prawa, na niebez-
pieczenstwo ukarania, a w powazniejszych wypad-
kach z karg, jako jeszcze wieksze zlo tgczy sie po-
garda wspotobywateli, potepienie i hanba; jesli za$
winowajca mniema, co zwyczajnie mniemajg zbrodnia-
rze, ze jego zty czyn nie wyjdzie na jaw, to przeciez
nie moze by¢ zupetnie tego pewny, a obawa odkrycia
jego przestepstwa, moze zatru¢ cate jego zycie. Prze-
kroczenia za$ obowigzkdw socyjalnych, przeciwko ktd-
rym nie moga wystepowaé kodeksy karne, ulegaja
przeciez potepieniu opinii publicznej, a szczeg6lniej
0s6b z ktéremi przestaje cztowiek, dopuszczajacy sie
niestusznosci: a przeciez szczescie cztowieka tysigc-
krotnie zalezy od usposobienia tych ludzi, w ktdérych
otoczeniu przebywa. Poczciwy cztowiek przeciwnie,
cieszy sie og6lnem poszanowaniem, i doSwiadcza
w licznych okolicznosciach dobroczynnych ztad na-
stepstw. Dla przychylnego czlowieka wszyscy sg
przychylni i odptacajg mu w rozmaity sposéb za jego
zyczliwos¢. Nagrodg najwiekszych ustug uczynionych
spoteczenstwu, jest stawa.

Do tych za$ zewnetrznych napomnien, do tych
zewnetrznych ,sankcyju dobra i stusznos$ci, przyta-
czajg sie jeszcze i wewnetrzne. Swiadomo$¢ dobrego
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i stusznego postepowania i przekonanie, ze sie zastuzy-
fo na ogolne poszanowanie, jest uczuciem gteboko
uszczesliwiajagcym.

Poczciwego czynu, méwi przeto Seneka ,,prawdzi-
wym owocem jest samo jego wykonanie, i zadnej nie
ma nagrody, ktédraby wyréwnywata cnocie, oprdcz sa-
mej cnoty.u Rousseau za$ powiada: ,.chociaz nas tro-
che kosztujg ofiary, jakie sktadamy obowigzkom i cno-
cie, to sowicie za nie nas wynagradzaja stodkie przy-
pomnienia, jakie w sercu naszym pozostawiajg. Z dru-
giej za$ strony jak wielkie meczarnie sprawiajg nam
wyrzuty sumienia i zalu, chocby sie niewiele zdradza-
ty wyrazem naszego oblicza.* Zal spowodowany je-
dnym btedem miodosci, moze zatru¢ cate zycie: jak
Rousseau wzruszajagcym sposobem opowiada w ,,Wy-
znaniach i Marzeniach.“ Nie powinien nas tudzi¢ ze-
whnetrzny pozér: ,niejeden jest ubogim przy wielkim
bogactwie, a niejeden jest bogatym przy swoim ubé-
stwie* mowi madry krol zyddow.

Chcac wyrobi¢ w sobie stuszny sad o tym przed-
miocie, nie powinniSmy ograniczy¢ sie na rozwazaniu
stosunku pojedynczego czynu do szczesScia cztowieka,
lecz powinnismy zauwazy¢, ze pojedyncze czyny sg
nastepstwami przymiotdw charakteru: i rozwazy¢ war-
tos§¢ tych przymiotéw pod wzgledem ich wptywu na
trwaty stan $wiadomosci ludzkiej. ,Ze odwazny czto-
wiek”, mowi co do tego Makintosh ,,w ogéle jest narazo-
ny na daleko muiej niebezpieczenstw niz tchdrz, nie
jest to gtéwng korzyscig odwaznej duszy; gdyz wiel-
kie niebezpieczenstwa sa rzadkie. Lecz ustawiczna
nieobecnos$¢ takich przykrych i dreczacych uczuc jak
bojazni, i Swiadomos$é, ze sie jest wyzszym nad to, co
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wilada zwyczajnymi ludZzmi, sg trwalym Zrédiem we-
wnetrznego zadowolenia. Nikt, kogo kiedykolwiek
ogrzat promief odwagi, nie moze zadnej innej korzy-
§ci wynikajacej z odwagi poréwnaé z tym uczuciem, ze
jest zawsze gotéw do bronienia stusznej sprawy bez
najmniejszej bojazni! Zwracamy przeto uwage na
szczescie lub nieszczescie, przebywajgce w moralnym
ustroju uczuciowosci, ze tak powiemy we wasnym czu-
ciu (Selbstempfindung) doskonatosci albo zepsucia mo-
ralnego. ,,Bezposrednie uczucie przychylnosci, dobro-
ci i mitosci ludzi“ powiada Hume ,jest stodkie, tago
dne i przyjemne, niezalezne od wszelkiego losu itrafu.*
Cnotom tym towarzyszy oprocz tego zadowolona $wia-
domo$¢ i wesote wspomnienie, ktore utrzymuja nas
w zgodzie i przyjazni tak z sobg samymi jak iz inny-
mi ludZzmi. Czy sa jakie inne usposobienia uczucia,
ktéreby miescity w sobie jednoczes$nie i wspdlnie, tyle
tak rozlicznej btogosci: radosne przyjemne uczucie, we-
sota Swiadomos$é, dobre imie? Prawdziwie zacny czto-
wiek zawsze zacnie postepuje; jesli przeto chcemy
oceni¢ czyn zacny, pochodzacy z zacnych pobudek,
w stosunku do wiasnego szczescia osoby dziatajgcej,
to nie nalezy zapominaé, ze jest ono skutkiem zacne-
go charakteru, i Ze trwata Swiadomos$¢é o nim jest szcze-
Sciem. Pojedynczy czyn nie potrzebuje koniecznie
wypas¢ na korzy$¢ cnoty: lecz trwate zasady ducha,
ktére byty jego Zrodiem, ustr6j uczuciowosci, o kt6-
rym Swiadcza, moze wewnetrznie uszczesliwiac.
Wiasne czucie doskonatosci serca zabarwia wartos¢
szczescia catego zycia, pojedyncze czyny bedace jego
nastepstwami, moga same z osobna wziete przynies¢
dziatajacemu wiecej szkody, anizeli pozytku: a prze-
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ciez indywiduum, uwazajac jego zycie jako catos¢, by-
toby moze mniej szcze$liwe, gdybySmy wewnetrzny
jego ustréj tak zmienili, izby w podobnem zdarzeniu
nie dokonato tego czynu.

Rowniez zastanowi¢ sie musimy nad oddziatywa-
niem pojedynczych czynéw na charakter: pojedynczy
czyn sprawiajacy wielkg korzy$¢ w chwili obecnej,
moégiby przeciez przez pogorszenie sie tego, od czego
zalezy w tak wysokim stopniu nasze dobro duchowe,
mie¢ dla nas najzgubniejsze skutki. Dla tego mowi
Shaftesbury: ,najmniejszy krok do ztego, zmienia
charakter i warto$¢ zycia.”

A jak wszystkie afekty przychylnosci i przyjazni
sg same w sobie uszcze$liwiajgcemi uczuciami, tak
z drugiej strony we wszystkich nieprzychylnych na-
mietnoSciach miesci sie pierwiastek bolesci. Indywi-
duum, ktéremu pierwszych nie dostaje, czuje brak nie-
tylko wszelkich uczu¢ moralnych, sympatycznych
i estetycznych, ktorych sg one warunkiem* zycie jego
wraz z psychiczng wiadzg czucia jest nietylko bardziej
jednostronne i ubozsze, lecz nastrdéj jego uczuciowosci,
wynikajacy z braku tego, co prawdziwie ludzkie
w cztowieku, jest bardziej ponury i petny nieprzyje-
mnych uczu¢, a to tem bardziej, im w wyzszym stop-
niu rozwinety sie w nim nieprzyjazne elementy. ,Juz
sam wyraz oblicza bardzo ztych ludziu, czyni uwage
Schopenhauer, ,,nosi na sobie pietno wewnetrznego
cierpienia/l ,Egoista czuje, Ze otaczajg go obce nie-
przyjazne osoby, a catg swg nadzieje poktada w swo-
jej wiasnej pomysinosci.” Dobry zyje w Swiecie przy-
jaznych zjawisk: ,szcze$cie kazdej osoby jest jego wia-
snym sz°zesciem.” , Ztad wynika gteboki spokoj jego
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duszy i 6w pocieszajacy, spokojny, zadowolony na-
strdj uczucia, co sprawia, Ze kazdemu btogo w jego
obecnosci.” Zty charakter musi istotnie pozostawac
w moralnem odosobnieniu, co go przyprowadza do
rozpaczy. A Wolter moéwi: ,Co sie tyczy kar, jakie
Bo6g zsyta na zbrodniarzy, zachowuje petne uszanowa-
nia milczenie; wszystko co moge wam powiedzie€ jest
to, ze jeszcze nigdy nie widziatem zitego czilowieka
szczeSliwymi

Wszakze nie istnieje jeszcze tak doskonata har-
monija pomiedzy cnota a szczesciem, albo obowiazkiem
i interesem, jakby tego zyczyly sobie nasze najza-
cniejsze uczucia. Prawdziwe, rzeczywiste i nieogra-
niczone poswiecenia nie sa rzecza niemozliwa, a cno-
ta nie jest prosta pseudomadroscia; dla tego tez dosko-
natego egoiste nie zdotamy zadnym dowodzeniem skto-
ni¢ do nabycia woli, kierujgcej nim ustawicznie do stu-
sznego postepowania. Jedng z wielkich zasad ludzko-
§ci jest uczyni¢ mozliwie doskonatg owa harmonije
obowigzku i interesu za pomocg ciggtego ulepszania
urzgdzen spotecznych i doskonalenia natury ludzkiej
przez wychowanie.

Ale cztowiek daje sie powodowacé nietylko po-
budkami egoistycznemi: nietylko mozna go naktoni¢ do
stusznego postepowania przez odwotanie sie do egoi-
stycznych zasad jego duszy, — albowiem interes egoi-
styczny nie jest jedyng pobudka jego dziatania, lecz
tylko jedna z pomiedzy wielu. A ofiara siebie sa-
mego w tej lub innej postaci, ofiara z siebie samego
w interesie gatunku, jest jak dowiodt Spencer ,nie
mniej pierwotna jak i pobudka zachowawcza.” Wyo-
brazenie czynienia tego co dobre i stuszne, jako wyo-
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brazenie jest juz pobudkya; pobudka cztowieka z grun-
tu poczciwego i dobrego. Kiedy zapytamy sie czio-
wieka prawdziwie poczciwego, dla czego ,,czyni to co
zacne i stuszne?” to odpowie: poniewaz chce postepo-
wac poczciwie! Wola, postepowaé poczciwie, jest za-
réwno moja whasng wolg, jak jest mojg wolg przyczy-
nia¢ sie do mojego witasnego dobra. Uznaje ja za lep-
szg cze$C mojej osobistosci. Wiasciwe za$ moralne
zobowigzanie do pewnego oznaczonego postepowania,
jest wiasnie swobodnym oznaczeniem jego stusznosci
i moralnosci. Cztowiek sam siebie musiatby potepia¢,
gdyby inaczej postepowat, ajak Klarke moéwi: naj-
wiekszym i najsilniejszym zobowigzaniem jest bezwat-
pienia to, ktérego ztamac nie mozna bez witasnego sie-
bie potepienia/4

Od postuszenstwa przepisom moralnosci, zale-
zy cata pomysIno$¢ spoteczenstwa ludzkiego, upada
w skutek og6lnego ich niezachowywania, a dochodzi
do swego maximum w razie powszechnego sie do nich
stosowania. Dla cztowieka przychylnego ludzkosci
i mitujagcego ja, jest to najlepszym przedmiotowym do-
wodem Swietosci obowigzku. Jeéli go zapytamy: ,dla
czego chce dziata¢ w interesie ludzkoSci?4to odpowie:
»~poniewaz wiele mi zalezy na pomyslnosci ludzkiej?”
Jesli sie zndw pytamy: dla czego? to moze zaréwno
nie bedzie umiat na to odpowiedzie¢, jak gdy go sie
spytamy: dlaczego mu zalezy na jego wiasnej pomysl-
nosci, jego wiasnem dobru. Moze wreszcie, co uwaza-
my za najlepsze, odpowie nam w ten sposéb: Ze jego
przychylnos¢ jest takg samg czeScig jego osobistosci
jak ijego mitos¢ wiasna. Mysl, ze jego dziatanie,
jego czyn, pocigga za sobg w nastepstwie pomys$inos¢
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innych ludzi, ze Swiat przez jego dzialanie stanie sie
szcze$liwszym albo lepszym, sprawia mu bezposrednio
zadowolenie i dla tego staje sie dla niego ostateczng
pobudka; innymi stowy: ostatecznym jego celem jest
stwarzanie dobra innych ludzi. Prawdziwa sankcyja
stusznego postepowania lezy dla niego w skutkach
z natury jego wyptywajgcych, w nastepstwach (jakich
czas ani wiecznos$¢ nie zniesie) czynéw ztych lub za-
niedbaniu dobra,—w btogich skutkach stusznego poste-
powania.

W duszy ludzkiej zyje uczucie wdziecznosci za
otrzymane dobro. W skutek tej zasady zacny cziowiek
czuje si¢ obowigzanym wzgledem ludzkosci, za wszyst-
kie te dobrodziejstwa, jakie zawdziecza pracy poprze-
dnich i wspétczesnych pokolen, i za to zmusza go du-
sza jego do wyptacenia swego diugu terazniejszym
i przesztym pokoleniom pracg pozyteczng i sumienna.
Czuje on sie potaczonym jak z przesztoscia, przez swo-
ich rodzicéw i pradziadéw, tak i z potomnoscig za po-
Srednictwem swoich dzieci iich dzieci, — gdyby za$
ich nie posiadat, to przez dzieci ukochanych oséb, jako
tez i przez skutki swojego wtasnego dziatania; a dobro
ludzkosci jest jego wtasnym dobrem; zyje on z ludzko-
$cia, a wiec Smier¢ dla niego nie jest koncem wszech-
rzeczy. .Lekasz sie $mierci, chcesz zyé wiecznie!l Zyj
z catoscig! Ona pozostanie wéwczas, kiedy ciebie juz
dawno nie stanie.” Zadawalnia sie mysla, ze skutki
jego czynbw przezyjg go i ze byt pozytecznym praco-
wnikiem w dzietach ludzkoSci.

Jego rozum, mysli jego mowig mu: Ze dwa jest
0 jeden wiecej niz jeden, i Ze sto jest sto razy wiecej
niz jeden; musi i wtedy zrobi¢ to zastosowanie, kiedy



— m —

poréwnywa obce i swoje interesy,—kiedy tg jednostka
jest on sam. Rozsadek przyzwyczaja go do rozwaza-
nia rzeczy z wyzszego stanowiska, bez wzgledu na
swojg matg osobistos¢, i dozwala mu poznaé to, co jest
wspolne i jednogatunkowe we wszystkich ludzkich in-
dywidualnosciach,—,to co jest jednostajne we wszyst-
kich rozlicznych uwydatnieniach psychicznego ptomie-
nia zycia.u Temu za$, kto wierzy w Bdstwo osobiste,
przypomina stowa Jana: ,,B6g jest mitoscia, a kto po-
zostanie w mitosci, ten pozostaje w Bogu, a B6g wnim.u

Jednym stowem: podstawg ,fundamentem moral-
nosci jest z osobna wzieteu, ani sumienie, ani witasny
interes, ani przychylnos¢, poped towarzyski, wspdtczu-
cie, rozsadek, ani w ogole jakakolwiek pojedyncza
sita u cztowieka; podstawa moralnosci jest caty, czuja-
cy, chcacy, myslacy cztowiek.



Gtowniejsze omyitki druku:

Str. 11, wiersz 12, — po wyrazie ze: 0puszczono
spoteczenstwa.

Str. 13, wiersz 6, — po wyrazie powinna, trzeba
dodacé: ajest nig.

Str. 14, wiersz 9, — zamiast nie bylo dla czego,
winno by¢: nie bylo do czego.

Str. 15, wiersz 7, zamiast bezposrednio — bezpo-
$rednia.

Str. 129, wiersz 5,—po: mogtyby jpozostawac, opu-
SZCZONO — W SPrzecznosci.

Str. 40, wiersz od dotu 5, — po: ,nikt ja sama”
winno by¢: bylo odpowiedzig Desdemony.



SPIS RZECZY.

Str.
L PrzedmMOWa. .o 1
2. WSTEP . o s 2
3. Rozdziat I. Ustanowienie zasady.........cccoenen. 9
4, ” I, Wykonanie.....nn. 48
5. POJECIE CNOY oo 52
6. Podziat obowigzkéw i cnét na osobiste i spo-
FECZNE o 55
7. Obowiagzki wzgledem siebie . ...cccovvviivicennnn, 61
8. Obowigzki wzgledem bliznich.....cooiiiennen 73
9. Sprawiedliwos¢, rzetelno$¢, prawdomédwnosé¢ . 81
10. DODroczynnosSe......covevivnnneiennisereesse s 115
11. Obowigzek wiasnego moralnego ksztatcenia . 123

12.

ZaAKONACZENIC oooiiicieeeceeeeee e 133



