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Matce i Zonie, wiernym towa-
rzyszkom mej pracy nad Patacem
Staszica, ksigzkg te poswiecam.

»Taka jest natura cztowieka, tak
wycigga szczesliwo$¢ jego, aby to
poznat najpierwiej co sie wokoto
niego dzieje“.

St. Staszic — Uwagi nad zyciem
Jana Zamoyskiego.
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WARSZAWSKA SZKOLA ARCHITEKTONICZNA

Patac Staszica, jeden z najwybitniejszych pomnikéw ar-
chitektury doby Krélestwa Kongresowego nalezy do tej epoki,
ktorej styl rozwinagt sie w oparciu o poprzedni okres, jakim na
ziemiach polskich byt klasycyzm stanistawowski.

Pragnac jak najbardziej wszechstronnie uzasadni¢ zna-
czenie tego dzieta, a tacznie z nim i znaczenie tworczosci archi-
tektonicznej Krélestwa Kongresowego, jest wskazane przed
przystgpieiilem do opisu i rozwazan o samym patacu i jego
tworcy omowi¢ geneze neoklasycyzmu polskiego i tto ogolne
architektury europejskiej poczatku XI1X wieku, to znaczy tego
okresu, kiedy architekt Antonio Corazzi budowat na zlecenie
Staszica gmach dla Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

Przejawy twdrczosci architektonicznej w Polsce w pierw-
szej potowie XIX wieku majg swoje gtebokie uzasadnienie
w dorobku artystycznym konca wieku poprzedniego.

Ksztattowanie sie form epoki stanistawowskiej w oparciu
0 wptywy zachodnio-europejskie i o specyficzne cechy kultury
polskiej stworzyto podwaline pod przyszty i bezposredni roz-
woj form nowej epoki, noszacej nazwe neoklasycyzmu. Rozkwit
kulturalny spotecznos$ci polskiej doby stanistawowskiej wywie-
ra zdecydowany wptyw na tworczo$¢ plastyczng, a jej silny
indywidualizm daje podstawy do stworzenia warszawskiej
szkoly artystycznej, tym samym za$ i architektonicznej. Do-
robek kulturalny ubiegtych pokolen jest tak dalece sugestywny
1 potrafi tak szybko przetwarza¢ to wszystko, co przychodzi
z zachodu (Francja) i potudnia (Wtochy), ze w rezultacie osia-
ga nowa, catkowicie indywidualng, narodowg forme sztuki
w konincu XVIII wieku.



Poczynajac juz od potowy XVIII wieku na ziemiach pol-
skich pojawiajg sie pewne proby przezwyciezenia postepujace-
go rozkiadu formacji feudalnej na drodze wprowadzania ele-
mentdw gospodarki kapitalistycznej przez arystokracje ziemian-
skg i pewne elementy mieszczanskie. Réwnolegle z prébami
przeobrazenia uktadu stosunkéw gospodarczych rozwija sie zy-
wy ruch umystowy, wystepujacy przeciw obskurantyzmowi
doby sarmatyzmu,.okre$lany nazwg ,,O8wiecenia", a takze spdz-
nione proby reformy politycznej, ktére pomimo swojego zdro-
wego kierunku nie zdotaty uchroni¢ Rzeczpospolitej szlachec-
kiej od katastrofy rozbioréw .

Sztuka polska, szczegdlnie w ostatnim dziesiecioleciu pa-
nowania Stanistawa Augusta, osigga tak wysoki i tak odrebny
poziom smaku i gustu w interpretacji form klasycystycznych,
iz stwarza, jak wyzej wspomniatem, samodzielng szkote. Szko-
fa ta pod wszelkimi wzgledami wysuwa sie na plan pierwszy
w koricu XVIII w. i staje w rzedzie najwiekszych europejskich
osrodkow artystycznych. W oparciu o te szkote, o jej czotowych
artystow ksztattuje sie architektura epoki neoklasycznej, do-
chodzac w pierwszym c¢wiercwieczu ubiegtego stulecia do
szczytowego momentu tworczosci.

Neoklasycyzm polski, rozwijajagcy sie w tradycjach stani-
stawowskich, r6zni sie od ogo6lnoeuropejskiego swoim charakte-
rem, wyksztalconym na kulturze polskiej. Strona formalna
i teoria neoklasyczna nabiera specyficznych cech twdrczosci
szkoty warszawskiej, wydajagc w ten sposob nowg i znowu nie-
zalezng warszawsky szkote architektoniczng.

Krdlestwo Kongresowe stwarza szerokie pole dla rozwoju
nowych form, korzeniami swoimi giteboko siegajagcych w czasy
niepodlegtosci, a myslg i indywidualno$cig czesto przekracza
dazenia $rodowisk artystycznych, ktére — zdawato by sie —
przodowaty tej epoce.

Caty okres panowania Stanistawa Augusta to okres nie-
ustajacej walki o naprawe Rzeczpospolitej we wszystkich dzie-
dzinach zycia, to okres sp6znionych reform politycznych, spo-
tecznych, ekonomicznych, oswiatowych i wreszcie catkowitej
zmiany pogladéw na sztuke, a tym samym i na architekture.

Wszystkie te reformy majg odbicie w piSmiennictwie
i w sztuce, ktéra znalazta w oparciu o krdla wspaniate miejsce
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rozwoju w Warszawie, stolicy Polski. Rezultatem reform juz po
pierwszym rozbiorze byto widoczne podniesienie sie kultury
na wyzszy poziom w stosunku do czasow saskich. Wiasciwie
byta to nowa droga kultury, stale doskonalgcej sie w oparciu
0 wielki ogélnoeuropejski i postepowy ruch umystowy OsSwie-
cenia.

Kontakty z ruchem umystowym Francji nie pozostaty bez
wptywu na racjonalizm i krytycyzm polski. Oswiecenie fran-
cuskie przygotowywato spoteczenstwo do obalenia absolutyz-
mu, a co za tym idzie konsekwentnie do rewolucji mieszczan-
skiej 1789 roku, podczas gdy w Polsce dazyto do uswiadomienia
klas uciskanych, a tym samym do ograniczenia szlacheckiego
wyzysku i ukrdécenia samowoli magnackiej, prowadzacej do
utraty niepodlegtoSci.

Samo wiec dziatanie musiato w specyficzny sposéb ksztat-
towa¢ droge polskiego Os$wiecenia oraz aktywnos$¢ wybitnych
1 postepowych jego myslicieli, jak poczatkowo Stanistawa Ko-
narskiego, a p6zniej Jana Sniadeckiego, Stanistawa Staszica,
Hugona KoHataja, Jedrzeja Sniadeckiego i innych. Radykalne
idee francuskie doznaly w naszych warunkach zlagodzenia,
a psychika polska ksztaltowata je na swoj sposéb, wytwarzajac
tym samym nowg kulture polskg o cechach mieszczanskich.

Dziatajagce i myslagce Srodowisko skupia¢ sie zaczyna
w Warszawie, w miejscu, gdzie najtatwiejszy byt dostep do
spraw, ktore byly motorem ksztatltowania sie nowych praddéw
umystowych i nowej kultury polskiej.

W tym Swietle staje sie jasne, ze wszelka tworczos¢ arty-
styczna podazyta nowymi drogami, tymi samymi zresztg co
i caty ruch umystowy. Wplywy francuskie przeniesione na grunt
polski trafiaty na zupeinie inne podtoze ideowe. Nastepowata
szybka przemiana tych wpltywow i samych form, bedacych wy-
razem oderwania sie od przesztosci, od tych czaséw, ktére zna-
lazty sie w Swietle najostrzejszej krytyki ludzi OSwiecenia.

Rozkwit sztuki polskiej za panowania Stanistawa Augu-
sta stat sie odbiciem ogoélnej poprawy spotecznej i kulturalnej.
Im bardziej postepowata naprzéd i krzepta kultura polska, tym
precyzyjniej pracowata reka artysty, podnoszaca sztuke polska
w koncu XVIII wieku na najwyzszy poziom wsrdd szkot euro-
pejskich. Im silniej zarysowywaty sie prady rewolucyjne w sztu-
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ce francuskiej, z tym wiekszg konsekwencja biegty drogi twar-
czosci polskiej do szczytéw doskonatosci. W rezultacie to, co
osiggneta Francja w sztuce drogag rewolucji — sztuka polska,
a z nig i architektura osiggneta na drodze konsekwentnego po-
stepu. Dzieki temu wyksztatcito sie jej indywidualne oblicze,
korzeniami gteboko tkwigce w psychice polskiej, w pobudkach,
wynikajacych ze specyficznych warunkéw politycznych i w na-
stawieniach racjonalizmu i krytycyzmu polskiego stuzacych in-
nym sprawom, niz na zachodzie.

Bezsprzecznym wyrazicielem, patronem i czesto inspirato-
rem wszystkich spraw dzwigajacych i przebudowujgcych kul-
ture polskg byt nieszczesliwy krél. Ten krol, ktéry musiat prze-
zy¢ kleske Rzeczpospolitej, wspdtdziatat z tymi, ktdrzy dzwi-
gneli kraj na wyzyny kulturalne, a sztuke polskg doprowadzili
do najwiekszego rozkwitu.

Od momentu wstgpienia na tron Stanistaw August zabiega
o0 stworzenie Srodowiska artystycznego na swoim dworze. Miej-
scowych sit brakto, albo jesli nawet i byly, to rekrutowaty sie
przewaznie z pos$rod przybyszow o talentach na ogo6l miernych.

2. Warszawa — tazienki — Patac na Wodzie — Fasada poétnocna —
szkota stanistawowska (1788)
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Kontakty nawigzane przez kréola za granicg pozwolity na zwer-
bowanie nowych ludzi, ktérzy stworzyli poczatkowo os$rodek,
a pozniej szkole artystyczna, w krotkim czasie gtosng w catej
Europie.

Na czele tej szkoty stangt sam krol obdarzony wybitnymi
zdolnoSciami, poczuciem smaku i wyrobionym gustem, peten
inicjatywy i rozmachu. Olbrzymi zespot artystow-architektow.
rzezbiarzy, malarzy, grafikow, rytownikéw, sztukatoréw i ju-
bilerow z trudem mogt sprosta¢ wymaganiom artystycznym
krola. Ten krytyczny i wymagajacy stosunek Stanistawa Au-
gusta do artystow tej miary co Bacciarelli, Kraft, Louis, Schroe-
ger, Canaletto, Plersch, Le Brun, Pink, Monaldi, Staggi, Riggi,
Fontana, Merlini, Kamsetzer, wreszcie Kubicki i Zawadzki —
dowodzi, jak wielkg wage przywigzywat do zadan podejmowa-
nych i realizowanych.

Cala ta grupa pozostawata w bezposrednim kontakcie
z krélem, przy tym prawie wszystkie wieksze zadania byty re-
zultatem pracy zespotowej, prowadzonej stale w atmosferze
dyskusji i krytyki. Ksztatltowata sie szkota artystyczna, szkota,
ktéra ma wszelkie prawa nosi¢ nazwe szkoty stanistawowskiej.
Poziom i kierunek artystyczny tej szkoly zawazyt w pozniej-
szych czasach porozbiorowych na losach architektury polskiej,
na catym klasycyzmie polskim i na architekturze doby Krole-
stwa Kongresowego.

To, co nie mogto znalez¢ petnej realizacji z braku fundu-
szOw, a czesto i z braku zrozumienia w dwczesnym dojrzewa-
jacym dopiero spoteczenstwie — to rozwineto sie w najpiek-
niejszych formach i petnej monumentalnos$ci w latach 1815—30.

Podnoszenie atmosfery i poziomu artystycznego archi-
tektury odbywato sie poprzez uzupetnianie jej rzezba, malar-
stwem i freskiem. Architektura stanistawowska, dzieki szcze-
g6lnym zamitowaniom kréla do malarstwa, nabierata cech ma-
larskich, ktére znalazty swdj wyraz w bogatych swiattocieniach
i kolorystyce wnetrz.

Obok wielkiego warsztatu artystycznego, jakim byta pra-
cownia krélewska, istniat zesp6t mtodych artystow, ktérych Sta-
nistaw August ksztatcit za granicg (Kucharski, Smuglewicz, To-
karski, Kubicki i inni). O szerokich zainteresowaniach kréla
Swiadczy fakt iz wspomagat finansowo prace archeologiczne po-
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pularnego wdwczas badacza starozytnosci Joachima Winckel-
manna.

Wiekszo$¢ pracownikdw i uczniow szkoty stanistawow-
skiej pracowata jeszcze wiele lat, ale przewaznie poza Warsza-
wga. Po ostatecznym upadku politycznym, po rozwigzaniu sie
dworu krolewskiego wyludnita sie Warszawa. Przygasto pra-
wie zupeinie zycie intelektualne i artystyczne, w oczekiwaniu
zmian, w oczekiwaniu pomocy z zewnatrz. Jedynie na prowin-
cji, czesto na krancach dawnej Rzeczpospolitej utrzymywaty sie
resztki zycia artystycznego. Totez spotykamy architektow kré-
lewskich (Kubickiego, Zawadzkiego) w Wielkopolsce, na Ma-
zowszu, na Kresach, pracujgcych przy odbudowie i przebudo-
wie patacéw i dworow. Wiadomosci o Kongresie wiederiskim
i o utworzeniu Krolestwa Polskiego (Kongresowego) sg dla
wszystkich sygnatem powrotu do Stolicy.

Mozna przyja€, ze przeniesienie szkoty warszawskiej kon-
ca XVIII az do poczatkéw XIX wieku odbyto sie poprzez ,Cwi-
czenia praktyczne odbyte w terenie” w ciggu lat kilkunastu,
i ze praktyka ta korzystnie odbita sie na stylu architektonicz-
nym Kroélestwa Kongresowego, ktory juz od pierwszych lat
swojego istnienia miat zupetnie ustalone formy.

Wszystkie cechy charakterystyczne szkoty warszawskiej
nabierajg jeszcze silniejszego wyrazu na tle architektury in-
nych $rodowisk europejskich.

Rzeczowa analiza gtownych o$rodkdéw ruchu artystyczne-
go i ksztaltowania sie mysli architektonicznej wskazuje na licz-
ne wypadki przodownictwa twérczosci polskiej. Pod uwage na-
lezy wzigé w tym wypadku te szkoty architektoniczne, ktore
miaty lub mogty mieé¢ wplyw na ksztattowanie sie sztuki w Pol-
sce. Przeglad wyzej wspomnianych zagadnied nalezy zatem
przeprowadzi¢ w odniesieniu do architektury wiloskiej i fran-
cuskiej, oraz w odniesieniu do zasad teoretycznych kierunku
neoklasycznego.

Analiza tworczosci neoklasycznej wykazuje, iz strona teo-

retyczna wyraznie ksztattuje sie w oparciu o kierunki — hel-
ledski i rzymski czyli tacinski. Kierunkowi helleAskiemu hot-
dujg narody germanskie i czeSciowo poOinocno-europejskie,

rzymskiemu natomiast wszystkie narody tacifnskie oraz sto-
wiarnskie. Ten rygorystyczny podziat nie wyklucza mozliwosci
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3. Warszawa — Patac Prezydium Rady Ministréow (dawniej Radziwit-
towski) proj. arch. P. Aigner. 1818 rok. (Fot. Poddebski)

4. Warszawa — Odwach i kosciot sw. Anny na Krakowskim Przedmiesciu,
proj. arch. P. Aigner.



i prob rozwigzan w duchu hellenskim w $rodowiskach tacin-
skich, jak rowniez i wypadkéw odwrotnych.

Kierunek hellenski, bardziej zimny i bezkompromisowy,
ustepuje przed rzymskim, ktory daje artyScie wieksze mozli-
wosci indywidualnej i twdrczej interpretacji.

Synteza wszystkich dazen epoki neoklasycznej staje sie
nowa kompozycja na tematy antyczne, ktdrg mozna bytoby
wyrazi¢ w postaci rotundy Panteonu rzymskiego z portykiem
w ksztatcie kolumnady $wigtyni doryckiej z Paestum.

Neoklasycyzm, mimo iz jest wtorng fala nawrotu do an-
tyku, przejawit dalsze i gtebsze zrozumienie dla sztuki staro-
zytnych. O ile wszystkie poprzednie fazy dazyty do zgiebienia
form architektonicznych, a przewaznie porzadkéw architekto-
nicznych i przystosowania ich do potrzeb wspdiczesnych, o tyle
neoklasycyzm poszukuje odpowiedzi na uksztattowanie zespo-
téw architektonicznych i ich form plastycznych na skale an-
tyczng. Taki stosunek do zagadnien i twérczos$ci antycznej otwo-
rzyt nowe mozliwosci twércze, ktére ujete w zasady, stworzyty
nowy kierunek stusznie nazwany neoklasycyzmem.

5 Leningrad — Ermitaz — teatr — 1782—1785, proj. arch. Giacomo
Quarenghi
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6. Leningrad — Ulica Teatralna, 1827—1832, proj. arch. Carlo Rossi

Jednak nie wszedzie w Europie architektura tego okresu
pozostata neoklasyczng. W Rosji i we Francji przeksztatcita sie
ona w empire, Scisle zwigzany z tendencjami i charakterem po-
litycznym tych panstw.

Twaérczos¢ szkoty rosyjskiej zabtysta wilasnym indywi-
dualnym stylem narodowym, ktéry w poteznych budowlach
Petersburga (Leningradu), wzniesionych przez Woronichina,
Zacharowa, Stasowa i Rossiego potrafit nawigza¢ do swo-
bodnej dekoracji Brenny i klasycystycznej surowosci Quaren-
ghiego, obu pracujacych w Rosji na przetomie XVIII i XIX wie-
ku. W szkole francuskiej naukowo stwierdzony jest fakt, ze
styl Ludwika XV byt tylko echem absolutyzmu w architektu-
rze drugiej potowy jego panowania we Francji. Ostatnie dzie-
sieciolecia sg juz wyrazng zapowiedzig przemian w twdrczosci,
idgcych w kierunku jak najbardziej rewolucyjnym; wystgpie-
nia architektow Marie Joseph Peyre i. Nicolas Ledoux, .ktdry
propagowat ciezkie i surowe formy jak np. w teatrze w Besan-
eon (1778—84), zwiastujg daleko idace przeobrazenia, a fakty
takie jak akceptacja przez wiadze krolewska projektu (wykona-



7. Besaneon — Teatr — Widok na
Claude Nicolas

scene, proj. arch.

Ledoux, 1778—84

8 Paryz — Ecole de Medecine,
proj. arch. Gondouin. 1769 r.

nego) Ecole de Medecine (arch.
Gondouin — 1769) Swiadcza
o atmosferze i rezultatach
prac poteznej grupy ency-
klopedystéw i wybitnych in-
dywidualnosci epoki Ludwi-
kéw XV i XVI. Niewatpliwie
zapowiedzig epoki neokla-
sycznej jest twérczos¢ Jac-
ques Germain Soufflofa, jed-
nakze nie jest ona tak ja-
skrawym przejawem jak bu-
dowa (1777) kosSciota Ewan-
gielickiego w Warszawie pro-
jektu Bogumita Zuga\

Lata rewolucji francuskiej
ograniczajg sie do $miatych
projektow wnoszacych fer-
ment, niewatpliwie pozytecz-
ny, dla nowego sposobu
ksztattowania sie mysli ar-
chitektonicznej, ale mijaja
bez efektu wskutek impoten-
cji gospodarczej. Dopiero dy-
rektoriat, a witasciwie cesar-
stwo spozytkowuje dorobek
lat przetomowych, znajdujac
wyraziciela  dazen  epoki
w osobie malarza Louis Da-
vida.

Architektura staje sie znéw
oficjalng, stuzy jako propa-
ganda dazen i efektow mili-
tarno-politycznych, realizuje

1 Kosciét Ewangielicki, zbudowany w 1777 roku przez arch
krélewskiego Szymona Bogumita Zuga, jest budowlg centralng przy-
kryta koputg w planie opartg na okregu kota, z czterokolumnowym por-
tykiem frontowym w porzadku doryckim. Brak ornamentacji i surowos$¢
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9. Florencja — Villa del Poggio Imperiale (cze$¢ fasady gtdwnej) proj.
architekci Pasguale Poccian i i Giuseppe Cacialli 1804—6 r.

sie gtbwnie w Paryzu i promieniuje na inne kraje Europy prze-
de wszystkim dzieki twdrczosci architektow: Charles Percier’a
i Pierre Fontaine’a. Duch epoki Napoleona ogarnia caly $wiat,
jednakze nie jest zdolny wptyngé autorytatywnie na inne osrod-
ki sztuki, jego odrebnos$é znajduje tylko odzwierciedlenie w cha-
rakterystycznej ornamentacji, stowem w czysto powierzchow-
nych przejawach.

Zupetnie inaczej biegng te sprawy na gruncie szkoty ital-
skiej. Tam drogg ewolucji od rozwichrzonego baroku prze-

form nadaje tej budowli charakter dzieta raczej poczatku XIX wieku
niz XVIIl. Zug nalezat wowczas do architektdw starej generacji, wywo-
dzacej sie ze szkoty saskiego rokoka, — potrafit jednak oderwac sie od
sztuki przebrzmiatej u nas w Polsce i dzietem swoim wyprzedzi¢ nawet
epoke stanistawowska. Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze projekt wykonany
uzyskat aprobate kréla i przychylng opinie wspdtczesnego Swiata ar-
tystycznego.
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11. Inverigo — Propileje Yilli Cagnola, proj. arch. Luigi Cagnola 1813/33.
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ksztatca sie architektura w formy co raz bardziej powscia-
gliwe.

Dla naswietlenia tta epoki i szkoty architektonicznej,
w ktorej rozwijat sie talent Corazziego, konieczne jest szersze
omdwienie wypadkoéw, jakie rozegraty sie w Italii tuz przed
momentem, kiedy twérca pierwszej pracy samodzielnej, patacu
Staszica, pobierat wyksztatcenie artystyczne we Florencji,
w Accademia delle Belle Arti.

Wyktadowcy jego nalezeli jeszcze do okresu przetomowe-
go w architekturze szkoty wtoskiej, do okresu, ktéry wykuwat
droge dla nowego kierunku artystycznego, dla neoklasycyzmu.

W szkole wioskiej droga ta rozwdja sie ewolucyjnie
w przeciwieAstwie do innych szkét europejskich i tradycja kla-
syczna byta tam kontynuowana, przynajmniej teoretycznie, po-
przez wiek XVII i XVIII. Najsilniejszym ogniwem wigzacym
tradycje klasyczne byta najpierw sztuka palladiafiska, a p6z-
niej tzw. palladianizm, ktory znalazt w twdrczosci Galileiego,
Fugi i Juvary niewatpliwy oddzwiek tradycyjnego kierunku.
Ale narastajacy stosunek krytyczny do sztuki péznobarokowej,
a przede wszystkim rokokowej, zmusit do rewizji pogladow
w architekturze.

Krytyczne uwagi Algarottiego i Milizii, a przede wszyst-
kim Lodoli, staty sie rdwniez zapowiedzig nowego Kkierunku,
nowego gustu neoklasycznego.

Walka wypowiedziana zdobnictwu i przetadowaniu pla-
stycznemu wskazywata droge powrotu do form prostych, jas-
nych, konsekwentnych i racjonalnych.

Francesco Algarotti w swoich Lettere sopra l’architettura
optakuje skutki sztuki Bibieny i egzaltuje sie architekturg Tem-
pio Malatestiano w Rimini. Tenze Algarotti w p6Zniejszej swo-
jej pracy pt. Saggio sopra Varchitettura wystepuje juz ostro,
powotujac sie na autorytet Perraulfa i Frezier’a i wota o usu-
niecie z wiekszos$ci budynkéw ornamentu.

Réwniez Francesco Milizia w pierwszym wydaniu swoich
Vite degli Architetti (1768) deklaruje sie jako nieprzyjaciel
przetadowanego dekoracja stylu jezuickiego, a p6zniej w pracy
Roma delle belle arti del disegno (1787), idac za wypowie-
dziami Winckelmanna, dyskwalifikuje sztuke Michata Aniota.
Po tych pierwszych negatywnych wypowiedziach w stosunku
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12. Giovanni Battista Piranesi - - Rysunek z serii ,,Antichita di Roma"

Roma 1756
13. Giovanni Battista Piranesi — Rysunek z serii ,Opere Varie di
architettura, grotteschi, antichita, sul gusto degli antichi Romani“ —
Roma 1750
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do sztuki przesztoSci zjawiajg sie wypowiedzi pozytywne i de-
klaratywne. Zdaniem Milizii, skoro architektura zrodzona jest
z potrzeby, to cate jej piekno winno mie¢ charakter ptyngcy
z potrzeby i funkcji2

Prekursorem nowej epoki i pierwszym wielkim teorety-
kiem klasycyzmu jest badacz i publicysta J. J. Winckelmann,
ktéry w swoich Osservazioni sulla architettura degli antichi
wypowiada sie przeciwko ,stylowi ornamentacyjnemu*, sa-
dzac jednoczes$nie, ze geniusz Michata Aniota nie umiat utrzy-
mac sie ani w granicach ekonomii ani w granicach wasciwego
korzystania ze sztuki starozytnej, ze Borromini przescignat go
w ztym guscie i ze wilasnie tworczos¢ takich ludzi zwrécita
sztuke w najgorszym Kkierunku.

Tak formutowane wypowiedzi znalazty plastyczne popar-
cie w publikacjach rysunkowych, ktore zaczety sie mnozyé. Na
czoto tych publikacji wysunety sie stynne prace rysunkowe
Piranesiego, ktdry potrafit nie tylko przedstawié w fascynujacy
spos6b ruiny starozytnosci w tekach zatytutowanych Archi di
Trionfo (1748), Trofei di Ottaviano Augusto (1753), Antichita
di Roma (1756) i w wielu innych, ale réwniez wypowiedzieé sie
w fantazjach architektonicznych petnych monumentalno$ci, re-
miniscencji Swiatyn, akweduktéw i term antycznych.

W Swietle tych wypowiedzi i wyraznego zwrotu do sztu-
ki, ktérej teorie wytozyt Witruwiusz w swoim Dekalogu, na no-
wo stawata sie aktualna sztuka Palladia, ktéry wykazat mozli-
wos$¢ przystosowania elementow sztuki starozytnej do potrzeb

2 Francesco M i 1i z i a (1725—1798) w publikacji swojej pt.
Dell” Arte di Vedere nelle Belle Arti wysuwa pie¢ podstawowych tez,
warunkujacych jakos$¢ architektury. Pisze on:

I Che tutto il suo bello prenda il carattere della necessita stessa:
tutto vi deve comparir necessario.

Il Che gli organi hanno da derivare dalia natura stessa dell’ edi-
ficio, e risultare dal suo bisogno. Niente ha perci6 da vedersi in una
fabrica che non abbia il suo proprio ufficio, e che non sia parte inte-
grante della fabrica stessa.

Il Quanto e in rappresentazione deve essere in funzione.

IV Non si ha mai da far cosa di cui non si possano rendere buone
ragioni.

V. Ragioni evidenti, perche I’evidenza e il principal ingrediente
del bello. E l’architettura non pud avere altra bellezza che aguella che
nasce dal necessario, ne mostra mai artifizio, ne voglia stentata d’ornare.
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tworczosci nowozytnej. Ksztattujgcy sie w7 ten sposéb nowy
kierunek w sztuce zjednywat bardziej postepowe rzesze arty-
stow, ktdérzy stali sie¢ w krotkim czasie wyrazicielami nowej
szkoty architektonicznej.

| tak jak w dobie renesansu pierwszenstwo wsréd szkot
wioskich architektonicznych obejmuje szkota florencka.

Wsrod profesordw Akademii florenckiej na czoto wysuwa
sie Gaspare Maria Paoletti (1727—1813), ktéry byt nauczycie-
lem najlepszych architektow poczatkdw XIX wieku jak: Va-
lentini, Melocchi, Salucci, Cacialli, Pocianti, Digny i Corazzi
w pierwszych latach jego studidw.

Okoto 1780 roku mozna stwierdzié¢, iz neoklasycyzm pa-
nowat juz niepodzielnie w szkotach architektonicznych Italii.
Wyraznie opierano sie na wytycznych i proporcjach witru-
wianskich, stosujgc w zasadzie rustykowane przyziemie jako
stylobat (cokdt), podkreslajagc osiowos¢ przy pomocy kolumnady
(petnej lub uwieztej) zwienczonej tympanonem. Ze stylow do-
tad stosowanych odrzuca sie kompozytowy jako najbardziej
dekoracyjny i skomplikowany, natomiast z zamitowaniem sto-
suje sie porzadek jonski i to w interpretacji greckiej, uwazajac
go za najczystszy i najdoskonalszy, ale nade wszystko wysuwa
sie jako najbardziej odpowiadajacy toskanski, a za nim doryc-
ki, do ktérego wprowadza sie modyfikacje w postaci dodania
bazy i usuniecia kanelowania.

Obok peinego uznania dla sztuki starozytnej Grecji
istniata w Italii tradycyjna mysl architektoniczna, ktéra zawsze
oparcie swoje znajdowata w starozytnym Rzymie — tym Rzy-
mie, ktdry osiggnat szczyty swojej konstrukcji w kopule Pan-
teonu.

Te dwie drogi powrotu do antyku w rezultacie daty syn-
teze dazen nowego kierunku, ktory wyrazit sie w potgczeniu
w jednag koncepcje plastyczng sztuki starozytnych. Centralna
budowla przykryta koputg (rzymska) z portykiem doryckiej
Swiatyni (greckiej) w najrozmaitszych interpretacjach stata sie
w catej Europie szczytem kompozycji architektonicznej okresu
neoklasycznego.

W atmosferze tak ksztattujgcej sie mysli architektonicznej
w Akademii florenckiej dojrzewat pod kierunkiem Giuseppe
del Rosso (1760—1831) miody Antonio Corazzi razem ze swoi-
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mi rowiesnikami, jak Paoletti, Cacialli, Baccani i inni, ktérych
nazwiska staty sie niebawem gtosne w catej ltalii.

Nawotywania Milizii do zarzucania ornamentyki na ko-
rzy$¢ szczerej konstrukcji i antycznej architektury z biegiem
czasu znalazty uznanie. Teoretyczne zalozenia okazujg sie zu-
petnie realne, a zasady stad ptynace dajg architektom nowe sze-
rokie pole operowania catym zespotem budynkow, kompozycyj-
nie powigzanych w cato$é. W przeciwienstwie do Francji, we
Witoszech proces ,,modernizacji4t postepuje wolniej. Zbyt silna
byta sugestia sztuki epok ubiegtych i zbyt wyraznie sprecyzo-
wane oblicze barokowego Rzymu. Ewolucja duchowa, mimo
iz byta zupeinie wyraZzna, nie miata w Italii specjalnego bodzca
politycznego, az do chwili nadejscia epoki Napoleona I. Do-
piero w pierwszych latach XIX wieku w calej petni znajduja
wyraz nowe prady. Zapowiedzi przemian byty bardzo powscia-
gliwe, czesto obarczone tradycjonalizmem palladianskim. Moze
nawet wyrazniej niz we Francji wida¢ trudno$¢ wyboru miedzy
kierunkiem helleAskim i rzymskim (facifskim), co znajduje
uzasadnienie w potrzebie poszukiwan poza Ssrodowiskiem wias-
nym, rzymskim.

Zrozumialym tedy jest, ze ten potezny wstrzas, wyrastajacy
zogolnoeuropejskich przemian spotecznych, nie mégt by¢ obcy i $ro-
dowisku florenckiemu, w ktérym przebywat i ksztatcit sie Corazzi.

Sama Florencja bardzo niewiele zaadoptowata z nowego
kierunku. Jej renesansowy charakter ttlumit nawet najbardziej
nowatorskie kierunki. Jej atmosfera nie sprzyjata rozwojowi
nowych form. Ale witasnie moze dlatego w tym S$rodowisku
w bezposrednim kontakcie z zywg, mocng i sugestywng sztuka
florenckg mogty sie wyksztatcié wielkiej miary talenty, do kt6-
rych zalicza si¢ w poczatku XIX wieku wielu architektéw,
wychowankow Accademia delle Belle Arti del Disegno a Fi-
renze, ktorzy tak jak Antonio Corazzi pracowali poza Toskania.

Na przetomie XVIII i XIX wieku zaszty w Polsce istotne
i najbardziej radykalne zmiany w stosunku do catej Europy.
Przestata de facto istnie¢ instytucja dworu, a wraz z nig sztuka
pozostajgca w stuzbie dworu. Pracownia krélewska ustepuje
miejsca Wydziatowi Sztuk Pieknych przy Uniwersytecie War-
szawskim, Kktorego pierwszym dziekanem jest zastuzony dy-
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rektor budowli krélewskich i cztonek Towarzystwa Przyjaciét
Nauk — Marceli Bacciarelli.

Zorganizowane z inicjatywy Stanistawa Staszica Towa-
rzystwo Przyjaciot Nauk skupia¢ zaczyna w swoim gronie nie
tylko najbardziej postepowe umysty, ale i tych artystow, ktd-
rzy byli wyrazicielami nowych neoklasycznych pragdow w sztu-
ce. Zapoczatkowana przebudowa ustroju gospodarczego Kkraju
na zasadach kapitalistycznych nabiera rozmachu i znajduje od-
bicie w nowej organizacji przemystu i budownictwa, zardwno
fabrycznego jak i uzytecznoS$ci publicznej.

Nieliczna garstka stanistawowskich architektow nie byta
w stanie sprosta¢ zadaniom narastajgcym z roku na rok. Miode
pokolenie po wieloletniej przerwie dopiero rozpoczynato studia
w organizujgcym sie Wydziale Sztuk Pieknych Uniwersytetu.
Jedyng zatym niezawodng drogg do natychmiastowego powiek-
szenia grona doswiadczonych i wyksztatconych artystéw byto
werbowanie ich z innych krajow i to przede wszystkim
z Wioch, bedgcych w danym okresie zrodtem inspiracji archi-
tektury neoklasycznej.
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I
BIOGRAFIA AUTORA PROJEKTU PALACU

Antonio Corazzi urodzit sie w Livorno 16. 12. 1792 r.
w gmachu teatru Avyalorati, gdzie ojciec jego byt poddéwczas
impresario. Rodzina Corazziego, wywodzgca sie z Cortony, od
kilkudziesieciu lat juz mieszkata w Livorno. Matka Antonina
z Andolfatich po pierwszych domowych przygotowaniach wy-
stata Antoniego do Florencji do szkoét pijarskich, zwanych
w skrécie ,,Scolpi*.

W roku 1810—11 po ukonczeniu ogo6lnego wyksztatcenia
wstepuje Corazzi do Accademia delle Belle Arti we Florencji.

Na tym wyczerpujg sie znane nam dane biograficzne
0 latach dziecinstwa i szkolnych Antoniego Corazziego.

Szczegotowych wiadomosci dostarczajg nam dopiero ar-
chiwa Akademii florenckiej, do ktérej pdzniejszy autor patacu
Staszica w Warszawie uczeszczat przez lat co najmniej pieé
1z ktorej wyszedt prawdopodobnie z wielkim zalem do ludzi
i z duzymi watpliwosciami o mozliwosci wybicia sie w kraju
rodzinnym.

Historia dojrzewania mitodego talentu i przebieg dziatal-
nosci architekta czasow Krolestwa Kongresowego kieruje nas
do Florencji i do tamtejszej Akademii Sztuk Pieknych, skad
po ukonczeniu studiow zostalt wystany do Warszawy przez rzad
toskanski na skutek wezwania Stanistawa Staszica.

Chcac mozliwie jasno przedstawi¢ tto, Srodowisko i sy-
stem nauczania w 6wczesnej Akademii Sztuk Pieknych, zmu-
szony jestem na wstepie posSwieci¢ troche miejsca historii tei
placéwki i jej ustrojowi.

Poczatki obecnej Akademii Sztuk Pieknych (Accademia
delle Belle Arti del Disegno a Firenze) siegaja roku 1350,
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kiedy powstato stowarzyszenie religijne artystéw pod nazwa
Konfraterji $w. tukasza. W roku 1563 z inicjatywy Fra Gio-
yannini Agnolo Montorsoli oprécz ,,kompanii" stworzono z po-
§rod najlepszych jej cztonkéw — Akademie. W roku 1571 Aka-
demia zostata uniezalezniona od cechu medykéw (do ktorego
nalezeli malarze) i budowniczych (do ktérych nalezeli rzezbia-
rze i architekci) i podniesiona do godnosci Magistratury. Po-
dlegali jej malarze, rzeZbiarze, architekci i wszyscy, zajmujacy
sie sztuka, ktérej podstawg byt rysunek. W statucie tej nowej
instytucji miedzy wieloma sprawami najciekawsze byty roz-
dziaty, przewidujace dopomaganie ubogiej utalentowanej mio-
dziezy. Dopiero w roku 1784 instytucja ta otrzymata nazwe Ac-
cademia delle Belle Arti, ktdra przetrwata do dnia dzisiejsze-
go, przechodzac wielokrotnie najrézniejsze zmiany w wewnetrz-
nym swoim ustroju, w zakresie dziatania i zaleznosci od wtadz
nadzorczych. | tak w roku 1799 po zajeciu Florencji przez woj-
ska Napoleona przeszta pod zarzad municypium florenckiego,
co okazato sie raczej niekorzystne dla jej rozwoju. Nastepnie
w roku 1807 po stworzeniu krélestwa Etrurii otrzymata od
Regenta nowy statut, a w 1811 po wigczeniu Florencji do ce-
sarstwa pruskiego zostata obdarzona wiekszg dotacjg i powiek-
szona o konserwatorium Sztuk i Zawodow, tzn. stworzono szko-
te muzyczng, szkote deklamacyjng i sztuki teatralnej, galerie
dziet starozytnych i biblioteke oraz szkote Chemii i Mechaniki.

A zatem w roku 1811, kiedy to najprawdopodobniej Co-
razzi zaczat uczeszcza¢ na Architekture, Akademia Sztuk Piek-
nych posiadata trzy klasy: | obejmowata sztuki rysunkowe.
Il muzyke i deklamacje, Il ,,sztuki i zawody'l Klasa pierwsza
obejmowata poczatkowo 9 szkét, pdzniej za$ 14, jak malarstwo,
rzezba, architektura, elementy rysunku, perspektywa, anato-
mia, historia i mitologia, matematyka i hydraulika, rytownic-
two, grawerstwo, zdobnictwo, drzeworyt, rysunek Kkwiatéw
i szkota aktu. Regulamin szkoty architektury, ujety w artykule
VI Statutu Akademii, przewidywat, ze w szkole architektury
znajduja sie egzemplarze najtadniejszych porzadkéw greckich
i modele najlepszych budynkéw antycznych i nowoczesnych,
modele konieczne do demonstracji najbardziej korzystnych me-
tod konstrukcji i ,,wszystko co jest potrzebne do nauki tej sztu-
ki". W szkole tej uczg sie Geometrzy, Inzynierowie i Archi-
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tekci; szkota otwarta jest we wtorki, czwartki i soboty od go-
dziny 10 rano do pierwszej po potudniu dla poczatkujacych,
a dla uczniéw bardziej zaawansowanych w sztuce — we wszyst-
kie dni pod nadzorem sotto-maestro (mtodszy nauczyciel)3

Dla charakterystyki metod nauczania w Akademii nalezy
jeszcze omowic¢ sprawe konkurséw, ktére zarbwno w statucie
owczesnym, jak i w praktyce zajmowaly wazne miejsce. Kon-
kursy te dla | klasy, a wiec i szkoty architektury, dzielity sie
na mniejsze i wieksze i nosity nazwy premi minori i premi mag-
giori. Pierwsze odbywaty sie kazdego roku na jesieni. Z posrod
kandydatow kazdej z poszczegdlnych szkot wybierano dwéch
najlepszych, zwykle wiekszoscig gtoséw i przyznawano premie
pieniezne. Drugie (premi maggiori) odbywaty sie co cztery la-
ta, w ich rezultacie wysytano trzech najlepszych uczniéw, po
jednym z pos$rod architektow, malarzy i rzezbiarzy, na trzy-
letnie studia do Rzymu. Konkursy te przeprowadzano, jak wy-
nika ze statutu Akademii, gwoli lepszego wyksztatcenia mito-
dziezy, tak w teorii jak i w praktyce.

Taki to ustrdj, taki sposob nauczania w ogdlnosci miata
Akademia Sztuk Pieknych we Florencji, kiedy miody Corazzi
opuscit Livorno, udajac sie do Florencji poczatkowo na nauke
matematyki w Scolpi, a nastepnie architektury w wyzej wspom-
nianej uczelni.

Pierwszg notatke o studiach Corazziego w Akademii spo-
tykamy dopiero w roku szkolnym 1811—12 w zwigzku z konkur-
sem dorocznym, zwanym premi minori. Do konkursu tego mo-
gli przystgpi¢ studenci, ktérzy uprzednio uczeszczali do szko-
ty, poniewaz za$ rozpatrywano prace w pazdzierniku, czyli na
poczatku roku szkolnego, nalezy przypuszczaé, ze Corazzi mu-
siat wstgpi¢ w roku poprzedzajgcym ten konkurs, czyli
w 1810—11. Sad konkursowy odbyt sie dnia 6 pazdziernika
1811 r. przy udziale architektow-akademikéw i architektow-
profesoréw na czele z Gaspero Paolettim i Giuseppe del Rosso,
nauczycielami architektury Corazziego. Do konkursu w szkole
architektury na temat ,rysunek projektu budynku" zapisa-
nych byto dwoéch stuchaczy: Gaetano Baccani i Antonio Co-

3 Statuti e metodo d’istruzione per VAccademia delle Belle
di Firenze — Firenze 1813 — Classe: Arti del Disegno, Cap. Il —
Articolo VI: Scuola di Architettura.
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razzi. Po rozpatrzeniu prac przez grono wyzej wspomnianych
architektow odbyto sie gtosowanie, w rezultacie ktérego praca
Baccaniego otrzymata pierwszg nagrode, a Corazziego drugg
Blizszych szczegbdtéw w zwiazku z tym konkursem nie ma. Wia-
domo tylko, ze nagrodzeni mogli znowu ubiegaé sie o nagrode
w nastepnych konkursach dorocznych, jednakze w innej szkole
danej klasy.

W ciggu najblizszych lat nie spotyka sie szczeg6towych
danych ani o postepach, ani o nauce Corazziego. Wiadomo je-
dynie, iz po drugim roku studiéw otrzymuje stypendium ufun-
dowane przez rodzine Sardi. Jednocze$nie godnym zanotowa-
nia jest fakt, iz po prof. Gaspero Paoletti w lutym 1813 roku
profesorem architektury zostat Giuseppe del Rosso i ze Aka-
demia w 1813 r. zmodyfikowata troche swdj statut, utrzymujac
jednak jako zasade statuty z 1807 i 11 roku.

Dopiero konkurs na premie trzyletnie w koncu roku szkol-
nego 1815—16 pozwala nam blizej poznaé osobe Antoniego Co-
razziego.

Brak jakichkolwiek rysunkowych materiatdw, dotycza-
cych twoérczosci Corazziego przed powstaniem jego pierwszego
monumentalnego dzieta, jakim byt patac Staszica, upowaznia
do poswiecenia wiekszej uwagi opiniom cztonkéw jury, ktérzy
sadzili jego prace konkursows.

Jako temat pracy dla szkoty architektury ogtoszono: Kos-
ciot Metropolitalny duzej stolicy, majacy w fasadzie dwie wie-
ze, wewnatrz baptysterium, duzy chor dla licznego duchowien-
stwa i to wszystko, co stuzy dla kultu Bozego i ceremonii reli-
gijnych. Jako uzupetnienie dodano: rysunki winny by¢ w licz-
bie wystarczajacej, ttumaczace jasno pomyst autora. Nagroda:
medal ztoty wartosci 40 cekindw. W konkursie tym wzieto udziat
12 studentéw, wsérdd ktorych znajdowat sie rowniez Corazzi.
Wszystkie prace zostaly ziozone w przepisanym terminie na
rece sekretarza klasy i dnia 23 czerwca 1816 roku, w niedziele
rano, odbyto sie zgromadzenie profesoréw dla rozpatrzenia pro-

4 Accademia delle Belle Arti. Archivio, Anno 1811/12 No
Nota dei SSig-ri Accademici professori che sono intervenuti alla adu-
nanza nell” Accademia delle Belle Arti la mattina del 6 ottobre 1811 —

oraz — Nota di Signori concorrenti della scuola ...in invenzione di ar-
chitettura.
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jektow. W zgromadzeniu tym dla klasy architektury wzieli
udziat: profesor architektury Del Rosso, prof. perspektywy
Capignioli, vice-prezydent akademii Rossi i inni profesorowie-
akademicy w ogdlnej liczbie oséb 13. Projekt Corazziego ozna-
czony byt nr-em 2, a jego najwiekszego konkurenta i ostatecz-
nego zwyciezcy tego konkursu Giuseppe Martelliego nr-em 6.
Stad wniosek, ze gtosowanie odbywato sie bezstronnie, albo-
wiem nazwiska konkurentéw nie byty znane zgromadzeniu.
Glosy oddano w nastepujacy spos6b: praca Nr 2—2, praca Nr
5—2, Praca Nr 6—8 i praca Nr 8 — 1 gtos — razem wiec gto-
séw trzynascie. Nazwisko nagrodzonego G. Martelliego podano
do wiadomosci og6tu i opublikowano w broszurze, wydanej
z okazji rozdania premii i wygtoszenia przez sekretarza Aka-
demii Giovanni Battista Niccoliniego elegii o Andrea Orcagna.

Najciekawszg jednak strong rozstrzygnietych w 1816 r.
Concorsi Triennali sg opinie i motywy ztozone przez profeso-
row zgromadzenia w zwigzku z rozpatrywanymi pracami. Opi-
nie charakteryzuja dosyé szczeg6towo te prace, pozwalajac so-
bie wyobrazi¢ ich poziom i spos6b wykonania. Materiat zebrany
z wyzej wspomnianych opinii w zwigzku z projektem, oznaczo-
nym Nr 2 (Corazziego) przytaczam w tlumaczeniu bez komen-
tarzy: méwiag bowiem one same za siebie i doskonale charakte-
ryzujg prace miodego architekta.

I tak | profesor w motywach swoich zastanawia sie nad
projektami 6, 5 i 2 — chwali bardzo — 6 (nagrodzony) ...,Dwa
inne, pisze, majg czesci dobre, ale styl ich nie jest dostatecznie
czysty, mimo to ujawniajg talent autora, gtéwnie projekt 5“.

Il profesor omawia projekty 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7; o pracy 2
pisze co nastepuje: ,Zarowno w planie jak i w kompozycji wi-
da¢ prawdziwg Swigtynie chrzescijanskg, wielko$¢ jej jest im-
ponujaca. Centrum Kkrzyza, gdzie zbiegajg sie trzy wielkie na-
wy, jest pokryte ogromng koputa, ktéra stanowi moment archi-
tektoniczny pierwszorzedny — jest czeScig jak najbardziej
szlachetng i odpowiednia, gdyz, gdziekolwiek ja wprowadzimy,
powinna ona dominowa¢ nad otaczajacymi obiektami. Mam jed-
nak pewng watpliwosé, czy taka wielka masa miataby wystar-
czajgce oparcie na swych osmiu filarach. Nawa gtowna jest
pozbawiona zupetnie Swiatta, oczywiscie defekt ten tatwy jest
do naprawienia, chociaz tym niemniej istnieje w projekcie.
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Ogolnie biorgc, da sie zauwazy¢ nadmierng ilos¢ ornamentacyj
i kilkadziesigt kolumn, ktére nalezatoby zmieni¢, a przede
wszystkim te, ktdre zamykajg potaczenie wielkiej nawy w po-
blizu kopuly. Przeciwnie bowiem chciatoby sie mie¢ w tym
wiasnie miejscu tuki o wiekszej rozpietosci dla odstoniecia jak
najwiekszej czesci koputy dla przebywajagcego w nawie. Pro-
jekt ten wreszcie wymagatby wiekszego przestudiowania pod
wzgledem symetrii i proporcji oraz wiekszego spokoju. Powi-
nienby mieé lepsze wieze, bardziej wysuniete na front koscio-
ta, ktéry obecnie jest zbyt zamkniety miedzy wyzej wspomnia-
nymi wiezami". Nastepnie omowiwszy inne projekty tenze pro-
fesor pisze: ,,Biorgc pod uwage te og6lne obserwacje dokonane
nad poszczegdlnymi projektami, oraz opierajagc sie na zwie-
ztych, ale jasnych warunkach konkursu, nalezy doj$¢ do wnio-
sku, ze autor rysunkow oznaczonych Nr 2 najscislej sie do tych
warunkow dostosowat, mimo wspomnianych wyzej brakow,
oraz mimo niebogatego wykonania rysunkéw, co zresztg nie ma
znaczenia w oczach prawdziwj~ch znawcéw, guia docti rationem
artis intellegunt, indocti—voluptatem, jak przypomina nam
w swoim epigrafie sam autor — pod tym sie podpisuje".

Il profesor, omawiajac projekty 5 6 i 7 pisze: ,,s3 we-
dtug mnie najlepsze i gdyby w projekcie Nr 2 nie poswiecono
dla checi uzyskania wielkiego efektu zewnetrznego, catej wy-
gody wewnetrznej — wspaniata koputa przemawiataby za tym
projektem".

IV profesor: ,Zdecydowatem sie odda¢ swoj glos za pro-
jektem oznaczonym Nr 2, posiadajgcym dewize Docti rationem
artis intellegunt (Kwintyliusz LIX). Stusznie bowiem jest po-
myslany jako koscidét katedralny dla wielkiego stotecznego mia-
sta, czego wyrazem struktura, konieczna wspaniato$¢, odpo-
wiedni charakter, solidno$é, proporcje oraz stuszny podziat
aneksow, zadanych w warunkach konkursu. Stuszna jest row-
niez zastosowana dekoracja, jednakze tylko w czesci. Mozli-
wos¢ wykonania zaprojektowanej budowy wydaje mi sie po-
mys$lana najbardziej szcze$liwie ze wszystkich rysunkow kon-
kursowych. Niektére z pozostatych posiadajg rowniez pewng
wartos¢, a specjalnie rysunek Nr 7, ale wedtug mego zdania naj-
bardziej odpowiadajacy tematowi i posiadajacy przynajmniej
na zewnatrz godny wyglad Swiatyni jest wyzej wymieniony
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projekt Nr 2 z przytoczonym epigrafem. W konsekwencji od-
daje swoj gtos za tym wilasnie projektem, poniewaz zdaje mi
sie, ze tak bedzie sprawiedliwie".

W pozostatych oSmiu opiniach (jednej brakuje w archi-
wum — odnoszacej sie projektu Nr 8) profesorowie nic nie
wspominajg o pracy Nr 2. Motywujg zreszta bardzo pobieznie
oddanie swego gtosu na ktérykolwiek z projektdw. Praca Nr 6,
jak wyzej wspomniatem, otrzymata 8 gtoséw, opinie oddane
w zwigzku z nig podkreslajg przede wszystkim jasnos$¢ i pro-
stote planu, solidnos$é konstrukcji i piekno ozdob wnetrza. Sa-
dzi¢ zatem nalezy, ze projekt 6 przewazat nad 2 umiejetnym
podaniem, jasnosScig planu i ze gtosujacy akademicy wcale nie
wzieli pod uwage warunkow konkursu. Blizej omawiajagc wy-
zej podane opinie, nalezy zwrdci¢ uwage (dla charakterystyki
pracy Corazziego), ze prace swojg wykonat zbyt niedbale i ze
to, by¢ moze, zawazyto na ocenie.

Wynik gtosowania wywart ogromne i niespodziewane
wrazenie na Corazzim. Rozbiezno$¢ z warunkami konkursu
w projekcie 6 musiata by¢ zbyt jaskrawa, gdyz oto w przeciggu
kilku dni po rozstrzygnieciu Corazzi sktada podanie do witadz
przetozonych Akademii z prosbg o powtdrzenie przewodu sa-
dowego, stojgc na stanowisku, ze sad konkursowy przy ocenie
prac nie brat zupetnie pod uwage warunkéw konkursu 5

5 Archivio, 1816, pod No 21 — Pismo (kopia) Corazziego, skierowa-
ne do ,Altezza Imperiale e Reale”, stad wniosek, ze do ,Granduca®,
ktorym wowczas byt Ferdynand 111 (1814—1824). Nalezy przypuszczaé, ze
pismo zostato wystosowane nie pdzniej jak 30 czerwca 1816 r.

»~Antoni Corazzi, z Livorno, zamieszkatly we Florencji, najnizszy
stuga i poddany Waszej Cesarsko-Krolewskiej Wysokosci, uczen Aka-
demii Sztuk Pieknych w szkole Architektury ma zaszczyt przedstawic:

Zrobiwszy projekt kosciota Metropolitalnego w duzym stotecznym
miescie na konkurs trzyletni w czasie przepisanym, ztozytem go w Aka-
demii w formie ogtoszonej przez Prezydenta tejze. Niedzieli ubieglej
23 odbyto sie zebranie profesorow Akademikéw, na ktérym gtosowano
nad rysunkami ztozonymi na konkurs. Gtosowanie to nizej podpisany
uwaza za niesprawiedliwe i nie oparte na wymaganiach, ogtoszonych
w prasie naukowej, gdzie warunki brzmiaty jak nastepuje: Kos$ciot
Metropolitarny w duzym stotecznym miesScie
z dwoma wiezami w fasadzie, wewngagtrz ba-
ptysterium, chor, ktéry mogtby pomiescic
liczny kler oraz wszystko to, co jest potrzeb-
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Powtdrzenia sagdu konkursowego, o co prosit w podaniu,
Corazzi nie doczekat sie, wystgpit bowiem ostro przeciwko te-
mu o6wczesny prezydent Akademii Giovanni Degli Alessandri
w dwoch listach skierowanych do Ferdynanda Ill. Uwazat bo-
wiem, ze wybdr nowego sktadu sedziéw wiasciwie uwazaé moz-
na by za stronny, ze powaga Akademii ucierpiataby na tym i ze
sprzeciwiatoby sie to statutowi Akademii, ktory przewiduje
rozstrzyganie premii wiekszych na og6lnych zgromadzeniach.

Na tym zamyka sie okres studiow akademickich mtodego
Corazziego

Wiadomo, ze poszukiwania odpowiedzialnego zajecia w swym
zawodzie spetzty na niczym, az do wyjazdu do Polski, dokad skie-
rowany zostat przez rzad toskanski na skutek prosby Staszica.

ne dla kultu i ceremonii religijnych. Ry-
sunki majg by¢ wykonane w ilo$ci wystar-
czajacej dla jasnego wyttumaczenia myS$li
twoércy projektu.

Warunki, ktérym powinien odpowiada¢ sagd nad rysunkami sg na-
stepujace: Ocena rysunkow wyniknie z posz-
czeg6lnych ocen umotywowanych, ztozonych
na pismie przez profesoréow akademikow,
biorgcych wudziat w komisji w kazdej posz-
czegoOlnej klasie. Ocena ta zostanie ujawnio-
na za pomocg prasy.

Nizej podpisany btaga Waszag Cesarsko-Krolewska Wysokos$¢,
azeby zechciata zarzadzi¢ powtdérzenie egzaminu i wybraé¢ jako sedzidw
tych profesoréw, ktérzy wedlug zdania Waszej Cesarsko-Krélewskiej
Wysokosci sa najbardziej oswieceni i bezstronni.

Z poréwnania rysunkow projektu tego, ktdry jakoby jest nagro-
dzony, oznaczonego Nr 6 i nizej podpisanego, oznaczonego Nr 2 wyniknie
jasno, ktéry z nich dwoch odpowiada bardziej warunkom konkursu.
Nawet osoba ktéra nie zajmuje sie specjalnie architekturg bedzie mogta
zauwazy¢ wielkie odchylenia i niezgodnosci z warunkami konkursu;
do tego stopnia, ze rysunek Nr 6 nie tylko jest daleki od moznos$ci za-
stosowania go w wielkim miescie, ale jest mniejszy nawet cd kosciotéw
katedralnych w Toskanii, nie méwiagc o Sienie i Pizie, ale o Prato, Pistoi,
Livorno czy Empoli.

Nizej podpisany, wiedzac, jak bardzo lezy na sercu Waszej Cesar-
sko-Krolewskiej Wysokosci honor Akademii i dodanie zachety do pracy
studentom, ma nadzieje, ze zostanie wystuchany i ze odbedzie si¢ nowy
egzamin, z ktérego wyniknie prawdziwa ocena prac tego, ktérego uwa-
za sie za nagrodzonego oraz nizej podpisanego” (Nastepuja formuty
grzeczno$ciowe oraz podpis: Antonio Corazzi).
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Corazzi opuscit Florencje w maju 1817, jak to widac
z ksiegi paszportowej, zachowanej w Archiwum Rzadowym we
Florencji. Udat sie do Livorno. W jakim celu nie wiadomo,
w kazdym razie nie z racji otrzymania stypendium Akademii,
gdyz zadnej wzmianki o tym nie ma. Dalej, jezeli wzigé pod
uwage, ze Akademie opuscit w potowie 1816 r. i ze wyjechat
z Florencji w maju 1817 roku, a juz w 1818 r., cho¢by nawet
pod jego koniec, udaje sie do Warszawy, przypuszczac¢ nalezy,
ze dtuzszych studiéw uzupetniajacych przeprowadzi¢ nie maégt.
Niestety archiwum oswiaty Rzadu Toskanskiego z tego okresu
nie istnieje i nie ma zadnych mozliwosci, aby sprawdzié, czy
otrzymat stypendium i czy dzieki niemu wyjezdzat.

W Swietle ostatnio omoéwionych wypadkéw, jakie rozegra-
ty sie w zwigzku z konkursem, zarysowuje sie juz dosy¢ wyraz-
nie sylwetka miodego architekta, ambitnego i odwaznego,
a z drugiej strony mocno zawiedzionego w pierwszej probie sit.
Zarzuty skierowane pod adresem jego pracy konkursowej
sprowadzajg sie gtownie do przesadnej ornamentyki, a stad
braku ,,czystosci stylowej", co z kolei w $wietle nowych pogla-
dow na architekture na terenie Italii byto zupeinie zrozumiate.
Jeszcze byty Swieze w pamieci cztonkdéw jury, ludzi wyksztat-
conych w ostatnich latach XVIII w., wypowiedzi Lodoli, Mili-
zii i innych, jeszcze surowo$¢ form antycznych byta jedynym
kryterium poziomu architektury.

Jednocze$nie, jak wynika z opisu konkursowej pracy Co-
razziego przez jednego z profesorow, bogactwo form raczej
kwalifikowato architekture miodego architekta do okresu
wczesniejszego, blizszego kierunkowi konca XVIII wieku.

Zrozumiate tedy staje sie, dlaczego Corazzi znalaziszy sie
w atmosferze architektury polskiej szkoty postanistawowskiej
szybko mogt przyswoi¢ sobie nastroje miejscowe warszawskie
i dlaczego stat sie kontynuatorem architektury polskiego $ro-
dowiska, kulturalnie i artystycznie niezaleznego.

Dla uzupetnienia wiadomos$ci z okresu studenckiego Co-
razziego nalezy jeszcze poswieci¢ troche miejsca dwum jego
nauczycielom architektury w Akademii. Pierwszym profesorem
Corazziego byt architekt Gaspero Paoletti (1727—1813), ktory
wyktadat w Akademii od roku 1785. Kiedy Corazzi wstepowat
do Akademii, Paoletti byt juz bardzo stary i nalezy przypusz-
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czat, ze prace szkoly architektury prowadzili gtéwnie jego asy-
stenci. Po $Smierci Paolettiego w marcu 1813 roku zostaje po-
wotany na to stanowisko architekt Giuseppe del Rosso (do 1825
roku). Nalezy zatem uwazaé¢, ze Corazzi byt bezposrednio pod
wptywami del Rosso i ze podstawy swej wiedzy i wyksztalce-
nie swego talentu jemu zawdziecza. Z prac Del Rosso, zacho-
wanych do dnia dzisiejszego na terenie Florencji z pewnymi
przer6bkami, nalezy zanotowac: Arena i Teatro Goldoni po dru-
giej stronie Arna oraz Pia Casa del Lavoro, jak jedno tak i dru-
gie przerobione ze starych budynkéw o innym przeznaczeniu.
Poza tym wiele drobnych robo6t, a miedzy innymi w Palazzo
Vecchio i wreszcie ozdoby wnetrz dzi$ juz pozmienianych zu-
petnie, jak S. Maria degli Angioli (dzi$ biblioteka) i S. Maria
degli Candeli (koszary karabinieréw) i Ogo6lnie biorgc archi-
tekture jego charakteryzuje umiar i prostota, wyrazne pietno
epoki napoleoniskiej, spokojna symetria, brak ornamentu zbed-
nego, witasciwe stosowanie kolumn i pilastrow, w bardzo ma-
tej zresztg ilosci. Architekture jego mozna nazwac ptaskg z wie-
loma cechami wiasciwymi tylko architekturze florenckiej. Bu-
dynki jego swojg szatg zewnetrzng nie wytamujg sie z ogolnej
harmonii miasta, przeciwnie, zlewaja sie w jedng cato$¢ ulicy
florenckiej. W historii Akademii nazwisko jego, jak réwniez
Paolettiego, zajmuje jedno z pierwszorzednych miejsc nie tylko
jako zdolnego jej wychowanka, ale dobrego nauczyciela i ojca
artystycznej Florencji dziewietnastego wieku.

*

W roku 1818 Staszic inspiruje pismo rzgdu Krolestwa
Kongresowego do rzgdu toskanskiego; w piSmie tym wyrazona
byta prosba o skierowanie do Polski zdolnego architekta. W kon-
cu 1818 roku Antonio Corazzi wyjezdza do Warszawy. Mtody,
bo liczagcy zaledwie 26 lat, Corazzi peten ambicji i poczucia

@ W pracy W. von Limburger pt. Die Gebaude von Florenz (Leip-
zig 1910) zebrane sg wiadomosci dotyczgce wszystkich budowli florenc-
kich. Wymieniony jest szereg robét wykonywanych przez del Rosso.
Nazwisko architekta Corazziego nie wystepuje w ogoéle. Stad wniosek,
ze jesli pracowat Corazzi z del Rosso, to tylko w charakterze pomocnika.
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15. Patac Staszica — Siedziba Towarzystwa Naukowego Warszawskiego

(dawniej Towarzystwa Przyjaciét Nauk) — Budynek wzniesiony w/g pro-

jektu arch. A. Corazziego w latach 1820—23 i odbudowany w latach
1947—50

Fot. Gasiewicz

autorytetu, jaki sptywat na niego z tytutu ukonczenia Accade-
mia delte Belle Arti we Florencji, staje do dyspozycji witadz
administracyjnych Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych
i Duchownych.

Stanistaw Staszic, wOwczas minister stanu, ma decydu-
jacy wptyw na losy miodego cudzoziemca.

Bardzo szybko znalazt sie Corazzi w Radzie Budowniczej
istniejacej od 1817 r. przy Komisji Spraw Wewnetrznych (be-
dacej organem kontroli i fachowej krytyki) i zostat mianowany
generalnym budowniczym rzadowym (17, Ill. 1820), co nie-
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watpliwie utatwiato mu bezposrednie oddziatywanie na ksztat-
towanie sie architektury najptodniejszych lat Krolestwa Kon-
gresowego.

W pierwszej powierzonej mu pracy Corazzi nie miat moz-
liwosci rozwiniecia swoich zdolnosci. Adaptacja starych zabu-
dowan na uzytek Towarzystwa Dobroczynnosci (,,Res Sacra
Miser* na Krakowskim Przedmies$ciu) ograniczyta sie do upo-
rzagdkowania fasady $rodkami bardzo skromnymi, chociaz
Swiadczgcymi niewatpliwie o pozytywnym stosunku autora do
nowych pradéw neoklasycznych.

Dopiero drugie zadanie, budowa siedziby Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, powierzone mu bezposrednio przez Staszica,
miato by¢ poczatkiem olbrzymiej listy obiektow zaprojekto-
wanych i wykonanych miedzy rokiem 1819 a 1846 w Warsza-
wie i na prowincji.

Cata tworczos¢ Corazziego ogranicza sie do tego, co wy-
konat w Polsce. Jest to okres niestrudzonej dziatalno$ci petnej
doskonatych rezultatéw, ktore osiggajg szczytowy moment w la-
tach 1825—33, a Scisle rzecz biorac do chwili wybuchu po-
wstania listopadowego. Zakonczenie budowy Teatru Wielkiego
jest wiasciwie ostatnig i najwspanialsza karta w jego twér-
czosci architektonicznej. Smieré Stanistawa Staszica w 1826
roku, a nastepnie upadek rzgdu w 1831 roku i wprowadzenie
nowych ludzi, reprezentujagcych carska Rosje, zepchnety Co-
razziego do roli przecietnego architekta, budujacego wille i do-
my mieszczanskie, oraz inspektora budowlanego w kurato-
rium warszawskim.

Mimo to dziesie¢ lat petnej, niezaleznej, o ogromnym roz-
machu pracy wystarczyty Corazziemu nie tylko na przeksztat-
cenie oblicza Warszawy w charakterze neoklasycznym, ale réw-
niez na sprecyzowanie form polskiego neoklasycyzmu, odmien-
nego od sposobu ksztattowania sie form we wszystkich wiek-
szych osrodkach ruchu artystycznego w Europie.

Do pomocy przy wykonywanych przez siebie budowlach
Corazzi sprowadzat z Wioch artystow réznych specjalnosci, jak
rzezbiarzy, sznycerzy, sztukatorow i wszelkich dekoratorow
oraz budowniczych, ktérzy niejednokrotnie byli jego zastepca-
mi na budowach, wreszcie architektow, wsrod ktérych wy-
mieni¢ nalezy Marconiego i Lanciego.
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16. Warszawa — Patac Holowczyca przy ul. Nowy Swiat Nr 35 —
wzniesiony przez arch. A. Corazziego w roku 1820 (fot. po odbudowie
w r. 1950)

Podejmujac z kazdym rokiem coraz wiecej zadan zaczy-
na skupia¢ koto siebie wspoétpracownikéw i ucznidow, wsréd
ktorych Alfons Kropiwnicki i Ludwik Kozubowski otwierajg
dtuga liste znanych pézniej w potowie XIX wieku warszaw-
skich architektéw. Do uczniéw swoich zaliczat Corazzi réwniez
Idzkowskiego, Balinskiego, Géreckiego, Friedricha, Wydry-
chowskiego, Przewodowskiego i Lowego.

Wygrawszy konkurs, ogtoszony przez prezydenta Woyde,
na projekt Teatru Wielkiego w Warszawie, Corazzi otrzymuje
trzymiesieczny urlop i wyjezdza do Berlina celem przestudio-
wania najnowoczesniejszych urzadzen scenicznych u stynnego
woéwczas Gropiusa, a nastepnie do Drezna, Monachium, Medio-
lanu, Florencji i Livorno. Wracajac z rodzinnych stron do Pol-
ski przejezdza przez Bolonie, gdzie 25 marca 1826 roku otrzy-
muje dyplom cztonka honorowego tamtejszej Akademii. We-
necja, Wieden i Krakéw zamykajg te zajmujacg podréz, ktora
niewatpliwie przyczynita sie do pogtebienia i rozszerzenia po-
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gladow na architekture, ogladang juz oczyma doswiadczonego
praktyka.

Rezultaty zresztg tych obserwacji sg widoczne na twar-
czosci Corazziego wiasnie w okresie miedzy 1826 rokiem a 1830,
kiedy niewatpliwie silniej zblizyt sie do tendencji architektury
neoklasycznej.

W zalezno$ci od charakteru funkcji urzedowych, jakie
przez caly czas bytnosci w Warszawie petnit Corazzi, zmienia
sie rodzaj zadan jakie podejmowat.

Od przyjazdu do Warszawy tzn. od 1818 r. do Powstania
Listopadowego jest osobistoscig ,,dobrze widziang" w sferach
rzgdowych. Wykonuje najpowazniejsze i najodpowiedzialniej-
sze prace, ktdre w rezultacie doprowadzajg twoérczosé epoki
neoklasycznej w Polsce do momentu szczytowego.

Drugi okres od 1830 roku do korica bytnosci w Polsce tzn.
do roku 1846 znamionuje zmiana zainteresowan Corazziego
oraz zmiana mozliwoS$ci i zakresu prac architektonicznych. Nie-
zdecydowana postawa Corazziego wobec powstania jest powo-
dem odsuniecia go od spraw pierwszej wagi, ktére zmalaly pra-
wie do zera wskutek zmiany warunkéw politycznych Krélestwa
Kongresowego. Corazzi buduje domy czynszowe. Okoto 1840 r.
wraca do stuzby panstwowej jako architekt Warszawskiego
Okregu Szkolnego, buduje lub przebudowuje kilka szk6t pod
Warszawg i na prowincji i wreszcie jako cztowiek majacy za
sobg 27 lat pracy na terenie Polski decyduje sie powré6ci¢ do
swojej ojczyzny, do Toskanii.

Wyjazd Corazziego z Warszawy do Florencji po tylu la-
tach niestrudzonej pracy nalezy przypisaé, jak juz wspomniano,
zmianie stosunkéw politycznych i gospodarczych na terenie
Polski, zmianie, ktora przyczynita sie do znacznego zmniejsze-
nia wptywow artysty oraz w pewnym sensie Zrodet zarobku.

Na terenie Italii nazwisko Corazziego taczono czesto, gdy
byta mowa o jego pracach w Warszawie, z nazwiskami archi-
tektow: Aignera, Marconiego, Kubickiego, Idzkowskiego, przy
czym zaliczano ich wszystkich do najlepszej klasy tworcéow ar-
chitektury tego okresu.
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17. Warszawa — Patac Komisji Spraw Wewnetrznych i Duchownych
(tzw. patac Mostowskich) przy ul. Przejazd Nr 15 — wzniesiony przez
arch. A. Corazziego w roku 1823 (fot. przed zniszczeniem w 1944 r)

Corazzi, wrociwszy do Florencji (po dwudziestu siedmiu
latach pobytu w Warszawie) nic juz prawie nie tworzyt, ale zyt
swg twdrczg przesztoscig, olbrzymim, niespotykanym wéwczas
w Italii dorobkiem. Z chwilg przybycia do Florencji w roku
1846 zastat Corazzi swoich kolegéw w Akademii Sztuk Piek-
nych i swoich bytych konkurentéw z okresu konkursow aka-
demickich na stanowiskach profesoréw lub cztonkéw Akademii.
Wsrdéd nich znajdowali sie: Gaetano Baccani, Giuseppe Mar-
telli i inni.

Florencja posiadata nader skape wiadomos$ci o twoérczosci
Corazziego w Polsce, nadchodzity one z opdznieniem i drukowa-
ne byly badz w prasie miejscowej, badz tez w ksigzkach, kt6-
rych autorowie mieli jedynie og6lne pojecie o Polsce, a jej sztu-
kg niezbyt sie interesowali. Stad mozna przypuszczaé, ze 0SO-
ba Corazziego nawet po powrocie jego do Florencji nie budzita
wiekszego zainteresowania. Nie bylo bowiem zadnych rzeczo-
wych dowoddéw, ktore by przemdwitly za talentem jego i za
jego zagraniczng dziatalnoscia.
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Mimo tych, zdawatoby sie, niepomys$inych nastrojow, ja-
kie istniaty wobec nowoprzybytego, znajduje Corazzi we Flo-
rencji przyjaciot, ktérzy juz w roku 1847, przy pierwszej spo-
sobnosci, wystepujg do Akademii Sztuk Pieknych z kandyda-
turg jego na cztonka-akademika. W zyciorysie podano, ze Cav.
Antonio Corazzi, urodzony w Livorno, jest architektem i jedno-
czesnie ,,wybitnym uczniem naszej Akademii Krdlewskiej" oraz
ze jest juz cztonkiem Akademii Sztuk Pieknych w Bolonii.7

Dla poparcia kandydatury zgtaszajagcy podali w dalszym
ciagu, iz Antonio Corazzi ,,dat wiele dowodéw niepowszedniego
talentu" przez duzg ilos¢ wykonanych doskonale budynkéw we-
dtug jego rysunkow i pod jego kierownictwem ,zaréwno na te-
renie ojczyzny jak i Polski, gdzie od 1819 do 1846 roku petnit
urzad cztonka Rady Architektonicznej".

Znamienny jest fakt, ze po powrocie do Florencji nie zaj-
mowat sie Corazzi wcale pracg zawodowg. Jakie byly tego
powody nikt nie wie. Smiato wiec mozemy twierdzié, ze Coraz-
zi byt niejako wytaczng wiasnoscig Polakdw i caty swoéj talent
zostawit w Polsce. A chociaz wrdcit do ojczyzny, to jednakze
zostat najblizszy nam, wigzac na zawsze imie swoje z War-
szawag.

Po powrocie do Florencji Corazzi ozenit sie z R6zg Bene-
detti i pozostawat ,wiele lat na fonie rodziny, zony i dzieci,
zdrow, rzezki i wesoty mimo swoich podesztych lat, kochajac
sztuke po dawnemu i stuzac swojg radg artystyczng i doswiad-
czeniem miodemu pokoleniu”.

Zmart po krétkiej chorobie dnia 26 kwietnia 1877 r.

7 Archivio Acc. d. BB. AA. anno 1847 Nr 143 Nuovo accademico
di Prima Classe. —

Soggef.i proposti per Soci Professori da una terna di Accademici
a forma degli Statuti; 1. Sig. cav. Antonio Corazzi, nativo di Livorno,
architetto distinto allievo di guesta R. Accademia, socio Professore delF
Accademia di Belle Arti in Bologna. | proponenti a sostegno della loro
nomina fanno osservare come molte sono le prove che egli ha date del
non commune suo ingegno mediante |’esteso numero di cospicue fabriche
edificate dietro i suoi disegni e la sua direzione, tanto nella di lui patria,
guanto nel Regno di Polonia ove dal 1809 al 1846 ha esercitato Pufficio
del primo membro del Consiglio Architettonico. | proponenti sono Sigg
cav. Gaetano Baccani, Stefano Minucci, Giuseppe Michelacci.
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18. Warszawa — Teatr Wielki i Sale Redutowa — wzniesiony przez
arch. A. Corazziego w latach 1825—33 (fot. ze sztychu)

Zamykajac w krotkim opisie historie artysty, ktory sta-
nat ramie¢ przy ramieniu z wielkim budowniczym i myslicielem
odradzajgcego sie kraju po kleskach rozbiorowych, z uczonym
polskim Stanistawem Staszicem, nalezy doda¢, ze wyjatkowego
znaczenia karta dziejow i historia powstania patacu nauki pol-
skiej wigze obu tych ludzi na zawsze.

To, co postepowa mys$l organizatora zycia gospodarczego
i naukowego Polski podjeta i zaszczepita upadajacemu na du-
chu spoteczenstwu — znalazto wyraz plastyczny i godny wiel-
kiego Polaka w pomniku architektury polskiej wykonanym
przez Corazziego pod troskliwymi wskazéwkami Staszica, nie-
watpliwie spadkobiercy kultury doby stanistawowskiej.

Twérczo$¢ Corazziego w Warszawie byta jeszcze jednym
dowodem jak w krdtkim okresie czasu architekt pochodzenia
obcego na gruncie polskim mogt przyswoi¢ sobie najistotniej-
sze cechy miejscowej architektury i jak wprowadzajgc nowe
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koncepcje plastyczne potrafit rozwija¢ kierunek artystyczny,
stanowigcy baze klasycyzmu polskiego.

W ten sposéb architekt Antonio Corazzi znalazt sie na
lisScie czolowych przedstawicieli architektury szkolty warszaw-
skiej, a co za tym idzie architektury polskiej poczatkow XIX
wieku, pomnazajac jednoczesnie dorobek kulturalny i arty-
styczny Krolestwa Kongresowego w skali europejskiej.
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CHARAKTERYSTYKA TWORCZOSCI CORAZZIEGO

O pracach Corazziego dochowaty sie we wspdtczesnej mu
literaturze fachowej i naukowej bardzo nieliczne wzmianki.
Sprowadzatly sie one przewaznie do podawania zaledwie kilku
wykonanych przez niego obiektow. Najczesciej wymieniano
gmach Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Bank lub Skarbiec Pu-
bliczny i Teatr Wielki.

Pisano o Corazzim, ze ,,w wielu swoich pracach nie wy-
kazat duzego smaku, lubit drobiazgowy ornament (?) i usko-
ki, byt fantasta w pomystachl, rownoczes$nie jednak podkresla-
no, ze znat doskonale ,materiat sztuki budowlanej", potrafit
ekonomicznie zuzytkowaé przestrzern wewnetrzng budowli przez
siebie projektowanych. Byty takze zdania, ze ,,gdy projektowat
obiekty monumentalne, wpadal w rozwigzania niewtasciwe
i pompatyczne". Zamitowanie do stosowania kolumn, nabyte
niewatpliwie jeszcze w okresie studiow w Akademii florenc-
kiej, upowazniato ztosSliwych krytykéw do przypominania mu
stbw Horacego, ktéry o pewnym malarzu powiedziat, ze nie
potrafi malowac¢ obrazu bez cyprysu.

Pomimo takiej krytyki, ktéra w zasadzie ograniczata sie
do wyszukiwania usterek, a nie poruszata zasadniczych pod-
staw koncepcji plastycznej, Corazzi miat petne uznanie u swoich
mocodawcoéw, a co najwazniejsze u krytykéw sztuki, ktérzy
z odleglejszej perspektywy czasu obiektywnie juz ocenili catg
jego tworczoseé.

Stuszne tedy bedzie dokonanie przegladu tworczosci Co-
razziego, poczynajac od wypowiedzi Alfreda Lauterbacha, kté-
ry pisat, iz mimo akademizmu jaki cechuje tworczos¢ Coraz-
ziego — architektura jego ,,nigdy nie jest sucha i zdawkowa'™
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przy czym ,operuje znakomicie stosunkami bryt i akcentami
monumentalno$ci”, przy zachowaniu prawidtowosci w rozwia-
zaniu planéw. Kompozycje Corazziego nie opierajg sie na wzo-
rach wioskich, lecz na wiasnym, indywidualnym rzezbiarskim
i plastycznym traktowaniu bryty architektonicznej ,,z wielkim
wyczuciem efektow Swiattocieniowych oraz rysunku szczego6-
ow".

Jesli do powyzszej wypowiedzi dodaé, ze Corazzi nie mo-
gac by¢ obojetny dla architektéw, ani dla dorobku architektu-
ry szkoty stanistawowskiej, przystosowat sie bardzo szybko do
nowej dla niego kultury artystycznej i umiejetnie korzystajac
z niej w kazdym zakresie, potrafit rozwingé i doprowadzi¢ do
petnego rozkwitu architekture Krdélestwa Kongresowego — to
oczywiste stajg sie wtedy znaczenie i rola jego w ksztattowaniu
polskiej mysli architektonicznej tego okresu.

Juz w ostatnich latach panowania Stanistawa Augusta
Warszawa miata sprecyzowang zupetnie droge, po ktorej rozwi-
ja¢ sie musiat klasycyzm polski. Zarowno skala architektonicz-
na jak przestudiowane i wypraktykowane proporcje nie pozwa-
laty zadnemu nowopowstajgcemu dzietu oderwac sie od gene-
ralnej linii, jakg rozwijali dawni architekci stanistawowscy (Ku-
bicki, Zawadzki, Aigner i inni) i jaka byta juz przekuta w ka-
mien i zamieniona w realne ksztatty. Czasy Krdélestwa Kongre-
sowego umozliwity wprowadzenie w czyn idei stanistawowskich,
wyciskajagc na Warszawie zdecydowane pietno dojrzatego kla-
sycyzmu, ktdry wypowiedziat sie jezykiem neoklasykow dzie-
wietnastego wieku w budowlach petnych powagi i monumen-
talnosci i wielkich koncepcjach plastycznych i urbanistycznych.

Twaérczos$¢ architektoniczna Antoniego Corazziego w cza-
sie pobytu jego na ziemiach polskich tzn. w latach 1819—46 po-
krywa sie z dwoma zasadniczymi okresami przejawéw mysli ar-
chitektonicznej w szkole warszawskiej. Lata 1819 do 1830 obej-
muja okres ostateczny ksztattowania sie form neoklasycznych:
lata 1831 do 46 — interpretacji tych form w atmosferze coraz
bardziej rozkwitajgcego romantyzmu, szczegllnie na terenie
samej Warszawy. Totez, analizujagc dzieta architektoniczne An-
toniego Corazziego dochodzi sie w konkluzji do wyraznego po-
dziatu przejawow jego twérczosci na epoke tego, co sie miesci
w okresie istnienia Krolestwa Kongresowego i tego, co powsta-
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19. Warszawa — Bank Polski (dawniej Gietda) przy ul. Rymarskiej 1 —
wzniesiony przez arch. A. Corazziego w roku 1825 (fot. sprzed 1914 roku)

to w latach po powstaniu listopadowym. Najbardziej charak-
terystyczny dla tworczosci Antoniego Corazziego jest okres
pierwszy, kiedy zarédwno warunki jak i tematy zadahn podejmo-
wanych przez niego byty wyrazem wielkiego programu polityki
budowlanej Lubeckiego. Teoretycznie Krolestwo Polskie mimo
unii personalnej z Rosja w niczym nie ostabiato istotnych ten-
dencji spotecznych, idacych w kierunku szerokiej demokraty-
zacji zycia spotecznego. Kiedy zainteresowania publiczne prze-
sunety sie w kierunku nowych przemian ustrojowych, socjal-
nych i kulturalnych Corazzi stat sie wyrazicielem og6lnych re-
publikanskich nastrojow.

Epoke te znamionuje rozbudowa zycia gospodarczego i in-
telektualnego — co wyraza sie w tworzonych wtedy przez rzad
instytucjach, dla ktérych architekt Antoni Corazzi znajduje
formy plastyczne. Pierwszym wiekszym gmachem okresu Kré-
lestwa Kongresowego — byt patac zbudowany przez Corazziego
dla Towarzystwa Przyjaciét Nauk, pozniej zwany Patacem Sta-
szica. Praca ta spotkata sie z przychylng opinig Swiata artystycz-
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nego i intelektualnego, czego dowodem byty dalsze zlecenia naj-
powazniejszych projektéw udzielane Corazziemu z inicjatywy
St. Staszica, ministra Mostowskiego i szefa rzadu Lubeckiego.

Przebudowa Patacu Hilzenéw na gmach Komisji Rzado-
wej Spraw Wewnetrznych i Duchownych (Przejazd 15), a na-
stepnie budowa zespotu gmachéw skarbowych, wykazaty skale
i mozliwosci inwencyjne architekta, ktéry zarbwno w przebu-
dowach i adaptacjach dawnych patacow, jak rowniez w budo-
wie nowych wykazat nieprzecietng swobode, opartg na jak naj-
bardziej wnikliwej znajomos$ci zasad epoki neoklasycznej.
Gmach Komisji Rzagdowej Przychoddéw i Skarbu na Rymarskiej,
przebudowany z dawnego patacu Leszczynskich, wykazuje wiel-
kg znajomo$¢ zasad wymaganych przez ogét europejskich neo-
klasykow, swobode operowania duzym zespotem blokéw archi-
tektonicznych przy zachowaniu tradycjonalnych zasad uksztat-
towania zabudowy parceli i koncepcji patacu typu warszawskie-
go. Obok wzniesiony gmach dla Dyrektorow Skarbu, w przeci-
wienstwie do poprzedniego, wskazuje nie tylko na S$miatos¢
zestawienia bryt architektonicznych, ale rowniez na wielkg swo-
bode interpretacji przestanek teoretycznych nowego kierunku.
I wreszcie budynek Gietdy (p6zniej Banku Polskiego), ktory
jest daleki od tradycji szkoly warszawskiej, a z drugiej strony
bliski najbardziej pionierskim wystgpieniom epoki neoklasycz-
nej w Europie. W architekturze Banku Polskiego widzimy z jed-
nej strony daleko posunietg powsciggliwos$¢ szkoty toskanskiej,
a z drugiej jak gdyby idee kierunku Ledoux, ktore by¢ moze
w tej koncepcji z duzym op6znieniem znalazty swo6j wyraz. We
wszystkich tych budowlach, poza gmachem Gietdy, wyczuwa sie
wyraznie gust i smak szkoty stanistawowskiej. Cigzy on na
tworczosci Corazziego i ksztattuje nowg mys$l architektoniczng,
ktora staje sie spadkobierczynig i wyrazicielkg polskiego,
a stuszniej powiedzie¢ warszawskiego neoklasycyzmu. Szczyto-
wym momentem tej symbiozy nastrojéw i form plastycznych
staje sie Gmach Teatru Narodowego (pdézniej Wielkiego), ktory
w historii architektury tej epoki zajmuje pierwsze miejsce.
W kompozycji Teatru wystepujg wszystkie zasady proklamo-
wane przez kierunek neoklasyczny, poza jedna, ktérg pozwala
sobie Corazzi ztama¢, a mianowicie jednos$ci porzadku architek-
tonicznego. Przypuszczalnie jest to wynikiem adaptacji ,,gma-
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chu pod kolumnami”, projektu Aignera, ktéry Corazzi wigczy
do zespotu teatralnego, przekazujagc w ten sposéb do nowego
tworu architektonicznego tradycje, skale i smak szkoty stani-
stawowskiej, tej szkoty, ktora uksztattowala sie w ostatnim
dziesiecioleciu panowania Stanistawa Augusta i promieniowata
jeszcze przez pierwsze trzydziesci lat XIX wieku.

Corazzi, uczen szkoty toskanskiej — szkoty rozwijajgcej
sie na tradycjonalizmie form specyficznie rozumianych w Tos-
kanii, potrafit zrozumie¢ potrzebe przystosowania sie do tra-
dycji architektonicznej Warszawy. Jego budynki, szczegoélnie
znajdujace sie na zwarcie zabudowanych ulicach, zlewajg sie
w jednolitag catos¢ kompozycyjng Sciany miejskiej, wyréznia-
jac sie jedynie szlachetno$cig linii i umiarem dekoracyjnym,,
cechami witasciwymi architekturze poczatkdw XIX wieku.

Obok tych Kkilku najwazniejszych pozycji architektonicz-
nych, godnych uwagi w okresie przedpowstaniowym, projek-
tuje Corazzi kilka mniejszych budowli, wsrod ktérych na szcze-
g6lng uwage zastuguje patac Biskupa Hotowczyca (na Nowym
Swiecie nr 35). Budynek ten jest jednym z najbardziej typo-
wych przyktadéw architektury doby neoklasycznej, gdzie autor
wypetnia bez reszty te wszystkie postulaty, jakie na niego
wkitada ,styl". Ale tez znamienny jest fakt, ze nawet przy tak.
rygorystycznym podejsciu do rozwigzania plastycznego znaj-
dujemy naleciatosci sztuki miejscowej. Spostrzezenia te wska-
zujg na tendencje, jakim Corazzi podporzgdkowat sie na gruncie
warszawskim. By¢ moze byt to wpltyw nieSwiadomy, ale tym
bardziej wazny. Mamy w zwigzku z tym podstawy do twierdze-
nia, ze architekt pochodzenia obcego nie mogt oprzeé sie atmo-
sferze, ktora sitg swoich wartosci porywata i ksztattowata nowe
moze nawet i obce nastroje architektoniczne.

W oparciu o kompozycje Corazziego i Aignera wytwarza
sie na gruncie warszawskim maniera architektoniczna, ktorej
podporzadkowuja sie wspoétczesni architekci. Okno trojdzielne,
wneki z parg wtopionych kolumn, porzadek jonski, oto gtow-
ne charakterystyczne elementy, ktére chetnie, a czesto i bez-
krytycznie przyjmujg budowniczowie Warszawy Krdlestwa
Kongresowego.

Jednoczes$nie ksztattuje sie typ domu czynszowego i spo-
s6b zabudowy parceli. Nieliczne, zachowane bez zmian do 1943 r.
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budynki (ul. Nalewki) nowego mieszczanstwa, w Swietle dzi-
siejszych wymagan urbanistycznych zdrowo i racjonalnie po-
mysSlane. Przy tym wielkie budynki uzytecznosci publicznej
stajg sie gtdwnymi akcentami miasta i stwarzajg atmosfere,
w ktérej rozwija sie tworczo$¢ innych architektow. Zapoczat-
kowana przez Aignera i kontynuowana przez Corazziego roz-
budowa i przebudowa Warszawy przeksztatcata charakter nie-
ktérych placow. Architektura neoklasyczna, majgca gtebokie
podioze w epoce stanistawowskiej, zlewa sie z nig w jedng ca-
tos¢ tak pod wzgledem skali jak i proporcji i w rezultacie wy-
twarza potezny cigg klasycyzmu warszawskiego. Najcharak-
terystyczniejszymi przyktadami dzielnic uksztattowanych
w pierwszych trzydziestu latach X1X wieku sg place Teatralny
i Bankowy oraz ulice Nowy Swiat i Nalewki.

W kazdym z tych zespotdw architektura corazzianska sta-
nowi dominante, tak pod wzgledem monumentalnosci, jak i pod
wzgledem doskonatosci form i proporcji. Godny podkreslenia
jest fakt, ze w zadnym z wymienionych zespotéw nie znajdu-
jemy odstepstwa od wyksztatconej juz przedtem skali warszaw-
skiej, skali stanistawowskiej.

Wszystkie te budowle z Teatrem Narodowym na czele
wptywaty prawie przez caly wiek XIX na ksztattowanie sie
form architektonicznych Warszawy, ktdra tez w rezultacie sta-
ta sie miastem o dominujgcych nastrojach klasycznych.

W kompletnym opisie prac sporzagdzonym przez Corazzie-
go w momencie, kiedy stawiano jego kandydature na akademika
we Florencji, znajdujemy krotkie charakterystyki wszystkich
budowli wykonanych przez niego w Polsce.

Wyjas$nienia te w zasadzie dotyczg przeznaczenia budynku
i formy architektonicznej uzytej przez architekta. | tak dla
przyktadu: przy opisie Towarzystwa Dobroczynno$ci (1819) fi-
guruje dopisek ,z salg na uzytek matego teatru — fasada po-
rzagdku doryckiego i jonskiego“; przy patacu ,,na uzytek Towa-
rzystwa Naukowego" (1820) z dopiskiem ,z bardzo obszerng
salg amfiteatralng z trybung i z gabinetem mineralogii i nu-
mizmatyki, ze schodami z marmuru krajowego (pierwszymi
tego rodzaju skonstruowanymi w Polsce), fasada porzadku ko-
rynckiego na portyku" przy patacu Hotowczyca (1820) ,,patac
prywatny arcybiskupa z balkonem, fasada w porzadku doryc-
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20. Warszawa — Patac Ministrow przy ul. Rymarskiej 3 — wzniesiony
przez arch. A. Corazziego w 1825 r. (fot. z 1937 r. Poddebskiego)

kim". | tak dalej w 48 pozycjach, majgcych wyczerpywaé calg
jego twdrczos¢ w Polsce. Zwraca uwage fakt podkreslania przy
kazdym obiekcie, w jakim porzadku architektonicznym opraco-
wane byty fasady, a stad i wniosek, ze dla Corazziego istotnie
kolumnady i porzadki architektoniczne byty gtownym wyra-
zem koncepcji plastycznej.

Jednak pomimo takiego stosunku do rozwigzan architek-
tonicznych, nie mozna odmdéwi¢ Corazziemu wielkiego wyczu-
cia podstawowych proporcji, ktére w kazdym pomysle istnieja
niezaleznie od uzytego porzadku architektonicznego i ktore
w rezultacie decydujg o bryle architektonicznej opracowywa-
nego zadania.

Obok kompozycji architektonicznych Corazziego spoty-
kamy kilka rozwigzan urbanistycznych wykonanych dla War-
szawy. Szczegbdlnie godny uwagi jest projekt uksztattowania
urbanistycznego Placu Bankowego, przy ktérym wzniost Co-
razzi trzy wielkie budowle na uzytek instytucji skarbowych.
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21. Warszawa — Patac Przychoddéw i Skarbu przy ul. Rymarskiej Nr 5
wzniesiony przez arch. A. Corazziego w latach 1824—25 (fot. z 1937 r.)

Najcharakterystyczniejszym momentem tego projektu jest roz-
winiecie perspektywy w kierunku na Patac Komisji Rzadowej
Przychodow i Skarbu. Perspektywa ta opiera sie z jednej
strony o portyk fasady patacu, a z drugiej o budynek i portyk
Mennicy (Aigner) przy ul. Eielanskiej. Cata ta przestrzen,
uksztattowana w formie dlugiego prostokata, jest nowym obu-
dowanym wnetrzem, #3czacym sie pod prostym katem z Placem
Bankowym. Plac ten po przeciwnej stronie budynkéw skarbo-
wych réwniez otrzymuje opracowanie architektoniczne, zhar-
monizowane z pozostatymi budynkami na jego obrzezach. Jesli
obok omoéwionej wyzej pracy urbanistycznej zanalizowac¢ spo-
séb rozwigzania placu przed Teatrem Wielkim, to wowczas
stwierdzimy, ze Corazzi widzial wyrazng potrzebe ksztattowa-
nia architektury w oparciu o urbanistyke, bedac jednocze$nie
wyrazicielem tendencji epoki celujagcej w rozwigzaniach ze-
spotéw. Byt on nie tylko architektem budowniczym, ale réow-
niez i urbanista, w dzisiejszym tego stowa znaczeniu, dla kto-
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rego zakres tematu wychodzi daleko poza granice poszczegol-
nych, opracowywanych przez niego obiektow.

Corazzi, kontynuujac po jej linii rozwojowej dorobek war-
szawskiej szkoty klasycystycznej, wypowiada sie indywidualnie,
nie poddajac sie sugestiom architektonicznym ani zagranicznym
ani miejscowym. Czuje jednak potrzebe podporzgdkowania sie
nowym pogladom na architekture i szuka oparcia w nastrojach,
ktore powoli przenikajg Polske, tak jak catg Europe. Zblizajacy
sie romantyzm, a za nim eklektyzm, zaczyna wypiera¢ czysty
klasycyzm.

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze dopiero w czterdziestych la-
tach, kiedy nowe romantyczne poglady na architekture byty
catkowicie ugruntowane, Corazzi czyni pierwsze swoje proby
podporzagdkowania sie modzie. Sa one bardzo ostrozne, jak
gdyby przepojone wstydem i konczg sie catkowitym podda-
niem sie nowym pradom architektury romantycznej. Przykta-
dem zmiany kierunku w jego pracy jest projekt willi w alejach
(Ujazdowskich?) wykonany w stylu gotyckim (nieistniejacy i bli-
zej nie znany).

Na tym zamyka sie dziatalno$¢ architektoniczna Coraz-
ziego, ktéra obejmuje jak na 6wczesne stosunki wspaniaty plon
prac architektonicznych; tylko w samej Warszawie — 45 po-
zycji i okoto 10 na prowincji, do ktorych poza kilkoma, sam
tworca nie przywigzywat szczegdlnej wagi8

Uwazajagc, ze spis ten jest dokumentem pierwszorzednego zna-
czenia dla objecia catoksztattu dziatalno$ci Corazziego, a jednocze$nie iz
pozwala nam zorientowac sig, jak sam artysta w krotkich stowach cha-

rakteryzowat swoje, prace, podaje go w wolnym przektadzie, zachowujac
jednak nazwy obiektow w brzmieniu podanym przez autora.

Przy poszczegdlnych punktach umieszczam wyjasnienia oraz uzu-
petnienia uzasadniajace rzeczowos$¢ spisu:

,Opis prac architektonicznych zaprojektowanych przez Wielmozne-
go Pana Kawalera Architekta Antoniego Corazziego w Krdélestwie Pol-
skim, jako Pierwszego cztonka Rady Architektonicznej, zamieszkatego
w stolicy panstwa w Warszawie, powotanego przez Rzad wyzej wymie-
nionego Krdlestwa w roku 1819 i pracujacego do roku 1846 czyli do daty
swojego powrotu do ojczyzny — do Toskanii.

8 Archivio Acc. BB. AA. anno 1847: Descrizione delle Opere Ar-
chitettoniche inventate e construite dali’ Illmo Sig. cav. Architetto An-
tonio Corazzi nel Regno di Polonia.
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Data
budowy

1819

1820

1820

1821

1822

1823

1824

1825

1825

1825

1826

Nazwy budowli wykonanych

Towarzystwo Dobroczynnosci z salg na uzytek matego
teatru — fasada porzadku doryckiego i jonskiego. (Krak.
Przedmiescie w Warszawie Nr h. 370).

Patac na uzytek Towarzystwa Naukowego z bardzo
obszerng sala amfiteatralng z trybung i z gabinetem Mi-
neralogii i Numizmatyki ze schodami z marmuru krajo-
wego (pierwszymi tego rodzaju skonstruowanymi w Pol-
sce). Fasada porzadku korynckiego na portyku. (Patac
Towarzystwa Przyjaciét Nauk na miejscu kosciota 0.0.
Dominikanow Obserwantow w Warszawie).

Patac prywatny Arcybiskupa z balkonem. Fasada po-
rzadku doryckiego. (Dom Arcybiskupa Hotowczyca na
ul. Nowy Swiat Nr 35 w Warszawie).

Nowa fasada katedry istniejgcej w miesScie Lublinie.
Fasada porzadku doryckiego i jonskiego (przebudowana
w r. 1848).

Oddziat Komisji Rzadzgcej w mieScie Radomiu. Fasada
porzadku doryckiego. (Patac Rzgdu Gubernialnego w Ra-
domiu budowany w latach 1825—27).

Fasada pomieszczen Komisji Spraw Wewnetrznych i cat-
kowite odrestaurowanie. Fasada porzadku korynckiego.
(Patac Komisji Rzadzacej Spraw Wewnetrznych i Du-
chownych, przebudowany z dawnego patacu Hilzenow
p6zniej Mostowskich w Warszawie).

Pomieszczenia dla Komisji Rzadzacej albo Regencji
w Warszawie. Fasada porzadku jonskiego (Gmach na
biura Komisji Wojewodztw Mazowieckich, ul. Nowolip-
ki 7 w Warszawie — przebudowany).

Wspaniate pomieszczenia dla Finanséw. Portyki po-
rzadku jonskiego i cze$¢ cztonu gtownego porzadku ko-
rynckiego. (Patac Komisji Rzadzacej Przychodéw i Skar-
bu na miejscu dawnego patacu Leszczynskich przy ul.
Rymarskiej 5w Warszawie).

Patac dla Ministerstwa Skarbu. Portyk porzadku do-
ryckiego z loggig porzadku jonskiego (Na placu Banko-
wym w Warszawie).

Gietda i Bank Dyskontowy z dotgczong do niego fabryka
papierow wartoSciowych i kasg. Obszerna koputa przy-
krywajaca sale $rodkowa. Fasada o dwoch porzadkach.
(Bank Polski budowany wspélnie z Jakébem Gayem
w latach 1828—30 w Warszawie).

Teatr Wielki z aneksami: salg balowa i koncertowa,
kasami i apartamentami. Giéwny czton Srodkowy po-
rzadku doryckiego, joniskiego i korynckiego. Dwa skrzy-



Nr
porz.

13—18.

19.

20—22.

23.

24.

25.

26.

27—28.

29.

30.

3L

32.

33.

Data
budowy

1827

1827

1828

1829

1831

1832
1832

1832

1833

1834

1834
1835
1835.

1836

Nazwy budowli wykonanych

dta boczne z kolumnada dorycka, a w goérnej czesci
porzadku jonskiego. W latach 1825—33.

Patac dla Wysokiej lzby Kontroli z mieszkaniem mi-
nistra, z balkonem. Fasada porzadku jonskiego. (lzba
obrachunkowa przy zbiegu ulic Nowy Swiat i Al. Jero-
zolimskie w Warszawie).

Domy prywatne. (Na ten rok nalezy przypisa¢ domy:
M. Naimskiego, Przejazd 2, J. Miawskiego, Nalewki 15,
J. Morawskiego Plac Zelaznej Bramy 2, Kicifiskiego
Nowy Swiat, Biernackiej przy ul. Grzybowskiej i dom
przy ul. Senatorskiej 22).

Dom prywatny. (Nalezy przypisa¢ dom wtitasny przy ul.
Wiejskiej 11 w Warszawie).

Domy prywatne. (Nalezy przypisa¢ domy: Miokosiewi-
cza, Senatorska 28—30, Poptawskiego Mazowiecka 1—3r
Witkowskiego Nalewki 28—30 w Warszawie).

Teatr — wykoniczenie rob6t, ktére byty zawieszone z po-
wodu rewolucji. (Fasada po6zniejszego Teatru Rozmaito-
Sci przy ul. Wierzbowej).

Szkota wojskowa przerobiona na inny uzytek. (Nalezy
przypisa¢ dom na ul. Miodowej Nr 487 w Warszawie).
Dom prywatny (Nalezy przypisa¢ dom J. tuby na ul
Nalewki 19 w Warszawie).

Dwa domy prywatne tegoz wiasciciela. (Nalezy przypi-
sa¢ dwa domy Krzeminskiego na placu Trzech Krzyzy 13
i na Zérawiej 1 w Warszawie).

Domy prywatne. (Nalezy przypisaé domy Kulikiewicza
w Al Ujazdowskich 49 i Kwiatkowskiego na ul. Pod-
wale 6—8 w Warszawie).

Kosciot i konwent przerobiony na uzytek katedry Grec-
ko-Rosyjskiej i pomieszczenia dla szkoty oraz kleru
biskupa. (Przebudowa kosciota 0O.0. Pijaréw przy ul.
Dtugiej na Sobhér Sw. Tréjcy wspélnie z Andrzejem Go-
tonskim, 1835—1837).

Dom prywatny. (Nalezy przypisa¢ dom Gotaszewskiego
przy ul. Brackiej 13 w Warszawie).

Dom prywatny. (Nalezy przypisa¢ dom Gtuszynskiego
przy ul. Elektoralnej 1 w Warszawie).

Dom prywatny. (Nalezy przypisaé dom przy ul. Chmiel-
nej 19 w Warszawie).

Dom proboszcza kosciota Sw. Aleksandra ze szkotg ele-
mentarng i mieszkaniem. Fasada porzadku joAskiego,
greckiego i pilastry. (Parafia plebanii Sw. Aleksandra
przy zbiegu ulic Nowy Swiat i Ksigzecej w Warszawie).
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Nr
jporz.

34.

35.

38,
39.
40.
41.

42.
43.

45,
46.

47.

48.

Data

budowy

1837

1837—9

1840

1841

1842
1843
1843
1843

1843
1844

1844

1844
1844

1845

1846

Nazwy budowli wykonanych

Willa wystawna w okolicach prowincji Lublina. (Patac
Edwarda Rastawieckiego w Dothobyczowie, powiat To-
maszowski).

Pomnik wysokosci 36 tokci w zelazie lanym z ozdobami
na rogach ztoconymi w ogniu, wzniesiony na placu zwa-
nym Saskim. (Obelisk odstoniety 29 listopada 1841 r. po
przeniesieniu na plac Zielony tj. Dabrowskiego, roze-
brany w 1917 r.).

Patac mieszkalny dla Ministra Os$wiaty. (Mieszkanie dla
Kuratorow w zabudowaniach patacu Kazimierzowskiego
w Warszawie).

Pomieszczenie zwane Gimnazjum Realne, prawie Po-
litechnika z laboratorium. Fasada porzadku grecko-jon-
skiego. (Na terenach patacu Kazimierzowskiego w War-
szawie, pOzniej zajete przez Szkote Giowna).

Szkota na uzytek Zydéw. (Nalezy przypisaé szkote po-
wiatowg przy ul. Gesiej w Warszawie).

Nowe cieplarnie dla kwiatow w Ogrodzie Botanicznym
i odnowienie Obserwatorium Astronomicznego (w War-
szawie).

Gimnazjum w miescie gubernialnym Siedlcach.
Gimnazjum w miescie Suwalki.

Restauracja catkowita gimnazjum w miesScie Ptocku.
Instytut dla szkolenia nauczycieli na uzytek szkot ele-
mentarnych powiatu radzyminskiego. (Instytut nauczy-
cieli ludowych w Radzyminie, potozenie kamienia we-
gielnego 6 sierpnia 1843).

Powiekszenie Instytutu Agronomicznego: z nowym czto-
nem potaczone dwa pawilony boczne pdétkoliste, w matej
odlegtosci od Warszawy. (Gmach Instytutu Gospodar-
stwa Wiejskiego w Marymoncie pod Warszawa).

Dom prywatny.

Dom prywatny. (Nalezy przypisa¢ dom Oleksinskiego na
Nowym Swiecie i Krzymuskiego w Warszawie).

Dom prywatny. (Nalezy przypisa¢ dom Krygiera przy
ul. Mylnej 5 w Warszawie).

Kasyno gotyckie przy publicznych alejach spacerowychil

Tak oto wyglada oryginalny spis prac Corazziego, obejmujagcy 48

pozycyj, wsréd ktérych brak byto materiatu rzeczowego w krajowych
archiwach do ustalenia zaledwie trzech tzn. 38-ej, 45-ej i 48-ej. Przy
tym nie wyczerpuje on catoSci prac podejmowanych przez architekta.
Materiaty archiwalne pozwolity bez watpliwosci ustali¢ jeszcze kilka po-
zycji, ktére ponizej przytaczam, zatrzymujac kolejng dalszg numeracje,
tym razem juz bez chronologii.
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49.

50.

51

52.

53.

Kosciét w Suchej (po przebudowie pozostato wyrazne pietno twor-
czosci Corazziego w bocznych elewacjach).
Projekt centralnej kaplicy cmentarnej na Koszykach (nie zrealizo-
wany).
Projekt regulacji placu Bankowego i wytyczenia perspektywy na osi
patacu Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu (nie zrealizowany).
Projekt zatozenia i rozbudowy cmentarza katolickiego przy koncu
ulicy Koszykowej (nie zrealizowany).
Projekt konkursowy na rozwigzanie placu Saskiego.

Z powyzszego spisu wynika, iz na terenie samej Warszawy (nie

liczac okolicy) Corazzi wykonat 45 prac przewaznie architektonicznych.
Obok wielkiej ilosci budowli neoklasycznych w Warszawie wycisnety
one na stolicy Polski wyrazne pietno, ktore do ostatniej chwili domino-
wato i tworzyto atmosfere miasta.
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v
DZIEJE PALACU STASZICA

W 1806 roku Stanistaw Staszic ofiarowat na siedzibe To-
warzystwa Przyjaciot Nauk swojg nieruchomos¢ na Kanoniach
oznaczong Nr Nr 85, 86, 87, ktéra jednak po kilku latach oka-
zata sie za szczupta i niewygodna dla potrzeb Towarzystwa.

Z chwilg utworzenia Krélestwa Polskiego, ozywit sie ruch
intelektualny $Srodowiska warszawskiego. Towarzystwo Przyja-
ciét Nauk mogto rozwina¢ szerszg dziatalno$¢, powiekszajac
jednoczesnie biblioteke, gabinet przyrodniczy i wreszcie mu-
zeum. Szczegdlnie waznym wydarzeniem, ktore zawazyto na
losach siedziby Towarzystwa, byt zapis Generala Dabrowskie-
go. Dnia 4 pazdziernika 1813 roku na posiedzeniu og6lnym
Wydziatow Towarzystwa Staszic odczytuje testament Dgbrow-
skiego, zapisujgcego swe zhiory Towarzystwu i stawia wniosek,
aby osobna sala w Gmachu Towarzystwa, nazwano salg D g-
browskiego, na zbiory te byta przeznaczona. Na tymze posie-
dzeniu oSwiadczyt Staszic, ze nosi sie od dawna z myS$lg sprze-
dazy dotychczasowej majetnosci na Kanoniach i zakupienia
innej, obszerniejszej.

Staszic biorgc udziat w pracach rzagdu miat duze mozli-
wosci orientowania sie w réznych zarzadzeniach panstwowych.
W zwigzku z likwidacjg kosciota Ojcow Dominikanow Obser-
wantow na Krak. Przedmie$ciu i przeznaczeniem go na inne
cele,9Staszic umiejetnie podsuwa Radzie Administracyjnej Kroé-

9 Koéciét 0.0. Dominikanéw Obserwantéw na Krakowskim Przed-
miesciu.

Nr hipoteczny dziatek nalezagcych do 0.0. Dominikanéw Obser-
wantow: kosciot Nr 1321, klasztor Nr 1320 (Dziatka Nr 1319 wchodzaca
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lestwa Polskiego konieczno$¢ kupna domu na Kanoniach dla
potrzeb Zamku, w zamian za co obowigzuje sie na miejscu kos-
ciota wystawi¢ nowy budynek, ktéry bytby siedzibg Towarzy-
stwa. Kubicki, cztonek Towarzystwa, szacujgc nieruchomos¢ na
Kanoniach podawat uzasadnienie, ze ,wystawieniem gmachu
nowego, przed ktdrym moze byé umieszczony pomnik Koperni-
ka, przytozy sie wiele Towarzystwo do ozdoby stolicy".

W ten sposdb jednoczesnie dojrzewaja dwie idee Staszi-
ca — budowa nowej siedziby Towarzystwa i wzniesienie pomni-
ka Kopernika.

Skoro wszystkie te zabiegi miaty miejsce w ciggu 1818
roku, to przypuszcza¢ nalezy, ze troska Staszica o witasciwego
wykonawce jego pomystow byta nie mata.

Juz korespondencja z 1818 roku, prowadzona przez Sta-
szica z ksieciem toskanskim dowodzi, ze poszukiwania jego nie
ograniczyty sie do miejscowych architektow, lecz przeciwnie
dotarty do Wtoch, do tego zrodta, ktére w mniemaniu jego byto
najwtasciwsze. Zapewnienia Staszica, ze ,budynek bedzie wy-
konany podiug planu przez rzad podanego", dowodzi, ze cata
sprawa spoczywata w jego reku, wiasnie jako cztonka Rzadu
i prezesa Towarzystwa od 1806 r. Niestuszne tedy jest mnie-
manie prof. Lalewicza, ze projekt budynku zostat Towarzystwu
przez Rzad narzucony i niestuszny jest domyst, ze Staszic nie
byt gtdwnym inspiratorem i wyrazicielem potrzeb utylitarnych
budynku.

w sklad obecnego terenu Pab Staszica nalezata do XX Misjonarzy —
wedtug taryfy z roku 1812).

Erekcja kosciota O.0. Dominikandw Obserwantow odbyta sie dn.
3 czerwca 1668 roku. Kosciot zostat ufundowany przez kréla Jana Ka-
zimierza.

Poczatkowo byt to zapewne kos$ciot drewniany. Kosciét murowany
wystawiono dopiero w latach 1725—1735. Okoto 1760 roku wybudowana
zostata fasada kosciota wedtug projektu E. Schrogera.

W pierwszych latach XIX w. budynki byty w ztym stanie, ko$ciot
bardzo podupadt i na skutek braku pieniedzy na konserwacje chylit sig
coraz bardziej do upadku. W czasie przemarszow wojsk uzywany byt na
koszary, az wreszcie w roku 1816 zdecydowano rozbiorke, ktérg wyko-
nano w r. 1818. Potowa cegly z rozbidrki poszta na budowe Pat. Staszica,
potowa za$ na budujacy sie kosciot sw. Aleksandra.
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23. Warszawa — Domy na Kanoniach — pierwsza siedziba Towarzystwa
Przyjaciéot Nauk (1808 do 1823 r.)

Projekt patacu powierzyt Staszic architektowi, o ktérego
przyjazd sam zabiegat, Antoniemu Corazziemu. Miejsce i sy-
tuacja dawnego kosciota O. O. Dominikanéw predystynowaty bu-
dynek do odegrania pierwszorzednej roli w noworozbudowanej
Warszawie. Dawne zamkniecie perspektywy ulicy Krakowskie
Przedmies$cie musiato by¢ zastgpione rownie monumentalnym
budynkiem, jak dawny kosciot.
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24, Kosciét 0.0. Dominikandw-Obserwantéw na Krakowskim Przed-
mies$ciu w r. 1818

Pierwsze sporzadzane przez Corazziego rysunki zostaty
poddane krytyce przysztych uzytkownikéw, to znaczy cztonkdw
Towarzystwa Naukowego, co znalazto wyraz w protokétach ze-
bran w postaci uwag ztozonych przez architektow Jakuba Ku-
bickiego i Piotra Aignera.

Na skutek tych uwag zostaty przyjete ,poprawki co do
Arkad na froncie, aby sklepy nie byty zaciemnione i do powiek-
szenia biblioteki".

Niestety dzi$ nie mozna ustali¢, czy poprawki wskazane
przez Aignera zostaty przez autora projektu poczynione, czy
tez nie. Pewne jedynie jest, ze musiaty istnie¢ dwa projekty
rozwigzania formy zewnetrznej. Jeden projekt byt w porzadku
jonskim, bardziej wtasciwy architekturze neoklasycznej — dru-
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25. Kosciot 0.0. Dominikanéw-Obserwantéw na Krakowskim Przed-
miesciu w czasie rozbidrki.

gi w korynckim, wedtug ktérego poprowadzono budowe. Kto
przyczynit sie do tak zasadniczej zmiany nie wiadomo, ale wy-
daje sie pewne, ze niezadowolenie pominietych architektow
miejscowych musiato wiele zaszkodzi¢ koncepcji zasadniczej —
tej, ktéra narysowana byta przez Corazziego w porzadku jon-
skim.

Prace nad projektem Corazzi mogt zaczg¢ nie wiele wczes-
niej od momentu zakonczenia formalnosci zwigzanych ze sprze-
dazg i oficjalnym przyznaniem Towarzystwu placu po zabudo-
waniach Zgromadzenia O. O. Dominikanow Obserwantéw, to
znaczy przed datg 22 sierpnia 1820 roku, Kkiedy ksigze na-
miestnik akt taki podpisat.

W opisie prac architektonicznych zaprojektowanych i wy-
konanych przez ,Wielmoznego Pana Kawalera Architekta An-
toniego Corazziego" z roku 1847, o ktérym byta mowa (rozdziat
I), pod pozycja 2 i datag 1820 figuruje, iz wykonat on ,Patac
na uzytek Towarzystwa Naukowego z bardzo obszerng salg
amfiteatralng z trybung i z gabinetem Mineralogii i Numizma-
tyki ze schodami z marmuru krajowego (pierwszymi tego ro-
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26. Patac Staszica — Fasada w/g Schmidtnera z 1824 r.

dzaju skonstruowanymi w Polsce) z fasadg porzadku korync-
kiego na portyku". Powyzsza wiadomos$¢ tgczy sie $cisle z da-
ta 28 wrzes$nia 1820 roku, kiedy ,,0 godzinie 2A po potudniu
prezes Towarzystwa w jego przytomnos$ci kamien wegielny
domu nowego zatozyt, pod ktérym w flaszce zostaly ztozone
stare i nowe pienigdze, medale rozmaite, tudziez na arkuszu
pergaminu wypis, za ktérego krola, ktérego dnia, miesigca
i roku kamien wegiel zatozony, tudziez umieszczeni wszyscy
Towarzystwo Krolewskie Przyjaciot Nauk w tym czasie skia-
dajacy" 0.
0 Potozenie kamienia wegielnego pod Gmach Towarzystwa Przy-

jaciot Nauk.

W dniu 28 wrze$nia 1820 r. o godzinie 2A z potudnia, na placu
Akademicznym, w poblizu S-go Krzyza w Warszawie, zebrato sie w kom-
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27. Patac Staszica — Rysunek fasady gtownej wspéiczesny budowie
z 1823 r.

Pewne tedy jest, ze juz we wrzesniu 1820 roku projekt
musiat by¢ wykonany i zatwierdzony. Roboty sie rozpoczely
mimo duzych trudnosci finansowych, z ktérymi zresztg Towa-
rzystwo walczyto do korica budowy. Pienigdze obiecane przez

plecie grono cztonkéw Towarzystwa Przyjaciét Nauk, gdzie prezes Staszic
zatozyt kamieAn wegielny pod budowe nowego gmachu Towarzystwa.
We flaszy szczelnie zamknietej ztozono ,r6zne stare i nowe pieniadze,
medale rozmaite'l] tudziez na arkuszu pergaminowym ,wypis dyplomow,
ustalajagcych byt Towarzystwa, oraz nazwiska wszystkich jego cztonkéw".

' Godng uwagi jest okoliczno$é, ze o fakcie tak waznym ani jedno
z pism miejscowych o6wczesnych nie uczynito wzmianki i ze jedynie
w protokole ogdlnego posiedzenia z pazdziernika 1820 r. znajduje sie
kilkowierszowa wzmianka o tej uroczystosci, z nadmienieniem, iz, we-
dtug oswiadczenia prezesa Staszica, uczynionego po zatozeniu kamienia
wegielnego, ,,wyzej nieco, nad tym kamieniem bedzie jeszcze ztozonych
w fundamentach wiecej pomnikéw w medalach i na piSmie, miedzy ty-
mi— medal bity w r. 1808 na pamigtke ustalenia Towarzystwa i nadania
mu tytutu Krolewskiego, od Najjasniejszego krola saskiego".

Po uptywie dwoéch dni od dopetnienia powyzszej formalnosci, na
ktérej byt obecny przybyty do Warszawy dnia 19 wrze$nia 1820 rzezbiarz
Thorwaldsen, sporzadzony zostat kontrakt w sprawie posagu Koperni-
kowego.
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28. Patac Staszica, wzniesiony na miejscu rozebranego kosciota O.0.
Dominikanéw-Obserwantéw w/g rys. Vogla

Rzad naptywaly z duzymi opéznieniami. Towarzystwo uciekato
sie do pozyczek miejskich, ktore osiggnety sume 100 tysiecy.
W rezultacie budowa nowej siedziby kosztowata 347.400 zi
i sktadata sie z sumy 100 tysiecy pozyczki miejskiej, 200 ty-
siecy ze sprzedazy domu na Kanoniach, 18 z zapisu ks. Bohusza
i ze zt 29.400 zebranych z oszczednosci Towarzystwa.

Z zachowanych rycin oraz fotografii dwu zasadniczych
rzutow (parteru i pietra) wynika, ze na zewnatrz budynek wy-
konany byt od razu w porzadku korynckim i ze bryta jego byta
zwienczona mocno rysujgcg sie, zakreslong z potcyrkla koputa.
Natomiast uktad wnetrz i powigzanie ich funkcjonalne przed-
stawiato sie inaczej w stosunku do rekonstrukcji wykonanej
w 1926 r., pomimo iz zasada wej$cia centralnego zostata zacho-
wana zgodnie z pierwotnym pomystem Corazziego. Szczeg6lnie
odbiegato od pdzniej dokonanej przebudowy w 1892 r., usytuo-
wanie gtéwnej klatki schodowej (na lewo od wejsciowej hallu)
oraz ustawienie wielkiej sali posiedzeh Towarzystwa na | pie-
trze, wykonanej amfiteatralnie.
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Na rysunku rzutu I-go pietra, oznaczonym datg ,22 Ot-
tobre 1820* (22 pazdziernika 1820 roku) istnieje dopisek w je-
zyku wioskim, jak sadzi¢ nalezy sporzadzony przez Corazziego
nastepujacej tresci: ,,Affermo di guest’ ultimo progetto, appro-
vato da S. E. il Consigliere Staciz, determinerd la grandezza
delle piante, aggiungendo alla Gran Sala nella parte della corte
braccia otto per darle il chiaro lateralmente come (e) pure per
allargare dalia parte della facciata, la Galleria di Mineralogia
(C). Come quivi e dimostrato eon Lettera A. B.“.

Powyzszy dopisek dotyczy faktu zaakceptowania przez
Staszica poprawek w sensie poszerzenia galerii przeznaczonej
na Mineralogie (tym samym odsuniecia sali w gigb budynku)
i powiekszenia sali gtdwnej o 8 tokci w kierunku dziedzinca
celem uzyskania lepszego jej oSwietlenia.

Nie ulega watpliwosci, ze takie instrukcje musiaty wyjsé
od uzytkownika, a najprawdopodobniej od Staszica, gdyz uwagi
Kubickiego i Aignera dotyczyty tylko frontowego podcienia
i wielkosci biblioteki.

Z oznaczeh na tymze planie wynika, ze wszystkie gtow-
ne pomieszczenia Towarzystwa miescity sie na | pietrze. | tak:
Gtéwna Sala Posiedzen, sala przeznaczona na zbiory po Gene-
rale Dabrowskim, pomieszczenia dla ,,gabinetu mineralogii dla
ptodow krajowych"” i drugie na ,mineralogie” oraz 3 sale dla
biblioteki.

Wnetrze gmachu byto bogato wyposazone w dzieta sztuki
i zbiory, gromadzone przez Towarzystwo od wielu lat.

W przedsionku gmachu przy schodach marmurowych,
prowadzacych na | pietro, znajdowaty sie rézne starozytne pa-
miatki: figura granitowa, nazwana w podaniu ludowym ,Babg
Checinska", posag Kazimierza Wielkiego z piaskowca, znale-
ziony niegdy$ we wsi Lesznowola, rycerz lezacy z ciemnozéh-
tego marmuru, kamienne ptyty z herbami polsko-litewskimi,
olbrzymia maska z piaskowca. W przedsieniu wystawiona byta
tablica marmurowa z wykutg na niej proklamacjg Fryderyka
Augusta, kréla Saskiego, Ksiecia Warszawskiego z dnia 23
wrzesnia 1807 r.

W gtownej sali posiedzen, ktéra odznaczata sie szczegdlnie
bogatym wyposazeniem architektonicznym i rzezbiarskim (pta-
skorzezby prof. MalifAskiego), zawieszone byty dwa portrety:
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29. Patac Staszica — rzut przyziemia (fot. oryginatu rysunku arch. A. Corazziego)



30. Patac Staszica — Plan | pietra (fot. oryginatu rysunku arch. A. Corazziego



Cesarza i Krola Aleksandra I, pedzla prof. Blanka i Fryderyka
Augusta, pedzla Bacciarellego, pierwszego dziekana wydziatu
humanistycznego Uniwer. Warsz. W sali tej znajdowaty sie
réwniez biusty dwu prezesé6w Towarzystwa: Albertrandiego
i Staszica. Na $cianach bocznych znajdowaty sie popiersia: Ja-
na Sobieskiego, Jana Zamoyskiego, Jerzego Mniszcha, Andrzeja
i Jozefa braci Zatuskich, Jerzego Ossolinskiego, Stanistawa Po-
tockiego, ks. Konarskiego, Adama Naruszewicza, Zygmunta
Krasickiego, Franciszka Skarbiewskiego, Piotra Kochanowskie-
go, Heweliusza, Marcina Poczobuta, Bergonzoniego, Wyrwicza.

W sali Dabrowskiego znajdowaty sie zbiory zapisane prze-
zen Towarzystwu (ksiegi, rekopisy, plany, szkice i sztychy),
a w przylegajacej do niej stat na postumencie przybranym ore-
zem biust generata. Otaczato ten postument 5 armat, z ktérych
jedna byta pamiagtka z roku 1794. Na $cianach tej zbrojowni
wsrod réznej broni zawieszone byty 4 choraggwie legionéw pol-
skich, oraz portret Dagbrowskiego i sztych z obrazu Vogla (tez
cztonka Towarzystwa) przedstawiajgcy widok bramy tryumfal-
nej Ksiecia Jozefa Poniatowskiego z roku 1809 oraz wiele in-
nych sztychow, tablic i popiersi zwigzanych z historig Polski.
W salach bibliotecznych znajdowaty sie portrety Staszica, Sa-
piehy, Bohusza, Vogla i wiele innych, obok przedmiotow daro-
wanych do zbioréw Towarzystwa.

Na parterze znajdowaty sie lokale zajete na sktady biblio-
teczne i na mieszkania oficjalistow.

W czesci dochodowej gmachu od ul. Nowy Swiat znajdo-
waty sie mieszkania, miedzy innymi i prezesa St. Staszica.

5 pazdziernika 1823 roku cztonkowie Towarzystwa Nau-
kowego zebrali sie na prywatng inauguracje, na ktorej Staszic
przemawiat serdecznymi stowy. O dniu otwarcia nie spotkamy
zadnej notatki w Owczesnej prasie — Staszic rozgtosu i hatasli-
wych manifestacji nie lubit.

Dopiero 24 stycznia 1824 roku w catkowicie urzgdzonym
budynku odbyto sie pierwsze doroczne zebranie, poswiecone
publicznej owacji dla fundatora i prezesa Towarzystwa.

20 stycznia 1826 roku pod arkadami patacu odbyta sie
zatobna uroczystosé przy katafalku zatozyciela Towarzystwa
i twdrcy gmachu, ktory na zawsze zwigzat sie z jego imieniem
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3l. Warszawa — Plan sytuacyjny Patacu Staszica w r. 1820 (wycinek
z planu Coriota)

i stat sie pomnikiem wystawionym zaréwno Staszicowi jak i nau-
ce polskiej.

Rzady Staszica w Towarzystwie trwaty bez mata lat 25.
Albertrandi kierowat tg instytucjg osiem lat, a nastepny po Sta-
szicu i ostatni prezes Niemcewicz zaledwie sze$¢. Za czaséw
Stanistawa Staszica Towarzystwo Przyjaciot Nauk osiggneto
najwiekszy w dziejach swoich rozwéj na polu postepu wiedzy
i nauki, gromadzgc w swoich szeregach najwybitniejszych lu-
dzi czasow walki o niepodlegto$¢ i o postep w zyciu Polski. Za
rzadoéw i przewodnictwa Staszica prace Towarzystwa odzna-
czaty sie wszechstronnoscig i byty odbiciem szybkiego i inten-
sywnego rozwoju zycia naukowego, ekonomicznego i spotecz-
nego Krolestwa Kongresowego.

Juz wkrotce po Smierci Stanistawa Staszica zaczely sie za-
rysowywa¢ w polityce caratu w stosunku do Polski coraz
ostrzejsze zmiany, ktore oceniane krytycznie przez spoteczen-
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32. Patac Staszica — gtéwna sala posiedzen Towarzystwa Przyjaciot
Nauk, proj. arch. A. Corazziego

stwo, wyraznie przygotowywaty atmosfere do powstania listo-
padowego.

Patac Staszica, tak jak wszystkie historyczne budowle
Warszawy jest Swiadkiem wielkich tragedii narodowych i walk
o wolno$¢ mysli i ducha polskiego. Sekundowat mu przez caly
czas jego istnienia ufundowany przez Staszica i odstoniety 11
maja 1830 roku pomnik Kopernika, jako symbol najwyzszy
nauk i umiejetnosci zrodzonych na ziemi polskiej.

Szczegoly, dotyczace powstania pomnika Kopernika po-
dane sg w innym rozdziale. Historia jednak tego wydarzenia
taczy sie scisle z budowg gmachu Towarzystwa Przyjaciét
Nauk i winna by¢ traktowana #gcznie. MyS$l wzniesienia tego
pomnika rzucona byta przez Staszica, dazacego do wyrazenia
tym czynem tacznosci narodu polskiego rozbitego rozbiorami
na trzy czesci. Na uroczystosci odstoniecia Niemcewicz wotat;
»otajesz wiec wielki mezu, chwato ziemi naszej, przed tym
przybytkiem nauki i umiejetnosci! Strzez go od wszelkich ztych
przygéd!" —'dajac tymi stowami wyraz swoim przeczuciom,
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33. Patac Staszica — sala gtdwna posiedzen po umieszczeniu w niej
Dyrekcji Loterii

ktore nie wrozyty nic dobrego ani dla nauki polskiej, ani dla
jej przybytku.

Konsekwencje powstania listopadowego znalazty wyraz
w piSmie z dn. 2. IV. 1832 r. ks. Czernyszewa do W. Paskiewi-
cza, ze ,cesarz raczyt uzna¢ Towarzystwo Przyjaciot Nauk
w Warszawie za nieistniejgce”. Tym samym Towarzystwo zo-
stato rozwigzane, pamiatki i zbiory skonfiskowane i wywiezio-
ne do Rosji. Pozostat jednak budynek, ktéry w tym wypadku
stat sie widomym i whasciwie niezniszczalnym symbolem dziela
zatlozyciela, wyrazem widomym mysli polskiej, dokumentem
wolnosci.

Mijaty dziesigtki lat, zmieniali sie lokatorzy — najpierw
osiadta tam Dyrekcja Loteriill, nastepnie w roku 1890 za ,,pa-

n Dyrekcja Loterii zajeta 22 pokoje z 89 jakie patac posiadat
(tacznie z oficyng od ul. Nowy Swiat) — pozostate pomieszczenia zo-
staly wynajete jako lokale czynszowe. Opierajac sie na decyzji najwyz-
szej, Rada Administracyjna przychylita sie do wystgpienia Kuratora
Okregu Warszawskiego 2 kwietnia 1840 r. i uchwalita przekaza¢ temuz
Kuratorowi lokowane sumy w Banku Polskim, nie tylko otrzymane z teo-
retycznej sprzedazy patacu za sume 336.928 zt. 11 gr., ale i pozostate po
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36. Widok Krakowskiego Przedmiescia.

Na zamknieciu perspektywy

Patac Staszica

37. Krakowskie Przedmiescie z widokiem na Patac Staszica w/g sztychu

Dietricha
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38. Patac Staszica przed przebudowg w r. 1892

39. Patac Staszica po przebudowie w 1892—3
w/g proj. arch. M. Pokrowskiego



nowania“ Apuchtina zripada decyzja catkowitej przebudowy
Patacu Staszica, polegajgca na zmianie architektury zewnetrz-
nej i na przebudowie catkowitej wnetrz tgcznie z projektowang
cerkwig zamiast dawnej sali zebran Towarzystwa.

Na zlecenie Apuchtina architekt Pokrowski wykonuje
w 1893 r. projekt przebudowy catosci i przedstawia go do ak-
ceptacji w Petersburgu. Dotgczona do tego jest opinia prof.
Cwietajewa, w ktdrej podano iz ,wobec niezbicie potwierdzo-
nych przypuszczen, ze kaplica carow Szujskich znajdowata sie
wiasnie w tym miejscu, gdzie obecnie stoi gimnazjum pierwsze
meskie, wydaje sie szczegblnie pozadanym, aby elewacja tego
gimnazjum w stylu rosyjskim wykonana zostata oraz powstata
w tym budynku cerkiew prawostawna" 12

Smutny ten rozdziat w istnieniu gmachu konczy sie zagta-
dg formy zewnetrznej. Symbol zdawatoby sie niezniszczalny
znika z oczu Polakéw, a na jego miejscu zjawia sie mato wartos-
ciowa z punktu widzenia artystycznego, majolikowa, pstra ce-
gietkowa elewacja w cerkiewnym stylu 13

Plan budynku w zwigzku z budowg cerkwi zostat w cze-
sci Srodkowej gruntownie zmieniony. Corazzianska klatka scho-
dowa zostaje zniesiona i zastgpiona centralng podwdjna klatka

tymze Towarzystwie sktadki cztonkéw w kwocie 32.300 zt., w listach za-
stawnych i 4.499 zt. 16 gr. w gotéwce wraz z procentami.

W roku 1857 namiestnik Gorczakow oddaje patac na uzytek maja-
cej sie otworzy¢ w Warszawie Akademii Medyko-Chirurgicznej, lecz
prezes jej nie jest zadowolony z pomieszczen, ktére zdaniem jego nie
nadajg sie ani na potrzeby nauczania ani nauki.

W rezultacie umieszczone zostaje tam w 1862 roku Srednie gim-
nazjum meskie, ktérego dyrekcja zaczyna zabiega¢ o przebudowe i przy-
stosowanie wnetrz do potrzeb szkoty.

122 Wystapienie Apuchtina z dnia 17. XI. 1893 r. Nr 18141. Po tym
wystapieniu pismem z dnia 17. XII. 1893 r. Nr 22193 minister hr. Dela-
jew zawiadamia Apuchtina, ze cesarz projekt elewacji rosyjskiej i cerkwi
prawostawnej raczyt zatwierdzié.

1B3Prof. Lelewicz w pracy swojej pt. Patac Staszica w War-
szawie w nastepujacy sposob charakteryzuje architekture przebudowa-
nego w 1893 r. patacu: ,Przebudowa elewacji patacu Staszica przypada
jeszcze na zmierzch architektury pseudo-narodowej. Sama za$ tendencja
nieszczerego patosu powoduje niepomiernie ztozong kompozycje, przeta-
dowang najrozmaitszymi motywami, ktére byty pozbierane z przeréznych
epok architektury rosyjskiej*1
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40. Patac Staszica po przebudowie na gimnazjum przez M. Pokrowskiego
(w r. 1892—3). Rzut parteru.

schodowg na osi budynku, a historyczna sala posiedzeh zamie-
niona na prostokatng cerkiew miedzy klatkg schodowg a $cia-
ng elewacji frontowej. Zatarte zostaly $lady sali Dagbrowskie-
go i gabinetdw mineralogicznych. Przeksztatcono tak samo ar-
chitekture wnetrz, jak architekture zewnetrzng. Pozostat w dal-
szym tylko ciggu zasadniczy schemat planu tzn. o$ zalozenia
i obrys muréw zewnetrznych i gtéwnych $cian fundamento-
wych.

W ten sposdb osiggnieto cel. Usunieto z oczu Polakéw do-
kument historii $wiadczgcy o wysokim poziomie kultury i sztu-
ki polskiej.

Dopiero po wypedzeniu Niemcow w listopadzie 1918 roku
skutkiem staran Owczesnego marszatka Rady Stanu Franciszka
Putaskiego wystany zostaje list ministra rolnictwa i doébr ko-
ronnych z dnia 16 listopada 1918 roku do Warszawskiego To-
warzystwa Naukowego treSci nastepujacej: ,,Polecam gmach
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41. Patac Staszica po przebudowie na gimnazjum przez M. Pokrowskiego
(w r. 1892—3). Rzut | pietra.

zwany Patacem Staszica, niegdy$ ofiarnoscig Stanistawa Sta-
szica przy udziale innych obywateli dla Krdlewskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie zakupiony i temuz To-
warzystwu ofiarowany, a nastepnie za rzadéw rosyjskich w Pol-
sce dla celéw wrogich polskosci na szkote rosyjska obrocony,
a nastepnie za niemiecka gospode zotnierska stuzacy, teraz pier-
wotnemu przeznaczeniu wr6ci¢ i Towarzystwu Naukowemu
Warszawskiemu, godnie tradycje Towarzystwa Przyjaciot Nauk
piastujagcemu, do uzytku odda¢, zanim w drodze witasciwej tytut
wiasnosci tego gmachu uregulowanym zostanie*1 Dalej uchwate
te w dn. 26 sierpnia 1919 roku potwierdzit Sejm, a Rada Mini-
strow dnia 21 maja 1924 roku uchwalita odda¢ Patac Staszica
w dzierzawe Towarzystwu za symboliczng ztotowke rocznie.

W zwigzku z decyzjg odbudowy Patacu na uzytek Towa-
rzystwa powstat ,Komitet Gtéwny Odbudowy Patacu Staszi-



42. Widok na patac Staszica i kosciét sw. Krzyza w okresie miedzy-
wojennym. Fot. Poddebski

ca“, ktdry na architekta i kierownika budowy powotat prof.
Mariana Lalewicza.

Tak jak w okresie budowy, tak i przy odbudowie Patacu
Komitet walczyt z trudnoSciami finansowymi, a na domiar zte-
go z przypadkowymi lokatorami, ktérzy swoja obecnoscia
w gmachu utrudniali rozpoczecie i prowadzenie robét.

Ostateczna forma budynku, jakg wykonat prof. Lalewicz,
tylko w og6lnej masie przypominata ksztatty dawnego patacu
staszicowskiego. Przeprowadzona zostata jak gdyby moderni-
zacja neoklasycyzmu corazzianskiego, idgca po linii zmiany sty-
lu i nadania gmachowi pietna akademickiego empiru — tak
réznego i tak daleko lezacego od tendencji szkoly postanista-
wowskiej, ktéra na gruncie warszawskim wyksztatcita wiasne
niezalezne oblicze neoklasycyzmu warszawskiego.

Nie mozna zaprzeczyé, ze w projekcie Corazziego istniaty
niedociggniecia, ze niedopuszczalny byt i w Polsce i we Wio-
szech brak synchronizacji uktadu wnetrz z formg zewnetrzng,
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43. Patac Staszica — gtéwna fasada po odbudowie w r. 1926 w/g projektu
arch. M. Lalewicza. Fot. Poddebski.

ze moglo sie wydawa¢ dziwne ustawienie koputy poza osig
uktadu zasadniczego, ale tez nie bylo Zadnego uzasadnienia,
zeby tylko z tytutu, ze taki neoklasycyzm dzi§ nam sie nie po-
doba, mozna byto przekresli¢ dzieto artysty, architekta, ktory
dat w Warszawie niejeden dowdd swojej klasy artystycznej,
niejeden dowdd $miatosci, rozmachu i wyczucia monumental-
nosci i to stale w skali i duchu architektury srodowiska war-
szawskiego.

Nic w tym nie ma dziwnego, ze wspdiczesni poddawali
ostrej krytyce projekty Corazziego, gdyz taki juz jest los wspét-
zawodnictwa, ale obok tego nalezy pamietaé i te gtosy niewat-
pliwie bezinteresowne, ktére o jego miodziericzej twérczosci
wyrazaty sie dodatnio.

Wiedziony zatem wiasnymi przekonaniami i wiasnymi tyl-
ko pogladami zdecydowat sie prof. Lalewicz zmieni¢ architek-
ture patacu i daé mu wyraz tych tendencji, jakim sam hot-
dowat.
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46. Patac Staszica — gtéwna sala posiedzen w/g proj. arch. M. Lalewicza
wyk. w 1926 r.

W rezultacie po zmianach formy zewnetrznej przyszly
zmiany we wnetrzu tacznie z przeksztatceniem dawnej cerkwi
na gtéwng sale posiedzen Towarzystwa. Otrzymata ona forme
poteznej bazyliki, skalg przerastajgcej architekture zewnetrz-
ng, dalekg od form architektonicznych stosowanych u nas w Pol-
sce we wnetrzach i bardzo odmienng w nastroju od architektury
neoklasycznej w ogole.

Dnia 20. I. 1926 roku budynek witasciwie byt wykonczony
i zaopatrzony na pamigtke setnej rocznicy $mierci Staszica w ta-
blice treSci nastepujacej:

»Dom ten przez Staszica ku pielegnowaniu nauk przezna-
czony, przez rzad rosyjski odebrany, wolg Rzeczpospolitej Pol-
skiej nauce polskiej przywrocony 20. |. 1926 roku*“.

W ten sposob odbudowany po pierwszej wojnie $wiato-
wej Patac Staszica w 1926 roku zostal oddany catkowicie do
uzytku Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Lecz niedtu-
go korzystato Towarzystwo ze swojej siedziby, gdyz juz po
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47. Patac Staszica — Giéwna klatka schodowa — podest | pietra
w/g projektu arch. M. Lalewicza wyk. w 1926 r.

dwunastu latach spadta na Polske nowa zawierucha wojenna,
nowe nieszcze$cie, ktore nie tylko zmusito Towarzystwo do za-
przestania dziatalnosSci, ale i do opuszczenia gmachu powaznie
uszkodzonego w czasie dziatan wojennych we wrzesniu 1939 r.

Prawa strona Patacu od strony ul. Nowy Swiat na wyso-
kosci drugiej i trzeciej kondygnacji zniszczona zostata bomba,
a caty budynek okaleczony pociskami i kulami.

Jednak mimo wielkich trudnosci Zarzad Miejski, ktory
z polecenia okupanta objgt piecze nad wszystkimi budynkami
panstwowymi, znalazt droge i wystarczajagce motywy do zaje-
cia sie konserwacjg Patacu Staszica. Posiadajagc w sasiedztwie
miejskie szkoty zawodowe, argumentowat podjecie robo6t ko-
niecznoscig powiekszenia pomieszczen na uzytek tych szkot.
Totez juz w 1941 roku zostaty odbudowane zburzone sale I i Il
pietra po stronie prawej, a catos¢ zabezpieczona przez reparacje
okien, drzwi i Scian od dalszego niszczenia.
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48. Patac Staszica — gtéwna klatka schodowa, w/g projektu arch.
M. Lalewicza, wyk. w 1926 r. Jedyny element wnetrza, ktéry zachowat
sie z matymi uszkodzeniami po zniszczeniu w 1944 r.

W takim stanie rzeczy, uzytkowany zreszta przez rdzne
instytucje, doczekat Patac Staszica momentu wybuchu Powsta-
nia 1944 roku. | tak jak wiele budynkow stolicy, tak i stynny
patac odegrat role placowki powstanczej i tak jak wiekszos¢
budynkéw doczekat momentu katastrofy, z kt6rej, biorac rzecz
w skali warszawskiej, wyszedt obronng reka. Zbombardowany,
spalony, w wielu miejscach rozbity, dzieki wspaniatej grubo-
$ci murdéw, dzieki silnej konstrukcji, utrzymat sie na powierzch-
ni miasta, dumnie gdrujac nad pogorzeliskiem warszawskim,
nad Krakowskim Przedmie$ciem i Nowym Swiatem.

W 1946 roku dzieki staraniom Owczesnego Sekretarza Ge-
neralnego Towarzystwa, prof. Juliana Krzyzanowskiego, zostat
powotany do zycia, pod protektoratem honorowym Prezydenta
Bolestawa Bieruta, Komitet Odbudowy Patacu Staszica, na czele
z Prezesem Towarzystwa prof. Wactawem Sierpinskim. Komitet
uzyskawszy pomoc finansowa ze strony panstwa i spoteczeistwa
poprzez Naczelng Rade Odbudowy Warszawy, rozpoczat swoja
dziatalnosc.
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49. Patac Staszica — elewacja frontowa po zniszczeniach w 1944 r.

50. Patac Staszica — widok na strone potudniowg patacu i jego oficyny
w 1945 r.
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52. Patac Staszica — widok z okien sali gtownej patacu na Krakowskie
Przedmie$cie w r. 1945
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Niezaleznie od inicjatywy Towarzystwa wiadze konser-
watorskie, przywigzujac wielkie znaczenie do tego pomnika
polskiej architektury podjety pierwsze zabezpieczenia, szczegol-
nie w czesci od ul. Nowy f5wiat, ktéra przedstawiata optakany
stan murow.

Strone architektoniczng odbudowy patacu powierzono
autorowi niniejszej pracy.

Zakres przeprowadzonych robdt rekonstrukcyjnych objat
nie tylko odbudowe przedwojennej siedziby Towarzystwa, ale
rébwniez przywrdcenie patacowi przynajmniej na zewnatrz jego
pierwotnej formy.

Na plan pierwszy wysunety sie zagadnienia konserwator-
skie. Brak autentycznych materiatéw, rysunkdw i projektow
Corazziego zmuszat do wykonania przed przystgpieniem do tego
zadania catego szeregu studiow.

Badania i studia nie ograniczyty sie do analizy muréw
w naturze. Objetly one przede wszystkim wszechstronne zanali-
zowanie twdérczosci Corazziego na tle epoki, nastepnie szczeg6-
towe studia nad proporcjami patacu Staszica, wreszcie prace ry-
sunkowe analityczne.

| tak poczynajgc od wiosny 1947 roku podjete zostaty pra-
ce budowlane w petlnym zakresie, ktére w koncu 1948 roku po-
zwolity na oddanie budynku w 50°0 uzytkownikowi. 23 listo-
pada 1948 roku po dorocznym posiedzeniu Towarzystwa w tym-
czasowej auli Uniwersytetu, cztonkowie po raz pierwszy od
1939 roku przeszli do odbudowanej czesci gmachu, aby tym sa-
mym dokona¢ aktu objecia go w swoje uzytkowanie.
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\Y
ANALIZA REKONSTRUKCIJI PALACU

Dwukrotna odbudowa patacu Staszica po pierwszej i po
drugiej wojnie Swiatowej to dwie koncepcje plastyczne rozwia-
zane na podstawie rdznych przestanek, w atmosferze rdznia-
cych sie od siebie pogladow na warto$¢ i znaczenie architektury
Corazziego i w ogdle architektury klasycystycznej polskiej.

Mozna przyjaé, ze po przebudowie patacu Staszica na gim-
nazjum i cerkiew w 1882—93 roku, gmach ten podczas odbu-
dowy w latach 1924—26 i latach 1946—50 byt przedmiotem
zainteresowan i prac dwu pokolen architektonicznych, dwu réz-
nych kierunkéw podejscia konserwatorskiego do architektury
warszawskiej szkoty neoklasycznej. Przy tym nalezy zaznaczyd,
ze pierwsza rekonstrukcja prowadzona byta w oparciu o klasy-
cyzm konca dziewietnastego wieku akademii petersburskiej —
druga o $wiadome, naukowo zbadane wartosci klasycyzmu war-
szawskiego, ktory w Polsce posiadat miekko$¢ linii i skale sta-
nistawowskiej szkoty.

Whnikliwa obserwacja przemian form architektonicznych
juz w koncu XV 111l wieku, a nastepnie obserwacja rozwoju mysli
architektonicznej szkoty stanistawowskiej w pierwszych latach
XIX wieku wskazywaty, ze architektura patacu Staszica mu-
siata sie ksztattowaé tylko po linii juz wytknietej przez stani-
stawowskich architektow, takich jak Aigner, Kubicki, Hempel,
Zawadzki i inni.

Wysoka warto$¢ plastyczna klasycyzmu warszawskiego
byta doskonatym punktem wyjscia dla koncepcji autora gmachu
Towarzystwa Przyjaciot Nauk i dla wprowadzenia w zycie jego
indywidualnych pogladéw.
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53. Sytuacja patacu Staszica w poczatku XX w.

Gdyby forma architektoniczna patacu Staszica byta kon-
cepcja jedyna i oderwang od tta architektonicznego Warszawy
klasycystycznej, wtedy nalezaloby do tego dzieta przytozy¢ zu-
petnie inne kryteria, wynikajgce z czysto teoretycznych zatozen
neoklasycyzmu czy empiru. Stato sie jednak inaczej. Architek-
tura Corazziego, poczynajac od patacu Staszica poprzez kolejne
jego prace, zaczeta wyciska¢ zdecydowane pietno na obliczu
Warszawy, na warszawskiej szkole neoklasycznej, ktérej, o czym
nie nalezy zapominaé, gtdwng podbudowg byta architektura
epoki stanistawowskiej.

W Swietle tak uktadajgcych sie warunkdw pierwsze dzieto
architektoniczne Corazziego ma zupeinie specjalne znaczenie
dla neoklasycyzmu warszawskiego, dla historii kultury i archi-
tektury polskiej. Z tych wzgleddw ostatnia odbudowa poszta po
linii odtworzenia architektury patacu w jego pierwotnej formie.

Kierunek myslenia, a nastepnie dziatania przyjety przez
pierwszego rekonstruktora patacu nasuwa szereg watpliwosci,
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a podane w pracy prof. Lalewicza pt. Patac Staszica formalne
powody zaniechania konieczno$ci powrotu do pierwotnego pro-
jektu Corazziego sg wrecz nieprzekonywujgce.

Prof. M. Lalewicz pisze ze ,namacalnych plastycznych,
dotykowych S$ladéw, fragmentéw pod odbitg powtokag rosyj-
skiej elewacji prawie nie udato sie odszukaé. Okazaty sie one
tylko w dolnej czesci parteru, ale rowniez tylko w cegle, a nie
w tynku". A dalej notuje, ze nie zachowaty sie oryginalne ry-
sunki robocze w duzej skali, jedynie fotografie stanu pierwot-
nego i ze ,podstawg (wiec) w tych warunkach dla odtworzenia
elewacji Staszica mogg by¢ tylko ogdlna koncepcja i charakter
utworu".

Przytoczone wyzej dwa wyjatki tego usprawiedliwienia,
ktére wystarczyty do zasadniczej zmiany koncepcji Corazziego,
nie sg przekonywujgce a raczej Swiadczg o tym, ze istniaty pod-
stawy do rekonstrukcji pierwotnej. Sadze, ze zachowane elemen-
ty muréw wystarczaty do uwzglednienia charakterystycznego
rozbicia podziatow pionowych elewacji, a zachowane fotografie
i chociazby sztych Schmidtnera do przeprowadzenia w odbudo-
wie zasady kompozycyjnej w duchu corazzianskim.

Zanim jednak przejde do szczeg6towego uzasadnienia war-
tosci kompozycyjnych architektury Corazziego, chce zwrécic¢
jeszcze uwage na nastepujgce fakty, ktére mogty usprawiedli-
wiaé podjecie daleko idacych przerébek.

Prof. Lalewicz zarzuca Corazziemu brak doswiadczenia,
zarzuca brak znajomo$ci nowego stylu, ktéry w latach dwudzie-
stych XIX wieku byt juz wszedzie sprecyzowany. Architekture
patacu uwaza za barokowg, a nie neoklasyczng i oczyszczajac ja
z ,naleciatosci barokowych" nadaje jej charakter rosyjskiego
empiru, niezgodny z duchem warszawskiej szkoty neoklasycz-
nej. W rzeczywisto$ci nie sg obce architekturze epoki postani-
stawowskiej pozostatosci niektorych form barokowych.

OgédlnoSwiatowy ruch neoklasyczny wytworzyt bowiem
w poszczegblnych Srodowiskach wiasne odmiany, mimo ze idea
przewodnia byta wspélna. W kazdym z wiekszych osrodkéw do-
minantg stat sie czynnik najsilniejszy poprzedniej epoki. Im bar-
dziej byt ten czynnik wyrazem wewnetrznej kultury Srodowi-
ska, tym silniej zacigzyt na smaku architektonicznym nastepnej
epoki. Im trwalsze byly podwaliny ruchu neoklasycznego, im
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bardziej sprecyzowane byty formy plastyczne poprzedniego
okresu, tym donio$lejszg role odegraty one w modyfikacji ele-
mentu architektonicznego, koncepcji og6lnej i skali budynku,
powstajagcego w epoce neoklasycyzmu.

Tak jak w epoce neoklasycznej we Wioszech nie znajdu-
jemy empiru charakterystycznego dla Francji czy dla Rosji, tak
i w Polsce, ktéra korzeniami kultury artystycznej tkwita gte-
boko w sztuce stanistawowskiej nie znajdujemy zdecydowanych
cech empiru.

Warszawa, jako centrum zycia artystycznego odzyta w kil-
kanascie lat po upadku Rzeczypospolitej. Prowincja natomiast
kontynuowata bez przerwy nastroje szkoty stanistawowskiej.
Z chwilg utworzenia Krolestwa Kongresowego ozywito sie zy-
cie gospodarcze i kulturalne stolicy.

Juz od pierwszych lat istnienia Krdlestwa, ministrowie
Lubecki, Staszic, Mostowski i inni, zdajac sobie sprawe z sytua-
cji gospodarczej, jaka wytworzyta sie w catej Europie, podjeli
planowg akcje uprzemystowienia i przebudowy kraju. Reali-
zacja tego programu szybko znalazta odbicie w centrum dyspo-
zycji, jakim byta Warszawa. Budownictwo uzytecznosci publicz-
nej obok przemystowego wysuniete zostato na plan pierwszy
i stato sie powaznym elementem ksztaltowania przestrzennego
nie tylko miast, ale i catlego kraju. Szybko jeden po drugim za-
czely powstawac¢ budynki biurowe, a za nimi siedziby réznych
instytucyj, rozmiarami swoimi przerastajace dawne magnackie
patace i rezydencje krdlewskie, a nieustepujace pod wzgledem
formy i monumentalnosci budownictwu kofica XVIII w. Jednak
mimo wprowadzenia zupetnie nowych tematéw architektonicz-
nych, mimo nowej tresci budowanych objektéw, wyptywajacej
z zasadniczych przemian gospodarczych i ustrojowych, forma
pozostata wierna tradycji.

Przerwa, ktora trwatla od powstania kos$ciuszkowskiego
do momentu utworzenia Krolestwa Kongresowego nie wiele
wptyneta na zmiane smaku i gustu, a naptyw cudzoziemcéw",
architektdw wioskich, przyczynit sie do jeszcze silniejszego po-
wigzania tradycji architektonicznej szkoty stanistawowskiej
z nowg szkotg warszawskg, juz neoklasyczna.

W zwigzku z tym nie moze by¢ dziwne, ze wszelkie na-
stroje barokowe wioskie, chociaz spdznione, byty blizsze w du-
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chu swoim architekturze polskiej, niz surowe rygory neokla-
sycyzmu kosmopolitycznego. Stad zrozumiate jest, ze pewien
naddatek form barokowych, przemycony do surowego neokla-
sycyzmu, byt zupetnie naturalny na gruncie warszawskim i spro-
wadzony do skali i mozliwosci warszawskich musiat by¢ popu-
larny, mimo krytyki nowatorow i krzewicieli purytanizmu.

Na tym miejscu zatem nalezy da¢ usprawiedliwienie ar-
chitekturze Corazziego, ktéra znalazta sie na gruncie podatnym,
w atmosferze tych samych tendencji, jakie reprezentowane by-
ty przez ludzi dawnej szkoty stanistawowskiej.

Mozna niezaleznie od tego podjg¢ krytyke Corazziego jako
architekta i przede wszystkim zarzuci¢ mu wiele z punktu wi-
dzenia kierunku S$rodowiska, jakie winien byt reprezentowad.
Przeciez wyszedt on ze znakomitej uczelni florenckiej, z Acca-
demia delle Belle Arti del Disegno, gdzie uczyt sie u stawnych
w Italii architektéw, jak Gaspero Maria Paoletti czy Giuseppe
del Rosso, gdzie stawat do konkurséw i uzyskiwat nagrody, gdzie
wreszcie pracowat przy budowlach kierowanych przez del Ros-
so. Nalezatoby zatem przypuszczac, ze po kilkunastoletniej nau-
ce wywiezie ze sobg do Polski nowy stosunek do architektury —
catkowicie nowoczesny, matoozdobny, surowy i bezkompromi-
sowo klasyczny. Stato sie jednak inaczej — a kto wie, czy nie
lepiej. Mam pewne obawy, ze w tym wypadku purytanizm za-
szkodzitby nie tylko architekturze Patacu Staszica, ale w ogole
architekturze doby Krolestwa Kongresowego, ktorej losy poto-
czyty sie wiasnym, indywidualnym torem.

Prof. Lalewicz chciatby widzieé na gruncie warszawskim
oddzwieki empiru, ktory rozwijajac sie za cesarstwa Napoleona
i Aleksandra I, wszechwitadnie zapanowat okoto drugiego dzie-
sigtka lat XIX stulecia na terenie Francji i Rosji. Lecz, jak pi-
sze dalej, Corazzi przybywa do Polski, ,jakby nie orientujac sie
w tych tak przemoznych przejawach stylu“.

Tu jednak pamietaC nalezato, ze nigdy w Polsce empire
obu imperiow nie istniat i ze nie mozna byto spodziewac sie od
architekta Wtocha wytlamania sie z panujagcego w Warszawie
ducha architektury szkoty postanistawowskiej. Wrodzone po-
czucie atmosfery srodowiska nakazywato i$¢ po linii przystoso-
wania sie do oblicza miasta istniejgcego, jak to czynili poprzed -
nicy Corazziego, prowadzac we Florencji rozbudowe Palazzo
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Pitti i jak sam Corazzi postagpit przy budowie Teatru Wielkie-
go, dla ktérego zaadoptowat bez zadnych zmian dom pod ko-
lumnami Aignera (lewe skrzydio Teatru Wielkiego).

W zwigzku z tym nie widze zadnych logicznych przesta-
nek, aby odbudowujgc patac Staszica w stylu epoki, jak to byto
zatozeniem prof. Lalewicza, nadawa¢ mu charakter empirowy,
ktdry nie byt zgodny z duchem neoklasycyzmu warszawskiego.

W gabinecie rycin U. W. w roku 1938 znalaztem elewacje
i plany Patacu Staszica, podpisane przez Corazziego. Wsréd tych
rysunkéw rewelacjg nie byle jakg byty elewacje patacu zapro-
jektowane w porzadku jonskim, a nie korynckim, tak jak osta-
tecznie je wykonano. Dlaczego projekt ten zostat zaniechany,
trudno ustali¢c — moze wilasnie dlatego, ze cztonkowie Towa-
rzystwa, na ktérych powotuje sie prof. Lalewicz, zadali zmian 4

Fakt istnienia rysunkow tych elewacji rzuca zupetnie inne
Swiatto na Corazziego jako przedstawiciela epoki neoklasycz-
nej. Fakt ten zmusza do zajecia wrecz przeciwnego stanowiska,
niz to, ktoére przyjat autor odbudowy patacu w r. 1926.

Analiza rysunk6w okazuje, ze Corazzi w swoim, prawdo-
podobnie pierwotnym projekcie wypetnit prawie wszystkie po-
stulaty nowego kierunku. Podbudowat kompozycje mochym co-
kotem, ustawit jednolity porzadek architektoniczny i to wtasnie

14B at o w s ki Zygmunt, Zbiér graficzny w Uniwersytecie
Warszawskim, Warszawa 1928. Str. 69. Znajdowaty sie¢ w zbiorach rysunki
przedstawiajgce plany sytuacyjne i projekty gmachu Towarzystwa Przy-
jaciot Nauk w Warszawie datowane rokiem 1820—23 i podpisane nazwi-
skiem tworcy: Antoni Corazzi. Niektore karty noszg dluzsze napisy
wioskie wiasnorecznie kreSlone przez architekta przy sktadaniu ich Sta-
szicowi po dokonanych podiug jego zyczenia zmianach. Do Biblioteki
Uniwersyteckiej dostat sie ten plik akt wraz z poslednimi urywkami
pomystdw i kre$len Hempla i Schucha, Aignera i Naxa w r. 1834 wraz
z pozostatoscig ksiegozbioru Towarzystwa Przyjaciot Nauk i innych
stamtagd niewywiezionych przedmiotéw. Po ostatniej wojnie teka z tymi
rysunkami zagineta i do roku 1950 nie zostata odnaleziona. Autorowi
pracy niniejszej rysunki te byty znane, a do najcenniejszych nalezaty te,
ktére przedstawiaty pierwotny projekt fasady patacu wykonany w po-
rzadku joAskim. Dokonany przez autora pracy odrys tego rysunku w 1938
roku byt tematem studiow skali i proporcji projektowanej elewacji
w zestawieniu z istniejgcg. Niestety i odrys i studium sptonety w czasie
powstania w 1944 r.
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jonski, przykryt budynek koputg — raczej symbolem koputy,
niz nasladownictwem sensu stricto koputy rzymskiej.

Zmiekczyt przy tym surowo$é kompozycji, szukajac roz-
wigzan Swiattocieniowych przez ryzalitowanie, potraktowane
zapewne silniej dlatego, ze znalazto sie ono na $cianie pdinocnej,
a nie na potudniowej.

W kompozycji tak pomys$lanej, a niefortunnie ustawionej
w stosunku do stron $wiata, szukat Corazzi sylwetowego rozwig-
zania. Stad powstat tambur prostokatny i koputa o ksztalcie
podniesionym, rysujgca sie wyraznie i wigzgca sie mocno z syl-
wetg budynku.

Ostatecznie jednak budynek zostat zaprojektowany i wy-
budowany przy uzyciu porzadku korynckiego z zachowaniem
wszystkich innych elementéw pierwotnej koncepcji. Powodow
zmiany trudno sie doszukaé. Ani akta Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk, ani zrédta archiwalne zadnych szczeg6tow tej sprawy
nie podajg. Przypuszczac jedynie mozna, ze czysto lokalne wa-
runki, a przede wszystkim eksponowana sytuacja patacu na
zamknieciu perspektywy Krakowskiego Przedmiescia narzucita
potrzebe zmiany proporcji, ktéra (zachowujac szerokos$é¢ frontu)
przy zamianie porzadku jonskiego na koryncki, pozwolita na
podniesienie wysokosci catego budynku.

Prawidtowy wyglad fasady gmachu Towarzystwa Przyja-
ciét Nauk znany nam jest z wspo6iczesnego budowie rysunku
Vogla, ktory zostat przyjety jako materiat dla ustalenia szcze-
gotéw proporcji wszystkich elementéw przy drugiej rekonstruk-
cji, przeprowadzonej w 1946—48 roku.

54. Triest — Patac Carciotti 55. Turyn — Patac Madama proj.
proj. arch. M. Pertsch arch. Juvara
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56. Patac Staszica — rzut przyziemia — poréwnanie planu projektu
Corazziego z planem zrealizowanym w czasie pierwszej odbudowy
w 1926 r.

Powtdrzenie w Swietle zebranych dowodoéw rekonstrukcji
prof. Lalewicza stato sie przy ostatniej odbudowie niemozliwe.
Powrd6t do architektury Corazziego byt jedyng droga, prowa-
wadzacg do odzyskania dzieta, ktére stato w rzedzie najlep-
szych prac warszawskiej szkoty neoklasycznej.

Poréwnywanie patacu Staszica czy to z Palazzo Madama
(arch. M. Juvara — Turyn) jak to czyni prof. Wt Tatarkiewicz
czy to z Palazzo Carciotti (arch. M. Pertsch — Triest — 1812)
jak to pisat A. Lauterbach w rezultacie nie daje realnych pod-
staw do podwazenia niezaleznosci koncepcji Corazziego. Pierw-
szy przez analogie ryzalitow, drugi przez analogie koputy
w ksztalcie wiezyczki, podsuwaé mogg pokrewiefAstwo wspdlnej
mys$li w tych trzech rozwigzaniach. Majg one niewatpliwie
Scisty zwigzek z architektoniczng szkotg wioska Dez wzgledu na
czas i miejsce ich powstania. Juz na wstepie niniejszej pracy
podkreslono, jakimi drogami rozwijata sie architektura konca
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57. Palac Staszica — rzut | pietra. Poréwnanie planu projektu Coraz-
ziego z planem zrealizowanym w czasie pierwszej odbudowy w 1926 r.

XVII wieku w Italii i w Polsce i jakie pierwiastki decydowaly
o ewolucji formy w obu szkotach architektonicznych. W tym
miejscu nalezy jeszcze doda¢, ze pomimo formalnego zwiagzku,
jakiego mozna doszukaé¢ sie w architekturze klasycystycznej
Polski i Wtoch istnieje zasadnicza réznica w sposobie ksztatto-
wania brytly architektonicznej. Zaden z dwo6ch wymienionych
przyktadow architektury witoskiej nie wykazuje tendencji spie-
trzenia bryty architektonicznej przy pomocy masy murdw, co
znowu z kolei jest witasciwe tylko architekturze Corazziego.
Przy tym nalezy stwierdzi¢, ze Palazzo Madama goruje nad pata-
cem Staszica dekoracyjnoscig i plastyczno$cig barokowa, wias-
ciwa okresowi jego powstania, a Palazzo Carciotti przez pota-
czenie skromnej fasady z niespokojng w duchu barokowg nad-
budowg nie moze doréwnywaé prostocie zwieniczenia i monu-
mentalnosci dzieta corazzianskiego.

Wyjatkowe zamitowanie do spietrzania bryt, jakie stoso-
wat Corazzi w poézniejszych swoich pracach (Dom Ministrow
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58. Patac Staszica — Projekt rekonstrukcji fasady bocznej od ul. Nowy
Swiat z r. 1947

na Placu Bankowym, Teatr Wielki) w patacu Staszica byto tyl-
ko zapowiedzig takich tendencji. Dzwigniecie ponad fasade moc-
no zryzalitowang poteznego prostokagta tamburu i zwiericzenia
go lekka potcyrklastg koputg byto nie tylko pomystem zupetnie
nowym, ale trzeba przyznaé odwaznym.

Kontrast, jaki zarysowat sie miedzy poszczeg6lnymi ele-
mentami, wptyngt dodatnio na kazdy z nich z osobna, a w sumie
nadat catemu budynkowi tyle lekkosci, ile jej posiadata ta
architektura polska na przetomie XVIII i XIX wieku.

Wszelkie zatem proby zmiany bryty budynku, pod katem
poprawienia ,mtodego i niedoswiadczonego" architekta, stojg
w sprzecznosci z pdzniejszg tworczoscig Corazziego i z indywi-
dualnym sposobem rozwijania mysli architektonicznej w okre-
sie neoklasycyzmu warszawskiego. Pozbawienie naszej historii
architektury tego tak istotnego ogniwa nie pozwolitoby na lo-
giczne powigzanie tworczosci okresu postanistawowskiego z roz-
wojem form architektonicznych w czasach Krdlestwa Kongreso-
wego. Bez poréwnania trudniejszym zadaniem bylo rozwigza-
nie wnetrza, ktoére po gruntownej przebudowie przez Pokrow-
skiego zmienito nie tylko swojg architekture, ale i koncepcje
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59. Patac Staszica — Projekt rekonstrukcji fasady gtéwnej z r. 1947

uktadu pomieszczen, tak w parterze jak i na | pietrze. Prof.
Lalewicz wykorzystujgc istniejgce mury poswiecit uwage przede
wszystkim gtownej klatce schodowej i wielkiej sali posiedzen,
wychodzac z zatozenia, ze powrdt do pierwotnego planu patacu
nie jest mozliwy, po pierwsze ze wzgledu na zbyt duze koszty
przebudowy, po drugie ze wzgledu na niewatpliwy brak w pro-
jekcie Corazziego powigzania planu z uktadem elewacji fron-
towej.

W zwigzku z tym przy obecnej rekonstrukcji przeprowa-
dzono studium, polegajace na natozeniu na siebie rzutéw przy-
ziemia i pierwszego pietra projektu Corazziego na projekt wy-
konany przez Lalewicza.

Zestawienie to wykazato daleko idagca zmiane w przebu-
dowie z 1926 r. w stosunku do pierwotnej koncepcji, polegaja-
cg na przeniesieniu gtdwnej klatki schodowej na o$ budynku
od strony dziedzifca i na przesunieciu wielkiej sali posiedzen
bezposrednio do elewacji frontowej. Roznice te wynikty wsku-
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tek gruntownej przebudowy patacu w latach 1892—3 i decydu-
jaco wplynety na projekt rekonstrukcji.

Zmienione funkcje budynku nie wymagaty odtworzenia
dawnych gabinetéw i galerii, a naruszony ukitad muréw nie
pozwalat na umieszczenie sali zebran w dawnym miejscu. W ten
sposob konsekwencje przebudowy rosyjskiej odbity sie na pro-
jekcie odbudowy (1926), tak pod wzgledem uktadu wnetrz jak
i ich architektonicznego wyposazenia. W rezultacie prof. Lale-
wicz zadnym elementem, zadnym pomystem nie nawigzat ani
do architektury corazzianskiej ani do architektury warszaw-
skiej szkoty neoklasycznej. Przesadnie pompatyczna sala skalg
swojg rozsadzata wnetrze budynku i nawigzywata architekturg
do empiru petershurskiej szkoty korica X1X wieku. Zaniedbana
rowniez zostata strona funkcjonalna i reprezentacyjna wnetrza.
Ustawienie sali posiedzen ,tytem do $wiatta” (do elewacji fron-
towej) nie tylko nie odpowiadato koniecznym warunkom oswie-
tlenia jej, ale i nie pozwalato na prawidtowe rozwigzanie komu-
nikacji. W konsekwencji wadliwego zatozenia wejScia na sale
prowadzity z bocznych korytarzy, ktore z kolei nie miaty bezpo-
Sredniego potgczenia z gtdwng klatkg schodowa.

Nie celowe bytoby dalsze wykazywanie brakéw w roz-
wigzaniu wnetrza patacu z okresu pierwszej jego odbudowy.
Zrozumiate jest, ze wady te wynikty z braku mozno$ci powrotu
do koncepcji Corazziego i z trudnos$ci finansowych, z ktérymi
przez caty czas odbudowy walczyto Towarzystwo, zdane w du-
zym stopniu na ofiarno$é spoteczenstwa.

Mineto zaledwie czternascie lat i na gmach Towarzystwa
posypaty sie nieprzyjacielskie pociski. Nadeszty dni powstania
i po raz drugi strzaskane zostaly sedziwe mury, a pozar doko-
nat kompletnego zniszczenia.

Nadszedt rok 1946, a z nim i zadanie powtdérnej odbudo-

wy siedziby Towarzystwa Naukowego Warszawskiego — Pa-
tacu Staszica i pomnika Kopernika.

W zwigzku z powtdrng odbudowga zarysowaly sie dwa za-
gadnienia. Pierwsze polegajace na przywrdceniu patacowi jego
pierwotnego corazzianskiego wygladu, drugie — na przebudo-
wie wnetrz pod katem nadania im charakteru zgodnego z du-
chem architektury neoklasycznej.
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Brak dostatecznej ilosci materiatow archiwalnych i iko-
nograficznych, w wigkszos$ci zagubionych w czasie powstania,
wskazywat potrzebe przeprowadzenia specjalnych studidéw, kto-
re w sensie historycznym znalazty wyraz w pierwszych rozdzia-
fach niniejszej pracy, za$ w zakresie plastycznym w opisach
i rysunkach nizej przytoczonych.

Powrdt w zewnetrznych formach patacu do koncepcji Co-
razziego nasungt szereg watpliwosci i trudnosci, ktére mozna
byto rozwigza¢ tylko na drodze szczegétowych studiow pro-
porcji.

W ksztaltowaniu formy zewnetrznej patacu najwiekszg
uwage poswiecono zwienczeniu budynku, ktére znane byto ze
wspotczesnych sztychow i rysunkéw oraz fotografii z kornca
XIX w. W okresie pierwszej odbudowy (1926) nadana zostata
kopule forma bardzo sptaszczona, niezgodna z projektem Co-
razziego.

Prof. Lalewicz pisze: ,,okolicznoscig, na ktdrg nalezy wska-
za¢, jest zmiana ksztattu i wielkosci koputy. Odtworzenie jej
z fotografii byto jeszcze trudniejsze niz restytuowanie znajduja-
cych sie skadingd w jednej ptaszczyZnie elewacyj pionowych.
Powodowac sie w tym wypadku nalezato pewnym wyczuciem,
ktore mogto podpowiedzie¢ w rezultacie ksztatty nieco inne niz
poprzednie lub pozwoli¢ korzystaé ze sposobéw fotometrycz-
nych. Obecna roznica polega na tym, ze poprzednia koputa
znacznie mniejszych rozmiaréw nie byta usprawiedliwiona tym,
co byto pod nig, ani wiec rozstawieniem $cian, ani ich rozpie-
toscig, ani odstepem od frontowej attyki. Obecna koputa od-
powiada swg wielkoScig i postawieniem wewnetrznej treSci bu-
dynku, bedac uwarunkowana znajdujacg sie centralnie w sto-
sunku do niej salg wystawowag Muzeum Majewskiego'l

Do powyzszego wyjasnienia dodaé jednak trzeba po pierw-
sze, ze zgodnos$¢ sytuacji koputy z planem zachodzi tylko w kon-
dygnacji poddasznej, w ktérej istniato Muzeum, a nie dotyczy
{wiasciwego wnetrza budynku tzn. gtdwnej sali posiedzen, ktora
byta wydtuzonym prostokatem; po drugie — iz okrag kota pod-
stawy koputy opierat sie na wewnetrznych murach niosgcych
a nie na zewnetrznych, pomimo, ze w obrysie zewnetrznym
przez zakreSlenie ptaskiego jej ksztattu istotna forma jej zo-
stata zatarta.
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60. Patac Staszica — Studium sylwetowe proporcyj fasady gtownej,
zrealizowanej w roku 1948

Trudnosci odtworzenia pierwotnego ksztattu koputy
w oparciu o materiat ikonograficzny, na jakie wskazuje autor
pierwszej odbudowy, nie wydajg sie by¢ przekonywujace.
Ksztalt i umiejscowienie koputy na rysunkach jest zupetnie
czytelne, a analiza proporcji catosci gmachu wystarczajgca do
precyzyjnego ustalenia jej rysunku.

Znaczenie koputy i jej ksztattu dla architektury patacu
Staszica jest sprawg zasadniczg. Poszukiwanie logicznego uza-
sadnienia istnienia jej w uktadzie wnetrz patacu byto przyczyna
poszukiwania w ostatnim rozwigzaniu nowego ksztattu i nowej
sytuacji gtdwnej sali posiedzen na | pietrze.

Dalej konieczne byto doktadne okreslenie (w centyme-
trach) szerokosci i gteboko$ci wytadowania ryzalitéw bocznych,
charakterystycznych dla budynku, oraz wyznaczenie wysokosci
i szerokosci podstawy koputy.

Badania proporcyj stosowanych przez Corazziego, prze-
prowadzone na oryginalnych rysunkach fasad patacu Staszica
wskazywaty, ze operowat on elementem architektonicznym
w pelnym zrozumieniu jego znaczenia, dla uzyskania witasci-
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61. Patac Staszica — Studium proporcji poszczegolnych elementow
fasady gtdéwnej, przeprowadzone na zasadzie ztotego podziatu

wych i dobrych dla oka stosunkéw miedzy poszczegdlnymi frag-
mentami kompozycji. Studia przeprowadzone wykazaty, ze te
same zasady dla uzyskania proporcji stosowat on przy rozwia-
zaniach innych obiektéw, jak Teatr Wielki lub zesp6t gmachow
skarbowych na placu Bankowym.

Przy przeprowadzaniu studiéw nad proporcjami stosowa-
nymi przez Corazziego zarysowaly sie jak gdyby dwie, pozornie
niezalezne, metody patrzenia lub raczej myslenia. W Patacu
Staszica majg one logiczne uzasadnienie w specyficznej sytua-
cji budynku, ktorego gtéwna fasada jest zwrécona na péinoc.

Patac widziany z bardzo dtugiej perspektywy Krakow-
skiego Przedmiescia moze by¢ rozwazany kompozycyjnie tylko
jako sylweta bryty widziana pod Swiatto, gdzie podziaty archi-
tektoniczne fasady prawie ze zacierajg sie i gdzie gtdwnym
tematem jest gra proporcji bryt, sktadajagcych sie na catos¢ bu-
dowli. Stosunki zatem poszczegdlnych elementéw, sktadajacych
sie na te bryte nie podlegaja zadnym skrotom i poprawkom
perspektywicznym, przy czym modutem jest, jak to wynika
z graficznego podziatu ortogonalnego rysunku szeroko$¢ ryza-
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litu, powtarzajgca sie wielokrotnie w kierunku poziomym i pio-
nowym i dajgca sie ujac liczbami 1:2, 2:3, 3:5 i 5:7. Jednocze$nie
godny podkreslenia jest fakt, iz fasada sktada sie z dwdch kwa-
dratow, dajacych sie podzieli¢ na pie¢ mniejszych, przy czym
mniejszy kwadrat wyznacza podstawe kazdego z czterech ryza-
litbw (dwdch srodkowych — bardziej wytadowanych, kolumno-
wych oraz dwéch bocznych zamykajacych diugos$é fasady).
Srodkowe partie miedzy ryzalitami wyznaczone sg w podstawie
szerokos$cig dwoch takich kwadratéw, jak réwniez i wysokos$¢
nadbudowy (tambur z koputg). Wreszcie szeroko$¢ tamburu
tak jak i szeroko$é srodkowego elementu, specjalnie plastycznie
podkreslonego, odmierzona jest szeroko$cig czterech kwadra-
tow I A zatem skoro sylweta bryty ujeta zostata wielokrotnoscia
figury geometrycznej w petnych jej wymiarach — to i wien-
czacy element jej sylwety (koputa) musiat by¢é wyznaczony ta
sama zasada i takgz miara.

Studium to wykazato, ze przy analizie sylwetowej pro-
porcji obrys zewnetrzny koputy musiat pozostawa¢ w logicznym
zwigzku z proporcjami catoSci patacu. Wskazowka dla poszuki-
wania drogi postepowania byty zachowane rysunki Vogla,
Schmidtnera i inne, na ktérych widoczny jest pierwotny ksztatt
koputy — zgodny z tym, jaki przy drugiej rekonstrukcji gma-
chu zostat opracowany i zrealizowany.

Potwierdzeniem pierwszego studium jest réwniez drugie
studium proporcji przeprowadzone w innych warunkach —
z innego punktu obserwacyjnego.

W miare zblizania sie bowiem do fasady frontowej, kiedy
zmieniajg sie warunki ogladania i zaczynajg wchodzi¢ w gre
skroty perspektywiczne, oraz kiedy detal staje sie czytelny
i zaczyna odgrywac role podziatow architektonicznych, zjawia
sie inna, zresztg powszechnie znana, zasada w ustalaniu pro-

B R aval Marcel, Claude Nicolas Ledoux, str. 59. Pod pozycja
150 znajduje sie opis Arc de Triomphe de Cassel, ktdry Ledoux projekto-
wat w 1776 roku dla landgrafa heskiego. Rysunek tuku triumfalnego jest
rdwniez skomponowany na zasadzie kwadratéw, przy czym boczne ryza-
lity skrzydet tego tuku stanowig oparty o podstawe jeden kwadrat, ko-
lumnady miedzy tukiem a ryzalitami — dwa kwadraty, a tuk (.$rodkowy
ryzalit) — dwa kwadraty w podstawie i dwa na wysokos$¢.
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62. Patac Staszica — fragment gtéwnej fasady w okresie wstepnych
zabezpieczen w 1946 r.
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63. Patac Staszica — gtéwna fasada w czasie robo6t rekonstrukcyjnych
w r. 1947

porcji, a mianowicie wynikajgca ze stosunkéw ztotego podziatu,
wyrazajgcego sie liczbami 618 do 382.

Punktem wyjscia dla sprawdzenia proporcyj poszczego6l-
nych fragmentéw elewacji byto stwierdzenie ogdlnych propor-
cyj kompozycji, opierajagcych sie o podstawowe elementy cie-
niujgce. W oparciu o ten podstawowy stosunek, przy pomocy
réwnobocznego pentagonu mozna byto wyznaczyé, pozostajgce
w stosunku do siebie w tej samej zaleznosci, inne elementy
fasady w roznych kondygnacjach.

Z tak przeprowadzonego studium wynikio, Zze stosunek
ztoty zostat zachowany miedzy cokotem (parterem) a czescig
pilastrowang elewacji, miedzy wysokoscig linii nadproza okna
| pietra a $ciang miedzy oknami I i Il pietra, miedzy wyso-
koscig podbudowy koputy (facznie z pionowo uksztattowanymi
pierScieniami pod koputg) a czaszg koputy i miedzy wielu inny-
mi elementami.

Badania te przeprowadzone na zaprojektowanej ostatnio
elewacji frontowej wykazujg, jak dalece wszystkie architek-
toniczne podziaty, od zasadniczych do najdrobniejszych sg wy-
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64. Patac Staszica — gtowna fasada po zakoriczeniu zabezpieczen oraz
rob6t rekonstrukcyjnych, przywracajagcych boczne ryzality w r. 1947

nikiem tych proporcji. | to drugie spostrzezenie, tak jak omo-
wione pierwsze, pozwolito na przeanalizowanie i skorygowanie
projektu prof. Lalewicza w sensie ustalenia wysokosci porzadku
architektonicznego, wysokos$ci arkad przyziemia, uzupetnienia
poziomego podziatu miedzy | i Il pietrem i wreszcie wyso-
kosci koputy (druga metoda).

W ten spos6b poprzez wszechstronng analize historyczng
i studia proporcji udato sie wréoci¢ do architektury corazzian-
skiej, do koncepcji pierwotnej, zgodnej z duchem architektury
polskiej czasdw Krélestwa Kongresowego.

Bez poréwnania trudniejszym zadaniem byto przywréce-
nie pierwotnego charakteru wnetrzom patacu. O powrocie do
dawnego planu, wskutek zasadniczych przerdbek konstrukcyj-
nych, nie byto mowy.

Pozostata jedynie mozliwo$¢ architektonicznego uporzad-
kowania wnetrza w oparciu o istniejagcy uktad pomieszczen. Ma-
teriatem dla przeprowadzenia koniecznych studiéw byty jedynie
pierwotne plany patacu i plany Sal Redutowych, ktére niestety
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65. Patac Staszica — wiazanie konstrukcji hetmu koputy, wykonane
wiosng 1949

przechowaty sie tylko w odbitkach. Na podstawie niektorych
zachowanych wnetrz warszawskich trzeba byto stworzy¢ sobie
wizje wnetrza takiego, jakie mégt zaprojektowac¢ Corazzi.

Réwniez trudnym zadaniem byto logiczne powiazanie
gtownej klatki schodowej z salg zebran znajdujacg sie na | pie-
trze oraz salami prezydium i posiedzeh wydziatow, w miejscu
dawnej sali Dgbrowskiego.

Dzieki wyburzeniu wypalonych oficyn patacu udato sie
nada¢ zachowanej klatce schodowej charakter blizszy w duchu
rozwigzaniu Corazziego, przez wprowadzenie okien w skali
wnetrza i przez rbwnomierne rozmieszczenie ich na $cianie po-
tudniowej budynku.

Dalej otworzyta sie mozliwos$¢ stworzenia przed wejsciem
do sali gtéwnej hallu, ktérego przed wojng nie byto, a ktory
stanowi wezet komunikacyjny w $rodku gmachu na | pietrze.

Wreszcie stata sie nieunikniona potrzeba uksztattowania
gtownej sali posiedzen w taki sposob, aby zapewnic jej te samg
ilos¢ miejsc siedzacych, jaka byta w sali po pierwszej odbudo-
wie. Obrocenie osi sali na kierunek réwnolegty do fasady fron-
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towej pozwolito na prawidtowe jej oSwietlenie i skomunikowa-
nie z hallem 1| pietra, a dalej z gtéwng klatkg schodowg. Wpro-
wadzenie kolumnady w skali wnetrza na $cianie przeciwlegtej
do miejsc prezydium nadato jej charakter wnetrza neoklasycz-
nego stosowanego tak czesto przez Corazziego (architektura
sal Redutowych). Zrézniczkowanie wysokosci wnetrza przez
podniesienie stropu tylko $rodkowej czesci sali pozwolito na
wprowadzenie galerii z trzech stron w kondygnacji Il pietra
i zaakcentowanie S$rodka sali wiekszg wysokoS$cig. Powstato
dzieki temu wnetrze, ktérego charakter przestrzenny jest echem
bryty zewnetrznej, mimo iz koputa konkretnie jest wykorzy-
stana tylko dla architektury gtéwnego wnetrza |IIl pietra,
przeznaczonego na muzeum 16

Gtoéwnej sali posiedzen nadany zostat charakter najczesciej
spotykany w architekturze warszawskiej w koincu XVIII i po-
czatkach XIX wieku. Uzycie kolumn i pilastrow porzadku
jonskiego pozwolito na unikniecie zbytniej dekoracyjnosci,
a tym samym nadanie temu wnetrzu charakteru powaznego,
a jednoczes$nie lekkiego, w przeciwienstwie do wielu innych
projektowanych w poczatku XI1X wieku poza granicami Polski.

Modyfikacjom w stosunku do projektu prof. Lalewicza
ulegta réwniez lewa czes¢ patacu na | pietrze w tym miejscu,
gdzie poczatkowo znajdowata sie sala im. Gen. Dabrowskiego.

| tu znowu liczac sie z nowym uktadem $cian istniejgcych
mozna byto wprowadzié¢ niewielkie zmiany. Kontynuujac jednak
my$l Corazziego nalezato przyja¢, ze jest mozliwa taka zmia-
na, ktora przez wprowadzenie kolumn pozwala na stworzenie
charakterystycznego wnetrza, typowego dla architektury Co-
razziego. W ten sposob na miejscu dawnej dwuokiennej kolum-
nowej sali im. Dabrowskiego powstata obszerniejsza (o jedno-
okno) rowniez kolumnowa sala. Pomimo ze jest ona nieco
wieksza od pierwotnej sali im. Gen. Dabrowskiego i pomimo
iz nie posiada bezposrednio tgczacej sie z nig dtugiej galerii —

18 Wszelkie obliczenia konstrukcyjne dla ostatniej przebudowy
wykonat prof. dr Wieniczystaw Poniz przy wspétpracy inz. arch. Z. Kona-
rzewskiego. Roboty prowadzity rézne firmy dorywczo — najpowazniejsze
i wszystkie wykonczeniowe firma SPB 1. Odbudowa rozpoczeta p6znag
jesienig 1946 roku zakorniczona zostata w listopadzie 1951 r. Koszt odbu-
dowy wyni6st na dzien 1 VII. 1951 ziotych 2.759.229.

8 113



66. Patac Staszica — ostatnie roboty elewacyjne przy fasadzie gtownej
i roboty kamieniarskie przy remoncie cokotu pomnika Kopernika w 1949 r.

przez wprowadzanie podziatlu kolumnowego idea zasadnicza
pozostata niezmieniona i zwigzana logicznie z warszawskg kon-
cepcja neoklasyczna.

Inne wnetrza pozostaly prawie bez zmian z wyjatkiem
sali na IIl pietrze bezposrednio pod koputa, ktdérej to sali
w pierwotnym projekcie nie byto, tak jak w ogdle nie byto
calego uzytkowego poddasza, wybudowanego w wysokos$ci at-
tyki i tamburu podczas pierwszej odbudowy. Sala pod kopuig
po wyburzeniu zbednych $cian stata sie najwiekszym pod
wzgledem powierzchni wnetrzem patacu. Ptaska optycznie, lek-
ka koputa, przykrywa okragtg sale z czteroma symetrycznie
roztozonymi wnekami, z ktérych dwie posiadajg wielkie cyr-
klaste okna.

Niezaleznie od przeprowadzonej odbudowy zabytkowego
budynku, na uzytek Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
w roku 1949 rozpoczeta zostata rozbudowa patacu.

Mys$l rozbudowy patacu i umieszczenia w nowych bu-
dynkach wszystkich agend i zaktadow Towarzystwa byta nie-

114



67. Patac Staszica — $ciana potudniowa w czasie przebudowy i $ciana
zachodnia w czasie robét elewacyjnych w 1948 r.

ustannym przedmiotem trosk prezesa prof. dr W. Sierpinskie-
go i sekretarza generalnego prof. dr J. Krzyzanowskiego.

Pierwsze projekty rozbudowy przedstawiono na posie-
dzeniu ogdlnym Towarzystwa juz w 1946 roku. Brak jednak
$Srodkow na rozbudowe spowodowat, iz roboty budowlane zo-
staty podjete w sierpniu 1949 roku po przyznaniu nowej dotacji
przez Naczelng Rade Odbudowy Warszawy.

Decyzje zapadaly szybko. Postanowiono rozpoczgé¢ budo-
we bez wzgledu na stan zaawansowania projektu i pore roku.
W koncu grudnia 1949 roku trzypietrowe skrzydto patacu od
strony Nowego Swiatu stato juz pod dachem.

Zmiana warunkéw urbanistycznych w tym fragmencie
Warszawy decydujaco wptyneta na zmiane charakteru rozbu-
dowywanej czesci patacu Staszica.

Przebudowa sieci ulicznej i zasadniczego uktadu komuni-
kacyjnego w nowym planie generalnym Warszawy, przez prze-
bicie i poszerzenie ulicy Swietokrzyskiej do ulicy Kopernika
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68. Patac Staszica — projekt potudniowej fasady patacu (w dziedzincu
noworozbudowanego gmachu)

stworzyta konieczno$¢ opracowania potudniowej fasady patacu
(od ulicy Nowej Swietokrzyskiej).

Decyzja przeniesienia zabudowan Szpitala Dziecinnego
przy ul. Kopernika pozwolita rowniez na opracowanie czwartej
elewacji patacu, wychodzacej w nowym uktadzie urbanistycz-
nym na rozlegty plac, jaki uksztattowat sie miedzy patacem,
a dotychczasowym biegiem ul. Kopernika.

W ten spos6b powstata nowa sytuacja dla rozbudowuja-
cych sie skrzydet patacu w kierunku potudniowym, pozwala-
jaca na rozwigzanie catej bryty w sensie budowli wolnostojacej.
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Pomimo bardzo korzystnych
warunkéw, w jakiej znalazty sie
$ciany potudniowa i wschodnia,
ktére pozwalaty na rozwiniecie
bardzo monumentalnej archi-
tektury patacu, konieczne byto
w nowym zespole zachowanie
gtdbwnego i dominujgcego zna-
czenia dla jego czeSci historycz-
nej i dla formy architektonicz-
nej, ktéra byta w projekcie Co-
razziego kompozycja ostatecznie
zakonczona.

Czotem kompozycji, pomimo
zmiany sytuacji nowodobudo-
wywanych skrzydet wzdtuz uli-
cy Nowy Swiat i ulicy Koper-
nika, pozostata pdinocna ele-
wacja, zamykajaca perspekty- 69, Patac Staszica — wnetrze
we Krakowskiego PrzedmieScia. gtéwnej sali posiedzen w okresie
W tym miejscu Krakowskie odbudowy w 1949—50 r.
Przedmiescie rozszerzajac sie
tworzy nieduzy trapezoidalny plac, na ktorym w skali jego
wielkosci zaprojektowany zostat w latach 1820—30 pomnik Ko-
pernika. Obaj artysci, architekt i rzezbiarz — Corazzi i Thor-
waldsen, liczac sie z sgsiedztwem tzn. z istniejgcymi wowczas
patacami Zamoyskich i Karasia wyraznie szukali rozwigzania
osiowego i czotowego.

W zwigzku z tym sprawa formy architektonicznej poét-
nocnej czesci stata sie z punktu widzenia koncepcji plastycznej
catkowicie zdeterminowana, a fakt przywrécenia historycznej
budowli jej corazzianskiego wygladu przesadzit o sposobie
uksztattowania otoczenia placyku, na ktdrym stoi pomnik Ko-
pernika.

Do niedawna bryta patacu stanowita czoto bloku, zwarcie
zabudowanego wzdtuz ulic Nowy Swiat, Ordynacka i Koper-
nika. Oficyny patacu nie przedstawiaty zadnej wartosci archi-
tektonicznej, nie posiadajgc zresztg zadnych warunkéw po te-
mu. W okresie pierwszej odbudowy prof. Lalewicz prébowat
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70. Patac Staszica — Gabinet Prezesa Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego po odbudowie w 1948 r.
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71. Patac Staszica — Sala dwukolumnowa (dawniej im. gen. Dabrow-
skiego) zrekonstruowana w 1949 r.

119



72. Patac Staszica — Fragment wielkiej sali posiedzeA po przebudowie
w 1950 roku

120



73. Nowa sytuacja patacu Staszica po rozbudowie i po przebiciu ulicy
Nowej Swietokrzyskiej w 1950 r.

znalez¢ rozwigzanie potudniowej S$ciany starego patacu. Jed-
nak stan zabudowy posesji ledwo pozwolit na uporzagdkowanie
ciasnego dziewietnastowiecznego dziedzinca, znajdujgcego sie
miedzy oficynami domu Nowy Swiat 72 i jednotraktowga ofi-
cyng od strony Szpitala.

Wszystkie zabudowania na tytach patacu Staszica zostaty
w czasie Powstania zniszczone pociskami i spalone. Z koniecz-
nosci musiaty by¢ rozebrane do fundamentéw. Tym samym po-
tudniowa $ciana starego patacu zostata uwolniona od przypad-
kowo przylegajacych oficyn. Powstata mozliwo$é opracowania
jej i wykorzystania Swiatta dla tych pomieszczen, ktore przy
dawnej zabudowie nie posiadaty wystarczajacej ilosci okien.
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Podejmujac rozbudowe patacu, a witasciwie dobudowe
jego skrzydet nalezato zdecydowaé charakter nowej architektu-
ry. Majac jednak na uwadze skornczong ostatecznie i petno-
wartosciowg architekture historycznego budynku, oraz liczac
sie z charakterem architektury Nowego Swiatu trzeba byto
znalez¢ wystarczajgco obojetng forme dla rozbudowywanych
skrzydet, tak aby one nie stanowity z jednej strony konkurencji
dla budowli corazzianskiej, a z drugiej dla og6lnego wygladu
i atmosfery Nowego Swiatu.

W zwigzku z tym zdecydowana zostata taka architektura,
ktéra by wigzata sie w zasadzie ze skalg patacu Staszica i jedno-
cze$nie, w sposobie opracowania, nie odbiegata od jednolitego
i spokojnego charakteru Nowego Swiatu. Charakter architektu-
ry nowoswieckiej znalazt oddzwiek w architekturze nowej
Sciany potudniowej, a dalej nowej elewacji od ul. Kopernika.
Najistotniejszym jednak momentem rozwigzania nowych ele-
mentéw byta sprawa uksztattowania dziedzifca, a w zwiazku
z tym i potudniowa $ciana starego patacu.

Cata rozbudowa pomys$lana zostata w nawigzaniu do osi
gtownej placu, z czego wynikt trapezoidalny ukiad dziedzinca
i jego obudowa skrzydtami od Nowej Swietokrzyskiej, Koper-
nika i Nowego Swiatu. W dziedzifcu fasada historycznego pa-
tacu stata sie gtdwng, zamykajacg wnetrze, a co za tym idzie
najbardziej eksponowang. Z tego wzgledu zaprojektowana zo-
stata w stylu architektury Corazziego, przy czym za podstawe
kompozycji zostata przyjeta ta architektura Corazziego, ktorg
zalicza sie do najbardziej udanych. Dwukondygnacjowy portyk
kolumnowy zamyka perspektywe obszernego dziedzinca. Od-
suniecie kolumnady od tta Sciany (za ktorg znajduje sie gtéwna
klatka schodowa) pozwolito na uzyskanie maksimum gry $wiatta
i cienia, a z drugiej strony na podkre$lenie faktu, ze za tg mo-
numentalng fasada portykowa znajduje sie najwazniejsze i naj-
bardziej reprezentacyjne wnetrze calego patacu. W rezultacie
uzyskano duze wnetrze, potraktowane z punktu widzenia po-
ziomu architektury na rowni z nowym opracowaniem archi-
tektury zewnetrznej, dajagc tym samym mozno$¢ uzytkowania
go w specjalnych okolicznos$ciach jako wielkiej sali zebrah pod
otwartym niebem.
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74. Palac Staszica — rzut parteru — projekt rozbudowy, realizowany
w 1950 r.
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75. Patac Staszica — rzut | pietra po przebudowie wykonanej w latach
1947—50

W zasadzie caty budynek byt projektowany na uzytek
Towarzystwa Naukowego. Jednakze w zwigzku z zawartag umo-
wg z Naczelng Radg Odbudowy Warszawy o dzierzawe skrzydet
od Nowego Swiatu i Nowej Swietokrzyskiej, na uzytek Towa-
rzystwa pozostato skrzydto od ul. Kopernika, ktére opracowane
zostato pod katem potrzeb zakladow, instytutéw i biblioteki
Towarzystwa. W ten sposéb w tym skrzydle znalazty sie: na
parterze wielka sala czytelniana biblioteki, ktérej magazyny
zostaty umieszczone na niskim parterze pod czytelnig, oraz sala
wyktadowa o pojemnosci 180 do 200 os6b z wiasnym niezalez-
nym wejsciem od ul. Kopernika. Na | i Il pietrze ulokowano za-
ktady i instytuty, a na Ill pietrze pracownie naukowe. Niezalez-
nie od tego w pomieszczeniach od dziedzirica znalazty sie mate
mieszkania stuzbowe i kilka pokoi go$cinnych dla przyjezdnych
uczonych.



76. Patac Staszica — rzut Ill pietra (w poddaszu) po przebudowie
wykonanej w latach 1947—50

Wejscie od ul. Kopernika, jak wspomniano wyzej, potrak-
towano jako drugie reprezentacyjne wejscie do Gmachu Towa-
rzystwa. Obstuguje ono w pierwszym rzedzie biblioteke oraz
sale wyktadowa, ktére sg przeznaczone na staly i wiekszy przy-
ptyw publicznosci, bez naruszania ciszy i normalnego funkcjo-
nowania zaktadéw naukowych, Caty ten nowy czton uzyskat
potaczenie ze starym patacem, w ktérym znajduja sie reprezen-
tacyjne pomieszczenia i Zarzad Towarzystwa. Przewiduje sig,
ze w przyszto$ci, w nowej rozbudowanej czeSci pomieszczone
zostang wszystkie agendy Towarzystwa, ktdre dzis sg rozpro-
szone po miescie.

W ten sposéb rozbudowa Palacu Staszica, rozpoczeta
w 1949 roku, dzieki wydatnej pomocy Rzadu Polski Ludo-
wej i dzieki przeznaczeniu na ten cel potrzebnej ilosci pie-
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77. Palac Staszica — siedziba Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
po ostatniej rekonstrukcji i rozbudowie w 1950 r.

niedzy, rozwija sie pomysinie i nalezy przypuszczaé, ze zosta-
nie zakonczona z koncem 1951 roku.

Pozwolito to nie tylko na uzyskanie przez Towarzystwo
Naukowe Warszawskie niezbednej w chwili obecnej kuba-
tury, ale przede wszystkim na zakonczenie catosci archi-
tektonicznej patacu w sensie jego rozbudowy i ostatecz-
nego opracowania strony potudniowej (w dziedzincu) i stro-
ny wschodniej (od ul. Kopernika), ktéra wobec trudnosci uzy-
skania badz zakupienia gruntéw sasiednich przez wiele lat nie
mogta by¢ zrealizowana.

Ten etap ostatecznie zamyka dalsze mozliwos$ci rozbudowy
patacu Staszica. Z chwilg kiedy patac stat sie w planie War-
szawy obiektem wolnostojagcym, kiedy cztery ulice obejmujace
jego bryte zwartym pierscieniem zamknetly dziatke, mozna
uwaza¢, ze zostala ostatecznie sprecyzowana jego wielkos¢
i forma.

W catym obiekcie role dominujgcag odgrywa sylweta i forma
plastyczna historycznego patacu. Jego dominujgce znaczenie
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zostato w peini uhonorowane, a rozbudowa stata sie tylko uzu-
petnieniem strony funkcjonalnej i sytuacyjnej, w jakiej zna-
lazt sie patac Staszica w nowej Warszawie.

Po 150-ciu latach istnienia Towarzystwo Przyjaciot Nauk
a po6zniej Towarzystwo Naukowe Warszawskie nie tylko po-
wrocito do siedziby zbudowanej staraniem Stanistawa Staszica,
ale rozbudowujgc swdj gmach, wyznaczyto mu dominujgca
role w sercu odbudowujacej sie po wyzwoleniu stolicy.
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VI.
DZIEJE BUDOWY | ODBUDOWY POMNIKA KOPERNIKA

Historia budowy patacu Staszica nie bytaby kompletna,
gdyby poming¢ dzieje powstania i budowy pomnika Kopernika.
Gmach Towarzystwa, ktory powstat na Krakowskim Przed-
miesciu dzieki staraniom Staszica, byt SciSle zwigzany z miej-
scem, ktore uprzednio zostato wybrane przez Staszica pod pom-
nik Kopernika. Wszyscy cztonkowie Towarzystwa zyli ta
mys$lg od 1810 r., czego oddzwiek znajdujemy w pracach Towa-
rzystwa, w wielokrotnych rozprawach, w nieustajgcych zabie-
gach o realizacje tego dzieta.

W rezultacie stato sie faktem, ze w dniu 11 maja 1830 roku
przed Gmachem Towarzystwa Przyjaciot Nauk zostat uroczyscie
odstoniety pomnik.

Pierwotny pomyst Stanistawa Staszica byt inny i miat na
celu wystawienie pomnika w Toruniu, tam gdzie sie Kopernik
urodzit. W zwigzku z tym na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia
1810 roku ,ustanowiono sktadke na wystawienie pomnika Ko-
pernika"™ oraz zatwierdzono, zredagowang przez Staszica odez-
we do wszystkich Obywateli Kraju nastepujacej tresci:

W czasie najazdu wojsk austryjackich, Rada Stanu znaj-
dujac sie w Toruniu, wéréd waznych obrad swoich nie prze-
pomniata, ze to miasto jest miejscem urodzenia Kopernika.
Chcac oddac¢ winng cze$¢ temu wielkiemu mezowi, uchwalita by
mu wystawionym zostat publiczny pomnik. Na to zebrang po-
miedzy swymi cztonkami przeznaczyta skiadke.

»Towarzystwo Przyjaciot Nauk uwiadomione, ze do tej
sktadki przypuszczone by¢ moga partykularne osoby, aby tym
sposobem dzieto to, im wspanialsze, tym godniej odpowiadato
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78. Kopernik — Rycina Jeremjasza Falcka — ok. 1645 r.
(Zbiory Muzeum Narodowego w Rapperswilu)



wielkoSci przeznaczenia swego, postanowito w tymze zamiarze
zebra¢ w gronie swoim sktadke i uczyni¢ do Narodu odezwe,
aby wspétrodacy poszli za tak chwalebnym oséb rzadowych
przyktadem.

»Szanowny Narodzie! Kopernik jest z rodu Polakéw ten
geniusz, ktoéry zdziatat najwieksza epoke w postepie rozumu
ludzkiego, ten ktéry w Polsce pierwszy wyrzekt prawdy, bez
ktérych umiejetnosci lizyczne postgpi¢ by nie mogty. Bez Ko-
pernika nie miataby Francja Deskarta, ani Anglia Newtona.

»,Nardd Francuski ko$ci swego medrca z za morza prze-
prowadzit na ojczystg ziemie, wniost je do Panteonu i kosztem
publicznym wystawit mu pomnik. Anglia wyrokiem parlamentu
popioty Newtona ztozyta w grobie swoich kroléw i kosztem na-
rodowego skarbu wzniosta mu najwspanialszy posag.

»,Czyliz tylko w Polsce Kopernika prochy od catego Na-
rodu nie odbiorg uczczenia? Kopernik jest chlubg najoswie-
cennszych wiekéw, jest zaszczytem naszego Narodu, jest stawg
Polakéw! Dosy¢ to powiedzie¢ Polakom!"

Na tymze posiedzeniu wyznaczono do zbierania skiadek
Juliana Niemcewicza, Jana Sniadeckiego, Tadeusza Czackiego,
Adama Rzewuskiego i innych.

Tak zorganizowana akcja sktadkowa zaczeta rok rocznie
przynosi¢ sumy, ktére dopiero w roku 1819 osiagnety kwote
36092 zt. 5 gr. z koniecznych, jak sie wowczas okazato
100.000 zip.

Niebawem po historycznym styczniowym posiedzeniu ini-
cjatywe budowy przejeto Towarzystwo; juz 1 kwietnia 1810 ro-
ku na posiedzeniu Towarzystwa architekt Piotr Aigner przed-
stawit projekt w formie rysunkéw. Z dalszej dyskusji prowa-
dzonej na tym posiedzeniu wynika, ze pomnik miat by¢ w ksztat-
cie kolumny. Sprawe umieszczenia na tej kolumnie Zodiaku Ten-
tyrys i Konstelacji postanowiono przedstawi¢ Sniadeckiemu do
zaopiniowania.

Do dnia 5 marca 1815 roku w aktach Towarzystwa nie
spotykamy zadnej wzmianki o losach pomnika i o losach pro-
jektu Aignera. Dopiero na posiedzeniu wymienionego dnia pre-
zes Staszic wystgpit z nowym projektem w sprawie miejsca
na pomnik Kopernika i zwracajgc sie do zebranych méwit, iz
nalezatoby projekt ten jak najpredzej uskuteczni¢. Gdy za$
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pomnik zamierzony jeszcze w roku 1809, w Toruniu, obecnie
dla wypadkéw politycznych do skutku przyjs¢ nie moze, nale-
zatoby go wystawi¢ w Warszawie. A ze pomnik 6w podiug da-
nego projektu, ma by¢ wystawiony w sposobie obelisku, na co
40 tysiecy ziotych bedzie potrzeba, przeto, dla uskutecznienia
tak waznego zamidru, naleztoby sktadki otworzone po depar-

79. Rysunek obelisku
znajdujacego sie na pla-
cu $w. Piotra w Rzymie,
na wzér ktérego wyko-
nany miat by¢ pomnik
Kopernika (w/g sztychu
wspdétczesnego)

132

tamentach Ksiestwa Warszawskiego
w terazniejszym czasie ukonczyc".

Na uroczystosci zorganizowanej tegoz
dnia ku czci twércy stownika polskiego,
Lindego, Staszic skorzystat z okazji
i jeszcze raz podniést sprawe budowy
pomnika, nieSmiertelnej pamieci Ko-
pernikowi ,wspotziomkowi Szanowne-
go Lindego, réwniez Torunianina“.
W zakonczeniu swojej mowy Staszic
powiedziat: ,,Stawa narodowa Koperni-
ka wymaga po nas, by go nam obcy nie
wydzierali".

Wiadomos$ci o projekcie w dalszym
ciggu sg skape, wiadomo, ze 25 kwietnia
1815 r. cztonek Towarzystwa Zygmunt
Vogel przedstawit na posiedzeniu nowy
rysunek arch. Szpilowskiego, wedtug
ktorego pomnik miat by¢ wykonany
w formie obelisku.

Ta krotka wiadomo$¢ znajduje po-
twierdzenie w uchwale powzietej na po-
siedzeniu 27 kwietnia 1815 r., kiedy po-
wotano do zycia deputacje w skiadzie
Niemcewicz, Tarnowski i Lipiaski
i okre$lono nastepujace jej zadania:

»,Winna deputacja w piSmie swoim
wyrazi¢ co w tej mierze Towarzystwo
od roku 1809 az dotad zdziatato, a mia-
nowicie: ze w roku wyrazonym, w To-
runiu, juz pierwszy kamien do pomnika,
uroczyscie w przytomnosci Czlonkow
Rady stanu byt potozony i wezwano



obywateli po departamentach przez prefektow, do czynienia
sktadek, lecz te, dla okolicznosci wojennych, bardzo mato przy-
niosty. Skitadka, dopiero w marcu roku biezgcego, na obiedzie
literackim, danym z powodu ukonczenia Stownika Jezyka Pol-
skiego przez Lindego przyniosta 9612 zi. Pomnik ten, podiug
pézniejszej Towarzystwa uchwaty, ma by¢ wystawiony w War-
szawie w sposobie obelisku, stojacego w Rzymie na polu Marso-
wym, w tymze rozmiarze. Przy tym obelisku umieszczony be-
dzie potudnik, wysadzony marmurem biatym i gankiem zelaz-
nym otoczony. Umiesci sie nakoniec w odezwie obrachunek
kosztdw, na wystawienie tego pomnika niechybnie potrzebnych".
Do tego dorzucit swoje zdanie Potocki, proponujac ,,iz lepiejby
byto, aby pomnik dla Kopernika nie z marmuru, lecz z granitu,
jako trwalszego materiatu byl postawiony. Jednoczesnie zale-
cono cztonkowi Towarzystwa Tarnowskiemu zbadanie mozli-
wosci dostania granitu

17 Raport deputacji w sprawie wystawienia posggu Kopernika
(1816).

Deputacja, wyznaczona przez prezesa Towarzystwa, zebrawszy sie
na dniu 5 maja u JW. Potockiego, senatora-wojewody, ministra Wyznan
i Oswiecenia Publicznego, wzieta naprzéd pod rozwage nadestany z Pe-
tersburga obrachunek kosztéw, jakichby wymagat obelisk granitowy,
wzniesiony na pamiatke Kopernika. Lecz, po Scistym onego rozbiorze,
przekonata sig, ze w najmniejszym rozmiarze robota sama i sprowadzenie
kamiennego pomnika do Warszawy kosztowatyby najmniej 60.000 zip.,
w powiekszonym rozmiarze 110.000 zip., do czego przydaé¢ by nalezato
sprowadzenie od Wisty na miejsce, gdzie by miat by¢ postawiony, koszt
postawienia, co wszystko, dodawszy do sumy wyz. wymienionej, wy-
niostoby najmniej sto, do sto sze$¢dziesigt tysiecy.

Przekonata sie zatem deputacja, zwazywszy i trudnos$ci przepro-
wadzenia Wistg i z Wisty na miejsce i koszta ogromne, jakieby to $cigg-
neto, iz sposoby okreslone, jakie sg3 w mocy Towarzystwa, nie wyréwny-
wajg potrzebnym naktadom, i nie dozwalajg wystawi¢ pomnika z gra-
nitu, sprowadzonego z Petersburga. Kolega Wiesiotowski w krotkim
przetozeniu zwro6cit mysl deputacji na rozmaite czeSci Polski, jakie
ofiarujg ptody, zdatne do wystawienia podobnego pomnika: Checiny,
ktére dostarczaty kolumne dla Zygmunta lii-go; g6ry Karpackie, zawie-
rajagce rozne gatunki granitow; brzegi Dniestru i Horynia; lecz prze-
biegtszy koleja te rozmaite strony i trudnosci sprowadzenia, lub kru-
chosSci materiatu, zastanowit uwage deputacji na pismo w niemieckim
jezyku przez uczonego Fer.bera, Szweda (ucznia Lineusza, przez Sta-
nistawa Augusta sprowadzonego), przez siebie w rekoplémie posiadane,
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W zwigzku z tym poleceniem znajdujemy w aktach z 1816
roku notatke, iz na posiedzeniu odczytany zostat list Min. Sobo-
lewskiego, w ktérym ten ostatni pisat: ,,iz przesyta préby granitu
i wyrachowanie, ileby wystawienie pomnika z jednej sztuki
kosztowato

W odezwie do spoteczenstwa wydanej i podpisanej dnia
4 czerwca 1815 r. przez prezesa Towarzystwa Stanistawa Sta-

w ktérym ten uczony zaleca porfir, z ktérego skiada sie géra, na ktdrej
stoi zamek Tenczynski, a lubo ten porfir nie ma tak zywych koloréw, jak
wschodni, réwnie jest trwatym i bytby najpiekniejszym pomnikiem pto-
déw przemystu i sztuki polskich. Uwazano jednak z jednej strony koszta
naktadu, potrzebne do otworzenia kopalni dla tak ogromnej migzszosci,
z drugiej, watpliwos¢, czy w tak znacznych kawatach znajduje sie ten
kamien, na reszte, trudno$¢ zawsze jedng sprowadzenia. Zadano zatem
zasiegna¢ wprzéd wiadomosci z Krakowa, czyli podobna otrzymaé ten
kamien w tak ogromnych sztukach i jakby je sprowadzi¢ mozna. Lecz
rownie z gorliwosci, jak ze znajomos$ci swoich zalecony kolega minister
wyznah i o$wiecenia publicznego, podat wniosek, ktéry zdaje sie naj-
blizej odpowiada¢ zamiarowi Towarzystwa i jego sposobom, to jest,
aby na podstawie, czy porfirowej, czy granitowej, wznie$¢ osnowe ze-
lazng, lang w ksztatcie obelisku, powleczong blachg, na po6t cala gruba
miedziang, przytwierdzong do pomienionej osnowy, a zawdziang jedna
w druga, ktéragby mozna do najwyzszej doprowadzi¢ wysokosci, sktada-
jaca jedng catos¢, réwnie trwalg, jak ksztattna, lekka i tacng do wyko-
nania. Pomnik ten uiscitby mys$l Towarzystwa, bedac ptodem krajowym,
tatwym tak do sprowadzenia, jak do wystawienia przez wtasnych rze-
miesinikow, a zblizone wyrachowanie kosztu na samg blache wykazato,
izby nie przechodzito 14.000 zip., co zdaje sie najblizej przystepowaé do
sposobdw, jakie mie¢ moze Towarzystwo w swojej mocy. MyS$l te szczesli-
wa, taczaca ozdobe z trwato$cig i oszczednos$cig razem, podata kolumna
poswiecona chwale wojsk francuskich na placu Vandome (sic). Jedyny
zarzut, jakiby jej mozna uczyni¢ bytaby chciwos¢, ktérejby tupem mogt
sie sta¢ kruszec. Lecz jakiz jest pomnik, ktéryby sie przed nig mogt
osta¢, wsérod zaburzen, jakich wiek nasz byt Swiadkiem lub ofiarg. Ko-
ledzy Kubicki i Vogel zaja¢ sie majg szczegétowym wyrachowaniem
kosztu i zapewnieniem sie o zdatnosci rzemie$lnikow i podaé kierujace-
mu goérnictwem i tyle znajomos$ci w tej rzeczy majgcemu prezesowi na-
szemu, radcy stanu Staszicowi. Te mys$l jako najdogodniejszg zamiarom
Towarzystwa, ma zaszczyt deputacja zgodnie przetozy¢ dziatowi nauk na
posiedzeniu dzisiejszym.

Dnia 27 maja 1816 r. w Warszawie.
S. Potocki prez.

Jan hr. Tarnowski W iesiotowski
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szica i Sekretarza Edw. Czarneckiego poza wezwaniem optace-
nia sktadek na ten cel zostal podany opis obelisku, wykonany
przez arch. Piotra Aignera 18

Pomnik wdéwczas zamierzano ustawi¢ w Warszawie
»W Srodku placu koszar Kazimierzowskich, miejscu poswieco-
nym dzisiaj wszystkim sktadom naukowym".

W dalszych rozwazaniach nad tg sprawag Towarzystwo
uznato, iz koszt pomnika w granicie jest za duzy, powotano
w zwigzku z tym nowg ,.deputacje* w skiadzie cztonkdéw: Potoc-
ki, Wesotowski, Tarnowski, Vogel i Kubicki ,,do obmyslenia
innego sposobu wzniesienia réwnie pieknej pamiatki Koper-
nikowi". Deputacja ta po rozwazeniu sprawy na wniosek Sta-
nistawa Potockiego zgtosita projekt wzniesienia pomnika za-
miast z granitu ,,na podstawie badz porfirowej, badz granito-
wej wznie$s¢ osnowe zelazng, lang w ksztatcie obelisku, powle-
czong blacha, na pét cala grubg miedziang, przytwierdzong do
pomienionej osnowy, a zawdziang jedna w druga, ktdragby moz-
na do najwyzszej doprowadzi¢ wysokosci".

Jeszcze w pazdzierniku 1816 roku powyzsza propozycja
uzyskuje opinie rzeczoznawcow, aby materiat, ktéry bedzie
uzyty na pomnik mégt ,przez mieszanine metalow zblizy¢ sie
do bronzu".

Po tej dacie w aktach Towarzystwa nastepuje zupeina
cisza, az do dnia 1 marca 1818 roku, kiedy Staszic podzielit sie
wiadomoscia, iz zamiar jego postawienia pomnika Kopernika
na tzw. placu Akademicznym (podominikanskim) napotkatl na
trudnos$ci w przyznaniu tego placu, a tym samym i wystawie-
niu pomnika. Korzystajac wiec ze sprawozdania finansowego,
w ktérym podano zestawienie sum zebranych na budowe pom-
nika (35.943 zt. 21 gr), Staszic powiedziat: ,,Wynurzam tu spra-
wiedliwy zal, iz w tak waznym dla Narodu Polskiego przedsie-
wzieciu, od lat dziesieciu rozpoczetym, dla ktérego gotéw je-
stem znaczng czes¢ swego majatku ofiarowac, gdzie idzie o stawe
Narodu, niespodziewanie znajduje przeszkode, gdy miejsce na

B Z opisu tego dowiadujemy sie iz objeto$¢ obelisku obliczona byta
na 830 stop kub. przy czym pierwsza podstawa 90 stép kub., druga 60 st.
kub., postument 175 st. kub., pierwsza cze$¢ piramidy 171 st. kub., druga
165 st. kub, trzecia 171 st. kub. Cato$¢ miata kosztowa¢ 38.000 zt.
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80. Bartel Thorwaldsen (1770—1844)

autor pomnika Kopernika, cztonek

korespondent Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk od 1830 roku

Krakowskim Przedmie$ciu, gdzie dotagd Kosciét O0.0. Domini-
kanéw Obserwantéw, przeznaczone od rzagdu na wystawienie
wspomnianego pomnika, nagle odmoéwione mi zostato. Widzac
nieprzyjemne w tym razie dla siebie trudnosci wymawiam sie
od dalszego przewodnictwa w tym interesie i zagdam, aby To-
warzystwo, fundusz dotagd zebrany na pomnik wspomniany
wzieto w swojg opieke i starato sie zamiar tak wazny do skutku
zaszczytnego doprowadzic¢".

W sierpniu tegoz roku juz te sprawy wygladaty inaczej.
Zarysowata sie bowiem wyraznie sprawa budowy nowego gma-

chu na tymze Akademicznym placu, a losy pomnika niebawem
potoczyty sie innym torem.
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Sgdzi¢ z tego mozna, iZ pomimo zrzeczenia sie przewod-
nictwa, Staszic w dalszym ciggu myslat o pomniku i przygoto-
wywat odpowiednig atmosfere.

| oto podjgwszy decyzje budowy nowego gmachu dla To-
warzystwa Naukowego na placu podominikarnskim zaczyna $cis-
le wigza¢ go z pomnikiem Kopernika, skoro jedno i drugie
miato by¢ symbolem wielkiej tradycji nauki polskiej.

Wobec trudnosci z wyszukaniem w Polsce wybitnego rzez-
biarza Staszic i tym razem ucieka sie do artystéw zagranicz-
nych. Szcze$liwy zbieg okoliczno$ci, w postaci zapowiedzianego
przyjazdu Bertel Thorwaldsena (1770—1844)18 w zwiazku z bu-
dowag pomnika X. J6zefa Poniatowskiego, podsuwa mys$l Sta-
szicowi powierzenia réwniez Thorwaldsenowi i pomnika Ko-
pernika.

W zwigzku z tymi zamiarami niezmordowanego prezesa
znajduje sie w aktach Towarzystwa zapis w protokdle z dn.
10 maja 1820 roku nastepujgcej tresci, skierowany do prezesa
Dziatu, aby: ,na wypadek przybycia do Warszawy w tym mie-
sigcu stawnego rzezbiarza Thorwaldsena rodem Dunczyka, ra-
czyt poméwic¢ z nim wzgledem pomnika'ld przy tym w tymze
protoko6le zanotowanym byto, iz ,,mys$lag Towarzystwa jest aby
posag (a nie obelisk) Kopernika byt ulany z bronzu, postawio-

IBPagaczewsKki Julian — w Polskim Muzeum (Krakéw,
zeszyt V) pisze o Thorwaldsenie:

Bertel Thorwaldsen (1770—1844) byt uczniem Akademii
Kopenhaskiej. W 1796 roku wyjechat do Wioch. O dacie swojego przy-
jazdu do Rzymu Thorwaldsen moéwit: ,urodzitem sie 8 marca 1797 ro-
ku — do tej pory nie istniatem™. W Rzymie pracowat do 1838 roku, a wiec
przeszto 40 lat. Po powrocie do ojczystej Danii, gdzie przyjeto go z ho-
norami, jeszcze raz na krotko wyjezdzat do Rzymu w 1841 roku. Umart
w Kopenhadze 24 marca 1844 roku.

1808 roku zostat cztonkiem Akademii $w. tukasza. Pracg, ktora
zdecydowata o przyjeciu do Akademii byta A genio lumen. Wykonat
olbrzymia ilo$¢ rzezb i ptaskorzezb, z ktérych w Polsce znajdujg sie:
pomnik Wtodzimierza Potockiego, posag Chrystusa (replika z Kopen-
hagi), pomnik Kopernika i pomnik Ks. J6zefa Poniatowskiego. W 1820 r.
byt Thorwaldsen w Warszawie i w Krakowie.

W twdérczosci swojej nie byt on bezdusznym nasladowcg staro-
zytnosci: w dzieta swoje, przybrane w szate grecka, potrafit tchnac
zycie i wilasdnie temu zawdzigcza to szczegblne stanowisko, jakie zajat
w sztuce epoki empire i w ogéle w dziejach sztuki.
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81. Mikotaj Kopernik, rzezba B. Thorwaldsena. Sztych z dzieta o pra-
cach Thorwaldsena (Ed. Roma 1831 r.)
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82. Pomnik Kopernika na tle Patacu Staszica. Odstoniety dnia 22 lipca
1949 r.
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ny przed domem Towarzystwa, na wysokiej podstawie, na ma-
jacym sie budowac placu podominikanskim w bliskosci Kosciota
$Sw. Krzyza". Na tymze posiedzeniu sekretarz przedstawiat ry-
sunek nowego gmachu, ,,nad ktdrym ma sie zastanowic¢ kolega
Kubicki, czy bedzie dogodny".

Thorwaldsen przyjechat do Warszawy 19 wrze$nia 1819 ro-
ku i w dniu 30 wrzeénia spisany zostat z nim kontrakt w jezyku
polskim i francuskim, podpisany przez Stanistawa Staszica, Al-
berta Thorwaldsena, Adama Prazmowskiego i notariusza Wa-
lentego Skorochdd Majewskiego.

Z zawartej umowy wynika, ze bedzie to statua ,,w postaci
osoby siedzacej na krzesle" odziana w ,toge akademicka, trzy-
majaca sfere armilarng w jednej rece, majaca oczy obrdcone
ku niebu". Tak dalece tedy juz w momencie zlecenia zdecydo-

* Wybér Thorwaldsena na wykonawcg pomnika Kopernika.

Staszicowi wybér Thorwaldsena dla wykonania posagu Kopernika
wydal sie najwlasciwszym i oto w aktach Towarzystwa znajdujemy
pierwszy $lad dojrzewania owego projektu, w potgczeniu z pierwszymi
planami zbudowania nowego gmachu Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

Dziato sie to dnia 10 maja, 1820 r., w owym w#asnie czasie, gdy
Staszic, niedawno mianowany dyrektorem Wydziatu kunsztéw i przemy-
stu w Komisji Spraw Wewnetrznych, przygotowywat sie do objazdu ko-
paln kieleckich.

»Sekretarz — czytamy w protokole z dnia 10 maja 1820 r. —
wymowit Prezesa Towarzystwa z nieobecnosci, dla wielu razem zebra-
nych urzedowych zatrudnieA. Imieniem jego wnidst prosbe do prezesa
Dziatu, by w czasie niebytnoSci prezesa Towarzystwa, ktory jutro na
dni kilka wyjezdza do kopalni kieleckich, na przypadek przybycia do
Warszawy w tym miesigcu stawnego rzezbiarza Torwaldsona
(tak), rodem Dunczyka, raczyt poméwi¢ z nim, wzgledem pomnika, ktéry
Towarzystwo nasze postawié¢ zamierza, iz jakim sposobem najdogodniej-
szym mogtby by¢ pomnik takowy uskuteczniony, aby byt godng Ko-
pernika pamiatka. MysSlag Towarzystwa jest, aby posag Ko-
pernika byt ulany z bron zu postawiony przed
domem Towarzystwa, na wysokiej podstawie,
na majgcym sie budowaé¢ na placu Podomi-
nikanskim, w blizkos$§ci kos$ciota $w. Krzyza.
ldzie o to, czy p. Thorwaldson podejmie sie kierunku tg robotg i wiele
cate dzieto kosztowaé bedzie?

»Okazal przytem sekretarz projekt planu w rysunku do budowy
domu nowego dla Towarzystwa, nad ktéorym ma sie zastanowi¢ kolega
Kubicki, czy bedzie dogodny?*'.
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wane byty ksztalty pomnika, do ktérego model zobowiazywat
sie artysta wykona¢ w ciggu roku, a Towarzystwo ze swej stro-
ny wptaci¢ w dniu umowy jedng trzecig nalezno$ci w wysoko-
Sci 666 dukatow i 20 ztoiych (tzn. 12666 zip.). Reszte naleznosci
rzezbiarzowi obiecywato sobie Towarzystwo pokry¢ ze sktadek
i drobnych ofiar (np. zalegta pensja cztonka Towarzystwa Praz-
mowskiego), brakowato natomiast pieniedzy na optacenie tran-
sportu modelu z Rzymu do Warszawy i na odlew. Na optacenie
tych witasnie kosztéw Staszic ,z najwieksza checia ofiaruje ze
swego majatku zip. sto tysiecy, w tymze celu, aby maz wielki
Kopernik cze$¢ dla siebie od swoich ziomkdw otrzymat" 2L

W ten spos6b zostata zdecydowana nowa forma pomnika,
ustalone miejsce gdzie miat stang¢ i zapewniona strona finan-

2l Kontrakt z Thorwaldsenem na wykonanie Pomnika Kopernika.

1 Pan kawaler Thorwaldsen obowigzuje sie zrobi¢ z gipsu mo-
del, czyli wz6r statui Kopernika i dostarczy¢ formy do lania tej statui
z bronzu. Takowa statua bedzie wielko$ci kolosalnej, siedzaca na krzesle,
odziana toga akademicka, trzymajaca sfere armilarng w jednej rece,
majaca oczy obrécone ku niebu. Nadto zalgczony ma by¢ rysunek, czyli
plan podstawy (piedestatu).

2. W nagrode za te prace pana kawalera Thorwaldsena ofiaruje
mu radca stanu Staszic dwa tysigce dukatéw holenderskich.

3. Pan kawaler Thorwaldsen obowigzuje sie ukonczyé model
zadany w przeciagu roku jednego i miesigcy szeSciu od daty dzisiejszej,
a po jego ukonczeniu, nalezycie opakowany przestaé do Warszawy, droga
najdogodniejszg, pod adresem radcy stanu Staszica.

4. W dzien podpisania kontraktu wyptacona bedzie panu kawale-
rowi Thorwaldsen trzecia cze$¢ umoéwionej sumy, to jest sze$éset sze$é-
dziesiat sze$¢ dukatow i dwanascie ztotych, po odebraniu za$ modelu
w Warszawie, reszte naleznosci, to jest tysigc trzysta trzydziesci i trzy
dukatéw i ztotych polskich sze$¢ odbierze.

5. Radca stanu Staszic obowigzany bedzie optaci¢ koszta opako-
wania i transportu z Rzymu do Warszawy.

6. Te umowe sporzagdzong w dwoOch egzemplarzach strony oby-
dwie podpisuja.

W Warszawie 30 wrze$nia 1820 r.

Stanislas Staszic Albert Thorwaldsen

Adam Prazmowski, eveque de Ptock et membre de la Societe
Royale de Varsovie, comme temoin.

Valentin Skorochod Majewski, Notaire publigue du Royaume de
Pologne, Depute a la Diete du dit Royaume, Membre de la Societe Royale
de Varsovie, comme temoin.
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83. Projekt cokotu pomnika Kopernika, rys. arch. Corazziego z 1825 r.

sowa, wszystko zawdzieczajgc Prezesowi Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk.

Na posiedzeniu centralnym dn. 13 pazdziernika 1822 roku
Staszic doniost, ze otrzymat wiadomosci z Rzymu iz model wy-
konany jest jednak ze zmiang kompozycji, polegajacg na tym, ze
Kopernik ma siedzie¢ nie na krzesle, lecz ,,na skale“. Na tym-
ze zebraniu na wniosek Staszica zatwierdzono napis ,Polacy
ziomkowi swemu Kopernikowi", a to zapewne w zwigzku z przy-
gotowywanymi rysunkami na piedestat przez arch. Corazziego.

Szkice projektow cokotu pod pomnik postanowiono na
zyczenie Thorwaldsena przesta¢ artyscie do Rzymu do wyboru.
Z pos$réd jedenastu wystanych w 1825 roku, miedzy ktérymi
znajdowalt sie tez i projekt IdZkowskiego, Thorwaldsen wybrat
ten ostatni, ktéry w odroznieniu od projektu Corazziego posia-
dat na obu stronach cokotu ptaskorzezby.

Ws$rdd zachowanych projektéw na rozwigzanie podstawy
pod figure Kopernika znajduje sie rysunek przypisywany Vo-
glowi, a bedacy niewatpliwie daleko posunietg fantazjg. Autor
komponuje podstawe w ksztatcie kuli, podtrzymywang przez
atlasow, na ktérej umieszczony jest projektowany przez Thor-
waldsena postument z siedzacym Kopernikiem.
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84. Projekt cokotu pomnika Kopernika. Rysunek arch. ldzkowskiego
z 1825 r.
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85. Niezrealizowany projekt pomnika Kopernika (w/g Zygmunta Yogia)

Dnia 20 stycznia 1826 roku zmart Stanistaw Staszic. Z te-
stamentu, odczytanego na nadzwyczajnym posiedzeniu w dniu
22 stycznia zebrani dowiedzieli sie, iz zmarty zapisat na budo-
we pomnika Kopernika sume 70.000 ztp. Przypuszczaé za tym
mozna bylo, ze sprawa wzniesienia pomnika przed gmachem
Towarzystwa zostanie zatatwiona do konca 1826 roku, tym bar-
dziej, iz cztonek Towarzystwa Pawtowicz donosit w czerwcu
z Rzymu, ze Thorwaldsen wys$le pomnik Kopernika tegoz lata
do Warszawy razem z pomnikiem X. J6zefa Poniatowskiego i ze
w zwiazku z tg wysytka zamierza sam przyjecha¢ do Warszawy.
Jednoczes$nie artysta prosit, aby w tymze terminie zostal wy-
konany cok6t wedtug projektu ldzkowskiego. W tym samym
czasie zostata przekazana reszta naleznosci Thorwaldsenowi
w wysokos$ci 1333 dukatéw.

Pomimo iz tak biegly przygotowania do budowy pomni-
ka, model w dalszym ciagu nie nadchodzit do Warszawy.

Ten stan rzeczy dat asumpt do dalszych rozwazarh na te-
mat miejsca pod pomnik, jak i na temat ksztattu cokotu. Z pro-
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tokotdw Towarzystwa dowiadujemy sie, ze wezwani do oceny
pomystu Metzla, polegajacego na wykonaniu cokotu pomnika
z zelaza i potgczeniu go z fontanng, dwaj delegaci Sierakowski
i Brodowski ztozyli w dniu 2 kwietnia 1827 raport, z ktérego
wynika, iz nie znajdowali tej potrzeby i jeszcze raz potwierdzali
stuszno$¢ projektu zaakceptowanego przez Thorwaldsena

Raport cztonka Towarzystwa J. Sierakowskiego brzmiat
jak nastepuje:

Zdanie sprawy.

Zado$¢ czynigc zleceniu jw. prezydujagcego Towarzystwa Przyja-
ciot Nauk, nastepujacy mam zaszczyt przestaé raport w przedmiocie uwag
nad podstawg do monumentu Kopernika.

Kolega Metzel, powtérzywszy wszelkie swoje wnioski i do obecnej
potrzeby, i do dalszych widokéw rzadu, w wzgledzie sprowadzenia wody
i robienia fontan w stolicy, $ciggngt moze sprawiedliwg uwage, ze gdyby
kiedy ta gtdwna potrzeba municypalna nie przewazyta potrzebe o0zdo6b
miasta i nie kazata przenie$¢ lub usung¢ monumentu, mozeby wypadto
z prezydentem miasta sie znies¢, nawet o tokie¢ cofniecia, lub posuniecia
naszej podstawy.

Z tego druga mysl sie nastrecza, czy nie bezpieczniej, a nawet, czy
nie szczeSliwiej ten monument mogtby staé na placu akademicznym,
wedle pierwszego $p. Staszica projektu i zamiaru co do rysunku podstawy.
Ja i p. Brodowski zyczymy sie trzymaé pewniej przystanego z Rzymu
wzoru, zrobionego przez p. ldzkowskiego, a zaparafowanego przez p. Thor-
waldsen, lub uwagi kolegi Metzla o proporcjach szeroko$ci do wysokosci,
na ktére sa pewne w architekturze prawidta, sg po czesci sprawiedliwy-
mi, gdy w tym rysunku ldzkowskiego nie sg zachowanymi, i gdyby je
byt sam p. Thorwaldsen zrobit, bytby inng moze dat podstawie dymensja.
W czym moznaby tedy jeszcze zaradzi¢ sie architekta Markoniego, jako
petnego dobrego smaku artyste.

Nie wchodzac w mys$l fontanny kolegi Metzla, projekt jego coklu,
i mnie, i koledze Brodowskiemu nie zdaje sie lepszym w zaden sposob.
Bez schoddéw, piramidalng forme monumentowi nadajacych, mniej by
sie monument wydat okazatym, i raczej wydatby sie chudym, nadto
schody i bariera sg wtasciwym dopiero punktem, blizej ktérego artysta
nie dozwala patrze¢ na swe dzieto, azeby te przez zbytecznie zblizenie
oka patrzacemu nie wystawito dzieta jego wysmuklym, a przez zbyteczne
oddalenie oka drobnym.

W gorliwos$ci swojej kolega Metzel obiecuje jeszcze wyszukaé bryte
granitu do wyrobienia z jednej bryty takowej kubu, na te podstawe
stuzy¢ mogacego, co by byto rownie okazatym, jak najtrwalszym. Plata
bytaby z drugiej sztuki podobniez granitowej.
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Deputacja przystapita potem do przejrzenia i do poréwnania anszla-
géw i propozycji artystow, ku wykonaniu tej podstawy skionnych.
Z tych, gdy:

1. Nie miata anszlagu sobie przestanego przez tutejszego kamie-
niarza, z kamienia piaskowego kunowskiego, ofiarujgcego na schody sie-
ugodzi¢ z Towarzystwem; winna deputacja ostrzec, ze p. Sokotowski,
dyrektor fabryki marmuréw, o$wiadczyt z marmuru stupeckiego za taka
samg cene, jak zadano z kamienia kunowskiego, to jest za stop 307,
dostarczy¢ jakoby za zip. 3580 materiat na schody. Swdj anszlag za$
podat i podpisat tenze p. Sokotowski, wyrachowany na stép 1237, liczac
po zip. 9 i wyrachowat warto$¢ te z transportem tego artykutu na
ztp. 10.233. Ta wiec propozycja jeszcze ulegta sprawdzeniu i miar i ceny
przez poréwnanie, bo p. Sokotowski bodaj czy sie nie pomylit w wyra-
chowaniu rozciggtosci, moze jg niepotrzebnie kubicznie wyrachowujac,
gdy schody nie potrzebujg jak cali 6 grubosci.

2. P. Sokotowski na postument podal anszlag, ktory przeciwnie
zdaje sie az zanadto matej potozonej warto$ci, bo z marmuru pieknego,
twardego, znanego pod nazwiskiem, Zalejewskiej Gory, ofiaruje go zrobié
i tu na miejsce przystawi¢ za 3.840 zip., rachujac, ze tego postumentu
z gzymsem nie potrzebuje superficies, czyli powierzchnia, jak stép 160.
Azaliz sie i w tym nie pomylit, dlatego i to jeszcze przez ktérego z archi-
tektéw sprawdzenia wymaga, zwitaszcza ze:

3. Kamieniarz tutejszy podat anszlag bez podpisu imienia, po-
dobny ofiarujgc zrobi¢ postument z marmuru, zygmuntowskim zwanym
(mniej daleko pieknym jak zelejowski), a to za tak nieréwnie wigksza
ceng, bo 20.000 zip. zadang, wyrachowat za$ powierzchnie tego coklu,
czyli postumentu, na stop 245V2, stope cenigc po 54 zip., wprawdzie otdw
i zelazo nieprzewidziane przypadki umiescit on w swoim przedstawieniu;
lecz ogromna réznica w cenach nie mogta tylko uderzy¢ deputacje, gdy
pan Sokotowski stope marmuru zelejowskiego, réwnie z dostawa, nie
ceni sobie, jak po ztp. 24, a marmuru stupeckiego na schody, jak po zip. 9.

4. Anszlag mularskiej roboty i materiatdw na fundament, podany
bez podpisu proponujgcego na zip. 7.030, wiec Towarzystwo nie moze
mniej kosztu na ten postument przewidzieé, jak dwadzie$cia pie¢ tysiecy
ztotych, je$li nie nastapi Scislejsze i porzadniejsze zebranie i poréwnanie
anszlagéw. Dnia 2 maja 1827 roku.

Jézef Sierakowski

W tym samym czasie rozwigzana zostata sprawa przewozu
modelu gipsowego z Rzymu. Poczatkowy pomyst przewozu
droga ladowa na Tryjest, Wieden i Krakéw zarzucono i zgo-
dzono sie z propozycjg Thorwaldsena wystania drogg morska
z Livorna do Hamburga. Decyzja ta miata swoje ujemne skutki,
musiano bowiem czeka¢ na odejscie okretu, zanim kupiec, wia-
Sciciel okretu nie zbierze odpowiedniej ilosci tadunku.
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86. Pomnik Kopernika na tle nieistniejgcego
dzisiaj patacu Karasia

Na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika 1827 roku Prezes
Towarzystwa Niemcewicz omawiat sprawe zamowienia odlewu
u Norblina oraz koszty tego odlewu, ktdre Norblin i Jan Gre-
goire z zgdanej sumy 80.000 obnizyt do 70.000 zip., takiej jaka
testamentem zapisat Staszic na ukorczenie budowy pomnika.
Poza tym poruszona byta sprawa wyjednania pozwolenia od ce-
sarza na wystawienie pomnika przed patacem Staszica. ,Tu
styszeé sie daty — brzmi protokdt posiedzenia — wnioski
cztonkdw niektorych, azeby postawi¢ ten pomnik raczej na swo-
bodnym i spokojnym placu wséréd gmachow Uniwersytetu, lecz
znajdowano z drugiej strony, ze ostatecznie tu go mieé¢ pragnat
Staszic, ze dla posagu przez Towarzystwo Przyjaciot Nauk
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87. Pomnik Kopernika na tle patacu Staszica (reprodukcja ze sztychu
wspotczesnego — Zbiory Muzeum Narodowego w Warszawie)

wzniesionego tu witasciwsze miejsce i juz to kilkakrotne posta-
nowienia Towarzystwa stwierdzity, nie nalezy wiec tego
zmienia¢". (T.N.W. Rocznik 1827 — str. 123).

Skoro zatem sprawa miejsca zostata przesagdzona i dawne
decyzje utrzymano w mocy, wystgpit Skarbek z wnioskiem,
aby w mysl oferty pisemnej Jakdba Tatarkiewicza, studiujgcego
w Rzymie pod okiem Thorwaldsena, powierzyé Tatarkiewiczo-
wi nie tylko wykonanie ptaskorzezb i rzezby na grobowiec Sta-
szica, ale rowniez i wykonanie ptaskorzezby na podstawie pom-
nika Kopernika.

Z tych i wielu innych o$wiadczen cztonkéw Towarzystwa
wynika, iz mys$l bogatszego opracowania podstawy Kopernika
istniata we wszystkich projektach, a przede wszystkim w pro-
jekcie samego Thorwaldsena. Powodéw zaniechania tego po-
mystu zachowane protokdty nie ujawniajg, a jedynie domyst
wskazuje na to, iz gtdwng przyczyng skromnego opracowania
cokotu i podstawy byt brak moznosci powiekszenia Srodkow
poza zarezerwowang sumag 70.000 zitotych polskich (aneks 1).
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Na posiedzeniu og6lnym dnia 2 listopada 1828 roku Pre-
zes wezwat cztonkéw Towarzystwa do wziecia udziatu w dniu
nastepnym ,w zalozeniu podstawy Kopernikal. W oznaczonym
dniu tzn. 3 listopada o godz. 11 zebrani odczytali akt przygoto-
wany na pergaminie, nastepnie go podpisali oraz dotgczywszy
do tego rozprawe Sniadeckiego o Koperniku, szereg medali
i monet umies$cili w stoju szklanym. Nastepnie wszyscy prze-
szli do budujacej sie podstawy i tam ztozywszy stéj ,,w naczyniu
kamiennym™, najpierw prezes Niemcewicz, a nastepnie inni po-
tozyli pierwsze cegly. W czasie tej uroczystosSci Prezes Towa-
rzystwa powiedziat: ,,Oby ten posag przetrwat nie tylko burze
polityczne wiekdw nastepnych, ale same zywiotéw i ziemi
wstrzg$nienia”. (Aneks 2.).

Réwnocze$nie podana zostata przez Prezesa wiadomosé
0 pozwoleniu cesarskim na umieszczenie pomnika przed pata-
cem Staszica na Krakowskim Przedmiesciu.

Roboty przy budowie podstawy j'ak i roboty odlewnicze
ciggnety sie przez caty 1829 rok. Na uroczysto$¢ odstoniecia po-
stanowiono wybi¢ medal pamigtkowy projektu Oleszczyriskiego
z napisem utozonym przez Sierakowskiego i rozpowszechni¢ go
za pomocg prenumeraty. Z przebiegu p6zniejszych zebran wy-
nika, ze medal byt odlewany w Paryzu i ze postanowiono jeden
egzemplarz z wykonanych w srebrze przesta¢ w darze miastu
Toruniowi.

Przyjga¢ zatem nalezy, ze budowa pomnika przed patacem
Staszica zostata rozpoczeta w dniu 3 listopada 1828 roku. Z pro-
tokotéw z dnia 1 listopada 1829 roku dowiadujemy sie, ze przy-
stgpiono do odlewania drugiej potowy figury (po dluzszej
przerwie na skutek choroby artysty), a z dnia 7 marca 1830 ro-
ku o tym, iz figure Kopernika ,,wygtadzajg". (Aneks 3.).

4 kwietnia 1830 roku na wniosek prezesa powotano kole-
goéw Platera i Bentkowskiego do utozenia programu uroczysto-
§ci odstoniecia, ktéry to program na posiedzeniu w dniu 2 maja
przyjeto, poruczajac jednoczes$nie prezesowi Czartoryskiemu
1 Fredrze wybdr gosci, ktérzy majg by¢ zaproszeni przez To-
warzystwo na uroczysto$é¢ po inauguracji.

Uroczystos$¢ te poprzedzit caly szereg przygotowan i trud-
nosci, ktore trzeba byto pokonaé. W zwigzku z tym Niemcewicz
musiat udac¢ sie na bardzo przykrg rozmowe do Wielkiego Ksie-
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88. Pomnik Kopernika w 1929 roku po zmianie podstawy i otoczenia
(Fot. Poddebski)
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cia i przedstawi¢ mu tre$¢ przemdwienia. Wiladze cesarskie,
a przede wszystkim Nowosilcow, obawiajgc sie duzego zgroma-
dzenia publicznosci i przemowien, szczegélnie za$ pochwat na
temat zastug obywatelskich Staszica, byty przeciwne uroczysto-

$ci, upatrujagc w tym podburzanie spoteczeinstwa do buntu i do
rewolucji.

Po zatatwieniu pozwolenia na odbycie uroczystoSci prze-

wieziono 7 maja 1830 roku o godz. 7 rano posag i ustawiono
na cokole.

W Kurierze Warszawskim z dnia 7 maja 1830 roku znaj-
dujemy zapowiedzZ inauguracji pomnika Kopernika:

Program inauguracji Posagu Kopernika: 1) Dnia 11 Maja (to jest
w przyszty wtorek) dopetniony bedzie obrzed odkrycia posaggu Kopernika.
2) W tym dniu o godzinie wp6t 10 z rana zbierze sie Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk do swojego domu. Wszyscy cztonkowie wezwani sg do tego,
a Sniadecki Jan, Autor rozprawy o Koperniku zaproszony listem oddziel-
nym Prezesa. 3) O godzinie 10-ej uda sie Towarzystwo cate do Kosciota
Swietego Krzyza, gdzie zajmie w nim miejsce przeznaczone. Cztonek To-
warzystwa X. Szwejkowski mie¢ bedzie Msze. 4) Po skoriczonym nabo-
zenstwie Towarzystwo uda sie z koSciota do miejsca odkry¢ sie majgcego
posagu. 5) Porzadek pochodu do kosSciota i z koSciota bedzie nastepujacy:
a) Przybrani i czynni po 2-ch w rzedzie, b) Honorowi po 2-ch w rzedzie,
c) dwaj Prezesowie Dziatéw, d) Prezes Towarzystwa, 6) cztonkowie To-
warzystwa zajma miejsca koto posagu. Prezes Towarzystwa przemoéwi do
Zgromadzenia. 7) Za danym znakiem przez Prezesa zastony spadna.
Posag Kopernika okaze sie, a w tej chwili da sie stysze¢ muzyka, ktéra
ukonczy obrzed. 8) Prezes Towarzystwa wyznaczy dwie deputacje, z ktd-
rych jedna ztozy Najjasniejszemu Panu, a druga Wielkiemu Ksieciu Ce-
sarzewiczowi Konstantemu, Medal wybity na pamiatke tej inauguracji.
9) W tymze dniu dany bedzie w miejscu wybranym Obiad Skitadkowy
Cztonkéw Towarzystwa, na ktéry zaproszeni bedag znakomitsi Goscie.

W dniu 11 maja ttumy otoczyty pomnik. Po dtuzszym ocze-
kiwaniu, kiedy wreszcie pod pomnik uroczyscie przeszli z kos-
ciota wszyscy cztonkowie Towarzystwa, wstapiwszy na stopien,
przeméwit do zebranych Niemcewicz stawigc imie Kopernika,
zastugi Staszica i znaczenie wzniesienia pomnika dla potom-
nosci w nastepujacych stowach:

— Trzy blisko wieki uptywa, jak ten maz, ktory wir ziemi naszej
przepisat, we wnetrze tej ziemi zstapit. Jak wielu innych mezéw, wiel-
kimi odkryciami zastuzonych $wiatu, tak i nasz Kopernik dtugo nieucz-

czonym zostat. Nigdy atoli pamie¢ wielkich ludzi nie ginie catkiem; cho¢
pézno, wdzieczna potomno$¢ hotd im winny oddaje. Ten, co ludzkosci,
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89. Pomnik Kopernika ustawiony prowizorycznie w 1945 roku przed
Patacem Staszica
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90. Pomnik Kopernika 1946— 91. Montaz figury Kopernika po
1948 po ustawieniu zniszczonej przeprowadzeniu rob6t konser-
figury watorskich w 1949 r.

naukom, posSwiecit zdrowie i majatek swoj, $p. Stanistaw Staszic, zeszty
Prezes Towarzystwa Krolewsko-Warszawskiego Przyjaciét Nauk, pierw-
szy powzigt mysl, publiczng sktadkag nieSmiertelnemu ziomkowi naszemu,
Mikotajowi Kopernikowi, posag wystawi¢ i sam w wiekszej potowie do
sktadki tej przyczynit sie. Najpierw rzezbiarz Thorwaldsen model tego
uksztatcit, arty$ci warszawscy pp. Gregoire, pod dozorem Towarzystwa
Krélewsko-Warszawskiego Przyjaciot Nauk, ulali go ze spizu. Przyszed}
uroczysty dzien, gdzie po dziesiecioletniej pracy i trudach, dzieto to na
widok publiczny wystawionym zostanie. Przyszedt dzien, gdzie to stonce,
w ktore Kopernik przez p6t wieku wlepione miat oczy, dzi$ na wizerunek
jego taskawe rzuci promienie... Stajesz wiec o Wielki Mezu, kaptanie
niegdy$ Najwyzszego, chwato ziemi naszej, przed tym przybytkiem Nauk
i Umiejetnosci! Strzez go od wszelkich ztych przy-
géd, nie przestawaj zazywia¢ duchem Twoim czcicieli i wspétziomkow
twoich! Jakzem szcze$liwy, ze przy samym schytku zycia mojego docze-
katem sie tej chwilil! Nunc dimitte Domine servum Tuum!

Po skofAczonym przemoOwieniu, w czasie ktérego wyj-
rzato storice z poza chmur i oSwietlito dzieto Thorwaldsena,
orkiestra Teatru Narodowego i chéry umieszczone na galerii

przy kopule patacu od$piewaty pod dyrekcjg Jozefa Elsnera
hymn utozony przez Karola Kurpinskiego.
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92. Figura Kopernika po odrestaurowaniu i ustawieniu na cokole
w lipcu 1949 r.

Posag wielkiego uczonego wyobrazat go siedzacego w to-
dze z cyrklem w prawej, a z astrolabium w lewej rece.

Jego postac jest petna godnosci i powagi, jego szaty bogato
utozone sg bardzo proste i doskonale skomponowane. RzeZba ta
jest jednym z lepszych dziet Thorwaldsena, artysty, ktory przez
40 lat mieszkat i pracowat w Rzymie, a ktéry byt najlepszym
wyrazicielem tendencji rzezbiarskich poczatku wieku XIX.

Intencja ofiarodawcy i inicjatora Stanistawa Staszica w ten
spos6b zrealizowata sig; pomnik Kopernika zostat na zawsze
zwigzany z patacem Nauki Polskiej i z nazwiskiem zatozyciela
Towarzystwa Przyjaciét Nauk.

Tak oto wyglada historia pomnika Kopernika w Warsza-
wie w Swietle raportéw i zapiskéw protokularnych Towarzy-
stwa.
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W przeciwienstwie do patacu pomnik przetrwat wszystkie
przesladowania Towarzystwa i zawieruchy wojenne.

Figura i cokol, na ktérym wyryte sg napisy: z jednej
strony ,Mikotajowi Kopernikowi — Rodacy" i z drugiej ,,Ni-
colao Copernico — Grata Patria" nie ulegty zmianie do chwili
obecnej. Jedynie cze$¢ nizsza postumentu podlegata dwukrot-
nym przer6bkom. Pierwszy raz w zwiazku z zatozeniem nowego
ogrodzenia oraz okalajgcego pomnik kwietnika i drugi raz
w zwigzku z przeksztatceniem stopni kamiennych pod coko-
tem. Zmiany te jednak w niczym nie wptynely na zlagodzenie
surowego charakteru podstawy, jaki posiadata ona w pierwot-
nych projektach obu architektow Idzkowskiego i Corazziego.

Ostatnia niemiecka okupacja posuneta sie w swoim szo-
winizmie hitlerowskim do usuniecia polskiego napisu na co-
kole, przez zastoniecie go tablicg z napisem w jezyku niemiec-
kim. Niezatarte wspomnienie pozostawit w Warszawie wypa-
dek, ktéry rozegrat sie prawie ze w oczach hitlerowcoéw. Przy-
mocowana na cztery $ruby ciezka brgzowa tablica z napisem
niemieckim zostata usunieta przez niewiadomego sprawce na
znak protestu spoteczenstwa. Ten fakt dat powdd do skucia na
cokole napisu polskiego i ponownego zatozenia tablicy. Tak
przetrwat pomnik do Powstania 1944 roku, do momentu cigz-
kich walk na ulicach Warszawy, kiedy to pomnik i cokét zo-

stat uszkodzony w wielu miejscach pociskami i kulami. Po
usunieciu ludnosci z miasta, hitlerowcy powaznie uszkodzong
figure obalili i wywiezli na zach6d z zamiarem przetopienia

jej na ziom.

Wreszcie po oswobodzeniu Warszawy i catej Polski wia-
dze polskie podjety poszukiwania wywiezionych przez hitle-
rowcow dziet sztuki. Na pomnik Kopernika natrafiono w ma-
gazynach na Slasku, skad dnia 5. VII. 1945 roku przywieziono
go do Warszawy i ustawiono 22. VII. 1945 r. na zachowanym
mcokole.

W 1949 roku, dzieki przyznaniu funduszéw przez Naczelng
Rade Odbudowy Warszawy, poddano pomnik, a wiec figure
i cokot, gruntownej restauracji.

Wéwczas wymieniono i uzupetniono kamienne czesci co-
kotu oraz wyreparowano figure pod nadzorem rzezbiarza prof.
-Jagmina w warsztatach odlewniczych B-ci topienskich.
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Dnia 22 lipca 1949 roku o godz. 15-ej w obecnosci za-
proszonych cztonkéw Towarzystwa i szerokich mas publicz-
nosci odbyto sie odstoniecie pomnika, ktérego dokonat Minister
Oswiaty dr Stanistaw Skrzeszewski.

W ten spos6b pomnik i patac, dwa S$ciSle ze sobg zwigzane
dzieta sztuki, bedgce dowodem szacunku, jaki éwczesne poko-
lenie zywito dla wielkich tradycji nauki polskiej i Swiadect-
wem postepowych pradow S$rodowiska warszawskiego — zo-
staty ponownie oddane do uzytku catego spoteczenstwa i staty
sie znowu gtéwng ozdobg Krakowskiego Przedmiescia i po-
wstajgcej z popiotow Stolicy.

93. Medal wybity na pamigtke odstoniecia
pomnika Kopernika w Warszawie w 1830 r.
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ANEKSY
ANEKS 1 (do str. 143)

Protokot deputacji w sprawie budowy posaggu Kopernika

Posiedzenie deputacji, zajmujacej sie posagiem Kopernika, dnia
14 grudnia 1827, w pomieszkaniu prezesa Towarzystwa, o godzinie 5 wie-
czorem.

1. Obecni na posiedzeniu: prezes Towarzystwa, X. biskup Praz-
mowski, kol. Sierakowski, X. Szaniawski, X. Szwejkowski, Brodowski,
sekretarz Towarzystwa Gotembiowski.

2. Zagait prezes Towarzystwa deputacji i to posiedzenie uczynio-
nym przez siebie doniesieniem, ze modele do posagu Kopernika juz przy-
byty szczedliwie do Hamburga i stamtagd wyprawione zostaty do Berlina,
skad pdjda jeszcze woda, dopdki bedzie mozna, nastepnie za$ lgdem
i sanna droga, jesli beda S$niegi. Odczytany zostat list p. Chateaurouge
z Hamburga i rachunek poniesionych przez niego wydatkéw. Prezes
wyrazit, co napisat do pp. Anhalt i Wagner w Berlinie wzgledem dal-
szego transportu pomienionych modelow, po$piechu i bezpieczenstwa;
skonczyt potrzebg zastanowienia sie nad S$rodkami, utatwi¢ mogacymi
ulanie i postawienie tego pomnika.

3. Co do miejsca, na ktorym stanag¢ ma posag, czy przed domem
Towarzystwa, czy na placu uniwersyteckim, na przysztym posiedzeniu
0ogbIlnym poda sie to pod rozstrzygnienie Towarzystwa.

4. Ze potrzebne jest zdjecie plané.w miejsca jednego i drugiego,
polecono X. Szwejkowskiemu, rektorowi uniwersytetu, azeby uprosit
p. Gotoriskiego, prof. perspektywy w uniwersytecie, o przygotowanie ta-
kowych planéw, z umieszczeniem facjaty i elewacji, tak domu Towa-
rzystwa i pomnika, jakoby juz przed nim stojgcego, podobniez gtéwniej-
szej budowy uniwersytetu i tegoz pomnika. Takie bowiem plany i dla
wiadomosci «i przekonania Towarzystwa sa potrzebne, i dla przestania
ich Najjasniejszemu Panu, gdy o potwierdzenie wybranego z nich, i po-
zwolenie wystawienia tego pomnika, prosi¢ sie bedzie. W Swieta koledzy:
Sierakowski, Szwejkowski i sekretarz Towarzystwa zbiorg sie, azeby ten
przedmiot rozwazyli, do wniesienia na posiedzenie deputacji i og6lne
Towarzystwa przygotowali.

5. Wzgledem wylania, ze miejsce w ludwisarni wojskowej, gdyby
dozwolonym byto, widocznie oszczedzitoby Towarzystwu naktadow,
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ogromnych zawsze, na stawianie szop i piecow, prezes bierze na siebie
pomoéwié¢ z jeneratem Bontemps, a gdyby potrzebnym byto z jeneratami
Hauke i Kurutg, azeby na to zezwolenie Wodza naczelnego Cesarzewicza
wielkiego ksiecia Konstantego otrzymac.

6. Kolega Sierakowski, jako nalezagcy rownie do deputacji, trud-
nigcej sie posagiem ksiecia Jozefa Poniatowskiego, porozumie sie z po-
mieniong deputacja, azeby koszta wspdlnego uzytku by¢é mogace, byly
wspoblne, a w stosunku mas pomnikow, trzecia cze$¢ ich przypada na
Towarzystwo Przyjaciot Nauk, dwie trzecie — na fundusz posagu ksie-
cia Jozefa.

7. To ufatwienie tych krokéw przedwstepnych, tenze kolega Sie-
rakowski wraz z X. Szwejkowskim porozumiejg sie z p. Norblinem,
ofiarujagcym sie do ulania tego posagu, postarajg sie go przekonaé, ze
fundusz 70.000 ztp. potrzeba, azeby wystarczat na wszelkie wydatki, tak
sprowadzenia modelu, jak ulania posaggu samego, jego fundamentu, pod-
stawy i obwiedzenia kratg; ze jego podania sg przesadzone, wskazg mu
tatwosci, jakie mie¢ moze, i na tych zasadach utozg arynge kontraktu,.
ktéry bedzie sie mégt z nim zawrzed.

8. Dla objasnienia tych okolicznosci, odczytane uwagi kolegi Sie-
rakowskiego, nad podaniem r6znych osob, co do naktadu, potrzebnego-
na podstawe, czym sie rdwnie tenze kolega z X. Szwejkowskim zajma-

Niemcewicz

ANEKS 2 (do str. 144)

Akt zatozenia podstawy do posagu Kopernika 1 listopada 1828 r.

Do sali posiedzen Towarzystwa o godzinie 11 zebraty sie osobyr-
sktadajgce Towarzystwo. Akt nastepujagcy na pergaminie zostat przy-
gotowany:

Za panowania Mikotaja I, cesarza Wszech Rosji, kréla polskiego,-
Mikotajowi Kopernikowi ziomkowi swemu, ktéry pierwszy ciat niebies-
kich ruch prawdziwy oznaczyt, a przez to odkrycie na siebie i polska.
ojczyzne swojg wiekopomng $ciggnat stawe, wdzieczni Polacy posag ten
ze spizu kosztem wiasnym wzniesli, staraniem Towarzystwa War-
szawskiego Przyjaciéot Nauk, pod prezydencjg Juliana Ursyna Niemce-
wicza. Pierwszy mys$l powziat i najhojniej do dzieta tego przyczynit sie~
Stanistaw Staszic poprzedni prezes Towarzystwa Krélewskiego War-
szawskiego Przyjaciot Nauk. Posag uksztatcony przez Alberta Thorwald-
sena ulany w Warszawie przez Jana Gregoire. Fundamenta wzniesione-
dnia 3 listopada 1828 roku.

Podpisaty ten akt nizej wyrazone osoby: Julian Ursyn Niemcewicz,.
prezes Towarzystwa, Adam ksigze Czartoryski, Krysifiski Dominik, We-
grzecki Stanistaw, Jozef Sierakowski, Jan Tarnowski, Feliks Bentkow-
ski, Kazimierz Brodzinski, tukasz Gotebiowski, Feliks Jarocki, Michat
Szubert, Kajetan Kwiatkowski, Ignacy Fiatkowski, Tomasz Swiecki, Joa-
chim Lelewel, Abraham Stern, Fryderyk Skarbek, Jan Mile, Marek
Antoni Pawtowicz, Jan Bandtke, Karol Skrodzki, Adam Kitajewski”
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Adrian Krzyzanowski, ks. Szwejkowski. Z nienalezagcych do sktadu To-
warzystwa o0s6b, hrabia Pac, senator kasztelan, jenerat dywizji niegdy$
w polskim wojsku.

Na powszechne Zzgdanie, acz obcag rekg, przydano podpisy tych
0s6b, ktére lubo nie mogty byé tu obecnymi, to dla oddalenia, to dla
stabos$ci zdrowia, to dla zatrudnien, pragneto jednak Towarzystwo miec
potaczone tu z swoimi ich imiona. Dla tych powoddw umieszczeni zostali:
Jan Sniadecki, Brenan, jako ttumacz jego rozprawy o Koperniku, Armin-
ski, jako astronom, dla powszechnego szacunku, jaki tym osobom nalezy
stusznie od Towarzystwa, x. Jan Woronicz, arcybiskup, hrabia Ludwik
Plater, prezes Dziatlu Umiejetnosci, Kajetan Kozmian i Ludwik Osinski.

Akt pomieniony, liste imienng cztonkéw Towarzystwa Krolewskie-
go Warszawskiego Przyjaciot Nauk w 1828, rozprawe Sniadeckiego o Ko-
perniku w jezyku polskim, francuskim i angielskim, umieszczono w stoju
szklanym, oraz nastepujace medale i monety:

Pienigdze z czasu panowania tych krélow, za ktérych zyt Koper-
nik, jako to:

Pienigdz Kazimierza Jagiellonczyka z dupl. uniw. zbioru 1 sr.

Pienigdz Jana Alberta z dupl. uniw. zbioru 1 sr.

Pienigdz Aleksandra Jagiellonczyka z dupl. uniw. zbioru 1 sr.

Pienigdz Zygmunta | z dupl. uniw. zbioru 1 sr.

Pienigdz za tegoz krdla miasta Elblgga od prezesa Tow. 1 sr.

Wycisk talara Zygmunta | i Zygmunta Augusta 1533 z duplikatem uni
wersyteckim 1 otow.

Czworogroszéwka litewska Zygmunta Augusta od prezesa Towarzystwa
1 sr.

Wycisk poprawy medalu, bitego w Paryzu dla Kopernika, dany przez
Adriana Krzyzanowskiego 1 otow.

Medal pomieniony paryski dla Kopernika z dubl. uniw. 1 bronz.

Medal pomieniony paryski dla Kopernika z dubl. uniw. 1 zelaz.

Medal dla Matachowskiego, marszatka sejmu z dubl. uniw. 1 Zzelaz.

Medal z popiersiem Kosciuszki z jednej, Poniatowskiego z drugiej strony
z dupl. uniw. 1 bronz.

Medal dla Kosciuszki od prezesa Towarzystwa 1 zelaz.

Medal dla ks. Poniatowskiego od prezesa Towarzystwa 1 zelaz.

Medal od Towarzystwa Przyjaciét Nauk dla $p. krola saskiego, wielki,
od prezesa Towarzystwa 1 srebr.

Medal Jerzego 1V, kréla angielskiego, 1823, na pamigtke, ze w tym roku
rozprawa Sniadeckiego o Koperniku po angielsku drukowana, dany
przez Adriana Krzyzanowskiego 1 bronz.

Medal dla Kopczynskiego z dupl. uniw. 1 zelaz.

Medal dla Lindego z dupl. uniw. 1 Zelaz.

Medal dla Ossolinskiego z dupl. uniw. 1 bronz.

Medal drogowy z dupl. uniw. 1 bronz.

Medal drogowy innego stepia z dupl. uniw. 1 zelaz.

Medal na zatozenie Warszawskiego uniwersytetu z dupl. uniw. 1 bronz.
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Medal na $mieré¢ Aleksandra cesarza i krola polskiego z dupl. uniw. 1 br.
Pienigdze: dwuztotdwka za Stan. Aug. z daru prezesa T. 1 srebr.
Pienigdze: Napoleona 2 franki z daru prez. T. 1 srebr.

Pienigdze za Aleksandra dwuztotéwka z daru prez. T. 1 srebr.
Pienigdze: z roku 1828 dwuztotéwka kupna z daru prez. T. 1 srebr.
Pienigdze: z roku 1828 ztotéwka kupna z daru prez. T. 1 srebr.
Pieniadze: z roku 1828 10 groszy, kupna 1 srebr.

Pienigdze z roku 1828, 5 groszy, kupna 1 srebr.

Pienigdze: z roku 1828 3 grosze, kupna 1 miedz.

Pieniadze: z roku 1828 1 grosz, kupna 1 miedz.

To wszystko, po zatkaniu stoja pokrywa szklang, oblepieniu masa,
ktora by nie dopuszczata wilgoci, umieszczono w naczyniu kamiennym,
obsypano piaskiem, wtozono pokrywe, brzegi jej okitowano i tak zanie-
siono na miejsce, gdzie wsérod podstawy na posag ztozono. Prezes Towa-
rzystwa przemowit te stowa: ,,Oby ten posag przetrwat nie tylko burze
polityczne wiekéw nastepnych, ale i same zywiotdw i ziemi wstrzasnie-
nia“. Podang sobie przez p. Gregoire kielnig srebrng i mtotek stalowy
przyjawszy, pierwszg cegte potozyt, po nim ks. Czartoryski Adam, hrabia
Pac, cztonkowie Towarzystwa i inne osoby przytomne.

Dan w Warszawie dnia 3 listopada 1828 roku.

Niemcewicz, pr.

ANEKS 3 (do str. 146)

Gtéwne warunki kontraktu w sprawie odlewu posagu Kopernika 17
kwietnia 1828.

(Z archiwum Ordyn. Krasinskich)

Przed Janem Wincentym Bandtkie przysiegtym pisarzem aktowym
Krolestwa Polskiego i Reg. Kanc. hipot. wojewddztwa Mazowieckiego
stawili sie:

1 Jézef hr. Sierakowski, radca stanu, kawaler Orderu, zamiesz-
katy w Warszawie, przy ul. Krakowskie Przedmie$cie pod Nrem 428.

2. Feliks Bentkowski, dziekan i profesor Uniwersytetu warszaw-
skiego przy ul. Nowy Swiat Nr 1254, obaj jako cztonkowie administracji
Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk, imieniem
tejze, z mocy upowaznienia pod datg 28 marca r. b. protok6tu udzielonego
z jednej,

1. J. P. Jan Gregoire, bronzownik zamieszkaly w Warszawie przy
ul. Dtugiej, pod Nrem. 543, i zeznali nastepny kontrakt wzgledem odlania
z bronzu i wystawienia pomnika Kopernika.

§ 1. Towarzystwo Krélewskie Warszawskie Przyjaciot Nauk, pra-
gnac od dawna przez pomnik wystawié¢ sie majagcy odda¢ hotd staty pa-
mieci ziomka swego Mikotaja Kopernika, a przez jej upowszechnienie
zacheca¢ w pdzne czasy do ubiegania si¢ o stawe nieSmiertelng, jaka
naukom i pomystom gtebokim zwykta towarzyszy¢, pokitadajac zas w J. P.
Janie Gregoire i jego odezwie z 28 marca, r. biez. na piSmie sobie poda-
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nej zupetne zaufanie, ze tenze, przejety waznos$cig dzieta, powodowany
gorliwoscig przystugi publicznej i stawy, nie tylko osobistej, lecz nawet
kraju i narodu, w ktorym zamieszkuje, dotozy wszelkich staran, pracy
i talentu, by zaufaniu temu zupetnie odpowiedziat, poruczono mu odlanie,
wyrobienie i wystawienie zupetne pomnika zamierzonego Mikotaja Ko-
pernika, w sposobie i pod warunkami ponizej idacymi:

§ 2. J. P. Jan Gregoire, majac sobie juz oddany model gipsowy
z Rzymu od Thorwaldsena przestany i wygotowany przyjmuje na siebie
obowigzek podtug planu w 3-ch egzemplarzach, po zaznaczeniu teraz
ztozonego, z ktérych jeden przy tym akcie pozostanie, drugi z nim zgodny
do wypisu p. Jana Gregoire, trzeci za§ oryginalny i podpi-
sem Thorwaldsena opatrzony, do wypisu tego aktu
dla Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk zalg-
czone by¢ majg, odla¢ posag Kopernika z bronzu, dzietu takowemu
witasciwego i najtrwalszego i wystawi¢ catkowity pomnik z wymurowa-
niem fundamentu, z utozeniem posadzki wschodéw z kamienia kunow-
skiego gestego, a nie kruszgcego sie, niemniej podstawy czyli piedestatu
pod posag, z przyozdobieniem tego piedestatu gzymsem bronzowym nad
coklem i pod ptyta, jesli nie bedg gzymse z marmuru, co od p. Gregoire
bedzie zawiste w wyborze, z obwiedzeniem pomnika barierg ze sztab
zelaznych osadzonych w stupach kamiennych podtug rysunku. W ogél-
nosci tedy przyjmuje p. Gregoire na siebie obowigzek zatatwi¢ i wypra-
cowaé wszystko jak najstaranniej i jak najdoskonalej, co tylko do zu-
petnego ukontentowania i wystawienia pomnika sztuka i potrzeba wy-
maga¢ mogg, tak wzgledem materiatu, ksztattu i wyrobienia catego
dzieta, wygtadzenia zatem tez odlewu czysto i bez chropowatosci naj-
mniejszej i nadania mu pacyny, bronzom starozytnym podobnej, zacho-
waé we wszystkich wymiarach i ksztattach wskazanych.

§ 3. Pomnik ten ma by¢ wystawiony w Warszawie przy Krakow-
skim Przedmies$ciu, przed frontem domu Towarzystwa Krélewskiego
Przyjaciét Nauk, lecz jedliby nadspodziewanie inne miejsce zostato wska-
zane, zadnej to nie bedzie stanowito zmiany w umowie niniejszej.

§ 4. (Nadz6r Towarzystwa etc.).

§ 5. Jan Gregoire obowigzuje sie wskazaé¢ na piSmie stosunek
czyli mieszanine kruszcéw, jakie do bronzu uzywa¢ zamysla.

8§ 6. P. Jan Gregoire, obowigzuje sie kosztem swoim wiasnym
i wydatkami sprowadzi¢ i utrzymywac odlewacza i ogtadziciela (fondeur
et ceseleur) z zagranicy, az do zupetnego ukoniczenia dzieta.

§ 8. Obowigzuje sie ukonczy¢ catkowicie pomnik najdalej do
1 pazdziernika 1829 roku.

8§ 9. Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk wyda W. P. Gre-
goire 13.671 funtéw miedzi, 5939 funtow kruszcu dzwonowego, dwa dzwo-
ny wazace 2818 funtéw, jeden dzwon okoto 900 funtéw wazacy, czyli ra-
zem liczac okoto 22.328 funtéw miedzi i kruszcu dzwonowego, tudziez
wyptaci mu zip. 50 tys. w monecie grubej brzeczacej etc.
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szawski, Warszawa 1921.

Tatarkiewicz Wildystaw — Krdélikarnia, Warszawa 1938, od-
bitka z pierwszego zeszytu Biblioteki Warszawskiej.

Tatarkiewicz Wiladystaw — Patac Staszica a klasycyzm w Pol-
sce, Warszawa 1933.

Tatarkiewicz Wtadystaw — Pie¢ studiow o tazienkach
Stanistawa Augusta, Lwow—Warszawa 1925.

Tatarkiewicz Wiadystaw — Pole Marsowe i Nowy Belweder.
Przeglad Warszawski. T. IV, nr 4, 1924.

Tatarkiewicz Wiladystaw — Rzady artystyczne Stanistawa Au-
gusta, Warszawa 1919.

Tatarkiewicz Wiladystaw — Daty przelomowe. Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Warszawa 1932.

Wieczorkiewicz Antoni — Warszawa — miasto zabytkow,
Kronika Warszawy rok XIV, z. 2—3, Warszawa 1938.
W oto#n s ki Dr.— Zyciorys Corazziego, Tygodnik Illustrowany,

R. 1878. Nr 134, z dn. 8 (20) lipca 1878 r.

Zachwatowicz Jan — Regulacja Placu Bankowego w Warsza-
wie wedtug projektu Corazziego, Biuletyn Historii Sztuki i Kultu-
ry, Rok I, Nr 3.

Zaydler B.— Storia della Polonia fino agli ultimi tempi, Firen-
ze 1831

Zdzitowiecki Jan — Xigze Minister Franciszek Xawery Drucki
Lubecki 1778—1846, Warszawa 1948.
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10.
11

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

SPIS ILUSTRACJI

Patac Staszica — widok z lotu ptaka.

Warszawa—tazienki — Patac na wodzie, fasada potnocna — szkota
stanistawowska (1788).

Warszawa — Patac Prezydium Rady Ministréw (dawny Radziwit-
towski) — arch. P. Aigner 1818 r.

Warszawa — Odwach i kosciét sw. Anny na Krakowskim Przed-
mie$ciu, arch. P. Aigner.

Leningrad — Ermitaz — teatr — 1782—1785, proj. arch. Giacomo
Quarenghi.

Leningrad — Ulica teatralna 1827—32, proj. arch. Carlo Rossi.

Besaneon — Teatr amfiteatralny — widok na scene — 1778—84,
proj. arch. Claude-Nicolas Ledoux.

Paryz — Ecole de Medecine 1769, proj. arch. J. Gondouin.
Florencja — Villa del Poggio Imperiale (cze$¢ fasady gtéwnej), proj.
architekci: Pasguale Poccianti i Giuseppe Cacialli. — 1804—6.
Neapol — Teatr San Carlo — proj. arch. Antonio Niccolini. 1810—12.
Inverigo — Propyleje Yilli Cagnola proj. arch. Luigi Cagnola.

1813—33.

Giovanni Battista Piranesi — Rysunek z serii: ,Antichita di Roma“,
(Roma 1756).

Giovanni Battista Piranesi — Rysunek z serii: ,,Opere varie di archi-
tettura, groteschi, antichita sul gusto degli antichi Romani“, Ro-
ma 1750.

Antonio Corazzi (1792—1877) architekt.

Warszawa — Patac Staszica — siedziba Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego (dawniej Towarzystwa Przyjaciét Nauk). Budynek
wzniesiony wedtug projektu A. Corazziego w latach 1820—23, od-
budowany 1947—50.

Warszawa — ul. Nowy Swiat 35, Patac Hoiowczyca — 1820 — arch.
A. Corazzi (fot. po odbudowie w 1950 r.).

Warszawa — ul. Przejazd 15, Patac Komisji Spraw Wewnetrznych
i Duchownych (tzw. Patac Mostowskich) — 1823 — arch. A. Co-
razzi (fot. przed zniszczeniem w 1944 r.).

Warszawa — Teatr Wielki i Sale Redutowe 1825—33, arch. A. Co-

razzi (fot. sztychu Dietricha).
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

21.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.
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Warszawa — ul. Rymarska 1 — Bank Polski (dawniej Gietda) 1825 —
arch. A. Corazzi (fot. sprzed 1914 roku).

Warszawa — ul. Rymarska 3 — Patac Ministrow 1825, arch. A. Co-
razzi (fot. z 1937 roku).

Warszawa — ul. Rymarska 5 — Patac Komisji Przychoddw i Skarbu
(dawniej Patac Leszczynskich) 1824—35, arch. A. Corazzi (fot.
z 1937 roku).

Stanistaw Wawrzyniec Staszic (1755—1826), — Prezes Towarzystwa
Przyjaciot Nauk (1808—1826).

Warszawa — Domy na Kanoniach — pierwsza siedziba Towarzystwa
Przyjaciot Nauk (1808 do 1823).

Koéciot O. O. Dominikanéw-Obserwantéw na Krakowskim Przed-
miesciu — (1818).

Kosciot O. O. Dominikandw-Obserwantéw na Krakowskim Przed-
mie$ciu, w czasie rozbioru.

Patac Staszica — Fasada wedtug Schmidtnera z 1824 roku.

Patac Staszica — Rysunek fasady wspo6tczesny budowie z 1823 roku.

Patac Staszica wzniesiony na miejscu rozebranego kos$ciota O. O. Do-
minikanow-Obserwantéw wedtug rys. Vogla.

Patac Staszica — rzut przyziemia (fot. oryginatu rysunku arch. A. Co-
razziego).

Patac Staszica — rzut | pietra (fot. oryginatu rysunku arch. A. Co-
razziego).

Warszawa, plan sytuacyjny Patacu Staszica — wycinek z planu
Coriota (1820).

Patac Staszica—gtdéwna sala posiedzen Towarzystwa Przyjaciot Nauk
projekt arch. A. Corazziego.

Patac Staszica — Sala gtéwna posiedzen Towarzys.wa po umiesz-
czeniu w niej Dyrekcji Loterii.

Patac Staszica i jego otoczenie — w drugiej potowie XIX wieku.

Patac Karasia — Krakowskie Przedmie$cie 2 — rozebrany w 1912 r.

Widok Krakowskiego Przedmiescia. Na zamknieciu perspektywy.
Patac Staszica.

Widok Krakowskiego Przedmie$cia z widokiem na Patac Staszica
wedtug sztychu Dietricha.

Patac Staszica przed przebudowg w 1892 roku.

Patac Staszica po przebudowie w 1892—3 roku wedtug projektu
arch. M. Pokrowskiego.

Patac Staszica — rzut przyziemia po przebudowie na gimnazjum
przez M. Pokrowskiego.

Patac Staszica — rzut | pietra po przebudowie na gimnazjum przez
M. Pokrowskiego.

Widok na Patac Staszica i kosciot Sw. Krzyza w okresie miedzy-
wojennym.

Patac Staszica — gtdwna fasada po odbudowie w 1926 wedtug pro-
jektu arch. M. Lalewicza.



45.

46.

47.
48.
49.
50.

51.
52.

53.
54.
55.
56.

57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

Patac Staszica — rzut przyziemia w/g projektu arch. M. Lalewicza.

Patac Staszica — rzut pierwszego pietra w/g projektu arch. M. Lale-
wicza, z roku 1925

Patac Staszic® — gtowna sala posiedzern wedtug projektu M. La-
lewicza.

Patac Staszica — gtdwna klatka schodowa, podest pierwszego pietra.

Patac Staszica — gtowna klatka schodowa.

Patac Staszica — Elewacja frontowa po zniszczeniu w 1844 r.

Patac Staszica — widok na strone potudniowg patacu i jego oficy-
ny w 1944 r.

Patac Staszica — stan budynku od strony ul. Nowy Swiat w 1945 r,

Patac Staszica — widok z okien gtéwnej sali patacu na Krakowskie
Przedmiescie.

Sytuacja patacu Staszica w poczatku XX wieku.

Triest — Patac Carciotti — 1806 — arch. M. Pertsch.

Turyn — Palac Madama — arch. Juvara.

Patac Staszica — rzut przyziemia — porownanie planu projektu

Corazziego z planem zrealizowanym w czasie pierwszej odbudo-
wy w 1926 r.

Patac Staszica — rzut pierwszego pietra — poréwnanie planu pro-
jektu Corazziego z planem zrealizowanym w czasie pierwszej od-
budowy w 1926 r.

Projekt rekonstrukcji fasady bocznej od ul. Nowy Swiat z roku 1947.

Projekt rekonstrukcji fasady gtéwnej z roku 1947.

Patac Staszica — studium sylwetowe proporcji fasady gtdwnej, zrea-
lizowanej W 1948 r.

Patac Staszica — studium proporcji poszczeg6lnych elementéw gtow-
nej fasady przeprowadzone na zasadzie ztotego podziatu.

Patac Staszica — fragment gtownej fasady w okresie wstepnych za-
bezpieczenn w 1946 roku.

Patac Staszica — gtéwna fasada w czasie uzupetniania bocznych ry-
zalitbw w 1947 roku.

Patac Staszica — gtéwna fasada po zakonczeniu zabezpieczen oraz
robot rekonstrukcyjnych przywracajacych boczne ryzality w 1947 r.

Patac Staszica — wigzanie konstrukcji hetmu koputy wykonane wios-
na 1948 roku.

Patac Staszica — ostatnie roboty elewacyjne przy gtdwnej fasadzie
patacu i roboty kamieniarskie przy remoncie cokotu pomnika
Kopernika w 1949 r.

Patac Staszica — $ciana potudniowa w czasie przebudowy i $ciana
zachodnia w czasie robo6t elewacyjnych w 1948 r.

Patac Staszica — projekt potudniowej fasady patacu (w dziedzificu
nowo rozbudowanego gmachu).

Patac Staszica — wnetrze gtéwnej sali posiedzen w okresie odbu-
dowy w 1949—50 roku.

Patac Staszica — Gabinet Prezesa TNW po odbudowie w 1948 r.
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Patac Staszica — Sala dwukolumnowa (dawniej im. Gen. Dabrow-
skiego) zrekonstruowana w 1949 r.

Patac Staszica — Fragment wielkiej sali posiedzern po przebudowie
w 1950 roku.

Nowa sytuacja patacu Staszica po rozbudowie i przebiciu ulicy
Nowej Swietokrzyskiej w 1950 r.

Patac Staszica — rzut parteru, projekt rozbudowy realizowany
w 1950—51 r.
Patac Staszica — rzut pierwszego pietra po przebudowie wykona-

nej w 1947—50 r.

Patac Staszica — rzut trzeciego pietra (w poddaszu) po przebudowie
wykonanej w 1947—50 r.

Patac Staszica — siedziba Towarzystwa Naukowego Warszawskiego
po rozbudowie w 1951 roku.

Kopernik, rycina Jeremiasza Falcka ok. 1645 (Zbiory Muzeum Na-
rodowego w Rapperswilu).

Rysunek obelisku znajdujgcego sie w Rzymie na Placu $w. Piotra.

Bartel Thorwaldsen (1770—1844) autor pomnika Kopernika, cztonek
korespondent Towarzystwa Przyjaciot Nauk od 1830 roku.

Mikotaj Kopernik, rzezba B. Thorwaldsena. Sztych z dzieta o pra-
cach Thorwaldsena (Ed. Roma — 1831 r.).

Pomnik Kopernika na tle patacu Staszica odstoniety dnia 22 lipca
1949 roku.

Projekt cokotu pomnika Kopernika. Rysunek Arch. Corazziego
z 1825 r.

Projekt cokotu pomnika Kopernika. Rysunek Arch. ldzkowskie-
go z 1825 r.

Niezrealizowany projekt pomnika Kopernika. Wedtug Zygmunta
Vogla.

Pomnik Kopernika na tle nieistniejgcego dzisiaj patacu Karasia.

Pomnik Kopernika na tle patacu Staszica — reprodukcja ze sztychu
wspotczesnego. (Zbiory Muzeum Narodowego w Warszawie).

Pomnik Kopernika w 1929 roku po zmianie jego podstawy i oto-
czenia.

Pomnik Kopernika ustawiony prowizorycznie w 1945 roku przed
Patacem Staszica.

Pomnik Kopernika w latach 1946—48 po ustawieniu zniszczonej
figury.

Montaz figury Kopernika po przeprowadzeniu robot konserwator-
skich w 1949 roku.

Figura Kopernika po odrestaurowaniu i ustawieniu na cokole w lip-
cu 1949 r.

Medal wybity na pamigtke odstoniecia pomnika Kopernika w War-
szawie w roku 1830.
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Swiatowit (Rocznik Muzeum Archeologicznego T.N.W.)

t. XVIII, 1939—1945. W-wa 1947. str. 8nlb. + 304 + 1 tabl.
t. XIX, 1946—1947. W-wa 1948. str. 8 nlb. + 386 + 57
tabl. + 5 Map.

t. XX, 1948—1949. W-wa 1949. str. 10 nlb. + 520 + 6
Map + 9 tab e

Prace Matematyczno-Fizyczne.

t. XLVII. W-wa 1949. str. X1l + 141 + 1 nlb. + 1 tabl.
Rozprawy Komisji Historii Kultury i Sztuki.

t. 1. W-wa 1949. str. 8 nlb. + 224

Rocznik Papirologii Prawniczej.
t. 11, 1948. W-wa 1948. str. 119 + 1 nlb.cccvivicciiiviciciciee

t. 11, 1949. W-wa 1949. str. 207 + 1nlb. + 1tabl. .
t. 1V, 1950. W-wa 1950. str. 388 + 8tabl.....ccooviviviieinrenns

BATOWSKI ZYGMUNT. Aleksander Kucharski. (Prace z hi-
storii sztuki t. I, zesz. 1) W-wa 1948. str. 4 nlb. + 41 +
3 nlb 4+ IX tab e

CZEKANOWSKI JAN. Antropologia polska w miedzywojennym
dwudziestoleciu. W-wa 1948. str. 8 nlb. + 221 + 1 nlb.

DOROSZEWSKI WITOLD. Jezyk T. T. Jeza. W-wa 1949. str.
A17 4 11D

FILIPOWICZOWNA MARIA. Nowa odmiana zespolu Jacod’a.
W-wa 1948, Str. 32 e

GALL ANONIM. Kronika. Podobizna rekopisu Zamoyskich
z XIV w. ze wstepem J. Krzyzanowskiego. W-wa 1948
str. 27 + 3 nlb. + LXIX tabl.e

GERNER KLEMENS. Zmiany zawartosci biatka w surowicy
krwi chorych na ptonice. W-wa 1948. str. 120 + 2 nlb.

GIEYSZTOR ALEKSANDER. Encyklika Sergiusza IV. Ze stu-
dibw nad genezg wypraw krzyzowych. W-wa 1948
str. 92 + 2 nlb. + 1 tabl

GLINKA JAN. Instrukcja wydawnicza dla nowozytnych zrddet
dziejowych. W-wa 1949. str. 6 nlb. + 38 + 5 tabl.

HANDELSMAN MARCELI. Adam Czartoryski.
t. I, W-wa 1948. str. XX + 334 + 10 tabl......ccocoviiiviine,
t. I, W-wa 1949. str. 8 nlb. + 382 + 10 tabl. L

JABLONSKI WITOLD. Geneza chifskiej bibliografii a rodzaje
literackie. W-wa 1950. Str. 36.  .ovvrvirrrrereneeeeen

KAMIENIECKI WITOLD. Spoteczenstwo litewskie w XV w.
W-wa 1947. str. 125 + 1 nlb. + Il + 3 nlb. + 1 tabl.

KISTELSKA HELENA. Wspétruchy. W-wa 1948. str. 56.

KRZYZANOWSKI JULIAN. Polska bajka ludowa w uktadzie
systematycznym.
| Bajka zwierzeca. W-wa 1947. str. 90......cccccovivivivrreivinnnnnns
Il Ba$h magiczna. W-wa 1947. str 218.......ccccovvivnncrcinnnn.

LORENTZ STANISLAW. Natolin. (Prace z historii sztuki t. II).
W-wa 1948. str. 4 nlb. + 340

MANKOWSKI TADEUSZ. Fabrica ecclesiae. (Prace z historii
sztuki t. I, zesz. 5) W-wa 1946. str. 54 + 2nlb.

27.30
54.30

106.05

36—

87—

16.35
45—

10.05

24—

57—
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70.50
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9.15
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MAYKOWSKA MARIA. Quaestxones Platonicae selsctae. W-wa

1949, STr. 24, e 4.05

MELANOWSKI H. WLADYSEAW. Dzieje Instytutu Ojtalmicz-

nego. W-wa 1948. str. 402 + 2 nlb. + 8 tabl. » 3795
MELANOWSKI H. WLADYSLAW. Rys dziejéio okulistyki
w Polsce. W-wa 1948. str. 8 nlb. + 98. ., 1335
MICKIEWICZ ADAM. Korybut Ksigze Nowogrddka (Grazyna).
Podobizna autografu ze zbioréw Przezdzieckich. Wydat
Julian Krzyzanowski. W-wa 1950. str. 10 + 2 nlb. +
XXXIV tabl. + 2 nlb. s zt. 35—
MIKULASZEK EDMUND. Podstawy |munochem|| W-wa 1948
L] O VA 1 T O RO S . 30—
NAWROCZYNSKI BOGDAN. Towarzystwo Naukowe War-
szawskie. Materiaty do jego dziejéw w latach 1907—1950.
W-wa 1950. str. 155 + 5 nlb. + XV tabl..iiinns . 20—
NIELUBOWICZ JAN. Badania nad powstawaniem ,,0strego z64-
tego zaniku* (ostrej martwicy) watroby. W-wa 1950. str. 4
nib. + 161 + 1 NID e s21.—
NORWID CYPRIAN. Vade-mecum. (Podobizna autografu).
W-wa 1947. str. XXIIl + 1 nlb. + 127 + 1 nlb. e, 21—
RZEUSKA MARIA. ,Chiopi“ Reymonta. W-wa 1950. str. 8
NID.  + 264 e . 24—
SAWICKI JAKUB. Concilia Poloniae.
Il. Synody diecezji wileAskiej i ich statuty. W-wa 1948.
Str. X+ 14541 nlIbeii e » 12,90
t. Ill. Synody diecezji tuckiej i ich statuty. W-wa 1949.
str. IX + 1nlb. + 114 + IV table s 18—
t. V. Synody archidiecezji gnieznienskiej i ich statuty.
W-wa 1950. str. XVI + 281 + 1 nlb. ' i , 45—
SEGAL PAWEL. Pomiary wzglednej wielko$ci obrazéw wzro-
kowych w réznowzrocznosci. W-wa 1950. str. 48 + 2 nlb. ,, 14—
SEMERAIT-SIEMIANOWSKI MSCIWOQJ. Leczenie naparstnica -r

1pochodnym| jej giupy. W-wa 1949. str. XVII + 1nlb. +

227 + NID e 40.50

SMOLSKA ANNA. Geneza raka w o$wietleniu badan cy’gkO-
gicznych. (Archiwum nauk biologicznych t. X?'wW£sz. 1).

*  W-wa 1946. str. 20 + XVII tabl....coiiiici e 3.60

SOKOLOWSKI FRANCISZEK. Propaganda polityczna w Gre-
cji w okresie upadku niepodlegtosci. W-wa 1947. str. 90 +

2 NID bttt b et sttt ben be e 7.50

SOSNOWSKI LEONARD. Badania nad zjawiskami fotoelek-
trycznymi yo péliprzewodnikach. W-wa 1949. str. 4

NID. 4 B2 fees 17.10
TASZYCKI WITOLD. Daiono$¢ tzw. mazurzenia w jezyku pol-
skim. W-wa 1948. str. 33 + 1 nlb.iiis 4.50

WALAWSKI JULIAN. Badania elektrokardiograficzne w prze-
biegu duru plamistego. (Archiwum nauk biologicznych
T. N. W. t. X, zesz. 2). W-wa 1947. str. 117 + 1 nlb. + 67
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