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Matce i Żonie, w iernym  towa­
rzyszkom  m ej pracy nad Pałacem  
Staszica, książką tę poświęcam .

„Taka jest natu ra  człowieka, tak  
w yciąga szczęśliwość jego, aby to  
poznał najpierw iej co się wokoło 
niego dzieje“.

St. Staszic — Uwagi nad życiem  
Jana Zamoyskiego.
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W ARSZAW SKA SZKOŁA ARCHITEKTONICZNA

Pałac Staszica, jeden z najw ybitniejszych pomników a r­
ch itek tury  doby K rólestw a Kongresowego należy do tej epoki, 
której styl rozw inął się w oparciu o poprzedni okres, jakim  na 
ziemiach polskich był klasycyzm  stanisławowski.

Pragnąc jak  najbardziej wszechstronnie uzasadnić zna­
czenie tego dzieła, a łącznie z nim  i znaczenie twórczości archi­
tektonicznej K rólestw a Kongresowego, jest wskazane przed 
przystąpieiiiem  do opisu i rozważań o samym pałacu i jego 
twórcy omówić genezę neoklasycyzm u polskiego i tło ogólne 
arch itek tu ry  europejskiej początku XIX wieku, to znaczy tego 
okresu, kiedy a rch itek t Antonio Corazzi budował na zlecenie 
Staszica gm ach dla Towarzystwa Przyjaciół Nauk.

P rzejaw y twórczości architektonicznej w Polsce w pierw ­
szej połowie X IX  wieku m ają swoje głębokie uzasadnienie 
w dorobku artystycznym  końca w ieku poprzedniego.

K ształtow anie się form epoki stanisławowskiej w oparciu
0 wpływy zachodnio-europejskie i o specyficzne cechy ku ltu ry  
polskiej stw orzyło podwalinę pod przyszły i bezpośredni roz­
wój form nowej epoki, noszącej nazwę neoklasycyzmu. Rozkwit 
kulturalny społeczności polskiej doby stanisławowskiej wyw ie­
ra zdecydowany wpływ na twórczość plastyczną, a jej silny 
indywidualizm  daje podstawy do stworzenia warszawskiej 
szkoły artystycznej, tym  samym  zaś i architektonicznej. Do­
robek ku ltu ra lny  ubiegłych pokoleń jest tak dalece sugestywny
1 potrafi tak szybko przetwarzać to wszystko, co przychodzi 
z zachodu (Francja) i południa (Włochy), że w rezultacie osią­
ga nową, całkowicie indywidualną, narodową formę sztuki 
w końcu XVIII wieku.
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Poczynając już od połowy XV III wieku na ziem iach pol­
skich pojaw iają się pewne próby przezwyciężenia postępujące­
go rozkładu form acji feudalnej na drodze w prow adzania e le­
mentów gospodarki kapitalistycznej przez arystokrację ziem iań­
ską i pewne elem enty mieszczańskie. Równolegle z próbam i 
przeobrażenia układu stosunków gospodarczych rozw ija się ży­
wy ruch umysłowy, w ystępujący przeciw obskurantyzm ow i 
doby sarm atyzm u,. określany nazwą „Oświecenia", a także spóź­
nione próby reform y politycznej, które pomimo swojego zdro­
wego k ierunku nie zdołały uchronić Rzeczpospolitej szlachec­
kiej od katastrofy  rozbiorów .

Sztuka polska, szczególnie w ostatnim  dziesięcioleciu pa­
nowania Stanisław a Augusta, osiąga tak  wysoki i tak  odrębny 
poziom sm aku i gustu w in terp re tac ji form klasycy stycznych, 
iż stwarza, jak  wyżej wspomniałem, samodzielną szkołę. Szko­
ła ta pod wszelkimi względami wysuw a się na p lan pierw szy 
w końcu XVIII w. i staje w rzędzie najw iększych europejskich 
ośrodków artystycznych. W oparciu o tę szkołę, o jej czołowych 
artystów  kształtu je się arch itek tu ra  epoki neoklasycznej, do­
chodząc w pierwszym  ćwierćwieczu ubiegłego stulecia do 
szczytowego m om entu twórczości.

Neoklasycyzm polski, rozw ijający się w tradycjach stan i­
sławowskich, różni się od ogólnoeuropejskiego swoim charak te ­
rem, wykształconym  na kulturze polskiej. Strona form alna 
i teoria neoklasyczna nabiera specyficznych cech twórczości 
szkoły w arszaw skiej, wydając w ten  sposób nową i znowu n ie­
zależną warszaw ską szkołę architektoniczną.

Królestwo Kongresowe stw arza szerokie pole dla rozw oju 
nowych form, korzeniam i swoimi głęboko sięgających w czasy 
niepodległości, a m yślą i indywidualnością często przekracza 
dążenia środowisk artystycznych, które — zdawało by się — 
przodowały tej epoce.

Cały okres panowania Stanisław a Augusta to okres n ie­
ustającej walki o napraw ę Rzeczpospolitej we wszystkich dzie­
dzinach życia, to okres spóźnionych reform  politycznych, spo­
łecznych, ekonomicznych, oświatowych i wreszcie całkowitej 
zmiany poglądów na sztukę, a tym  samym i na arch itek turę .

W szystkie te reform y m ają odbicie w piśm iennictw ie 
i w sztuce, k tó ra  znalazła w oparciu o króla wspaniałe m iejsce
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rozw oju w  W arszawie, stolicy Polski. Rezultatem reform  już po 
pierw szym  rozbiorze było widoczne podniesienie się ku ltury  
na wyższy poziom w stosunku do czasów saskich. W łaściwie 
była to now a droga kultury , stale doskonalącej się w oparciu
0 wielki ogólnoeuropejski i postępowy ruch umysłowy Oświe­
cenia.

K ontakty  z ruchem  um ysłowym  Francji nie pozostały bez 
w pływ u na racjonalizm  i krytycyzm  polski. Oświecenie fran ­
cuskie przygotow yw ało społeczeństwo do obalenia absolutyz­
mu, a co za tym  idzie konsekw entnie do rewolucji mieszczań­
skiej 1789 roku, podczas gdy w Polsce dążyło do uświadomienia 
klas uciskanych, a tym  sam ym  do ograniczenia szlacheckiego 
wyzysku i ukrócenia samowoli magnackiej, prowadzącej do 
u tra ty  niepodległości.

Samo więc działanie musiało w specyficzny sposób kształ­
tować drogę polskiego Oświecenia oraz aktywność wybitnych
1 postępowych jego myślicieli, jak  początkowo Stanisław a Ko­
narskiego, a później Jana Śniadeckiego, Stanisława Staszica, 
Hugona K ołłątaja, Jędrzeja Śniadeckiego i innych. Radykalne 
idee francuskie doznały w naszych warunkach złagodzenia, 
a psychika polska kształtow ała je na swój sposób, w ytw arzając 
tym  sam ym  now ą ku ltu rę  polską o cechach mieszczańskich.

D ziałające i myślące środowisko skupiać się zaczyna 
w W arszawie, w miejscu, gdzie najłatw iejszy był dostęp do 
spraw, które były  m otorem  kształtow ania się nowych prądów 
umysłowych i nowej ku ltu ry  polskiej.

W tym  św ietle staje się jasne, że wszelka twórczość a rty ­
styczna podążyła nowymi drogami, tym i samymi zresztą co 
i cały ruch um ysłowy. W pływy francuskie przeniesione na grun t 
polski trafia ły  na zupełnie inne podłoże ideowe. Następowała 
szybka przem iana tych wpływów i samych form, będących w y­
razem oderw ania się od przeszłości, od tych czasów, które zna­
lazły się w św ietle najostrzejszej kry tyk i ludzi Oświecenia.

Rozkwit sztuki polskiej za panowania Stanisława Augu­
sta stał się odbiciem ogólnej popraw y społecznej i kulturalnej. 
Im bardziej postępow ała naprzód i krzepła kultura polska, tym  
precyzyjniej pracow ała ręka artysty, podnosząca sztukę polską 
w końcu XV III w ieku na najwyższy poziom wśród szkół euro­
pejskich. Im silniej zarysowywały się prądy rewolucyjne w sztu­
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ce francuskiej, z tym  większą konsekwencją biegły drogi tw ór­
czości polskiej do szczytów doskonałości. W rezultacie to, co 
osiągnęła F rancja  w sztuce drogą rew olucji — sztuka polska, 
a z nią i a rch itek tu ra  osiągnęła na drodze konsekwentnego po­
stępu. Dzięki tem u wykształciło się jej indyw idualne oblicze, 
korzeniami głęboko tkwiące w psychice polskiej, w pobudkach, 
wynikających ze specyficznych w arunków  politycznych i w  na­
stawieniach racjonalizm u i krytycyzm u polskiego służących in ­
nym sprawom, niż na zachodzie.

Bezsprzecznym wyrazicielem, patronem  i często insp irato ­
rem wszystkich spraw  dźwigających i przebudow ujących ku l­
turę polską był nieszczęśliwy król. Ten król, k tóry m usiał p rze­
żyć klęskę Rzeczpospolitej, współdziałał z tymi, k tórzy dźw i­
gnęli kraj na wyżyny kulturalne, a sztukę polską doprowadzili 
do największego rozkwitu.

Od m om entu wstąpienia na tron Stanisław  August zabiega
o stworzenie środowiska artystycznego na swoim dworze. M iej­
scowych sił brakło, albo jeśli naw et i były, to rekru tow ały  się 
przeważnie z pośród przybyszów o talentach na ogól m iernych.

2. W arszawa — Łazienki — Pałac na Wodzie — Fasada północna — 
szkoła stanisław owska (1788)
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K ontakty  naw iązane przez króla za granicą pozwoliły na zwer­
bowanie nowych ludzi, którzy stw orzyli początkowo ośrodek, 
a później szkołę artystyczną, w krótkim  czasie głośną w całej 
Europie.

Na czele tej szkoły stanął sam król obdarzony w ybitnym i 
zdolnościami, poczuciem sm aku i wyrobionym  gustem, pełen 
in icjatyw y i rozmachu. O lbrzym i zespół artystów -architektów . 
rzeźbiarzy, m alarzy, grafików, rytowników, sztukatorów i ju ­
bilerów z trudem  mógł sprostać wymaganiom artystycznym  
króla. Ten kry tyczny i wym agający stosunek Stanisław a Au­
gusta do artystów  tej m iary co Bacciarelli, Kraft, Louis, Schroe- 
ger, Canaletto, Plersch, Le B run, Pink, Monaldi, Staggi, Riggi, 
Fontana, M erlini, Kam setzer, wreszcie Kubicki i Zawadzki — 
dowodzi, jak  w ielką wagę przyw iązyw ał do zadań podejm owa­
nych i realizowanych.

Cała ta  g rupa pozostawała w bezpośrednim kontakcie 
z królem, przy  tym  praw ie wszystkie większe zadania były re ­
zultatem  pracy  zespołowej, prowadzonej stale w atmosferze 
dyskusji i k ry tyk i. K ształtowała się szkoła artystyczna, szkoła, 
która m a wszelkie praw a nosić nazwę szkoły stanisławowskiej. 
Poziom i k ierunek  artystyczny tej szkoły zaważył w później­
szych czasach porozbiorowych na losach architektury  polskiej, 
na całym klasycyzm ie polskim i na architekturze doby Króle­
stwa Kongresowego.

To, co n ie  mogło znaleźć pełnej realizacji z braku fundu­
szów, a często i z braku zrozum ienia w ówczesnym dojrzew a­
jącym dopiero społeczeństwie — to rozwinęło się w najpięk­
niejszych form ach i pełnej m onum entalności w latach 1815—30.

Podnoszenie atm osfery i poziomu artystycznego archi­
tek tury  odbywało się poprzez uzupełnianie jej rzeźbą, m alar­
stwem i freskiem . A rchitektura stanisławowska, dzięki szcze­
gólnym zamiłowaniom  króla do m alarstwa, nabierała cech m a­
larskich, k tó re  znalazły swój wyraz w bogatych światłocieniach 
i kolorystyce w nętrz.

Obok wielkiego w arsztatu artystycznego, jakim  była p ra­
cownia królewska, istniał zespół m łodych artystów, których Sta­
nisław August kształcił za granicą (Kucharski, Smuglewicz, To­
karski, Kubicki i inni). O szerokich zainteresowaniach króla 
świadczy fak t iż wspomagał finansowo prace archeologiczne po­
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pularnego wówczas badacza starożytności Joachim a W inckel- 
manna.

Większość pracowników i uczniów szkoły stan isław ow ­
skiej pracow ała jeszcze wiele lat, ale przew ażnie poza W arsza­
wą. Po ostatecznym  upadku politycznym , po rozw iązaniu się 
dworu królewskiego wyludniła się W arszawa. Przygasło p ra ­
wie zupełnie życie intelektualne i artystyczne, w oczekiw aniu 
zmian, w oczekiwaniu pomocy z zewnątrz. Jedynie na p row in ­
cji, często na krańcach dawnej Rzeczpospolitej u trzym yw ały  się 
resztki życia artystycznego. Toteż spotykam y architektów  k ró ­
lewskich (Kubickiego, Zawadzkiego) w Wielkopolsce, na M a­
zowszu, na Kresach, pracujących przy odbudowie i p rzebudo­
wie pałaców i dworów. Wiadomości o Kongresie w iedeńskim  
i o utw orzeniu Królestwa Polskiego (Kongresowego) są dla 
wszystkich sygnałem  powrotu do Stolicy.

Można przyjąć, że przeniesienie szkoły warszaw skiej koń­
ca XVIII aż do początków XIX wieku odbyło się poprzez „ćw i­
czenia praktyczne odbyte w terenie" w ciągu la t k ilkunastu , 
i że praktyka ta  korzystnie odbiła się na stylu architektonicz­
nym Królestwa Kongresowego, k tóry  już od pierw szych la t 
swojego istnienia m iał zupełnie ustalone formy.

W szystkie cechy charakterystyczne szkoły w arszaw skiej 
nabierają jeszcze silniejszego w yrazu na tle a rch itek tu ry  in ­
nych środowisk europejskich.

Rzeczowa analiza głównych ośrodków ruchu artystyczne­
go i kształtow ania się myśli architektonicznej wskazuje na licz­
ne wypadki przodownictwa twórczości polskiej. Pod uw agę n a ­
leży wziąć w  tym  wypadku te szkoły architektoniczne, k tó re  
miały lub mogły mieć wpływ na kształtow anie się sztuki w Pol­
sce. Przegląd wyżej wspomnianych zagadnień należy zatem  
przeprowadzić w odniesieniu do arch itek tury  włoskiej i f ra n ­
cuskiej, oraz w odniesieniu do zasad teoretycznych k ierunku  
neoklasycznego.

Analiza twórczości neoklasycznej wykazuje, iż strona teo­
retyczna w yraźnie kształtuje się w oparciu o k ierunki — he l­
leński i rzym ski czyli łaciński. K ierunkow i helleńskiem u hoł­
dują narody germ ańskie i częściowo północno-europejskie, 
rzymskiemu natom iast wszystkie narody łacińskie oraz sło­
wiańskie. Ten rygorystyczny podział nie wyklucza możliwości
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3. W arszawa — Pałac Prezydium  Rady M inistrów (dawniej Radziwił- 
łowski) proj. arch. P. Aigner. 1818 rok. (Fot. Poddębski)

4. W arszawa — Odwach i kościół św. A nny na Krakowskim  Przedmieściu, 
proj. arch. P. Aigner.
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i prób rozwiązań w duchu helleńskim  w środowiskach łaciń­
skich, jak  rów nież i wypadków odwrotnych.

K ierunek helleński, bardziej zim ny i bezkompromisowy, 
ustępuje przed rzymskim, k tóry daje artyście większe m ożli­
wości indyw idualnej i twórczej in terpretacji.

Syntezą wszystkich dążeń epoki neoklasycznej sta je  się 
nowa kom pozycja na tem aty antyczne, którą m ożna byłoby 
wyrazić w postaci rotundy Panteonu rzymskiego z portykiem  
w kształcie kolum nady świątyni doryckiej z Paestum .

Neoklasycyzm, mimo iż jest w tórną falą naw ro tu  do an ­
tyku, przejaw ił dalsze i głębsze zrozum ienie dla sztuki s taro ­
żytnych. O ile wszystkie poprzednie fazy dążyły do zgłębienia 
form architektonicznych, a przew ażnie porządków arch itek to ­
nicznych i przystosowania ich do potrzeb współczesnych, o tyle 
neoklasycyzm poszukuje odpowiedzi na ukształtow anie zespo­
łów architektonicznych i ich form  plastycznych na skalę an ­
tyczną. Taki stosunek do zagadnień i twórczości antycznej otw o­
rzył nowe możliwości twórcze, które u jęte  w zasady, stw orzyły 
nowy kierunek słusznie nazwany neoklasycyzmem.

5. Leningrad — E rm itaż — tea tr — 1782—1785, proj. arch. Giacomo
Quarenghi
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6. Leningrad — Ulica Teatralna, 1827—1832, proj. arch. Carlo Rossi

Jednak nie wszędzie w Europie architektura tego okresu 
pozostała neoklasyczną. W Rosji i we Francji przekształciła się 
ona w empire, ściśle związany z tendencjam i i charakterem  po­
litycznym  tych państw.

Twórczość szkoły rosyjskiej zabłysła własnym indyw i­
dualnym  stylem  narodowym, który w potężnych budowlach 
Petersburga (Leningradu), wzniesionych przez Woronichina, 
Zacharowa, Stasow a i Rossiego potrafił nawiązać do swo­
bodnej dekoracji Brenny i klasycystycznej surowości Quaren- 
ghiego, obu pracujących w Rosji na przełomie XVIII i XIX wie­
ku. W szkole francuskiej naukowo stwierdzony jest fakt, że 
styl Ludwika XVI był tylko echem absolutyzmu w architek tu­
rze drugiej połowy jego panowania we Francji. Ostatnie dzie­
sięciolecia są już w yraźną zapowiedzią przemian w twórczości, 
idących w k ierunku jak najbardziej rewolucyjnym; w ystąpie­
nia architektów  M arie Joseph Peyre i. Nicolas Ledoux, .który 
propagował ciężkie i surowe form y jak np. w teatrze w Besan- 
ęon (1778—84), zwiastują daleko idące przeobrażenia, a fakty 
takie jak akceptacja przez władzę królewską projektu (wykona-
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7. Besanęon — T eatr — Widok na 
scenę, proj. arch. Claude Nicolas 

Ledoux, 1778—84

8. Paryż — Ecole de Medecine, 
proj. arch. Gondouin. 1769 r.

nego) Ecole de M edecine (arch. 
Gondouin — 1769) świadczą
o atm osferze i rezu lta tach  
prac potężnej grupy ency­
klopedystów i w ybitnych in ­
dywidualności epoki L udw i­
ków XV i XVI. N iew ątpliw ie 
zapowiedzią epoki neokla- 
sycznej jest twórczość Jac- 
ques Germain Soufflofa, jed ­
nakże nie jest ona tak  ja ­
skraw ym  przejaw em  jak  bu ­
dowa (1777) kościoła Ew an- 
gielickiego w W arszawie p ro­
jek tu  Bogumiła Zuga \

Lata rewolucji francuskiej 
ograniczają się do śm iałych 
projektów wnoszących fe r­
m ent, niew ątpliw ie pożytecz­
ny, dla nowego sposobu 
kształtowania się m yśli a r ­
chitektonicznej, ale m ija ją  
bez efektu w skutek im poten­
cji gospodarczej. Dopiero dy­
rektoriat, a właściwie cesar­
stwo spożytkowuje dorobek 
la t przełomowych, znajdując 
wyraziciela dążeń epoki 
w osobie m alarza Louis Da- 
vida.

A rchitektura staje się znów 
oficjalną, służy jako propa­
ganda dążeń i efektów m ili- 
tarno-politycznych, realizu je

1 Kościół Ewangielicki, zbudowany w 1777 roku przez a rch itek ta  
królewskiego Szymona Bogumiła Zuga, jest budowlą cen tralną p rzy ­
kry tą  kopułą w  planie opartą na okręgu koła, z czterokolum nowym  p o r­
tykiem  frontow ym  w  porządku doryckim. B rak ornam entacji i surowość
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9. F lorencja — Villa del Poggio Im periale (część fasady głównej) proj. 
architekci P asąuale  Poccian i i G iuseppe Cacialli 1804—6 r.

się głównie w Paryżu i prom ieniuje na inne kraje Europy prze­
de wszystkim  dzięki twórczości architektów: Charles Percier’a 
i P ierre Fontaine’a. Duch epoki Napoleona ogarnia cały świat, 
jednakże nie jest zdolny wpłynąć autorytatyw nie na inne ośrod­
ki sztuki, jego odrębność znajduje tylko odzwierciedlenie w cha­
rakterystycznej ornam entacji, słowem w czysto powierzchow­
nych przejaw ach.

Zupełnie inaczej biegną te spraw y na gruncie szkoły ita l­
skiej. Tam drogą ewolucji od rozwichrzonego baroku prze-

form  nadaje tej budow li charak ter dzieła raczej początku XIX w ieku 
niż XVIII. Zug należał wówczas do architektów  starej generacji, wywo­
dzącej się ze szkoły saskiego rokoka, — potrafił jednak oderwać się od 
sztuki przebrzm iałej u  nas w Polsce i dziełem swoim wyprzedzić naw et 
epokę stanisław owską. Nadmienić przy tym  należy, że projekt w ykonany 
uzyskał aprobatę kró la  i przychylną opinię współczesnego św iata a r ­
tystycznego.
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11. Inverigo — Propileje Yilli Cagnola, proj. arch. Luigi Cagnola 1813/33. 
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kształca się arch itek tu ra  w form y co raz bardziej powścią­
gliwe.

Dla naśw ietlenia tła epoki i szkoły architektonicznej, 
w której rozw ijał się talent Corazziego, konieczne jest szersze 
omówienie wypadków, jakie rozegrały się w Italii tuż przed 
momentem, kiedy twórca pierwszej pracy samodzielnej, pałacu 
Staszica, pobierał wykształcenie artystyczne we Florencji, 
w Accademia delle Belle Arti.

W ykładowcy jego należeli jeszcze do okresu przełomowe­
go w arch itek turze szkoły włoskiej, do okresu, który wykuwał 
drogę dla nowego kierunku artystycznego, dla neoklasycyzmu.

W szkole włoskiej droga ta rozwdja się ewolucyjnie 
w przeciw ieństw ie do innych szkół europejskich i tradycja kla­
syczna była tam  kontynuowana, przynajm niej teoretycznie, po­
przez wiek XVII i XVIII. Najsilniejszym  ogniwem wiążącym 
tradycje klasyczne była najpierw  sztuka palladiańska, a póź­
niej tzw. palladianizm , który znalazł w twórczości Galileiego, 
Fugi i Ju v ary  niew ątpliw y oddźwięk tradycyjnego kierunku. 
Ale narastający  stosunek krytyczny do sztuki późnobarokowej, 
a przede w szystkim  rokokowej, zmusił do rewizji poglądów 
w architekturze.

K rytyczne uwagi Algarottiego i Milizii, a przede wszyst­
kim Lodoli, stały  się również zapowiedzią nowego kierunku, 
nowego gustu  neoklasycznego.

W alka wypowiedziana zdobnictwu i przeładowaniu pla­
stycznemu wskazywała drogę powrotu do form prostych, jas­
nych, konsekw entnych i racjonalnych.

Francesco A lgarotti w swoich Lettere sopra l’architettura  
opłakuje skutki sztuki Bibieny i egzaltuje się architekturą Tem- 
pio M alatestiano w Rimini. Tenże A lgarotti w późniejszej swo­
jej pracy pt. Saggio sopra Varchitettura występuje już ostro, 
powołując się na au tory tet P e rra u lfa  i Frezier’a i woła o usu­
nięcie z większości budynków ornam entu.

Również Francesco Milizia w pierwszym wydaniu swoich 
Vite degli A rch ite tti (1768) deklaruje się jako nieprzyjaciel 
przeładowanego dekoracją stylu jezuickiego, a później w pracy 
Roma delle belle arti del disegno (1787), idąc za wypowie­
dziami W inckelmanna, dyskw alifikuje sztukę Michała Anioła. 
Po tych pierwszych negatywnych wypowiedziach w stosunku
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12. G iovanni B attista  Piranesi -  - Rysunek z serii „A ntichita di Rom a"
Roma 1756

13. Giovanni B attista  P iranesi — Rysunek z serii „Opere V arie di 
arch itettura, grotteschi, antichita, sul gusto degli antichi R om ani“ —

Roma 1750
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do sztuki przeszłości zjaw iają się wypowiedzi pozytywne i de­
klaratyw ne. Zdaniem  Milizii, skoro architektura zrodzona jest 
z potrzeby, to całe jej piękno winno mieć charakter płynący 
z potrzeby i fu n k c ji2.

P rekursorem  nowej epoki i pierwszym wielkim teorety­
kiem  klasycyzm u jest badacz i publicysta J. J. W inckelmann, 
k tó ry  w swoich Osservazioni sulla architettura degli antichi 
wypowiada się przeciwko „stylowi ornam entacyjnem u“, są­
dząc jednocześnie, że geniusz Michała Anioła nie um iał u trzy­
mać się ani w  granicach ekonomii ani w granicach właściwego 
korzystania ze sztuki starożytnej, że Borromini prześcignął go 
w złym guście i że właśnie twórczość takich ludzi zwróciła 
sztukę w najgorszym  kierunku.

Tak form ułow ane wypowiedzi znalazły plastyczne popar­
cie w publikacjach rysunkowych, które zaczęły się mnożyć. Na 
czoło tych publikacji wysunęły się słynne prace rysunkowe 
Piranesiego, k tó ry  potrafił nie tylko przedstawić w fascynujący 
sposób ru iny  starożytności w tekach zatytułowanych Archi di 
Trionfo  (1748), Trofei di Ottaviano Augusto  (1753), Antichita  
di Roma (1756) i w wielu innych, ale również wypowiedzieć się 
w fantazjach architektonicznych pełnych monumentalności, re ­
m iniscencji św iątyń, akweduktów i term  antycznych.

W św ietle tych wypowiedzi i wyraźnego zwrotu do sztu­
ki, k tórej teorie  wyłożył W itruwiusz w swoim Dekalogu, na no­
wo staw ała się aktualna sztuka Palladia, który wykazał możli­
wość przystosow ania elementów sztuki starożytnej do potrzeb

2 Francesco M i 1 i z i a (1725—1798) w publikacji swojej pt. 
Dell’ A rte  di Vedere nelle Belle A rti wysuw a pięć podstawowych tez, 
w arunkujących jakość architektury. Pisze on:

I Che tu tto  il suo bello prenda il caratte re della necessita stessa: 
tu tto  vi deve com parir necessario.

II Che gli organi hanno da derivare dalia natu ra  stessa dell’ edi- 
ficio, e risu lta re  dal suo bisogno. N iente ha perció da vedersi in  una 
fabrica che non abbia il suo proprio ufficio, e che non sia parte  in te- 
g rante della fab rica  stessa.

III Q uanto e in rappresentazione deve essere in funzione.
IV Non si ha  m ai da far cosa di cui non si possano rendere buone 

ragioni.
V. Ragioni evidenti, perche l ’evidenza e il principal ingrediente 

del bello. E 1’arch ite ttu ra  non puó avere a ltra  bellezza che ąuella  che 
nasce dal necessario, ne m ostra mai artifizio, ne voglia sten ta ta  d ’ornare.
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twórczości nowożytnej. K ształtujący się w7 ten  sposób nowy 
kierunek w sztuce zjednywał bardziej postępowe rzesze a r ty ­
stów, którzy stali się w krótkim  czasie wyrazicielam i nowej 
szkoły architektonicznej.

I tak jak  w dobie renesansu pierwszeństwo wśród szkół 
włoskich architektonicznych obejm uje szkoła florencka.

Wśród profesorów Akademii florenckiej na czoło w ysuw a 
się Gaspare M aria Paoletti (1727— 1813), k tóry był nauczycie­
lem najlepszych architektów początków XIX wieku jak: Va- 
lentini, Melocchi, Salucci, Cacialli, Pocianti, Digny i Corazzi 
w pierwszych latach jego studiów.

Około 1780 roku można stwierdzić, iż neoklasycyzm  pa­
nował już niepodzielnie w szkołach architektonicznych Italii. 
W yraźnie opierano się na wytycznych i proporcjach w itru - 
wiańskich, stosując w zasadzie rustykow ane przyziem ie jako 
stylobat (cokół), podkreślając osiowość przy pomocy kolum nady 
(pełnej lub uwięzłej) zwieńczonej tympanonem. Ze stylów  do­
tąd stosowanych odrzuca się kompozytowy jako najbardziej 
dekoracyjny i skomplikowany, natom iast z zamiłowaniem  sto­
suje się porządek joński i to w in terpretacji greckiej, uw ażając 
go za najczystszy i najdoskonalszy, ale nade wszystko w ysuw a 
się jako najbardziej odpowiadający toskański, a za nim  doryc- 
ki, do którego wprowadza się modyfikację w postaci dodania 
bazy i usunięcia kanelowania.

Obok pełnego uznania dla sztuki starożytnej G recji 
istniała w Italii tradycyjna myśl architektoniczna, k tóra zawsze 
oparcie swoje znajdowała w starożytnym  Rzymie — tym  Rzy­
mie, k tóry osiągnął szczyty swojej konstrukcji w kopule P an ­
teonu.

Te dwie drogi powrotu do antyku w rezultacie dały syn­
tezę dążeń nowego kierunku, k tóry  wyraził się w połączeniu 
w jedną koncepcję plastyczną sztuki starożytnych. C entralna 
budowla p rzykry ta  kopułą (rzymską) z portykiem  doryckiej 
świątyni (greckiej) w  najrozmaitszych in terpretacjach stała się 
w całej Europie szczytem kompozycji architektonicznej okresu 
neoklasycznego.

W atm osferze tak kształtującej się myśli architektonicznej 
w Akademii florenckiej dojrzewał pod kierunkiem  Giuseppe 
del Rosso (1760— 1831) młody Antonio Corazzi razem  ze swoi­
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mi rów ieśnikam i, jak  Paoletti, Cacialli, Baccani i inni, których 
nazwiska sta ły  się niebaw em  głośne w całej Italii.

N aw oływ ania Milizii do zarzucania ornam entyki na ko­
rzyść szczerej konstrukcji i antycznej architektury z biegiem 
czasu znalazły uznanie. Teoretyczne założenia okazują się zu­
pełnie realne, a zasady stąd płynące dają architektom  nowe sze­
rokie pole operow ania całym zespołem budynków, kompozycyj­
nie pow iązanych w  całość. W przeciw ieństwie do Francji, we 
Włoszech proces „m odernizacji44 postępuje wolniej. Zbyt silna 
była sugestia sztuki epok ubiegłych i zbyt wyraźnie sprecyzo­
wane oblicze barokowego Rzymu. Ewolucja duchowa, mimo 
iż była zupełnie wyraźna, nie m iała w  Italii specjalnego bodźca 
politycznego, aż do chwili nadejścia epoki Napoleona I. Do­
piero w pierw szych latach XIX wieku w całej pełni znajdują 
wyraz nowe prądy. Zapowiedzi przem ian były bardzo powścią­
gliwe, często obarczone tradycjonalizm em  palladiańskim. Może 
nawet w yraźniej niż we Francji widać trudność wyboru między 
kierunkiem  helleńskim  i rzym skim  (łacińskim), co znajduje 
uzasadnienie w  potrzebie poszukiwań poza środowiskiem włas­
nym, rzym skim .

Zrozum iałym  tedy jest, że ten potężny wstrząs, wyrastający 
z ogólnoeuropejskich przemian społecznych, nie mógł być obcy i śro­
dowisku florenckiem u, w którym  przebywał i kształcił się Corazzi.

Sama F lorencja  bardzo niew iele zaadoptowała z nowego 
kierunku. Jej renesansow y charak ter tłum ił nawet najbardziej 
nowatorskie k ierunki. Jej atm osfera nie sprzyjała rozwojowi 
nowych form. Ale właśnie może dlatego w tym  środowisku 
w bezpośrednim  kontakcie z żywą, mocną i sugestywną sztuką 
florencką m ogły się wykształcić wielkiej m iary talenty, do któ­
rych zalicza się w  początku XIX wieku wielu architektów, 
wychowanków Accademia delle Belle A rti del Disegno a Fi- 
renze, którzy tak  jak  Antonio Corazzi pracowali poza Toskanią.

Na przełom ie XVIII i XIX wieku zaszły w Polsce istotne 
i najbardziej radykalne zmiany w stosunku do całej Europy. 
Przestała de facto  istnieć insty tucja dworu, a wraz z nią sztuka 
pozostająca w służbie dworu. Pracownia królewska ustępuje 
miejsca W ydziałowi Sztuk Pięknych przy Uniwersytecie W ar­
szawskim, którego pierwszym dziekanem jest zasłużony dy­
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rektor budowli królewskich i członek Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk — M arceli Bacciarelli.

Zorganizowane z inicjatyw y Stanisław a Staszica Tow a­
rzystwo Przyjaciół Nauk skupiać zaczyna w swoim gronie nie 
tylko najbardziej postępowe umysły, ale i tych artystów , k tó ­
rzy byli wyrazicielam i nowych neoklasycznych prądów  w sztu ­
ce. Zapoczątkowana przebudowa ustro ju  gospodarczego k ra ju  
na zasadach kapitalistycznych nabiera rozmachu i znajdu je  od­
bicie w nowej organizacji przem ysłu i budownictwa, zarówno 
fabrycznego jak  i użyteczności publicznej.

Nieliczna garstka stanisławowskich architektów  nie  była 
w stanie sprostać zadaniom narastającym  z roku na rok. Młode 
pokolenie po wieloletniej przerw ie dopiero rozpoczynało studia 
w organizującym  się Wydziale Sztuk Pięknych U niw ersy tetu . 
Jedyną zatym  niezawodną drogą do natychm iastowego pow ięk­
szenia grona doświadczonych i wykształconych artystów  było 
werbowanie ich z innych krajów  i to przede w szystkim  
z Włoch, będących w danym okresie źródłem inspiracji a rch i­
tek tury  neoklasycznej.
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II

BIOGRAFIA AUTORA PROJEKTU PAŁACU

Antonio Corazzi urodził się w Livorno 16. 12. 1792 r. 
w gm achu te a tru  Ayalorati, gdzie ojciec jego był podówczas 
impresario. Rodzina Corazziego, wywodząca się z Cortony, od 
kilkudziesięciu la t już mieszkała w Livorno. Matka Antonina 
z A ndolfatich po pierwszych domowych przygotowaniach w y­
słała Antoniego do Florencji do szkół pijarskich, zwanych 
w skrócie „Scolpi“.

W roku 1810— 11 po ukończeniu ogólnego wykształcenia 
w stępuje Corazzi do Accademia delle Belle A rti we Florencji.

Na tym  w yczerpują się znane nam dane biograficzne
0 latach dzieciństw a i szkolnych Antoniego Corazziego.

Szczegółowych wiadomości dostarczają nam dopiero a r­
chiwa Akadem ii florenckiej, do której późniejszy autor pałacu 
Staszica w  W arszaw ie uczęszczał przez lat co najm niej pięć
1 z której wyszedł prawdopodobnie z wielkim żalem do ludzi 
i z dużymi wątpliwościam i o możliwości wybicia się w kraju  
rodzinnym.

H istoria dojrzewania młodego talentu  i przebieg działal­
ności a rch itek ta  czasów Królestwa Kongresowego kieruje nas 
do Florencji i do tam tejszej Akadem ii Sztuk Pięknych, skąd 
po ukończeniu studiów  został w ysłany do Warszawy przez rząd 
toskański na skutek wezwania Stanisław a Staszica.

Chcąc możliwie jasno przedstaw ić tło, środowisko i sy­
stem nauczania w ówczesnej Akademii Sztuk Pięknych, zmu­
szony jestem  na wstępie poświęcić trochę miejsca historii tei 
placówki i jej ustrojowi.

Początki obecnej Akademii Sztuk Pięknych (Accademia 
delle Belle A rti del Disegno a Firenze) sięgają roku 1350,
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kiedy powstało stowarzyszenie religijne artystów  pod nazw ą 
K onfraterji św. Łukasza. W roku 1563 z inicjatyw y F ra  Gio- 
yannini Agnolo Montorsoli oprócz „kompanii" stworzono z po­
śród najlepszych jej członków — Akademię. W roku 1571 A ka­
demia została uniezależniona od cechu m edyków (do którego 
należeli m alarze) i budowniczych (do których należeli rzeźbia­
rze i architekci) i podniesiona do godności M agistratury. Po­
dlegali jej m alarze, rzeźbiarze, architekci i wszyscy, zajm ujący 
się sztuką, której podstawą był rysunek. W statucie tej nowej 
instytucji m iędzy wieloma spraw am i najciekawsze były  roz­
działy, przew idujące dopomaganie ubogiej utalentow anej m ło­
dzieży. Dopiero w roku 1784 insty tucja ta  otrzym ała nazw ę Ac- 
cademia delle Belle Arti, k tóra przetrw ała  do dnia dzisiejsze­
go, przechodząc wielokrotnie najróżniejsze zmiany w w ew nętrz­
nym swoim ustroju, w zakresie działania i zależności od władz 
nadzorczych. I tak  w roku 1799 po zajęciu Florencji przez w oj­
ska Napoleona przeszła pod zarząd m unicypium  florenckiego, 
co okazało się raczej niekorzystne dla jej rozwoju. N astępnie 
w roku 1807 po stworzeniu królestw a E trurii o trzym ała od 
Regenta nowy statu t, a w 1811 po włączeniu Florencji do ce­
sarstwa pruskiego została obdarzona większą dotacją i pow ięk­
szona o konserw atorium  Sztuk i Zawodów, tzn. stworzono szko­
łę muzyczną, szkołę deklam acyjną i sztuki teatralnej, galerię  
dzieł starożytnych i bibliotekę oraz szkołę Chemii i M echaniki.

A zatem  w roku 1811, kiedy to najprawdopodobniej Co- 
razzi zaczął uczęszczać na A rchitekturę, Akademia Sztuk P ięk­
nych posiadała trzy  klasy: I obejmowała sztuki rysunkow e.
II m uzykę i deklamację, III „sztuki i zawody'1. Klasa pierw sza 
obejmowała początkowo 9 szkół, później zaś 14, jak  m alarstw o, 
rzeźba, architektura, elem enty rysunku, perspektywa, anato­
mia, historia i mitologia, m atem atyka i hydraulika, ry tow nic- 
two, grawerstwo, zdobnictwo, drzeworyt, rysunek kw iatów  
i szkoła aktu. Regulamin szkoły architektury, u jęty  w a rtyku le  
VI S tatu tu  Akademii, przewidywał, że w szkole a rch itek tu ry  
znajdują się egzemplarze najładniejszych porządków greckich 
i modele najlepszych budynków antycznych i nowoczesnych, 
modele konieczne do demonstracji najbardziej korzystnych m e­
tod konstrukcji i „wszystko co jest potrzebne do nauki tej sztu­
ki". W szkole tej uczą się Geometrzy, Inżynierowie i A rchi­
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tekci; szkoła o tw arta  jest we w torki, czwartki i soboty od go­
dziny 10 rano do pierwszej po południu dla początkujących, 
a dla uczniów bardziej zaawansowanych w sztuce — we wszyst­
kie dni pod nadzorem  sotto-maestro  (młodszy nauczyciel)3.

Dla charak terystyk i m etod nauczania w Akademii należy 
jeszcze omówić spraw ę konkursów, które zarówno w statucie 
ówczesnym, jak  i w  praktyce zajm ow ały ważne miejsce. Kon­
kursy te dla I klasy, a więc i szkoły architektury, dzieliły się 
na m niejsze i w iększe i nosiły nazw y prem i minori i prem i mag- 
giori. Pierw sze odbyw ały się każdego roku na jesieni. Z pośród 
kandydatów  każdej z poszczególnych szkół wybierano dwóch 
najlepszych, zw ykle większością głosów i przyznawano prem ie 
pieniężne. D rugie (premi maggiori) odbywały się co cztery la­
ta, w ich rezultacie wysyłano trzech najlepszych uczniów, po 
jednym  z pośród architektów , m alarzy i rzeźbiarzy, na trzy ­
letnie studia do Rzymu. K onkursy te przeprowadzano, jak w y­
nika ze s ta tu tu  Akademii, gwoli lepszego wykształcenia mło­
dzieży, tak  w teorii jak  i w praktyce.

Taki to ustró j, taki sposób nauczania w ogólności m iała 
Akademia Sztuk P ięknych we Florencji, kiedy młody Corazzi 
opuścił Livorno, udając się do Florencji początkowo na naukę 
m atem atyki w Scolpi, a następnie arch itek tury  w wyżej wspom­
nianej uczelni.

Pierw szą notatkę o studiach Corazziego w Akademii spo­
tykam y dopiero w  roku szkolnym 1811— 12 w związku z konkur­
sem dorocznym, zwanym  premi minori. Do konkursu tego mo­
gli przystąpić studenci, którzy uprzednio uczęszczali do szko­
ły, ponieważ zaś rozpatryw ano prace w październiku, czyli na 
początku roku szkolnego, należy przypuszczać, że Corazzi m u­
siał wstąpić w  roku poprzedzającym  ten konkurs, czyli 
w 1810— 11. Sąd konkursowy odbył się dnia 6 października 
1811 r. przy udziale architektów-akadem ików i architektów - 
profesorów na czele z Gaspero Paolettim  i Giuseppe del Rosso, 
nauczycielami arch itek tu ry  Corazziego. Do konkursu w szkole 
arch itek tury  na tem at „rysunek projektu budynku" zapisa­
nych było dwóch słuchaczy: Gaetano Baccani i Antonio Co-

3 S ta tu ti e m etodo d’istruzione per VAccademia delle Belle A rti 
di Firenze — F irenze 1813 — Classe: A rti del Disegno, Cap. II — 
Articolo VI: Scuola di A rchitettura.
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razzi. Po rozpatrzeniu prac przez grono wyżej w spom nianych 
architektów  odbyło się głosowanie, w rezultacie którego praca 
Baccaniego otrzym ała pierwszą nagrodę, a Corazziego d rugą 
Bliższych szczegółów w związku z tym  konkursem  nie ma. W ia­
domo tylko, że nagrodzeni mogli znowu ubiegać się o nagrodę 
w następnych konkursach dorocznych, jednakże w innej szkole 
danej klasy.

W ciągu najbliższych lat nie spotyka się szczegółowych 
danych ani o postępach, ani o nauce Corazziego. Wiadomo je­
dynie, iż po drugim  roku studiów otrzym uje stypendium  u fu n ­
dowane przez rodzinę Sardi. Jednocześnie godnym zanotow a­
nia jest fakt, iż po prof. Gaspero Paoletti w lutym  1813 roku 
profesorem  architek tury  został Giuseppe del Rosso i że Aka­
demia w 1813 r. zmodyfikowała trochę swój statu t, u trzym ując 
jednak jako zasadę statu ty  z 1807 i 11 roku.

Dopiero konkurs na prem ie trzyletn ie w końcu roku szkol­
nego 1815— 16 pozwala nam  bliżej poznać osobę Antoniego Co­
razziego.

Brak jakichkolwiek rysunkow ych m ateriałów , dotyczą­
cych twórczości Corazziego przed powstaniem  jego pierwszego 
monumentalnego dzieła, jakim  był pałac Staszica, upoważnia 
do poświęcenia większej uwagi opiniom członków jury , którzy 
sądzili jego pracę konkursową.

Jako tem at pracy dla szkoły arch itek tury  ogłoszono: Koś­
ciół M etropolitalny dużej stolicy, m ający w fasadzie dwie w ie­
że, w ew nątrz baptysterium , duży chór dla licznego duchow ień­
stwa i to wszystko, co służy dla kultu  Bożego i cerem onii re li­
gijnych. Jako uzupełnienie dodano: rysunki w inny być w licz­
bie wystarczającej, tłumaczące jasno pomysł autora. Nagroda: 
medal złoty wartości 40 cekinów. W konkursie tym  wzięło udział
12 studentów, wśród których znajdował się również Corazzi. 
W szystkie prace zostały złożone w przepisanym term inie  na 
ręce sekretarza klasy i dnia 23 czerwca 1816 roku, w  niedzielę 
rano, odbyło się zgromadzenie profesorów dla rozpatrzenia pro­

4 Accadem ia delle Belle Arti. Archivio, Anno 1811/12 No 15 — 
Nota dei S Sig-ri Accademici professori che sono in tervenuti alla  adu- 
nanza nell’ Accadem ia delle Belle A rti la m attina del 6 o ttobre 1811 — 
oraz — Nota di Signori concorrenti della scuola ...in invenzione di ar- 
chitettura.
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jektów. W zgrom adzeniu tym  dla klasy architektury wzięli 
udział: profesor arch itek tury  Del Rosso, prof. perspektyw y 
Capignioli, v ice-prezydent akadem ii Rossi i inni profesorowie- 
akadem icy w ogólnej liczbie osób 13. Projekt Corazziego ozna­
czony był n r-em  2, a jego największego konkurenta i ostatecz­
nego zwycięzcy tego konkursu Giuseppe Martelliego nr-em  6. 
S tąd wniosek, że głosowanie odbywało się bezstronnie, albo­
wiem nazw iska konkurentów  nie były znane zgromadzeniu. 
Głosy oddano w następujący sposób: praca Nr 2—2, praca Nr 
5—2, P raca N r 6— 8 i praca Nr 8 — 1 głos — razem więc gło­
sów trzynaście. Nazwisko nagrodzonego G. Martelliego podano 
do wiadomości ogółu i opublikowano w broszurze, wydanej 
z okazji rozdania prem ii i wygłoszenia przez sekretarza Aka­
demii Giovanni B attista  Niccoliniego elegii o Andrea Orcagna.

Najciekawszą jednak stroną rozstrzygniętych w 1816 r. 
Concorsi Triennali są opinie i m otywy złożone przez profeso­
rów zgrom adzenia w związku z rozpatryw anym i pracami. Opi­
nie charak teryzu ją  dosyć szczegółowo te prace, pozwalając so­
bie wyobrazić ich poziom i sposób wykonania. M ateriał zebrany 
z wyżej w spom nianych opinii w związku z projektem , oznaczo­
nym  Nr 2 (Corazziego) przytaczam  w tłumaczeniu bez kom en­
tarzy: m ówią bowiem  one same za siebie i doskonale charakte­
ryzują pracę młodego architekta.

I tak  I profesor w motywach swoich zastanawia się nad 
projektam i 6, 5 i 2 — chwali bardzo — 6 (nagrodzony) ...„Dwa 
inne, pisze, m ają  części dobre, ale styl ich nie jest dostatecznie 
czysty, mimo to ujaw niają talent autora, głównie projekt 5“.

II profesor om awia projekty 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7; o pracy 2 
pisze co następuje: „Zarówno w planie jak i w kompozycji w i­
dać praw dziw ą św iątynię chrześcijańską, wielkość jej jest im ­
ponująca. C entrum  krzyża, gdzie zbiegają się trzy wielkie na­
wy, jest pokryte ogrom ną kopułą, która stanowi moment archi­
tektoniczny pierwszorzędny — jest częścią jak najbardziej 
szlachetną i odpowiednią, gdyż, gdziekolwiek ją wprowadzimy, 
powinna ona dominować nad otaczającymi obiektami. Mam jed­
nak pewną wątpliwość, czy taka wielka masa miałaby w ystar­
czające oparcie na swych ośmiu filarach. Nawa główna jest 
pozbawiona zupełnie światła, oczywiście defekt ten łatwy jest 
do napraw ienia, chociaż tym  niem niej istnieje w projekcie.
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Ogólnie biorąc, da się zauważyć nadm ierną ilość ornam entacyj 
i kilkadziesiąt kolumn, które należałoby zmienić, a przede 
wszystkim  te, które zam ykają połączenie wielkiej naw y w  po­
bliżu kopuły. Przeciwnie bowiem chciałoby się mieć w tym  
właśnie m iejscu łuki o większej rozpiętości dla odsłonięcia jak  
największej części kopuły dla przebywającego w nawie. P ro ­
jek t ten wreszcie wymagałby większego przestudiow ania pod 
względem sym etrii i proporcji oraz większego spokoju. Pow i- 
nienby mieć lepsze wieże, bardziej w ysunięte na fron t kościo­
ła, który obecnie jest zbyt zam knięty między wyżej w spom nia­
nymi wieżami". Następnie omówiwszy inne pro jek ty  tenże pro­
fesor pisze: ,,Biorąc pod uwagę te ogólne obserw acje dokonane 
nad poszczególnymi projektam i, oraz opierając się na zwię­
złych, ale jasnych warunkach konkursu, należy dojść do w nio­
sku, że autor rysunków oznaczonych Nr 2 najściślej się do tych 
w arunków dostosował, mimo wspomnianych wyżej braków , 
oraz mimo niebogatego wykonania rysunków, co zresztą nie ma 
znaczenia w oczach prawdziwj^ch znawców, ąuia docti rationem  
artis intellegunt, indocti—voluptatem , jak przypom ina nam  
w swoim epigrafie sam autor — pod tym  się podpisuję".

III profesor, omawiając projekty 5, 6 i 7 pisze: ,,są we­
dług m nie najlepsze i gdyby w projekcie Nr 2 nie poświęcono 
dla chęci uzyskania wielkiego efektu zewnętrznego, całej w y­
gody w ew nętrznej — wspaniała kopuła przem aw iałaby za tym  
projektem ".

IV profesor: „Zdecydowałem się oddać swój głos za pro­
jektem  oznaczonym Nr 2, posiadającym dewizę Docti rationem  
artis in tellegunt (Kwintyliusz LIX). Słusznie bowiem jest po­
m yślany jako kościół katedralny dla wielkiego stołecznego m ia­
sta, czego wyrazem  struktura, konieczna wspaniałość, odpo­
wiedni charakter, solidność, proporcje oraz słuszny podział 
aneksów, żądanych w w arunkach konkursu. Słuszna jest rów ­
nież zastosowana dekoracja, jednakże tylko w części. Możli­
wość w ykonania zaprojektowanej budowy wydaje mi się po­
m yślana najbardziej szczęśliwie ze wszystkich rysunków  kon­
kursowych. N iektóre z pozostałych posiadają również pew ną 
wartość, a specjalnie rysunek Nr 7, ale według mego zdania na j­
bardziej odpowiadający tem atowi i posiadający przynajm niej 
na zew nątrz godny wygląd św iątyni jest wyżej w ym ieniony
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projek t Nr 2 z przytoczonym epigrafem. W konsekwencji od­
daję swój głos za tym właśnie projektem , ponieważ zdaje mi 
się, że tak  będzie sprawiedliwie".

W pozostałych ośmiu opiniach (jednej brakuje w archi­
wum  — odnoszącej się projektu  Nr 8) profesorowie nic nie 
wspom inają o pracy Nr 2. M otywują zresztą bardzo pobieżnie 
oddanie swego głosu na którykolwiek z projektów. Praca Nr 6, 
jak  wyżej wspomniałem, otrzym ała 8 głosów, opinie oddane 
w związku z nią podkreślają przede wszystkim jasność i pro­
stotę planu, solidność konstrukcji i piękno ozdób wnętrza. Są­
dzić zatem należy, że projekt 6 przeważał nad 2 um iejętnym  
podaniem, jasnością planu i że głosujący akademicy wcale nie 
wzięli pod uwagę warunków konkursu. Bliżej omawiając wy­
żej podane opinie, należy zwrócić uwagę (dla charakterystyki 
pracy Corazziego), że pracę swoją wykonał zbyt niedbale i że 
to, być może, zaważyło na ocenie.

W ynik głosowania w yw arł ogromne i niespodziewane 
wrażenie na Corazzim. Rozbieżność z warunkam i konkursu 
w projekcie 6 m usiała być zbyt jaskrawa, gdyż oto w przeciągu 
kilku dni po rozstrzygnięciu Corazzi składa podanie do władz 
przełożonych Akademii z prośbą o powtórzenie przewodu są­
dowego, stojąc na stanowisku, że sąd konkursowy przy ocenie 
prac nie brał zupełnie pod uwagę warunków konkursu 5.

5 Archivio, 1816, pod No 21 — Pismo (kopia) Corazziego, skierow a­
ne do „Altezza Im periale e Reale“, stąd wniosek, że do „G randuca“, 
którym  wówczas był Ferdynand III (1814—1824). Należy przypuszczać, że 
pismo zostało wystosowane nie później jak  30 czerwca 1816 r.

„Antoni Corazzi, z Livorno, zamieszkały we Florencji, najniższy 
sługa i poddany Waszej Cesarsko-Królewskiej Wysokości, uczeń Aka­
demii Sztuk P ięknych w szkole A rch itek tury  ma zaszczyt przedstawić:

Zrobiwszy p ro jek t kościoła M etropolitalnego w dużym stołecznym 
mieście na konkurs trzyletni w czasie przepisanym , złożyłem go w A ka­
demii w form ie ogłoszonej przez Prezydenta tejże. Niedzieli ubiegłej 
23 odbyło się zebranie profesorów Akademików, na którym  głosowano 
nad rysunkam i złożonymi na konkurs. Głosowanie to niżej podpisany 
uważa za niespraw iedliw e i nie oparte na wymaganiach, ogłoszonych 
w prasie naukow ej, gdzie w arunki brzm iały jak następuje: K o ś c i ó ł  
M e t r o p o l i t a r n y  w d u ż y m  s t o ł e c z n y m  m i e ś c i e  
z d w o m a  w i e ż a m i  w  f a s a d z i e ,  w e w n ą t r z  b a -  
p t y s t e r i u m ,  c h ó r ,  k t ó r y  m ó g ł b y  p o m i e ś c i ć  
l i c z n y  k l e r  o r a z  w s z y s t k o  t o,  c o  j e s t  p o t r z e b -
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Pow tórzenia sądu konkursowego, o co prosił w podaniu, 
Corazzi nie doczekał się, w ystąpił bowiem ostro przeciw ko te ­
mu ówczesny prezydent Akademii Giovanni Degli A lessandri 
w dwóch listach skierowanych do Ferdynanda III. Uw ażał bo­
wiem, że w ybór nowego składu sędziów właściwie uważać moż­
na by za stronny, że powaga Akademii ucierpiałaby na tym  i że 
sprzeciwiałoby się to statutow i Akademii, k tóry  przew iduje  
rozstrzyganie prem ii większych na ogólnych zgrom adzeniach.

Na tym  zam yka się okres studiów akadem ickich młodego 
Corazziego

Wiadomo, że poszukiwania odpowiedzialnego zajęcia w sw ym  
zawodzie spełzły na niczym, aż do wyjazdu do Polski, dokąd sk ie­
rowany został przez rząd toskański na skutek prośby Staszica.

n e  d l a  k u l t u  i c e r e m o n i i  r e l i g i j n y c h .  R y ­
s u n k i  m a j ą  b y ć  w y k o n a n e  w i l o ś c i  w y s t a r ­
c z a j ą c e j  d l a  j a s n e g o  w y t ł u m a c z e n i a  m y ś l i  
t w ó r c y  p r o j e k t u .

W arunki, którym  powinien odpow iadać sąd nad rysunkam i są n a ­
stępujące: O c e n a  r y s u n k ó w  w y n i k n i e  z p o s z ­
c z e g ó l n y c h  o c e n  u m o t y w o w a n y c h ,  z ł o ż o n y c h  
n a  p i ś m i e  p r z e z  p r o f e s o r ó w  a k a d e m i k ó w ,  
b i o r ą c y c h  u d z i a ł  w  k o m i s j i  w  k a ż d e j  p o s z ­
c z e g ó l n e j  k l a s i e .  O c e n a  t a  z o s t a n i e  u j a w n i o ­
n a  z a  p o m o c ą  p r a s y .

Niżej podpisany błaga Waszą Cesarsko-K rólew ską Wysokość, 
ażeby zechciała zarządzić powtórzenie egzam inu i w ybrać jako sędziów 
tych profesorów, którzy według zdania Waszej C esarsko-K rólew skiej 
Wysokości są najbardziej oświeceni i bezstronni.

Z porów nania rysunków pro jek tu  tego, k tó ry  jakoby jest nagro ­
dzony, oznaczonego N r 6 i niżej podpisanego, oznaczonego N r 2 w yniknie 
jasno, który z nich dwóch odpowiada bardziej w arunkom  konkursu. 
Nawet osoba k tó ra  nie zajm uje się specjalnie arch itek turą będzie mogła 
zauważyć w ielkie odchylenia i niezgodności z w arunkam i konkursu;  
do tego stopnia, że rysunek Nr 6 nie tylko jest daleki od możności za­
stosowania go w  w ielkim  mieście, ale jest mniejszy naw et cd kościołów 
katedralnych w  Toskanii, nie mówiąc o Sienie i Pizie, ale o P rato , P istoi, 
Livorno czy Empoli.

Niżej podpisany, wiedząc, jak  bardzo leży na sercu Waszej C esar­
sko-Królewskiej Wysokości honor Akadem ii i dodanie zachęty do pracy  
studentom, ma nadzieję, że zostanie w ysłuchany i że odbędzie się nowy 
egzamin, z którego w yniknie praw dziw a ocena prac tego, którego u w a­
ża się za nagrodzonego oraz niżej podpisanego" (Następują form uły 
grzecznościowe oraz podpis: Antonio Corazzi).
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Corazzi opuścił Florencję w m aju 1817, jak to widać 
z księgi paszportowej, zachowanej w Archiwum Rządowym we 
Florencji. Udał się do Livorno. W jakim  celu nie wiadomo, 
w każdym  razie nie z racji otrzym ania stypendium Akademii, 
gdyż żadnej wzm ianki o tym  nie ma. Dalej, jeżeli wziąć pod 
uwagę, że A kadem ię opuścił w połowie 1816 r. i że wyjechał 
z Florencji w  m aju 1817 roku, a już w 1818 r., choćby nawet 
pod jego koniec, udaje się do Warszawy, przypuszczać należy, 
że dłuższych studiów uzupełniających przeprowadzić nie mógł. 
N iestety archiw um  oświaty Rządu Toskańskiego z tego okresu 
nie istnieje i nie ma żadnych możliwości, aby sprawdzić, czy 
otrzym ał stypendium  i czy dzięki niem u wyjeżdżał.

W św ietle ostatnio omówionych wypadków, jakie rozegra­
ły się w związku z konkursem, zarysowuje się już dosyć w yraź­
nie sylw etka młodego architekta, ambitnego i odważnego, 
a z drugiej strony  mocno zawiedzionego w pierwszej próbie sił. 
Zarzuty skierow ane pod adresem  jego pracy konkursowej 
sprow adzają się głównie do przesadnej ornamentyki, a stąd 
braku „czystości stylowej", co z kolei w świetle nowych poglą­
dów na arch itek tu rę  na terenie Italii było zupełnie zrozumiałe. 
Jeszcze były świeże w pamięci członków jury, ludzi w ykształ­
conych w ostatnich latach XVIII w., wypowiedzi Lodoli, Mili- 
zii i innych, jeszcze surowość form  antycznych była jedynym  
kry terium  poziomu architektury.

Jednocześnie, jak w ynika z opisu konkursowej pracy Co­
razziego przez jednego z profesorów, bogactwo form raczej 
kwalifikowało architekturę młodego architekta do okresu 
wcześniejszego, bliższego kierunkowi końca XVIII wieku.

Zrozum iałe tedy staje się, dlaczego Corazzi znalazłszy się 
w atm osferze arch itek tury  polskiej szkoły postanisławowskiej 
szybko mógł przyswoić sobie nastroje miejscowe warszawskie 
i dlaczego stał się kontynuatorem  architektury  polskiego śro­
dowiska, ku ltu ra ln ie  i artystycznie niezależnego.

Dla uzupełnienia wiadomości z okresu studenckiego Co­
razziego należy jeszcze poświęcić trochę miejsca dwum jego 
nauczycielom arch itek tu ry  w Akademii. Pierwszym profesorem  
Corazziego był architekt Gaspero Paoletti (1727— 1813), k tóry  
wykładał w Akadem ii od roku 1785. Kiedy Corazzi w stępował 
do Akademii, Paoletti był już bardzo stary i należy przypusz­
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czać, że prace szkoły architektury  prowadzili głównie jego asy­
stenci. Po śm ierci Paolettiego w m arcu 1813 roku zostaje po­
wołany na to stanowisko architekt Giuseppe del Rosso (do 1825 
roku). Należy zatem  uważać, że Corazzi był bezpośrednio pod 
wpływam i del Rosso i że podstawy swej wiedzy i w ykształce­
nie swego ta len tu  jem u zawdzięcza. Z prac Del Rosso, zacho­
wanych do dnia dzisiejszego na terenie Florencji z pew nym i 
przeróbkami, należy zanotować: A rena i Teatro Goldoni po d ru ­
giej stronie A rna oraz Pia Casa del Lavoro, jak jedno tak  i d ru ­
gie przerobione ze starych budynków o innym  przeznaczeniu. 
Poza tym  wiele drobnych robót, a między innym i w Palazzo 
Vecchio i wreszcie ozdoby wnętrz dziś już pozm ienianych zu­
pełnie, jak S. M aria degli Angioli (dziś biblioteka) i S. M aria 
degli Candeli (koszary karabinierów) fi. Ogólnie biorąc arch i­
tekturę jego charakteryzuje um iar i prostota, w yraźne piętno 
epoki napoleońskiej, spokojna sym etria, brak ornam entu  zbęd­
nego, właściwe stosowanie kolum n i pilastrów, w bardzo m a­
łej zresztą ilości. A rchitekturę jego można nazwać płaską z w ie­
loma cechami właściwymi tylko architekturze florenckiej. Bu­
dynki jego swoją szatą zewnętrzną nie w yłam ują się z ogólnej 
harm onii miasta, przeciwnie, zlew ają się w jedną całość ulicy 
florenckiej. W historii Akademii nazwisko jego, jak rów nież 
Paolettiego, zajm uje jedno z pierwszorzędnych miejsc nie tylko 
jako zdolnego jej wychowanka, ale dobrego nauczyciela i ojca 
artystycznej Florencji dziewiętnastego wieku.

*
* *

W roku 1818 Staszic inspiruje pismo rządu K rólestw a 
Kongresowego do rządu toskańskiego; w piśmie tym  w yrażona 
była prośba o skierowanie do Polski zdolnego architekta. W koń­
cu 1818 roku Antonio Corazzi wyjeżdża do W arszawy. Młody, 
bo liczący zaledwie 26 lat, Corazzi pełen ambicji i poczucia

(i W pracy W. von Lim burger pt. Die Gebaude von Florenz (Leip- 
zig 1910) zebrane są wiadomości dotyczące wszystkich budowli flo renc­
kich. W ymieniony jest szereg robót wykonywanych przez del Rosso. 
Nazwisko arch itek ta  Corazziego nie w ystępuje w ogóle. S tąd w niosek, 
że jeśli pracow ał Corazzi z del Rosso, to tylko w charakterze pom ocnika.
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15. Pałac Staszica — Siedziba Tow arzystwa Naukowego Warszawskiego 
(dawniej Tow arzystw a Przyjaciół Nauk) — Budynek wzniesiony w/g pro­
jek tu  arch. A. Corazziego w latach 1820—23 i odbudowany w latach

1947—50
Fot. Gąsiewicz

autorytetu, jaki spływał na niego z ty tu łu  ukończenia Accade- 
mia delłe Belle A rti we Florencji, staje do dyspozycji władz 
adm inistracyjnych Komisji Rządowej Spraw W ewnętrznych 
i Duchownych.

Stanisław  Staszic, wówczas m inister stanu, ma decydu­
jący wpływ na losy młodego cudzoziemca.

Bardzo szybko znalazł się Corazzi w Radzie Budowniczej 
istniejącej od 1817 r. przy Komisji Spraw Wewnętrznych (bę­
dącej organem  kontroli i fachowej krytyki) i został m ianowany 
generalnym  budowniczym rządowym (17, III. 1820), co nie-
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wątpliwie ułatw iało mu bezpośrednie oddziaływanie na kształ­
towanie się arch itek tu ry  najpłodniejszych lat K rólestw a K on­
gresowego.

W pierwszej powierzonej m u pracy Corazzi nie m iał moż­
liwości rozwinięcia swoich zdolności. A daptacja starych  zabu­
dowań na użytek Towarzystwa Dobroczynności (,,Res Sacra 
M iser“ na Krakowskim  Przedmieściu) ograniczyła się do upo­
rządkowania fasady środkami bardzo skrom nym i, chociaż 
świadczącymi niewątpliw ie o pozytyw nym  stosunku au to ra  do 
nowych prądów  neoklasycznych.

Dopiero drugie zadanie, budowa siedziby Tow arzystw a 
Przyjaciół Nauk, powierzone mu bezpośrednio przez Staszica, 
miało być początkiem olbrzymiej listy  obiektów zapro jek to ­
wanych i w ykonanych między rokiem  1819 a 1846 w W arsza­
wie i na prowincji.

Cała twórczość Corazziego ogranicza się do tego, co w y­
konał w Polsce. Jest to okres niestrudzonej działalności pełnej 
doskonałych rezultatów , które osiągają szczytowy m om ent w la­
tach 1825—33, a ściśle rzecz biorąc do chwili w ybuchu po­
w stania listopadowego. Zakończenie budowy Teatru W ielkiego 
jest właściwie ostatnią i najw spanialszą kartą  w jego tw ór­
czości architektonicznej. Śmierć Stanisław a Staszica w 1826 
roku, a następnie upadek rządu w 1831 roku i wprowadzenie 
nowych ludzi, reprezentujących carską Rosję, zepchnęły Co­
razziego do roli przeciętnego architekta, budującego wille i do­
my mieszczańskie, oraz inspektora budowlanego w kura to ­
rium  warszawskim.

Mimo to dziesięć lat pełnej, niezależnej, o ogromnym  roz­
machu pracy wystarczyły Corazziemu nie tylko na przekształ­
cenie oblicza W arszawy w charakterze neoklasycznym, ale rów ­
nież na sprecyzowanie form polskiego neoklasycyzmu, odm ien­
nego od sposobu kształtow ania się form  we wszystkich w ięk­
szych ośrodkach ruchu artystycznego w Europie.

Do pomocy przy wykonywanych przez siebie budowlach 
Corazzi sprow adzał z Włoch artystów  różnych specjalności, jak 
rzeźbiarzy, sznycerzy, sztukatorów i wszelkich dekoratorów  
oraz budowniczych, którzy niejednokrotnie byli jego zastępca­
mi na budowach, wreszcie architektów , wśród których w y­
mienić należy Marconiego i Lanciego.
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16. W arszaw a — P ałac Hołowczyca przy ul. Nowy Świat N r 35 — 
wzniesiony przez arch. A. Corazziego w  roku 1820 (fot. po odbudowie

w  r. 1950)

Podejm ując z każdym rokiem  coraz więcej zadań zaczy­
na skupiać koło siebie współpracowników i uczniów, wśród 
których Alfons Kropiwnicki i Ludw ik Kozubowski otw ierają 
długą listę znanych później w połowie XIX wieku warszaw­
skich architektów . Do uczniów swoich zaliczał Corazzi również 
Idźkowskiego, Balińskiego, Góreckiego, Friedricha, W ydry- 
chowskiego, Przewodowskiego i Lówego.

W ygrawszy konkurs, ogłoszony przez prezydenta Woydę, 
na projekt T eatru  Wielkiego w Warszawie, Corazzi otrzym uje 
trzym iesięczny urlop i wyjeżdża do Berlina celem przestudio­
wania najnowocześniejszych urządzeń scenicznych u słynnego 
wówczas Gropiusa, a następnie do Drezna, Monachium, Medio­
lanu, F lorencji i Livorno. W racając z rodzinnych stron do Pol­
ski przejeżdża przez Bolonię, gdzie 25 m arca 1826 roku otrzy­
muje dyplom członka honorowego tam tejszej Akademii. We­
necja, W iedeń i K raków zam ykają tę zajm ującą podróż, k tóra 
niewątpliwie przyczyniła się do pogłębienia i rozszerzenia po­
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glądów na architekturę, oglądaną już oczyma doświadczonego 
praktyka.

Rezultaty zresztą tych obserw acji są widoczne na tw ór­
czości Corazziego właśnie w okresie m iędzy 1826 rokiem  a 1830, 
kiedy niew ątpliw ie silniej zbliżył się do tendencji a rch itek tu ry  
neoklasycznej.

W zależności od charakteru funkcji urzędowych, jakie 
przez cały czas bytności w W arszawie pełnił Corazzi, zm ienia 
się rodzaj zadań jakie podejmował.

Od przyjazdu do Warszawy tzn. od 1818 r. do Pow stania 
Listopadowego jest osobistością „dobrze w idzianą" w sferach 
rządowych. W ykonuje najpoważniejsze i najodpow iedzialniej- 
sze prace, które w rezultacie doprow adzają twórczość epoki 
neoklasycznej w Polsce do m om entu szczytowego.

Drugi okres od 1830 roku do końca bytności w Polsce tzn. 
do roku 1846 znamionuje zmiana zainteresowań Corazziego 
oraz zmiana możliwości i zakresu prac architektonicznych. N ie­
zdecydowana postawa Corazziego wobec powstania jest powo­
dem odsunięcia go od spraw pierwszej wagi, które zm alały p ra ­
wie do zera w skutek zmiany w arunków  politycznych K rólestw a 
Kongresowego. Corazzi buduje domy czynszowe. Około 1840 r. 
wraca do służby państwowej jako architekt W arszawskiego 
Okręgu Szkolnego, buduje lub przebudowuje kilka szkół pod 
W arszawą i na prowincji i wreszcie jako człowiek m ający za 
sobą 27 lat pracy na terenie Polski decyduje się powrócić do 
swojej ojczyzny, do Toskanii.

W yjazd Corazziego z W arszawy do Florencji po ty lu  la­
tach niestrudzonej pracy należy przypisać, jak już wspomniano, 
zmianie stosunków politycznych i gospodarczych na teren ie 
Polski, zmianie, która przyczyniła się do znacznego zm niejsze­
nia wpływów artysty  oraz w pewnym  sensie źródeł zarobku.

Na terenie Italii nazwisko Corazziego łączono często, gdy 
była mowa o jego pracach w Warszawie, z nazwiskami arch i­
tektów: Aignera, Marconiego, Kubickiego, Idźkowskiego, przy 
czym zaliczano ich wszystkich do najlepszej klasy twórców a r­
chitektury tego okresu.
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17. W arszawa — P ałac Komisji Spraw  W ewnętrznych i Duchownych 
(tzw. pałac M ostowskich) przy ul. P rzejazd N r 15 — wzniesiony przez 
arch. A. Corazziego w  roku 1823 (fot. przed zniszczeniem w 1944 r.)

Corazzi, wróciwszy do Florencji (po dwudziestu siedmiu 
latach pobytu w Warszawie) nic już praw ie nie tworzył, ale żył 
swą twórczą przeszłością, olbrzymim, niespotykanym  wówczas 
w Italii dorobkiem . Z chwilą przybycia do Florencji w roku 
1846 zastał Corazzi swoich kolegów w Akademii Sztuk Pięk­
nych i swoich byłych konkurentów  z okresu konkursów aka­
demickich na stanow iskach profesorów lub członków Akademii. 
Wśród nich znajdow ali się: Gaetano Baccani, Giuseppe M ar- 
telli i inni.

Florencja posiadała nader skąpe wiadomości o twórczości 
Corazziego w Polsce, nadchodziły one z opóźnieniem i drukow a­
ne były bądź w prasie miejscowej, bądź też w książkach, któ­
rych autorowie m ieli jedynie ogólne pojęcie o Polsce, a jej sztu­
ką niezbyt się interesow ali. Stąd można przypuszczać, że oso­
ba Corazziego naw et po powrocie jego do Florencji nie budziła 
większego zainteresowania. Nie było bowiem żadnych rzeczo­
wych dowodów, które by przem ówiły za talentem  jego i za 
jego zagraniczną działalnością.
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Mimo tych, zdawałoby się, niepom yślnych nastrojów , ja ­
kie istniały wobec nowoprzybyłego, znajduje Corazzi we Flo­
rencji przyjaciół, którzy już w roku 1847, przy pierw szej spo­
sobności, w ystępują do Akadem ii Sztuk Pięknych z kandyda­
turą jego na członka-akademika. W życiorysie podano, że Cav. 
Antonio Corazzi, urodzony w Livorno, jest architektem  i jedno­
cześnie „w ybitnym  uczniem naszej Akadem ii K rólew skiej" oraz 
że jest już członkiem Akademii Sztuk Pięknych w Bolonii.7

Dla poparcia kandydatury  zgłaszający podali w dalszym  
ciągu, iż Antonio Corazzi „dał wiele dowodów niepowszedniego 
talentu" przez dużą ilość w ykonanych doskonale budynków  w e­
dług jego rysunków  i pod jego kierow nictw em  „zarówno na te ­
renie ojczyzny jark i Polski, gdzie od 1819 do 1846 roku pełnił 
urząd członka Rady Architektonicznej".

Znam ienny jest fakt, że po powrocie do Florencji nie za j­
mował się Corazzi wcale pracą zawodową. Jakie były  tego 
powody n ik t nie wie. Śmiało więc możemy twierdzić, że Coraz­
zi był niejako wyłączną własnością Polaków i cały swój ta len t 
zostawił w Polsce. A chociaż wrócił do ojczyzny, to jednakże 
został najbliższy nam, wiążąc na zawsze imię swoje z W ar­
szawą.

Po powrocie do Florencji Corazzi ożenił się z Różą Bene- 
detti i pozostawał „wiele lat na łonie rodziny, żony i dzieci, 
zdrów, rzeżki i wesoły mimo swoich podeszłych lat, kochając 
sztukę po dawnem u i służąc swoją radą artystyczną i dośw iad­
czeniem m łodem u pokoleniu".

Zm arł po krótkiej chorobie dnia 26 kwietnia 1877 r.

7 A rchivio Acc. d. BB. AA. anno 1847 Nr 143 Nuovo accadem ico 
di P rim a Classe. —

Soggef.i proposti per Soci Professori da una terna di Accadem ici 
a form a degli S tatu ti; 1. Sig. cav. Antonio Corazzi, nativo di Livorno, 
architetto  d istin to  allievo di ąuesta  R. Accademia, socio P rofessore delF 
Accademia di Belle A rti in Bologna. I proponenti a sostegno della loro 
nomina fanno osservare come m olte sono le prove che egli ha date del 
non com mune suo ingegno m ediante l ’esteso numero di cospicue fab riche 
edificate dietro i suoi disegni e la sua direzione, tanto nella di lu i pa tria , 
ąuanto nel Regno di Polonia ove dal 1809 al 1846 ha esercitato Pufficio  
del primo m em bro del Consiglio Architettonico. I proponenti sono Sigg 
cav. Gaetano Baccani, Stefano Minucci, G iuseppe Michelacci.
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18. W arszawa — T ea tr Wielki i Sale Redutow a — wzniesiony przez 
arch. A. Corazziego w la tach  1825—33 (fot. ze sztychu)

Zam ykając w krótkim  opisie historię artysty, k tóry sta­
nął ram ię przy ram ieniu  z w ielkim  budowniczym i myślicielem 
odradzającego się k ra ju  po klęskach rozbiorowych, z uczonym 
polskim Stanisław em  Staszicem, należy dodać, że wyjątkowego 
znaczenia k a rta  dziejów i h istoria powstania pałacu nauki pol­
skiej wiąże obu tych  ludzi na zawsze.

To, co postępow a myśl organizatora życia gospodarczego 
i naukowego Polski podjęła i zaszczepiła upadającem u na du­
chu społeczeństwu — znalazło wyraz plastyczny i godny wiel­
kiego Polaka w  pom niku arch itek tu ry  polskiej wykonanym  
przez Corazziego pod troskliw ym i wskazówkami Staszica, nie­
wątpliwie spadkobiercy ku ltu ry  doby stanisławowskiej.

Twórczość Corazziego w W arszawie była jeszcze jednym  
dowodem jak w  krótkim  okresie czasu architekt pochodzenia 
obcego na gruncie polskim mógł przyswoić sobie najisto tn iej­
sze cechy m iejscowej arch itek tury  i jak  wprowadzając nowe
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koncepcje plastyczne potrafił rozw ijać kierunek artystyczny, 
stanowiący bazę klasycyzmu polskiego.

W ten  sposób architekt Antonio Corazzi znalazł się n a  
liście czołowych przedstawicieli a rch itek tu ry  szkoły w arszaw ­
skiej, a co za tym  idzie arch itek tu ry  polskiej początków X IX  
wieku, pom nażając jednocześnie dorobek k u ltu ra ln y  i a r ty ­
styczny Królestw a Kongresowego w skali europejskiej.
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III

CHARAKTERYSTYKA TWÓRCZOŚCI CORAZZIEGO

O pracach Corazziego dochowały się we współczesnej m u 
litera tu rze  fachowej i naukowej bardzo nieliczne wzmianki. 
Sprowadzały się one przeważnie do podawania zaledwie kilku 
w ykonanych przez niego obiektów. Najczęściej wym ieniano 
gmach Tow arzystw a Przyjaciół Nauk, Bank lub Skarbiec Pu­
bliczny i T ea tr Wielki.

Pisano o Corazzim, że „w wielu swoich pracach nie w y­
kazał dużego smaku, lubił drobiazgowy ornam ent (?) i usko­
ki, był fan tastą  w pom ysłach11, równocześnie jednak podkreśla­
no, że znał doskonale „m ateriał sztuki budowlanej", potrafił 
ekonomicznie zużytkować przestrzeń wew nętrzną budowli przez 
siebie projektow anych. Były także zdania, że „gdy projektow ał 
obiekty m onum entalne, wpadał w rozwiązania niewłaściwe
i pom patyczne". Zamiłowanie do stosowania kolumn, nabyte 
niew ątpliw ie jeszcze w okresie studiów w Akademii florenc­
kiej, upoważniało złośliwych krytyków  do przypominania mu 
słów Horacego, k tóry  o pewnym  m alarzu powiedział, że nie 
potrafi m alować obrazu bez cyprysu.

Pomimo takiej krytyki, która w zasadzie ograniczała się 
do w yszukiw ania usterek, a nie poruszała zasadniczych pod­
staw koncepcji plastycznej, Corazzi miał pełne uznanie u swoich 
mocodawców, a co najważniejsze u krytyków sztuki, którzy 
z odleglejszej perspektyw y czasu obiektywnie już ocenili całą 
jego twórczość.

Słuszne tedy  będzie dokonanie przeglądu twórczości Co­
razziego, poczynając od wypowiedzi Alfreda Lauterbacha, któ­
ry  pisał, iż mimo akademizmu jaki cechuje twórczość Coraz­
ziego — arch itek tu ra  jego „nigdy nie jest sucha i zdawkowa'*
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przy czym „operuje znakomicie stosunkam i b ry ł i akcentam i 
monumentalności", przy zachowaniu praw idłowości w  rozw ią­
zaniu planów. Kompozycje Corazziego nie opierają się na wzo­
rach włoskich, lecz na własnym, indyw idualnym  rzeźbiarskim
i plastycznym  traktow aniu bry ły  architektonicznej ,,z w ielkim  
wyczuciem efektów światłocieniowych oraz rysunku  szczegó­
łów".

Jeśli do powyższej wypowiedzi dodać, że Corazzi nie mo­
gąc być obojętny dla architektów, ani dla dorobku a rch itek tu ­
ry szkoły stanisławowskiej, przystosował się bardzo szybko do 
nowej dla niego kultury  artystycznej i um iejętn ie korzystając 
z niej w każdym zakresie, potrafił rozwinąć i doprowadzić do 
pełnego rozkw itu architekturę K rólestw a Kongresowego — to 
oczywiste stają  się wtedy znaczenie i rola jego w  kształtow aniu  
polskiej myśli architektonicznej tego okresu.

Już w  ostatnich latach panowania Stanisław a A ugusta 
W arszawa m iała sprecyzowaną zupełnie drogę, po k tó rej rozw i­
jać się m usiał klasycyzm polski. Zarówno skala arch itek tonicz­
na jak przestudiowane i wypraktykow ane proporcje nie pozw a­
lały żadnem u nowopowstającemu dziełu oderwać się od gene­
ralnej linii, jaką rozwijali dawni architekci stanisławow scy (K u­
bicki, Zawadzki, Aigner i inni) i jaka była już p rzeku ta  w  k a­
mień i zamieniona w realne kształty. Czasy K rólestw a K ongre­
sowego umożliwiły wprowadzenie w czyn idei stanisławow skich, 
wyciskając na W arszawie zdecydowane piętno dojrzałego k la ­
sycyzmu, k tóry  wypowiedział się językiem neoklasyków dzie­
więtnastego wieku w budowlach pełnych powagi i m onum en­
talności i w ielkich koncepcjach plastycznych i urbanistycznych.

Twórczość architektoniczna Antoniego Corazziego w cza­
sie pobytu jego na ziemiach polskich tzn. w latach 1819— 46 po­
kryw a się z dwoma zasadniczymi okresami przejawów m yśli a r ­
chitektonicznej w szkole warszawskiej. Lata 1819 do 1830 obej­
m ują okres ostateczny kształtow ania się form neoklasycznych: 
lata 1831 do 46 — in terp retacji tych form  w atm osferze coraz 
bardziej rozkwitającego rom antyzm u, szczególnie na terenie 
samej W arszawy. Toteż, analizując dzieła architektoniczne A n­
toniego Corazziego dochodzi się w konkluzji do wyraźnego po­
działu przejaw ów  jego twórczości na epokę tego, co się mieści 
w okresie istnienia Królestwa Kongresowego i tego, co pow sta-
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19. W arszaw a — B ank Polski (dawniej Giełda) przy ul. Rym arskiej 1 — 
wzniesiony przez arch. A. Corazziego w roku 1825 (fot. sprzed 1914 roku)

ło w latach  po powstaniu listopadowym. Najbardziej charak­
terystyczny dla twórczości Antoniego Corazziego jest okres 
pierwszy, kiedy zarówno w arunki jak  i tem aty zadań podejmo­
wanych przez niego były wyrazem wielkiego programu polityki 
budowlanej Lubeckiego. Teoretycznie Królestwo Polskie mimo 
unii personalnej z Rosją w niczym nie osłabiało istotnych ten­
dencji społecznych, idących w kierunku szerokiej dem okraty­
zacji życia społecznego. Kiedy zainteresowania publiczne prze­
sunęły się w k ierunku nowych przem ian ustrojowych, socjal­
nych i ku lturalnych  Corazzi stał się wyrazicielem ogólnych re ­
publikańskich nastrojów .

Epokę tę  znam ionuje rozbudowa życia gospodarczego i in­
telektualnego — co w yraża się w tworzonych wtedy przez rząd 
instytucjach, dla których architekt Antoni Corazzi znajduje 
formy plastyczne. Pierwszym  większym gmachem okresu K ró­
lestwa Kongresowego — był pałac zbudowany przez Corazziego 
dla Towarzystwa Przyjaciół Nauk, później zwany Pałacem S ta­
szica. Praca ta  spotkała się z przychylną opinią świata artystycz­
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nego i intelektualnego, czego dowodem były dalsze zlecenia n a j­
poważniejszych projektów udzielane Corazziemu z in ic ja tyw y  
St. Staszica, m inistra Mostowskiego i szefa rządu Lubeckiego.

Przebudowa Pałacu Hilzenów na gmach Kom isji Rządo­
wej Spraw W ewnętrznych i Duchownych (Przejazd 15), a na ­
stępnie budowa zespołu gmachów skarbowych, w ykazały  skalę
i możliwości inwencyjne architekta, k tóry  zarówno w  przebu­
dowach i adaptacjach dawnych pałaców, jak rów nież w budo­
wie nowych wykazał nieprzeciętną swobodę, opartą  na jak  n a j­
bardziej wnikliwej znajomości zasad epoki neoklasycznej. 
Gmach Komisji Rządowej Przychodów i Skarbu na R ym arskiej, 
przebudowany z dawnego pałacu Leszczyńskich, w ykazuje w iel­
ką znajomość zasad wymaganych przez ogół europejskich neo- 
klasyków, swobodę operowania dużym zespołem bloków arch i­
tektonicznych przy zachowaniu tradycjonalnych zasad ukszta ł­
towania zabudowy parceli i koncepcji pałacu typu w arszaw skie­
go. Obok wzniesiony gmach dla D yrektorów Skarbu, w  przeci­
wieństwie do poprzedniego, wskazuje nie tylko na śmiałość 
zestawienia bry ł architektonicznych, ale również na w ielką swo­
bodę in terpretacji przesłanek teoretycznych nowego k ierunku.
I wreszcie budynek Giełdy (później Banku Polskiego), k tó ry  
jest daleki od tradycji szkoły warszawskiej, a z drugiej strony  
bliski najbardziej pionierskim wystąpieniom epoki neoklasycz­
nej w Europie. W architekturze Banku Polskiego widzim y z jed ­
nej strony daleko posuniętą powściągliwość szkoły toskańskiej, 
a z drugiej jak  gdyby idee kierunku Ledoux, które być może 
w tej koncepcji z dużym opóźnieniem znalazły swój wyraz. We 
wszystkich tych budowlach, poza gmachem Giełdy, wyczuw a się 
wyraźnie gust i smak szkoły stanisławowskiej. Ciąży on na 
twórczości Corazziego i kształtuje nową myśl architektoniczną, 
która staje się spadkobierczynią i wyrazicielką polskiego, 
a słuszniej powiedzieć warszawskiego neoklasycyzmu. Szczyto­
wym m om entem  tej symbiozy nastrojów  i form plastycznych 
staje się Gmach Teatru Narodowego (później Wielkiego), k tó ry  
w historii arch itek tury  tej epoki zajm uje pierwsze miejsce. 
W kompozycji T eatru  w ystępują wszystkie zasady proklam o­
wane przez k ierunek neoklasyczny, poza jedną, k tó rą  pozwala 
sobie Corazzi złamać, a mianowicie jedności porządku arch itek­
tonicznego. Przypuszczalnie jest to wynikiem adaptacji „gma­
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chu pod kolum nam i", projektu Aignera, który Corazzi włączy 
do zespołu teatralnego, przekazując w ten  sposób do nowego 
tw oru architektonicznego tradycje, skalę i smak szkoły stan i­
sławowskiej, tej szkoły, która ukształtow ała się w ostatnim  
dziesięcioleciu panow ania Stanisław a Augusta i prom ieniowała 
jeszcze przez pierwsze trzydzieści lat XIX wieku.

Corazzi, uczeń szkoły toskańskiej — szkoły rozwijającej 
się na tradycjonaliźm ie form specyficznie rozumianych w Tos­
kanii, po trafił zrozumieć potrzebę przystosowania się do tra ­
dycji architektonicznej Warszawy. Jego budynki, szczególnie 
znajdujące się na zwarcie zabudowanych ulicach, zlewają się 
w jednolitą całość kompozycyjną ściany miejskiej, w yróżnia­
jąc się jedynie szlachetnością linii i um iarem  dekoracyjnym,, 
cechami właściwym i architekturze początków XIX wieku.

Obok tych kilku najważniejszych pozycji architektonicz­
nych, godnych uwagi w okresie przedpowstaniowym, projek­
tu je Corazzi kilka mniejszych budowli, wśród których na szcze­
gólną uwagę zasługuje pałac Biskupa Hołowczyca (na Nowym 
Świecie n r 35). Budynek ten jest jednym  z najbardziej typo­
wych przykładów  architektury  doby neoklasycznej, gdzie autor 
wypełnia bez reszty te wszystkie postulaty, jakie na niego 
wkłada „styl". Ale też znamienny jest fakt, że nawet przy tak. 
rygorystycznym  podejściu do rozwiązania plastycznego znaj­
dujem y naleciałości sztuki miejscowej. Spostrzeżenia te w ska­
zują na tendencje, jakim  Corazzi podporządkował się na gruncie 
warszawskim. Być może był to wpływ nieświadomy, ale tym  
bardziej ważny. M amy w związku z tym  podstawy do tw ierdze­
nia, że arch itek t pochodzenia obcego nie mógł oprzeć się atm o­
sferze, k tóra siłą swoich wartości porywała i kształtowała nowe 
może naw et i obce nastroje architektoniczne.

W oparciu o kompozycję Corazziego i Aignera w ytw arza 
się na gruncie warszawskim  m aniera architektoniczna, której 
podporządkow ują się współcześni architekci. Okno trójdzielne, 
wnęki z parą  wtopionych kolumn, porządek joński, oto głów­
ne charakterystyczne elementy, które chętnie, a często i bez­
krytycznie przy jm ują budowniczowie Warszawy K rólestw a 
Kongresowego.

Jednocześnie kształtuje się typ domu czynszowego i spo­
sób zabudowy parceli. Nieliczne, zachowane bez zmian do 1943 r.
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budynki (ul. Nalewki) nowego m ieszczaństwa, w św ietle dzi­
siejszych w ym agań urbanistycznych zdrowo i racjonaln ie  po­
myślane. Przy tym  wielkie budynki użyteczności publicznej 
stają  się głównymi akcentami m iasta i stw arzają  atm osferę, 
w której rozw ija się twórczość innych architektów . Zapocząt­
kowana przez A ignera i kontynuow ana przez Corazziego roz­
budowa i przebudowa W arszawy przekształcała charak te r n ie­
których placów. A rchitektura neoklasyczna, m ająca głębokie 
podłoże w epoce stanisławowskiej, zlewa się z nią w jedną ca­
łość tak pod względem skali jak  i proporcji i w  rezultacie w y­
twarza potężny ciąg klasycyzmu warszawskiego. N ajcharak­
terystyczniej szymi przykładam i dzielnic ukształtow anych 
w pierwszych trzydziestu latach X IX  wieku są place T eatralny
i Bankowy oraz ulice Nowy Św iat i Nalewki.

W każdym z tych zespołów arch itek tu ra  corazziańska s ta ­
nowi dominantę, tak  pod względem m onum entalności, jak  i pod 
względem doskonałości form i proporcji. Godny podkreślenia 
jest fakt, że w żadnym z w ym ienionych zespołów nie znajdu­
jem y odstępstwa od wykształconej już przedtem  skali w arszaw ­
skiej, skali stanisławowskiej.

Wszystkie te budowle z Teatrem  Narodowym  na czele 
wpływ ały praw ie przez cały wiek XIX  na kształtow anie się 
form  architektonicznych Warszawy, k tó ra  też w  rezultacie sta­
ła  się m iastem  o dominujących nastrojach klasycznych.

W kom pletnym  opisie prac sporządzonym przez Corazzie­
go w momencie, kiedy stawiano jego kandydaturę na akadem ika 
we Florencji, znajdujem y krótkie charakterystyki wszystkich 
budowli wykonanych przez niego w Polsce.

W yjaśnienia te w zasadzie dotyczą przeznaczenia budynku
i  form y architektonicznej użytej przez architekta. I tak  dla 
przykładu: przy opisie Towarzystwa Dobroczynności (1819) fi­
guruje dopisek „z salą na użytek małego teatru  — fasada po­
rządku doryckiego i jońskiego“ ; przy pałacu ,,na użytek Towa­
rzystw a Naukowego" (1820) z dopiskiem ,,z bardzo obszerną 
salą am fiteatra lną z trybuną i z gabinetem m ineralogii i nu ­
m izm atyki, ze schodami z m arm uru krajowego (pierwszym i 
tego rodzaju skonstruowanym i w  Polsce), fasada porządku ko- 
rynckiego na portyku" przy pałacu Hołowczyca (1820) ,,pałac 
pryw atny  arcybiskupa z balkonem, fasada w porządku doryc-
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20. W arszawa — P ałac M inistrów przy ul. Rym arskiej 3 — wzniesiony 
przez arch. A. Corazziego w  1825 r. (fot. z 1937 r. Poddębskiego)

kim". I tak  dalej w 48 pozycjach, m ających wyczerpywać całą 
jego twórczość w  Polsce. Zwraca uwagę fakt podkreślania przy 
każdym obiekcie, w jakim  porządku architektonicznym  opraco­
wane były fasady, a stąd i wniosek, że dla Corazziego istotnie 
kolum nady i porządki architektoniczne były głównym w yra­
zem koncepcji plastycznej.

Jednak  pomimo takiego stosunku do rozwiązań architek­
tonicznych, nie można odmówić Corazziemu wielkiego wyczu­
cia podstaw owych proporcji, które w każdym pomyśle istnieją 
niezależnie od użytego porządku architektonicznego i które 
w rezultacie decydują o bryle architektonicznej opracowywa­
nego zadania.

Obok kom pozycji architektonicznych Corazziego spoty­
kamy kilka rozw iązań urbanistycznych wykonanych dla W ar­
szawy. Szczególnie godny uwagi jest projekt ukształtowania 
urbanistycznego Placu Bankowego, przy którym  wzniósł Co­
razzi trzy  w ielkie budowle na użytek instytucji skarbowych.
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21. W arszawa — Pałac Przychodów i Skarbu przy ul. R ym arskiej N r 5 
wzniesiony przez arch. A. Corazziego w  latach 1824—25 (fot. z 1937 r.)

N ajcharakterystyczniejszym  m omentem tego p ro jek tu  jest roz­
winięcie perspektyw y w kierunku na Pałac Komisji Rządowej 
Przychodów i Skarbu. Perspektyw a ta  opiera się z jednej 
strony o portyk  fasady pałacu, a z drugiej o budynek i portyk  
M ennicy (Aigner) przy ul. Eielańskiej. Cała ta  przestrzeń, 
ukształtow ana w formie długiego prostokąta, jest nowym  obu­
dowanym w nętrzem , łączącym się pod prostym kątem  z Placem  
Bankowym. Plac ten  po przeciwnej stronie budynków skarbo­
wych również otrzym uje opracowanie architektoniczne, zhar­
monizowane z pozostałymi budynkam i na jego obrzeżach. Jeśli 
obok omówionej wyżej pracy urbanistycznej zanalizować spo­
sób rozw iązania placu przed Teatrem  Wielkim, to wówczas 
stwierdzim y, że Corazzi widział w yraźną potrzebę kształtow a­
nia arch itek tu ry  w  oparciu o urbanistykę, będąc jednocześnie 
w yrazicielem  tendencji epoki celującej w rozw iązaniach ze­
społów. Był on nie tylko architektem  budowniczym, ale rów ­
nież i urbanistą, w  dzisiejszym tego słowa znaczeniu, dla k tó -

54

http://rcin.org.pl



rego zakres tem atu  wychodzi daleko poza granice poszczegól­
nych, opracow yw anych przez niego obiektów.

Corazzi, kontynuując po jej linii rozwojowej dorobek w ar­
szawskiej szkoły klasycystycznej, wypowiada się indywidualnie, 
nie poddając się sugestiom  architektonicznym  ani zagranicznym 
ani m iejscowym. Czuje jednak potrzebę podporządkowania się 
nowym  poglądom  na arch itek tu rę  i szuka oparcia w nastrojach, 
które powoli p rzen ikają  Polskę, tak  jak całą Europę. Zbliżający 
się rom antyzm , a za nim  eklektyzm , zaczyna wypierać czysty 
klasycyzm.

Zaznaczyć jednak  trzeba, że dopiero w czterdziestych la­
tach, kiedy now e rom antyczne poglądy na architekturę były 
całkowicie ugruntow ane, Corazzi czyni pierwsze swoje próby 
podporządkow ania się modzie. Są one bardzo ostrożne, jak 
gdyby przepojone wstydem  i kończą się całkowitym podda­
niem się now ym  prądom  arch itek tu ry  romantycznej. P rzykła­
dem zm iany k ierunku  w jego pracy jest projekt willi w alejach 
(Ujazdowskich?) wykonany w stylu gotyckim (nieistniejący i bli­
żej nie znany).

Na tym  zam yka się działalność architektoniczna Coraz­
ziego, k tó ra  obejm uje jak na ówczesne stosunki wspaniały plon 
prac architektonicznych; tylko w samej Warszawie — 45 po­
zycji i około 10 na prowincji, do których poza kilkoma, sam 
twórca nie przyw iązyw ał szczególnej w a g i8.

U w ażając, że spis ten jest dokum entem  pierwszorzędnego zna­
czenia dla objęcia całokształtu  działalności Corazziego, a jednocześnie iż 
pozwala nam  zorientow ać się, jak  sam arty sta  w krótkich słowach cha­
rakteryzow ał swoje, prace, podaję go w  wolnym  przekładzie, zachowując 
jednak nazw y obiektów  w brzm ieniu podanym  przez autora.

P rzy poszczególnych punktach umieszczam w yjaśnienia oraz uzu­
pełnienia uzasadniające rzeczowość spisu:

„Opis prac architektonicznych zaprojektow anych przez W ielmożne­
go P ana K aw alera A rch itek ta  Antoniego Corazziego w Królestwie Pol­
skim, jako Pierw szego członka Rady Architektonicznej, zamieszkałego 
w stolicy państw a w  W arszawie, powołanego przez Rząd wyżej w ym ie­
nionego K rólestw a w  roku 1819 i pracującego do roku 1846 czyli do daty 
swojego pow rotu do ojczyzny — do Toskanii.

8 A rchivio Acc. BB. AA. anno 1847: Descrizione delle Opere A r- 
chitettoniche inven tate  e construite dali’ Illmo Sig. cav. A rchitetto A n­
tonio Corazzi nel Regno di Polonia.
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1819 Towarzystwo Dobroczynności z salą na użytek  m ałego 
tea tru  — fasada porządku doryckiego i jońskiego. (Krak. 
Przedmieście w W arszawie N r h. 370).

1820 Pałac na użytek Tow arzystw a Naukowego z bardzo 
obszerną salą am fitea tra lną  z trybuną i z gab inetem  M i­
neralogii i Num izm atyki ze schodami z m arm u ru  k ra jo ­
wego (pierwszymi tego rodzaju skonstruow anym i w  P ol­
sce). Fasada porządku korynckiego na portyku . (Pałac 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk na m iejscu kościoła 0 .0 .  
Dominikanów O bserw antów  w  W arszawie).

1820 Pałac prywatny A rcybiskupa z balkonem . F asada po­
rządku doryckiego. (Dom A rcybiskupa Hołowczyca na 
ul. Nowy Świat Nr 35 w Warszawie).

1821 Nowa fasada katedry  istniejącej w mieście Lublinie. 
Fasada porządku doryckiego i jońskiego (przebudow ana 
w r. 1848).

1822 Oddział Komisji Rządzącej w  mieście Radomiu. Fasada 
porządku doryckiego. (Pałac Rządu G ubernialnego w  R a­
domiu budowany w latach 1825—27).

1823 Fasada pomieszczeń Kom isji Spraw  W ew nętrznych i ca ł­
kow ite odrestaurowanie. Fasada porządku korynckiego. 
(Pałac Komisji Rządzącej Spraw  W ew nętrznych i D u­
chownych, przebudowany z dawnego pałacu H ilzenów 
później Mostowskich w Warszawie).

1824 Pomieszczenia dla Komisji Rządzącej albo R egencji 
w Warszawie. Fasada porządku jońskiego (Gm ach na 
b iura Komisji Województw Mazowieckich, ul. N ow olip­
ki 7 w  Warszawie — przebudowany).

1825 W spaniałe pomieszczenia dla Finansów. P o rtyk i po­
rządku jońskiego i część członu głównego porządku ko­
rynckiego. (Pałac Komisji Rządzącej Przychodów i S k ar­
bu na miejscu dawnego pałacu Leszczyńskich przy  ul. 
Rym arskiej 5 w Warszawie).

1825 Pałac dla M inisterstw a Skarbu. Portyk porządku do­
ryckiego z loggią porządku jońskiego (Na placu B anko­
wym  w Warszawie).

1825 Giełda i Bank Dyskontowy z dołączoną do niego fabryką 
papierów  wartościowych i kasą. Obszerna kopuła p rzy­
k ryw ająca salę środkową. Fasada o dwóch porządkach. 
(Bank Polski budow any wspólnie z Jakóbem  Gayem 
w latach 1828—30 w  Warszawie).

1826 T eatr Wielki z aneksam i: salą balową i koncertow ą, 
kasam i i apartam entam i. Główny człon środkowy po­
rządku doryckiego, jońskiego i korynckiego. Dwa skrzy-

D ata  N azw y budow li w y k onanych
budow y

http://rcin.org.pl



dła boczne z kolum nadą dorycką, a w górnej części 
porządku  jońskiego. W la tach  1825—33.

12. 1827 P ałac  dla W ysokiej Izby K ontroli z mieszkaniem m i­
n is tra , z balkonem . F asada porządku jońskiego. (Izba 
obrachunkow a przy zbiegu ulic Nowy Świat i Al. Je ro ­
zolim skie w  Warszawie).

13—18. 1827 Domy pryw atne. (Na ten  rok należy przypisać domy: 
M. Naimskiego, P rzejazd 2, J. Mławskiego, Nalewki 15, 
J. M orawskiego P lac Żelaznej Bram y 2, Kicińskiego 
Nowy Świat, B iernackiej przy ul. Grzybowskiej i dom 
przy  ul. Senatorskiej 22).

19. 1828 Dom pryw atny. (Należy przypisać dom własny przy ul.
W iejskiej 11 w W arszawie).

20—22. 1829 Domy pryw atne. (Należy przypisać domy: Młokosiewi- 
cza, S enatorska 28—30, Popławskiego Mazowiecka 1—3r 
W itkowskiego Nalew ki 28—30 w Warszawie).

23. 1831 T ea tr  — wykończenie robót, k tóre były zawieszone z po­
w odu rewolucji. (Fasada późniejszego Teatru  Rozmaito­
ści przy ul. W ierzbowej).

24. 1832 Szkoła w ojskowa przerobiona na inny użytek. (Należy
przypisać dom na ul. Miodowej Nr 487 w Warszawie).

25. 1832 Dom pryw atny  (Należy przypisać dom J. Łuby na ul.
N alew ki 19 w  W arszawie).

26. 1832 D w a domy pryw atne tegoż właściciela. (Należy przypi­
sać dw a domy K rzem ińskiego na placu Trzech Krzyży 13 
i na Żórawiej 1 w Warszawie).

27—28. 1833 Domy pryw atne. (Należy przypisać domy Kulikiewicza 
w  Al. U jazdowskich 49 i Kwiatkowskiego na ul. Pod­
w ale 6—8 w  Warszawie).

29. 1834 Kościół i konw ent przerobiony na użytek katedry  G rec-
ko-R osyjskiej i pomieszczenia dla szkoły oraz k leru  
biskupa. (Przebudowa kościoła O.O. P ijarów  przy ul. 
D ługiej na Sobór Św. Trójcy wspólnie z Andrzejem  Go- 
łońskim , 1835—1837).

30. 1834 Dom pryw atny. (Należy przypisać dom Gołaszewskiego
przy ul. B rackiej 13 w Warszawie).

31. 1835 Dom pryw atny. (Należy przypisać dom Głuszyńskiego
przy ul. E lektoralnej 1 w Warszawie).

32. 1835. Dom pryw atny. (Należy przypisać dom przy ul. Chm iel­
nej 19 w Warszawie).

33. 1836 Dom proboszcza kościoła Sw. Aleksandra ze szkołą ele­
m en tarną  i mieszkaniem. Fasada porządku jońskiego, 
greckiego i pilastry. (Parafia plebanii Św. A leksandra 
przy zbiegu ulic Nowy Świat i Książęcej w Warszawie).

N r D a ta  N azw y bu d o w li w ykonanych
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34. 1837 Willa wystawna w  okolicach prow incji Lublina. (Pałac
Edw arda Rastawieckiego w  Dołhobyczowie, pow iat To­
maszowski).

35. 1837—9 Pom nik wysokości 36 łokci w żelazie lanym  z ozdobami
na rogach złoconymi w  ogniu, wzniesiony n a  p lacu  zw a­
nym  Saskim. (Obelisk odsłonięty 29 listopada 1841 r. po 
przeniesieniu na plac Zielony tj. D ąbrow skiego, roze­
brany w 1917 r.).

-36. 1840 Pałac mieszkalny dla M inistra Oświaty. (M ieszkanie dla 
K uratorów  w zabudow aniach pałacu K azim ierzow skiego 
w Warszawie).

-37. 1841 Pomieszczenie zwane Gim nazjum  Realne, p raw ie  Po­
litechnika z laboratorium . Fasada porządku g recko-joń- 
skiego. (Na terenach pałacu Kazimierzowskiego w  W ar­
szawie, później zajęte przez Szkołę Główną).

•38. 1842 Szkoła na użytek Żydów. (Należy przypisać szkołę po­
w iatow ą przy ul. Gęsiej w  Warszawie).

39. 1843 Nowe cieplarnie dla kw iatów  w  Ogrodzie Botanicznym
i odnowienie O bserw atorium  Astronomicznego (w W ar­
szawie).

40. 1843 Gimnazjum w mieście gubernialnym  Siedlcach.
41. 1843 Gimnazjum w mieście Suwałki.
42. 1843 R estauracja całkowita gim nazjum  w  mieście Płocku.
43. 1844 In sty tu t dla szkolenia nauczycieli na użytek szkół ele­

m entarnych powiatu radzymińskiego. (Insty tu t nauczy­
cieli ludowych w  Radzyminie, położenie kam ienia w ę­
gielnego 6 sierpnia 1843).

44. 1844 Powiększenie Insty tu tu  Agronomicznego: z now ym  czło­
nem  połączone dwa pawilony boczne półkoliste, w  m ałej 
odległości od W arszawy. (Gmach Insty tu tu  G ospodar­
stw a Wiejskiego w M arymoncie pod W arszawą).

45. 1844 Dom pryw atny.
46. 1844 Dom pryw atny. (Należy przypisać dom Oleksińskiego na

Nowym Świecie i Krzymuskiego w Warszawie).
47. 1845 Dom pryw atny. (Należy przypisać dom K rygiera przy

ul. Mylnej 5 w Warszawie).
48. 1846 Kasyno gotyckie przy publicznych alejach spacerow ych11. 

Tak oto w ygląda oryginalny spis prac Corazziego, obejm ujący 48
pozycyj, wśród których brak było m ateria łu  rzeczowego w krajow ych  
archiw ach do usta len ia zaledwie trzech tzn. 38-ej, 45-ej i 48-ej. P rzy 
tym nie w yczerpuje on całości prac podejmowanych przez arch itek ta. 
M ateriały  archiw alne pozwoliły bez wątpliwości ustalić jeszcze k ilka po­
zycji, które poniżej przytaczam, zatrzym ując kolejną dalszą num erację, 
tym  razem  już bez chronologii.

N r D ata  N azw y budow li w yk o n an y ch
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49. Kościół w  Suchej (po przebudow ie pozostało w yraźne piętno tw ór­
czości Corazziego w  bocznych elewacjach).

50. P ro jek t cen tra lne j kaplicy cm entarnej na Koszykach (nie zrealizo­
wany).

51. P ro jek t regu lacji placu Bankowego i w ytyczenia perspektyw y na osi 
pałacu  K om isji Rządowej Przychodów  i Skarbu (nie zrealizowany).

52. P ro jek t założenia i rozbudowy cm entarza katolickiego przy końcu 
ulicy K oszykow ej (nie zrealizowany).

53. P ro jek t konkursow y n a  rozw iązanie placu Saskiego.
Z pow yższego spisu w ynika, iż na terenie samej W arszawy (nie 

licząc okolicy) Corazzi w ykonał 45 p rac przeważnie architektonicznych. 
Obok w ielk iej ilości budowli neoklasycznych w W arszawie wycisnęły 
one na stolicy Polski w yraźne piętno, k tóre do ostatniej chwili domino­

w ało  i tw orzyło  atm osferę m iasta.
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IV

DZIEJE PAŁACU STASZICA

W 1806 roku  Stanisław  Staszic ofiarował na siedzibę To­
w arzystw a Przyjació ł Nauk swoją nieruchomość na Kanoniach 
oznaczoną N r N r 85, 86, 87, k tóra jednak po kilku latach oka­
zała się za szczupła i niewygodna dla potrzeb Towarzystwa.

Z chw ilą utw orzenia K rólestw a Polskiego, ożywił się ruch 
in te lek tualny  środow iska warszawskiego. Towarzystwo P rzy ja­
ciół N auk mogło rozwinąć szerszą działalność, powiększając 
jednocześnie bibliotekę, gabinet przyrodniczy i wreszcie m u­
zeum. Szczególnie ważnym  wydarzeniem , które zaważyło na 
losach siedziby Towarzystwa, był zapis Generała Dąbrowskie­
go. Dnia 4 października 1813 roku na posiedzeniu ogólnym 
W ydziałów Tow arzystw a Staszic odczytuje testam ent Dąbrow­
skiego, zapisującego swe zbiory Towarzystwu i stawia wniosek, 
aby osobna sala w  Gmachu Towarzystwa, nazwano salą D ą ­
browskiego, na zbiory te była przeznaczona. Na tymże posie­
dzeniu oświadczył Staszic, że nosi się od dawna z m yślą sprze­
daży dotychczasowej m ajętności na Kanoniach i zakupienia 
innej, obszerniejszej.

Staszic biorąc udział w pracach rządu miał duze możli­
wości orientow ania się w różnych zarządzeniach państwowych. 
W związku z likw idacją kościoła Ojców Dominikanów Obser­
w antów  na K rak. Przedm ieściu i przeznaczeniem go na inne 
cele,9 Staszic um iejętn ie podsuwa Radzie A dm inistracyjnej Kró-

9 Kościół 0 .0 .  Dom inikanów O bserwantów  na Krakowskim  Przed­
mieściu.

N r hipoteczny działek należących do 0 .0 . Dominikanów O bser­
w antów : kościół N r 1321, klasztor N r 1320 (Działka Nr 1319 wchodząca
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lestwa Polskiego konieczność kupna domu na K anoniach d la  
potrzeb Zamku, w zamian za co obowiązuje się na m iejscu koś­
cioła wystawić nowy budynek, k tóry  byłby siedzibą Tow arzy­
stwa. Kubicki, członek Towarzystwa, szacując nieruchom ość na 
Kanoniach podawał uzasadnienie, że „wystaw ieniem  gm achu 
nowego, przed którym  może być umieszczony pom nik K opern i­
ka, przyłoży się wiele Towarzystwo do ozdoby stolicy".

W ten sposób jednocześnie dojrzew ają dwie idee Staszi­
ca — budowa nowej siedziby Tow arzystw a i wzniesienie pom ni­
ka Kopernika.

Skoro wszystkie te zabiegi m iały miejsce w  ciągu 1818 
roku, to przypuszczać należy, że troska Staszica o właściwego 
wykonawcę jego pomysłów była nie mała.

Już korespondencja z 1818 roku, prowadzona przez S ta­
szica z księciem toskańskim dowodzi, że poszukiwania jego n ie  
ograniczyły się do miejscowych architektów, lecz przeciw nie 
dotarły do Włoch, do tego źródła, które w m niem aniu jego było 
najwłaściwsze. Zapewnienia Staszica, że „budynek będzie w y­
konany podług planu przez rząd podanego", dowodzi, że cała 
sprawa spoczywała w jego ręku, właśnie jako członka Rządu 
i prezesa Towarzystwa od 1806 r. Niesłuszne tedy jest m nie­
manie prof. Lalewicza, że projekt budynku został Tow arzystw u 
przez Rząd narzucony i niesłuszny jest domysł, że Staszic n ie  
był głównym inspiratorem  i wyrazicielem potrzeb u ty lita rnych  
budynku.

w skład obecnego te renu  Pał. Staszica należała do XX M isjonarzy — 
według ta ry fy  z roku  1812).

E rekcja kościoła O.O. Dom inikanów Obserwantów  odbyła się dn .
3 czerwca 1668 roku. Kościół został ufundow any przez króla Ja n a  K a­
zimierza.

Początkowo był to zapewne kościół drewniany. Kościół m urow any  
wystawiono dopiero w latach 1725—1735. Około 1760 roku w ybudow ana 
została fasada kościoła według pro jek tu  E. Schrógera.

W pierw szych latach X IX  w. budynki były w złym stanie, kościół 
bardzo podupadł i na  skutek b raku  pieniędzy na konserwację chylił s ią  
coraz bardziej do upadku. W czasie przem arszów  wojsk używ any był n a  
koszary, aż w reszcie w roku 1816 zdecydowano rozbiórkę, k tó rą  w yko­
nano w  r. 1818. Połowa cegły z rozbiórki poszła na budowę Pał. S taszica, 
połowa zaś na budujący się kościół św. Aleksandra.
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23. W arszawa — Domy na K anoniach — pierwsza siedziba Towarzystwa 
Przyjaciół N auk (1808 do 1823 r.)

P ro jek t pałacu powierzył Staszic architektowi, o którego 
przyjazd sam zabiegał, Antoniem u Corazziemu. Miejsce i sy­
tuacja dawnego kościoła O. O. Dominikanów predystynowały bu­
dynek do odegrania pierwszorzędnej roli w noworozbudowanej 
Warszawie. Daw ne zamknięcie perspektyw y ulicy Krakowskie 
Przedm ieście m usiało być zastąpione równie m onum entalnym  
budynkiem, jak  daw ny kościół. ,
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:24. Kościół 0 .0 .  Dominikanów-Obserwantów na K rakow skim  P rzed ­
mieściu w  r. 1818

Pierwsze sporządzane przez Corazziego rysunki zostały 
poddane kry tyce przyszłych użytkowników, to znaczy członków 
Towarzystwa Naukowego, co znalazło wyraz w protokółach ze­
brań w postaci uwag złożonych przez architektów Jakuba K u­
bickiego i P io tra  Aignera.

Na skutek tych uwag zostały przyjęte „popraw ki co do 
A rkad na froncie, aby sklepy nie były zaciemnione i do powięk­
szenia biblioteki".

N iestety dziś nie można ustalić, czy poprawki w skazane 
przez A ignera zostały przez autora projektu poczynione, czy 
też nie. Pewne jedynie jest, że m usiały istnieć dwa pro jek ty  
rozwiązania form y zewnętrznej. Jeden  projekt był w porządku 
jońskim, bardziej właściwy architekturze neoklasycznej — dru-
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25. Kościół 0 .0 .  D om inikanów -O bserw antów  na K rakowskim  P rzed­
m ieściu w czasie rozbiórki.

gi w korynckim , według którego poprowadzono budowę. Kto 
przyczynił się do tak  zasadniczej zmiany nie wiadomo, ale w y­
daje się pewne, że niezadowolenie pominiętych architektów  
m iejscowych m usiało wiele zaszkodzić koncepcji zasadniczej — 
tej, k tóra narysow ana była przez Corazziego w porządku joń- 
skim.

Prace nad projektem  Corazzi mógł zacząć nie wiele wcześ­
niej od m om entu zakończenia formalności związanych ze sprze­
dażą i oficjalnym  przyznaniem  Tow arzystw u placu po zabudo­
w aniach Zgrom adzenia O. O. Dominikanów Obserwantów, to 
znaczy przed datą  22 sierpnia 1820 roku, kiedy książę na­
m iestnik ak t tak i podpisał.

W opisie prac architektonicznych zaprojektowanych i w y­
konanych przez „Wielmożnego Pana Kawalera A rchitekta An­
toniego Corazziego" z roku 1847, o którym  była mowa (rozdział 
II), pod pozycją 2 i datą 1820 figuruje, iż wykonał on „Pałac 
na użytek Tow arzystw a Naukowego z bardzo obszerną salą 
am fiteatralną z trybuną  i z gabinetem  Mineralogii i Numizma­
tyki ze schodami z m arm uru krajowego (pierwszymi tego ro-
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26. Pałac Staszica — Fasada w/g Schm idtnera z 1824 r.

dzaju skonstruowanym i w Polsce) z fasadą porządku korync- 
kiego na portyku". Powyższa wiadomość łączy się ściśle z da­
tą 28 w rześnia 1820 roku, kiedy ,,o godzinie 2 lA po południu 
prezes Towarzystwa w jego przytomności kam ień węgielny 
domu nowego założył, pod którym  w flaszce zostały złożone 
stare i nowe pieniądze, medale rozmaite, tudzież na arkuszu 
pergam inu wypis, za którego króla, którego dnia, m iesiąca 
i roku kam ień węgiel założony, tudzież umieszczeni wszyscy 
Towarzystwo Królewskie Przyjaciół Nauk w tym  czasie skła­
dający" ,0.

10 Położenie kam ienia węgielnego pod Gmach Tow arzystw a P rzy ­
jaciół Nauk.

W dniu 28 września 1820 r. o godzinie 2 lA  z południa, na  placu 
Akademicznym, w  pobliżu S-go Krzyża w  Warszawie, zebrało się w  kom -

66

http://rcin.org.pl



27. Pałac Staszica — Rysunek fasady głównej współczesny budowie
z 1823 r.

Pew ne tedy jest, że już we wrześniu 1820 roku projekt 
m usiał być w ykonany i zatwierdzony. Roboty się rozpoczęły 
mimo dużych trudności finansowych, z którym i zresztą Towa­
rzystwo walczyło do końca budowy. Pieniądze obiecane przez

plecie grono członków Towarzystwa Przyjaciół Nauk, gdzie prezes Staszic 
założył kam ień węgielny pod budowę nowego gmachu Towarzystwa. 
We flaszy szczelnie zam kniętej złożono „różne stare i nowe pieniądze, 
m edale rozm aite '1, tudzież na arkuszu pergam inowym  „wypis dyplomów, 
ustalających byt Towarzystwa, oraz nazw iska wszystkich jego członków".

' Godną uwagi jest okoliczność, że o fakcie tak ważnym ani jedno 
z pism  m iejscowych ówczesnych nie uczyniło wzmianki i że jedynie 
w protokole ogólnego posiedzenia z października 1820 r. znajduje się 
kilkowierszowa w zm ianka o tej uroczystości, z nadmienieniem, iż, w e­
dług oświadczenia prezesa Staszica, uczynionego po założeniu kam ienia 
węgielnego, „wyżej nieco, nad tym  kam ieniem  będzie jeszcze złożonych 
w  fundam entach więcej pomników w m edalach i na piśmie, między ty ­
mi— m edal b ity  w  r. 1808 na pam iątkę ustalenia Towarzystwa i nadania 
mu ty tu łu  K r ó l e w s k i e g o ,  od Najjaśniejszego króla saskiego".

Po upływ ie dwóch dni od dopełnienia powyższej formalności, na 
k tórej był obecny przybyły do W arszawy dnia 19 września 1820 rzeźbiarz 
Thorwaldsen, sporządzony został kon trak t w  sprawie posągu K operni- 
kowego.
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28. Pałac Staszica, wzniesiony na m iejscu rozebranego kościoła O.O. 
Dom inikanów-Obserwantów  w/g rys. Vogla

Rząd napływ ały z dużymi opóźnieniami. Tow arzystw o uciekało 
się do pożyczek miejskich, które osiągnęły sumę 100 tysięcy. 
W rezultacie budowa nowej siedziby kosztowała 347.400 zł 
i składała się z sumy 100 tysięcy pożyczki m iejskiej, 200 ty ­
sięcy ze sprzedaży domu na Kanoniach, 18 z zapisu ks. Bohusza 
i ze zł 29.400 zebranych z oszczędności Towarzystwa.

Z zachowanych rycin oraz fotografii dwu zasadniczych 
rzutów (parteru  i piętra) wynika, że na zewnątrz budynek w y­
konany był od razu w porządku korynckim i że b ry ła  jego była 
zwieńczona mocno rysującą się, zakreśloną z półcyrkla kopułą. 
Natomiast układ wnętrz i powiązanie ich funkcjonalne przed­
stawiało się inaczej w stosunku do rekonstrukcji w ykonanej 
w 1926 r., pomimo iż zasada wejścia centralnego została zacho­
wana zgodnie z pierw otnym  pom ysłem  Corazziego. Szczególnie 
odbiegało od później dokonanej przebudowy w 1892 r., usytuo­
wanie głównej klatki schodowej (na lewo od wejściowej hallu) 
oraz ustaw ienie wielkiej sali posiedzeń Towarzystwa na I pię­
trze, wykonanej am fiteatralnie.
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Na rysunku  rzutu I-go piętra, oznaczonym datą „22 Ot- 
tobre 1820“ (22 października 1820 roku) istnieje dopisek w ję­
zyku włoskim, jak  sądzić należy sporządzony przez Corazziego 
następującej treści: „Affermo di ąuest’ ultimo progetto, appro- 
vato da S. E. il Consigliere Staciz, determ ineró la grandezza 
delle piante, aggiungendo alla Gran Sala nella parte della corte 
braccia otto per darle il chiaro lateralm ente come (e) pure per 
allargare dalia parte  della facciata, la Galleria di Mineralogia 
(C). Come quivi e dim ostrato eon L ettera  A. B.“.

Powyższy dopisek dotyczy faktu zaakceptowania przez 
Staszica popraw ek w sensie poszerzenia galerii przeznaczonej 
na M ineralogię (tym samym odsunięcia sali w głąb budynku) 
i powiększenia sali głównej o 8 łokci w kierunku dziedzińca 
celem uzyskania lepszego jej oświetlenia.

Nie ulega wątpliwości, że takie instrukcje musiały wyjść 
od użytkownika, a najprawdopodobniej od Staszica, gdyż uwagi 
Kubickiego i A ignera dotyczyły tylko frontowego podcienia 
i wielkości biblioteki.

Z oznaczeń na tymże planie wynika, że wszystkie głów­
ne pomieszczenia Towarzystwa mieściły się na I piętrze. I tak: 
Główna Sala Posiedzeń, sala przeznaczona na zbiory po Gene­
rale Dąbrowskim, pomieszczenia dla „gabinetu mineralogii dla 
płodów krajow ych" i drugie na „mineralogię" oraz 3 sale dla 
biblioteki.

W nętrze gm achu było bogato wyposażone w dzieła sztuki 
i zbiory, gromadzone przez Towarzystwo od wielu lat.

W przedsionku gmachu przy schodach marm urowych, 
prowadzących na I piętro, znajdowały się różne starożytne pa­
miątki: figura granitowa, nazwana w  podaniu ludowym „Babą 
Chęcińską", posąg Kazimierza Wielkiego z piaskowca, znale­
ziony niegdyś we wsi Lesznowola, rycerz leżący z ciemnożół­
tego m arm uru, kam ienne płyty z herbam i polsko-litewskimi, 
olbrzymia m aska z piaskowca. W przedsieniu wystawiona była 
tablica m arm urow a z w ykutą na niej proklam acją F ryderyka 
Augusta, króla Saskiego, Księcia Warszawskiego z dnia 23 
września 1807 r.

W głównej sali posiedzeń, k tóra odznaczała się szczególnie 
bogatym wyposażeniem architektonicznym  i rzeźbiarskim (pła­
skorzeźby prof. Malińskiego), zawieszone były dwa portrety :
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29. Pałac Staszica — rzut przyziem ia

». . .  i

(fot. oryginału rysunku arch. A. Corazziego)
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30. Pałac Staszica — P lan I p ię tra  (fot. oryginału rysunku arch. A. Corazziego
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Cesarza i Króla Aleksandra I, pędzla prof. B lanka i F ryderyka 
Augusta, pędzla Bacciarellego, pierwszego dziekana w ydziału 
hum anistycznego Uniwer. Warsz. W sali tej znajdow ały się 
również biusty dwu prezesów Towarzystwa: A lbertrandiego 
i Staszica. Na ścianach bocznych znajdow ały się popiersia: J a ­
na Sobieskiego, Jana Zamoyskiego, Jerzego M niszcha, A ndrzeja 
i Józefa braci Załuskich, Jerzego Ossolińskiego, S tanisław a Po­
tockiego, ks. Konarskiego, Adama Naruszewicza, Z ygm unta 
Krasickiego, Franciszka Skarbiewskiego, P io tra  Kochanow skie­
go, Heweliusza, Marcina Poczobuta, Bergonzoniego, W yrwicza.

W sali Dąbrowskiego znajdowały się zbiory zapisane prze­
zeń Tow arzystw u (księgi, rękopisy, plany, szkice i sztychy), 
a w przylegającej do niej stał na postum encie p rzybranym  orę­
żem biust generała. Otaczało ten  postum ent 5 arm at, z k tórych  
jedna była pam iątką z roku 1794. Na ścianach tej zbrojow ni 
wśród różnej broni zawieszone były 4 chorągwie legionów pol­
skich, oraz po rtre t Dąbrowskiego i sztych z obrazu Vogla (też 
członka Towarzystwa) przedstaw iający widok bram y try u m fa l­
nej Księcia Józefa Poniatowskiego z roku 1809 oraz w iele in ­
nych sztychów, tablic i popiersi związanych z h istorią  Polski. 
W salach bibliotecznych znajdowały się portre ty  Staszica, Sa­
piehy, Bohusza, Vogla i wiele innych, obok przedm iotów  daro­
wanych do zbiorów Towarzystwa.

Na parterze znajdowały się lokale zajęte na składy biblio­
teczne i na mieszkania oficjalistów.

W części dochodowej gmachu od ul. Nowy Św iat znajdo­
w ały się m ieszkania, między innym i i prezesa St. Staszica.

5 października 1823 roku członkowie Tow arzystw a N au­
kowego zebrali się na pryw atną inaugurację, na k tórej Staszic 
przem aw iał serdecznymi słowy. O dniu otwarcia nie spotkam y 
żadnej notatk i w ówczesnej prasie — Staszic rozgłosu i hałaśli­
wych m anifestacji nie lubił.

Dopiero 24 stycznia 1824 roku w całkowicie urządzonym  
budynku odbyło się pierwsze doroczne zebranie, poświęcone 
publicznej owacji dla fundatora i prezesa Towarzystwa.

20 stycznia 1826 roku pod arkadam i pałacu odbyła się 
żałobna uroczystość przy katafalku założyciela Tow arzystw a 
i twórcy gmachu, który na zawsze związał się z jego im ieniem
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31. W arszaw a — P lan  sytuacyjny Pałacu Staszica w  r. 1820 (wycinek
z p lanu  Coriota)

i stał się pom nikiem  w ystawionym  zarówno Staszicowi jak  i nau­
ce polskiej.

Rządy Staszica w Towarzystw ie trw ały bez mała lat 25. 
A lbertrandi kierow ał tą  insty tucją osiem lat, a następny po Sta­
szicu i ostatn i prezes Niemcewicz zaledwie sześć. Za czasów 
Stanisława Staszica Towarzystwo Przyjaciół Nauk osiągnęło 
najw iększy w dziejach swoich rozwój na polu postępu wiedzy 
i nauki, gromadząc w swoich szeregach najw ybitniejszych lu­
dzi czasów w alki o niepodległość i o postęp w życiu Polski. Za 
rządów i przew odnictw a Staszica prace Towarzystwa odzna­
czały się wszechstronnością i były odbiciem szybkiego i in ten­
sywnego rozw oju życia naukowego, ekonomicznego i społecz­
nego K rólestw a Kongresowego.

Już w krótce po śmierci Stanisław a Staszica zaczęły się za­
rysowywać w  polityce caratu w stosunku do Polski coraz 
ostrzejsze zmiany, które oceniane krytycznie przez społeczeń-
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32. Pałac Staszica — główna sala posiedzeń Tow arzystwa P rzyjació ł 
Nauk, proj. arch. A. Corazziego

stwo, w yraźnie przygotowywały atm osferę do pow stania listo­
padowego.

Pałac Staszica, tak jak wszystkie historyczne budowle 
W arszawy jest świadkiem wielkich tragedii narodowych i walk
o wolność m yśli i ducha polskiego. Sekundował m u przez cały 
czas jego istnienia ufundowany przez Staszica i odsłonięty 11 
m aja 1830 roku pomnik Kopernika, jako symbol najw yższy 
nauk i um iejętności zrodzonych na ziemi polskiej.

Szczegóły, dotyczące powstania pomnika K opernika po­
dane są w innym  rozdziale. H istoria jednak tego w ydarzenia 
łączy się ściśle z budową gmachu Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk i w inna być traktow ana łącznie. Myśl wzniesienia tego 
pom nika rzucona była przez Staszica, dążącego do w yrażenia 
tym czynem łączności narodu polskiego rozbitego rozbioram i 
na trzy  części. Na uroczystości odsłonięcia Niemcewicz wołał: 
„Stajesz więc w ielki mężu, chwało ziemi naszej, przed tym  
przybytkiem  nauki i umiejętności! Strzeż go od wszelkich złych 
przygód!" — ' dając tymi słowami wyraz swoim przeczuciom,
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33. Pałac S taszica — sala główna posiedzeń po umieszczeniu w niej
D yrekcji L oterii

które nie wróżyły nic dobrego ani dla nauki polskiej, ani dla 
jej przybytku.

Konsekwencje powstania listopadowego znalazły wyraz 
w piśmie z dn. 2. IV. 1832 r. ks. Czernyszewa do W. Paskiewi- 
cza, że „cesarz raczył uznać Towarzystwo Przyjaciół Nauk 
w W arszawie za nieistniejące". Tym samym Towarzystwo zo­
stało rozwiązane, pam iątki i zbiory skonfiskowane i wywiezio­
ne do Rosji. Pozostał jednak budynek, który w tym  wypadku 
stał się widom ym  i właściwie niezniszczalnym symbolem dzieła 
założyciela, w yrazem  widomym myśli polskiej, dokumentem 
wolności.

M ijały dziesiątki lat, zmieniali się lokatorzy — najpierw  
osiadła tam  D yrekcja L o te riill, następnie w roku 1890 za „pa-

11 D yrekcja Loterii zajęła 22 pokoje z 89 jakie pałac posiadał 
(łącznie z oficyną od ul. Nowy Świat) — pozostałe pomieszczenia zo­
stały w ynajęte jako lokale czynszowe. O pierając się na decyzji najw yż­
szej, Rada A dm inistracyjna przychyliła się do w ystąpienia K uratora 
Okręgu W arszawskiego 2 kw ietnia 1840 r. i uchwaliła przekazać temuż 
K uratorowi lokow ane sumy w B anku Polskim, nie tylko otrzym ane z teo­
retycznej sprzedaży pałacu za sumę 336.928 zł. 11 gr., ale i pozostałe po
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36. Widok K rakow skiego Przedm ieścia. Na zamknięciu perspektyw y
Pałac Staszica

37. K rakow skie Przedm ieście z widokiem na Pałac Staszica w/g sztychu
D ietricha
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38. Pałac Staszica przed przebudową w r. 1892

39. Pałac Staszica po przebudowie w 1892—3 
w/g proj. arch. M. Pokrowskiego
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now ania“ A puchtina zripada decyzja całkowitej przebudowy 
Pałacu Staszica, polegająca na zm ianie architektury  zew nętrz­
nej i na przebudow ie całkowitej w nętrz łącznie z projektowaną 
cerkwią zam iast dawnej sali zebrań Towarzystwa.

Na zlecenie A puchtina arch itek t Pokrowski wykonuje 
w 1893 r. p ro jek t przebudow y całości i przedstawia go do ak­
ceptacji w Petersburgu. Dołączona do tego jest opinia prof. 
Cwietajewa, w której podano iż „wobec niezbicie potwierdzo­
nych przypuszczeń, że kaplica carów Szujskich znajdowała się 
właśnie w tym  miejscu, gdzie obecnie stoi gimnazjum pierwsze 
męskie, w ydaje się szczególnie pożądanym, aby elewacja tego 
gim nazjum  w stylu rosyjskim  w ykonana została oraz powstała 
w tym  budynku cerkiew praw osław na" 12.

Sm utny ten  rozdział w istnieniu gmachu kończy się zagła­
dą form y zew nętrznej. Symbol zdawałoby się niezniszczalny 
znika z oczu Polaków, a na jego m iejscu zjawia się mało w artoś­
ciowa z punk tu  widzenia artystycznego, majolikowa, pstra  ce­
giełkowa elew acja w cerkiew nym  stylu 13.

P lan budynku w związku z budową cerkwi został w czę­
ści środkowej gruntow nie zmieniony. Corazziańska klatka scho­
dowa zostaje zniesiona i zastąpiona centralną podwójną klatką

tymże Towarzystwie składki członków w  kwocie 32.300 zł., w listach za­
staw nych i 4.499 zł. 16 gr. w  gotówce w raz z procentami.

W roku 1857 nam iestnik Gorczakow oddaje pałac na użytek m ają­
cej się otworzyć w  W arszawie A kadem ii M edyko-Chirurgicznej, lecz 
prezes jej nie jest zadowolony z pomieszczeń, które zdaniem jego nie 
nadają się ani na  potrzeby nauczania ani nauki.

W rezultacie umieszczone zostaje tam  w 1862 roku średnie gim­
nazjum  męskie, którego dyrekcja zaczyna zabiegać o' przebudowę i przy­
stosowanie w nętrz do potrzeb szkoły.

12 W ystąpienie A puchtina z dnia 17. XI. 1893 r. Nr 18141. Po tym 
w ystąpieniu pism em  z dnia 17. XII. 1893 r. N r 22193 m inister hr. Dela- 
jew  zaw iadam ia A puchtina, że cesarz p ro jek t elewacji rosyjskiej i cerkwi 
praw osław nej raczył zatwierdzić.

13 Prof. L e l e w i c z  w  pracy swojej pt. Pałac Staszica w W ar­
szawie w następujący  sposób charakteryzuje architekturę przebudowa­
nego w  1893 r. pałacu: „Przebudowa elewacji pałacu Staszica przypada 
jeszcze na zm ierzch arch itek tury  pseudo-narodowej. Sama zaś tendencja 
nieszczerego patosu  powoduje niepom iernie złożoną kompozycję, p rzeła­
dowaną najrozm aitszym i motywami, które były pozbierane z przeróżnych 
epok arch itek tu ry  rosyjskiej*1.
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40. Pałac S taszica po przebudowie na gim nazjum  przez M. Pokrow skiego 
(w r. 1892—3). Rzut parteru .

schodową na osi budynku, a historyczna sala posiedzeń zam ie­
niona na prostokątną cerkiew między klatką schodową a ścia­
ną elewacji frontowej. Zatarte zostały ślady sali D ąbrow skie­
go i gabinetów mineralogicznych. Przekształcono tak  samo a r­
chitekturę wnętrz, jak  architekturę zewnętrzną. Pozostał w dal­
szym tylko ciągu zasadniczy schemat planu tzn. oś założenia 
i obrys m urów  zewnętrznych i głównych ścian fundam ento­
wych.

W ten sposób osiągnięto cel. Usunięto z oczu Polaków do­
kum ent historii świadczący o wysokim poziomie k u ltu ry  i sztu­
ki polskiej.

Dopiero po wypędzeniu Niemców w listopadzie 1918 roku 
skutkiem  sta rań  ówczesnego m arszałka Rady Stanu F ranciszka 
Pułaskiego w ysłany zostaje list m inistra rolnictwa i dóbr ko­
ronnych z dnia 16 listopada 1918 roku do W arszawskiego To­
w arzystw a Naukowego treści następującej: „Polecam gmach
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41. Pałac Staszica po przebudowie na gim nazjum  przez M. Pokrowskiego 

(w r. 1892—3). Rzut I piętra.

zwany Pałacem  Staszica, niegdyś ofiarnością Stanisława Sta­
szica przy udziale innych obywateli dla Królewskiego Towa­
rzystw a Przyjaciół Nauk w Warszawie zakupiony i temuż To­
w arzystw u ofiarowany, a następnie za rządów rosyjskich w Pol­
sce dla celów wrogich polskości na szkołę rosyjską obrócony, 
a następnie za niemiecką gospodę żołnierską służący, teraz p ier­
wotnem u przeznaczeniu wrócić i Towarzystwu Naukowemu 
W arszawskiemu, godnie tradycję Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
piastującem u, do użytku oddać, zanim w drodze właściwej ty tu ł 
własności tego gmachu uregulowanym  zostanie*1. Dalej uchwałę 
tę  w dn. 26 sierpnia 1919 roku potwierdził Sejm, a Rada Mini­
strów  dnia 21 m aja 1924 roku uchwaliła oddać Pałac Staszica 
w dzierżawę Towarzystwu za symboliczną złotówkę rocznie.

W związku z decyzją odbudowy Pałacu na użytek Towa­
rzystwa powstał „Kom itet Główny Odbudowy Pałacu Staszi-
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42. Widok na pałac Staszica i kościół św. Krzyża w  okresie m iędzy­
wojennym. Fot. Poddębski

ca“, k tóry na architekta i kierownika budowy powołał prof. 
M ariana Lalewicza.

Tak jak  w okresie budowy, tak i przy odbudowie Pałacu 
Kom itet walczył z trudnościam i finansowymi, a na dom iar złe­
go z przypadkow ym i lokatoram i, którzy swoją obecnością 
w gm achu u trudniali rozpoczęcie i prowadzenie robót.

Ostateczna forma budynku, jaką wykonał prof. Lalewicz, 
tylko w ogólnej masie przypom inała kształty dawnego pałacu 
staszicowskiego. Przeprowadzona została jak gdyby m oderni­
zacja neoklasycyzmu corazziańskiego, idąca po linii zm iany sty ­
lu i nadania gmachowi piętna akademickiego em piru —  tak 
różnego i tak  daleko leżącego od tendencji szkoły postanisła- 
wowskiej, k tóra na gruncie warszawskim  wykształciła własne 
niezależne oblicze neoklasycyzmu warszawskiego.

Nie można zaprzeczyć, że w projekcie Corazziego istniały 
niedociągnięcia, że niedopuszczalny był i w Polsce i we Wło­
szech brak synchronizacji układu w nętrz z form ą zewnętrzną,
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43. Pałac Staszica — główna fasada po odbudowie w r. 1926 w/g projektu  
arch. M. Lalewicza. Fot. Poddębski.

że mogło się wydawać dziwne ustaw ienie kopuły poza osią 
układu zasadniczego, ale też nie było żadnego uzasadnienia, 
żeby tylko z ty tu łu , że taki neoklasycyzm dziś nam się nie po­
doba, można było przekreślić dzieło artysty, architekta, który 
dał w W arszawie niejeden dowód swojej klasy artystycznej, 
niejeden dowód śmiałości, rozmachu i wyczucia m onum ental­
ności i to stale w skali i duchu architektury  środowiska w ar­
szawskiego.

Nic w tym  nie ma dziwnego, że współcześni poddawali 
ostrej krytyce projekty  Corazziego, gdyż taki już jest los współ­
zawodnictwa, ale obok tego należy pamiętać i te głosy niew ąt­
pliwie bezinteresowne, które o jego młodzieńczej twórczości 
w yrażały się dodatnio.

W iedziony zatem  własnymi przekonaniam i i własnymi ty l­
ko poglądami zdecydował się prof. Lalewicz zmienić architek­
tu rę  pałacu i dać mu wyraz tych tendencji, jakim  sam hoł­
dował.
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46. Pałac Staszica — główna sala posiedzeń w/g proj. arch. M. Lalewicza
wyk. w 1926 r.

W rezultacie po zmianach form y zewnętrznej przyszły 
zmiany we w nętrzu łącznie z przekształceniem dawnej cerkwi 
na główną salę posiedzeń Towarzystwa. Otrzymała ona formę 
potężnej bazyliki, skalą przerastającej architekturę zewnętrz­
ną, daleką od form  architektonicznych stosowanych u nas w Pol­
sce we w nętrzach i bardzo odmienną w nastroju od architektury 
neoklasycznej w ogóle.

Dnia 20. I. 1926 roku budynek właściwie był wykończony 
i zaopatrzony na pam iątkę setnej rocznicy śmierci Staszica w ta­
blicę treści następującej:

„Dom ten  przez Staszica ku pielęgnowaniu nauk przezna­
czony, przez rząd rosyjski odebrany, wolą Rzeczpospolitej Pol­
skiej nauce polskiej przywrócony 20. I. 1926 roku“.

W ten sposób odbudowany po pierwszej wojnie świato­
wej Pałac Staszica w 1926 roku został oddany całkowicie do 
użytku Tow arzystw a Naukowego Warszawskiego. Lecz niedłu­
go korzystało Towarzystwo ze swojej siedziby, gdyż już po
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47. Pałac Staszica — Główna k la tka  schodowa — podest I p ię tra  
w/g pro jek tu  arch. M. Lalewicza wyk. w 1926 r.

dw unastu latach spadła na Polskę nowa zaw ierucha wojenna, 
nowe nieszczęście, które nie tylko zmusiło Tow arzystw o do za­
przestania działalności, ale i do opuszczenia gm achu poważnie 
uszkodzonego w czasie działań wojennych we w rześniu 1939 r.

Praw a strona Pałacu od strony ul. Nowy Św iat na wyso­
kości drugiej i trzeciej kondygnacji zniszczona została bombą, 
a cały budynek okaleczony pociskami i kulami.

Jednak mimo wielkich trudności Zarząd Miejski, który 
z polecenia okupanta objął pieczę nad wszystkim i budynkam i 
państwowym i, znalazł drogę i wystarczające m otyw y do zaję­
cia się konserw acją Pałacu Staszica. Posiadając w sąsiedztwie 
m iejskie szkoły zawodowe, argum entow ał podjęcie robót ko­
niecznością powiększenia pomieszczeń na użytek tych szkół. 
Toteż już w 1941 roku zostały odbudowane zburzone sale I i II 
p iętra  po stronie prawej, a całość zabezpieczona przez reparację 
okien, drzwi i ścian od dalszego niszczenia.
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48. Pałac Staszica — główna kla tka schodowa, w/g pro jek tu  arch. 
M. Lalewicza, wyk. w 1926 r. Jedyny elem ent wnętrza, który zachował 

się z m ałym i uszkodzeniami po zniszczeniu w  1944 r.

W takim  stanie rzeczy, użytkowany zresztą przez różne 
instytucje, doczekał Pałac Staszica momentu wybuchu Powsta­
nia 1944 roku. I tak jak wiele budynków stolicy, tak i słynny 
pałac odegrał rolę placówki powstańczej i tak jak większość 
budynków doczekał momentu katastrofy, z której, biorąc rzecz 
w skali warszaw skiej, wyszedł obronną ręką. Zbombardowany, 
spalony, w wielu miejscach rozbity, dzięki wspaniałej grubo­
ści m urów, dzięki silnej konstrukcji, utrzym ał się na powierzch­
ni miasta, dum nie górując nad pogorzeliskiem warszawskim, 
nad K rakow skim  Przedmieściem i Nowym Światem.

W 1946 roku dzięki staraniom  ówczesnego Sekretarza Ge­
neralnego Towarzystwa, prof. Ju liana Krzyżanowskiego, został 
powołany do życia, pod protektoratem  honorowym Prezydenta 
Bolesława B ieruta, Kom itet Odbudowy Pałacu Staszica, na czele 
z Prezesem  Towarzystwa prof. W acławem Sierpińskim. Kom itet 
uzyskawszy pomoc finansową ze strony państwa i społeczeństwa 
poprzez Naczelną Radę Odbudowy Warszawy, rozpoczął swoją 
działalność.
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49. Pałac Staszica — elewacja frontow a po zniszczeniach w  1944 r.

50. Pałac Staszica — widok na stronę południową pałacu i jego oficyny
w 1945 r.
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52. Pałac Staszica — widok z okien sali głównej pałacu na K rakow skie 
Przedmieście w r. 1945
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Niezależnie od in icjatyw y Towarzystwa władze konser­
watorskie, przyw iązując w ielkie znaczenie do tego pomnika 
polskiej a rch itek tu ry  podjęły pierwsze zabezpieczenia, szczegól­
nie w części od ul. Nowy f5wiat, k tóra przedstawiała opłakany 
stan  murów.

Stronę architektoniczną odbudowy pałacu powierzono 
autorow i niniejszej pracy.

Zakres przeprowadzonych robót rekonstrukcyjnych objął 
nie tylko odbudowę przedw ojennej siedziby Towarzystwa, ale 
również przyw rócenie pałacowi przynajm niej na zewnątrz jego 
pierw otnej formy.

Na plan pierwszy w ysunęły się zagadnienia konserw ator­
skie. B rak autentycznych m ateriałów , rysunków i projektów 
Corazziego zmuszał do wykonania przed przystąpieniem  do tego 
zadania całego szeregu studiów.

Badania i studia nie ograniczyły się do analizy murów 
w naturze. O bjęły one przede wszystkim  wszechstronne zanali­
zowanie twórczości Corazziego na tle epoki, następnie szczegó­
łowe studia nad proporcjam i pałacu Staszica, wreszcie prace ry ­
sunkowe analityczne.

I tak  poczynając od wiosny 1947 roku podjęte zostały p ra­
ce budowlane w pełnym  zakresie, k tóre w końcu 1948 roku po­
zwoliły na oddanie budynku w 50°/o użytkownikowi. 23 listo­
pada 1948 roku po dorocznym posiedzeniu Towarzystwa w tym ­
czasowej auli U niw ersytetu, członkowie po raz pierwszy od 
1939 roku przeszli do odbudowanej części gmachu, aby tym  sa­
m ym  dokonać ak tu  objęcia go w swoje użytkowanie.
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V

ANALIZA REKONSTRUKCJI PAŁACU

D w ukrotna odbudowa pałacu Staszica po pierwszej i po 
drugiej w ojnie światowej to dwie koncepcje plastyczne rozwią­
zane na podstaw ie różnych przesłanek, w atmosferze różnią­
cych się od siebie poglądów na wartość i znaczenie architektury  
Corazziego i w  ogóle arch itek tu ry  klasycystycznej polskiej.

Można przyjąć, że po przebudowie pałacu Staszica na gim­
nazjum  i cerkiew  w 1882—93 roku, gmach ten podczas odbu­
dowy w latach  1924—26 i latach 1946—50 był przedmiotem 
zainteresow ań i prac dwu pokoleń architektonicznych, dwu róż­
nych kierunków  podejścia konserwatorskiego do architektury 
warszawskiej szkoły neoklasycznej. Przy tym należy zaznaczyć, 
że pierwsza rekonstrukcja prowadzona była w oparciu o klasy­
cyzm końca dziewiętnastego w ieku akademii petersburskiej — 
druga o świadome, naukowo zbadane wartości klasycyzmu w ar­
szawskiego, k tó ry  w Polsce posiadał miękkość linii i skalę sta­
nisławowskiej szkoły.

W nikliwa obserwacja przem ian form architektonicznych 
już w końcu XV III wieku, a następnie obserwacja rozwoju myśli 
architektonicznej szkoły stanisławowskiej w pierwszych latach 
XIX wieku wskazywały, że arch itek tura pałacu Staszica m u­
siała się kształtow ać tylko po linii już wytkniętej przez stani­
sławowskich architektów, takich jak Aigner, Kubicki, Hempel, 
Zawadzki i inni.

W ysoka w artość plastyczna klasycyzmu warszawskiego 
była doskonałym  punktem  wyjścia dla koncepcji autora gmachu 
Towarzystwa Przyjaciół Nauk i dla wprowadzenia w życie jego 
indyw idualnych poglądów.
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53. Sytuacja pałacu Staszica w początku XX w.

Gdyby form a architektoniczna pałacu Staszica była kon­
cepcją jedyną i oderwaną od tła  architektonicznego W arszawy 
klasycystycznej, w tedy należałoby do tego dzieła przyłożyć zu­
pełnie inne kryteria , wynikające z czysto teoretycznych założeń 
neoklasycyzmu czy empiru. Stało się jednak inaczej. A rchitek­
tu ra  Corazziego, poczynając od pałacu Staszica poprzez kolejne 
jego prace, zaczęła wyciskać zdecydowane piętno na obliczu 
Warszawy, na warszawskiej szkole neoklasycznej, k tórej, o czym 
nie należy zapominać, główną podbudową była arch itek tu ra  
epoki stanisławowskiej.

W świetle tak  układających się warunków pierwsze dzieło 
architektoniczne Corazziego ma zupełnie specjalne znaczenie 
dla neoklasycyzm u warszawskiego, dla historii k u ltu ry  i archi­
tek tu ry  polskiej. Z tych względów ostatnia odbudowa poszła po 
linii odtworzenia arch itek tury  pałacu w jego pierw otnej formie.

K ierunek myślenia, a następnie działania p rzy ję ty  przez 
pierwszego rekonstruktora pałacu nasuwa szereg wątpliwości,
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a podane w pracy prof. Lalewicza pt. Pałac Staszica formalne 
powody zaniechania konieczności powrotu do pierwotnego pro­
jek tu  Corazziego są wręcz nieprzekonywujące.

Prof. M. Lalewicz pisze że „namacalnych plastycznych, 
dotykowych śladów, fragm entów  pod odbitą powłoką rosyj­
skiej elew acji praw ie nie udało się odszukać. Okazały się one 
tylko w dolnej części parteru , ale również tylko w cegle, a nie 
w tynku". A dalej notuje, że nie zachowały się oryginalne ry ­
sunki robocze w dużej skali, jedynie fotografie stanu pierw ot­
nego i że „podstaw ą (więc) w tych w arunkach dla odtworzenia 
elewacji Staszica mogą być tylko ogólna koncepcja i charakter 
utw oru".

Przytoczone wyżej dwa w yjątki tego usprawiedliwienia, 
które w ystarczyły do zasadniczej zmiany koncepcji Corazziego, 
nie są przekonyw ujące a raczej świadczą o tym, że istniały pod­
staw y do rekonstrukcji pierw otnej. Sądzę, że zachowane elem en­
ty m urów  w ystarczały do uwzględnienia charakterystycznego 
rozbicia podziałów pionowych elewacji, a zachowane fotografie 
i chociażby sztych Schm idtnera do przeprowadzenia w odbudo­
wie zasady kom pozycyjnej w duchu corazziańskim.

Zanim  jednak  przejdę do szczegółowego uzasadnienia w ar­
tości kom pozycyjnych arch itek tury  Corazziego, chcę zwrócić 
jeszcze uw agę na następujące fakty, które mogły uspraw iedli­
wiać podjęcie daleko idących przeróbek.

Prof. Lalewicz zarzuca Corazziemu brak doświadczenia, 
zarzuca brak  znajomości nowego stylu, który w latach dwudzie­
stych XIX w ieku był już wszędzie sprecyzowany. A rchitekturę 
pałacu uważa za barokową, a nie neoklasyczną i oczyszczając ją 
z „naleciałości barokowych" nadaje jej charakter rosyjskiego 
empiru, niezgodny z duchem warszawskiej szkoły neoklasycz­
nej. W rzeczywistości nie są obce architekturze epoki postani- 
sławowskiej pozostałości niektórych form barokowych.

Ogólnoświatowy ruch neoklasyczny wytworzył bowiem 
w poszczególnych środowiskach własne odmiany, mimo że idea 
przewodnia była wspólna. W każdym z większych ośrodków do­
m inantą stał się czynnik najsilniejszy poprzedniej epoki. Im bar­
dziej był ten  czynnik wyrazem  wew nętrznej ku ltury  środowi­
ska, tym  silniej zaciążył na smaku architektonicznym  następnej 
epoki. Im trw alsze były podwaliny ruchu neoklasycznego, im
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bardziej sprecyzowane były form y plastyczne poprzedniego 
okresu, tym  donioślejszą rolę odegrały one w m odyfikacji ele­
m entu architektonicznego, koncepcji ogólnej i skali budynku, 
powstającego w epoce neoklasycyzmu.

Tak jak  w epoce neoklasycznej we W łoszech nie znajdu­
jem y em piru charakterystycznego dla Francji czy dla Rosji, tak 
i w Polsce, która korzeniami ku ltu ry  artystycznej tkw iła głę­
boko w sztuce stanisławowskiej nie znajdujem y zdecydowanych 
cech empiru.

W arszawa, jako centrum  życia artystycznego odżyła w kil­
kanaście lat po upadku Rzeczypospolitej. P row incja natom iast 
kontynuow ała bez przerw y nastroje szkoły stanisławow skiej. 
Z chwilą utworzenia Królestwa Kongresowego ożywiło się ży­
cie gospodarcze i kulturalne stolicy.

Już od pierwszych lat istnienia Królestwa, m inistrow ie 
Lubecki, Staszic, Mostowski i inni, zdając sobie spraw ę z sy tua­
cji gospodarczej, jaka wytworzyła się w całej Europie, podjęli 
planową akcję uprzemysłowienia i przebudowy kraju . Reali­
zacja tego program u szybko znalazła odbicie w centrum  dyspo­
zycji, jakim  była Warszawa. Budownictwo użyteczności publicz­
nej obok przemysłowego w ysunięte zostało na plan pierwszy 
i stało się poważnym elem entem  kształtowania przestrzennego 
nie tylko miast, ale i całego kraju . Szybko jeden po drugim  za­
częły powstawać budynki biurowe, a za nimi siedziby różnych 
instytucyj, rozm iaram i swoimi przerastające dawne m agnackie 
pałace i rezydencje królewskie, a nieustępujące pod względem 
form y i monumentalności budownictw u końca XVIII w. Jednak 
mimo wprowadzenia zupełnie nowych tematów architektonicz­
nych, mimo nowej treści budowanych objektów, w ypływ ającej 
z zasadniczych przem ian gospodarczych i ustrojowych, forma 
pozostała w ierna tradycji.

Przerw a, która trw ała od powstania kościuszkowskiego 
do m om entu utworzenia Królestw a Kongresowego nie wiele 
w płynęła na zmianę smaku i gustu, a napływ cudzoziemców", 
architektów  włoskich, przyczynił się do jeszcze silniejszego po­
wiązania tradycji architektonicznej szkoły stanisławowskiej 
z nową szkołą warszawską, już neoklasyczną.

W związku z tym  nie może być dziwne, że wszelkie na­
stroje barokowe włoskie, chociaż spóźnione, były bliższe w du­
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chu swoim architekturze polskiej, niż surowe rygory neokla­
sycyzmu kosmopolitycznego. Stąd zrozumiałe jest, że pewien 
naddatek form barokowych, przemycony do surowego neokla­
sycyzmu, był zupełnie naturalny  na gruncie warszawskim i spro­
wadzony do skali i możliwości warszawskich musiał być popu­
larny, mimo kry tyki nowatorów i krzewicieli purytanizm u.

Na tym  miejscu zatem należy dać usprawiedliwienie ar­
chitekturze Corazziego, która znalazła się na gruncie podatnym, 
w atm osferze tych samych tendencji, jakie reprezentowane by­
ły przez ludzi dawnej szkoły stanisławowskiej.

Można niezależnie od tego podjąć krytykę Corazziego jako 
arch itek ta  i przede wszystkim zarzucić mu wiele z punktu wi­
dzenia k ierunku środowiska, jakie winien był reprezentować. 
Przecież wyszedł on ze znakomitej uczelni florenckiej, z Acca- 
demia delle Belle Arti del Disegno, gdzie uczył się u sławnych 
w Italii architektów, jak Gaspero M aria Paoletti czy Giuseppe 
del Rosso, gdzie stawał do konkursów i uzyskiwał nagrody, gdzie 
wreszcie pracow ał przy budowlach kierowanych przez del Ros­
so. Należałoby zatem przypuszczać, że po kilkunastoletniej nau­
ce wywiezie ze sobą do Polski nowy stosunek do architektury  — 
całkowicie nowoczesny, małoozdobny, surowy i bezkompromi­
sowo klasyczny. Stało się jednak inaczej — a kto wie, czy nie 
lepiej. Mam pewne obawy, że w tym  wypadku purytanizm  za­
szkodziłby nie tylko architekturze Pałacu Staszica, ale w ogóle 
arch itek tu rze doby Królestwa Kongresowego, której losy poto­
czyły się własnym , indywidualnym  torem.

Prof. Lalewicz chciałby widzieć na gruncie warszawskim 
oddźwięki em piru, który rozwijając się za cesarstwa Napoleona 
i A leksandra I, wszechwładnie zapanował około drugiego dzie­
siątka la t X IX  stulecia na terenie Francji i Rosji. Lecz, jak pi­
sze dalej, Corazzi przybywa do Polski, „jakby nie orientując się 
w tych tak  przemożnych przejaw ach sty lu“.

Tu jednak  pamiętać należało, że nigdy w Polsce empire 
obu im periów  nie istniał i że nie można było spodziewać się od 
arch itek ta W łocha wyłamania się z panującego w Warszawie 
ducha a rch itek tu ry  szkoły postanisławowskiej. Wrodzone po­
czucie atm osfery środowiska nakazywało iść po linii przystoso­
w ania się do oblicza m iasta istniejącego, jak to czynili poprzed ­
nicy Corazziego, prowadząc we Florencji rozbudowę Palazzo
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P itti i jak  sam Corazzi postąpił przy budowie T eatru  W ielkie­
go, dla którego zaadoptował bez żadnych zmian dom pod ko­
lum nam i A ignera (lewe skrzydło T eatru  Wielkiego).

W związku z tym  nie widzę żadnych logicznych przesła­
nek, aby odbudowując pałac Staszica w stylu epoki, jak  to było 
założeniem prof. Lalewicza, nadawać mu charak ter em pirowy, 
k tóry  nie był zgodny z duchem neoklasycyzmu warszawskiego.

W gabinecie rycin U. W. w roku 1938 znalazłem  elew acje 
i plany Pałacu Staszica, podpisane przez Corazziego. W śród tych 
rysunków  rew elacją nie byle jaką były elewacje pałacu zapro­
jektow ane w porządku jońskim, a nie korynckim, tak  jak  osta­
tecznie je wykonano. Dlaczego projekt ten został zaniechany, 
trudno ustalić — może właśnie dlatego, że członkowie Towa­
rzystwa, na których powołuje się prof. Lalewicz, żądali zm ian 14.

Fakt istnienia rysunków tych elewacji rzuca zupełnie inne 
światło na Corazziego jako przedstawiciela epoki neoklasycz­
nej. Fakt ten  zmusza do zajęcia wręcz przeciwnego stanow iska, 
niż to, k tóre przyjął autor odbudowy pałacu w r. 1926.

Analiza rysunków  okazuje, że Corazzi w swoim, praw do­
podobnie pierw otnym  projekcie w ypełnił praw ie wszystkie po­
stu laty  nowego kierunku. Podbudow ał kompozycję m ocnym  co­
kołem, ustaw ił jednolity porządek architektoniczny i to w łaśnie

14B a t o w s k i  Zygmunt, Zbiór graficzny w  U niw ersytecie  
W arszawskim , W arszawa 1928. Str. 69. Znajdow ały się w  zbiorach rysunki 
przedstaw iające p lany sytuacyjne i p ro jek ty  gmachu Tow arzystw a P rzy ­
jaciół N auk w  W arszawie datowane rokiem  1820—23 i podpisane nazw i­
skiem twórcy: Antoni Corazzi. N iektóre k a rty  noszą dłuższe napisy 
włoskie w łasnoręcznie kreślone przez arch itek ta przy sk ładaniu  ich S ta ­
szicowi po dokonanych podług jego życzenia zm ianach. Do Biblioteki 
U niw ersyteckiej dostał się ten plik ak t w raz z poślednim i uryw kam i 
pomysłów i kreśleń  Hempla i Schucha, A ignera i N axa w r. 1834 w raz 
z pozostałością księgozbioru Tow arzystwa Przyjaciół N auk i innych 
stam tąd  niewywiezionych przedmiotów. Po ostatniej w ojnie teka z tym i 
rysunkam i zaginęła i do roku 1950 nie została odnaleziona. Autorowi 
pracy niniejszej rysunki te były znane, a do najcenniejszych należały te, 
które przedstaw iały pierw otny p ro jek t fasady pałacu w ykonany w  po­
rządku jońskim . Dokonany przez autora pracy odrys tego rysunku  w  1938 
roku był tem atem  studiów skali i proporcji projektow anej elew acji 
w  zestaw ieniu z istniejącą. N iestety i odrys i studium  spłonęły w  czasie 
pow stania w  1944 r.
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joński, p rzykry ł budynek kopułą — raczej symbolem kopuły, 
niż naśladownictwem  sensu stricto  kopuły rzymskiej.

Zmiękczył przy tym  surowość kompozycji, szukając roz­
wiązań światłocieniowych przez ryzalitowanie, potraktowane 
zapewne silniej dlatego, że znalazło się ono na ścianie północnej, 
a nie na południowej.

W kompozycji tak pomyślanej, a niefortunnie ustawionej 
w stosunku do stron świata, szukał Corazzi sylwetowego rozwią­
zania. S tąd powstał tam bur prostokątny i kopuła o kształcie 
podniesionym, rysująca się wyraźnie i wiążąca się mocno z syl­
w etą budynku.

Ostatecznie jednak budynek został zaprojektowany i wy­
budow any przy użyciu porządku korynckiego z zachowaniem 
wszystkich innych elementów pierwotnej koncepcji. Powodów 
zm iany trudno się doszukać. Ani akta Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk, ani źródła archiwalne żadnych szczegółów tej sprawy 
nie podają. Przypuszczać jedynie można, że czysto lokalne wa­
runki, a przede wszystkim eksponowana sytuacja pałacu na 
zam knięciu perspektyw y Krakowskiego Przedmieścia narzuciła 
potrzebę zm iany proporcji, k tóra (zachowując szerokość frontu) 
przy  zam ianie porządku jońskiego na koryncki, pozwoliła na 
podniesienie wysokości całego budynku.

Praw idłow y wygląd fasady gmachu Towarzystwa Przyja­
ciół N auk znany nam jest z współczesnego budowie rysunku 
Vogla, k tó ry  został przyjęty jako m ateriał dla ustalenia szcze­
gółów proporcji wszystkich elem entów przy drugiej rekonstruk­
cji, przeprowadzonej w 1946—48 roku.

54. T riest — P ałac  Carciotti 55. Turyn — Pałac M adama proj. 
proj. arch. M. Pertsch  arch. Juvara
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56. Pałac Staszica — rzu t przyziem ia — porównanie p lanu  p ro jek tu  
Corazziego z planem  zrealizow anym  w czasie pierwszej odbudowy

w 1926 r.

Pow tórzenie w świetle zebranych dowodów rekonstrukcji 
prof. Lalewicza stało się przy ostatniej odbudowie niemożliwe. 
Pow rót do architektury  Corazziego był jedyną drogą, prow a- 
wadzącą do odzyskania dzieła, które stało w rzędzie najlep ­
szych prac warszawskiej szkoły neoklasycznej.

Porównyw anie pałacu Staszica czy to z Palazzo M adama 
(arch. M. Juvara  — Turyn) jak to czyni prof. Wł. Tatarkiew icz 
czy to z Palazzo Carciotti (arch. M. Pertsch — Triest — 1812) 
jak to pisał A. Lauterbach w rezultacie nie daje realnych pod­
staw  do podważenia niezależności koncepcji Corazziego. P ierw ­
szy przez analogię ryzalitów, drugi przez analogię kopuły 
w kształcie wieżyczki, podsuwać mogą pokrewieństwo wspólnej 
myśli w  tych trzech rozwiązaniach. Mają one niew ątpliw ie 
ścisły związek z architektoniczną szkołą włoską Dez względu na 
czas i miejsce ich powstania. Już na wstępie niniejszej pracy 
podkreślono, jakim i drogami rozw ijała się arch itek tu ra  końca
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57. Pałac S taszica — rzu t I piętra. Porów nanie p lanu pro jek tu  Coraz­
ziego z planem  zrealizowanym  w czasie pierwszej odbudowy w  1926 r.

XVIII w ieku w Italii i w Polsce i jakie pierwiastki decydowały
o ewolucji form y w obu szkołach architektonicznych. W tym 
m iejscu należy jeszcze dodać, że pomimo formalnego związku, 
jakiego można doszukać się w architekturze klasycystycznej 
Polski i Włoch istnieje zasadnicza różnica w sposobie kształto­
w ania bry ły  architektonicznej. Żaden z dwóch wymienionych 
przykładów  architek tury  włoskiej nie wykazuje tendencji spię­
trzenia bry ły  architektonicznej przy pomocy masy murów, co 
znowu z kolei jest właściwe tylko architekturze Corazziego. 
Przy tym  należy stwierdzić, że Palazzo Madama góruje nad pała­
cem Staszica dekoracyjnością i plastycznością barokową, właś­
ciwą okresowi jego powstania, a Palazzo Carciotti przez połą­
czenie skrom nej fasady z niespokojną w duchu barokową nad­
budową nie może dorównywać prostocie zwieńczenia i m onu­
m entalności dzieła corazziańskiego.

W yjątkowe zamiłowanie do spiętrzania brył, jakie stoso­
wał Corazzi w późniejszych swoich pracach (Dom M inistrów
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58. Pałac Staszica — P ro jek t rekonstrukcji fasady bocznej od ul. Nowy
Św iat z r. 1947

na Placu Bankowym, Teatr Wielki) w pałacu Staszica było ty l­
ko zapowiedzią takich tendencji. Dźwignięcie ponad fasadę moc­
no zryzalitow aną potężnego prostokąta tam buru i zwieńczenia 
go lekką półcyrklastą kopułą było nie tylko pom ysłem  zupełnie 
nowym, ale trzeba przyznać odważnym.

K ontrast, jaki zarysował się między poszczególnymi ele­
m entam i, w płynął dodatnio na każdy z nich z osobna, a w sumie 
nadał całem u budynkowi tyle lekkości, ile jej posiadała ta 
arch itek tu ra  polska na przełomie XVIII i XIX  wieku.

W szelkie zatem próby zmiany bryły budynku, pod kątem  
popraw ienia „młodego i niedoświadczonego" architekta, stoją 
w sprzeczności z późniejszą twórczością Corazziego i z indyw i­
dualnym  sposobem rozwijania myśli architektonicznej w okre­
sie neoklasycyzm u warszawskiego. Pozbawienie naszej historii 
a rch itek tu ry  tego tak istotnego ogniwa nie pozwoliłoby na lo­
giczne powiązanie twórczości okresu postanisławowskiego z roz­
wojem form  architektonicznych w czasach K rólestw a Kongreso­
wego. Bez porównania trudniejszym  zadaniem było rozwiąza­
nie wnętrza, które po gruntow nej przebudowie przez Pokrow- 
skiego zmieniło nie tylko swoją architekturę, ale i koncepcję
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59. P ałac  Staszica — P ro jek t rekonstrukcji fasady głównej z r. 1947

układu pomieszczeń, tak w parterze jak i na I piętrze. Prof. 
Lalewicz w ykorzystując istniejące m ury poświęcił uwagę przede 
w szystkim  głównej klatce schodowej i wielkiej sali posiedzeń, 
wychodząc z założenia, że powrót do pierwotnego planu pałacu 
nie jest możliwy, po pierwsze ze względu na zbyt duże koszty 
przebudow y, po drugie ze względu na niewątpliwy brak w pro­
jekcie Corazziego powiązania planu z układem elewacji fron­
towej.

W związku z tym  przy obecnej rekonstrukcji przeprowa­
dzono studium , polegające na nałożeniu na siebie rzutów przy­
ziemia i pierwszego piętra projektu  Corazziego na projekt wy­
konany przez Lalewicza.

Zestaw ienie to wykazało daleko idącą zmianę w przebu­
dowie z 1926 r. w stosunku do pierwotnej koncepcji, polegają­
cą na przeniesieniu głównej klatk i schodowej na oś budynku 
od strony dziedzińca i na przesunięciu wielkiej sali posiedzeń 
bezpośrednio do elewacji frontowej. Różnice te wynikły wsku­
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tek gruntow nej przebudowy pałacu w latach 1892—3 i decydu­
jąco w płynęły na projekt rekonstrukcji.

Zmienione funkcje budynku nie w ym agały odtworzenia 
daw nych gabinetów i galerii, a naruszony układ m urów  nie 
pozwalał na umieszczenie sali zebrań w dawnym  miejscu. W ten 
sposób konsekwencje przebudowy rosyjskiej odbiły się na pro­
jekcie odbudowy (1926), tak  pod względem układu w nętrz jak 
i ich architektonicznego wyposażenia. W rezultacie prof. Lale­
wicz żadnym  elementem, żadnym  pomysłem nie naw iązał ani 
do arch itek tury  corazziańskiej ani do arch itek tu ry  w arszaw ­
skiej szkoły neoklasycznej. Przesadnie pom patyczna sala skalą 
swoją rozsadzała w nętrze budynku i nawiązywała arch itek tu rą  
do em piru petersburskiej szkoły końca XIX wieku. Zaniedbana 
również została strona funkcjonalna i reprezentacyjna wnętrza. 
Ustawienie sali posiedzeń „tyłem  do światła" (do elew acji fron­
towej) nie tylko nie odpowiadało koniecznym w arunkom  oświe­
tlenia jej, ale i nie pozwalało na prawidłowe rozwiązanie kom u­
nikacji. W konsekwencji wadliwego założenia wejścia na salę 
prowadziły z bocznych korytarzy, które z kolei nie m iały bezpo­
średniego połączenia z główną k latką schodową.

Nie celowe byłoby dalsze wykazywanie braków  w roz­
w iązaniu w nętrza pałacu z okresu pierwszej jego odbudowy. 
Zrozumiałe jest, że wady te w ynikły z braku możności pow rotu 
do koncepcji Corazziego i z trudności finansowych, z którym i 
przez cały czas odbudowy walczyło Towarzystwo, zdane w du­
żym stopniu na ofiarność społeczeństwa.

Minęło zaledwie czternaście la t i na gmach Tow arzystw a 
posypały się nieprzyjacielskie pociski. Nadeszły dni powstania 
i po raz drugi strzaskane zostały sędziwe m ury, a pożar doko­
nał kom pletnego zniszczenia.

Nadszedł rok 1946, a z nim  i zadanie powtórnej odbudo­
wy siedziby Towarzystwa Naukowego W arszawskiego — P a­
łacu Staszica i pomnika Kopernika.

W związku z powtórną odbudową zarysowały się dwa za­
gadnienia. Pierwsze polegające na przywróceniu pałacowi jego 
pierwotnego corazziańskiego wyglądu, drugie — na przebudo­
wie w nętrz pod kątem  nadania im  charakteru  zgodnego z du­
chem arch itek tu ry  neoklasycznej.
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B rak dostatecznej ilości m ateriałów  archiwalnych i iko­
nograficznych, w  większości zagubionych w czasie powstania, 
wskazywał potrzebę przeprow adzenia specjalnych studiów, któ­
re w sensie historycznym  znalazły w yraz w pierwszych rozdzia­
łach niniejszej pracy, zaś w zakresie plastycznym w opisach 
i rysunkach niżej przytoczonych.

Pow rót w zew nętrznych form ach pałacu do koncepcji Co­
razziego nasunął szereg wątpliwości i trudności, które można 
było rozwiązać tylko na drodze szczegółowych studiów pro­
porcji.

W kształtow aniu form y zewnętrznej pałacu największą 
uw agę poświęcono zwieńczeniu budynku, które znane było ze 
współczesnych sztychów i rysunków  oraz fotografii z końca
XIX w. W okresie pierwszej odbudowy (1926) nadana została 
kopule form a bardzo spłaszczona, niezgodna z projektem  Co­
razziego.

Prof. Lalewicz pisze: „okolicznością, na którą należy wska­
zać, jest zm iana kształtu  i wielkości kopuły. Odtworzenie jej 
z fotografii było jeszcze trudniejsze niż restytuow anie znajdują­
cych się skądinąd w jednej płaszczyźnie elewacyj pionowych. 
Powodować się w tym  w ypadku należało pewnym wyczuciem, 
k tóre mogło podpowiedzieć w rezultacie kształty nieco inne niż 
poprzednie lub pozwolić korzystać ze sposobów fotometrycz- 
nych. Obecna różnica polega na tym, że poprzednia kopuła 
znacznie m niejszych rozm iarów nie była usprawiedliwiona tym, 
co było pod nią, ani więc rozstawieniem  ścian, ani ich rozpię­
tością, ani odstępem  od frontowej attyki. Obecna kopuła od­
powiada swą wielkością i postawieniem  wewnętrznej treści bu­
dynku, będąc uw arunkow ana znajdującą się centralnie w sto­
sunku do niej salą wystawową Muzeum M ajewskiego'1.

Do powyższego wyjaśnienia dodać jednak trzeba po pierw ­
sze, że zgodność sytuacji kopuły z planem  zachodzi tylko w kon­
dygnacji poddasznej, w której istniało Muzeum, a nie dotyczy 
{właściwego w nętrza budynku tzn. głównej sali posiedzeń, która 
była w ydłużonym  prostokątem ; po drugie — iż okrąg koła pod­
staw y kopuły opierał się na w ew nętrznych m urach niosących 
a nie na zewnętrznych, pomimo, że w obrysie zewnętrznym  
przez zakreślenie płaskiego jej kształtu istotna form a jej zo­
stała zatarta.
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60. Pałac Staszica — Studium  sylwetowe proporcyj fasady głównej, 
zrealizowanej w  roku 1948

Trudności odtworzenia pierwotnego kształtu  kopuły 
w oparciu o m ateriał ikonograficzny, na jakie wskazuje autor 
pierwszej odbudowy, nie w ydają się być przekonyw ujące. 
K ształt i umiejscowienie kopuły na rysunkach jest zupełnie 
czytelne, a analiza proporcji całości gmachu w ystarczająca do 
precyzyjnego ustalenia jej rysunku.

Znaczenie kopuły i jej kształtu  dla arch itek tu ry  pałacu 
Staszica jest spraw ą zasadniczą. Poszukiwanie logicznego uza­
sadnienia istnienia jej w układzie w nętrz pałacu było przyczyną 
poszukiwania w ostatnim  rozwiązaniu nowego kształtu  i nowej 
sytuacji głównej sali posiedzeń na I piętrze.

Dalej konieczne było dokładne określenie (w centym e­
trach) szerokości i głębokości wyładowania ryzalitów  bocznych, 
charakterystycznych dla budynku, oraz wyznaczenie wysokości 
i szerokości podstawy kopuły.

Badania proporcyj stosowanych przez Corazziego, prze­
prowadzone na oryginalnych rysunkach fasad pałacu Staszica 
wskazywały, że operował on elem entem  architektonicznym  
w pełnym  zrozum ieniu jego znaczenia, dla uzyskania właści-
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61. P ałac S taszica — Studium  proporcji poszczególnych elementów 
fasady głów nej, przeprow adzone n a  zasadzie złotego podziału

w ych i dobrych dla oka stosunków między poszczególnymi frag­
m entam i kompozycji. S tudia przeprowadzone wykazały, że te 
same zasady dla uzyskania proporcji stosował on przy rozwią­
zaniach innych obiektów, jak  Teatr Wielki lub zespół gmachów 
skarbow ych na placu Bankowym.

Przy  przeprow adzaniu studiów nad proporcjam i stosowa­
nym i przez Corazziego zarysowały się jak gdyby dwie, pozornie 
niezależne, m etody patrzenia lub raczej myślenia. W Pałacu 
Staszica m ają  one logiczne uzasadnienie w specyficznej sytua­
cji budynku, którego główna fasada jest zwrócona na północ.

Pałac w idziany z bardzo długiej perspektywy K rakow­
skiego Przedm ieścia może być rozważany kompozycyjnie tylko 
jako sylw eta bry ły  widziana pod światło, gdzie podziały archi­
tektoniczne fasady praw ie że zacierają się i gdzie głównym 
tem atem  jes t gra proporcji brył, składających się na całość bu­
dowli. Stosunki zatem  poszczególnych elementów, składających 
się na tę b ry łę  nie podlegają żadnym skrótom i poprawkom 
perspektyw icznym , przy czym modułem jest, jak to wynika 
z graficznego podziału ortogonalnego rysunku szerokość ryza­
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litu, pow tarzająca się w ielokrotnie w kierunku poziomym i pio­
nowym i dająca się ująć liczbami 1:2, 2:3, 3:5 i 5:7. Jednocześnie 
godny podkreślenia jest fakt, iż fasada składa się z dwóch kw a­
dratów, dających się podzielić na pięć m niejszych, przy czym 
m niejszy kw adrat wyznacza podstawę każdego z czterech ryza­
litów (dwóch środkowych — bardziej wyładowanych, kolum no­
wych oraz dwóch bocznych zam ykających długość fasady). 
Środkowe partie  między ryzalitam i wyznaczone są w podstaw ie 
szerokością dwóch takich kw adratów , jak również i wysokość 
nadbudowy (tam bur z kopułą). Wreszcie szerokość tam buru 
tak  jak i szerokość środkowego elem entu, specjalnie plastycznie 
podkreślonego, odmierzona jest szerokością czterech kw adra­
tów 1>. A zatem  skoro sylweta bry ły  u jęta została w ielokrotnością 
figury geometrycznej w pełnych jej wym iarach — to i w ień­
czący elem ent jej sylwety (kopuła) musiał być wyznaczony tą 
samą zasadą i takąż miarą.

Studium  to wykazało, że przy analizie sylwetowej pro­
porcji obrys zewnętrzny kopuły m usiał pozostawać w logicznym 
związku z proporcjam i całości pałacu. Wskazówką dla poszuki­
wania drogi postępowania były zachowane rysunki Vogla, 
Schm idtnera i inne, na których widoczny jest pierw otny kształt 
kopuły — zgodny z tym, jaki przy drugiej rekonstrukcji gm a­
chu został opracowany i zrealizowany.

Potw ierdzeniem  pierwszego studium  jest również drugie 
studium  proporcji przeprowadzone w innych w arunkach — 
z innego punktu  obserwacyjnego.

W m iarę zbliżania się bowiem do fasady frontowej, kiedy 
zm ieniają się w arunki oglądania i zaczynają wchodzić w grę 
skróty perspektywiczne, oraz kiedy detal staje się czytelny 
i zaczyna odgrywać rolę podziałów architektonicznych, zjawia 
się inna, zresztą powszechnie znana, zasada w ustalaniu pro-

15 R a v a 1 Marcel, Claude Nicolas Ledoux, str. 59. Pod pozycją 
150 znajdu je się opis Arc de Triom phe de Cassel, k tóry  Ledoux p ro jek to ­
wał w  1776 roku dla landgrafa heskiego. Rysunek łuku  trium falnego jest 
również skomponowany na zasadzie kw adratów , przy czym boczne ryza­
lity skrzydeł tego łuku stanowią oparty o podstawę jeden kw adrat, ko ­
lum nady m iędzy łukiem a ryzalitam i — dwa kw adraty, a łuk (.środkowy 
ryzalit) — dwa kw adraty  w podstaw ie i dwa na wysokość.
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62. Pałac S taszica — fragm ent głównej fasady w okresie w stępnych 
zabezpieczeń w 1946 r.
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63. Pałac Staszica — główna fasada w  czasie robót rekonstrukcyjnych
w r. 1947

porcji, a mianowicie w ynikająca ze stosunków złotego podziału, 
wyrażającego się liczbami 618 do 382.

P unktem  wyjścia dla spraw dzenia proporcyj poszczegól­
nych fragm entów  elewacji było stw ierdzenie ogólnych propor­
cyj kompozycji, opierających się o podstawowe elem enty cie­
niujące. W oparciu o ten podstawowy stosunek, przy pomocy 
równobocznego pentagonu można było wyznaczyć, pozostające 
w stosunku do siebie w tej samej zależności, inne elem enty 
fasady w  różnych kondygnacjach.

Z tak  przeprowadzonego studium  wynikło, że stosunek 
złoty został zachowany m iędzy cokołem (parterem ) a częścią 
pilastrow aną elewacji, między wysokością linii nadproża okna 
I p iętra  a ścianą między oknami I i II piętra, m iędzy wyso­
kością podbudowy kopuły (łącznie z pionowo ukształtow anym i 
pierścieniam i pod kopułą) a czaszą kopuły i m iędzy wielu inny­
mi elem entam i.

Badania te przeprowadzone na zaprojektowanej ostatnio 
elewacji frontowej wykazują, jak  dalece wszystkie architek­
toniczne podziały, od zasadniczych do najdrobniejszych są wy-
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64. P ałac S taszica — główna fasada po zakończeniu zabezpieczeń oraz 
robót rekonstrukcyjnych , przyw racających boczne ryzality w  r. 1947

nikiem  tych  proporcji. I to drugie spostrzeżenie, tak jak  omó­
wione pierwsze, pozwoliło na przeanalizowanie i skorygowanie 
pro jek tu  prof. Lalewicza w sensie ustalenia wysokości porządku 
architektonicznego, wysokości arkad przyziemia, uzupełnienia 
poziomego podziału m iędzy I i II piętrem  i wreszcie wyso­
kości kopuły (drugą metodą).

W ten  sposób poprzez wszechstronną analizę historyczną 
i studia proporcji udało się wrócić do architektury  corazziań- 
skiej, do koncepcji pierw otnej, zgodnej z duchem architektury  
polskiej czasów K rólestw a Kongresowego.

Bez porów nania trudniejszym  zadaniem było przywróce­
nie pierw otnego charakteru  wnętrzom  pałacu. O powrocie do 
dawnego planu, w skutek zasadniczych przeróbek konstrukcyj­
nych, nie było mowy.

Pozostała jedynie możliwość architektonicznego uporząd­
kowania w nętrza  w  oparciu o istniejący układ pomieszczeń. Ma­
teriałem  dla przeprow adzenia koniecznych studiów były jedynie 
pierw otne p lany  pałacu i plany Sal Redutowych, które niestety
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65. Pałac Staszica — w iązanie konstrukcji hełm u kopuły, w ykonane
wiosną 1949

przechowały się tylko w odbitkach. Na podstawie niektórych 
zachowanych wnętrz warszawskich trzeba było stworzyć sobie 
w izję w nętrza takiego, jakie mógł zaprojektować Corazzi.

Również trudnym  zadaniem  było logiczne powiązanie 
głównej klatki schodowej z salą zebrań znajdującą się na I pię­
trze oraz salami prezydium  i posiedzeń wydziałów, w miejscu 
dawnej sali Dąbrowskiego.

Dzięki w yburzeniu wypalonych oficyn pałacu udało się 
nadać zachowanej klatce schodowej charakter bliższy w duchu 
rozwiązaniu Corazziego, przez wprowadzenie okien w skali 
w nętrza i przez równom ierne rozmieszczenie ich na ścianie po­
łudniowej budynku.

Dalej otworzyła się możliwość stworzenia przed wejściem 
do sali głównej hallu, którego przed wojną nie było, a który 
stanowi węzeł kom unikacyjny w środku gmachu na I piętrze.

W reszcie stała się nieunikniona potrzeba ukształtow ania 
głównej sali posiedzeń w taki sposób, aby zapewnić jej tę  samą 
ilość m iejsc siedzących, jaka była w sali po pierwszej odbudo­
wie. Obrócenie osi sali na k ierunek równoległy do fasady fron­
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towej pozwoliło na praw idłow e jej oświetlenie i skomunikowa­
nie z hallem  I piętra, a dalej z główną klatką schodową. Wpro­
w adzenie kolum nady w skali w nętrza na ścianie przeciwległej 
do m iejsc prezydium  nadało jej charakter w nętrza neoklasycz- 
nego stosowanego tak  często przez Corazziego (architektura 
sal Redutowych). Zróżniczkowanie wysokości w nętrza przez 
podniesienie stropu tylko środkowej części sali pozwoliło na 
wprow adzenie galerii z trzech stron w kondygnacji II piętra
i zaakcentow anie środka sali większą wysokością. Powstało 
dzięki tem u wnętrze, którego charakter przestrzenny jest echem 
bry ły  zew nętrznej, mimo iż kopuła konkretnie jest wykorzy­
stana tylko dla arch itek tury  głównego w nętrza III piętra, 
przeznaczonego na muzeum 16.

Głównej sali posiedzeń nadany został charakter najczęściej 
spotykany w architekturze warszawskiej w końcu XVIII i po­
czątkach XIX wieku. Użycie kolumn i pilastrów  porządku 
jońskiego pozwoliło na uniknięcie zbytniej dekoracyjności, 
a tym  sam ym  nadanie tem u w nętrzu charakteru poważnego, 
a jednocześnie lekkiego, w przeciwieństwie do wielu innych 
projektow anych w początku XIX wieku poza granicami Polski.

M odyfikacjom w stosunku do projektu prof. Lalewicza 
uległa również lewa część pałacu na I piętrze w tym  miejscu, 
gdzie początkowo znajdowała się sala im. Gen. Dąbrowskiego.

I tu  znowu licząc się z nowym układem ścian istniejących 
m ożna było wprowadzić niewielkie zmiany. K ontynuując jednak 
myśl Corazziego należało przyjąć, że jest możliwa taka zmia­
na, k tó ra  przez wprowadzenie kolumn pozwala na stworzenie 
charakterystycznego wnętrza, typowego dla arch itek tury  Co­
razziego. W ten sposób na m iejscu dawnej dwuokiennej kolum­
nowej sali im. Dąbrowskiego powstała obszerniejsza (o jedno- 
okno) również kolumnowa sala. Pomimo że jest ona nieco 
większa od pierw otnej sali im. Gen. Dąbrowskiego i pomimo 
iż nie posiada bezpośrednio łączącej się z nią długiej galerii —

18 W szelkie obliczenia konstrukcyjne dla ostatniej przebudowy 
wykonał prof. d r W ieńczysław Poniż przy współpracy inż. arch. Z. Kona­
rzewskiego. Roboty prowadziły różne firm y dorywczo — najpoważniejsze 
i w szystkie wykończeniowe firm a SPB 1. Odbudowa rozpoczęta późną 
jesienią 1946 roku zakończona została w  listopadzie 1951 r. Koszt odbu­
dowy w yniósł na dzień 1. VII. 1951 złotych 2.759.229.
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66. Pałac Staszica — ostatnie roboty elewacyjne przy fasadzie głównej 
i roboty kam ieniarskie przy remoncie cokołu pom nika K opernika w  1949 r.

przez wprowadzanie podziału kolumnowego idea zasadnicza 
pozostała niezmieniona i związana logicznie z w arszaw ską kon­
cepcją neoklasyczną.

Inne w nętrza pozostały prawie bez zmian z w yjątkiem  
sali na III piętrze bezpośrednio pod kopułą, k tórej to sali 
w pierw otnym  projekcie nie było, tak jak w ogóle nie było 
całego użytkowego poddasza, wybudowanego w wysokości at- 
tyki i tam buru podczas pierwszej odbudowy. Sala pod kopułą 
po w yburzeniu zbędnych ścian stała się najw iększym  pod 
względem powierzchni w nętrzem  pałacu. Płaska optycznie, lek­
ka kopuła, przykryw a okrągłą salę z czteroma sym etrycznie 
rozłożonymi wnękami, z k tórych dwie posiadają w ielkie cyr- 
klaste okna.

Niezależnie od przeprowadzonej odbudowy zabytkowego 
budynku, na użytek Towarzystwa Naukowego W arszawskiego, 
w roku 1949 rozpoczęta została rozbudowa pałacu.

Myśl rozbudowy pałacu i umieszczenia w nowych bu­
dynkach wszystkich agend i zakładów Towarzystwa była nie-
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67. P ałac S taszica — ściana południow a w  czasie przebudowy i ściana 
zachodnia w  czasie robót elewacyjnych w  1948 r.

ustannym  przedm iotem  trosk prezesa prof. dr W. Sierpińskie­
go i sekretarza generalnego prof. dr J. Krzyżanowskiego.

Pierw sze projekty rozbudowy przedstawiono na posie­
dzeniu ogólnym Towarzystwa już w 1946 roku. Brak jednak 
środków na rozbudowę spowodował, iż roboty budowlane zo­
sta ły  podjęte w sierpniu 1949 roku po przyznaniu nowej dotacji 
przez N aczelną Radę Odbudowy W arszawy.

Decyzje zapadały szybko. Postanowiono rozpocząć budo­
wę bez względu na stan zaawansowania projektu  i porę roku. 
W końcu grudnia 1949 roku trzypiętrow e skrzydło pałacu od 
strony Nowego Światu stało już pod dachem.

Zm iana w arunków  urbanistycznych w tym  fragmencie 
W arszawy decydująco w płynęła na zmianę charakteru rozbu­
dowywanej części pałacu Staszica.

Przebudow a sieci ulicznej i zasadniczego układu komuni­
kacyjnego w nowym  planie generalnym  Warszawy, przez prze­
bicie i poszerzenie ulicy Świętokrzyskiej do ulicy Kopernika
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68. Pałac Staszica — pro jek t południowej fasady pałacu (w dziedzińcu 
noworozbudowanego gmachu)

stw orzyła konieczność opracow ania południowej fasady pałacu 
(od ulicy Nowej Świętokrzyskiej).

Decyzja przeniesienia zabudowań Szpitala Dziecinnego 
przy ul. K opernika pozwoliła również na opracowanie czwartej 
elew acji pałacu, wychodzącej w nowym układzie urbanistycz­
nym  na rozległy plac, jaki ukształtow ał się m iędzy pałacem, 
a dotychczasowym biegiem ul. Kopernika.

W ten  sposób powstała nowa sytuacja dla rozbudow ują­
cych się skrzydeł pałacu w kierunku południowym, pozwala­
jąca na rozwiązanie całej bryły w sensie budowli wolnostojącej.

116

http://rcin.org.pl



Pomimo bardzo korzystnych 
w arunków , w jakiej znalazły się 
ściany południow a i wschodnia, 
k tóre pozwalały na rozwinięcie 
bardzo m onum entalnej archi­
tek tu ry  pałacu, konieczne było 
w  nowym  zespole zachowanie 
głównego i dominującego zna­
czenia dla jego części historycz­
nej i dla form y architektonicz­
nej, k tó ra  była w projekcie Co­
razziego kompozycją ostatecznie 
zakończoną.

Czołem kompozycji, pomimo 
zm iany sytuacji nowodobudo- 
w yw anych skrzydeł wzdłuż u li­
cy Nowy Św iat i ulicy K oper­
nika, pozostała północna ele­
wacja, zam ykająca perspekty­
wę Krakowskiego Przedmieścia.
W tym  m iejscu Krakowskie 
Przedm ieście rozszerzając się 
tw orzy nieduży trapezoidalny plac, na którym  w skali jego 
wielkości zaprojektow any został w latach 1820—30 pom nik Ko­
pernika. Obaj artyści, architekt i rzeźbiarz — Corazzi i Thor- 
waldsen, licząc się z sąsiedztwem tzn. z istniejącym i wówczas 
pałacam i Zamoyskich i K arasia wyraźnie szukali rozwiązania 
osiowego i czołowego.

W związku z tym  spraw a form y architektonicznej pół­
nocnej części stała się z punktu  widzenia koncepcji plastycznej 
całkowicie zdeterm inowana, a fak t przywrócenia historycznej 
budowli jej corazziańskiego wyglądu przesądził o sposobie 
ukształtow ania otoczenia placyku, na którym  stoi pomnik Ko­
pernika.

Do niedaw na bryła pałacu stanowiła czoło bloku, zwarcie 
zabudowanego wzdłuż ulic Nowy Świat, Ordynacka i Koper­
nika. Oficyny pałacu nie przedstaw iały żadnej wartości archi­
tektonicznej, nie posiadając zresztą żadnych w arunków po te­
mu. W okresie pierwszej odbudowy prof. Lalewicz próbował

69. Pałac Staszica — wnętrze 
głównej sali posiedzeń w  okresie 

odbudowy w  1949—50 r.
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70. Pałac Staszica — Gabinet Prezesa Towarzystwa Naukowego W ar­
szawskiego po odbudowie w 1948 r.
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71. Pałac S taszica — Sala dwukolum nowa (dawniej im. gen. Dąbrow­
skiego) zrekonstruow ana w  1949 r.

119

http://rcin.org.pl



72. Pałac Staszica — Fragm ent w ielkiej sali posiedzeń po przebudow ie
w 1950 roku
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73. Nowa sy tuacja pałacu Staszica po rozbudowie i po przebiciu ulicy 
Nowej Św iętokrzyskiej w  1950 r.

znaleźć rozwiązanie południowej ściany starego pałacu. Jed­
nak stan zabudowy posesji ledwo pozwolił na uporządkowanie 
ciasnego dziewiętnastowiecznego dziedzińca, znajdującego się 
między oficynam i domu Nowy Św iat 72 i jedno traktow ą ofi­
cyną od strony  Szpitala.

W szystkie zabudowania na tyłach pałacu Staszica zostały 
w czasie Pow stania zniszczone pociskami i spalone. Z koniecz­
ności m usiały być rozebrane do fundamentów. Tym samym po­
łudniow a ściana starego pałacu została uwolniona od przypad­
kowo przylegających oficyn. Pow stała możliwość opracowania 
jej i w ykorzystania światła dla tych pomieszczeń, które przy 
dawnej zabudowie nie posiadały wystarczającej ilości okien.
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Podejm ując rozbudowę pałacu, a właściwie dobudowę 
jego skrzydeł należało zdecydować charakter nowej arch itek tu ­
ry. Mając jednak na uwadze skończoną ostatecznie i pełno­
wartościową architekturę historycznego budynku, oraz licząc 
się z charakterem  arch itek tu ry  Nowego Św iatu trzeba było 
znaleźć wystarczająco obojętną form ę dla rozbudow ywanych 
skrzydeł, tak  aby one nie stanow iły z jednej strony  konkurencji 
dla budowli corazziańskiej, a z drugiej dla ogólnego wyglądu 
i atm osfery Nowego Światu.

W związku z tym  zdecydowana została taka architektura, 
k tóra by wiązała się w zasadzie ze skalą pałacu Staszica i jedno­
cześnie, w sposobie opracowania, nie odbiegała od jednolitego 
i spokojnego charakteru Nowego Światu. C harakter arch itek tu ­
ry  nowoświeckiej znalazł oddźwięk w arch itek turze nowej 
ściany południowej, a dalej nowej elewacji od ul. Kopernika. 
Najistotniejszym  jednak m omentem  rozwiązania nowych ele­
m entów była sprawa ukształtow ania dziedzińca, a w  związku 
z tym  i południowa ściana starego pałacu.

Cała rozbudowa pom yślana została w naw iązaniu do osi 
głównej placu, z czego w ynikł trapezoidalny układ dziedzińca 
i jego obudowa skrzydłami od Nowej Świętokrzyskiej, Koper­
nika i Nowego Światu. W dziedzińcu fasada historycznego pa­
łacu stała się główną, zam ykającą wnętrze, a co za tym  idzie 
najbardziej eksponowaną. Z tego względu zaprojektow ana zo­
stała w  sty lu  arch itek tury  Corazziego, przy czym za podstawę 
kompozycji została przyjęta ta architektura Corazziego, którą 
zalicza się do najbardziej udanych. Dwukondygnacjowy portyk 
kolumnowy zamyka perspektyw ę obszernego dziedzińca. Od­
sunięcie kolumnady od tła  ściany (za którą znajduje się główna 
k latka schodowa) pozwoliło na uzyskanie m aksimum  gry światła 
i cienia, a z drugiej strony na podkreślenie faktu, że za tą mo­
num entalną fasadą porty ko wą znajduje się najw ażniejsze i na j­
bardziej reprezentacyjne w nętrze całego pałacu. W rezultacie 
uzyskano duże wnętrze, potraktow ane z punktu  widzenia po­
ziomu arch itek tu ry  na rów ni z nowym opracow aniem  archi­
tek tu ry  zewnętrznej, dając tym  samym możność użytkow ania 
go w specjalnych okolicznościach jako wielkiej sali zebrań pod 
otw artym  niebem.
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<_£_»-
74. Pałac Staszica — rzu t p a rte ru  — pro jek t rozbudowy, realizowany

w 1950 r.
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75. P ałac Staszica — rzu t I p ię tra  po przebudowie w ykonanej w  latach
1947—50

W zasadzie cały budynek był projektow any na użytek 
Towarzystwa Naukowego. Jednakże w związku z zaw artą umo­
wą z Naczelną Radą Odbudowy W arszawy o dzierżawę skrzydeł 
od Nowego Światu i Nowej Świętokrzyskiej, na użytek Towa­
rzystw a pozostało skrzydło od ul. Kopernika, k tóre opracowane 
zostało pod kątem  potrzeb zakładów, instytutów  i biblioteki 
Towarzystwa. W ten sposób w tym  skrzydle znalazły się: na 
parterze w ielka sala czytelniana biblioteki, której m agazyny 
zostały umieszczone na niskim  parterze pod czytelnią, oraz sala 
wykładowa o pojemności 180 do 200 osób z w łasnym  niezależ­
nym  wejściem  od ul. Kopernika. Na I i II piętrze ulokowano za­
kłady i instytuty, a na III piętrze pracownie naukowe. Niezależ­
nie od tego w pomieszczeniach od dziedzińca znalazły się małe 
m ieszkania służbowe i kilka pokoi gościnnych dla przyjezdnych 
uczonych.
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76. Pałac Staszica — rzu t III  p ię tra  (w poddaszu) po przebudowie 
w ykonanej w  la tach  1947—50

W ejście od ul. Kopernika, jak  wspomniano wyżej, potrak­
towano jako drugie reprezentacyjne wejście do Gmachu Towa­
rzystwa. Obsługuje ono w pierwszym  rzędzie bibliotekę oraz 
salę wykładową, które są przeznaczone na stały i większy przy­
pływ publiczności, bez naruszania ciszy i normalnego funkcjo­
nowania zakładów naukowych, Cały ten nowy człon uzyskał 
połączenie ze starym  pałacem, w którym  znajdują się reprezen­
tacyjne pomieszczenia i Zarząd Towarzystwa. Przew iduje się, 
że w przyszłości, w nowej rozbudowanej części pomieszczone 
zostaną w szystkie agendy Towarzystwa, które dziś są rozpro­
szone po mieście.

W ten  sposób rozbudowa Pałacu Staszica, rozpoczęta 
w 1949 roku, dzięki w ydatnej pomocy Rządu Polski Ludo­
wej i dzięki przeznaczeniu na ten  cel potrzebnej ilości pie-
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J t t L ___

77. Pałac Staszica — siedziba Tow arzystwa Naukowego W arszawskiego 
po ostatniej rekonstrukcji i rozbudowie w  1950 r.

niędzy, rozwija się pomyślnie i należy przypuszczać, że zosta­
nie zakończona z końcem 1951 roku.

Pozwoliło to nie tylko na uzyskanie przez Towarzystwo 
Naukowe W arszawskie niezbędnej w chwili obecnej kuba­
tury , ale przede wszystkim  na zakończenie całości archi­
tektonicznej pałacu w sensie jego rozbudowy i ostatecz­
nego opracowania strony południowej (w dziedzińcu) i stro­
ny wschodniej (od ul. Kopernika), która wobec trudności uzy­
skania bądź zakupienia gruntów  sąsiednich przez wiele la t nie 
mogła być zrealizowana.

Ten etap ostatecznie zamyka dalsze możliwości rozbudowy 
pałacu Staszica. Z chwilą kiedy pałac stał się w  planie W ar­
szawy obiektem  wolnostojącym, kiedy cztery ulice obejm ujące 
jego bry łę zw artym  pierścieniem  zamknęły działkę, można 
uważać, że została ostatecznie sprecyzowana jego wielkość 
i forma.

W całym obiekcie rolę dom inującą odgrywa sylw eta i forma 
plastyczna historycznego pałacu. Jego dom inujące znaczenie
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zostało w  pełni uhonorowane, a rozbudowa stała się tylko uzu­
pełnieniem  strony  funkcjonalnej i sytuacyjnej, w jakiej zna­
lazł się pałac Staszica w nowej Warszawie.

Po 150-ciu latach istn ienia Towarzystwo Przyjaciół Nauk 
a później Towarzystwo Naukowe W arszawskie nie tylko po­
wróciło do siedziby zbudowanej staraniem  Stanisław a Staszica, 
ale rozbudow ując swój gmach, wyznaczyło m u dominującą 
rolę w sercu odbudowującej się po wyzwoleniu stolicy.
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VI.

D ZIEJE BUDOWY I ODBUDOWY POMNIKA KOPERNIKA

H istoria budowy pałacu Staszica nie byłaby kompletna, 
gdyby pominąć dzieje powstania i budowy pomnika Kopernika. 
Gmach Towarzystwa, k tóry powstał na Krakowskim Przed­
m ieściu dzięki staraniom  Staszica, był ściśle związany z m iej­
scem, k tóre uprzednio zostało w ybrane przez Staszica pod pom­
nik  Kopernika. Wszyscy członkowie Towarzystwa żyli tą 
m yślą od 1810 r., czego oddźwięk znajdujem y w pracach Towa­
rzystwa, w w ielokrotnych rozprawach, w nieustających zabie­
gach o realizację tego dzieła.

W rezultacie stało się faktem , że w dniu 11 m aja 1830 roku 
przed Gmachem Towarzystwa Przyjaciół Nauk został uroczyście 
odsłonięty pomnik.

P ierw otny pomysł Stanisław a Staszica był inny i miał na 
celu wystaw ienie pomnika w Toruniu, tam  gdzie się Kopernik 
urodził. W związku z tym  na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 
1810 roku „ustanowiono składkę na wystawienie pomnika Ko­
pernika" oraz zatwierdzono, zredagowaną przez Staszica odez­
wę do wszystkich Obywateli K raju  następującej treści:

,,W czasie najazdu wojsk austryjackich, Rada Stanu znaj­
dując się w Toruniu, wśród ważnych obrad swoich nie prze- 
pomniała, że to miasto jest miejscem urodzenia Kopernika. 
Chcąc oddać w inną cześć tem u wielkiem u mężowi, uchwaliła by 
mu wystawionym  został publiczny pomnik. Na to zebraną po­
m iędzy swymi członkami przeznaczyła składkę.

„Towarzystwo Przyjaciół Nauk uwiadomione, że do tej 
składki przypuszczone być mogą partykularne osoby, aby tym 
sposobem dzieło to, im wspanialsze, tym  godniej odpowiadało
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wielkości przeznaczenia swego, postanowiło w tymże zamiarze 
zebrać w gronie swoim składkę i uczynić do Narodu odezwę, 
aby współrodacy poszli za tak  chwalebnym  osób rządowych 
przykładem .

„Szanowny Narodzie! K opernik jest z rodu Polaków ten 
geniusz, k tó ry  zdziałał najw iększą epokę w postępie rozumu 
ludzkiego, ten  k tóry w Polsce pierwszy wyrzekł prawdy, bez 
których um iejętności lizyczne postąpić by nie mogły. Bez Ko­
pern ika n ie m iałaby F rancja  Deskarta, ani Anglia Newtona.

„Naród Francuski kości swego m ędrca z za morza prze­
prow adził na ojczystą ziemię, wniósł je do Panteonu i kosztem 
publicznym  wystawił mu pomnik. Anglia wyrokiem  parlam entu 
popioły Newtona złożyła w grobie swoich królów i kosztem na­
rodowego skarbu wzniosła m u najwspanialszy posąg.

„Czyliż tylko w Polsce Kopernika prochy od całego Na­
rodu nie odbiorą uczczenia? Kopernik jest chlubą najoświe- 
ceńszych wieków, jest zaszczytem naszego Narodu, jest sławą 
Polaków! Dosyć to powiedzieć Polakom!"

Na tym że posiedzeniu wyznaczono do zbierania składek 
Ju liana  Niemcewicza, Jana  Śniadeckiego, Tadeusza Czackiego, 
Adam a Rzewuskiego i innych.

Tak zorganizowana akcja składkowa zaczęła rok rocznie 
przynosić sumy, które dopiero w roku 1819 osiągnęły kwotę 
36092 zł. 5 gr. z koniecznych, jak  się wówczas okazało 
100.000 złp.

Niebawem  po historycznym  styczniowym posiedzeniu ini­
cjatyw ę budowy przejęło Towarzystwo; już 1 kw ietnia 1810 ro­
ku na posiedzeniu Towarzystwa architekt P iotr Aigner przed­
staw ił p ro jek t w form ie rysunków. Z dalszej dyskusji prowa­
dzonej na tym  posiedzeniu wynika, że pomnik miał być w kształ­
cie kolumny. Sprawę umieszczenia na tej kolumnie Zodiaku Ten- 
ty rys i Konstelacji postanowiono przedstawić Śniadeckiemu do 
zaopiniowania.

Do dnia 5 m arca 1815 roku w aktach Towarzystwa nie 
spotykam y żadnej wzm ianki o losach pomnika i o losach pro­
jek tu  Aignera. Dopiero na posiedzeniu wymienionego dnia pre­
zes Staszic w ystąpił z nowym projektem  w sprawie miejsca 
na pom nik K opernika i zwracając się do zebranych mówił, „iż 
należałoby projekt ten jak  najprędzej uskutecznić. Gdy zaś
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pom nik zamierzony jeszcze w roku 1809, w Toruniu, obecnie 
dla wypadków politycznych do skutku przyjść nie może, nale­
żałoby go wystawić w W arszawie. A ze pom nik ów podług da­
nego projektu, ma być w ystawiony w sposobie obelisku, na co 
40 tysięcy złotych będzie potrzeba, przeto, dla uskutecznienia 
tak ważnego zamidru, należłoby składki otworzone po depar­

tam entach Księstwa W arszawskiego 
w teraźniejszym  czasie ukończyć".

Na uroczystości zorganizowanej tegoż 
dnia ku czci twórcy słow nika polskiego, 
Lindego, Staszic skorzystał z okazji 
i jeszcze raz podniósł spraw ę budowy 
pomnika, nieśm iertelnej pam ięci Ko­
pernikowi „współziomkowi Szanowne­
go Lindego, również T orunianina“. 
W zakończeniu swojej mowy Staszic 
powiedział: „Sława narodowa K operni­
ka wym aga po nas, by go nam  obcy nie 
wydzierali".

Wiadomości o projekcie w dalszym 
ciągu są skąpe, wiadomo, że 25 kw ietnia 
1815 r. członek Towarzystwa Zygm unt 
Vogel przedstaw ił na posiedzeniu nowy 
rysunek arch. Szpilowskiego, według 
którego pomnik m iał być wykonany 
w form ie obelisku.

Ta krótka wiadomość znajduje po­
tw ierdzenie w uchwale powziętej na po­
siedzeniu 27 kw ietnia 1815 r., kiedy po­
wołano do życia deputację w składzie 
Niemcewicz, Tarnowski i Lipiński 
i określono następujące jej zadania:

„W inna deputacja w piśmie swoim 
wyrazić co w tej m ierze Towarzystwo 
od roku 1809 aż dotąd zdziałało, a mia­
nowicie: że w roku wyrażonym , w To­
runiu, już pierwszy kam ień do pomnika, 
uroczyście w przytomności Członków 
Rady stanu był położony i wezwano

79. Rysunek obelisku 
znajdującego się na p la­
cu św. P io tra  w Rzymie, 
n a  wzór którego wyko­
nany  m iał być pomnik 
K opernika (w/g sztychu 

współczesnego)

132

http://rcin.org.pl



obyw ateli po departam entach przez prefektów, do czynienia 
składek, lecz te, dla okoliczności wojennych, bardzo mało przy­
niosły. Składka, dopiero w m arcu roku bieżącego, na obiedzie 
literackim , danym  z powodu ukończenia Słownika Języka Pol­
skiego  przez Lindego przyniosła 9612 zł. Pom nik ten, podług 
późniejszej Towarzystwa uchwały, ma być wystawiony w W ar­
szawie w sposobie obelisku, stojącego w Rzymie na polu Marso­
wym, w  tym że rozmiarze. P rzy tym  obelisku umieszczony bę­
dzie południk, wysadzony m arm urem  białym i gankiem żelaz­
nym  otoczony. Umieści się nakoniec w odezwie obrachunek 
kosztów, na w ystawienie tego pomnika niechybnie potrzebnych". 
Do tego dorzucił swoje zdanie Potocki, proponując ,,iż lepiejby 
było, aby pom nik dla K opernika nie z m arm uru, lecz z granitu, 
jako trw alszego m ateriału  był postawiony. Jednocześnie zale­
cono członkowi Towarzystwa Tarnowskiem u zbadanie możli­
wości dostania granitu

17 R aport deputacji w  spraw ie wystaw ienia posągu Kopernika
(1816).

D eputacja, wyznaczona przez prezesa Towarzystwa, zebrawszy się 
na dniu 5 m aja u JW. Potockiego, senatora-w ojew ody, m in istra  W yznań 
i O św iecenia Publicznego, wzięła naprzód pod rozwagę nadesłany z P e­
te rsburga obrachunek kosztów, jakichby wymagał obelisk granitowy, 
w zniesiony na pam iątkę Kopernika. Lecz, po ścisłym onego rozbiorze, 
p rzekonała się, że w najm niejszym  rozm iarze robota sama i sprowadzenie 
kam iennego pom nika do W arszawy kosztowałyby najm niej 60.000 zip., 
w  pow iększonym  rozm iarze 110.000 złp., do czego przydać by należało 
sprow adzenie od Wisły na miejsce, gdzie by m iał być postawiony, koszt 
postaw ienia, co wszystko, dodawszy do sumy wyż. wymienionej, wy­
niosłoby najm niej sto, do sto sześćdziesiąt tysięcy.

P rzekonała się zatem  deputacja, zważywszy i trudności przepro­
w adzenia W isłą i z Wisły na m iejsce i koszta ogromne, jakieby to ściąg­
nęło, iż sposoby określone, jakie są w mocy Towarzystwa, nie w yrów ny­
w ają potrzebnym  nakładom , i nie dozwalają wystawić pom nika z gra­
nitu , sprowadzonego z Petersburga. Kolega Wiesiołowski w krótkim  
przełożeniu zwrócił m yśl deputacji na rozm aite części Polski, jakie 
o fia ru ją  płody, zdatne do w ystaw ienia podobnego pom nika: Chęciny, 
k tóre dostarczały kolum nę dla Zygm unta Iii-go ; góry K arpackie, zawie­
ra jące  różne gatunki granitów ; brzegi Dniestru i H orynia; lecz prze­
biegłszy koleją te rozm aite strony i trudności sprowadzenia, lub k ru ­
chości m ateria łu , zastanowił uwagę deputacji na pismo w niemieckim 
języku przez uczonego Fer.bera, Szweda (ucznia Lineusza, przez S ta­
n isław a A ugusta sprowadzonego), przez siebie w rękoplśm ie posiadane,
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W związku z tym  poleceniem znajdujem y w aktach z 1816 
roku notatkę, iż na posiedzeniu odczytany został list Min. Sobo­
lewskiego, w  którym  ten ostatni pisał: „iż przesyła próby granitu  
i wyrachowanie, ileby w ystaw ienie pom nika z jednej sztuki 
kosztowało

W odezwie do społeczeństwa wydanej i podpisanej dnia 
4 czerwca 1815 r. przez prezesa Towarzystwa Stanisław a Sta-

w  którym  ten  uczony zaleca porfir, z którego składa się góra, na  której 
stoi zam ek Tenczyński, a lubo ten  po rfir nie m a tak  żywych kolorów, jak  
wschodni, równie jest trw ałym  i byłby najpiękniejszym  pom nikiem  pło­
dów przem ysłu i sztuki polskich. Uważano jednak z jednej strony  koszta 
nak ładu , potrzebne do otworzenia kopalni dla tak  ogromnej miąższości, 
z drugiej, wątpliwość, czy w  tak  znacznych kaw ałach zna jdu je  się ten 
kam ień, na resztę, trudność zawsze jedną sprowadzenia. Żądano zatem  
zasięgnąć wprzód wiadomości z K rakow a, czyli podobna otrzym ać ten 
kam ień w  tak  ogromnych sztukach i jakby je sprowadzić można. Lecz 
równie z gorliwości, jak  ze znajomości swoich zalecony kolega m in ister 
wyznań i oświecenia publicznego, podał wniosek, k tóry  zdaje się n a j­
bliżej odpowiadać zam iarow i Tow arzystw a i jego sposobom, to jest, 
aby na  podstaw ie, czy porfirow ej, czy granitow ej, wznieść osnowę że­
lazną, laną w  kształcie obelisku, powleczoną blachą, na pół cala grubą 
m iedzianą, przytw ierdzoną do pomienionej osnowy, a zaw dzianą jedna 
w  drugą, k tórąby  można do najwyższej doprowadzić wysokości, sk łada­
jącą jedną całość, równie trw ałą, jak  kształtną, lekką i łacną do w yko­
nania. Pom nik ten  uiściłby m yśl Towarzystwa, będąc płodem  krajow ym , 
łatw ym  tak  do sprowadzenia, jak  do w ystaw ienia przez w łasnych rze­
mieślników, a zbliżone w yrachow anie kosztu na sam ą blachę wykazało, 
iżby nie przechodziło 14.000 złp., co zdaje się najbliżej przystępow ać do 
sposobów, jakie mieć może Towarzystwo w  swojej mocy. Myśl tę szczęśli­
wą, łączącą ozdobę z trw ałością i oszczędnością razem, podała kolum na 
poświęcona chw ale wojsk francuskich na placu Vandome (sic). Jedyny 
zarzut, jakiby jej można uczynić byłaby chciwość, k tórejby  łupem  mógł 
się stać kruszec. Lecz jakiż jest pom nik, k tóryby się przed nią mógł 
ostać, w śród zaburzeń, jakich w iek nasz był św iadkiem  lub ofiarą. Ko­
ledzy K ubicki i Vogel zająć się m ają  szczegółowym w yrachow aniem  
kosztu i zapewnieniem  się o zdatności rzem ieślników i podać k ieru jące­
m u górnictwem  i tyle znajomości w  tej rzeczy m ającem u prezesow i na­
szemu, radcy stanu Staszicowi. Tę m yśl jako najdogodniejszą zam iarom  
Tow arzystw a, m a zaszczyt deputacja zgodnie przełożyć działowi nauk na 
posiedzeniu dzisiejszym.

Dnia 27 m aja 1816 r. w  W arszawie.

S. Potocki prez.

Jan hr. Tarnow ski W iesiołow ski
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szica i Sekretarza Edw. Czarneckiego poza wezwaniem opłace­
nia składek na ten  cel został podany opis obelisku, wykonany 
przez arch. P iotra A ignera 18.

Pom nik wówczas zamierzano ustawić w Warszawie 
„w środku placu koszar Kazimierzowskich, m iejscu poświęco­
nym  dzisiaj wszystkim składom naukowym".

W dalszych rozważaniach nad tą  spraw ą Towarzystwo 
uznało, iż koszt pom nika w granicie jest za duży, powołano 
w  związku z tym  nową ,.deputację‘‘ w składzie członków: Potoc­
ki, Wesołowski, Tarnowski, Vogel i Kubicki ,,do obmyślenia 
innego sposobu wzniesienia równie pięknej pam iątki Koper­
nikow i". D eputacja ta  po rozważeniu spraw y na wniosek Sta­
nisław a Potockiego zgłosiła pro jek t wzniesienia pomnika za­
m iast z gran itu  „na podstawie bądź porfirowej, bądź granito­
wej wznieść osnowę żelazną, laną w kształcie obelisku, powle­
czoną blachą, na pół cala grubą miedzianą, przytwierdzoną do 
pom ienionej osnowy, a zawdzianą jedna w drugą, którąby moż­
na  do najw yższej doprowadzić wysokości".

Jeszcze w październiku 1816 roku powyższa propozycja 
uzyskuje opinię rzeczoznawców, aby m ateriał, k tóry będzie 
użyty  na pom nik mógł „przez mieszaninę m etalów zbliżyć się 
do bronzu".

Po tej dacie w aktach Towarzystwa następuje zupełna 
cisza, aż do dnia 1 m arca 1818 roku, kiedy Staszic podzielił się 
wiadomością, iż zam iar jego postawienia pomnika Kopernika 
na tzw. placu Akademicznym (podominikańskim) napotkał na 
trudności w  przyznaniu tego placu, a tym  samym i wystawie­
niu  pom nika. Korzystając więc ze sprawozdania finansowego, 
w  k tórym  podano zestawienie sum zebranych na budowę pom­
nika (35.943 zł. 21 gr), Staszic powiedział: „W ynurzam tu  spra­
w iedliw y żal, iż w tak  ważnym  dla Narodu Polskiego przedsię­
wzięciu, od lat dziesięciu rozpoczętym, dla którego gotów je­
stem  znaczną część swego m ajątku ofiarować, gdzie idzie o sławę 
Narodu, niespodziewanie znajduję przeszkodę, gdy miejsce na

18 Z opisu tego dow iadujem y się iż objętość obelisku obliczona była 
na  830 stóp kub. przy czym pierw sza podstaw a 90 stóp kub., druga 60 st. 
kub., postum ent 175 st. kub., pierw sza część piram idy 171 st. kub., druga 
165 st. kub, trzecia 171 st. kub. Całość m iała kosztować 38.000 zł.
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80. B artel Thorw aldsen (1770—1844) 
autor pom nika Kopernika, członek 
korespondent Towarzystwa P rzy ja­

ciół Nauk od 1830 roku

Krakowskim  Przedmieściu, gdzie dotąd Kościół O.O. Domini­
kanów Obserwantów, przeznaczone od rządu na wystawienie 
wspomnianego pomnika, nagle odmówione mi zostało. Widząc 
nieprzyjem ne w tym  razie dla siebie trudności wym awiam  się 
od dalszego przewodnictwa w tym  interesie i żądam, aby To­
warzystwo, fundusz dotąd zebrany na pom nik wspom niany 
wzięło w swoją opiekę i starało się zamiar tak ważny do skutku 
zaszczytnego doprowadzić".

W sierpniu tegoż roku już te sprawy wyglądały inaczej. 
Zarysowała się bowiem w yraźnie sprawa budowy nowego gma­
chu na tymże Akademicznym placu, a losy pom nika niebawem 
potoczyły się innym torem.
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Sądzić z tego można, iż pomimo zrzeczenia się przewod­
nictwa, Staszic w dalszym ciągu m yślał o pom niku i przygoto­
w yw ał odpowiednią atmosferę.

I oto podjąwszy decyzję budowy nowego gm achu dla To­
w arzystw a Naukowego na placu podominikańskim zaczyna ściś­
le wiązać go z pomnikiem Kopernika, skoro jedno i drugie 
miało być symbolem wielkiej tradycji nauki polskiej.

Wobec trudności z wyszukaniem  w Polsce wybitnego rzeź­
biarza Staszic i tym  razem  ucieka się do artystów  zagranicz­
nych. Szczęśliwy zbieg okoliczności, w postaci zapowiedzianego 
przyjazdu Bertel Thorwaldsena (1770—1844)18, w związku z bu­
dową pom nika X. Józefa Poniatowskiego, podsuwa myśl Sta­
szicowi powierzenia również Thorwaldsenowi i pom nika Ko­
pernika.

W związku z tym i zam iaram i niezmordowanego prezesa 
znajduje się w aktach Tow arzystw a zapis w protokóle z dn. 
10 m aja 1820 roku następującej treści, skierowany do prezesa 
Działu, aby: „na wypadek przybycia do W arszawy w tym  mie­
siącu sławnego rzeźbiarza Thorwaldsena rodem Duńczyka, ra­
czył pomówić z nim  względem pom nika'1,20 przy tym  w tymże 
protokóle zanotowanym  było, iż „myślą Towarzystwa jest aby 
posąg (a nie obelisk) K opernika był ulany z bronzu, postawio-

1BP a g a c z e w s k i  Ju lian  — w Polskim  M uzeum  (Kraków, 
zeszyt V) pisze o Thorw aldsenie:

B ertel T h o r w a l d s e n  (1770—1844) był uczniem Akademii 
K openhaskiej. W 1796 roku w yjechał do Włoch. O dacie swojego przy­
jazdu do Rzymu Thorw aldsen mówił: „urodziłem się 8 m arca 1797 ro­
ku  — do tej pory nie istniałem ". W Rzymie pracował do 1838 roku, a więc 
przeszło 40 lat. Po powrocie do ojczystej Danii, gdzie przyjęto go z ho­
noram i, jeszcze raz na krótko wyjeżdżał do Rzymu w 1841 roku. Umarł 
w Kopenhadze 24 m arca 1844 roku.

1808 roku  został członkiem Akademii św. Łukasza. Pracą, która 
zdecydowała o przyjęciu do Akadem ii była A genio lumen. W ykonał 
olbrzym ią ilość rzeźb i płaskorzeźb, z których w  Polsce znajdują się: 
pom nik W łodzimierza Potockiego, posąg Chrystusa (replika z Kopen­
hagi), pom nik K opernika i pom nik Ks. Józefa Poniatowskiego. W 1820 r. 
był Thorw aldsen w W arszawie i w  Krakowie.

W twórczości swojej nie był on bezdusznym naśladowcą staro­
żytności: w  dzieła swoje, p rzybrane w  szatę grecką, potrafił tchnąć 
życie i w łaśnie tem u zawdzięcza to szczególne stanowisko, jakie zajął 
w sztuce epoki empire i w  ogóle w dziejach sztuki.
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81. M ikołaj Kopernik, rzeźba B. Thorwaldsena. Sztych z dzieła o p ra ­
cach Thorw aldsena (Ed. Roma 1831 r.)
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82. Pom nik K opernika na tle Pałacu Staszica. Odsłonięty dnia 22 lipca
1949 r.
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ny przed domem Towarzystwa, na wysokiej podstawie, na m a­
jącym  się budować placu podom inikańskim  w bliskości Kościoła 
św. Krzyża". Na tymże posiedzeniu sekretarz przedstaw iał ry ­
sunek nowego gmachu, ,,nad którym  ma się zastanowić kolega 
Kubicki, czy będzie dogodny".

Thorwaldsen przyjechał do W arszawy 19 w rześnia 1819 ro­
ku i w dniu 30 września spisany został z nim  kon trak t w języku 
polskim i francuskim, podpisany przez Stanisław a Staszica, Al­
berta  Thorwaldsena, Adama Prażmowskiego i notariusza Wa­
lentego Skorochód Majewskiego.

Z zaw artej umowy wynika, że będzie to sta tua  ,,w postaci 
osoby siedzącej na krześle" odziana w „togę akademicką, trzy­
m ająca sferę arm ilarną w jednej ręce, m ająca oczy obrócone 
ku niebu". Tak dalece tedy już w momencie zlecenia zdecydo-

*° Wybór Thorw aldsena na wykonawcą pom nika Kopernika.
Staszicowi wybór Thorw aldsena dla w ykonania posągu K opernika 

w ydal się najwłaściwszym  i oto w  aktach Tow arzystw a znajdujem y 
pierwszy ślad dojrzew ania owego projektu , w połączeniu z pierwszym i 
planam i zbudow ania nowego gm achu Tow arzystwa Przyjaciół Nauk.

Działo się to dnia 10 m aja, 1820 r., w owym w łaśnie czasie, gdy 
Staszic, niedawno m ianowany dyrektorem  W ydziału kunsztów  i przem y­
słu w Komisji Spraw  W ewnętrznych, przygotowywał się do objazdu ko­
palń kieleckich.

„Sekretarz — czytamy w protokole z dnia 10 m aja 1820 r. — 
wymówił Prezesa Tow arzystwa z nieobecności, dla w ielu razem  zebra­
nych urzędowych zatrudnień. Im ieniem  jego wniósł prośbę do prezesa 
Działu, by w  czasie niebytności prezesa Towarzystwa, k tóry  ju tro  na 
dni kilka wyjeżdża do kopalni kieleckich, na przypadek przybycia do 
W arszawy w tym miesiącu sławnego rzeźbiarza T o r w a l d s o n a  
(tak), rodem  Duńczyka, raczył pomówić z nim, względem pomnika, który 
Towarzystwo nasze postawić zamierza, iż jakim  sposobem najdogodniej­
szym mógłby być pomnik takowy uskuteczniony, aby był godną Ko­
pern ika pam iątką. Myślą Tow arzystw a jest, a b y  p o s ą g  K o ­
p e r n i k a  b y ł  u l a n y  z b r o n  z u, p o s t a w i o n y  p r z e d  
d o m e m  T o w a r z y s t w a ,  n a  w y s o k i e j  p o d s t a w i e ,  
n a  m a j ą c y m  s i ę  b u d o w a ć  n a  p l a c u  P o d o m i ­
n i k a ń s k i m ,  w  b l i z k o ś c i  k o ś c i o ł a  ś w.  K r z y ż a .  
Idzie o to, czy p. Thorwaldson podejm ie się k ierunku  tą  robotą i wiele 
całe dzieło kosztować będzie?

„Okazał przytem  sekretarz p ro jek t planu w rysunku  do budowy 
domu nowego dla Towarzystwa, nad którym  m a się zastanow ić kolega 
Kubicki, czy będzie dogodny?*'.
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wane były  kształty  pomnika, do którego model zobowiązywał 
się a rty sta  wykonać w ciągu roku, a Towarzystwo ze swej stro­
ny wpłacić w dniu um owy jedną trzecią należności w  wysoko­
ści 666 dukatów  i 20 złoiych (tzn. 12666 złp.). Resztę należności 
rzeźbiarzow i obiecywało sobie Towarzystwo pokryć ze składek 
i drobnych ofiar (np. zaległa pensja członka Towarzystwa Praż- 
mowskiego), brakowało natom iast pieniędzy na opłacenie tran ­
sportu  m odelu z Rzymu do W arszawy i na odlew. Na opłacenie 
tych w łaśnie kosztów Staszic „z najw iększą chęcią ofiaruje ze 
swego m ają tku  złp. sto tysięcy, w tymże celu, aby mąż wielki 
K opernik cześć dla siebie od swoich ziomków otrzym ał" 21.

W ten  sposób została zdecydowana nowa form a pomnika, 
ustalone m iejsce gdzie m iał stanąć i zapewniona strona finan-

21 K on trak t z Thorw aldsenem  na w ykonanie Pom nika Kopernika.
1. P an  kaw aler Thorw aldsen obowiązuje się zrobić z gipsu mo­

del, czyli w zór sta tu i K opernika i dostarczyć formy do lania tej statui 
z bronzu. Takow a sta tua  będzie w ielkości kolosalnej, siedząca na krześle, 
odziana togą akadem icką, trzym ająca sferę arm ilarną w  jednej ręce, 
m ająca oczy obrócone ku niebu. Nadto załączony m a być rysunek, czyli 
plan podstaw y (piedestału).

2. W nagrodę za tę pracę pana kaw alera Thorw aldsena ofiaruje 
m u radca stanu  Staszic dwa tysiące dukatów  holenderskich.

3. P an  kaw aler T horw aldsen obowiązuje się ukończyć model 
żądany w  przeciągu roku jednego i m iesięcy sześciu od daty dzisiejszej, 
a po jego ukończeniu, należycie opakow any przesłać do W arszawy, drogą 
najdogodniejszą, pod adresem  radcy stanu Staszica.

4. W dzień podpisania kon trak tu  wypłacona będzie panu  kaw ale­
rowi Thorw aldsen trzecia część umówionej sumy, to jest sześćset sześć­
dziesiąt sześć dukatów  i dw anaście złotych, po odebraniu zaś modelu 
w W arszawie, resztę należności, to jest tysiąc trzysta trzydzieści i trzy 
dukatów  i złotych polskich sześć odbierze.

5. Radca stanu Staszic obowiązany będzie opłacić koszta opako­
w ania i tran spo rtu  z Rzymu do W arszawy.

6. Tę umowę sporządzoną w  dwóch egzemplarzach strony oby­
dwie podpisują.

W W arszawie 30 w rześnia 1820 r.
Stanislas Staszic A lbert Thorwaldsen

A dam  Prażm owski, eveque de Płock et m em bre de la Societe 
Royale de Varsovie, comme temoin.

Valentin  Skorochod M ajew ski, Notaire publiąue du Royaume de 
Pologne, D epute a la Diete du dit Royaume, Membre de la Societe Royale 
de Varsovie, comme temoin.
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83. P ro jek t cokołu pom nika K opernika, rys. arch. Corazziego z 1825 r.

sowa, wszystko zawdzięczając Prezesowi Tow arzystw a Przy­
jaciół Nauk.

Na posiedzeniu centralnym  dn. 13 października 1822 roku 
Staszic doniósł, że otrzym ał wiadomości z Rzym u iż model wy­
konany jest jednak ze zmianą kompozycji, polegającą na tym, że 
K opernik ma siedzieć nie na krześle, lecz „na skale“. Na tym ­
że zebraniu na wniosek Staszica zatwierdzono napis „Polacy 
ziomkowi swemu Kopernikowi", a to zapewne w związku z przy­
gotowywanym i rysunkam i na piedestał przez arch. Corazziego.

Szkice projektów  cokołu pod pom nik postanowiono na  
życzenie Thorwaldsena przesłać artyście do Rzymu do wyboru. 
Z pośród jedenastu wysłanych w  1825 roku, m iędzy którym i 
znajdował się też i projekt Idźkowskiego, Thorw aldsen w ybrał 
ten  ostatni, k tóry w odróżnieniu od projektu Corazziego posia­
dał na obu stronach cokołu płaskorzeźby.

W śród zachowanych projektów  na rozwiązanie podstaw y 
pod figurę Kopernika znajduje się rysunek przypisyw any Vo- 
glowi, a będący niew ątpliw ie daleko posuniętą fantazją. A utor 
kom ponuje podstawę w kształcie kuli, podtrzym yw aną przez 
atlasów, na której umieszczony jest projektow any przez Thor­
waldsena postum ent z siedzącym Kopernikiem.

142

http://rcin.org.pl



i > V-

* ............  i.r *  p
/ , / "

ję

84. P ro jek t cokołu pom nika Kopernika. Rysunek arch. Idźkowskiego
z 1825 r.

14a

http://rcin.org.pl



85. Niezrealizowany pro jek t pom nika K opernika (w/g Zygm unta Yogia)

Dnia 20 stycznia 1826 roku zmarł Stanisław  Staszic. Z te­
stam entu , odczytanego na nadzwyczajnym  posiedzeniu w dniu 
22 stycznia zebrani dowiedzieli się, iż zm arły zapisał na budo­
wę pom nika Kopernika sumę 70.000 złp. Przypuszczać za tym  
można było, że spraw a wzniesienia pom nika przed gmachem 
Towarzystwa zostanie załatw iona do końca 1826 roku, tym  bar­
dziej, iż członek Tow arzystw a Pawłowicz donosił w czerwcu 
z Rzymu, że Thorwaldsen wyśle pomnik K opernika tegoż lata 
do W arszawy razem z pom nikiem  X. Józefa Poniatowskiego i że 
w związku z tą wysyłką zamierza sam przyjechać do Warszawy. 
Jednocześnie artysta prosił, aby w  tymże term inie został w y­
konany cokół według projektu Idźkowskiego. W tym  samym 
czasie została przekazana reszta należności Thorwaldsenowi 
w wysokości 1333 dukatów.

Pomimo iż tak biegły przygotowania do budowy pomni­
ka, model w dalszym ciągu nie nadchodził do Warszawy.

Ten stan rzeczy dał asum pt do dalszych rozważań na te­
m at miejsca pod pomnik, jak  i na tem at kształtu  cokołu. Z pro­
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tokółów Tow arzystw a dowiadujem y się, że wezwani do oceny 
pom ysłu Metzla, polegającego na w ykonaniu cokołu pomnika 
z żelaza i połączeniu go z fontanną, dwaj delegaci Sierakowski 
i Brodow ski złożyli w dniu 2 kw ietnia 1827 raport, z którego 
w ynika, iż nie znajdowali tej potrzeby i jeszcze raz potwierdzali 
słuszność p ro jek tu  zaakceptowanego przez Thorwaldsena

R aport członka Towarzystwa J. Sierakowskiego brzmiał 
jak  następuje:

Z danie sprawy.

Zadość czyniąc zleceniu jw. prezydującego Tow arzystw a P rzyja­
ciół Nauk, następujący mam  zaszczyt przesłać rapo rt w  przedmiocie uwag 
nad  podstaw ą do m onum entu Kopernika.

Kolega Metzel, powtórzywszy wszelkie swoje wnioski i do obecnej 
potrzeby, i do dalszych widoków rządu, w  względzie sprow adzenia wody 
i robienia fon tan  w  stolicy, ściągnął może spraw iedliw ą uwagę, że gdyby 
kiedy ta  główna potrzeba m unicypalna nie przeważyła potrzebę ozdób 
m iasta i n ie kazała przenieść lub usunąć m onum entu, możeby wypadło 
z prezydentem  m iasta się znieść, naw et o łokieć cofnięcia, lub posunięcia 
naszej podstawy.

Z tego druga myśl się nastręcza, czy nie bezpieczniej, a naw et, czy 
nie szczęśliwiej ten m onum ent mógłby stać na  placu akademicznym, 
wedle pierwszego śp. Staszica pro jek tu  i zam iaru co do rysunku podstawy. 
Ja  i p. Brodowski życzymy się trzym ać pewniej przysłanego z Rzymu 
wzoru, zrobionego przez p. Idźkowskiego, a zaparafowanego przez p. Thor- 
w aldsen, lub uwagi kolegi M etzla o proporcjach szerokości do wysokości, 
n a  k tóre są pew ne w  arch itek turze praw idła, są po części spraw iedliw y­
mi, gdy w  tym  rysunku Idźkowskiego nie są zachowanym i, i gdyby je 
był sam  p. Thorw aldsen zrobił, byłby inną może dał podstaw ie dymensją. 
W czym możnaby tedy jeszcze zaradzić się arch itek ta Markoniego, jako 
pełnego dobrego smaku artystę.

Nie wchodząc w  m yśl fontanny kolegi Metzla, p ro jek t jego coklu, 
i mnie, i koledze Brodowskiemu nie zdaje się lepszym w  żaden sposób. 
Bez schodów, piram idalną form ę m onum entowi nadających, mniej by 
się m onum ent w ydał okazałym, i raczej w ydałby się chudym, nadto 
schody i ba rie ra  są właściwym dopiero punktem , bliżej którego artysta 
nie dozw ala patrzeć na swe dzieło, ażeby te przez zbytecznie zbliżenie 
oka patrzącem u nie w ystawiło dzieła jego wysmukłym , a przez zbyteczne 
oddalenie oka drobnym.

W gorliwości swojej kolega Metzel obiecuje jeszcze wyszukać bryłę 
g ran itu  do w yrobienia z jednej bryły  takowej kubu, na tę podstawę 
służyć mogącego, co by było równie okazałym, jak  najtrwalszym . Plata 
byłaby z drugiej sztuki podobnież granitowej.
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D eputacja przystąpiła potem do przejrzenia i do porów nania anszla- 
gów i propozycji artystów, ku w ykonaniu tej podstaw y skłonnych. 
Z tych, gdy:

1. Nie m iała anszlagu sobie przesłanego przez tutejszego kam ie­
niarza, z kam ienia piaskowego kunowskiego, ofiarującego na schody się- 
ugodzić z Towarzystwem; w inna deputacja ostrzec, że p. Sokołowski, 
dy rek to r fabryki m arm urów , oświadczył z m arm uru  słupeckiego za ta k ą  
sam ą cenę, jak  żądano z kam ienia kunowskiego, to jest za stóp 307, 
dostarczyć jakoby za złp. 3580 m ateriał na schody. Swój anszlag zaś 
podał i podpisał tenże p. Sokołowski, w yrachow any na stóp 1237, licząc 
po złp. 9 i w yrachow ał w artość tę z transportem  tego artyku łu  na 
złp. 10.233. Ta więc propozycja jeszcze uległa spraw dzeniu i m iar i ceny 
przez porównanie, bo p. Sokołowski bodaj czy się nie pomylił w  w yra­
chow aniu rozciągłości, może ją  niepotrzebnie kubicznie w yrachow ując, 
gdy schody nie potrzebują jak  cali 6 grubości.

2. P. Sokołowski na postum ent podał anszlag, który przeciwnie 
zdaje się aż zanadto m ałej położonej wartości, bo z m arm uru  pięknego, 
tw ardego, znanego pod nazwiskiem, Zalejewskiej Góry, ofiaruje go zrobić 
i tu  na m iejsce przystaw ić za 3.840 złp., rachując, że tego postum entu  
z gzymsem nie potrzebuje superficies, czyli powierzchnia, jak  stóp 160. 
Azaliż się i w tym  nie pomylił, dlatego i to jeszcze przez którego z arch i­
tektów  sprawdzenia wymaga, zwłaszcza że:

3. Kam ieniarz tutejszy podał anszlag bez podpisu imienia, po­
dobny ofiarując zrobić postum ent z m arm uru, zygm untowskim  zw anym  
(mniej daleko pięknym  jak  zelejowski), a to za tak  nierów nie większą 
cenę, bo 20.000 złp. żądaną, w yrachow ał zaś powierzchnię tego coklu, 
czyli postum entu, na stóp 245V2, stopę ceniąc po 54 złp., w praw dzie ołów 
i żelazo nieprzewidziane przypadki um ieścił on w swoim przedstaw ieniu; 
lecz ogrom na różnica w cenach nie mogła tylko uderzyć deputację, gdy 
pan  Sokołowski stopę m arm uru  zelejowskiego, rów nie z dostaw ą, n ie  
ceni sobie, jak  po złp. 24, a m arm uru  słupeckiego na schody, jak  po złp. 9.

4. Anszlag m ularskiej roboty i m ateriałów  na fundam ent, podany 
bez podpisu proponującego na złp. 7.030, więc Tow arzystw o nie może 
m niej kosztu na  ten postum ent przewidzieć, jak  dw adzieścia pięć tysięcy 
złotych, jeśli nie nastąpi ściślejsze i porządniejsze zebranie i porów nanie 
anszlagów. Dnia 2 m aja 1827 roku.

Józef S ierakow ski

W tym  samym czasie rozwiązana została spraw a przewozu 
modelu gipsowego z Rzymu. Początkowy pomysł przewozu 
drogą lądową na Tryjest, W iedeń i K raków zarzucono i zgo­
dzono się z propozycją Thorwaldsena w ysłania drogą morską 
z Livorna do Hamburga. Decyzja ta  m iała swoje ujem ne skutki, 
musiano bowiem czekać na odejście okrętu, zanim kupiec, w ła­
ściciel okrętu nie zbierze odpowiedniej ilości ładunku.
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86. Pom nik K opernika na  tle nieistniejącego 
dzisiaj pałacu K arasia

Na posiedzeniu w dniu 7 października 1827 roku Prezes 
Tow arzystw a Niemcewicz omawiał sprawę zamówienia odlewu 
u N orblina oraz koszty tego odlewu, które Norblin i Jan  Gre- 
goire z żądanej sumy 80.000 obniżył do 70.000 złp., takiej jaką 
testam entem  zapisał Staszic na ukończenie budowy pomnika. 
Poza tym  poruszona była spraw a w yjednania pozwolenia od ce­
sarza na w ystaw ienie pom nika przed pałacem Staszica. „Tu 
słyszeć się dały — brzm i protokół posiedzenia — wnioski 
członków niektórych, ażeby postawić ten pomnik raczej na swo­
bodnym  i spokojnym  placu wśród gmachów Uniwersytetu, lecz 
znajdowano z drugiej strony, że ostatecznie tu  go mieć pragnął 
Staszic, że dla posągu przez Towarzystwo Przyjaciół Nauk
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87. Pom nik K opernika n a  tle pałacu Staszica (reprodukcja ze sztychu 
współczesnego — Zbiory M uzeum Narodowego w  W arszawie)

wzniesionego tu właściwsze miejsce i już to k ilkakrotne posta­
nowienia Towarzystwa stwierdziły, nie należy więc tego 
zm ieniać". (T.N.W. Rocznik 1827 — str. 123).

Skoro zatem spraw a m iejsca została przesądzona i dawne 
decyzje utrzym ano w mocy, wystąpił Skarbek z wnioskiem, 
aby w myśl oferty pisem nej Jakóba Tatarkiew icza, studiującego 
w  Rzymie pod okiem Thorwaldsena, powierzyć Tatarkiew iczo­
w i nie tylko wykonanie płaskorzeźb i rzeźby na grobowiec Sta­
szica, ale również i wykonanie płaskorzeźby na podstawie pom­
nika Kopernika.

Z tych i wielu innych oświadczeń członków Towarzystwa 
wynika, iż myśl bogatszego opracowania podstaw y Kopernika 
istniała we wszystkich projektach, a przede wszystkim  w pro­
jekcie samego Thorwaldsena. Powodów zaniechania tego po­
m ysłu zachowane protokóły nie ujaw niają, a jedynie domysł 
w skazuje na to, iż główną przyczyną skromnego opracowania 
cokołu i podstawy był brak możności powiększenia środków 
poza zarezerwowaną sumą 70.000 złotych polskich (aneks 1).
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Na posiedzeniu ogólnym dnia 2 listopada 1828 roku P re­
zes wezwał członków Tow arzystw a do wzięcia udziału w dniu 
następnym  „w założeniu podstaw y K opernika1'. W oznaczonym 
dniu tzn. 3 listopada o godz. 11 zebrani odczytali ak t przygoto­
w any na pergam inie, następnie go podpisali oraz dołączywszy 
do tego rozpraw ę Śniadeckiego o Koperniku, szereg medali 
i m onet umieścili w  słoju szklanym. Następnie wszyscy prze­
szli do budującej się podstaw y i tam  złożywszy słój ,,w naczyniu 
kam iennym ", najpierw  prezes Niemcewicz, a następnie inni po­
łożyli pierwsze cegły. W czasie tej uroczystości Prezes Towa­
rzystw a powiedział: „Oby ten  posąg przetrw ał nie tylko burze 
polityczne wieków następnych, ale same żywiołów i ziemi 
w strząśnienia". (Aneks 2.).

Równocześnie podana została przez Prezesa wiadomość
0 pozwoleniu cesarskim na umieszczenie pomnika przed pała­
cem Staszica na Krakowskim  Przedmieściu.

Roboty przy budowie podstaw y j"ak i roboty odlewnicze 
ciągnęły się przez cały 1829 rok. Na uroczystość odsłonięcia po­
stanowiono wybić medal pam iątkow y projektu Oleszczyńskiego 
z napisem  ułożonym przez Sierakowskiego i rozpowszechnić go 
za pomocą prenum eraty. Z przebiegu późniejszych zebrań w y­
nika, że m edal był odlewany w Paryżu i że postanowiono jeden 
egzem plarz z wykonanych w srebrze przesłać w darze m iastu 
Toruniowi.

Przyjąć zatem należy, że budowa pomnika przed pałacem 
Staszica została rozpoczęta w dniu 3 listopada 1828 roku. Z pro­
tokółów z dnia 1 listopada 1829 roku dowiadujemy się, że przy­
stąpiono do odlewania drugiej połowy figury (po dłuższej 
przerw ie na skutek choroby artysty), a z dnia 7 m arca 1830 ro­
ku o tym , iż figurę Kopernika „wygładzają". (Aneks 3.).

4 kw ietnia 1830 roku na wniosek prezesa powołano kole­
gów P la te ra  i Bentkowskiego do ułożenia program u uroczysto­
ści odsłonięcia, k tóry to program  na posiedzeniu w dniu 2 maja 
przyjęto, poruczając jednocześnie prezesowi Czartoryskiemu
1 Fredrze w ybór gości, którzy m ają być zaproszeni przez To­
w arzystw o na uroczystość po inauguracji.

Uroczystość tę poprzedził cały szereg przygotowań i trud ­
ności, k tóre trzeba było pokonać. W związku z tym  Niemcewicz 
m usiał udać się na bardzo przykrą rozmowę do Wielkiego Księ-
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88. Pom nik K opernika w  1929 roku po zm ianie podstaw y i otoczenia
(Fot. Poddębski)
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cia i przedstaw ić mu treść przemówienia. Władze cesarskie, 
a  przede wszystkim  Nowosilcow, obawiając się dużego zgroma­
dzenia publiczności i przemówień, szczególnie zaś pochwał na 
tem at zasług obywatelskich Staszica, były przeciwne uroczysto­
ści, upatru jąc  w tym  podburzanie społeczeństwa do buntu i do 
rew olucji.

Po załatw ieniu pozwolenia na odbycie uroczystości prze­
wieziono 7 m aja 1830 roku o godz. 7 rano posąg i ustawiono 
na cokole.

W K urierze W arszawskim  z dnia 7 m aja 1830 roku znaj­
dujem y zapowiedź inauguracji pom nika Kopernika:

P rogram  inauguracji Posągu K opernika: 1) Dnia 11 M aja (to jest 
w  przyszły w torek) dopełniony będzie obrzęd odkrycia posągu Kopernika. 
2) W tym  dniu o godzinie wrpół 10 z rana zbierze się Towarzystwo Przy­
jaciół N auk do swojego domu. Wszyscy członkowie w ezwani są do tego, 
a  Śniadecki Jan , A utor rozpraw y o K operniku zaproszony listem  oddziel­
nym  Prezesa. 3) O godzinie 10-ej uda się Towarzystwo całe do Kościoła 
Świętego Krzyża, gdzie zajm ie w  nim  miejsce przeznaczone. Członek To­
w arzystw a X. Szwejkowski mieć będzie Mszę. 4) Po skończonym nabo­
żeństw ie Tow arzystwo uda się z kościoła do miejsca odkryć się mającego 
posągu. 5) Porządek pochodu do kościoła i z kościoła będzie następujący: 
a) P rzyb ran i i czynni po 2-ch w rzędzie, b) Honorowi po 2-ch w  rzędzie, 
c) dw aj Prezesowie Działów, d) Prezes Towarzystwa, 6) członkowie To­
w arzystw a zajm ą m iejsca koło posągu. Prezes Tow arzystwa przemówi do 
Zgrom adzenia. 7) Za danym  znakiem  przez Prezesa zasłony spadną. 
Posąg K opernika okaże się, a w tej chwili da się słyszeć muzyka, która 
ukończy obrzęd. 8) Prezes Tow arzystw a wyznaczy dwie deputacje, z któ­
rych  jedna złoży N ajjaśniejszem u Panu, a druga W ielkiemu Księciu Ce- 
sarzew iczow i K onstantem u, Medal w ybity na pam iątkę tej inauguracji. 
9) W tym że dniu dany będzie w  m iejscu w ybranym  Obiad Składkowy 
Członków Tow arzystwa, na który zaproszeni będą znakom itsi Goście.

W dniu 11 m aja tłum y otoczyły pomnik. Po dłuższym ocze­
kiw aniu, kiedy wreszcie pod pomnik uroczyście przeszli z koś­
cioła wszyscy członkowie Towarzystwa, wstąpiwszy na stopień, 
przem ów ił do zebranych Niemcewicz sławiąc imię Kopernika, 
zasługi Staszica i znaczenie wzniesienia pom nika dla potom­
ności w  następujących słowach:

— Trzy blisko wieki upływa, jak  ten mąż, k tóry  w ir ziemi naszej 
przepisał, w e w nętrze tej ziemi zstąpił. Jak  wielu innych mężów, w iel­
kim i odkryciam i zasłużonych św iatu, tak  i nasz K opernik długo nieucz- 
czonym został. Nigdy atoli pam ięć w ielkich ludzi nie ginie całkiem; choć 
późno, wdzięczna potomność hołd im w inny oddaje. Ten, co ludzkości,
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89. Pom nik Kopernika ustawiony prowizorycznie w 1945 roku przed
Pałacem  Staszica
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90. Pom nik K opernika 1946—
1948 po ustaw ieniu  zniszczonej 

figury

91. Montaż figury K opernika po 
przeprow adzeniu robót konser­

watorskich w 1949 r.

naukom , poświęcił zdrowie i m ajątek  swój, śp. Stanisław  Staszic, zeszły 
Prezes Tow arzystw a Królewsko-W arszawskiego Przyjaciół Nauk, p ierw ­
szy pow ziął myśl, publiczną składką nieśm iertelnem u ziomkowi naszemu, 
M ikołajow i Kopernikowi, posąg w ystawić i sam w  większej połowie do 
sk ładki tej przyczynił się. N ajpierw  rzeźbiarz Thorw aldsen model tego 
ukształcił, artyści warszaw scy pp. Gregoire, pod dozorem Towarzystwa 
K rólew sko-W arszaw skiego Przyjaciół Nauk, ulali go ze spiżu. Przyszedł 
uroczysty dzień, gdzie po dziesięcioletniej pracy i trudach, dzieło to na 
w idok publiczny w ystawionym  zostanie. Przyszedł dzień, gdzie to słońce, 
w  k tó re  K opernik przez pół w ieku wlepione miał oczy, dziś na wizerunek 
jego łaskaw e rzuci promienie... Stajesz więc o Wielki Mężu, kapłanie 
niegdyś Najwyższego, chwało ziemi naszej, przed tym  przybytkiem  Nauk 
i U m iejętności! S t r z e ż  g o  o d  w s z e l k i c h  z ł y c h  p r z y ­
g ó d ,  n ie przestaw aj zażywiać duchem  Twoim czcicieli i współziomków 
twoich! Jakżem  szczęśliwy, że przy samym schyłku życia mojego docze­
kałem  się tej chwili! Nunc d im itte Domine servum  Tuum!

Po skończonym przemówieniu, w czasie którego w yj­
rzało słońce z poza chm ur i oświetliło dzieło Thorwaldsena, 
o rk iestra  T eatru  Narodowego i chóry umieszczone na galerii 
przy kopule pałacu odśpiewały pod dyrekcją Józefa Elsnera 
hym n ułożony przez Karola Kurpińskiego.
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r:

92. F igura K opernika po odrestaurow aniu i ustaw ieniu  na  cokole
w  lipcu 1949 r.

Posąg wielkiego uczonego wyobrażał go siedzącego w to­
dze z cyrklem  w praw ej, a z astrolabium  w lewej ręce.

Jego postać jest pełna godności i powagi, jego szaty bogato 
ułożone są bardzo proste i doskonale skomponowane. Rzeźba ta 
je s t jednym  z lepszych dzieł Thorwaldsena, artysty , k tóry  przez 
40 la t mieszkał i pracował w Rzymie, a k tóry  był najlepszym  
wyrazicielem  tendencji rzeźbiarskich początku w ieku XIX.

Intencja ofiarodawcy i inicjatora Stanisław a Staszica w ten 
sposób zrealizowała się; pomnik K opernika został na zawsze 
związany z pałacem Nauki Polskiej i z nazwiskiem  założyciela 
Tow arzystw a Przyjaciół Nauk.

Tak oto wygląda historia pomnika K opernika w W arsza­
wie w  świetle raportów  i zapisków protokularnych Towarzy­
stwa.
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W przeciw ieństw ie do pałacu pomnik przetrw ał wszystkie 
p rześladow ania  Tow arzystw a i zawieruchy wojenne.

F igura  i cokół, na k tórym  w yryte są napisy: z jednej 
s tro n y  „M ikołajowi K opernikow i — Rodacy" i z drugiej „Ni- 
colao Copernico — G rata P a tria"  nie uległy zmianie do chwili 
obecnej. Jedynie część niższa postum entu podlegała dwukrot­
nym  przeróbkom . Pierw szy raz w związku z założeniem nowego 
ogrodzenia oraz okalającego pomnik kw ietnika i drugi raz 
w  zw iązku z przekształceniem  stopni kam iennych pod coko­
łem . Zm iany te  jednak  w niczym  nie wpłynęły na złagodzenie 
surow ego charakteru  podstawy, jaki posiadała ona w pierwot­
nych pro jek tach  obu architektów  Idźkowskiego i Corazziego.

O statnia niem iecka okupacja posunęła się w swoim szo- 
w iniźm ie hitlerow skim  do usunięcia polskiego napisu na co­
kole, przez zasłonięcie go tablicą z napisem w języku niemiec­
kim . N iezatarte  wspom nienie pozostawił w W arszawie wypa­
dek, k tó ry  rozegrał się praw ie że w oczach hitlerowców. Przy­
m ocow ana na cztery śruby ciężka brązowa tablica z napisem 
niem ieckim  została usunięta przez niewiadomego sprawcę na 
znak  p ro testu  społeczeństwa. Ten fakt dał powód do skucia na 
cokole napisu polskiego i ponownego założenia tablicy. Tak 
p rze trw a ł pom nik do Pow stania 1944 roku, do m om entu cięż­
k ich  w alk  na ulicach W arszawy, kiedy to pom nik i cokół zo­
s ta ł uszkodzony w wielu miejscach pociskami i kulami. Po 
usun ięciu  ludności z m iasta, hitlerow cy poważnie uszkodzoną 
figurę  obalili i wywieźli na zachód z zam iarem  przetopienia 
je j na  złom.

W reszcie po oswobodzeniu W arszawy i całej Polski wła­
dze polskie podjęły poszukiwania wywiezionych przez hitle­
row ców  dzieł sztuki. Na pom nik Kopernika natrafiono w ma­
gazynach  na Śląsku, skąd dnia 5. VII. 1945 roku przywieziono 
go do W arszawy i ustawiono 22. VII. 1945 r. na zachowanym 
■cokole.

W 1949 roku, dzięki przyznaniu funduszów przez Naczelną 
Radę Odbudowy W arszawy, poddano pomnik, a więc figurę
i  cokół, gruntow nej restauracji.

Wówczas wymieniono i uzupełniono kamienne części co­
kołu  oraz wyreparow ano figurę pod nadzorem rzeźbiarza prof. 
-Jagm ina w w arsztatach odlewniczych B-ci Łopieńskich.
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Dnia 22 lipca 1949 roku o godz. 15-ej w obecności za­
proszonych członków Tow arzystw a i szerokich mas publicz­
ności odbyło się odsłonięcie pomnika, którego dokonał M inister 
Oświaty d r Stanisław  Skrzeszewski.

W ten  sposób pom nik i pałac, dwa ściśle ze sobą związane 
dzieła sztuki, będące dowodem szacunku, jak i ówczesne poko­
lenie żywiło dla wielkich tradycji nauki polskiej i św iadect­
wem postępowych prądów środowiska w arszaw skiego — zo­
stały ponownie oddane do użytku całego społeczeństwa i stały 
się znowu główną ozdobą Krakowskiego Przedm ieścia i po­
wstającej z popiołów Stolicy.

93. Medal wybity na pam iątkę odsłonięcia 
pom nika K opernika w W arszawie w  1830 r.
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ANEKSY
ANEKS 1 (do str. 143)

P ro tokó ł deputacji w spraw ie budowy posągu K opernika
Posiedzenie deputacji, zajm ującej się posągiem Kopernika, dnia 

14 g rudn ia  1827, w pom ieszkaniu prezesa Towarzystwa, o godzinie 5 w ie­
czorem.

1. Obecni na posiedzeniu: prezes Towarzystwa, X. biskup P raż- 
m ow ski, kol. Sierakowski, X. Szaniawski, X. Szwejkowski, Brodowski, 
sek re tarz  Tow arzystw a Gołembiowski.

2. Zagaił prezes Tow arzystw a deputacji i to posiedzenie uczynio­
n ym  przez siebie doniesieniem , że m odele do posągu K opernika już przy­
były szczęśliwie do H am burga i stam tąd w ypraw ione zostały do Berlina, 
skąd pó jdą jeszcze wodą, dopóki będzie można, następnie zaś lądem 
i sanną drogą, jeśli będą śniegi. Odczytany został list p. Chateaurouge 
z H am burga i rachunek poniesionych przez niego w ydatków. Prezes 
w yraził, co napisał do pp. A nhalt i W agner w  Berlinie względem dal­
szego tran sp o rtu  pom ienionych modelów, pośpiechu i bezpieczeństwa; 
skończył potrzebą zastanow ienia się nad środkam i, u łatw ić mogącymi 
u lanie i postaw ienie tego pom nika.

3. Co do miejsca, n a  którym  stanąć m a posąg, czy przed domem 
Tow arzystw a, czy na  p lacu uniw ersyteckim , na przyszłym posiedzeniu 
ogólnym  poda się to pod rozstrzygnienie Towarzystwa.

4. Że potrzebne jest zdjęcie planó.w m iejsca jednego i drugiego, 
polecono X. Szwej ko wskiemu, rektorow i uniw ersytetu, ażeby uprosił 
p. Gołońskiego, prof. perspektyw y w uniw ersytecie, o przygotowanie ta ­
kow ych planów, z umieszczeniem facjaty  i elewacji, tak  domu Towa­
rzystw a i pom nika, jakoby już przed nim stojącego, podobnież główniej­
szej budow y uniw ersy te tu  i tegoż pomnika. Takie bowiem plany i dla 
w iadom ości • i przekonania Tow arzystwa są potrzebne, i dla przesłania 
ich N ajjaśniejszem u Panu, gdy o potw ierdzenie wybranego z nich, i po­
zw olenie w ystaw ienia tego pom nika, prosić się będzie. W św ięta koledzy: 
S ierakow ski, Szwejkowski i sekretarz Towarzystwa zbiorą się, ażeby ten 
przedm iot rozważyli, do w niesienia na posiedzenie deputacji i ogólne 
T ow arzystw a przygotowali.

5. Względem w ylania, że miejsce w ludw isarni wojskowej, gdyby 
dozwolonym  było, widocznie oszczędziłoby Tow arzystwu nakładów,
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ogromnych zawsze, na staw ianie szop i pieców, prezes bierze na siebie 
pomówić z jenerałem  Bontemps, a gdyby potrzebnym  było z jenerałam i 
H auke i K uru tą, ażeby na to zezwolenie Wodza naczelnego Cesarzewicza 
wielkiego księcia Konstantego otrzym ać.

6. Kolega Sierakowski, jako należący równie do deputacji, tru d ­
niącej się posągiem księcia Józefa Poniatowskiego, porozum ie się z po- 
m ienioną deputacją, ażeby koszta wspólnego użytku być mogące, były 
wspólne, a w  stosunku m as pomników, trzecia część ich przypada na 
Towarzystwo Przyjaciół Nauk, dwie trzecie — na fundusz posągu księ­
cia Józefa.

7. To ułatw ienie tych kroków  przedw stępnych, tenże kolega Sie­
rakow ski w raz z X. Szwejkowskim porozum ieją się z p. Norblinem , 
ofiarującym  się do ulania tego posągu, postara ją  się go przekonać, że 
fundusz 70.000 złp. potrzeba, ażeby w ystarczał na wszelkie w ydatki, tak  
sprow adzenia modelu, jak  ulania posągu samego, jego fundam entu , pod­
staw y i obwiedzenia k ratą ; że jego podania są przesadzone, wskażą m u 
łatwości, jakie mieć może, i na tych zasadach ułożą aryngę kontraktu,. 
k tóry będzie się mógł z nim  zawrzeć.

8. Dla objaśnienia tych okoliczności, odczytane uwagi kolegi Sie­
rakowskiego, nad podaniem różnych osób, co do nakładu, potrzebnego- 
na podstawę, czym się równie tenże kolega z X. Szwejkowskim  zajm ą-

N iem cew icz

ANEKS 2 (do str. 144)

Akt założenia podstawy do posągu K opernika 1 listopada 1828 r.
Do sali posiedzeń Tow arzystw a o godzinie 11 zebrały się osobyr- 

składające Towarzystwo. Akt następujący na pergam inie został przy­
gotowany:

Za panow ania M ikołaja I, cesarza Wszech Rosji, k ró la polskiego,- 
M ikołajowi Kopernikowi ziomkowi swemu, który pierwszy ciał niebies­
kich ruch prawdziwy oznaczył, a przez to odkrycie n a  siebie i polską. 
ojczyznę swoją wiekopomną ściągnął sławę, wdzięczni Polacy posąg ten 
ze spiżu kosztem w łasnym  wznieśli, staraniem  Tow arzystw a W ar­
szawskiego Przyjaciół Nauk, pod prezydencją Ju liana U rsyna Niemce­
wicza. Pierwszy myśl powziął i najho jn ie j do dzieła tego przyczynił się~ 
S tanisław  Staszic poprzedni prezes Tow arzystw a Królewskiego W ar­
szawskiego Przyjaciół Nauk. Posąg ukształcony przez A lberta Thorw ald­
sena ulany w  W arszawie przez Ja n a  Gregoire. Fundam enta wzniesione- 
dnia 3 listopada 1828 roku.

Podpisały ten akt niżej wyrażone osoby: Ju lian  U rsyn Niemcewicz,. 
prezes Towarzystwa, Adam książę Czartoryski, K rysiński Dominik, Wę- 
grzecki Stanisław , Józef Sierakowski, Jan  Tarnowski, Feliks Bentkow ­
ski, Kazim ierz Brodziński, Łukasz Gołębiowski, Feliks Jarocki, M ichał 
Szubert, K aje tan  Kwiatkowski, Ignacy Fiałkowski, Tomasz Święcki, Joa­
chim Lelewel, Abraham  Stern, F ryderyk Skarbek, Jan  Mile, M arek 
Antoni Pawłowicz, Jan  Bandtke, K arol Skrodzki, Adam K itajew ski^
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A drian  K rzyżanow ski, ks. Szwejkowski. Z nienależących do składu To­
w arzystw a osób, h rab ia Pac, senator kasztelan, jenerał dywizji niegdyś 
w  polskim  wojsku.

N a powszechne żądanie, acz obcą ręką, przydano podpisy tych 
osób, k tó re  lubo nie mogły być tu  obecnymi, to dla oddalenia, to dla 
słabości zdrow ia, to  dla za trudnień , pragnęło jednak  Towarzystwo mieć 
połączone tu  z swoimi ich imiona. D la tych powodów umieszczeni zostali: 
J a n  Śniadecki, Brenan, jako tłum acz jego rozpraw y o K operniku, A rm iń- 
ski, jako  astronom , dla powszechnego szacunku, jaki tym  osobom należy 
słusznie od Towarzystwa, x. Ja n  Woronicz, arcybiskup, h rab ia  Ludwik 
P la te r, prezes Działu Um iejętności, K ajetan  Koźmian i Ludw ik Osiński.

A kt pomieniony, listę im ienną członków Tow arzystw a Królewskie­
go W arszawskiego Przyjaciół N auk w  1828, rozpraw ę Śniadeckiego o Ko­
p ern ik u  w  języku polskim, francuskim  i angielskim, umieszczono w słoju 
szklanym , oraz następujące m edale i monety:

P ieniądze z czasu panow ania tych królów, za których żył Koper­
nik, jako  to:
P ieniądz Kazim ierza Jagiellończyka z dupl. uniw. zbioru 1 sr.'
P ieniądz Ja n a  A lberta z dupl. uniw . zbioru 1 sr.
P ien iądz A leksandra Jagiellończyka z dupl. uniw. zbioru 1 sr.
P ien iądz Z ygm unta I z dupl. uniw. zbioru 1 sr.
P ieniądz za tegoż króla m iasta Elbląga od prezesa Tow. 1 sr.
W ycisk ta la ra  Zygm unta I i Zygm unta Augusta 1533 z duplikatem  uni 

w ersy teck im  1 ołow.
Czworogroszówka litew ska Zygm unta A ugusta od prezesa Towarzystwa 

1 sr.
Wycisk popraw y m edalu, bitego w  P aryżu dla K opernika, dany przez 

A driana Krzyżanowskiego 1 ołow.
M edal pom ieniony parysk i dla K opernika z dubl. uniw. 1 bronz.
M edal pom ieniony parysk i dla K opernika z dubl. uniw. 1 żelaz.
M edal d la  M ałachowskiego, m arszałka sejmu z dubl. uniw . 1 żelaz. 
M edal z popiersiem  Kościuszki z jednej, Poniatowskiego z drugiej strony 

z dupl. uniw . 1 bronz.
M edal d la Kościuszki od prezesa Tow arzystwa 1 żelaz.
M edal d la  ks. Poniatowskiego od prezesa Towarzystwa 1 żelaz.
M edal od Tow arzystw a Przyjaciół N auk dla śp. k ró la  saskiego, wielki, 

od prezesa Tow arzystw a 1 srebr.
M edal Jerzego IV, k ró la angielskiego, 1823, na pam iątkę, że w tym roku 

rozpraw a Śniadeckiego o K operniku po angielsku drukowana, dany 
przez A driana Krzyżanowskiego 1 bronz.

M edal dla Kopczyńskiego z dupl. uniw . 1 żelaz.
M edal dla Lindego z dupl. uniw. 1 żelaz.
M edal dla Ossolińskiego z dupl. uniw . 1 bronz.
M edal drogowy z dupl. uniw . 1 bronz.
M edal drogowy innego stępia z dupl. uniw. 1 żelaz.
M edal na  założenie W arszawskiego uniw ersytetu  z dupl. uniw. 1 bronz.
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M edal n a  śmierć A leksandra cesarza i króla polskiego z dupl. uniw. 1 br. 
P ieniądze: dwuzłotówka za Stan. Aug. z daru  prezesa T. 1 srebr. 
P ieniądze: Napoleona 2 franki z daru  prez. T. 1 srebr.
P ieniądze za A leksandra dw uzłotówka z daru  prez. T. 1 srebr. 
Pieniądze: z roku 1828 dwuzłotówka kupna z daru  prez. T. 1 srebr. 
P ieniądze: z roku 1828 złotówka kupna z daru  prez. T. 1 srebr. 
P ieniądze: z roku 1828 10 groszy, kupna 1 srebr.
P ieniądze z roku 1828, 5 groszy, kupna 1 srebr.
P ieniądze: z roku 1828 3 grosze, kupna 1 miedz.
Pieniądze: z roku 1828 1 grosz, kupna 1 miedz.

To wszystko, po zatkan iu  słoja pokryw ą szklaną, oblepieniu masą, 
k tó ra  by nie dopuszczała wilgoci, umieszczono w  naczyniu kam iennym , 
obsypano piaskiem, włożono pokrywę, brzegi je j okitow ano i tak  zanie­
siono na miejsce, gdzie wśród podstaw y na posąg złożono. Prezes Tow a­
rzystw a przemówił te słowa: „Oby ten posąg p rze trw a ł n ie  tylko burze 
polityczne wieków następnych, ale i same żywiołów i ziem i w strząśnie- 
n ia“. Podaną sobie przez p. Gregoire kielnią sreb rną i m łotek  stalowy 
przyjąw szy, pierw szą cegłę położył, po nim ks. C zartoryski Adam, hrabia 
Pac, członkowie Tow arzystwa i inne osoby przytom ne.

Dan w W arszawie dnia 3 listopada 1828 roku.
Niem cewicz, pr.

ANEKS 3 (do str. 146)

Główne w arunki kon trak tu  w  spraw ie odlewu posągu K opernika 17 
kw ietn ia 1828.

(Z archiw um  Ordyn. K rasińskich)

Przed Janem  W incentym  B andtkie przysięgłym  pisarzem  aktowym 
K rólestw a Polskiego i Reg. Kanc. hipot. w ojew ództw a Mazowieckiego 
staw ili się:

1. Józef hr. Sierakowski, radca stanu, kaw aler O rderu, zamiesz­
kały  w W arszawie, przy ul. K rakow skie Przedm ieście pod Nrem 428.

2. Feliks Bentkowski, dziekan i profesor U niw ersytetu  w arszaw ­
skiego przy ul. Nowy Św iat N r 1254, obaj jako członkowie adm inistracji 
Tow arzystw a Królewskiego W arszawskiego Przyjaciół Nauk, imieniem 
tejże, z mocy upoważnienia pod datą  28 m arca r. b. protokółu udzielonego 
z jednej,

II. J. P. Jan  Gregoire, bronzow nik zam ieszkały w  W arszawie przy
ul. Długiej, pod Nrem. 543, i zeznali następny kon trak t względem  odlania 
z bronzu i w ystawienia pom nika Kopernika.

§ 1. Towarzystwo Królewskie W arszawskie P rzyjaciół Nauk, p ra ­
gnąc od daw na przez pom nik w ystawić się m ający oddać hołd stały pa­
m ięci ziom ka swego M ikołaja K opernika, a przez jej upowszechnienie 
zachęcać w późne czasy do ubiegania się o sławę nieśm iertelną, jaka 
naukom  i pomysłom głębokim zw ykła towarzyszyć, pokładając zaś w J. P. 
Ja n ie  Gregoire i jego odezwie z 28 m arca, r. bież. na piśm ie sobie poda­

160

http://rcin.org.pl



nej zupełne zaufanie, że tenże, p rze ję ty  ważnością dzieła, powodowany 
gorliw ością p rzysługi publicznej i sławy, nie tylko osobistej, lecz nawet 
k ra ju  i narodu , w  k tó rym  zam ieszkuje, dołoży wszelkich starań, pracy 
i ta len tu , by  zaufan iu  tem u zupełnie odpowiedział, poruczono m u odlanie, 
w yrobienie i w ystaw ienie zupełne pom nika zamierzonego M ikołaja Ko­
pern ika, w  sposobie i pod w arunkam i poniżej idącymi:

§ 2. J. P. Ja n  Gregoire, m ając sobie już oddany model gipsowy 
z Rzym u od T horw aldsena przesłany i wygotowany przyjm uje na siebie 
obow iązek podług planu  w  3-ch egzem plarzach, po zaznaczeniu teraz 
złożonego, z k tó rych  jeden przy tym  akcie pozostanie, drugi z nim  zgodny 
do w ypisu  p. Ja n a  Gregoire, trzeci zaś o r y g i n a l n y  i p o d p i ­
s e m  T h o r w a l d s e n a  o p a t r z o n y ,  do wypisu tego aktu 
dla T ow arzystw a K rólewskiego W arszawskiego Przyjaciół Nauk załą­
czone być m ają , odlać posąg K opernika z bronzu, dziełu takowemu 
w łaściw ego i najtrw alszego i w ystaw ić całkowity pom nik z wym urowa­
niem  fundam entu , z ułożeniem  posadzki wschodów z kam ienia kunow­
skiego gęstego, a nie kruszącego się, niem niej podstaw y czyli piedestału 
pod posąg, z przyozdobieniem  tego piedestału gzymsem bronzowym nad 
coklem  i pod p ły tą, jeśli n ie będą gzymse z m arm uru, co od p. Gregoire 
będzie zaw isłe w  wyborze, z obwiedzeniem pom nika barie rą ze sztab 
żelaznych osadzonych w  słupach kam iennych podług rysunku. W ogól­
ności tedy przy jm uje  p. Gregoire na siebie obowiązek załatw ić i w ypra­
cować w szystko jak  najsta rann iej i jak  najdoskonalej, co tylko do zu­
pełnego ukonten tow ania i w ystaw ienia pom nika sztuka i potrzeba w y­
m agać mogą, tak  względem m ateriału , kształtu  i w yrobienia całego 
dzieła, w ygładzenia zatem  też odlewu czysto i bez chropowatości n a j­
m niejszej i nadania mu pacyny, bronzom starożytnym  podobnej, zacho­
w ać we w szystkich w ym iarach i kształtach wskazanych.

§ 3. Pom nik ten m a być wystawiony w  W arszawie przy K rakow ­
skim  Przedm ieściu, przed frontem  domu Tow arzystwa Królewskiego 
P rzy jació ł Nauk, lecz jeśliby nadspodziewanie inne m iejsce zostało w ska­
zane, żadnej to nie będzie stanowiło zm iany w  umowie niniejszej.

§ 4. (Nadzór Tow arzystw a etc.).
§ 5. Ja n  Gregoire obowiązuje się wskazać na piśm ie stosunek 

czyli m ieszaninę kruszców, jakie do bronzu używać zamyśla.
§ 6. P. Ja n  Gregoire, obowiązuje się kosztem swoim własnym 

i w ydatkam i sprowadzić i u trzym yw ać odlewacza i ogładziciela (fondeur 
et ceseleur) z zagranicy, aż do zupełnego ukończenia dzieła.

§ 8. Obowiązuje się ukończyć całkowicie pom nik najdalej do
1 październ ika 1829 roku.

§ 9. Tow arzystwo W arszawskie Przyjaciół Nauk w yda W. P. G re­
goire 13.671 funtów  miedzi, 5939 funtów  kruszcu dzwonowego, dwa dzwo­
ny w ażące 2818 funtów , jeden dzwon około 900 funtów  ważący, czyli r a ­
zem licząc około 22.328 funtów  miedzi i kruszcu dzwonowego, tudzież 
w ypłaci m u złp. 50 tys. w  monecie grubej brzęczącej etc.
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SPIS ILUSTRACJI

1. Pałac Staszica — widok z lotu ptaka.
2. W arszaw a—Łazienki — Pałac na wodzie, fasada północna — szkoła

stanisławowska (1788).
3. W arszawa — Pałac Prezydium  Rady M inistrów  (dawny Radziwił-

łowski) — arch. P. A igner 1818 r.
4. W arszawa — Odwach i kościół św. Anny na K rakow skim  Przed­

mieściu, arch. P. Aigner.
5. Leningrad — Erm itaż — te a tr  — 1782—1785, proj. arch. Giacomo

Quarenghi.
6. Leningrad — Ulica tea tra lna  1827—32, proj. arch. Carlo Rossi.
7. Besanęon — T eatr am fitea tra lny  — widok na scenę — 1778—84,

proj. arch. Claude-Nicolas Ledoux.
8. Paryż — Ecole de M edecine 1769, proj. arch. J. Gondouiń.
9. F lorencja — Villa del Poggio Im periale (część fasady głównej), proj.

architekci: Pasąuale Poccianti i Giuseppe Cacialli. — 1804—6.
10. Neapol — Teatr San Carlo — proj. arch. Antonio Niccolini. 1810—12.
11. Inverigo — Propyleje Yilli Cagnola proj. arch. Luigi Cagnola.

1813—33.
12. G iovanni Battista P iranesi — Rysunek z serii: „A ntichita di Roma“,

(Roma 1756).
13. G iovanni B attista P iranesi — Rysunek z serii: „Opere varie  di archi-

te ttu ra , groteschi, an tich ita  sul gusto degli antichi Romani“, Ro­
m a 1750.

14. Antonio Corazzi (1792—1877) architekt.
15. W arszawa — Pałac Staszica — siedziba Tow arzystwa Naukowego

Warszawskiego (dawniej Tow arzystwa Przyjaciół Nauk). Budynek 
wzniesiony według pro jek tu  A. Corazziego w latach 1820—23, od­
budow any 1947—50.

16. W arszawa — ul. Nowy Świat 35, Pałac Hoiowczyca — 1820 — arch.
A. Corazzi (fot. po odbudowie w 1950 r.).

17. W arszaw a — ul. P rzejazd 15, Pałac Komisji Spraw  W ewnętrznych
i Duchownych (tzw. Pałac Mostowskich) — 1823 — arch. A. Co­
razzi (fot. przed zniszczeniem w 1944 r.).

18. W arszawa — T eatr Wielki i Sale Redutowe 1825—33, arch. A. Co­
razzi (fot. sztychu Dietricha).
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19. W arszawa — ul. R ym arska 1 — Bank Polski (dawniej Giełda) 1825 —
arch. A. Corazzi (fot. sprzed 1914 roku).

20. W arszawa — ul. R ym arska 3 — Pałac M inistrów  1825, arch. A. Co­
razzi (fot. z 1937 roku).

21. W arszawa — ul. Rym arska 5 — Pałac Komisji Przychodów  i Skarbu
(dawniej Pałac Leszczyńskich) 1824—35, arch. A. Corazzi (fot. 
z 1937 roku).

22. S tanisław  W awrzyniec Staszic (1755—1826), — Prezes Tow arzystwa
Przyjaciół Nauk (1808—1826).

23. W arszawa — Domy na K anoniach — pierw sza siedziba Tow arzystwa
Przyjaciół Nauk (1808 do 1823).

24. Kościół O. O. D om inikanów -O bserw antów  na K rakow skim  P rzed­
m ieściu — (1818).

25. Kościół O. O. D om inikanów -O bserw antów  na K rakow skim  Przed­
mieściu, w  czasie rozbioru.

26. Pałac Staszica — Fasada według Schm idtnera z 1824 roku.
27. Pałac Staszica — Rysunek fasady współczesny budowie z 1823 roku.
28. Pałac Staszica wzniesiony n a  m iejscu rozebranego kościoła O. O. Do-

m inikanów -O bserw antów  w edług rys. Vogla.
29. Pałac Staszica — rzu t przyziem ia (fot. oryginału rysunku  arch. A. Co­

razziego).
30. Pałac Staszica — rzu t I p ię tra  (fot. oryginału rysunku  arch. A. Co­

razziego).
31. W arszawa, plan sytuacyjny Pałacu Staszica — w ycinek z planu

Coriota (1820).
32. Pałac Staszica—główna sala posiedzeń Tow arzystw a Przyjaciół N auk

pro jek t arch. A. Corazziego.
33. Pałac Staszica — Sala główna posiedzeń T ow arzys.w a po um iesz­

czeniu w  niej D yrekcji Loterii.
34. Pałac Staszica i jego otoczenie — w drugiej połowie X IX  wieku.
35. Pałac K arasia — K rakow skie Przedm ieście 2 — rozebrany w  1912 r.
36. Widok Krakowskiego Przedm ieścia. Na zam knięciu perspektyw y.

Pałac Staszica.
37. Widok Krakowskiego Przedm ieścia z w idokiem  na Pałac Staszica

w edług sztychu D ietricha.
38. Pałac Staszica przed przebudową w 1892 roku.
39. Pałac Staszica po przebudowie w 1892—3 roku w edług projektu

arch. M. Pokrowskiego.
40. Pałac Staszica — rzut przyziem ia po przebudowie na gim nazjum

przez M. Pokrowskiego.
41. Pałac Staszica — rzu t I p ię tra  po przebudowie n a  gim nazjum  przez

M. Pokrowskiego.
42. Widok na Pałac Staszica i kościół Św. Krzyża w okresie m iędzy­

wojennym .
43. Pałac Staszica — główna fasada po odbudowie w  1926 według pro­

jek tu  arch. M. Lalewicza.
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44. Pałac Staszica — rzu t przyziem ia w/g p ro jek tu  arch. M. Lalewicza.
45. P ałac Staszica — rzu t pierwszego p ię tra  w/g p ro jek tu  arch. M. Lale­

wicza, z roku 1925.
46. P ałac S taszic^ — główna sala posiedzeń w edług pro jek tu  M. L a­

lewicza.
47. Pałac Staszica — główna k la tka  schodowa, podest pierwszego piętra.
48. Pałac Staszica — główna k la tk a  schodowa.
49. P ałac Staszica — Elew acja frontow a po zniszczeniu w  1844 r.
50. P ałac Staszica — w idok na stronę południow ą pałacu i jego oficy­

ny w  1944 r.
51. P ałac Staszica — stan budynku od strony ul. Nowy Świat w 1945 r.
52. Pałac Staszica — widok z okien głównej sali pałacu na  Krakowskie

Przedmieście.
53. Sytuacja pałacu Staszica w początku XX w ieku.
54. T riest — Pałac Carciotti — 1806 — arch. M. Pertsch.
55. T uryn — Pałac M adam a — arch. Juvara .
56. Pałac Staszica — rzu t przyziem ia — porów nanie planu projektu

Corazziego z planem  zrealizow anym  w czasie pierwszej odbudo­
wy w  1926 r.

57. P ałac Staszica — rzu t pierwszego p ię tra  — porów nanie planu pro­
jek tu  Corazziego z planem  zrealizow anym  w  czasie pierwszej od­
budowy w  1926 r.

58. P ro jek t rekonstrukcji fasady bocznej od ul. Nowy Świat z roku 1947.
59. P ro jek t rekonstrukcji fasady głównej z roku  1947.
60. Pałac Staszica — studium  sylwetowe proporcji fasady głównej, zrea­

lizowanej W 1948 r.
61. Pałac Staszica — studium  proporcji poszczególnych elementów głów­

nej fasady przeprowadzone na zasadzie złotego podziału.
62. Pałac Staszica — fragm ent głównej fasady w  okresie wstępnych za­

bezpieczeń w 1946 roku.
63. Pałac Staszica — główna fasada w czasie uzupełniania bocznych ry ­

zalitów w 1947 roku.
64. Pałac Staszica — główna fasada po zakończeniu zabezpieczeń oraz

robót rekonstrukcyjnych przyw racających boczne ryzality  w 1947 r.
65. Pałac Staszica — wiązanie konstrukcji hełm u kopuły w ykonane wios­

ną 1948 roku.
66. Pałac Staszica — ostatn ie roboty elew acyjne przy głównej fasadzie

pałacu i roboty kam ieniarskie przy rem oncie cokołu pomnika 
K opernika w 1949 r.

67. Pałac Staszica — ściana południowa w czasie przebudowy i ściana
zachodnia w czasie robót elewacyjnych w 1948 r.

68. Pałac Staszica — p ro jek t południowej fasady pałacu (w dziedzińcu
nowo rozbudowanego gmachu).

69. P ałac Staszica — w nętrze głównej sali posiedzeń w  okresie odbu­
dowy w  1949—50 roku.

70. P ałac Staszica — G abinet Prezesa TNW po odbudowie w 1948 r.
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71. Pałac Staszica — Sala dwukolum nowa (dawniej im. Gen. Dąbrow­
skiego) zrekonstruow ana w 1949 r.

72. Pałac Staszica — Fragm ent w ielkiej sali posiedzeń po przebudowie
w 1950 roku.

73. Nowa sytuacja pałacu Staszica po rozbudowie i przebiciu ulicy
Nowej Świętokrzyskiej w 1950 r.

74. P ałac Staszica — rzut parte ru , p ro jek t rozbudow y realizow any
w 1950—51 r.

75. Pałac Staszica — rzut pierwszego p ię tra po przebudowie w ykona­
nej w 1947—50 r.

76. P ałac Staszica — rzut trzeciego p ię tra  (w poddaszu) po przebudowie
w ykonanej w 1947—50 r.

77. Pałac Staszica — siedziba Tow arzystwa Naukowego W arszawskiego
po rozbudowie w  1951 roku.

78. Kopernik, rycina Jerem iasza Falcka ok. 1645 (Zbiory Muzeum Na­
rodowego w Rapperswilu).

79. Rysunek obelisku znajdującego się w Rzymie na P lacu św. Piotra.
80. B artel Thorwaldsen (1770—1844) autor pom nika K opernika, członek

korespondent Tow arzystwa Przyjaciół N auk od 1830 roku.
81. M ikołaj Kopernik, rzeźba B. Thorwaldsena. Sztych z dzieła o p ra ­

cach Thorw aldsena (Ed. Roma — 1831 r.).
82. Pom nik Kopernika na tle pałacu Staszica odsłonięty dnia 22 lipca

1949 roku.
83. P ro jek t cokołu pom nika Kopernika. Rysunek Arch. Corazziego

z 1825 r.
84. P ro jek t cokołu pom nika K opernika. Rysunek Arch. Idźkowskie­

go z 1825 r.
85. Niezrealizowany pro jek t pom nika K opernika. W edług Zygm unta

Vogla.
86. Pom nik K opernika na tle nieistniejącego dzisiaj pałacu K arasia.
87. Pom nik K opernika na tle pałacu Staszica — reprodukcja ze sztychu

współczesnego. (Zbiory Muzeum Narodowego w  Warszawie).
88. Pom nik K opernika w  1929 roku po zm ianie jego podstaw y i o to ­

czenia.
89. Pom nik K opernika ustaw iony prowizorycznie w  1945 roku przed

Pałacem  Staszica.
90. Pom nik Kopernika w latach 1946—48 po ustaw ieniu  zniszczonej

figury.
91. M ontaż figury K opernika po przeprow adzeniu robót konserw ator­

skich w 1949 roku.
92. F igura K opernika po odrestaurow aniu i ustaw ieniu  na cokole w lip-

cu 1949 r.
93. M edal w ybity na pam iątkę odsłonięcia pom nika K opernika w W ar­

szawie w roku 1830.
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t. I, W -wa 1948. str. XX +  334 +  10 tab l...............................
t. II, W -wa 1949. str. 8 nlb. + 382 +  10 tabl. . . .
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Ju lian  Krzyżanowski. W -wa 1950. str. 10 +  2 nlb. +

XX XIV  tabl. +  2 nlb. . .................................................. zł. 35.—
MIKULASZEK EDMUND. Podstawy imunochem ii. W -w a 1948.

str. V III +  252......................................• ........................................„ 30.—
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1 pochodnym i jej gi upy. W -w a 1949. str. X V II +  1 nlb. +
227 + 1 n lb .......................................................................................40.50

SMÓLSKA ANNA. Geneza raka w ośw ietleniu badań cy^gkÓ- 
gicznych. (Archiwum nauk  biologicznych t. X?'w?£sz. 1).

* W -w a 1946. str. 20 +  XVII ta b l................................................... ...... 3.60
SOKOŁOWSKI FRANCISZEK. Propaganda polityczna w Gre­

cji w  okresie upadku niepodległości. W -w a 1947. str. 90 +
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skim . W -w a 1948. str. 33 +  1 n lb ............................................. ...... 4.50
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