JAN MACHNIK

ARCHEOLOGICZNE BADANIA POWIERZCHNIOWE
W POLUDNIOWEJ LUBELSZCZYZNIE W 1957 R.

Z koncem wrzesnia i na poczatku pazdziernika 1957 r. przeprowadzone zosta-
ly archeolegiczne badania powierzchniowe w poludniowej cze$ci wojlewddztwa lu-
belskiego (powiaty: Tomaszéow Lubelski, Zamo$¢, Bilgoraj i Janéw Lubelski) oraz
na terenie podinocnej cze$ci pow. Lubaczéw i pow. Tarnobrzeg w wojewddztwie
rzeszowskim'. Badania przeprowadzono w czterech odcinkach.

Odcinek I — od Horynca Zdroju ($cislej od Wolki Horynieckiej, pow. Luba-
czé6w) w poprzek Roztocza Tomaszowsko-Lwowskiego az do Hrebennego, pow. To-
maszéw Lubelski. Odcinek II — wzdiuz rzeki Sotokii (lewy doplyw Bugu), od wsi
Mosty Mate, pow. Tomaszéw Lubelski, do Tomaszowa. Odcinek III — wzdtuz
goérnego biegu rzeki Wieprz, od Tarnawatki, pow. Tomaszéow Lubelski, do Zwie-
rzynca, pow. Zamos$é. Odcinek IV — wzdluz catego biegu rzeki Bukowej, od wsi
Korytkow Duzy, pow. Bilgoraj, az do ujScia tej rzeki do Sanu naprzeciwko Roz-
wadowa. Poza tym przeprowadzono poszukiwania na terenie Bilgoraja nad rze-
kami Czarng i Bialg Lada.

Badania te byly czescia wiekszej akcji badawczej, jaka prowadzi *Zaklad
Archeologii Polski PAN w Krakowie na terenie wschodniej cze§ci Matopolski2.
Mialy one na celu, poza odkryciem nowych stanowisk archeologicznych w terenie
stabo dotad przebadanym i rejestracjg obiektéw zagrozonych, uchwycenie kon-
iekstu osadniczego dla badanych przez Zaklad cmentarzysk kurhanowych w Lu-
kawicy 1 Brzezinkach, pow. Lubaczéw, nalezgcych do ludno$ci kultury ceramiki
sznurowej. W zwigzku z tym chodzilo o zorientowanie si¢ w charakterze osad-
nictwa starozytnego, przede wszystkim w Roztoczu Tomaszowsko-Lwowskim, a tak-
ze o prze$ledzenie stanowisk neolitycznych i weczesnobrgzowych na pozostatej, le-
sistej i piaszczystej partii potudniowej Lubelszczyzny?. Badania prowadzono posu-
wajgc sie gldwnie rzecznymi terasami. Oprocz wlasnych poszukiwad, podobnie jak
w czasie poprzednich badan? przeprowadzano wywiady z miejscows ludnoscia,
nauczycielami i pracownikami terenowych Rad Narodowych, notujac wszystkie
wiadomo$ci o przypadkowych odkryciach zabytkéw lub obiektéw archeologicz-
nych. Niektére z tych informacji sprawdzono w terenie.

! Badania przeprowadzi! autor niniejszego sprawozdania.

2 Patrz J. Machnik, J. Potocki, Badania archeologiczne w widtach Sanu
i Tanwi, ,,Sprawozdania Archeologiczne®, t. 5: 1959, s. 251—257.

3 P6inocno-wschodnie obszary wojewdédztwa rzeszowskiego, graniczace z woje-
woédztwem lubelskim, zostaly do$é systematycznie przebadane (badaniami po-
wierzchniowymi) w r. 1956 oraz latem 1957 r.

4+ Machnik, Potocki, op. cit.,, s. 251.
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A oto ogdélne wyniki badan. Na wszystkich odcinkach trasy odkryto w 36
miejsccwosciach 50 nowych stanowisk archeologicznych oraz 25 punktéw wyste-
powania zabytkéw?®, nie liczgc tych stanowisk, o ktorych uzyskano w terenie jedy-
nie informacje nie sprawdzone w czasie ostatnich badafh. Najwiscej stanowisk
i punktéw zanotowano na odcinku II i III trasy badan, tzn. nad gérng Sotokija
i Wieprzem. Tam tez stanowiska archeologiczne wystgpily w najwiekszym zage-
szczeniu. Nad Solokija znaleziono 22 stanowiska i punkty, z czego 6 stanowisk pocho-
dzi z weczesnego $redniowiecza, wiekszo$é za$ pozostalych z mlodszej epo-
ki kamiennej i prawdopodobnie z poczatku epoki brgzu. Wyrozniono m. in.
utamki naczyn kultury ceramiki sznurowej. Stanowiska i punkty znad goérnego
Wieprza, odkryte w ilosci 33, w 11 wypadkach okres$li¢c mozna jako wczesnosred-
niowieczne, w 17 jako neolityczne wzglednie koncowoneolityczne i wezesnobra-
zowe, w 5 wypadkach chronologicznie i kulturowo blizej nie okre§lone. Nad rzekg
Bukowsa, wzdluz ktorej przebiegal najdiuzszy odcinek poszukiwan, jedynie w 11
miejscach natrafiono na slabe $lady starozytnego osadnictwa, rozrzucone stosun-
kowo w duzej odleglosci od siebie. Sa to glownie neolityczne narzecdzia krzemien-
ne oraz drobne ulamki ceramiki, pochodzjce takze z neolitu i poczgtkéw brazu.
Na terenie Bilgoraja i w jego najbliZzszej okolicy zanotowano tyiko 4 punkiy,
z ktdrych na 1 znaleziono ulamki ceramiki wczesnosredniowiecznej, a na innych
wiory krzemienne i skorupy naczyn starozytnych, kulturowo blizej nie okreslo-
nych. Podobnie jak nad rzeka Bukowsg, punkty te byly stosunkowo znacznie od sie-
bie oddalone. Odcinek z Horynca do Hrebennego, biegngcy w poprzek Roztocza,
dostarczyl 7 stanowisk i punktéw, przy czym 4 z nich znaleziono na terenie Hreben-
nego, nad nieduzym potokiem wpadajgcym do Sotokii. Jedno stanowisko na
tym odcinku pochodzi z wczesnego $redniowiecza (Foryniec—Siolo), pozostate z in-
nych okres6w, m. in. takze z mlodszej epoki kamiennej.

Wsréd nowo odkrytych stanowisk archeologicznych niektore =zastuguja na
specjalne omowienie. I tak w miejscowos$ci Ruda Zelazna (przysidtek Przeorska),
pow. Tomaszéw Lubelski, w ¢zeSci lasu przylegajgcej od poludniowego wschodu
do wsi znajduje sig 7 kurhanéw. Dwa kurhany polozone sg na skraju lasu, 5 za$
pozostalych o sto metréw glebiej w kierunku wschodnim. Charakterystyczny jest
uklad tych kurhanéw, 5 z nich bowiem (1 na skraju lasu, a 4 w jego glebi) usy-
panych jest rzedem w Kkierunku wschod—zachéd, dwa za$§ usytuowane s3 nieco
z boku. Odlegto$¢ miedzy poszczegélnymi kurhanami wynosi od 15 do 20 m, $red-
nica poszczegélnych kopcéw waha sie miedzy 8,5 a 10,5 m, przy zachowanej wy-
soko$ci 50—120 cm. Kopce poroé$niete sg mlodym lasem sosnowym. W odlegloéci
ok. 250 m od kurhanéw, na prawej terasie rzeki Solokii wystepuja skorupy na-
czyn o charakterze neolitycznym i wezesnobrazowym oraz wiéry i odtupki krze-
mienne. Takze bogate $lady osadnictwa starozytnego (udalo sie m. in. odréznié
material poéznoneolityczny) stwierdzono na polach ornych miedzy Rudg Zelazng
a Przeorskiem, pow. Tomaszéw Lubelski.

Podobne co do wielko$ci cmentarzysko kurhanowe odkryto w Dominikanéwce,
pow. Zamo$¢. Na skraju lasu, przy drodze z Dominikanéwki do Majdanu Wiel-
kiego, pow. Zamo$¢, opodal podmoklych lak nad Wieprzem usypanych jest 7 kur-
hanow. Wielkoé¢ kopcow oraz ich uklad jest prawie taki sam jak w Rudzie Ze-
laznej. Sze$¢ kurhanéw ulozonych jest mniej wiecej na osi pélocny wschéd—po-

® Stanowiskiem archeologicznym okre$la sie w niniejszym sprawozdaniu miejsce,
gdzie wystapily co najmniej 4 skorupy z réznych naczyn, jesli za$ ilosé ulamkoéow
ceramiki (lub innych zabytkéw) byla mniejsza, uzyto nazwy ,punkt wystepowania
zabytkéw*. Por. Machnik, Potocki, op. cit., przyp. 4.

Sprawozdania Archeologiczne, z. VII
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ludniowy zach6d, w odstepach 12 do 15 m. Jeden za§ kurhan (najwiekszy, o éredn.
125 m i wys. ok. 1 m) oddalony jest od tej grupy ok. 160 m w kierunku zachod-
nim®. Prawie wszystkie kopce posiadajg ksztailt mniej wiecej okrggly (o $redn.
8—10 m), a tylko jeden z grupy szeSciu jest owalny i posiada wymiary 9X6 m
i wys. 80 cm.

Ryc. 2. Mapka szczegélowa odcinka I i II z naniesionymi miejscowoéciami,
w ktérych odkryto stanowiska archeologiczne. Rys. T. Wenhrynowicz

Na przeciwnym, wschodnim skraju wsi Dominikanéwki, pow. Zamos¢, ok.
300 m na poéinoc od drogi do Niemiréwka, nad nieduzym potokiem wpadajacym
do Wieprza znajduje sie pole noszace nazwe ,Mogitki“?. W miejscu tym stwier-

O 15 m na péinoc od tego kurhanu znajduje sie jeszcze jeden domniemany
kopiec, silnie rozsuniety i stabo widoczny w podszyciu lesSnym. W 1958 r. odkryto
dziewiaty kurhan na tym cmentarzysku.

7 Pole to jest wlasnosciag ob. Katarzyny Piskorowskiej i Antoniego Tyrka,
mieszkancow wsi Dominikandéwka, pow. Zamoseé.
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dzono istnienie rozorywanego kurhanu o $redn. ok. 15 m i wys. ok. 2 m. Przed
paru laty znajdowal sie obok drugi taki sam kopiec, rozebrany poézniej na ma-
terial do budowy grobli. W trakcie brania z niego ziemi natrafiono na ,,czaszki
ludzkie, ko$ci i skorupy starych garnkéw*. Na powierzchni pola, w miejscu gdzie
znajdowal sie nasyp zniszczonego kurhanu, oraz w najblizszym otoczeniu znale-
ziono w czasie badan skorupy naczyn wczesno$redniowiecznych, a takze ceramike
starozytng, chronologicznie blizej nie okreslona.

Niedaleko Dominikanéwki, we wsi Niemiréwek, pow. Tomaszéw Lubelski,
200 m na zach6éd od szkoly znajduje sie nieduzy pagérek (o wym. 80X100 mj,
zwany przez miejscowa ludno$é ,,cmentarzysko®. Pagérek ten niszczony jest erozjs,
a z jego zboczy wystajg ludzkie koéci. Na uprawianej powierzchni ,cmentarzyska®
nairafiono na bardzo liczne ulamki ceramiki weczesnos$redniowiecznej. W czasie
ostatnich poszukiwan znaleziono fragment naczynia takze na urwistym zboczu
pagdrka obok wystajgcych kosci ludzkich.

Na zniszczone cmentarzysko szkieletowe natrafiono réwniez we wsi %aszczdéw-
ka, pow. Tomaszéw Lubelski, oraz w miejscowoséci Hutki, pow. Zamos¢. W FLa-
szezéwee cmentarzysko znajduje sie obok zabudowan dawnego folwarku i jest
stale niszczone na skutek kopania w tym miejscu piasku. Wedlug informaciji
miejscowej ludno$ci wykopano tam obok ko$ci ludzkich takze ,stare garnki‘.
W czasie badan powierzchniowych znaleziono skorupy wczesnosredniowieczne oraz
inne, chronologicznie blizej nie okreslone.

Na zachodnim skraju wsi Hutki, pow. Zamo$¢, na potludniowej terasie Wieprza
natrafiono w r. 1956, w czasie kopania piasku do budowy drogi, na szkielety
ludzkie. Znaleziono tam réwniez -duze naczynia ,czarne i waskie u dotu“. Obok
tego miejsca, na polach uprawnych, nalezgcych do Nadleénictwa, wystepuja maso-
wo ulamki ceramiki wezesnosredniowiecznej. Na sklonie tej same] terasy rzecznej,
na pograniczu wsi Hutki i Kaczérki, pow. Zamo$¢, stwierdzono wystepowanie pale-
nisk i jam, o $rednicy 2—3 m, niszczonych orka, zawierajgcych ulamki naczyn
wezesnoé$redniowiecznych X—XI w.)8,

Ograniczajac sie do wymienienia wazniejszych i ulegajacych zniszczeniu sta-
nowisk wspomnieé¢ jeszcze nalezy o licznym materiale archeologicznym wystepu-
jacym we wsi Teniatyska, pow. Tomaszéw Lubelski. Na piaszczystych wydmach
potozonych wéréd lak nad .Solokija, przy drodze z Teniatysk do Rudy Zura-
wieckiej natrafiono na liczne (rozrzucone w promieniu ok. 200 m) utamki cera-
miki starozytnej, gléwnie poéznoneolitycznej, wzglednie weczesniobrazowej, oraz na
utamki narzedzi krzemiennych. Wydmy te, rozwiewane przez wiatr, sa takze niszczo-
ne przez ludzi (przejazd wozami). W jednym miejscu natrafiono na odstonietg i cze-
§ciowo juz zniszczong jame. Srednica jej wynosila ok. 85 cm, gleboko$é za$é zacho-
wanej czeSci dochodzila do 25 cm. Jama wypelniona byla czarnym piaskiem
zmieszanym z wegielkami drzewnymi i drobnymi grudkami polepy. W péinocnej
czesci jamy znajdowalo sie lezace na boku duze naczynie, prawdopodobnie weczesno-
brazowe, ktorego polowa byla juz zniszczona, a pochodzace z niej utamki byly roz-
rzucone wokol jamy.

Na zakonczenie kilka uwag ogélnych. Ot6z ostatnie badania powierzchniowe
potwierdzily dotychczasowe obserwacje tzw. ekspedycji lubaczowskiej?, ze istnieje

8 Jamy i paleniska wystepujag na gruntach ob. Antoniego Zawislaka i Adama
Jonca, zamieszkatych w Hutkach, pow. Zamos¢.

9 Nazwy tej uzyto do okreSlenie badan archeologicznych, jakie od r. 1956 pro-
wadzg pracownicy Zakladu Archeologii Polski PAN w Krakowie we wschodnie]
<ze$ci Matlopolski (poczatkowo glownie na terenie pow. Lubaczéw).

5
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na tych obszarach!® bardzo wyrazny zwigzek miedzy czesto$cig wystepowania sta-
nowisk archeologicznych oraz ich charakterem a warunkami glebowymi, konfi-
guracja terenu oraz, co zastuguje na szczegélne podkreslenie, wystepowaniem Igk
nadrzecznych. Nie jest chyba zwyklym przypadkiem okoliczno$é¢, ze szczeg6lnie
liczne $lady osadnictwa starozytnego, zwlaszcza z mlodszej epoki kamiennej i po-
czatkéw epoki brgzu, znajdowane byly na wydmach wzglednie na nieduzych,
z rzadka rozsianych pagoérkach piaszezystych, potozonych wsréd 1ak (dzi§ zwykle
podmoktych), w ktoére obfituje gorna Solokija i Wieprz. Tym samym nasuwa sie
zwigzek miedzy mata ilo$cig stanowisk archeologicznych nad rzekg Bukows, znacz-
nie od siebie oddalonych i noszgcych charakter krotkotrwalych obozowisk, a ude-
rzajacym, szczegblnie w poréwnaniu z dolinami Sotokiji i Wieprza, ubéstwem nad
tg rzeka 1ak. Rzeka Bukowa, podobnie jak f.ada, kolo Bilgoraja przecina sie bardzo
waskyg doling przez teren plaski lub lekko falisty o glebie piaszczystej, niedogod-

Ryc. 3. Mapka szczegotowa odeinka III z naniesionymi miejscowosciami,
w ktérych odkryto stanowiska archeologiczne. Rys. T. Wenhrynowicz

Ryc. 4. Mapka szczeg6lowa odcinka IV z naniesionymi miejscowc$ciami,
w ktorych odkryto stanowiska archeologiczne. Rys. T. Wenhrynowicz

10 Poiudniowa piaszczysta cze§¢ Lubelszczyzny i poédinocno-wschodnie obszary
wojewodztwa rzeszowskiego.
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nej ze wzgledu na malg urodzajno$é nie tylko do uprawy, ale tei chyba do zakla-
dania pastwisk. Dostatek igk nad gérnym Wieprzem i Solokija mogt byé giownym
czynnikiem (przy podobnych jak nad rzeka Bukowa glebach) wpiywajgcym na
istnienie tam wzglednie gestego osadnictwa, szczegélnie pod koniec neolitu i na
poczgtku epoki brazu.

Odkrycie cmentarzyk kurhanowych w Rudzie Zelaznej, pow. Tomaszéw Lu-
belcki, oraz w Dominikanéwce, pow. Zamos¢, a takze pozyskanie licznych infor-
macji o kurhanach w. okolicy, nasuwa przypuszczenie, ze na terenie powiatéw To-
maszow Lubelski i Zamo$¢ istnieje zapewne jakie§ wieksze zgrupowanie cmenta-
rzysk kurhanowych. Zgrupowanie to swym zasiegiem objetoby rdwniez przynaj-
mniej pélnocng cze$¢ pow. Lubaczéw w wojewbddztwie rzeszowskim. Wspomniec
w tym miejscu nalezy o odkryciu oraz czesciowym przebadaniu {(w r. 1957) kurha-
néw kultury ceramiki sznurowej w Lukawicy i w Brzezinkach, pow. Lubaczow?.
Kurhany te, szczegdlnie w tej ostatniej miejscowosci, swg wielko$cig oraz stanem
zachowania przypominaja bardzo kopce w Rudzie Zelaznej i Dominikandwce.
Jest wielce mozliwe, ze przynajmniej cze$¢ cmentarzysk kurhanowych w powiecie
tomaszowskim i zamojskim pochodzi wtasnie z kotica epoki kamiennej i z poczatku
epoki brazu i ze nalezy do ludnosci kultury ceramiki sznurowe]j lub kultury trzei-
nieckiej. Jest to tym bardziej prawdopodobne, Ze jak wynika z rmaterialéw opubii-
kowanych przez Stefana Noska!?, a zwlaszcza jak wykazaly ostatnie badania, teren
ten (dolina gdérnego Wieprza i Sotokiji) obfituje w stanowiska z tych okreséw. Stwier-
dzenie wiec chronologii i przynaleznoéci kulturowej omawianych kurhanéw winno
byé celem przyszlych badan wykopaliskowych.

Na podkres$lenie zastuguje jeszcze jedna obserwacja terenowa. Uderza miano-
wicie duze zageszczenie osadnictwa wczesnosredniowiecznego w zbadanej czesci Roz-
tocza Tomaszowsko-Lwowskiego. Nawet w miejscach dzis bardzo zalesionych, na
skraju lasu lub na leSnych polanach wystepuja na powierzchni ulamki naczyn
wezesnosredniowiecznych (m. in. Hutki, Kaczorki, Bondyz, Guciéw, pow. Zamosc¢).
Z analogicznym zjawiskiem spotkano sie réwniez w .czasie badaih w r. 1956 nad wy-
plywajgcg z Roztocza Tanwig (Rebizanty, Korkosze, pow. Lubaczéw). Natrafiono
wowezas na zarysy chaty wezesnosredniowiecznej, m. in. na drodze lesnej (!) ze wsi
Korkosze do Narola, pow. Lubaczéw. Utamki naczyn pochodzgce ze stanowisk
wezesnosredniowiecznych znalezionych w Roztoczu posiadaia w wiekszosei wy-
padkoéw cechy wlasciwe ceramice datowanej nie pozniej jak na X w.

SPIS ZAZNACZONYCH NA MAPKACH MIEJSCOWOSCI,
W KTORYCH ODKRYTO STANOWISKA LUB PUNKTY ARCHEOLOGICZNE

Powiat Lubaczow

1. Dolina Dunajecka — epoka kamienna — 1 pkt.
2. Horyniec — weczesne Sredniowiecze — 1 st.
3. Wolka Horyniecka — nie okreslone — 1 pkt.

1 Zob. A. Dzieduszycka i J. Machnik, Badania archeologiczne na
cmentarzyskach kurhanowych w Eukawicy i Brzezinkach, pow. Lubcczéw, ,,Spra-
wozdania Archeologiczne®, t. 8 (w druku). W archiwum Zakladu Archeologii Polski
PAN w Krakowie znajduja sie poza tym informacje o innych kurhanach starozyt-
nych tego terenu.

12 S, Nosek, Materialy do badan nad historiq starozytng i wczesnosrednio-
wiecznqg Miedzyrzecza Wisty ¢ Bugu, Annales UMCS, Lublin, vol. VI: 1951 (1957).
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Powiat Tomaszé6w Lubelski
Hrebenne — neolit, nie okre§lone — 3 pkt., 1 st.

Korczy — nie okreS§lone — 1 pkt.

L.aszczo6wka — neolit, wczesne Sredniowiecze, nie okresSlone — 2 st.

Mosty Male — wczesne $redniowiecze, nie okre§lone — 1 st, 1 pkt.

Niemiré6wek — neolit, wczesny braz, wczesne $redniowiecze, nie okreilone —

2 st., 3 pkt.

Przeorsk — neolit, epoka brazu (kult. trzyciniecka?), wczesne $redniowie-
. cze — 3 st.

Ruda Woloska — neolit (kult. cer. sznur.), wczesny brgz, nie okre§lone —

3 st., 2 pkt.

Ruda Zelazna — cmentarzysko kurhanowe, neolit, nie okre$lone — 2 st.

Ruda Zurawiecka — wczesne §redniowiecze, nie okre$lone — 2 pkt.

Tarnawatka — neolit, wczesny braz (kult. trzciniecka), kultura tuzycka (?).

wcezesne S$redniowiecze — 2 st.

Tyniatyska — neolit, wczesny braz (kult. trzciniecka), wczesne S$redniowiecze,

nie okre$lone — 5 st.

Suminek — neolit (kulf. cer. sznur.), wczesny brgz — 1 st.

Zurawce (Nowy Swiat) — neolit — 1 st.

Powiat Zamo§¢

Bondyz — neolit (kult. cer. sznur.), weczesny braz (kult. trzciniecka), wczesne
$§redniowiecze, nie okre$lone — 2 st., 3 pkt.

Dominikandéwka — 2 cmentarzyska kurhanowe, neolit, wczesny braz, wczesne
$redniowiecze, nie okre§lone — 2 st., 1 pkt.

Gucié6w — neolit, wezesny braz (kult. trzciniecka), wczesne $redniowiecze, nie
okre§lone — 4 st.

Hutki — neolit, weczesne $redniowiecze (cmentarzysko?) — 2 st, 1 pkt.
Kaczérki — wezesne $redniowiecze (osada) — 1 st.

Krasnobrod (Podklasztor) — neolit, wczesny braz — 1 st., 1 pkt.
Majdan Wielki — neolit — 2 pkt.
Cbrocz — neolit, nie okres§lone (moze laten.) — 1 st., 1 pkt.

Powiat Bitgoraj
Andrzejéwka — neolit (m. in. kult. cer. sznur.), wczesny braz — 2 st.

Bilgoraj — neolit (kult. cer. sznur.?), nie okre§lone — 4 pit.
RBukowa — neolit, wczesny braz — 1 pkt.

Korytkow (przysidtek Siedem Doméw) — nie okreS$lone — 1 pkt.
Mamonty Goérne. — neolit, epoka brazu (kult. cer. sznur.,, kult. trzci-
niecka?) — 1 st.

Powiat Tarnobrzeg
Domostawa — neolit, wczesny braz — 1 st.
Kiszki — neolit (kult. cer. sznur.?) — 1 st.
Moskale — epoka kamienna — 1 pkt.
Palenie — nie okre§lone — 1 pkt.
Przymiarki — epoka kamienna — 1 pkt.
Szwedy — epoka kamienna — 1 pkt.
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APXEOJOI'MYECKASA PABBENKA HAIOTE JIOBJMHCKO 3EMJU B 1957 T.

Ocenbio 1957 r. mpoBefeHO ApXeONOTMYECKYI PAaBBEeAKY Ha Iore A0GIMHCKOM
8eMIM, KOTOpPaA OHIa IPOMOTHeHNEeM apXeoldorndecKuxX IOWCKOB B 1956 r. B pas-
BersaeHuu pex Cama u Tausu. IIyres mccaepmoBanwmii npoberan smomepex TOMAmIBCKO-
JIbpoBcKoro Pacroubs, a CiaeqoBaTelIbHO BIONDb BepXHero Tedenums peru GCoONOKNM,
BepxHero Bemma, a Takke BNOJDb IEJIOr0 TEYeHUA DeKM BYKOBoil (HpaBHI IPUTOK
Cana). Ileapo ucciegosanuii 6B0, KpoMe OGHAPYIKEHUS apXe0JOTrHYeCKUX CTOAHOK
Ha cr¥a00 MCCIEMOBAHHON TePPUTOPUM, YXBATHTh HOCEIEHYECKUN KOHTEKCT IIA KCCJe-
JOBAaHHHX KyPraHOB KYJIBTYDH MHYpPOBOX kepamMuku B JlykaBunsl, paii. Jlo6auys.
B pesymnrare moumckoB oGHapyseHo B 35 MecTHOCTAX (pail. JlioGauys, Tomemys
Jlo6enpckn, 3amocrs, Bunropait, TaproGxer) 50 HOBHX apXeoa0rd4eCKUX CTOSHOK,
a TakKkKe 25 NYHKTOB € OTAEJIBHBIMM apPXeoJOrnvYecKuMyu namATHUKaMu. Mauboxnbiue
€TOAHOK (BBHCTYHAIOIUX TOME B CAMBIM GOIBITOM CKOMIeHUH) 00HAPYKEHO B BEPXO-
BbAX pexn CoONOKMU, a Tak}e B BepXoBbAX perxu Benm. Bolee mHTepECHLIE CTOAHKH
970: KYPTaHHBIL MOTHIBHKUK, COCTOAMMIt M3 ceMH HeOONBIMUX KYPraHoB, PaCHOIO-
MOHHHX PALONM, oOHapymenunit B Heussunoit Pyme, pait. Tomamys JlwoGemberu,
& Tarxie MOXOKMI MOruaAbHME B [loMuHnKanyBKe, pail. 3aMocTb. XPOHOJIOTUS HTUX
MOTMJBHUKOB HeBemoma. lomamm Tome Ha ucrpebiseMble MOTMIBHHKM € TPYIOMO-
aomeHneM, m3 KoTopeix asa (Hemupysor, pait. Tomamys Jlwbeabcku, u Tyrru, paii.
38M0CTH) IPUHATJERAT BEPOATHO K PAaHHEMY CPeIHEBEKOBBID. B0O BpeMsa Mcciefo-
BaHWII B3aMEUEHO CBf3h, MPOMCXONAMYI0 MEHKIY KYIbTYPHBIM U XPOHOIOIMYECKIM
XapaKTepOM CTOSHOK M IIOBTOPAEMOCTBI0 MX BEICTYNAHUA 4 IOYBEHHBIMU YCIOBUSAMME,
KoHpurypanueii TePPUTOPHU A TaKKe CYIIECTBOBAHNEM IPUGPEMHEIX ayros. Oco-
6enno dYeTka  B3aMMO3ABHCHUMOCTb MeMAY GONBIIMM CryIEHHEM HeOIUTHYeCKNX
M paHHeOPOH30BHIX (MeRAY HPOYMM C KYJAbTYDPOH WIHYPOBOK KepaMMKH) CTOSHOK
Ha pexe GOJOKAM M B BEPXOBBAX PeKH Bemm, a Memay O6MJIMeM BHCTYHAIMUIX TaM
ayros. Baarogapa npuo0peTenuy BO BpeMs HCCIEOBAHIA HOBEX MATePUAIIOB, 4 TAKMKE
Ha OCHOBAHMYM NAHHHX HpPeNMIeICTBYIOIMUX JIET, MOKHO BHABUHYTH NPeJI0IIO0HeHLe,
YTO0 HQ TEPPUTOPUMU IOTO-BOCTOYHON MOGIMHCKOIl BEMIN M CEBEPO-BOCTOYHEIX PaiioHOB
KOIIOBCKOTO BOEBOJICTBA CYMIECTBYET BePOATHO 00Ibinee CrpyHIMPOBAHUE Kyprau-
HHX MOTHIBHHKOB, KOTOPHIX YacTbh, IO KpaliHell Mepe, HpUHAJJIIEMUT K HACEICHUIO
KyJAbTYPH NIHYPOBO#A Kepamurn. Bamioe JOCTIKeHMNE OGCYIRISEMBIX MCCTeTOBAHMII
2T0 IOATBEPIKJeHUE, UTO HA TeppuTopuy ToMamoBCKO-JIpbBOBCKOTO PacTouba (HHHe
CHIBHO JIECHCTOr0) BHICTYNAKT CIEIH HHTEeHCUBHOIO IOCENEHUS DPAHHECDETHeBEeKO-
BOTO TlepUONA.

JAN MACHNIK

ARCHAEOLOGICAL SURFACE SURVEYS IN SOUTHERN LUBELSZCZYZNA
IN 1957

In autumn 1957 archaeological surface surveys in southern Lubelszczyzna were
carried out in continuation of 1956 explorations in the fork between rivers San
and Tanwia. The course of explorations ran across the Tomaszéw-—Lwow plain
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along the upper section of the Sotokija river, upper Wieprz and then along the
upper section of the Bukowa river (right tributary of San). These investigations
aimed at distinguishing new archaeological sites and determining the settlement
context to investigated barrows of the corded pottery culture at FLukawica, district
Lubaczéw. 50 new archaeological sites in 35 places (districts: Lubaczow, Tomaszow
Lubelski, Zamo$¢, Bitgoraj, Tarnobrzeg) were discovered and 25 sites with single
archaeological specimens distinguished.

Most of the discovered sites concentrated along the upper seciicn of Sotokija
and Wieprz rivers. The following seem worthy of notice: the barrow cemetery
consisting of 7 small mounds set in a row found at Ruda Zelazna, district Toma-~
szé6w Lubelski, and the similar cemetery at Dominikanowka, district Zamosé. Their
chronology is unknown. Damaged skeleton cemeteries were also encountered: two
of them (Niemiréwek, district Tomaszéow Lubelski, and Hutki, district Zamoéé) be-
long probably to the Early Middle Ages.

During these investigations a special stress was laid on the relation between
the cultural and chronological character of these sites, their frequency of appearing
and soil conditions, configuration of terrain and the existence of river meadows.
A close and distinct interrelation seems to exist between great accumulation of neo-
lithic and Early Bronze sites (connected with the corded pottery culture) along Solo-
kija and upper Wieprz and the abundance of the meadows therein. Basing on the
new materials gathered during these investigations as well as on the data from the
former explorations one is inclined to believe in the existence in the south-eastern
counties of the Rzeszéw palatinate of a large complex of barrow cemeteries con-
nected in part at least with the corded pottery culture population. Another impor-
tant achievement of the 1957 investigations was the retracing of intensively deve-
loped Early Medieval settlements within the boundaries of now densely afforested
Tomaszéw—Lwoéw plain.





