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SPRAWOZDANIE Z BADAN STANOWISK PALEOLITYCZNYCH ZWIE-
RZYNIEC I i PIEKARY II, PRZEPROWADZONYCH W 1955 R.

STANOWISKO ZWIERZYNIEC I

Wobec niedysponowania przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN
odpowiednim lokalem w Krakowie, ktéry moégiby stuzy¢ za baze organizacyjng prac
wykopaliskowych, prowadzonysh przez Zaktad Paleolitu na stanowisku Zwierzyniec I,
i koniecznosci korzystania w tym charakterze z lokalu szkolnego, prace wykopaliskowe
badawcze podjete w 1955 1., podobnie jak w latach poprzednich, moglty by¢ prowadzone
jedynie przez miesigce lipiec i sierpien. Objely one potudniowg cze$¢ odcinka 4 o po-
wierzchni 267 m? oznaczong w nastepstwie tego podzialu jako odcinek 4a. Na czesci
poélnocnej, oznaczonej jako odcinek 4b, wykonano jedynie prace wykopaliskowe przy-
gotowawcze, w wyniku ktorych platforma tego odcinka o powierzchni 276 m? doprowa-
dzona zostala do poziomu powierzchni stopnia 1 starasowanej partii $ciany podluznej
(N—S) odcinka 4a.

Prace badawcze na odcinku 4a przerwano na glebokosci 9,99 m od powierzchni
terenu — ponizej gtdwnego poziomu kulturowego, obejmujacego spggowy poziom soli-
flukcyjny lessu mlodszego gornego oraz podscielajaca go zaburzonag glebe kopalng
i stropowa- partie lessu zglinionego. Badania tego odcinka nie zostaly zakonczone
i winny by¢ kontynuowane w sezonie letnim 1956 r. Beda one polegaly na wykonaniu
kilku szybikéw do podloza skalistego oraz odslonigeciu w pasie graniczagcym z odcin-
kiem 3 (z lat 1953—1954) poziomu glebowo-kretowinowego, z ktorym zwigzane jest
sporadyczne wystgpowanie wyrobow krzemiennych przemystu starszego. Oczywiscie,
jednoczesnie winny by¢ podjete prace wykopaliskowo-badawcze na odcinku 4b, ktory
stanowi bardzo wazne uzupelnienie odcinka 4a, ze wzgledu na zagadnienie warunkéw
wystegpowania w tej kulminacyjnej czesci stanowiska jego bogatej zawartosci kultu-
rowej.

Wobec réznorodnosci i bogyactwa materiatow uzyskanych w wyniku badan odcinka
4a, opracowanie ktérych nie w zwigzku z caloscig dotychczasowych wynikéw badan
tego stanowiska jest niemozliwe, te cze$S¢ swego sprawozdania ograniczy¢ muszg do
zasygnalizowania dwoch nowych faktow, dotad na tym stanowisku nie notowa-
nych. Sa nimi: ujawnienie w koncowej fazie prac wykopaliskowych na omawianym
odcinku bogatego, zwartego skupienia wyrobéw krzemiennych oraz trzech skupien
kosci i zeboéw, gtéwnie mamuta (ryc. 1), Odcinek ten poza tym dostarczyt bardzo licznych
wyrobow krzemiennych, ktére, podobnie jak na odcinkach poprzednich — 1, 2 i 3, wy-
stepowaly w nierOwnomiernym rozproszeniu i w wymienionych wyzej réznych utwo-
rach, Fakt wystgpowania w inwentarzach krzemiennych tych utworéw tych samych
roznych elementéw przemystowych dawal dostateczng podstawe do uznania wtérnosci
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Ryc. 1, Stanowisko Zwierzyniec I, odcinek 4a. Skupienie kosci 2. Stropowa partia dol-
nego poziomu soliflukcyjnego lessu miodszego gornego. Fot. L, Sawicki

ich zloza i zmieszania na skutek proceséw niwacyjnych réznowiekowych zespotow
przemystowych. W rozprawie zawierajgcej wyniki przeprowadzonych w 1948 r. badan
odcinka 1 stanowiska Zwierzyniec I stwierdzilem , wtérnos$¢ zloza zawartosci kulturo-
wej, nie wylgczajac, wedltug wszelkiego prawdopodobiefistwa, stropowej partii lessu
dolnego™!, Fakt ten dalsze badania potwierdzily w calej rozciagtosci. Tym niemniej,
we wspomnianej rozprawie, opierajac sie na wynikach szczegdélowych badan straty-
graficznych i analizie materialow krzemiennych, stwierdzitem, ze ,Mimo powaznej roz-
pigtosci pionowej i wystgpowania w roznych utworach, inwentarz krzemienny
stanowi zespol jednowiek owy™ Ocena ta wymagala sprawdzenia jej po-
prawnosci w toku dalszych badan tego stanowiska — czy jego inwentarz krzemienny nie
byl rzeczywiscie wynikiem zmieszania réznych zespoléw przemystowych. Zagadnienie
to wyjasnia zawartos¢ odkrytego na odcinku 4a skupienia wyrobéow krzemiennych oraz
charakter jego zloza, ktore ma wszelkie cechy zloza pierwotnego, zmienionego jedynie
czgsciowo przez soliflukcje. Sklad zawartosci tego skupienia i charakter jego zloza
potwierdzajg stuszno$¢ zacytowanej powyzej oceny inwentarza krzemiennego tego
poziomu kulturowego stanowiska, ze reprezentuje on jednowiekowy zespdl prze-
mysltowy.

Charakterystyke zawartosci skupienia poprzedzam, w celach poréwnawczych, cha-
rakterystyka inwentarza krzemiennego odcinka 1, jakg podalem w wymienionej wyzej
rozprawie. Charakterystyka ta, zasadniczo, jest nadal aktualna. Materialy krzemienne,
uzyskane w wyniku badan odcinkéw 2, 3 i 4a, zmienily jedynie stosunki iloSciowe

!'L. Sawicki, Warunki klimatyczne akumulacji lessu mlodszego w Swietle wy-
nikéw badan stratygraficznych stanowiska paleolitycznego lessowego na Zwierzyncu
w Krakowie. Z badan czwartorzedu w Polsce, ,Biuletyn”, Panstw, Inst. Geologiczny,
Warszawa 1952, nr 66, s. 30.

2 L. Sawicki, op. cit, s. 31,
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w poszczegolnych grupach narzedzi, nie wplynely jednak na zmiane charakteru prze-
myslowego zespotu. Oto ta charakterystyka: ,Inwentarz krzemienny jest bardzo bogaty.
Procz materialéw odpadkowych i okruchéw powstatych pod wplywem procesow ter-
micznych, ktore przewazaja, zawiera liczne rdzenie réznego typu, odtupki, wiéry i na-
rzedzia. Zespol narzedzi przedstawia mieszanine elementéw przezytkowych staropaleo-
litycznych i wlasciwych wczesnej fazie paleolitu mitodszego. Element lokalny repre-
zentuja ostrza solutrejskie, ktérych obecno$¢ wskazuje na bliskie zwigzki
kulturowe z paleolitem czechoslowackim i wegierskim. Swiadcza o tym réwniez wyroby
z obsydianu oraz radiolarytu stowackiego, znalezione w liczbie kilku okazow. W grupie
rdzeni, rylcow, skrobaczy tédkowatych i wioérow nie brak typoéw o charakterze gorno-
oryniackim i madlenskim., Nozykow jednak tylcowych typu Gravette brak?® Jest nato-
miast jeden okaz nozyka typu Chételperron, ktéry, wobec tego ze towarzyszg mu inne,
odpowiadajace mu typy narzedzi, pozwala ten inwentarz zaliczy¢ — positkujgc sie skala
podziatu paleolitu zachodnioeuropejskiego — do poziomu wczesnooryniackiego'.

A oto sumaryczna charakterystyka skupienia (tabl. I—IV). Na okolo 2300 okazow
grupg dominujaca stanowi material odlupkowo-odpadkowy, przewaznie gruby i w po-
staci ulamkow; liczne odlupki degrossissazowe z korg konkrecji. Wirod odtupkow znaj-
dujg sie liczne typu klaktonskiego. Nastepna co do liczebnoséci grupe stanowig okruchy
termiczne konkrecji i grubego materialu odpadkowego, liczne odlupki z naprawy rdzeni,
niemal wylacznie odlupkowych. Widry stosunkowo nieliczne, niemal wylgcznie w utam-
kach. Przewazajq widry grube, duze, prymitywne; typowe, $rednich i drobnych wymia-
row — nieliczne. Jeden duzy, plaski rdzen typu lewaluaskiego (tabl. I 1, la), jeden
duzy, brylowato-stozkowaty rdzen gruboodiupkowy, jeden atypowy odtupkowy. Typo-
wych rdzeni wiérowych brak. Wystepujg narzedzia rdzeniowate wiérowe: smukty, kloc-
kowaty strug-skrobacz (tabl. IV 1, la) oraz 2 grube rylce rdzeniowate (tabl. IV 14, 15,
15a). Material, z wyjatkiem nielicznych okazow, nie spatynowany, o powierzchniach
przewaznie bardzo slabo wy$wieconych; dosé¢ liczne okazy kalcynowane.

Stosunkowo nieliczng grupe stanowia narzedzia — okolo 90 okazéw; przewa-
zaja atypowe: odlupki i ich ulamki czesciowo zaszczerbione i ze $ladami uzytkowania
(tabl. T 2—8, II 1, 2). Grupa narzedzi typowych przedstawia zespot, ktory tworza trzy
genetycznie rézne elementy kulturowe: przezytkowy mustierski i zwigzany z nim solu-
trejski oraz oryniacki. Pierwszy z nich reprezentuja m. in.: trzy trojkatne ostrza typu
mustierskiego (tabl. II 3—5), duzy, gruby, z wydatnym grzbietem odlupek typu lewa-
luaskiego, z boczna, spiczasta partig cze$ciowo lamelarnie zaszczerbiong, przedstawia-
jaca ostrze d museau (tabl. II 11), oraz inny okaz o ostrzu pochodnym, wysokim, pazu-
rowatym (en ongle), wykonanym na koacu grubego, termicznego odtupka konkrecji
(tabl. II 12, 12a), odlupek o ostrzu przecinaka (tranchet — tabl. II 10) oraz dwa odiupki
z zaszczerbionymi wycigciami oblecznikowymi (tabl. II 7, 8). Element solutrejski repre-
zentujg roznego typu ostrza: dwa duze, typowe ostrza laurowate (niestety mniecate —-
jednego polowa, drugiego utamek koricowy), jak z gérnego poziomu jaskini Szeleta
(tabl. IIT 3, 3a), dwa uszkodzone przy obrébce ostrza laurowate, jak z dolnego poziomu
tej jaskini (tabl. III 1, 1a i 2, 2a), dwie drobne czeéci ostrzy laurowatych (z ktorych
jedna przedstawia okruch kalcynowany) oraz dolna cze$é¢ odlupka pokryta plaskim
powierzchniowym retuszem solutrejskim (tabl. III 4, 4a, 5, 5a, 6, 6a).

Element oryniacki reprezentuja: 52 utamki typowych, drobnych i mikrolitycznych
wiérow, przewaznie ze $ladami uzytkowania i czeSciowo zaszczerbionych (tabl. IV

3 Odcinki nastepne dostarczyly kilku okazéw grupy Gravette oraz kilka ostrzy
typu Chételperron.
¢t L Sawicki, I c.
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Tabl. I. Stanowisko Zwierzyniec I, odcinek 4a. Skupiente 1. 2/3 w. n.
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Tabl. II. Stanowisko Zwierzyniec I, odcinek 4a. Skupienie 1. 2/3 w. n.
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Tabl. III. Stanowisko Zwierzyniec I, odcinek 4a. Skupienie 1, ¥3 w. n.
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Tabl. IV. Stanowisko Zwierzyniec I, odcinek 4a. Skupienie 1. 2/3 w. n.

Sprawes "avia \rcheolegicene, 2. iV
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2—10), w tym 3 z wycieciami oblecznikowymi i kolcami®, ulamek noza tylcowego (tabl.
IV 11), ostrze skrzydetkowate z wierzchotkowej partii widra (tabl. IV  12), dolna cze$¢
ostrza wiérowego z trzonkiem pokrytym na stronie dolnej retuszem powierzchniowym
(tabl. IV 13, 13a), 11 rylcow, w tym 2 rdzeniowate podwdjne (tabl. IV 14, 15, 15a),
1 mikrordzeniowaty (tabl. IV 17, 17a), 1 rylec przerobiony z weglowego na pryzma-
tyczny (tabl. IV 16, 16a), 3 typowe rylce-lamance (tabl. IV 18), 4 rylce atypowe i wat-
pliwe (tabl. IV 19, 19a), 1 skrobacz l6dkowaty (tabl. IV 20, 20a), 1 skrobacz pochodny
l6dkowatego, 7 skrobaczy widrowych réznego typu (tabl. IV 23), w tym 3 o ostrzach
pochodnych rylcéw zakrzywionych (busqué — tabl. IV 21, 22) i 1 o ostrzu ukosnie §cie-
tym, pochodny noza poéttylcowego (tabl. IV 23), 2 pazury, w tym jeden podwéjny tabl.
IV 24).

Material krzemienny tego skupienia tworzyl zwarte zloze w spagu gleby zaburzo-
nej, obejmujace stropowa partie podscietajacego ja lessu zglinionego.

STANOWISKO PIEKARY II

Badania stanowiska paleolitycznego na Zwierzyncu, jakie prowadze systematycznie
od 1948 r., oraz przeprowadzone przeze mnie w 1951 r, badania odstonietej czesci stano-
wiska paleolitycznego na Skalce Wawelskiej ujawnity zagadnienia, ktérych wyjasnienie
wymaga poznania zawartosci kulturowej, stratygrafii i warunkéw geomorfologicznych
innych stanowisk paleolitycznych, wystepujacych w obrebie Bramy Krakowskiej. -—
tym odwiecznym, waznym odcinku wielkiego, potudniowego szlaku wedrowek gromad
pierwotnych mysliwcow-zbieraczy. U wejscia do Bramy Krakowskiej znajduja sig sta-
nowiska paleolityczne Piekar, ktorych zawarto$¢ kulturowa stanowi dla stanowisk zwie-
rzynieckich szczegolnie cenny material poréwnawczy. Sg to stanowiska jaskiniowe,
znane z badan G. Ossowskiego (1879—1880 r.) i S. Krukowskiego (1936 r. — jaskinia
.Nad Galoskg" — stanowisko Piekary I), oraz lessowe: Piekary II — na ,,Okrazku”,
i Piekary III. Badania tych ostatnich przeprowadzit w 1936 r. S. Krukowski.

Powyzej podane wzgledy zadecydowaly o podjeciu przeze mnie w 1954 r. badanh
orientacyjnych na stanowisku Piekary II. W 1954 r. ograniczyly si¢ one do wykonania
szurfu, a w 1955 r. — do przekopania niewielkiego odcinka o powierzchni 6 m*
(1,5X4 m} w . przedluzeniu wspomnianego szurfu oraz na wykonanie kilku szybikow: na
przylegtej partii pola, na krawedzi zbocza z jaskinig ,Nad Galoskg" i na polu poludnio-
wego zbocza wzgorza noszacego nazwe ,Skata”. Szybiki mialy cel poszukiwawczy
i zarazem kontrolny w stosunku do stwierdzonej przeze mnie stratygrafii stanowiska
Piekary II, ktérg potwierdzity.

Materialéw krzemiennych pochodzacych z badan S. Krukowskiego nie znam., Wyni-
kow swoich badan, nalezycie udokumentowanych, S. Krukowski, niestety, dotychczas
nie opublikowal. ‘Uniemozliwia mi to nawigzanie wynikoéw osiagnietych przeze mnie
do wynikéw jego badan.

Stanowisko znajduje sie na terenie starego, prawdopodobnie przedmiocenskiego
tarasu erozyjnego. Dzieki glebokim, lukowatym wcieciom starych kamienioloméw
w jego brzezne partie od strony pn.-wsch, i pd.-zach., cze$¢ tego tarasu, przedstawiajaca
teren stanowiska, ma wyglad ostrogi zawartej miedzy meandrami Wisly, do ktorej
opada pionowa, wysokg na okoto 30 m (ok. 240 m n. p. m.) $ciang wapienia skalistego,

5 Osobliwoscia tego zespolu jest obecno$¢ 7 pochodnych odpadkéw mikrorylco-
wych, zwigzanych z obréobka wzglednie z naprawa narzedzi wiorowych, oraz jeden
okaz pseudomikrorylca i jedem nozyk poprzecznie ukosnie $ciety technika mikrorylco-
wa.
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przypominajaca brzey Xxlifowy. W. $wietle wynikow moich badan stratygrafia stano-
wiska, poczynajac od dolu, przedstawia sie w sposob nastepujacy:

1. Skrasowana, skorodowana i pokryta glazowiskiem wapiennym powierzchnie
tarasu pokrywa, wypelniajac jedynie drobne zaglebienia i tworzac lepiszcze glazowiska,
brunatnordzawa glina zwietrzelinowa. W glinie tej sporadycznie, przewaznie pojedyn-
czo, wystepuja zwir i otoczaki skal karpackich, a z rzadka — dobrze obtoczone i skoro-
dowane ‘drobne glazy skal krystalicznych. Wigksze zaglebienia krasowe wypehiiaja
siwawe i zielonkawe piaski mutkowate z wkladkami ilastymi.

2. Badz brunatnordzawa gline zwietrzelinowa, badz glazowisko pokrywa platami
gruboéci do 25 cm (w zaglebieniach nieco wiekszej} utwér brunatnawy o wygladzie
lessu zglinionego, zawierajacy domieszke materialu glebowego oraz smugi czarniawe
pytu weglowego. Miejscami jest go brak i wowczas pokrywa gline zwietrzelinowa lub
kulminacyjne partie glazowiska

3. typowy, wapnisty less mlodszy gérny, ktéry tworzy podklad o migiszosci
2—2.5 m, z deluwiami lessowymi grubosci okoto 1 m w stropie.

Zawartos¢ kulturowa stanowia wylacznie wyroby krzemienne. Ich zloze wigze
z utworem lessowym zglinionym, reprezentujacym residuum lessu mlodszego dolnego.
Poniewaz na tym odcinku nie tworzyl pokrywy cigglej, w miejscach przeto, w ktorych
go bylo brak, wyroby krzemienne wystepowaly w spagowej partii lessu mlodszego
goérnego oraz, wgniecione, w glinie zwietrzelinowej, pokrywajacej gtazowisko wapienne.
Stan zachowania rézny; wiekszo$¢ stanowia okazy nie spatynowane, o powierzchniach
slabo wys$wieconych. Podobnie jak w inwentarzu stanowiska zwierzynieckiego
tylko nieliczne wyroby sa intensywnie spatynowane i eolicznie wysSwiecone. Przewa-
za spatynowanie nierdéwnomierne, stabe, plamiste, czesciowe. Opierajac sie na wyni-
kach analizy cech technicznych i inorfologicznych inwentarza krzemiennego zbadanej
przeze mnie czesci tego stanowiska przyjmuje, iz reprezentuje on jeden zespél prze-
mystowy, - obejmujgcy rozne elementy kulturowe: staropaleolityczny — mustierski
i gornopaleolityczny — oryniacki. Mimo powaznej liczebnosci omawianegn materiatu
krzemiennego nie mozna go uzna¢ — wobec nieukoriczenia badan -— za dostatecznie
miarodajny dla charakterystyki skiadu przemyshi tego stanowiska. Wydaje sie jednak,
ze reprezentuje on poziom starszy od powyzej scharakteryzowanego przemystu stano-
wiska Zwierzyniec 1, ze w jego skladzie przewazajg elementy staropaleolityczne, przede
wszystkim w technice produkcji polsurowca, nie wylaczajac wiéréw, oraz w inwentarzu
narzedziowym. Oto jego sumaryczna charakterystyka.

Rdzenie cigzkie, duze, brylowate, widrowe, kilka typowych, duzych, smuktych, wai-
cowatych. 3 rdzenie plaskie, kragzkowe, odlupkowe, w tym jeden duzy. 1 duzy brylo-
waty, mocno zuzyty rdzen, poczatkowo widrowy, przerobiony na odtupkowy, uiytkowa-
ny jako tluk. Wiory przewaznie w ulamkach i przewaznie duze, grube, o podstawach
grubych, odbijane podobnie jak odiupki ttukiem. Widry typowe dla przemyslow palec-
litu mlodszego, $rednie i drobne oraz mikrolityczne nieliczne. Odtupki przewaznie ciez-
kie, duze, grube, typu klaktonskiego. Liczne odtupki degrossissazowe.

Narzedzia typu mustierskiego reprezentuja: 3 ostrza reczne —— noze, 1 $rednich
wymiaréw ostrze w postaci dysku stozkowatego, 1 drobne, plaskie, dyskowate ostrze,
1 siekiera wykonana z grubego, duzego odilupka, kilka prymitywnych oblecznikow
odlupkowych oraz liczne, przewaznie duze, grube odtupki czesciowo zaszczerbione i ze
$ladami uzytkowania, m. in. jako naciskacze.

Dominujacg grupe narzedzi reprezentujacych paleolit mlodszy stanowig: 8 skro-
baczy tédkowatych réinego typu — dolno-, $rodkowo- i gornooryniackiego, kilka ryl-
co6w, w tym pare atypowych, 1 pochodny zakrzywionego, 1 gruby klinowaty boczny,
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kilka odpadkéw rylcowych, néz oblecznikowy wykonany z wioéra, 2 drobne nozyki
poitylcowe, 1 skrobacz wiérowy d museau o podwdjnej patynie oraz dos¢ liczne wiory,
przewaznie utamki, cz¢Sciowo zaszczerbione i ze $ladami uzytkowania.

Wnioski

W zakonczeniu podanej tu sumarycznej charakterystyki wyniké6w badan stanowisk
Zwierzyniec I i Piekary II nie mozna pomingé¢ bardzo istotnego pytania: co one daly
nowego, jakie jest ich znaczenie dla zagadnienia paleolitu w Polsce? Odpowiadajac na
to pytanie przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze daly one nowe, boyate i cenne mate-
rialty. Poniewaz zostaly one uzyskane przy zastosowaniu metody kompleksyjnej — zbli-
zylo nas to do wyjasnienia podstawowego zagadnienia naszego paleolitu, mianowicie
zagadnienia jego chronologii. ktorej dokladnie nie znamy. Poza tym, fakty ujawnione
w wyniku tych badan postawily przed nami jako pilne i wazne zadanie wyjasnienie
zagadnienia stosunku naszych stanowisk ,solutrejskich”, takich jak Mamutowa, Nieto-
perzowa, Koziarnia, do naszych stanowisk starszego paleolitu, jak Okiennik, Ciemna,
Nad Galoska (Piekary I), oraz zagadnienie genezy i zwigzkow terytoriaino-kulturowych
paleolitu tych stanowisk z paleolitem krajow sasiadujacych z nami. Zagadnienie to ma
ogolniejsze znaczenie i nasz wklad w wyjasnienie go, przy intensyfikacji i postawieniu
na wilasciwym poziomie naszej pracy badawczej w tej dziedzinie, mégiby by¢ bardzo
wazki.

Z Zaktadu Paleolitu
IHKM PAN w Warszawie

JIOABUK CABUIIKHU

JORJIAL Ob UCCIEJOBAHUAX IMAJEOJUTUYECHNX CTOAHOR
3BEUMHEIL] I U IIEKAPHI II, IIPOU3BEJEHHBIX B 1955 TOHY

Croauka 3Bemuner I. 910 MHorocioitHasa néccoBad IAJeOIUTHUYECKASA CTO-
AHKA. XapaKTepPUCTUKA eA KYJIbBTYPHOTO COAEpIKAHUA U cTpaTUrpadUuecKUX yCIOBHIHA
6plla MHOI0 IOJAHA B NyOJIMKALMHM, NPUBOXALIEN pe3yibTaThl HccIegoBanuit I-ro
CeKTopa 5Toil CTOAHKU!). ApPXeoJorMyeCKHe HCCIeZOBAHUA, IPOU3BEJeHHbIE B HIOJIE
u aBrycte 1955 r. KacaJuch I0KHOW 4yacTu 4-ro cekropa, ob6os3HaueHHON IHu@poil 4a
H 33aHMMAaJIHM IOBEepXHOCTHh 267 M2, McciaegoBaTenscKie PACKOIKM He OBIJIM OKOHUYEHBl —
OHU OBIIM IpeKpalleHB HUMKe TIJI3BHOr0 IMAJNEeOJUTUYECKOTO0 YPOBHA U MIaJlIero
HUKHero jgécca — Ha ray6uue 9,90 M. oT Tomorpaduyeckoil MOBEPXHOCTH TEPPUTOPUU
CTOAHKH.

Taxk kak wncciaegoBaHud 4-oro cexTopa 6GyAyT INPOROJKATHCA H OXBATAT €ro
CeBepHYI0 4acTh (4B), uMMewlnyn 276 Mm%, A OrpaHMYMBAIOCHE B HACTOAINEM [OKJIane
ofpalleHUMeM BHUMAHUA HA [BAa HOBBIX ()aKTa, UMEIOINUX OTHOIIEHHE K 3TOW CTOAHKE:
Ha Haxuuue Tpex cBopuiy kocreit m 3yGoB, raaBHbIM oGpasom maMmoHTa ( Mamonteus
primigenius), a TaKKe KOCTeil U poroB ceBepHoro oueHsa (Rangifer tarandus) u 60iab-
moro c6opuina kpemMueBux usgenuii (ra6a. I —1V). [lociegHee HaX0ZUIOCH HA CMEHRHOM
ypoBHe IIPeBPAIEHHOT0 B TIJIMHY MJIajIero HUKHETro Jiécca M KpUOTypGamMOHHO-

' L. Sawicki, Les conditions climatiques de la période d’accumulation du loess
supérieur aum environs de Cracovie, Sédimentation et Quaternaire France, 1949,
Bordeaux 1951. TocygzapcrseHunii Ieomoruueckuit Nueruryr, Bioaaerens No 66,
Bapmana 1952. L. Sawicki, Le gisement paléolitique inférieur de Wawel d Craco-
vie, ,,MccaegoBanusa mo ucropuun Basems. r. I. Kpaxos 1954. Crp, 28-30.
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H3MeHEeHHLIM PYHXOKOMHBEIM CJI08M IIOYBBL, IOKPBITOH IJIaCTOM MJIAJIIEr0 BEPXHEro
jécca TOAMMHOKW T M.

Crosuka I[lexapun 1I. JléccoBana crosnka Haa Bucaoii, Ha oro-soctok or KHpa-
xoBa HA OPO3UBHON IJOmMAj{Ke AOMHOLEHCKOro mpomucxoxjgennda. Owna Golaa
B 1936 romy wacruuuo ucciegoBana C. KpykoBckuM. 3a HeMMeHHMEM TOYHOH FOKY-
MeHTALMu cTpaTurpadum sToif CTOAHKHU, aBTOp IpousBea B 1954 m 1955 rr. ¢ meanio
MoIyd4eHHs CPABHUTEIBHOTO MaTepmana AdA CTOAHKH 3Beuuern, I — KOHTpOJbHBIE
crparurpaduueckne mcciaefoBaHns Ha HeGoabmom cexTope croaHku Ilewapwmr 1T
I B HECKOJBLKNX IIYHKTAX B OKpecTHOIt TeppuTopuu. boratoe KyabTypHOE COMepHaHMe
MCCIeOBAHHON ABTOPOM YacTH 5TOI CTOAHKHU COCTABIAIT HCKIIOUYNTCIBHO KPEeMHEBLIE
uzgeand. OHM HAXOgUINCh B HUMKHEM CJIoe JEcCOBOro 0o0pas0BaHUA — IIaBHBIM
06pasoM B IPEBPANIEHHOM B IJIMHY JIECCOBOM OTJIOMEHUU, MPEJACTABIAIIIEM OCTATOK
MIagiuero HuHero Jaécca. OCHOBHIBAACH HA pe3yIbTaTax aHAJIM3a TeXHHUYECKHUX
u MOPQPONOTHUECKNX IPH3HAKOB KPEMHEBHX OPYJUil, aBTOpP CUMUTAET, 4TO OHU MpPE-
CTABIAKT OJMH HHAYCTPHAJbHBII KOMILJIEKC, O0XBAaTHIBAIOIIHII — TaK e, KaK Ha CTO-
AHKEe 3BemuHel] | — pasHBe KYJBTYPHBIE 3JIEeMEHTH: JPEeBHENAJCONIUTHYECKUN —
MycrpepcKuil U BepXHemaJdeoluTHdeckuit — OpUHbAKCKUI.

BuBopgsl. B sakamuyeHne nmpuBefieHHOH 37ech 0o0mell XapaKTePUCTHKU Pe3yib-
raroB uccaepoanuii croanok 3sexmuner; I m Ilexkapw 11 Heawnssa oGoiiTu Momyanumem
OuYeHb MHTEPEeCHBI BOIPOC: YTO OHM JaJH HOBOTO, KAKOE MX 3HaueHHe IJIA MpoGaeMbl
naigeoanra B Iloasme? OrBeyad HA 5TOT BOIPOC, HY}KHO INpexfie BCEro KOHCTATHPO-
BaTh, YTO O:M NMPUHECIN HOBHIE, GoTaTele U LeHHbIe MaTepuansl. ITockoabKy oHM OLLIK
HOJNy4YeHB IPW TOMOIIM KOMIJIEKCHOr0 METORA — IIOCTOJbKY 3TO NpUOIMKaeT HAC
K paspelleHni0 OCHOBHOM 3ajaym Hallero najeojuTa, a MMeHHO — HpPOGJeMbl Xpo-
HOJIOTMU KOTOPYIO MBI TOYHO He 3HaeM. Hpome Toro, ¢akTsl, KOTOPHE BHILIN HApPYHRY
MOCIIe HTUX HCCJIEJOBAHUNA, INMpeJbABIAIT HAM CPOYHOEe U HEOTIOHHOe TpeboBaHme
BHIACHUTH BONMPOC OTHOIIEHWA HAIUX ,,Commrpeiickux’ CTOAHOK, Takux Kak Mamy-
toBa, HeromasoBa, HosApHA, K HAUUM CTCAHKAM (ojee ApeBHEro MajleoIuTa — KaK
unp. Okennnk, Temuna, Hapg TIanéckoit (Nad Galoska) (Ilekapu I), a Takme Bompoc
NPOUCXOMAEHNA M TepPUTOPHATIBHO-KYJIbTYPHBIX CBA3eil Najeosnura 3TUX CTOAHOK
CO CTOAHKAMH [aJle0JIUTOB COCEAHHX CTpaH. Jra IpoGiemMa umeer OGomxee obmee
3HaYeHMe U Hall BKJIAJ B pacmudpoBKY ee NMpPU YCIOBHU HMHTeHCHPHKADMM Hallei
HCCIe0BATEIbCKONH padoTsl B BTOI 06NacTM M HMOCTAHOBKU ee HA COOTBETCTBYIOLIEM
ypoBHEe MOT OBl CHIIPATh BaiKHYIO DPOJb.

LUDWIK SAWICKI

REPORT ON THE INVESTIGATIONS PERFORMED IN 1955 ON THE PALEOLITHIC
SITES ZWIERZYNIEC I AND PIEKARY II

Site Zwierzyniec I. We have to do here with a many-stratified Paleolithic
loess station. The characteristic of its cultural c¢ontents and of its stratigraphic condi-
tions had been treated more amply in my former works where the results obtained
during excavations in sector I of the said site are to be found in their chief points!.

1 L. Sawicki, Les conditions climatiques de la période d'accumulation du loess
supérieur aux environs de Cracovie. ,Sédimentation et Quartenaire France, 1949
Bordeaux 1951. Panstwowy Instytut Geologiczny, Biuletyn 66, Warszawa 1952. L. S a-
wicki, Le gisement paléolithique inférieur de Wawel a Cracovie, ,Studia do dzie-
jow Wawelu”, t. I, Krakow 1954, p. 28—30.
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Prospections operated here in July and August 1955 extended over a part of sector 4,
covering an area of 267 square metres, termed sector 4a. The excavation works are far
to be completely finished, they had to be interrupted just below the Paleolithic level
and the inferior younger loess, that is 9,90 m below the topographical surface of the
investigated site.

Considering that the explorations on sector 4 will be continued and enlarged over
its northern edge (4b) covering almost 276 square metres, I confine myself in this
article only to outline two striking discoveries made in the site: 1 — three deposits
of mammoth bones and teeth (Mammonteus primigenius) and of reindeer bones and
antlers (Rangifer tarandus), 2 — a very large agglomeration of flint implements (Table
'I—IV). The latter had beend found within a level confining to the inferior argillised
younger loess with a disturbed krioturbatic layer of fossil clod covered with a 7
metres thick layer of superior younger loess.

Site Piekary II. Loess site on the Vistula river, south-westwards from Cracow,
on an erosive pre-Miocene terrace, It had been partly dug through by S. Krukowski
in 1936, but there is no exact stratigraphic documentation available. The author
undertook, therefore, in 1954 and 1955 for controlling purposes stratigraphic researches
on a small sector of Piekary II-site and opened on adjacent areas several small shafis
— mainly to obtain the necessary comparative material for the study of site Zwierzy-
niec I. The very rich cultural content brought to light by the author when exploring
this sector of site Piekary II, consisted exclusively of flint implements. They occured
at the bottom of a loess series, chiefly in the argillised loess structure representing
a residue of the inferior younger loess. Basing on results obtained by ihe analysis to
which the technical and morphological features of those flint tools had been submitted,
the author is inclined to consider them as relics of an industry centre including —
like on site Zwierzyniec I — different cultural elements: Old-Paleolithic—Mousterian
and Upper-Paleolithic—Aurigniacian ones.

Conclusions. Summing up this short characteristic of the results obtained
during excavation works on site Zwierzyniec I and Piekary II, we should not omit to
consider the. very important fact of the new contributions which they have yielded
and to emphasize their importance for the whole problem of the Polish Paleolithic.
First and foremost we must outline that the investigations have produced a quite new,
very rich and most valuable material. The results having been obtained by means of
the complexed method, they helped us to come somewhat closer to the fundamental
problem of our Paleolithic, especially to that of its chronology, uncompletely known
as yet. There are, moreover, some interesting data quite recently disclosed that invite
us to undertake as soon as possible the very urgent task of clearing up the problem
of the relation between our ,Solutrian’ stations such as the Mammoth, Bat and Ko-
ziarnia grottos and our Old-Paleolithic caves — Okiennik, Ciemna and Nad Goloskg
(Piekary I); closely connected with this in the problem of the genesis and of the
territorial and cultural relation between the Paleolithic of these stations and the
Paleolithic of neighbouring countries. This question is a more general one and we
are perfectly aware of the fact that if this sector of researches will be intensified and
systematically worked up to the highest possible level, our contribution towards its
elucidation will be a very important one.





