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Sto lat mineto od cfywili, kiedy dziatalno$¢ naczelnej
wowczas instytucji naukowej wkraju, Krélewskiego Warszawskiego
Towarzystwa Przyjaciét Nauk zostata tragicznie przerwana.
W roku 1832, po upadku powstania listopadowego, zaborcy
rozwigzali Towarzystwo i skonfiskowali jego majatek. Siedziba
Towarzystwa, gmach przez Staszica ufundowany, na wiek blisko
przestata byé osrodkiem mys$li naukowej polskiej. Niszczac
najwyzszg placowke nauki, o$wiaty i kultury polskiej, zaborca
byt przeSwiadczony, ze zadaje najciezszy cios polskosci kraju.
Aby sam nawet widok dawnej siedziby Towarzystwa Przyjaciét
Nauk nie przypominal rodakom jego c\)lubnej przesztosci,
zeszpecono gmach ten straszliwie, (w r. 7894) nadajagc mu
ksztatty bizantynskie, a wewnatrz umieszczono gimnazjum ro-
syjskie i cerkiew.

W tym roku prawowity spadkobierca Towarzystwa Przyjaciét
Nauk - Towarzystwo Naukowe Warszawskie, po raz pierwszy
odbywa swe doroczne zebranie uroczyste w przywréconym do
dawnego wygladu Patacu Staszica. Po stuletniej przerwie gmach
ten znowu jest siedzibg najwyzszej instytucji naukowej w stolicy
Panstwa. Dzieje sie to w 25-t3 rocznice zatozenia Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego.

Dla upamietnienia tycib rocznic Zarzad Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego postanowit wyda¢ niniejsza publi-
kacje, zawierajgcag krotka fyistorje Towarzystwa Przyjaciét Nauk
od chwili jego zatozenia (w r. 7800), az do rozwigzania
(w r. 7832), zarys tystorji budowy, przebudowy i odbudowy
t. zw. Patacu Staszica (od r. 7878 az do chwili obecnej), oraz
tjistorje Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w ciggu ubie-
gtego Cwieréwiecza.

Jeden, w dziejach tyci? ujawniajacy sie fakt pragnatbym
tu podkresli¢: zrozumienie wsréd spoteczenstwa polskiego tej
doniostej roli, jakg odgrywa nauka w zyciu Narodu. Zrozumie-



nie, ze dobro kraju wymaga nie tylko szerzenia o$wiaty wsrdd
ludu, co dzisiaj znajduje swdj wyraz w nauczaniu powszecfynem
i szczegblnej opiece Panstwa nad szkolnictwem poczatkowem,
ale réwniez kultywowania nauki, bo niema na Swiecie kraju,
w ktorymby rozwijato sie pomysinie szkolnictwo  ludowe,
a hajwyzsze instytucje naukowe byly w zaniku. Upadek tyci)
ostatnich pocigga za sobg nieuchronnie obnizanie sie poziomu
szkot wyzszych | srednich, a nastepnie powszechnych, co wkon-
sekwencji doprowadza do upadku kultury i catego dobrobytu
kraju.

W chwili kiedy Towarzystwo Naukowe Warszawskie rozpo-
czyna drugie ¢wiercwiecze swego istnienia — oby pomysliniejsze
od pierwszego!— niech m| wolno bedzie wyrazi¢ nadzieje, ze
Rzad i spoleczenstwo bedg otaczaly nasze Towarzystwo swa
troskliwg opieka w wiekszym jeszcze stopniu, niz dotychczas,
przez co bedzie ono w moznosci spetni¢ nalezycie zadania sto-
tecznego Towarzystwa Naukowego, na pozytek OjczyZnie i na
chwate nauce polskiej.

Wactaw Sierpinski



RYSZARD PRZELASKOWSKI

WARSZAWSKIE TOWARZYSTWO
PRZYJACIOL NAUK
1600 — 1832 ).

Wiadze pruskie, zorganizowane na ziemiach polskich po
rozbiorach nie miaty $cisle ustalonego programu dziatania. System
administracyjny, stworzony na wzor istniejagcego w innych pro-
wincjach Kroélestwa Pruskiego, nie odpowiadal ani warunkom
lokalnym, ani wymaganiom doby o6wczesnej. Oparty na zasadzie
kolegjalnosci, z niewyraznym podzialem kompetencyj miedzy
wiadze sadowniczg i administracyjng, nie moégt ten system sfor-
mutowaé konkretnego planu politycznego, ani tez nada¢ jedno-
litego charakteru pojedynczym zarzadzeniom wiadz.

D Na podstawie akt T-wa Prz. N., przechowywanych w Archiwum

Akt Dawnych w Warszawie. Spuscizna rekopismienna T-wa zachowala sie
jedynie w cze$ci. Opieram sie nadto na A. Kraushara Towarzystwo War-
szawskie Przyjaciét Nauk 1800—1832. (Warszawa 1900—1906, t. 8 -- sko-
rowidz), ktérego dane kontrolowatem na podstawie akt, i D. Cwietajewa
.Car Wasilij Szujskij i miesta pogrebienija jego w Polsze 1610—1910".
Moskwa-Warszawa, 1902—1910 t. 2. Pozatem E. Czarnecki Krotki rys
historyczny poczatku i wzrostu T-wa Kr. Warsz. Prz. N. Roczniki T-wa
t. XII, str. 29—41. Fr. Skarbek Wspomnienia o Warszawskiem T-wie
Przyjaciot Nauk. Krakéw 1860. St. Tarnowski Historja Literatury
Polskiej, t. IV, 1800—1830. Krakéw 1900, str. 28—38, 158—160. Fr. Bujak
Rozwdéj Nauki Polskiej w latach 1800 do 1880 w krotkim zarysie. Nauka
Polska t. XV, W-wa 1931, str. 219—222.
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Polityka organdéw administracyjnych nie byta w Scistem tego
stowa znaczeniu germanizacyjna; nazwac jg mozna raczej ,pru-
syfikacyjng”. Ludziom, kierujagcym tg polityka, a przejetym pa-
nujacemi zasadami o$wieconego absolutyzmu nie tyle chodzito
0 zniemczenie zagarnietego Kkraju, w dzisiejszem tego stowa zna-
czeniu, ile raczej o wzbudzenie w spoteczenstwie przywigzania
do ,idej pruskich i monarchistycznych”, o przeksztatcenie miesz-
kancow na wiernych poddanych kréla pruskiego. W imie tej
polityki dokonywano reform we wszelkich dziedzinach zycia,
wprowadzano inowacje zupetnie niezgodne ani z tradycjami, ani
z warunkami bytu kraju, burzono $lady samodzielnosci, lekcewa-
zono najistotniejsze potrzeby kulturalne spoteczenstwa 1).

Ta dziatalno$¢ wiadz pruskich nie napotykata wiekszego
oporu ze strony miejscowych elementéw. Tiumaczy sie to 6wczes-
nym stanem spoteczenstwa polskiego. Byto to pokolenie zmeczone
wstrzgsami, zwigzanemi z upadkiem Rzeczypospolitej, zawiedzione
bodaj, ze w najskromniejszych swoich nadziejach, zyjagce w wa-
runkach ciezszych od najgorszych przewidywan; byto to, jednem
stowem, pokolenie, przynajmniej narazie, ztamane. Ci, co nie ugieli
sig, co nie utracili wiary w przyszto$¢, biakali sie na obczyzZnie.
Pozostali w kraju instynktownie szukali ucieczki od ciezkiej rze-
czywistosci. Wiekszo$¢ probowata znalezé zapomnienie w ucie-
chach zycia towarzyskiego, niektorzy oddalali sie w sfere zainte-
resowan czysto intelektualnych, czesto niezwigzanych z zyciem

N\*wspotczesnem.

Do takich nalezeli pogrobowcy epoki stanistawowskiej,
przedstawiciele elity umystowej kraju, zamieszkali w Warszawie.
Wszyscy oni oczywiscie byli ludZzmi wieku oSwiecenia, wierzyli
w potege rozumu i prac naukowych, w rozwéj i doskonalenie sie
ludzkosci, kierowanej postulatami filozofji racjonalistycznej. Nie
widzac, conajmniej narazie, mozliwosci odrodzenia politycznego
kraju, sadzili, ze jedyng skuteczng obrong przed wynarodowieniem
bedzie praca nad zachowaniem i rozwojem kultury narodowe;j.

Gdy mineta apatja pierwszych chwil porozbiorowych, gdy
odwieczne prawo zycia kazato powréci¢ do prac i zajeé, akcja

X Handetsman Les rapports de la Pologne et de la Prusse de
1795 a 1806. Seances et travaux de TAcad. des sciences morales et politi-
ques Il—V 1928, str. 238—254. Smolenski Rzady Pruskie na Ziemiach
Polskich (1793—1807). W-wa 1886.
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w dziedzinie naukowej musiata ukaza¢ sie tym ludziom, jako
najpozyteczniejsza forma dziatalnoéci spotecznej. Oczywiscie, dla
osiggniecia realnych wynikéw, dla wywarcia konkretnego wpltywu
na spoteczenstwo nie wystarczytyby tu indywidualne prace nau-
kowe; dla wszystkich byla jasng konieczno$¢ uzgodnienia poje-
dyriczych wysitkow, sitg rzeczy odczuwat sie brak zorganizowa-
nego osrodka prac naukowych.

W tych warunkach powstaje w $rodowisku, zgrupowanem
w salonie Stanistawa Sottyka, projekt zatozenia Towarzystwa
Naukowego, zrealizowany w listopadzie 1800 roku 1).

Swiadczyé przed innemi narodami o kulturze polskiej minio-
nych wiekéw, broni¢ jej odrebnosci narodowej w chwili obecnej,
pracowaé nad rozwojem dobrobytu spoteczenstwa — oto sg cele
zasadnicze utworzonego Towarzystwa.

Z tych zatozen wynikajg najbardziej charakterystyczne cechy
dziatalnosci i form organizacyjnych Towarzystwa. Nie ma by¢
ono w projektach zatozycieli i nie jest w rzeczywistosci zjedno-
czeniem biernych mitosnikéw nauk, lecz organizacjg czynnych
uczonych i dziataczy oswiatowych na wzor istniejacych zagranica
towarzystw naukowych i akademij 2. To, co jest cechg specy-
ficzng Towarzystwa Warszawskiego, odrdézniajagcg go od innych,
to charakter wybitnie utylitarny jego prac. WSszystkie jego wy-
sitki zbiorowe, wiekszo$¢ dziet jego cztonkdéw posiada charakter
praktyczny, ma o$wieca¢ spoteczenstwo, lub stuzyé jego potrze-
bom, a jesSli zdarzajg sie referaty i rozprawy teoretyczne, to
zawsze sg one podejmowane, lub wygtaszane w giebokiem po-
czuciu, ze nauka jest funkcjg zycia spotecznego.

To nastawienie Towarzystwa tatwo zrozumieé, jesli sie uswia-
domi intencje zatozycieli. Wszak rozum i nauka byty dla nich
tem, czem bylto uczucie i poezja dla emigracji listopadowej. Miato
ono zastapi¢ samodzielno$¢ polityczng, miato by¢ ,rzadem dusz”.

¥) Za datg zatozenia T-wa uznano dzien pierwszego posiedzenia
(23 listopada 1800 r.). Posiedzenie to byto poprzedzone zebraniem organi-
zacyjnem, ktore sie odbyto 16 listopada.

2 ,Przyjacielami by¢ przedsiewzieliSmy nauk, nie w tem rozumieniu,
jak wielu sie przyjaciotmi, albo, iz stowa obcego uzyje, amatorami rymo-
tworstwa, sztuki, malarstwa, lub muzyki, mianuje; cho¢ nigdy, ani wierszy
nie skiadali, ani pedzla w rece nie wzigli, ani dZzwieku instrumentu, samego
przez sie nie doswiadczyli. Nasze przedsiewziecie jest: by¢ przyjaciétmi nauk
czynnymi”.... Przemowienie Altebrandiego z 1802 r. Kraushar |, str. 194.



— 4 —

Jasno sformutowat to Albertrandi, pierwszy przewodniczacy,
twierdzac w jednem ze swych przemowien, ze rozwoj prac
naukowo-kulturalnych pozwoli wypisa¢ na mogile Ojczyzny stowa:
hic iacet Polonia — non omnis 1).

Dlatego tez Towarzystwo nie miato zamiaru rozwija¢ swej
dziatalnosci w obrebie jednego tylko zaboru, przeciwnie, dazyto
do rozciggniecia wplywu na wszystkie ziemie polskie, #gczyto
(szczegOlniej w pierwszym okresie swego istnienia) wszystkich
wybitniejszych uczonych polskich, bez wzgledu na dzielgce ich
kordony.

Programu swego nie mogto Towarzystwo ani jasno sformu-
towaé, ani tez ujawnié; Sciggnetoby to bowiem uwage wiadz
pruskich, wywotatoby niewatpliwie szykany, doprowadzito do
rozwigzania Towarzystwa. | tak zresztg wiadze pruskie nie miaty
watpliwosci co do charakteru i zamierzen Towarzystwa. Jak wy-
nika z korespondencji urzedowej, wkadze pruskie powaznie zasta-
nawiaty sie nad sprawg zezwolenia na utworzenie projektowanego
osrodka naukowego 2. Nie jest tez rzeczg wykluczona, ze prze-
szkodzityby one, w tej czy w innej formie, urzeczywistnieniu
projektu, gdyby nie to, ze tym zastrzezeniom przeciwstawialy sie
do$¢ wazkie argumenty. Stworzenie polskiego o$rodka nauko-
wego pod egida i kontrolg wladz pruskich mogto w zaborze

) Kraushar |, 19

8 ,Schulenburg, w piSmie do Dep. Spr. Zagr. z dn. 23.X11.1800
tak pisat: ,Wenn man berichtigt ist, von dem Geist und der Stimmung dieser
ersten offentlichen Verhandlung der Geselschaft einen Schluss auf ihre fol-
genden zu machen, wenn man ferner erwagt, wie leicht es sei dergleichen
Zusammenkiinfte zu benutzen, um durch Vehikel und unter dem Pratext
gelehrten Gesellschafte Unterredungen und Arbeiten iiber politische Gegen-
stande vorzunehmen, wie gross hiezu die Versuchung bei einer Gesellschaft
sei miisse, die aus den notabelsten Einwohnern eines wider ihren Willen
occupierten Landes bestehet, welche bei solcher Occupation.......... sehr viel
verloren haben und sich im Herzen nach einer Umanderung sehnen.... so
kann man sich der Oberzeugung nicht erwahren, dass eine solche gelehrte
Gesellschaft iiber deren Erlaubtheitt in keiner Alter Provinz Zweiffel sein wiir-
de, gegenwartig fur Siid und Naue-ost preussen nicht ais zulassig erscheine”...
a dalej: ,, ... Da es jedoch nicht zu verkennen ist, dass vollige Verwerfung
nur Klagen iiber Harte und Aigrirung der dabei einmal interessierten Per-
sonen zur Folge haben mochte, ohne doch vielleicht die Erscheinung des
Ubels in anderen Formen zu vermitten, so wiirde vielleicht ein Mittelweg das
ratsamste sein”... Akta popruskie V, 144, 21 (Archiwum Gltdéwne w Warszawie).
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pruskim, a moze i w innych, wytworzy¢ i wzmocni¢ prady pru-
sofilskie, a tem samem ostabi¢ orjentacje rosyjskg, tworzacg sie
pod wptywem oznak sympatyj nastepcow Katarzyny do Polakéw.
Towarzystwo naukowe mogto w szczegdlnosci by¢ skuteczng
przeciwwagg dla wplywdw i znaczenia, jakie zaczynat zyskiwac
Uniwersytet Wilenski; wreszcie mogto by¢ ono klapa bezpie-
czenstwa przeciwko spiskom zywiotdw goretszych, Srodkiem za-
pobiegawczym przeciw pradom i nadziejom idgcym z Francji.
Te wszystkie argumenty za i przeciw decyduja o stosunku wiadz
pruskich do Towarzystwa, ktéry da sie okresli¢ jednem stowem:
tolerowac.

Cztonkowie Towarzystwa zdawali sobie dobrze sprawe z tego
stosunku do nich wiadz krajowych. Nie chcac naraza¢ bytu
Towarzystwa na niebezpieczenstwo, unikaja jaskrawszych wysta-
pien, zapewniajg o swojej lojalnosci, podkres$lajg w statucie apo-
lityczno$¢ Towarzystwa, powotujg wreszcie na cztonkéw honoro-
wych ludzi, decydujacych o polityce polskiej Prus. Takie stano-
wisko ugodowe wywotuje reakcje i nieufnosé¢ do Towarzystwa ze
strony radykalniejszych zywiotdéw. Te ostatnie, skrepowane cenzurg,
droga aluzyj i niedoméwien udowadniajg bezuzyteczno$é prac
Towarzystwa, podkreslajg sprzeczno$s¢ miedzy zatozeniami, a obra-
na linjg dziatania.

W warunkach, niezmienionych przez caty czas rzadéw prus-
kich, zyje i rozwija sie Towarzystwo; w okresie tym ustala sie
jego struktura, mato juz wczem zmieniona w przysztosci. O wy-
tezonej uwadze cztonkéw nad ustaleniem organizacji wewnetrznej
Swiadczg ich prace nad wustawg i jej parokrotne zmiany ).
Wzorujac sie prawdopodobnie na Instytucie Francuskim i innych
akademjach zagranicznych, Towarzystwo ograniczyto liczbe swoich
cztonkéw czynnych; nie mogta ona przekroczyé 60. Oprocz
cztonkéw czynnych, ustawa przewidywata cztonkow przybranych,
honorowych i dopuszczonych; ostatni mieli by¢ wybierani z posrod
miodziezy.

*) W aktach T-wa (vol. Nr. 2) zachowaly sie 2 statuty: jeden ma
date 30.X.1802 r., drugi bez daty — z 8.VI.1804 r. (Cwietajew ogtasza
ustawe te z mylng datg 1805 r.). Z akt i uwag o ustawie wynika, ze w
pierwszych  chwilach istnienia T-wa musiat obowigzywa¢ inny statut,
w aktach nie zachowany. Ustawy wymienione, jak i pozniejsze, ogtosit
Cwietajew 1Ib. t. I, ks. I, str. CLXXI sq.
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Pierwotnie catos¢ Towarzystwa miata sie dzielic na 5 wy-
dziatéw 1). W rzeczywistos$ci przepis ten nie wszedt w zycie.
Ustawa z 1804 roku dzielita Towarzystwo na 3 wydziaty:
1) matematyczny, 2) filozoficzny, 3) historji, literatury, jezykow,
szczegoOlniej stowianskich i sztuk wyzwolonych. Przy ich organi-
zowaniu wydzial matematyczny potaczyt sie z filozoficznym i w ten
sposéb Towarzystwo dzieli¢ sie miato odtad na 2 wydziaty, ktore
przetrwaja do konhca: wydzial umiejetnosci (mat.-fil.) i nauk.
Podziat kompetencyj obu wydziatéw nie byt Scisle ustalony.

Oprocz, posiedzen wydziatowych Towarzystwo odbywato
posiedzenia ogo6lne, poswiecone badZz rozprawom naukowym, badZ?
tez sprawom organizacyjnym. Dla naw:gzania kontaktu z szer-
szemi sferami spoteczenstwa oraz celem poinformowania ich
0 pracach Towarzystwo 2 razy do roku 2) urzadzato zebrania
publiczne. Temu samemu celowi stuzy¢ miaty Roczniki Towa-
rzystwa, wydawane od r. 1802 3.

Srodkiem, ktory miat pobudzaé twoérczo$é naukows kraju,
wptywaé na ludzi, pozostajacych poza obrebem Towarzystwa,
byly ogtaszane tematy konkursowe. Srodek ten nie okazat sie
jednak skutecznym w praktyce, gdyz wiekszo$¢ tematéw pozo-
stawata bez odpowiedzi, a pisma nadestane rzadko wienczono
nagrodami.

Przedmiotem posiedzen wewnetrznych byly przewaznie refe-
raty cztonkdéw, informujgce o ruchu naukowym zagranicg, badZ
tez krytyka dziet, oddanych pod rozwage Towarzystwa. Chcac
uzyska¢ powage najwyzszej instancji naukowej w kraju i dlatego
unikajgc polemiki w charakterze strony, Towarzystwo ograniczato
sie w ustawach i w praktyce do krytyki jedynie rekopiséw, nieod-
danych jeszcze do druku. W razie przyjecia rozwazanego dzieta
lub uwzglednienia przez autora zadanych poprawek rozprawy
takie mogty ukazywaé sie z nadpisem o aprobacie Towarzystwa.

Poza oceng i korekta prac, dokonanych z inicjatywy pry-
watnej lub na skutek ogtoszonych konkurséw, aby sprostaé
podjetym zamierzeniom, musiato Towarzystwo urzeczywistni¢ sa-
modzielnie szereg projektéw naukowych, badz przez powierzanie

) Art. 12 ustawy z 1802 r.

2) Okoto 23 listopada, jako rocznicy zatozenia i 30 kwietnia,
daty zalegalizowania T-wa przez Fryderyka Augusta.

b Wszystkiego wyszto 21 tomoéw (ostatni w 1830 r.).

jako
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ich wykonania poszczeg6lnym cztonkom, badz tez przez prace
0 charakterze zbiorowym. Czestym tematem posiedzen bedzie
rozwazanie pomystow i wnioskéw, ktérych jest duzo w aktach
Towarzystwa, stad tez (szczeg6lniej w pierwszym okresie istnienia)
wywodza sie proby zarysowania syntetycznego programu prac *).
W rzeczy samej program taki zostanie wyraznie skrystalizowany
w pierwszych o$miu latach istnienia; w matym stopniu bedzie on
pozniej rozwiniety lub uzupetniony, wjeszcze mniejszym wykonany.
Tak wiec w chwili upadku rzadéw pruskich w kraju To-
warzystwo byto zupeinie zorganizowane i dobrze przygotowane
do urzeczywistnienia swych celéw. Czasy Ksiestwa Warszawskiego
1 pierwsze lata Krdlestwa Polskiego — to okres najwiekszego
rozkwitu Towarzystwa i najzywszej jego dziatalnosci. Przyczynita
sie do tego oczywiscie w duzym stopniu zmiana uktadu sit poli-
tycznych. Z kopciuszka, ledwo tolerowanego przez wiadze,
przeksztatca sie Towarzystwo w centralng instytucje naukowsa,
przez rzad Ksiestwa nietylko uznang, lecz i popierana. Co wiecej,
wielu z posréd jego cztonkéw obejmie w chwili 6wczesnej na-
czelne stanowiska w administracji panstwowej. Powstaje w ten
sposéb scista wspoOtpraca Towarzystwa z wladzami, przez opieke
z jednej strony, pomoc w sprawach oswiatowych z drugiej.
Towarzystwo, bez przesady, kieruje w epoce Ksiestwa pol-
skiem zyciem umystowem, nadaje charakter i kierunek literaturze
tej epoki, grupuje w swoim gronie catg elite umystowg narodu.
Do rozwoju Towarzystwa i jego S$wietnosci przyczynia sie
tez po S$mierci Albertrandiego w roku 1808 wybo6r na przewodni-
czacego Staszica, ktory juz od paru lat odgrywa w Towarzystwie
wazng role. Zimny, pozornie twardy i niepozbawiony dziwactw,
byt on w gruncie rzeczy wiernym stugg spotecznym, umiejgcym
i siebie sprawie poswieci¢ i innych do ofiar przymusi¢. Statysta,
uczony, pisarz o aspiracjach nawet poetyckich, byt on przede-
wszystkiem myslicielem i organizatorem. Racjonalista do szpiku
kosci, jasno zdajacy sobie sprawe z tego, czego chce, umiat
konsekwentnie dazy¢ do celu, omijaé po drodze niebezpieczen-
stwa; peten twardego czesto realizmu, przeto nie bez zabarwienia
ugodowego, byt on prawdziwym protoplasta przysztych pozyty-

1 Najwazniejsza taka préba jest memorjat Staszica z r. 1806 (Akta
T. Prz. N. vol. 47 — ogtosit go Kraushar I, 375 sq.).



wistow. Te wszystkie cechy charakteru pozwolity mu nietylko
odgrywaé w Towarzystwie az do $mierci role pierwszego miedzy
réwnymi, ale rdéwniez pozyska¢ stanowisko faktycznego jego
kierownika i inspiratora o duzym autorytecie osobistym.

Zwréci on przedewszystkiem swa uwage na prace wydziatu
umiejetnosci, ktérych poziom szybko sie w tym czasie podnosi,
aby z czasem wysung¢ sie na plan pierwszy w dziatalnosci
Towarzystwa.

0] zywotnosci Towarzystwa w epoce Ksiestwa Swiadczy
ciggtosci jego prac. Mimo, ze przez kraj przechodzg burze wojenne,
mimo, ze zmienia sie zasadniczo ustrdj polityczny, Towarzystwo
ani na chwile nie przerywa swych zaje¢ *), co wiecej, nie ogra-
nicza sie ono w tych nawet chwilach do kontynuowania podje-
tych zamierzen, lecz wykazuje stale pewng inicjatywe. Tak wiec,
miedzy innemi, kiedy w r. 1814 byt polityczny kraju byt jeszcze
pod znakiem zapytania, dokonywuje Towarzystwo rewizji swego
statutu, uchwalajgc 5 czerwca 1814 r. nowg ustawe. Ustawa ta
zresztg nie zmieniata zasadniczej struktury Towarzystwa; raczej
usankcjonowata to, co wytworzyto zycie, kasujac martwe prze-
pisy. Do wazniejszych zmian nalezy rozbudowa administracji ")
Towarzystwa, oraz nowy podzial cztonkéw na kategorje; dzieli¢
sie mieli oni odtagd na 4 rodzaje, a mianowicie na czynnych
(ilos¢ ich nie mogta przekroczyé 60), przybranych (ograniczonych
do liczby 40), korespondentéw i honorowych ;i).

Ustanowienie Krdlestwa Kongresowego nie zmienito charak-
teru Towarzystwa. Dopiero rozpoczynajacy sie koto 1820 r.
kryzys polityczny i kulturalny wywrze na losy Towarzystwa
znaczny wptyw. Jednolita dotychczas naog6t opinja poli-

1) O ciagtoSci prac Swiadczy najlepiej streszczenie listu Staszica
w protokule z dn. 21.11.1813. Zawiadamiajac 0 wyjezdzie na skutek wypadkow
wojennych ,umiescit razem w tym liscie Prezes czule wspoétcztonkom pozosta-
jacym w Warszawie pozegnanie i wezwat ich, aby w pracach swoich dla
zgromadzenia nieprzerwanie postepowali”. Akta T. Prz. N. vol. 60, f. 30.

2) Poza prezesem, sekretarzem i kasjerem figurujgcymi w poprzed-
nim statucie ustanowiono 5 administratoréw, majacych kierowaé sprawami
gospodarczemi, oraz dyrektora gabinetu historji naturalnej; zamiast dotych-
czasowego bibljotekarza ustanowiono inspektora bibljotecznego, dodajagc mu
bibljotekarza (ptatnego).

3) Skasowano wiec cztonkdw dopuszczonych z posréd miodziezy oraz
wprowadzono nowe kategorje korespodentow.

fakt



tyczna kraju, budujgca swoje nadzieje wpierw na Napoie cnie
pézniej na Aleksandrze ulega rozbiciu. Z jednej strony wysung
sie zywioly reakcyjne, zgrupowane dookota czynnikéw rzadowych,
z drugiej opozycja o roznych odcieniach, a zogniskowana prze-
dewszystkiem w partji liberalnych doktrynerow kaliskich oraz
w bardziej umiarkowanym, ukrytym osrodku, kierowanym przez
Putawy.

Wraz z tym rozdZwiekiem politycznym wzmaga sie ferment
na terenie zycia kulturalnego; nastepuje mianowicie, analogicznie
do procesu odbywajacego sie we Francji i w catej zresztg Euro-
pie, zderzenie miedzy dwoma pokoleniami, $cisle mowiagc, miedzy
dwoma wiekami. Okoto r. 1820 wkracza bowiem na teren zycia
spotecznego miodziez romantyczna, nietylko propagujgca nowy
kierunek literacki, ale przeciwstawiajaca sie takze najbardziej
uswieconym tezom wieku oSwiecenia i coraz silniej wptywajgca
na ksztattowanie sie, juz nie opozycyjnej, ale wprost rewolucyj-
nej ideologji politycznej. Narazie jednak nie ma to pokolenie
wyraznego oblicza politycznego, a w kazdym razie mato co
0 jego dazeniach wiadomo. Stad tez nowy kierunek mitodych
znajduje poparcie reakcjonistow, narazajac sie liberatom, wiernym
ideom klasycznym wieku XVIII *).

Ksztattujgca sie powoli przemiana psychiczna spoteczenstwa
wptynie decydujgco na dalsze dzieje Towarzystwa. Cztonkowie
jego znalezli sie w réznych obozach politycznych. Obok Staszica,
Prazmowskiego, Szaniawskiego lub Wincentego Krasifiskiego,
ludzi reprezentujagcych rzad lub do niego zblizonych, pracowali
w Towarzystwie Niemcewicz, Lelewel, Krysinski i inni, cigzacy
przekonaniami ku opozycji. Oczywiscie ta réznorodnos¢ pogla-
déw politycznych mogta by¢ w naprezonej atmosferze kraju przy-
czyna tarC i nieporozumienn wewnetrznych. | w rzeczy samej Towa-
rzystwo czasem staje sie terenem sporéw gwattowniejszych, choé
dos¢ tatwo zazegnywanych. W sposéb uspokajajagcy wplywa tu
Staszic, cieszacy sie autorytetem osobistym u wszystkich. Niemalta
tez role tagodzaca odgrywat fakt, ze wiekszo$¢ cztonkéw nale-
zata do jednej generacji; mimo wiec réznic politycznych byli to
ludzie w wielu rzeczach zwigzani ze sobg, byli to czesto towa-

X M Manteufflowa. Ideologja i dziatalno$¢ J. K. Szaniaw-
skiego w epoce Kr. Kongr. (nie drukowana).



- 10 -

rzysze lub przyjaciele z dawnych lat, ktérych tgczyta wspdlnosé
przezy¢ i wspomnien, nietatwych do przekreslenia.

Nie byto natomiast w Towarzystwie przedstawicieli poko-
lenia miodego. W zatozeniu Towarzystwo nie chciato im bronic
dostepu do siebie; w czasach rozkwitu powotato do sktadu swego
ludzi miodszych, jak Lelewel, Brodzinski lub Skarbek, reprezen-
tujagcych preromantykéw polskich; z chwilg jednak rozpoczecia
walki wyraznej pomiedzy klasykami i romantykami ten doptyw
nowych sit zostat przerwany. Zbyt duzo rzeczy dzielito oba poko-
lenia, zbyt ostro frozchodzity sie ich drogi, roznity sie ich pogla-
dy estetyczne i nastawienie zyciowe, aby znalazto sie w insty-
tucji naukowej — a wiec z natury rzeczy konserwatywnej — miejsce
dla miodych.

Taki stan rzeczy zadecyduje w nastepstwie o zesztywnieniu
Towarzystwa. Ujawni sie to przedewszystkiem w dziedzinie lite-
ratury. Z roku na rok zmniejszat sie wplyw Towarzystwa na
spoteczenstwo, przesuwat sie $rodek ciezkosci poza jego obreb:
wszyscy ci, wsrod miodych, ktorzy nie byli pozbawieni talentu
i sity zyciowej, grupowali sie pod innemi sztandarami.

Whptynie to wszystko na zmniejszenie sie znaczenia Towa-
rzystwa, przyczyni do zahamowania jego prac i dotknie oczy-
wiscie najsilniej wydziat nauk.

Naturalnie caly ten proces kurczenia sie wpltywéw Towa-
rzystwa odbywa sie ewolucyjnie; nie da sie go dostrzec odrazu
na powierzchni zycia, ustali¢ jakichs wyraznych dat przetomowych,
przeciwnie, caty szereg zjawisk mogtoby wprowadzi¢ w btad obser-
watora powierzchownego. Tak wiec okoto r. 1820 wzmaga sie
raczej pod pewnemi wzgledami zakres posiedzen. Zebrania wy-
dziatlowe i centralne odbywajg sie czesciej, a ich porzadek dzienny
jest nawet obfitszy co do iloSci referatow i rozpraw roztrzasa-
nych. Ale jednocze$nie da sie zauwazy¢é tez usuniecie sie na
plan drugi projektéw prac zbiorowych.

Sami cztonkowie spostrzegaja ten zblizajgcy sie upadek To-
warzystwa. W zwigzku z tem powstaja prdéby zazegnania kryzysu
i zaradzenia ztu. W staraniach nad ozywieniem prac Towarzystwa,
nad odrodzeniem jego Swietnosci, wysuwajg sie na plan pierwszy
jego miodsi cztonkowie, a przedewszystkiem Skarbek, Lelewel,
Brodzinski oraz Skrodzki (fizyk) i Mile (przyrodnik). Rozwijajg
oni energiczng dziatalno$¢ naukowa, ujawniaja ruchliwos$é, wyka-



zujg niematg inicjatywe. Niestety zbyt gteboko lezg przyczyny
kryzysu, sg one zbyt istotne, aby wysitki te mogty by¢ uwienczone
powodzeniem. Paralizowata tez moze ich akcje rezerwa uczonych
starszej daty, przechodzaca czestokroé w wyrazne lekcewazenie
i nieche¢; dotyczy to przedewszystkiem drazliwego zresztg i nie
zawsze w obcowaniu tatwego, Lelewela X).

Przejawem zabiegébw nad rozwojem Towarzystwa sg préby
reform pojawiajace, sie raz po raz od 1823 r., a dotyczace badz
to ogtaszanych konkurséw, badz zebran publicznych, badz tez
wreszcie samych ustaw i sposobu powotywania nowych cztonkéw.
Wszystkie te proby spetzty wiadciwie na niczem. Ograniczano
sie stale do czesciowych uchwat i poprawek, nie zdobyto sie na
przebudowe generalng, ktorej domagali sie niektérzy cztonkowie.
Podobno unikano nawet zasadniczej reorganizacji ze wzgledow
politycznych, bojac sie wobec coraz bardziej naprezonych sto-
sunkdw z czynnikami wptywowemi w Krolestwie, aby taka reorga-
nizacja nie wywotata ich ingerencji w sprawy Towarzystwa. Naj-
wazniejszg z wprowadzonych inowacyj byta zmiana regulaminéw
wydziatowych, dokonana w latach 1826 i 1827. Zmiana ta pole-
gata na podziale wydziatbw na sekcje, majace zajmowac sie
poszczegblnemi gateziami wiedzy, i miata na celu rozszerzenie
i unormowanie zakresu dziatalnosci Towarzystwa przez réwno-
mierne wprowadzanie do niego przedstawicieli wszystkich nauk
i sztuk, oraz wciggniecie do pracy cztonkéw bierniejszych.

W tych warunkach Towarzystwo ponosi w r. 1826 ciezkg
strate przez Smier¢ Staszica. Na prezesa zostaje wybrany Niem-
cewicz, wbrew intencjom ks. Konstantego ktory pragnat widzie¢ na
tem stanowisku biskupa Prazmowskiego 2). Nowy przewodniczacy
byt pisarzem o duzem nazwisku literackiem, cztowiekiem odda-
nym sprawom publicznym, wielkiej wartosci moralnej; nie miat
on jednak pozycji Staszica. Wyrocznia polityczna wielu salonéw
warszawskich, umyst nietyle gteboki, co zywy i dowcipny, nie
mogt on sformutowaé statego programu, nie potrafit sie utrzymaé
na jednej linji dziatania. Ruchliwy ponad swoj wiek, powodowany

%) Swiadczy o tem, mimo stronnego charakteru, pamietnik Lelewela
Przygody w poszukiwaniach i badaniach rzeczy narodowych polskich.

(Polska, dzieje i rzeczy jej, t. I, str. I—C. Poznan 1858), szczegdlnie str.
XVI sg. i XXVII sq.

2 Lelewel, ib. str. XLV sq.



czesto uniesieniem, decydowat sie na kroki ryzykowne, badz ter
przejaskrawial niebezpieczenstwa. Nad sytuacja nie zapanowal*
nie powstrzymat pogtebiajgcego sie kryzysu.

Rosngcy kryzys polityczny pogarsza sytuacje Towarzystwa.
Coraz wyrazniej zaczyna by¢ ono krepowane przez czynniki
wplywowe, coraz czeSciej powstaje obawa represyj i szykan.
Swiadczy o tem najwyrazniej przeméwienie Niemcewicza z 15
grudnia 1828 r., tak charakteryzujace przebieg prac nad historja
Polski: ,,Dopetnieniem dziejéw ojczystych, zatrudniajg sie od lat
dziesieciu wybrani do tego mezowie: niektérzy dokonczyli juz
swe prace, inni posuneli je daleko; lecz sg czasy, gdzie dzieta
podobne, jak egzotyczne rosliny, w ostrej zimy stotach, w cieptem
schronieniu chowa¢ nalezy, az pogodniejsze zajasniejg nieba” *).

Upadek Towarzystwa ujawni sie wyraznie w czasie powsta-
nia listopadowego. Towarzystwo przerywa swoje prace naukowe,
zawiesza posiedzenia i ogranicza dziatalno$¢ do dwuch jedynie
wystagpienn o charakterze demonstracyjnym. Jednym z nich byty
wybory nowych cztonkéw. Powotano wdéweczas szereg dziataczy poli-
tycznych i wojskowych oraz kilkunastu cudzoziemcow. Miedzy
innemi  wybrano Mickiewicza na cztonka korespondenta, oraz
kilku Rosjan, tych ostatnich, aby odda¢ ,sprawiedliwo$¢ uczonym
narodu rosyjskiego, ktdrzy badz dla ducha pism swoich, badz
dla zastug w stowianskiej literaturze potozonych, na to zastu-
guja” 2. Druga manifestacjg byto urzadzenie posiedzenia publicz-
nego w dn. 3 maja, na ktérym Brodzinski wygtosit epokowg
w dziejach mysli polskiej mowe o narodowosci Polakow. Niespo-
tykane dotychczas w dziejach Towarzystwa zawieszenie posie-
dzen naukowych nie da sie wyttumaczy¢ niepokojem o dalsze
losy kraju i powszechng wiasciwie niewiarg w mozliwos¢ zwy-
ciestwa. WSszak nie po raz pierwszy przezywato Towarzystwo
zawieruche wojenna, nie pierwszy raz byto Swiadkiem wstrzasnien
politycznych. Istotng przyczyng biernosci byt brak w niem sit
zywotnych.

*¥) Zagajenie “~posiedzenia publicznego. Rocznik T-wa t. XXI str. 114
Jaskrawym przyktadem naprezonych stosunkéw T-wa z wiadzami jest zatarg
Niemcewicza z W. Ks. Konstantym o ocenzurowanie jego mowy, przygoto-
wanej na otwarcie pomnika Kopernika.

2 Akta T. Prz. N. vol. 20 f. 227.
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Po upadku powstania pozostali w kraju cztonkowie wzna-
wiajg posiedzenia. Z powszechnej katastrofy prébujg ratowac byt
Towarzystwa. Akcje te prowadzi, rzecz charakterystyczna, biskup
Prazmowski. Zapewniajac o lojalnosci Towarzystwa w czasie
powstania, udaje mu sie nawet pozyska¢ przychylng dla niego
opinje Paskiewicza.

Cesarz jednak w kwietniu 1832 r. zadecydowat ze ,War-
szawskie Towarzystwo Nauk nie nalezy juz uwaza¢ za egzystu-
jace”, motywujac to zarzadzenie udzialem najwybitniejszych jego
cztonkéw w powstaniu ]). Naskutek tej decyzji nastepuje likwi-
dacja Towarzystwa, konfiskata jego majatku i zbiorow nie wy-
taczajac depozytéw prywatnych.

»,0cali¢ i udoskonali¢ ojczysta mowe, zachowa¢ i udoktadnié
narodu historje, pozna¢ rodowitg ziemie i wszelkie jej ptody,
dla tych dobycia, uzywania potrzebne rozkrzewiaé umiejetnosci
i sztuki” ~ — oto krotkie, lecz dobitne sformutowanie przez
Staszica programu prac naukowych Towarzystwa.

Wérod tych prac na plan pierwszy wysuwaty sie zagadnienia
z dziedziny jezykoznawstwa i literatury. Jezyk i literatura polska,
te najwieksze po upadku panstwa spoOjnie narodowe, a zarazem
najsilniejsze czynniki, podtrzymujace poczucie odrebnosci ple-
miennej, sitg rzeczy musiaty stac sie gtbwnym przedmiotem uwagi
instytucji naukowej, ktéra stuzbe spoteczng petnié pragneta. Ale
nietylko obrona spoteczeristwa przed wynarodowieniem byta
istotnym celem prac lingwistycznych Towarzystwa; do prac tych
pobudzat uczonych sui generis imperjalizm kraju podbitego, ma-
rzenie o hegemonji kulturalnej nad innemi krajami, szczeg6lniej
stowianskiemi.

Program prac lingwistycznych opierat sie na pojeciach nie
tyle jezykoznawczych, co filozoficzno-metafizycznych o jezyku,
jego roli i pochodzeniu. Rzecz jednak ciekawa, spor, jaki sie
toczy w tym czasie w sprawie genezy jezykéw, niema w pra-

¥} Czernyszew do Paskiewicza 6.1V st. st. 1832 r. (R. Adm. vol. 4150).
2) Zdanie sprawy z 4 letniej pracy.. Roczniki T-wa t. X, str. 59.
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cach Towarzystwa silniejszego oddzwieku. Jak wiadomo na
Zachodzie zostaty sformutowane wtedy dwie przeciwne teorje
0 pochodzeniu jezykéw. Jedna, reprezentowana przez szkocka
szkote sensualistyczng, twierdzita, ze jezyki sg wynikiem wptywu
natury na zycie cztowieka i ze ich powstanie i rozwoj zalezy od
czynnikébw o charakterze fizycznym i fizjologicznym. Druga,
propagowana przez filozoféw o zabarwieniu spirytualistycznem
(a przedewszystkiem Bonalda i de Maistre’a), utrzymywata, ze
pierwotny jezyk zostat cztowiekowi objawiony i tgczyta to zagad-
nienie $cisle z kwestjg istnienia poje¢ wrodzonych (idees innees).
Wiekszo$¢ cztonkdw Towarzystwa nie wypowiedziata sie w tej
sprawie jasno; jak wynika jednak z catego szeregu prac i prze-
mowien, sktaniano sie raczej do pogladéw szkoty sensualistycznej.

To sensualistyczne stanowisko podkreslato w Swiadomosci
uczonych fakt rozwoju zyjgcego jezyka i stale dokonywujgcych
sie wnim przemian. Z prawa o ewolucji wiekszos¢ uczonych nie
wyciggata jednak zbyt radykalnych wnioskéw.

»Zaiste, drozszym jest skarb — pisat Stanistaw Potocki
w rozprawie o jezyku polskim, — ktory posiadamy, nad ten, co
nam brakuje; bo stow dobra¢ i z czasem do nich nawykngé
mozna, sam nasz jezyk oddawna jest tego Swiadkiem; lecz zmie-
ni¢ konstrukcje mowy, przeinaczyé gramatyczne jej prawa, prze-
istoczy¢ nature jest gwattem niepodobnym. Cieszmy sie wiec
darem, ktérego naby¢ nie mozna, a ten, ktory ludzie innym
jezykom nadali, naby¢ dla naszego szukajmy” 1).

Z tego tez powodu nie lingwistéw uwazato Towarzystwo
za tworcow jezyka i nie upowazniato ich, ani zachecato do zasad-
niczych reform, a tembardziej eksperymentow.

Zrodtem doskonatosci jezykéw ,sa nie stowniki — pisat
Albertrandi — ale w narodach na po6t dzikich pie$ni i powiesci
z ust do ust, z pokolenia do pokolenia podaniem przechodzjce,
a w narodach wypolerowanych ksiegi, przez swojg przyjemnosc,
lub pozyteczno$¢ w rece czytelnikow wciskajace sie” 2. Na tem
stanowisku stoi tez Linde, ktéry we Wstepie do stownika poi-

*)  Roczniki T-wa t. IX, str. 361. Oczywiscie stanowisko to nie jest
wspdblne wszystkim czionkom. Znajdujg sie wsrdéd nich i radykalniejsi refor-
matorzy jezyka.

2) »Mysli wzgledem sposobu wydoskonalenia i zbogacenia ojczystego
jezyka". (Akta T. Prz. N. vol. 51).
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skiego, tak pisat o lingwistach: ,Historyk tworzac osoby i zda-
rzenia, nie historje pisze, lecz romans; zmyslajagcy samowolnie
stowa podobng powoduje sie nierzetelnoscig.... Kto sobie pozwala
samowolnie stowa tworzyé, nie jest autorem stownika jezyka
narodowego, lecz jezyka swego....” I). Zadanie lingwisty spro-
wadza sie raczej do kierowania lub nawet tylko kontrolowania
rozwoju jezyka. V7nikajac w tajemnice i w ducha mowy, winni
lingwisci wykrywa¢ prawa nig rzadzace i czuwaé¢ nad jej stow-
nictwem przez usuwanie niepotrzebnych naleciatosci lub sankcjo-
nowanie udatnych neologizméw. To stanowisko nie wyklucza
oczywiscie wptywu lingwistow na szybszy rozwdj jezyka i nadania
temu rozwojowi wiasciwego, a wiec zgodnego z duchem mowy
i dziejami kierunku.

Prawem naczelnem ewolucji jezyka polskiego, wiasciwym
jego torem rozwojowym jest, zdaniem wielu cztonkéw Towa-
rzystwa, dgzenie do zblizenia sie i upodobnienia do innych dia-
lektéw stowianskich. Rozwijajgc sie w tym Kierunku, jezyk nasz
oczyscitby sie z naleciatosci obcych, zblizytby sie do Zrodet,
z ktorych wyszedt, i odzyskatby swg czysto$¢. Stanowisko takie
ujawniato w catej peini stowianofilizm Towarzystwa, kryto nadzieje
na tatwiejsze rozpowszechnienie jezyka polskiego wsréd innych
narodéw stowianskich i na wzmocnienie w konsekwencji wptywu
na nie kultury polskiej ~).

Tak sformutowane poglady na jezyk przezyjag nawet samo
Towarzystwo, beda przyczyng tworzenia przez wielu pisarzy poz-
niejszych neologizméw, a czesto nawet dziwolggow stowianskich.
Sg one tez punktem wyjscia programu prac lingwistycznych To-
warzystwa, Kktory sprowadzat sie do ulozenia stownika wyrazow
polskich, opracowania gramatyki oraz ustalenia przepiséw o pisowni.

Stownik Lindego, dzieto duzego znaczenia w dziejach jezyka
polskiego, powstawat w $cistym kontakcie z pracami Towarzystwa*
nie bez pewnego jego nawet wspotudziatu. Ukazanie sie tego

¥ Roczniki T-wa t. VII, str. 200 sq.

2 Marzono nawet o powszechnym jezyku stowianskim. Tak
Linde, w cytowanym wstepie do stownika, pisze: ,taczac wszedzie polszczyzne
ze stowianszczyzng, snut mi sie ustawicznie przed oczami rys niejaki$ zjedno-
czonego w mysli mojej powszechniejszego jezyka stowianskiego, z stosun-
kami jeszcze rozcigglejszemi co do ogétu mowy ludzkiejRocz. T-wa
t. VI, str. 236.

wiec



dzieta nie wyczerpato inicjatywy Towarzystwa w zakresie stow-
nictwa; przeciwnie, raz po raz zjawiaja sie pomysty opracowania
stownikdéw opartych na innych, niz praca Lindego, zasadach.
Odczuwajgc braki w zasobie stow mowy poiskiej, szczegblniej
w dziedzinie terminologji naukowej, Towarzystwo pragnie prze-
dewszystkiem zaradzi¢ temu i przyczyni¢ sie do szybszego roz-
woju jezyka w tym kierunku. Dlatego tez zacheca pisarzy do
uktadania przy dzietach naukowych stowniczkéw terminologicz-
nych i projektuje ich kontrolowanie; to samo dazenie jest przy-
czynag i uzasadnieniem zamiaru opracowania stownika wyrazéw
nowych. WS5$rdéd innych prac Towarzystwa nad wzbogaceniem
i uporzadkowaniem stownictwa na wzmianke zastuguje jeszcze
stale forsowany przez Niemcewicza projekt wydania stownika
synoniméw polskich. Zaden z tych dezyderatow nie zostat przez
Towarzystwo zrealizowany, usitowania jednak w tym kierunku nie
pozostaty bezskuteczne, wywarly one, cho¢ moze tylko w formie
posredniej, niewatpliwy wptyw na ksztattowanie sie jezyka polskiego.

Istnienie gramatyki, wydanej przez Kopczynskiego, nie od-
wrocito uwagi Towarzystwa od odczuwanych w tej dziedzinie
brakéw i potrzeb. Oceniajac gramatyke Kopczynskiego, jako
dzieto wielkiej wartosci dla elity intelektualnej kraju, nie uwazato
Towarzystwo, aby praca ta byla dostosowana do potrzeb mio-
dziezy uczacej sie. Dlatego tez uznato za konieczne opracowanie
elementarnego podrecznika gramatyki i zachecato uczonych do
prac w tym kierunku.

Chaos wreszcie, panujagcy w Owczesnej ortografji, pobudzit
Towarzystwo do pracy nad ustaleniem pisowni polskiej. W cza-
sach Ksiestwa Warszawskiego Towarzystwo uchwalito kilka w tej
sprawie przepiséw (o charakterze zresztg fragmentarycznym),
opartych na zasadzie ,aby ani wiecej ani mniej liter nie pisac,
tylko ile wymawiamy”.

Sprawa ustalenia pisowni nie schodzi z porzadku dziennego
w latach po6Zniejszych. Miedzy innemi wr. 1827 zostaje powotana
w tym celu deputacja, ztozona z Szweykowskiego, Brodziniskiego,
Kruszynskiego, Bentkowskiego i Osiniskiego. Wynikiem prac tej
deputacji byto ogtoszone w r. 1830 dzieto zbiorowe p. t. ,Roz-
prawy i wnioski o ortografji polskiej". Miaty one charakter pro-
jektu, oddanego do dyskusji i oceny publicznej, przed ostatecznem
unormowaniem pisowni. Wypadki polityczne i zamkniecie Towa-
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rzystwa przeszkodzito i tu w doprowadzeniu dzieta do konca.
Opracowany projekt stat sie jednak podstawg pdzniejszej pisowni,
tak zwanej akademickiej i moze by¢ zaliczony do najbardziej
wazkich i skutecznych wysitkow Towarzystwa.

Tak sie przedstawiajg w krotkim zarysie zabiegi Towarzystwa
nad podniesieniem kultury jezykowej. Naturalnie cztonkowie To-
warzystwa zdawali sobie dobrze sprawe z tego, ze prace Scidle
lingwistyczne nad jezykiem nie wystarczg do podniesienia poziomu
kultury narodowej, ani do wzmozenia jej wplywow zagranica.
Dla osiggniecia tych zamierzen nalezato ,licznemi, pierwszo-
rzednemi dzietami przytozy¢ sie do pomnozenia dostatku litera-
tury naszej” 1). To tez Towarzystwo zaprasza, szczegllniej w epoce
rozkwitu, do grona swego ludzi, ktérych nazwiska zostang na
stale w dziejach literatury polskiej. Rzecz prosta, nie wystarczato
Towarzystwu to gromadzenie w gronie swoim sit juz wyrobionych,
pisarzy, majagcych za sobag przeszto$¢ literacka; chodzito takze
o wplywanie na szersze sfery spoteczne, o utatwienie i wskazanie
wiasciwych drdg dla talentébw nowych i nieznanych z jednej
strony, o pogtebienie znajomosci literatury narodowej przez og6t
z drugiej. W tym celu uznano za potrzebne wydanie historji
literatury polskiej, opracowanie teorji sztuki pisarskiej oraz uto-
zenie antologji najcelniejszych utworéw polskich.

Hotdujac zasadom schytkowego klasycyzmu, uznajac koniecz-
nos¢ trzymania sie ustalonych regut i norm, mys$lano przede-
wszystkiem o opracowaniu ogoélnego dzieta o literaturze, majacego
zawieraé rozprawy 0 poszczegélnych rodzajach twdrczosci lite-
rackich, jak réwniez prace z zakresu Kkrytyki. Realizowanie tego
projektu posunieto w czasach Ksiestwa Warszawskiego dos¢
daleko. Dokonano wowczas podziatu pracy, a niektdre czesci
zostaty napisane i ogtoszone drukiem. Praca ta w latach nastep-
nych ulega zahamowaniu. Zwycieski pochéd nowego pradu roman-
tycznego, wypuszczenie z rgk swych kierownictwa literaturg kra-
jowg i stopniowy upadek autorytetu Towarzystwa w sprawach
literackich byty istotnemi przyczynami zaniechania projektu. By¢
moze bato sie Towarzystwo, by nie byé wciagnietem wyraznie
w charakterze strony w wir walki romantykéw z klasykami, by¢
moze wyczuwato bezowocno$¢ swych prac w nowym uktadzie sit.

X Mowa Albertrandiego z 1802 r. Krausharl, 195.
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Jeden tylko Brodzinski usituje kontynuowa¢ prace nad historjg
i krytyka literatury, wznawia w r. 1821 (bezskutecznie zreszty)
projekt wydania antologji, dotyczacej tym razem jedynie poezji
i uwzgledniajgcej piesni ludowe.

W przeciwstawieniu do prac z zakresu filologji i literatury,
ktore Sciggajg na siebie uwage Towarzystwa od pierwszych chwil
jego istnienia, zainteresowanie zagadnieniami historycznemi wyste-
puje silniej dopiero w latach pézniejszych. Wplywajg na to nie-
watpliwie warunki polityczne czaséw pruskich, ktére krepowaty
i uniemozliwiaty studja nad przesztoscig narodu. Prace historyczne
w tej epoce majg raczej charakter indywidualnych wysitkdw uczo-
nych, (przedewszystkiem Albertrandiego i Czackiego), pojawiajg
sie one na porzagdku dziennym obrad Towarzystwa jedynie spo-
radycznie b).

Stan ten ulega zmianie z chwilg utworzenia Ksiestwa War-
szawskiego. Niekrepowane juz warunkami zewnetrznemi, majac
moznos$¢ realizowania swych zamierzen, Towarzystwo ustala teraz
Swoj program w zakresie prac historycznych i przez diugie lata
bedzie prébowato go urzeczywistniaé.

Pierwszy taki projekt powstaje w epoce, kiedy losy kraju,
zdobytego przez Francuzow, nie byty jeszcze definitywnie ustalone.
W lutym bowiem 1807 r. na skutek inicjatywy Komisji Rzgdza-
cej, decyduje sie Towarzystwo na opracowanie najnowszej, wia-
Sciwie wspoétczesnej historji Polski. Praca przedsiewzieta miata
obja¢ geneze i upadek Konstytucji 3-go Maja, powstanie Kosciusz-
kowskie, dzieje legjondw oraz wypadki, zwigzane z toczaca sie
wojng francusko-pruska iz oczekiwanem wskrzeszeniem Pahstwa.

*)  Na skutek warunkéw cenzuralnych badania te niezawsze sg zwig-
zane z zyciem, idg czesto pod wplywem klasycyzmu w kierunku zagadnien
z zakresu historji Rzymu, majg czasami charakter numizmatyczno-kolekcjo-
nerski. Dotyczy to przedewszystkiem Albertrandiego, ktérego zainteresowanie
medalami przejmie w spusciznie Towarzystwo, uzupetniajgc przez diugie lata
i przygotowujac do druku jego niewykonczone prace.

Role, jaka przypisywano o6wczesnie w badaniach historycznych kolek-
cjonowaniu i znajomos$ci medali, charakteryzuje fragment przemoéwienia Sta-
szica z 30.1V 1821 r.. ,Medale sg jednym z skutecznych S$rodkéw do zacho-
wania pamieci gtdwniejszych epok i spraw w dziejach ludzkich. Ten gatunek
pomnikéw i w naszej historji od wiekéw kilku znaczniejsze zdarzenia oznacza.
Mieszcza sie miedzy temi gtdwniejsze czyny i stawne wypadki”. (Rocz-
T-wa t. XV, str. 7 sqg.).
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Tak rozumiane dzieto miato ujg¢ w catosSci i spopularyzowaé
wysitki nad zachowaniem i odzyskaniem niepodlegtosci, mogto
wywrze¢, zdaniem inicjatorow, wplyw na ksztattowanie sie ideo-
logji politycznej nowego organizmu panstwowego. Proba wydania
historji najnowszej Polski nie wyszta jednak ze stadjum przygo-
towawczego, ulegta ona w latach nastepnych zaniedbaniu, a wia-
Sciwie wchionieciu przez projekt znacznie obszerniejszy. Z inicja-
tywy Niemcewicza postanawia bowiem Towarzystwo opracowac
zbiorowo cato$¢ dziejow polskich i zabiera sie energicznie do
uskutecznienia tego zamiaru. Ogtoszono wiec prospekt historji
narodu polskiego, uchwalony 5 listopada 1809 r. Prospekt ten
oraz zachowane w tej sprawie memorjaty cztonkéw charaktery-
zuja dobitnie podjeta probe, ujawniajagc 6wczesne poglady na
historje, jej role i zadania.

Poglady te, rzecz ciekawa, przynajmniej w teoretycznem
sformutowaniu, wyprzedzajg w wielu kwestjach epoke, zblizajg sie
czesto do pradéw dzi$ panujacych w historji. Na plan pierwszy
wysuniety zostaje postulat, aby projektowane wydawnictwo nie
byto historja o charakterze epizodycznym, kiadgca nacisk na
poszczeg6lne wypadki lub osobistosci, lecz, zeby miato przede-
wszystkiem charakter syntetyczny, dawato obraz rozwoju i dziejéw
catego narodu we wszystkich dziedzinach zycia zbiorowego.
~MieliSmy dos¢ licznych, — moéwit Staszic, ogtaszajagc o przed-
siewzieciu Towarzystwa — kronikarzy, zbieraczéw swaru, wojen
i bitew, pojedynczych czyndw, niezgod, i rozmaitych wypadkdw.
Nie mamy dotad ani pisarza dziejéw, ani historji narodu” L.

Tak rozumiana historjg nie miata by¢ jedynie opisem naj-
wazniejszych przemian w zyciu narodowem, lecz winna byla,
zdaniem inicjatoréw, powigza¢ pragmatycznie wszystkie wydarzenia
w jedng cato$¢, spoi¢ w jednym tancuchu przyczyn i skutkéw
catoksztatt dziejow ojczystych, da¢ charakterystyke narodu, jako
jednostki zbiorowej. Z tych zatozerh wychodzac, nie ograniczajg
cztonkowie Towarzystwa swych zainteresowan do historji poli-
tyczno-wojskowej, przeciwnie przenosza raczej nacisk na dzieje
kultury moralnej i materjalnej narodu, akcentujg konieczno$¢ roz-
wigzania zagadnien z dziedziny zycia religijnego, o$wiatowego
i gospodarczego.

*)  Przeméwienie Staszica z dn. 22.XIl 1809 r. Roczn. T-wa t. VIl
cz. Il str. 5.
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To, prawie nowoczesne, stanowisko podyktowane zostato
niewatpliwie przez sytuacje polityczng Ksiestwa. Wiekszo$¢ spo-
teczenstwa zdawata sobie sprawe z tego, ze ustréj i tradycje
polityczne Rzeczypospolitej przedrozbiorowej nie moga by¢ punktem
wyjécia dla prac odradzajgcego sie narodu, ze w innych dzie-
dzinach nalezy szukaé¢ wartosci, na ktérych beda oparte nowe
formy bytowania. Oceniajagc wszystkie plany ze stanowiska uty-
litarnego, pragneto tez Towarzystwo swemi pracami historycz-
nemi wskazaé spoteczenstwu wilasciwe drogi rozwojowe. O tem
nastawieniu wobec zagadnien historycznych $wiadczy najdobitniej
moze dezyderat, aby cato$¢ projektowanych dziejéw byta rozpa-
trzona pod katem widzenia przyczyn upadku panstwa. ,WinniSmy —
mowit prospekt — zwréci¢ uwage wszystkich, na przyczyny upadku
tak obszernego paristwa, pomimo niezaprzeczonej walecznosci
jego obronicow, pomimo szlachetnosci czucia w obywatelach,
pomimo obfitych zrédet bogactwa krajowego. Winnismy roz-
krzewi¢ poznanie fatszywych wyobrazenh, ktére obtgkaty przodkéw
naszych, aby$my od podobnych pdZzne pokolenia zachowali” *).
W sposobie rozwigzania tego problematu jest Towarzystwo pre-
kursorem tez i idej, sformutowanych moze nieco odmiennie i nie-
watpliwie silniej przez po6Zniejszg szkote krakowska. Za gtéwne
przyczyny bowiem Kkatastrofy politycznej uwazajg memorjaty
uczonych wzrost przywilejow arystokracji i szlachty na niekorzysé
whadzy monarszej, walki wewnetrzne tych zywiotéw i anarchje,
jaka naskutek tych tar¢ zapanowata w kraju.

Pragnagc mie¢ w projektowanem dziele ujecie catosci dziejow
narodowych, wymagajac od historyka poznania ,ducha historji”,
ujawniajg niewatpliwie cztonkowie Towarzystwa swe, tak cha-
rakterystyczne dla calej dwczesnej umystowosci europejskiej,
zainteresowania historjozoficzne, bedace przejawem coraz silnigj
rozwijajgcego sie historyzmu i majace stuzy¢ za podstawe sfor-
mutowania i uzasadnienia filozoficznego pogladu na $wiat. Mimo
to, mato jest w omawianych memorjatach spekulacyj metafizycz-
nych, przeciwnie, Towarzystwo dazy raczej do oparcia projekto-
wanej pracy na doktadnej znajomosci i analizie zrédet, proponuje
rewizje utartych pogladéw i opinij. W poczuciu, ze tak posta-
wione zadanie przerasta sity jednego cztowieka, decyduje sie

*)  Prospekt Historji Narodu Polskiego (druk). Akta T. Prz. N. vol. 52.



Towarzystwo na zbiorowy charakter pracy i wzywa do pomocy
wszystkich uczonych w kraju.

Istotnie szereg historykéw podejmie sie wykonania poszczegol-
nych czesci planu, a niektorzy z nich wywiazujg sie ze swych
zobowiagzan. Z posrod wszystkich wykonczonych prac, jedynie
monografja Niemcewicza obejmujgca, panowanie Zygmunta Il
zostaje w r. 1819 ogloszona drukiem; pozostate rekopisy nie
ujrzaty Swiatta dziennego. Na przeszkodzie stanety kompliku-
jaca sie sytuacja polityczna kraju oraz szykany ze strony cenzury.

Towarzystwo z konieczno$ci zwraca teraz uwage na tematy
bardziej obojetne, ogniskuje swe badania nad zagadnieniami
z zakresu S$redniowiecza polskiego. Najwazniejszemi przejawami
pracy na tem polu bedzie wydanie w r. 1824 wedtug rekopisu
Zamoyskiego kroniki Gallal), oraz ogtoszenie czesci niedruko-
wanej spuscizny Naruszewicza w formie | tomu Historji Narodu
Polskiego.

Tak wiec obszerny i gteboko przemys$lany program zbio-
rowego opracowania dziejow polskich zatamat sie i pozostat,
poza kilkoma fragmentami, w sferze projektéw. Zrealizuje go
pézniej, w odmiennym coprawda ujeciu, kosztem olbrzymiego
indywidualnego wysitku Lelewel, ktory chodzit wiasnemi drogami
i przez kolegéw byt raczej od pracy zbiorowej odsuwany.

Program prac Towarzystwa w zakresie historji obejmowat
poza tem pare wydawn ctw o charakterze encyklopedycznym.
Tak wiec: Wincenty Krasinski, poczawszy od r. 1804, forsuje
projekt wydania stownika geograficzno-historycznego; Towarzystwo
podkresla koniecznos¢ utozenia stownika biograficznego stawnych
Polakow; Brodzinski proponuje w latach pdézniejszych wydanie
dykcjonarza rzeczy polskich.

Nie zaniedbuje tez Towarzystwo spraw z zakresu dydaktyki
historycznej. Juz w programie, naszkicowanym w r. 1806 dla

1 Decyzje ogtoszenia kroniki Galla wedtug rekopisu Zamoyskiego
powzieto Towarzystwo jeszcze w r. 1803 z inicjatywy Czackiego; w tym sa-
mym czasie poruszyt Czacki, bodajze pierwszy, tak gto$ng pdzniej sprawe
$w. Stanistawa. W r. 1821 wznowit sprawe publikacji Lelewel. Razem z kro-
nikg Galla ogtoszono po raz pierwszy vita major $w. Stanistawa. Rzecz cie-
kawa, ze w sprawie powyzszego wydania cenzura czynita trudnosci, blizej

nieznane: por. prot. posiedzenia wydz. nauk z dn. 14V 1823. (A. T. Prz.
N. vol, 64).



wydziatu nauk, podkreslit Staszic konieczno$¢ opracowania no-
wego podrecznika historji, zwrocit uwage na zdeaktualizowanie
sie dotychczas uzywanej historji ks. Wagi. ,...Pisarz dziejow
narodu trwajagcego — tak motywowat swoj projekt Staszic —
i pisarz dziejow narodu juz upaditego, sa na niezmiernie rdznych
od siebie punktach, z ktérych im ten naréd uwaza¢ wypada”.
....Dzi§ pisany — ciggnat dalej — zbior dziejow naszego rodu,
trzeba, aby w takim skladzie, z taka sztuka, z taka wymowa,
w tym celu byt robiony, zeby sie stal narzedziem, ktoreby roz-
wijajgce sie pierwsze wihadze umystowe w polskich dzieciach,
umialy zachwycaé;, wczeSnie na nich piethowaé¢ te czucie, te
pamieé, jakich oni ojcow synami. Aby kazdy miody, czytaniem
dziet swych ojcéw, nabierat dla nich i dla siebie szacunku;
czut zaszczyt w Polaka imieniu” 1). Ta troska o podreczniki
dostosowane do potrzeb miodziezy, bedzie przedmiotem zainte-
resowania Towarzystwa przez caly cigg jego istnienia.

Roéwnoczes$nie z projektem utozenia podrecznika proponuje
Staszic wydanie zbioru piesni o treSci historycznej, zaopatrzonych
w tekst muzyczny i ilustracje. Zbiér ten przeznaczony bytby
przedewszystkiem dla kobiet polskich, aby przez nie oddziatywaé
na dzieci, krzewigc wsrod nich w spos6b emocjonalny kult
przesztosci narodowej, poszanowanie dla tradycji. Projekt zostanie
zrealizowany przez wydanie Spiewdw historycznych Niemcewicza.

W zakres prac historycznych wigczano takze w mysl Ow-
czesnych zasad Kklasyfikacyjnych badania o charakterze etno-
graficznym i archeologicznym. Czionkowie Towarzystwa ujawniajg
w tej dziedzinie duzg ruchliwo$¢, raz po raz zgtaszajg wnioski
i projekty. Wystepuja w nich i ujawniajg sie w catej petni poglady
historjozoficzne oOwczesnych uczonych, zarysowuje sie propago-
wany przez Towarzystwo stowianofilizm. Ws$rdod ludzi pracu-
jacych w tej dziedzinie wymieni¢ nalezy Surowieckiego, Skoro-
chdd-Majewskiego i wreszcie cztonka — korespondenta Zorjana
Dotege-Chodakowskiego, ktérego Towarzystwo popierato wbrew
Uniwersytetowi Wilenskiemu.

Nieco odmienny charakter posiada dziatalno$¢ wydziatu
umiejetnosci. Niema tu bowiem projektow wiekszych prac zbio-
rowych, Towarzystwo raczej ogniskuje badania poszczeg6lnych

I) Akta T. Prz. N. v. 47.
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cztonkoéw, wzbudza zainteresowania i koordynuje akcje o cha-
rakterze indywidualnym.

W pracach tego wydziatlu maty stosunkowo nacisk potozono
na nauki $ciste, na badania o charakterze teoretycznym. Niewiele
znajdzie sie tu dziet, majgcych wiekszg warto$¢ w ogolno- Swia-
towym dorobku naukowym (ws$réd takich wymieni¢ nalezy prze-
dewszystkiem prace, nadestane przez obu Sniadeckich). Referaty
i sprawozdania z tej dziedziny posiadajg raczej charakter infor-
macyjny, majg na celu nawigzanie kontaktu z nauka zagranicznag.
SzczegOlnie zywg dziatalno$¢ w tym kierunku ujawni profesor
fizyki Karol Skrodzki, utrzymujacy staty kontakt z zagranicznemi
sferami naukowemi (przedewszystkiem francuskiemi) w zakresie
fizyki, a szczeg6lnie w dziedzinie badan nad elektrycznoscia.

W przeciwstawieniu do zaniedbania nauk Scistych, ktére
da sie wyttumaczy¢ stanem tych nauk w kraju i ztemi warunkami
pracy, Towarzystwo ujawnia olbrzymig zywotno$¢ w zakresie
umiejetnosci stosowanych. Niema poprostu dziedziny zycia ludz-
kiego, gdzieby Towarzystwo nie chciato wywrze¢ dodatniego
wptywu; referaty i prace jego cztonkoéw bedg poswiecone zardw-
no zagadnieniom z zakresu hygjeny spotecznej, jak i podniesie-
niu poziomu kulturalnego zycia najszerszych mas, dotyczy¢ beda
rozwoju techniki rolniczej i przemystowej, omawia¢ sprawy, majace
na celu wzmozenie i zorganizowanie produkcji i handlu. W tych
wszystkich, tak réznorodnych dziedzinach, Towarzystwo ma
zawsze na celu podniesienie kultury materjalnej kraju, zorganizo-
wanie i ulepszenie warunkéw codziennego zycia, wzrost wreszcie
dobrobytu wszystkich warstw.

Jedno z naczelnych miejsc zajmujg sprawy, zwigzane z rol-
nictwem. Zdajac sobie dobrze sprawe z rolniczego charakteru
kraju, widzac w tej gatezi gospodarki narodowej najwieksze zrodia
bogactwa, Towarzystwo poswieca duzo wysitkéw zagadnieniom
z zakresu agronomji, wykazuje inicjatywe w dziedzinie podnie-
sienia kultury rolnej.  Specjalng uwage skierowato ono na stan
wioscianski, zastanawiajac sie raz po raz nietylko nad sposobami
udoskonalenia drobnych gospodarstw rolnych, ale réwniez i nad
ulepszeniem warunkéw bytu najszerszych warstw wiejskich.

Niemniejszag uwage poswiecono sprawom, zwigzanym z pro-
dukcjag przemystowa. Towarzystwo pragnie przez swg akcje
naukowg przyczyni¢ sie do industrjalizacji kraju, a znajac lub
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przeczuwajac jego bogactwa naturalne, rokuje przemystowi polskiemu
wielkg przyszto$¢, widzi w tem, analogicznie do pdzniejszego
pozytywizmu, najlepsza rekojmie rozwoju narodu, skuteczny $rodek
do zachowania niezaleznosci.

Dostosowujac sie do warunkéw lokalnych, Towarzystwo
zesrodkowuje swa uwage na tych gateziach przemystu, ktérych
zarodki istniaty juz w kraju, a przedewszystkiem na garbarstwie
i tkactwie. Wymieni¢ tu przedewszystkiem nalezy prace Kita-
jewskiego, ktére usitowaly zastapi¢ zagraniczne s$rodki farbiarskie
krajowemi.

Nie uszta tez uwagi Towarzystwa sprawa bogactw mineral-
nych kraju. Sa one przedmiotem specjalnej troskliwosci i badan
Staszica, ktéry jeden z pierwszych podkresla ich wielkg role
w przysztem zyciu gospodarczem narodu, nawotujgc do pracy nad
ich wyzyskaniem. Celem przyspieszenia tego dzieta rozpoczyna
on zmudne, z duzym wysitkiem prowadzone prace geologiczne,
stajgc sie przez to ojcem geologji polskiej.

Mniej uwagi natomiast poswiecano naukom ekonomicznym,
zaliczanym do zakresu wydziatu umiejetnoéci pod nazwg nauki
gospodarstwa narodowego i dopiero w ostatniem dziesiecioleciu,
dzieki Skarbkowi i Krysinskiemu, wida¢ wieksze ozywienie na tem
polu. Obaj najwybitniejsi ekonomisci Towarzystwa informuja
kolegéw o teorjach ekonomicznych Zachodu, solidaryzujac sie
w swych referatach z tezami liberalizmu ekonomicznego.

Niepozbawionym w czasach dzisiejszych zabarwienia aktual-
nego jest referat Skarbka, w ktérym autor zastanawia sie nad
jednoczesnym wzrostem kultury materjalnej i bogactw z jednej
strony i rozszerzaniem sie uboOstwa i nedzy z drugiej, oraz wska-
zuje na Anglje, jako na najbardziej charakterystyczny przyktad
tego zjawiska. Nie widzac skutecznego S$rodka w akcji filantro-
pijnej, sadzi Skarbek, ze kryzys moze by¢ rozwiazany przez
ustalenie réwnowagi pomiedzy konsumpcjg i produkcja, ktéra da
sie osiggna¢, zdaniem jego, droga wprowadzenia wolnosci handlu
oraz przez emigracje do krajow niezaludnionych.

Naogét jednak biorgc, prac z zakresu ekonomji politycznej
jest mato, wiekszos¢ referatow Skarbka i innych idzie w kierunku
akcji filantropijnej i zagadnien, dotyczacych opieki spotecznej.

Zwracatl wreszcie uwage wydzial umiejetno$ci na potrzebe
utozenia szeregu dziel o charakterze podrecznikéw elementar-



nych, szczegdllniej podrecznika historji naturalnej. Projekty takie-
go podrecznika ujawniajg naturalistyczne i deistyczne poglady
autoréw, uksztattowane niewatpliwie pod wplywem Rousseau’a;
stad kiadg te memorjaty nacisk na znaczenie historji naturalnej
(obejmujacej catoksztatt wiedzy przyrodniczej o wszech$wiecie),
proponuja od niej rozpoczyna¢ nauczanie.

Taka jest w ogolnych zarysach dziatalno$¢ naukowa Towa-
rzystwa. Nie od rzeczy bedzie podkresli¢ raz jeszcze, ze stale
ma ona na celu zachowanie polskiego dorobku Kkulturalnego,
jego dalsze wzbogacenie i rozszerzanie wsréd wszystkich warstw
spotecznych. Ale nie ograniczato sie Towarzystwo w swych
pracach do kierowania zyciem kulturalnem kraju, pragneto repre-
zentowac je nazewnatrz wobec innych narodéw. Stara sie przeto
nawigza¢ kontakt z innemi osrodkami naukowemi Europy, powotuje
przedstawicieli ich do swego grona, probuje popularyzowac
wiadomosci o kulturze polskiej zagranica, podkresli¢ jej wiekowa
tradycje, uwydatni¢ udzial nauki rodzimej w dorobku ogdlno-
ludzkim. Wyraza sie to w kulcie Kopernika, w ktérym Towa-
rzystwo widzi symbol wiedzy polskiej, uznaje cztowieka, ,ktéry

pierwszy zatozyt niewzruszone grunta nauki i stat sie.... nauczycie-
lem wiekéw i narodowl”.

¥) Jan Sniadecki O Koperniku. Roczn. T-wa t. VI, str. 90.

Propaguje wiec T-wo zagranicg i w kraju wiadomosci o Koperniku,
polemizuje gorgco w sprawie jego narodowosci, wznosi mu dzieki hojnosci
Staszica pomnik w Warszawie.

Konczac ten przeglad poczynan naukowych Towarzystwa, nie mozna
pozostawi¢ bez wzmianki jego zbiory naukowe. Najwazniejszemi po$rdd nich sa:

Zbiory zrédet rekopismiennych do historji polskiej oraz zabytkow
o charakterze muzealnym, ktére Towarzystwo skrzetnie gromadzi od chwili
ustalenia programu swych prac historycznych. Sktada sie na nie, miedzy innemi,
spuscizna po uczonych, wojskowych i dziataczach spotecznych. Wsréd nich
najwazniejszy byt zapis Dabrowskiego.

Bibljoteka, ktora powstaje przedewszystkiem z ofiar i zapisow
(najwazniejszy jest dar Aleksandra Sapiehy); w czasach Krolestwa Towarzy-
stwo dostaje na mocy dekretu Namiestnika prawo otrzymywania egzemplarza

obowigzkowego. Duzo energji nad uporzadkowaniem ksiegozbioru wykazat
w ostatnich latach Skarbek.

Gabinet historji naturalne;j.



Cato$¢ zamierzen Towarzystwa Przyjaciot Nauk wykraczata
wybitnie poza zwykie ramy dziatalnosci organizacyj naukowych
i akademij. Nietylko kierowato ono ruchem intelektualnym, lecz
zajmowato sie réwniez sprawami o$wiaty publicznej, odgrywato
duzg role w ksztattowaniu sie pragdéw ideologicznych kraju.
Wynikato to z warunkéw bytu narodu w chwili powstania Towa-
rzystwa, z nadziei jego =zatozycieli, ze bedzie ono najwyzszym
szczeblem w hierarchji spoteczenstwa, pozbawionego samodziel-
nego ustroju politycznego. Dlatego tez Towarzystwo musiato
zaja¢ mniej lub wiecej wyrazng pozycje ideologiczng, odegraé
w przemianach psychicznych kraju.

Nie bedzie jednak Towarzystwo w tej dziatalnosci jawna
awangardg jakiego$ kierunku ideowego, bojowg placéwkya takiej
lub innej szkoty filozoficznej. Chcac zachowaé autorytet bezstron-
nej i najwyzszej instytucji naukowej, nie formutowato Towarzystwo
swych tendencyj, probowato kierowaé zyciem ideowem raczej
posrednio, przez prace swych cztonkdw i przez realizowanie za-
miaréw naukowych. Mimo tej ostroznosci i pewnego rodzaju
ukrywania swego charakteru ideowego, ma Towarzystwo dos¢
wybitniejszg role jasno sformutowang postawe filozoficzna.

W swych filozoficznych pogladach na $wiat Towarzystwo
nie idzie bynajmniej w kierunku skrajnego, abstrakcyjnego racjo-
nalizmu, stoi ono raczej na stanowisku racjonalizmu przyrodni-
czego, ulega wplywom szkoty sensualistycznej. Dotyczy to prze-
dewszystkiem wydziatu umiejetnosci, gdzie nauki matematyczne
sq zaniedbane w poréwnaniu z badaniami przyrodniczemi. Ten
kierunek empiryczny najsilniej moze ujawniat sam Staszic, wska-
zujac, w jakim Kkierunku winny i$¢ prace fizyczne. ,Fizyka, ta
cze$¢ nauki przyrodzenia — moéwit on w kilkakrotnie juz cyto-
wanem przemowieniu z 1814 r. ¥) — wielka cze$¢ filozofji natury,
nieréwnie od pewnego czasu z innemi umiejetno$ciami postepuje...
zdalono sie... z drogi doswiadczenia, ktora tylko w umiejetno-
$ciach natury prowadzi do rzeczywistosci, do wnioskdw pewnych™
do istotnej skutkéw przyczyny. Wozieto sie zbytnio do samej
geometrycznej rachuby, ktora jest nieréwnie tatwiejsza w pokoju

J) 101 Roczn. T-wa t. X, str. 89 sq.



przy stoliku, ale niezawsze odkrywa, co w przyrodzeniu, cho¢
niewidzialne jest tam rzeczywiste”.

Na tem samem stanowisku stoi tez Krysinski w sprawie
metodologji nauk ekonomicznych. ,Jezeli zatem rachunek mate-
matyczny — pisat ten uczony — nie moze by¢ uzyty do rozwi-
niecia prawd gospodarstwa narodowego, wiec i samo czyste
logiczne rozumowanie, ktére takze niczem innem nie jest w pew-
nym wzgledzie, jak rachunkiem, nie moze naprzod wszystkich
zjawisk i prawd z jednej ogdlnej, by tez udowodnionej zasady
wywing¢, gdyz rzeczywiste, a zawite Swiata moralnego, politycz-
nego i ekonomicznego wypadki, nie idg i zawsze i wszedzie tg
samg czystag i logiczng droga, jaka postepuje rozum w swoich
dziataniach, w swoich rachunkach” *).

Z natury rzeczy empiryzmu tego nie ujawniajg w tak silnym
stopniu prace wydziatu nauk. | ten wydzial nie hotduje jednak
skrajnemu racjonalizmowi; poglady filozoficzne tu formutowane
majg wszystkie cechy intelektualne epoki schytkowej wieku oswie-
cenia. Dowodem tego sa silnie wystepujace w jego pracach pier-
wiastki historyzmu, jak réwniez wyrazne wplywy naturalizmu
w sformutowaniu Rousseau’a.

Nie brak w Towarzystwie préb syntetycznego ujecia pogla-
déw na S$wiat, oparcia ich na kilku podstawowych, filozoficznych
zasadach. Préby takie (bedace czasami nieudolnem, chaotycznem
pomieszaniem poje¢ naukowych) ujawniajg sensualistyczne ujecie
zycia, zapowiadajg tezy przysztego materjalizmu i ewolucjonizmu.

Syntezy te zawierajg, rzecz oczywista, prawie wszystkie
sktadowe czynniki pogladéw filozoficznych, panujgcych wowczas
w Europie. W memorjatach i rozprawach uczonych znajdujemy
wptywy, cho¢ do$¢ ukrywane, deizmu i zupelnie wyraznie pod-
kre$lang, tak powszechng w XVIII w. wiare w doskonalenie
sie ludzkosci. Ta ostatnia jest oparta na nastepujacych, analo-
gicznych zresztg wszedzie, przestankach: 1) uznaniu za prawde
legendy o wieku ztotym (réznie umiejscawianym w zamierzchiej
przesztosci) oraz 2) Swiadomosci ewolucji dziejéw ludzkich, wedtug
pewnych praw o charakterze teleologicznym. W S$cistym zwigzku
wreszcie z wiarg w postep i w istnienie praw nim rzadzacych

¥ Krysinski Dominik Niektére mysli o nauce Gospodarstwa
Narodowego. Roczn. T-wa t. XXI, str. 48 sq.



pozostajag poglady, bedace zarodkiem mesjanizmu, o zgéry wyzna-
czonej roli poszczegblnych, badz to jednostek, badz tez zbioro-
wosci, jako narzedzi tego procesu doskonalenia sie.

Nie znajduje natomiast mocniejszego oddzwieku w Towa-
rzystwie kosmopolityzm, do$¢ silny jeszcze w wyzszych warstwach
spotecznych i naukowych gdzieindziej. Przeciwnie, poglady
Towarzystwa, szczegllniej w pierwszej epoce jego istnienia,
réznig sie od panujacych w catej Europie swem bardzo silnem
zabarwieniem narodowem. Whpilyneta na to niewatpliwie sytuacja
polityczna kraju i rozbudzenie uczué¢ patrjotycznych pod wptywem
katastrofy rozbiorowej. Oczywiscie pojecie narodowosci nie jest
jeszcze tak silnie sformutowane, jak to uczyni romantyzm, niema
tu jeszcze mocno podkreslonej odrebnosci plemiennej, ani tez
zbyt wyraZznego ujecia narodu, jako jednostki zbiorowej.

To narodowe stanowisko cztonkéw Towarzystwa nie wy-
klucza $cistego kontaktu i wspétpracy z pobratymczemi plemio-
nami, wiara za$ w zgOry wyznaczong role poszczegélnych na-
rodow w procesie doskonalenia sie ludzkosci stanie sie teore-
tyczng podstawg silnie popieranego i propagowanego przez To-
warzystwo stowianofilizmu.

Gloryfikujagc pierwotng stowianszczyzne, jej dzieje, ustroj,
kulture, a nawet jej kulty religijne, uczeni Towarzystwa ujawniajg
wiare w to, ze legenda o wieku zlotym byta rzeczywistoscig
wsérdd plemion stowianskich. Z tej idealizacji wynikajg tez wnioski
o roli narodéw stowianskich w dziejach $wiata, o przeznaczeniu
ich, jako narzedzi i promotoréw postepu. Rola Polski w tym
systemie panslawistycznym ro6znie jest ujmowana: jedni widza
w niej kierowniczke ludoéw stowianskich, wierzg w jej hegemonje
kulturalng nad stowianszczyzng, inni, szczego6lniej w czasach Kro-
lestwa, kiedy twarda rzeczywistos¢ rozwiewata marzenia z czaséw
Ksiestwa, przeznaczajg jej skromniejszg role, jedynie rewelatorki
praw postepu przy boku Rosji, ktora miata postep ten realizowac.

Stowianofilizm i nacjonalizm Towarzystwa wptynie w sposob
decydujacy na jego stosunek do praddw romantycznych. Rozpo-
wszechnione zdanie, ze Towarzystwo byto twierdzg pradoéw wieku
XVIII, ze byto ono bezwzglednie wrogie wszystkim nowym ten-
dencjom, jest przesadzone w zastosowaniu do romantyzmu w inte-
gralnem tego stowa znaczeniu. Jego umiarkowania itrzymania sie
na uboczu w okresie wojny romantykéw z klasykami nie mozna
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ttumaczy¢ jedynie, jako dyplomatycznego posuniecia. Przyczy-
ng tego zachowania sie Towarzystwa byta rowniez niezupetnie
jednolita opinja jego cztonkéw, jak i to, ze jego program
ideologiczny miat szereg punktéow stycznych z romantycznym
pogladem na S$wiat, ze niektére drogi ideowe obu pokolen byty
wspolne. Zblizaty do siebie oba obozy ich pojecia o narodo-
wosci, jako tez stowianofilizm o zabarwieniu mesjanistycznem.

Sformutowana przez Brodzinskiego w mowie o narodowosci
Polakdw romantyczna definicja narodu, nie byta definicjg zupetnie
nowg. Podobne do niej stanowisko zajmujg cztonkowie Towa-
rzystwa w r. 1809 w memorjatach, dotyczacych historji Polski,
cho¢, oczywiscie, nie podkreslaja oni tak silnie, jak to uczynit
Brodzinski, indywidualnego charakteru narodu, ani tez nie byto
ich pojecie o narodowosci réwnie mistyczne, jak u romantykow.

Réznig sie natomiast cztonkowie Towarzystwa i przedstawiciele
romantyzmu w wyborze drég, prowadzacych do poznania wszech-
Swiata. WOAwczas, gdy dla Towarzystwa, wiernego pod tym
wzgledem spadkobiercy idej XVIII wieku, zrodiem wiedzy jest
rozum oparty na doswiadczeniu, romantycy uznajg za najwazniejsze
czynniki poznawcze—intuicje i natchnienie. Stad tez ptynie obcy
racjonalistom nadnaturalizm romantykéw, stad tez pochodzi ich
kult silnych afektow i namietnosci, ktory tak drazni klasykow
z Towarzystwa.

Te roznice teorjopoznawcze i filozoficzne nadajg odmienny
charakter pracom literackim obu odtamoéw, tworzg dwie odrebne
szkoty artystyczne. W przeciwstawieniu do klasykéw, poddajgcych
tworczos¢ literackg niezmiennym regutom i widzacych w litera-
turze greckiej, rzymskiej oraz francuskiej XVII wieku niedosci-
gnione wzory, propaguja romantycy wolnos¢ artysty, pojeta czesto
do$¢ skrajnie, gloryfikuja barbarzynskie dla ludzi oS$wiecenia
Sredniowiecze. Wiasnie i jedynie w sferze tych pradéw lite-
rackich zajmuje Towarzystwo do$¢ nieprzejednane wobec mtodego
pokolenia stanowisko.

Obrone swych pogladéw estetycznych i regut klasycznych
w dziedzinie literatury rozpoczyna Towarzystwo do$¢ wczesnie,
jeszcze w epoce swojego rozkwitu. Pierwszem, zresztg posred-
niem, wystapieniem bedzie tu odezwa z r. 1810 do publicznosci,
napisana przez Niemcewicza, jako prezesa dyrekcji teatralnej.



Odezwa ta w sposéb niedwuznaczny potepi nowe prady zagra-
niczne, przenikajgce do kraju za posrednictwem sceny J).

Drugi epizod walki z nowemi pradami rozegra sie juz na
terenie samego Towarzystwa. Bedzie nim znana sprawa pracy
Wezyka ,,O poezji dramatycznej”. Rozprawa ta, nhapisana z po-
lecenia Towarzystwa w r. 1811, jako cze$¢ zbiorowego dzieta
0 literaturze, zostata przez referentow (w r. 1814) odrzucona.
Uznanie przez Wezyka dziel Szekspira za wzorowe w zakresie
twaérczosci dramatycznej, krytyka ,Atali” Racine’a, oraz lekkie
zreszta, uchylenie sie od reguty jednosci czasu — oto najwaz-
niejsze motywy tego wyroku 2.

W miare wzmagania sie nowego kierunku i zaostrzania sie
sporu miedzy dwoma szkotami, Towarzystwo usuwa sie z pola
walki, pozostawiajgc swoim cztonkom swobode dziatania. Szereg
odczytéw, wygtaszanych na posiedzeniach irozpraw drukowanych
w rocznikach $wiadczy o tem, ze pewne pierwiastki romantyczne
istnieja takze w Grenadzie klasycyzmu. Dotyczy to przede-
wszystkiem prac Brodziniskiego, ktory ujawni w ostatnich latach
Krélestwa Konstytucyjnego duzg, cho¢ niepozbawiong krytycyzmu,
dziatalno$¢ na terenie Towarzystwa i byt uznawany za jego
urzedowego przedstawiciela w sprawach literatury.

Z romantykami tacza Brodzinskiego nietylko jego poglady
na narodowo$é i propagowany przez niego stowianofilizm; jest
on im réwniez do$¢ bliski w opinjach o zrodtach poznania.
Nie wystarcza mu w tworczosci artystycznej, jak zresztg i wielu

1 Szyller i Goethe w tragedji, — pisat Niemcewicz — Kotzebue
1 Iffland w komedji, stawnymi na zawsze zostang; lecz wieluz innych przez
odstrychnienie sie swoje od natury i zdrowych prawidet, wolg zmysty oma-
mia¢, niz umyst zachwycaé, wolg szarpa¢ serca, niz je tkliwie dotykac, rzewnie
porusza¢? a znajdujac przesadzenie sztuki tatwiejszem nad pieknos$¢ prostej
natury, zamieniajg zato$¢ i smetno$¢ w zapamietatg wsciektos$¢, grzeczne
dowcipu pociski w rauigce przekasy, usmiech wesotoSci w szyderstwo i nie-
przystojne zarty. W takich to ptodach znajdowano szczeg6lniejsze upodo-
banie, w sztukach, gdzie w kazdej scenie, nowa dekoracja, nowe czary, zadzi-
wiajace przemiany i coraz $wieze zabdjstwa, nie Racine, nie Kornel, nie
Moliere, lecz takiego rodzaju sztuki napetnialy widzami wszystkie teatru
przystepy”. Odezwa Dyrekcji Teatru Narodowego Gazeta Warszawska 29.1X
1810 r. (dodatek do Nr. 78).

2) Rozprawe Wezyka jak i opinje deputacji T-wa opublikowat Tomko-
wie? w | t. Archiwum do dziejow literatury i o$wiaty w Polsce p, t. ,Przy-
czynek do historji poczatkbw romantyzmu w Polsce". Krakéw 1878.
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innym cztonkom Towarzystwa, suchy racjonalizm, zimne medrca
szkietko, domaga sie on udziatu serca i uczu¢ w pracy literackiej.
Tylko, ze rola tych czynnikéw, musi byé, wedtug Brodzinskiego,
rOwnowazona przez poczucie ,smaku” i ,prostote”, a jego uczu-
ciowos¢ ma zabarwienie rzewnie sentymentalne. Domagajac sie
oryginalnej, narodowej literatury, nawotujagc do kontaktu z twor-
czoscig ludowa, wypowiada sie Brodzinski przeciw kierunkowi
klasycznemu w Polsce, jako nasladownictwu grekéw i rzymian,
wystepuje takze przeciw romantyzmowi, ktéry jest dla niego
literaturg wiekéw S$rednich Zachodu.

Razi go tez w romantykach ich niepokoj, ich zmaganie sie
wewnetrzne, ich kult dla silnych uczu¢, jak réwniez ich glory-
fikacja wiekéw S$rednich. ,Dalekim jest od piesciwosci — pisat
on o Karpinskim w r. 1827 — od owych szukanych obtednych
uczu¢ i marzen prozniaczych, od owego tak dzi§ modnego roz-
bratu z sobg samym i z ludZzmi. Owa pieSciwos¢ i nadzwy-
czajnos¢ uczu¢, nie jest to owoc czerstwej natury i tagodnej
chrzescijanstwa pogody. Szukane i przesadzone czucie, tak jest
sercu przeciwne, jak fatszywy dowcip smakowi, jak rozumowi
sofizmata, albo marzenia obtedne” 1). ,Dlatego — mowit dalej —
nowa szkota poezji zagranicag z przesycenia zamitowana i do
czasu poptacajgca, nie zaszczepi u Polakéw powszechnie smaku
do przesadzonych i szukanych egzaltacyj i do wzbudzania gwat-
townych namietnosci.... Dziwié sie nalezy, ze wielu $rednie wieki
z czasami bohatyrskiemi grekdw chce réwnac.... W wiekach $red-
nich réwnie zniewazone byto rolnictwo, jak pogardzone cnoty.
Wsréd zepsucia miast, szatu moznych byt to stan wynaturzonego
spoteczenstwa, uderzajacy heroizm byt raczej owocem imaginacji
nizeli czerstwych uczu¢, tej samej imaginacji, ktéra tak czesto
i zdrowy rozum i Swiete uczucia depta¢ kazaty. Naprézno wiec
szukaé w tych czasach poezji zywiolu, moga one dostarczy¢
obrazéw rzadkich i zadziwiajgcych, ale z czystem zdrowem uczu-
ciem nic nie majg sp6lnego. Stad bezrzad imaginacji, przesa-
dzone uczucia, poped ku dziwacznosci, tak poetami wielbigcemi
te czasy, jak niegdy$ ich bohatyrami zawtadnat” ").

X O zyciu i pismach Franciszka Karpinskiego. Roczn. T-wa t. XX
str. 78 sq.

2) Ib., str. 85 sq.



Coraz silniejsza walka dwoch szkot i przechylenie sie szali
zwyciestwa na strone romantykéw, zmusity Towarzystwo do
wyjscia z rezerwy, do ujawnienia swego stanowiska. Uczyni to
na jednem juz z ostatnich posiedzeh publicznych Niemcewicz.
Wzmiankujagc o toczacym sie sporze literackim, podkreslit on
w swem przemoOwieniu zacietrzewienie stron obu. ,Trzymaé sie —
mowit dalej — wogole przepiséw, jakie nam Arystotel, Horacy,
Boileau podali, jest to bezwatpienia is¢ dobrg droga. Lecz rozu-
mie¢, ze na wilos oddali¢ sie od drogi tej, byloby niedarowanym
wystepkiem, jest to mniemaé, iz Twodrca Swiata Arystotelowi
tylko i jego uczniom wylgcznie niemylnej udzielit doskonatosci,
im rozkazat wysypaé te graniczne kopce zdolnosciom umystu
ludzkiego, za ktére do skonczenia S$wiata nikomu przejs¢ sie nie
godzi”.... ,Lecz kiedy mniemam, ze niewolnicze trzymanie sie
dawnych przepiséw Scie$nia geniusz, czesto niedozwala nam tych
sytuacyj, ktére nas poruszajg tak silnie, nie chcemy, by rozu-
miano, ze wolno jest poecie, cugle Pegazowi swemu zarzuciwszy
na kark, lata¢ wcwal po obtokach, tratowal wszystkie prawidta,
nie zna¢ innych praw, jak zagorzate urojenie swoje. Swawola
taka, niepojetych dziwolagdéw rodzicielkg sie stata. Stad to wi-
dzimy we Francji, na scenie i w romansach, te straszne widmar
upiory wsciekte, kasajace sie nawzajem panny i kawalery, stowem,
nie to, co serce rozczula i umyst podnosi, lecz co okropnoscia
swojg przeraza i wzbudza wzdrygnienie. Je$li takag jest nowa
szkota, sprawiedliwie miotamy na nig przeklenstwa; bodajby mio-
dziez nasza, nigdy sie podobnych nie chwytata wzoréw! Upo-
minajmy ja, by w pomystach swoich byta zawsze naturalna,
w stylu jasng i gtadka, strzegta sie mysli dziwacznych, wyrazéw
nieznanych, stowem, byta zrozumialg i nie grzeszyta przeciw
dobremu smakowi” X).

Manifest ten byt, mimo wszystko, w wielu punktach hono-
rowg kapitulacja Towarzystwa, jezeli przypomnimy sobie jego
stanowisko z ostatnich lat Ksiestwa Warszawskiego. Zycie umy-
stowe narodu, tagodzac ekscesy drugorzednych pisarzy i pseudo-
talentow awangardy romantycznej, pogtebito takze i te przegrang 2.

*)  Przemowienie z dn. 30.1V 1830 r. Kraushar VII, 329 sq.

2 Przy charakterystyce stosunku T-wa do pradéw ideowych korzy-
statem, po za wymienionemi na wstepie zrodtami, przedewszystkiem z naste-
pujacych monografij: J. Ujejs ki Dzieje Polskiego Mesjanizmu do powstania



Przemiana psychiczna spoteczeristwa, nastepujgca na tle
nowych pradoéw i wypadkow politycznych, wplynie na zatamanie
sie wielu pogladéw filozoficznych itendencyj spotecznych, repre-
zentowanych przez Towarzystwo. Wiele z nich odnowi sie
w pradach umystowych dopiero nastepnego, pozytywistycznego
pokolenia, ktérego sytuacja po katastrofie 1864 r. bedzie tak
.analogiczna do stanu narodu po rozbiorach.

listopadowego wigcznie. Lwéw 1931, Klarnerdwna Stowiano/ilstwo

w literaturze polskiej lat 1800 do 1848. Warszawa 1926. (Studja z zakresu
Historji Literatury Polskiej Nr. 4).



MARJAN LALEWICZ

~PALAC STASZICA” W WARSZAWIE
Zarys Historji budowy, przebudowy i odbudowy

1816- 1830.

Juz w roku 1816 Krolewskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk
w Warszawie odczuwato potrzebe stworzenia odpowiedniej dla
siebie siedziby, w ktérej zwolna gromadzone i wcigz rosnace
zbiory naukowe mogty by by¢ uporzadkowane. Darowana bo-
wiem Towarzystwu przez Stanistawa Staszica nieruchomos$¢ na
Kanonjach pod NN. 85, 86, 87 nie zadawalniata juz potrzeb
Towarzystwa. W tym tez czasie Staszic korzystajagc z powzietej
przez Rzad uchwaly o zburzeniu kosciota ksiezy Dominikandw
Obserwantow, sprofanowanego samobdjstwem Administratora
ks. J. Danikowskiego, pragnat na razie przewidywane w ten
sposob znaczne rozszerzenie Krakowskiego Przedmiescia po-
Swieci¢ na postawienie pomnika Mikotaja Kopernika. Dnia
4 pazdziernika 1818 na posiedzeniu Ogélnem Wydziatéw Towa-
rzystwa Staszic odczytuje testament Generata Dabrowskiego,
zapisujgcego swe cenne zbiory Towarzystwu i stawia wniosek, by
osobna sala w gmachu Towarzystwa, nazwana Salg Generata
Dabrowskiego dla zbiorow tych przeznaczong zostata. Zapis ten
i wniosek Staszica o sali pamigtkowej zmienia stosunek Towa-
rzystwa do zajmowanego od lat dziewieciu szczuptego lokalu przy
Kanonjach. ,Dawno juz — o$wiadczyt na tem posiedzeniu Staszic—
sam mysle o tej zmianie i dziata¢ skutecznie z Rzadem w tym
interesie nie przestane, by przychyli¢ sie do sprzedazy naszego
domu dla nabycia innego, ktéry statby sie dla Towarzystwa
wygodniejszym przy rozwijaniu sie Bibljoteki, Muzeum i Gabinetu
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rzeczy przyrodzonych”. W ten spos6b dwa pomysty, postawie-
nia pomnika Kopernika i wybudowania siedziby okazalszej dla
Towarzystwa, skojarzyty sie w umysle Staszica w jednag catosé,
a energja i wytrwato$¢ jego, oraz Swiadomo$¢ znaczenia posta-
wionych sobie celédw spowodowaty urzeczywistnienie obydwu
pomystéw, lecz w odmiennym, niz sadzit, porzadku. Smieré¢ bo-
wiem jego w roku 1826 nie pozwoli mu na ogladanie dziela
Thorwaldsena, odstonietego dopiero w roku 1830. Gmach za$
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, powszechnie zwany nadal ,Pata-
cem Staszica” zostanie staraniem samego Prezesa tegoz Towa-
rzystwa nie tylko wybudowany, lecz juz wroku 1823 i ,wewngtrz
godnie przyozdobiony”.

Nastgpito to dopiero po pokonaniu szeregu trudnosci.
Musiat bowiem nastgpi¢ najpierw fakt obalenia decyzji o przyz-
naniu bytego kosciota Dominikanéw Obserwantéw wyznawcom
obrzadku grecko-rosyjskiego, podpisanej przez ks. Namiestnika
Zajaczka dnia 10 sierpnia 1816 r. Nastepnie odmieniono decyzje
tegoz Namiestnika Zajaczka z dnia 16 sierpnia 1817 r., przez-
naczajgcg kosciot wraz z zabudowaniami klasztornemi na rzecz
Funduszu Edukacyjnego. Wreszcie po raz trzeci zostaje zmie-
niong decyzja odebrania tych muréw na ,Kosciét Akademicki”,
powzieta uchwatg Rady Administracyjnej Krolestwa Polskiego
z dnia 30 maja 1818, ,by przestat opuszczeniem swem szpecié
ulice, na ktoérej stoi”. Juz dnia 4 czerwca tegoz roku na posie-
dzeniu Ogo6lnem Staszic ujawnia swg koncepcje polegajacg na
tem, ze rzad dla potrzeb Zamku Krdlewskiego kupi nierucho-
mos$¢ na Kanonjach, dolaczajac ja do kompleksu Zamkowego,
Towarzystwo za$ Przyjaciét Nauk na placu podominikanskim, za
otrzymany fundusz, wystawi sobie gmach nowy, w ktérym to
celu udzielong by byta pozyczka skarbowa, potrzebna na uzu-
petnienie kosztu budowy. Nawet ,plan przysztej budowy z woli
ks. Namiestnika zrobiony zostal, a obrachunek kosztow catej
tej budowy ztotych 350 tysiecy wynosi”.

W tym celu cztonek architekt Kubicki dokonat szacunku do-
mu na Kanonjach w wysokosci 200 tysiecy ztotych, do ktérego to
szacunku rzad sie ,pewnie przychyli” tembardziej, ze ,wystawie-
niem gmachu nowego, przed ktdrym moze by¢ umieszczony pomnik
Kopernika, przytozy sie wiele Towarzystwo do ozdoby stolicy”.
Szacunek ten tembardziej dia Rzadu jest do przyjecia, ze przy tej



~fabryce” niemato ,trudéw iprzykrosci” Towarzystwu ponie$¢ wy-
padnie oraz ,niemate czekajg wydatki” z przenoszeniem bibljoteki,
gabinetu rzeczy przyrodzonych it. p. Staszic podkresla raz jeszcze,
ze zadana suma jest tembardziej stuszna, iz nowy dom ma
by¢ murowany ,podtug planu przez rzad podanego”, a Kubicki czy-
ni uwage ,iz do zewnetrznych ozddb domu, jako to facjaty, gzymso-
wania zewnetrznego, iz skoro to ma sie uskuteczni¢ wedtug woli
rzadu, trzeba bedzie koszta przez rachunek przeprowadzié¢, aby rzad
fundusz na to Towarzystwu obmyslit, bo Towarzystwo znacznych
i kosztownych wydatkow samo przez sie ponosi¢ nie moze”.

Tu po raz pierwszy spotykany sie z faktem juz sporzadzonego
projektu i to ,z woli rzadu”, a nie Towarzystwa, bowiem Sprawo-
zdania posiedzenn Towarzystwo nic nie mOwig 0 autorze projektu.
W dalszych za$ protokétach posiedzen spotykamy kilkakrotnie kry-
tyke projektu z powolywaniem sie na opinje architektéw, cztonkdéw
Towarzystwa, ,Kolegow” Jak6ba Kubickiego i Piotra Aignera. Ten
ostatni powotany zostat przez prezesa do ,udzielenia uwag swoich
nad tym planem”, co miatby ,uskuteczni¢ w rysunku i na piSmie”,
i co miato wskazaé na konieczno$¢ zmian, a to skutkiem uwag pre-
zydujacego dziatu nauk Stanistawa Potockiego, wskazujgcego na
~niedogodnos$¢ wewnatrz i zewnatrz”. W protokole z posiedzenia
dnia 12 listopada czytamy, ze ,Kolega Aigner czyniagc zadosy¢ we-
zwaniu, uczyniwszy uwagi nad planem budowy domu” i wskazawszy
potrzebe odmian w pewnych wzgledach, ztozyt swoja te prace pre-
zesowi Towarzystwa i Koledze Stanistawi Potockiemu”. Przyjeta zo-
staje ,poprawa co do Arkad na froncie, aby sklepy nie byty za¢mio-
ne i do powiekszenia bibljoteki”. Rzeczywiscie, projekt rozpatrywa-
ny zostaje zalagczony przez komisjg rzadowa wyznan religijnych
i odwiecenia publicznego, wystepujacg dnia 12 sierpnia 1820 roku
do Namiestnika o nadanie catego terenu Dominikanéw Towarzystwu
Przyjaciot Nauk. Wszystko to pozwala przypuszczaé, ze byt to pro-
jekt rzagdowy wykonany przez A. Corazzi'ego, tego przysztego z ra-
mienia Rzadu, twoércy gmachéw przy ulicy Rymarskiej, Teatru Wiel-
kiego i innych budynkdw.

Zastanawiajac sie nad stosunkiem takim Towarzystwa do
projektu, mam wrazenie, ze projekt zostat Towarzystwu narzucony.
Zachodzi ciekawe pytanie przez kogo, przez Rzad czy Staszica? To
ostatnie przypuszczenie miato niejako potwierdzenie w zmian-
kach podawanych w kilku Zrodtach o tem, ze autor projektu A.
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Corazzi zostat przez Staszica do Polski sprowadzony. Znajduje
takze dokumentowe potwierdzenie w notach Corazziego na pla-
nach Patacu, raz po raz zmienianych, z ktérych wyraznie wynika,
jak bardzo autor projektu liczy¢ sie musiat z zasadniczemi i szcze-
gotowemi i to z dnia na dzien zmienianemi wymaganiami prezesa
Towarzystwa (Gabinet rycin Bibl. Uniw. w Warszawie). Przypusz-
czalnie staraniom Staszica zawdzigcza Towarzystwo opieke Namiest-
nika, ktéora znajdzie swoj wyraz w odpowiednio umotywowanem
jego wstawiennictwie z dnia 30 czerwca 1820 roku do Cesarza
Aleksandra, przedstawiajagcem konieczno$¢ nabycia placu przy
Kanonjach dla potrzeb Zamku ,juz teraz nawet potrzebnego na
pomieszczenia i mieszkanie stuzacych ludzi, po majgcem nastapié
zniesieniu oficyn na tarasie”. Wystgpienie to wskazuje takze, ze ,uzy-
cie tej sumy przez gorliwego o wzrost Towarzystwa prezesa na po-
budowanie obszernego gmachu przeszto 400 tysiecy ztotych koszto-
waé majacego, na placu pustym Krakowskiego Przedmiescia, na
ktorym byt niegdys kosciot XX. Dominikanéw Obserwantow, teraz
zniesiony, statoby sie ozdobg tej pryncypalnej czesci stolicy”. Wy-
stgpienie to, wreszcie, spowodowato zezwolenie ,Najjasniejszego
Cesarza i Kréla” z dnia 19 lipca 1820 roku na kupno domu przy ka-
nonjach. Fakt ten staje sie pomocg ,hojnej gorliwosci dotychczaso-
wego Prezesa Towarzystwa Przyjacidot Nauk, ktdry ofiarowuje sie
przytozy¢ na nowo do wystawienia gmachu obszerniejszego dla
uzytku Towarzystwa, a tem samem do upiekszenia stolicy”.

Znamienne wiec byto posiedzenie Ogélne d. 1 pazdzier-
nika 1820, gdy sekretarz Towarzystwa ziozyt do wiadomosci
zebranym nastepujgce doniostego znaczenia fakty. Dnia 22 sierpnia
tego roku ,Ksigze Namiestnik krélewski w radzie Stanu nadat
Towarzystwu” ,plac po zniesionym Kkosciele i zabudowaniach
niegdy$s do Zgromadzenia ks. Dominikanéw Obserwantéw na
Krakowskiem Przedmiesciu nalezacy w catem swojem ograniczeniu,
jako wiasno$é, dozwalajgc wystawi¢ dom na tymze placu dla
Towarzystwa”. Po drugie, urzad municypalny miasta stotecznego
Warszawy pod datg 8 lipca r. b. osSwiadczyt iz pozyczanym
sposobem chce da¢ Towarzystwu zt. 50000 na budowe domu
na placu podominikariskim, majgcego sie stawié podiug planu
przez rzad podanego i zadat razem na te pozyczke koncesji
trzechletniej, poki dom wystawionym nie bedzie, a Towarzystwo
nie mogto jej umieszcza¢ na swoim domu terazniejszym, bo



wkrétce o jego kupno i sprzedaz miata byé z rzadem uczyniona
umowa. Szanowny prezes dobroczynca Towarzystwa takows
kaucje na zt. 50000 zapisat na swoich dobrach, to jest kluczu
Hrubieszowskim w wojewddztwie lubelskiem bedacem”. Przy
rozpoczeciu ,fabryki na dom” kasa ekonomiczna Warszawy
czwartg cze$¢ t. j. 12500 zt. prezesowi Towarzystwa juz w sierpniu
tego roku wyplacita. Tenze sekretarz podal do wiadomosci
zebranych tre$¢ zawartego kontraktu kupna i sprzedazy domu
XX. Misjonarzy pod Nr. 1319 przy ul. Nowy Swiat, przez co
Towarzystwo weszto w posiadanie posesji przylegajacej, znacznie
powiekszajagc plac otrzymany pod budowe po Dominikanach.
Wreszcie Sekretarz powiadomit zebranych, ze dnia 28 wrze$nia
tegoz roku 1820 ,o0 godzinie 2lh po potudniu prezes Towa-
rzystwa w jego przytomnosci kamienn wegielny domu nowego
zatozyt, pod ktérym w flaszce zlozone zostaly stare i nowe pie-
nigdze, medale rozmaite, tudziez na arkuszu pergaminu wypis za
ktérego kroéla, ktorego dnia, miesigca i roku kamienn wegielny
zatozony, tudziez umieszczeni wszyscy Towarzystwo Krdlewskie
Przyjaciét nauk w tym czasie sktadajacy”.

Sprawa budowy nie szta gtadko. Juz na poczatku korzys-
tano z pozyczki Magistratu, zabezpieczonej przez zapis na zie-
miach Staszica w Hrubieszowskiem. W marcu 1821 roku, a wiec
w ciggu siedmiu miesiecy od chwili zawarcia uktadu z sierpnia
1820 roku, rzad nie wyptacit Towarzystwu sumy 200.000 ztotych
za dom na kanonjach. Znajdujemy potwierdzenie tego w liscie
sekretarza Towarzystwa do Ministra Skarbu ks. Lubeckego
z dnia 17 marca 1821, ,z najusilniejsza proshg” o wyptacenie
umownej sumy oraz grozbg przerwania ,fabryki” wraz ze skut-
kami tego ,zawodu”. Prawda wedtug artykutu drugiego kontraktu
suma ta miata by¢ wyplacong w czterech ratach, ale ani pierwsza
rata w styczniu, ani druga w czerwcu nie zostaly przez rzad
uiszczone. Z wyptat za$ drugiego poétrocza, jak gtosi list Towa-
rzystwa z dnia 8 lutego 1822 roku do tegoz ks. Lubeckiego,
rzad wycofat 40.000 zt. W ten spos6b w styczniu 1822 rzad
byt jeszcze winien 110.000 zt. Drugi ten list jest podpisany juz
przez samego Staszica.

Ratowaty budowe w dalszym ciggu pozyczki miasta War-
szawy wyptacane ratami, zabezpieczonemi tylko dzieki ofiar-
nosci i pomystowosci Staszica. Wysoko$¢ tych pozyczek oraz



koszt catosci budowy znajdujemy dopiero w pdzniejszem znacz-
nie sprawozdaniu z dnia 25 czerwca 1832, sporzgdzonym juz
po powstaniu listopadowem przez Komisje Rzadowg Spraw
Wewnetrznych Duchownych i Os$wiecenia Publicznego. W tem
sprawozdaniu komisja zgda od Administracji Towarzystwa prze-
kazania wiasnosci tegoz komisarzom Jego Cesarsko-Krdlewskiej
Mosci, zajetym konfiskatami po powstaniu. Wykazuje ona, ze
pozyczki miasta na budowe osiggnety pokazng sume 100.000 zi.
z o0g6lnego Kkosztu budowy, Kktdry wyniost 347.400 ziotych.
Reszte stanowity nastepujace sumy: 200.000 zt. uzyskane od
rzadu za dom przy kanonjach, 18.000 zt. z zapisu ks. Bohusza
i 29.400 zt. z zebranych oszczednosci.

*
* *

Urodzony w 1792 roku w Livorno, przybywa Corazzi do
Polski w roku 1818, a wiec w wieku 26 lat, by podja¢ sie wiel-
kiego zadania, majgcego nadac¢ oblicze stolicy polskiej, blizej mu
nieznanej, i do tego w jej prawie najprzedniejszem miejscu.
Z jakiego zatozenia wychodzit w swej kompozycji patacu Staszica
Corazzi, mozna sobie uprzytomni¢ na podstawie poréwnania dziet
architektury, jakie Warszawa juz posiadata i jakie po wybudowaniu
patacu Staszica tu powstaly. Nie ulega dla mnie watpliwosci
wysoka warto$¢ tazienek Krélewskich i sal Stanistawowskich na
Zamku, jaka te objekty posiadajg. Nie ulega takze watpliwosci,
ze architektura wyzej wskazana szta w réwnym marszu z kierun-
kami najmodniejszemi swego czasu, a sala Rycerska na Zamku
bodaj je wyprzedza. Jest to zmierzch tego, co nazywamy stylem
Ludwika XVI, i miarowe zblizanie sie do tak zwanego empire'u,
ktory, rozwijajac sie za cesarstwa Napoleona i Aleksandra I,
wszechwiadnie zapanowat okoto drugiego dziesigtka lat dziewiet-
nastego stulecia na terenie Francji i Rosji. Lecz Corazzi przy-
bywa do Polski, jakby nie orjentujac sie wtych juz przemoznych
przejawach nowego stylu. Dowodem tego jest fakt, ze w ukladzie
podziatow elewacji i rozstawieniu wolno stojgcych kolumn $rod-
kowej czeSci elewacji tkwi on jeszcze w zasadach baroku poczatku
XVIII stulecia. Wprowadzenie motywu potokragtego, lecz niewiel-
kiego w wymiarach okna w attyce z przybocznemi figurami,
rowniez za drobnych figur bogin zwyciestwa, postawienie Swiecz-
nikbw z gryfonami antycznemi i wreszcie kompozycja niewielkigj
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koputy, na wzor jakoby koputy rzymskiej, sa to jeszcze bardzo
nieSmiate proby miodego architekta, oddawane raczej jako nalezna,
wymuszona danina panujgcej modzie, a nie jako wynik wewnetrz-
nego artystycznego mocnego przekonania. Nic tez dziwnego, ze
zblizeni do postepu czasu profesorowie ,Szkoty malarskiej, rzez-
biarskiej i architektonicznej” przy krélewskim Uniwersytecie
Warszawskim, jak Antoni Brodowski, Pawet Malinski i inni, jak
rowniez bioragcy udziat w pracach Towarzystwa Przyjaciét Nauk
i cztonek tegoz Piotr Aigner, niejednokrotnie wystepowali z kry-
tyka A. Corazziego. Nie wptyneto to jednak na razie na projekt
Corazziego, juz wkrétce bowiem po przybyciu do Warszawy
Corazzi robi wrazenie osoby ,ustosunkowanej i mocno sie czu-
jacej”. Wprawdzie w nastepnych pracach, jak wb. patacu Komisji
Przychodéw i Skarbu, dzisiejszego Ministerstwa Skarbu, a w szcze-
golnosci w przejrzystym planie bytego Banku Polskiego i Gieldy,
a dzisiejszej lzby Skarbowej, jak réwniez w Teatrze Wielkim
a tembardziej w salach Redutowych tegoz teatru Corazzi stanie
sie prawdziwym wyrazicielem neoklasycyzmu. W pierwszych jed-
nak latach pobytu w Polsce, a wiec podczas budowy patacu
Staszica, jak réwniez podczas projektowania gmachu Rymarska 3,
petnego reminiscencyj witoskiego palladjanizmu, ten neoklasy-
cyzm byt Corazziemu i obcy i niezrozumialy. Tembardziej jest
to znamienne, ze naog6t w Warszawie Owczesnej zaznaczyty sie
juz wyraznie empirowe aspiracje artystyczne w architekturze. W tym
czasie Zamoyscy otrzymujg projekty przechowywane dotychczas
w Blekitnym patacu takich architektow Napoleonskich jak Per-
cier i Fontaine, a artysci polscy projektujagcy malowidta Scienne
dla tegoz Teatru Wielkiego szukaja natchnien w najmodniejszym
wtedy Hotel Beauharnais na malowidtach Robert’a i Girodet’a.
Nie zapominajmy roéwniez, ze przeciez poétkole patacu Paca na
Miodowej, ten silny par excellence empirowy motyw Marconiego,
powstaje juz w 1825 r. Szukanie wzoréw we Francji przez
przedniejszych artystéw polskich stworzyto pewien antagonizm
w stosunku do Corazzi’ego, tembardziej wobec wyraznej jego
wyltgcznej przychylnosci dla wspdtrodakow swoich, jak Sacchetti,
de Angelis, Benedetti, nie méwiac juz o powotanym do kiero-
wania samg budowg patacu Staszica ,murarzu” wiochu Borettim.

Rowniez i sam plan palacu Staszica jest daleki od zasad
neoklasycyzmu. O$ kompozycyjna elewacji nie odpowiada ukia-
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dowi wewnetrznemu. Gtdéwne schody, zaokraglone zresztg empi-
rowo, postawione sg po wiosku z boku osiowego zresztg zatozenia
wejscia. Trzy gtéwne cyrklowe okna pierwszego pietra centralnej
czesci elewacji nie odpowiadaty gtownej sali posiedzen Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk, lecz przejscia do sali, gdzie miaty by¢
umieszczone zbiory generata Dabrowskiego. Domysla¢ sie mozna,
ze autor nie znalazt moznosci uzgodnienia a priori pomyslanej
elewacji z narzucanym mu by¢é moze wewnetrznym uktadem
pomieszczen. Dopiero sama sala posiedzen, sgdzac tylko z zacho-
wanych rysunkoéw, ma cechy liczenia sie z panujagcg moda i mam
wrazenie, ze wartos¢ tej sali, catkowicie zburzonej przez Rosjan,
przewyzszata w swej jednolitosci architektonicznej warto$é elewac;ji.
5 pazdziernika 1823 r. cztonkowie towarzystwa zgromadzili
sie poraz pierwszy w nowym gmachu.

Patac Staszica posiadat juz wowczas bogate wyposazenie
wewnetrzne. Schody byly marmurowe z poreczami z lanego
zelaza. Olbrzymia sala posiedzen posiadata architektoniczne roz-
wigzanie z kolumnami porzadku jonskiego i rzymskiego, ze $cia-
nami w sztablaturze, posiadata przesklepienie cyrklowe oraz
marmurowy kominek. W niszach i na $cianach byly popiersia
siedemnastu znakomitych Polakéw, a wiec: Staszica i Albertran-
di'ego, Andrzeja i Jozefa Zatuskich, Zamoyskiego i Sobieskiego,
Jana Kochanowskiego, hetmana Czarneckiego iinnych. Szczegdlng
pieczotowitoscig otoczono sale generata Dabrowskiego, ktora
miescita bogata zbrojownie i w ktorej wisiala choraggiew Mahometa,
zdobyta pod Wiedniem. Prace nad wnetrzem gmachu zajety reszte
roku 1823. Jeszcze na grudniowem posiedzeniu tego roku Staszic
odczytuje sprawozdanie o konczacych sie robotach i ozdobach
wewnetrznych domu. Wreszcie posiedzenie doroczne z dn. 24 stycz-
nia 1824 roku, poswiecone owacji publicznej dla Staszica, odbyto sie
w obecnosci stawnych mezéw oreza polskiego i mysli polskiej,
zdobigcych swemi popiersiami sale. W ten sposéb juz w roku
1824 ,patac Staszica” w budowie swej byt nie tylko skoriczony,
ale i bogato wewnatrz przyozdobiony.

A gdy nastgpita smutna chwila oddania ostatniej czci i hotdu
zwiokom zmartego dnia 20 stycznia 1826 roku Stanistawa Sta-
szica, ustawiono na widok publiczny katafalk jego pod arkadami
.Patacu”, taczac weziem nierozerwalnym pamie¢ o tym wielkim
mezu z pomnikiem, przez niego wystawionym nauce polskiej.
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1830 — 1915.

Staszic nie dozyt do odstoniecia pomnika Kopernika, ktére od-
byto sie 11 maja 1830 roku. Potgczyt jednak ze sobg te dwa
pomniki narodowe w jeden kompleks, Kopernika, ten pomnik
wielkiego imienia polskiego, z patacem Staszica, tym pomnikiem
nauki i Swiattej mysli polskiej. Niemcewicz moéwit w tym dniu,
zwracajgc sie do pomnika: ,Stajesz wiec o wielki mezu, kaptanie
niegdy$S Najwyzszego! chwata ziemi naszej! przed tym przybyt-
kiem nauk i umiejetnosci! Strzez go od wszelkich ztycb przygod”.
Prawda chmury wieszczace zle przygody, pojawiaé sie zaczetly
juz od lat trzech, lecz burza rozpetata sie dopiero po przegranej
wojnie 1831 r. Odkad ks. Czernyszew w dniu 6 kwietnia 1832 r.
napisat do hr. Paskiewicza, ze ,cesarz raczyt uzna¢ Towarzystwo
Przyjaciot Nauk w Warszawie za nieistniejgce”, przesladowania,
majace na celu catkowite zniszczenie tej placowki, zostaty kon-
sekwentnie przeprowadzone. Pozostat jednak budynek, aczkolwiek
wnetrza jego catkowicie ogotocono z bogatych i cennych pamigtek
narodowych, skonfiskowanych i wywiezionych do Rosji.

Pozostaty wiec same mury, jako $lad materjalny, widomy,
wcigz ogladany, niezaleznie od wartosci swych iracjonalnych dla
stolicy Polski, posiadajacy swoj plastyczny ksztatt, swoj ciezar
gatunkowy. Sadzac, ze wraz z rozpedzeniem ludzi rozwiang
zostata grozna dla Rosji sita ducha polskiego, pozostawili Rosjanie
na razie sam budynek w spokoju. Korespondencje urzedowe
majace na celu zuzytkowanie patacu Staszica ciagng sie dosc
dtugo. Ale juz od pierwszych posunie¢ wihadz rosyjskich patac
Staszica zostat bezsprzecznie sprofanowany. Osiada tam Dyrekcja
Loterji, tak odmienna w swem obliczu od Tow. P. N. Zajeta ona
22 pokoje z 89, jakie patac posiadat w tym czasie, pozostate za$
pomieszczenia wynajeto, czerpigc z tego czynsze. Opierajac sie
jednak na woli Najwyzszej, Rada Administracyjna przychylita sie
do wystgpienia Kuratora Okregu Naukowego Warszawskiego
2 kwietnia 1840 roku i uchwalita przekaza¢ temuz kuratorowi
lokowane sumy w Banku Polskim nie tylko otrzymane z teore-
tycznej sprzedazy patacu Staszica za sume 336.928 zt. 11 gr.,
ale i pozostate po temze Towarzystwie skiadki cztonkow w kwocie
32.300 zt. w listach zastawnych i 4.499 zk. 16 gr. w gotowce
wraz z nabiegtemi procentami. Zaledwie jednak w roku 1857
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ks. Namiestnik Gorczakow oddaje sam Patac na state pomiesz-
czenie otworzy¢ sie majagcej w Warszawie, Akademji Medyko-
Chirurgicznej. Lecz juz w nastepnym roku prezydent tejze Aka-
demji Cicurin w wystgpieniu swem z dn. 13 lutego skarzy sie
na to, ze budynek zupelnie nie odpowiada potrzebom nauczania
i nauki. To tez wroku 1862 miesci sie tam juz gimnazjum S$rednie.
Ale i rektor tego gimnazjum Roginski wystepuje dn. 21 lipca
1863 roku roéwniez ze skargami na niewygody.

W szczeg6lnosci duza aula, najwidoczniej byta sala posie-
dzen Towarzystwa Przyjaciét Nauk, gnebi owego rektora. ,Jest
ona za wielka, jak pisze, gtos nauczyciela rozbija sie po sali
i dopiero echo pomieszane z samym gtosem jego dochodzi do
uszu uczniéw. Nadto w czasie najmniejszych mrozéw, pomimo
dwdch piecéw i dobrego kilkakrotnego na dzieh palenia, dzieciom
i nauczycielowi w tej sali jest zimno”. 1 tu po raz pierwszy
rektor ten rzuca mysl, ze aula ta ,mogtaby by¢ z wielkg dogod-
noscig uzyta na kaplice dla uczniow”. Juz wroku 1870 dyrektor
gimnazjum Rosjanin Zielenin, pobudzony narzekaniami ,rosyjskich
urzednikdw i nawet (sic!) generatéw, ktérzy swoje dzieci w gim-
nazjach Warszawy ksztatcg”, narzekaniami stusznemi w sto-
sunku do pierwszego gimnazjum, zajmujagcego gmach To-
warzystwa Przyjaciot Nauk, wyraznie w wystapieniu swem
z dnia 20 lipca 1870 roku zada, albo wybudowania nowego
budynku, albo kapitalnej przebudowy gmachu obecnego. Ale
pierwej, niz dokonano kapitalnej przebudowy, owa mysl zamiany
dawnej auli na cerkiew znajduje zywszy odgtos wsrod sfer rza-
dzacych.

Przychodzg czasy stawnego w historji Warszawy i Krolestwa
Kongresowego kuratora naukowego, Aleksandra Apuchtina. Se-
kunduje mu w zamiarach catkowitego zniszczenia patacu Staszica
gubernator Medem, w piSmie swem z dn. 23 lipca 1890 Nr. 2177,
zawiadamiajgc Apuchtina, ze zgadza sie z jego projektami i koszto-
rysami. Zdaniem jego zewnetrzna elewacja tego budynku nie
przedstawia nic szczegb6lnego i zadnych powodéw do niezmie-
niania jej, on, Medem, nie widzi. Dokument ten jest kontrasygno-
wany przez gubernjalnego architekta Sokolnickiego. Kredyty na
przebudowe zostaty przeznaczone juz w nastepnym 1891 roku.

Teraz sprawa posuwa sie szybciej. Rece sg jakby rozwig-
zane. Apuchtin jednak widocznie liczy sie jeszcze z opinjg polska,



Plany M. Pokrowskiego 1893. Plan parteru.



Plau 1 pietra.

http://rcin.org.pl



— 16 —

bo ogtasza konkurs pomiedzy architektami A. JabtohAskim i W.
Pokrowskim na projekt narazie cerkwi wewnatrz budynku. Z géry
byto przesadzone, kto miat w tym konkursie zwyciezyé. Wkrotce
tez Pokrowski zostaje architektem kuratorjum naukowego w War-
szawie, w roku za$ 1893 zostaje przestany do Petersburga, szkic
profesora Kijowskiego Uniwersytetu A. Prachowa, historyka
sztuki, a nie architekta, dotyczacy przerobienia elewacji Coraz-
ziego na styl rosyjski. Trzeba stwierdzi¢, ze przedstawiciel Peters-
burskiej Akademji Sztuk Pieknych w Komitecie Technicznym
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych zaoponowat przeciwko wy-
konywaniu tego projektu. Mimo to proba Apuchtina sie udata.
Szto juz teraz tylko o to, aby przedstawié taki projekt, ktéryby
znalazt w Petersburgu zatwierdzenie, bowiem zasada niety-
kalnosci elewacji patacu Staszica juz nie istniata. Na zlecenie
Apuchtina Pokrowski wykonywuje projekt nowy, ktory jeszcze
w tym samym 1893 r. zostat osobiscie przez Pokrowskiego
przedstawiony w Petersburgu. Dotgcza sie do tego wystgpienia
opinja Cwietajewa profesora Uniwersytetu Warszawskiego na
katedrze historji Rosji. ,Wobec niezbicie potwierdzonych przy-
puszczen, ze Kkaplica carow Szujskich znajdowata sie wilasnie
w tem miejscu, gdzie obecnie stoi gimnazjum pierwsze meskie,
wydaje sie szczegOlnie pozadanem, aby elewacja tego gimnazjum
w stylu rosyjskim wykonang zostata oraz powstata w tym bu-
dynku cerkiew prawostawna”. (Patrz wystapienie Apuchtina z dn.
17 listopada 1893 r. Nr. 18141). Juz w miesigc potem, bo 17
grudnia tegoz roku (Nr. 22193) minister hr. Deljanow zawiadamia
Apuchtina, ze cesarz projekt elewacji rosyjskiej i cerkwi prawo-
stawnej raczyt zatwierdzic.

Apuchtin rozumiat historyczng doniosto$¢ architektonicz-
nego zagadnienia. Czynit wysitki, by autorytet Prachowa przys-
wiecat pomystowi przezen podjetemu. Jednakze powierzenie
tej kompozycji architektowi, ktéry wyszedt z pseudo-nacjonali-
stycznego kierunku, nadanego w drugiej potowie zesztego stulecia
przez profesoréw-niemcéw w Petersburskiej Akademji Sztuk
Pieknych (Thon, Rheinbot, Gedike) nie dato wyniku, jaki moznaby
byto otrzyma¢ w czasie nieco pézniejszym. W roku 1894 grupa
artystow-rosjan z Riepinem na czele (Towarzystwo ,Pieredwiz-
nikbw”) obala hegemonje niemiecko-urzednicza w Akademji
i w krotkim czasie daje w architekturze znakomite imiona Alek-



sego Szczusiewa i Wiodzimierza Pokrowskiego. Tymczasem prze-
budowa elewacji Patacu Staszica przypada jeszcze na zmierzch
architektury pseudo-narodowej. Sama za$ tendencja nieszczerego
patosu powoduje niepomiernie ztozong kompozycje, przetado-
wang najrozmaitszemi motywami, ktére byly pozbierane z prze-
réznych epok architektury rosyjskiej.

W ten spos6b czynniki polityczne zwyciezyty na catej linji.

Gdy w roku 1897 zmart inicjator nowej zamiennej elewacji,
co za pomnikiem Kopernika w koricu XIX stulecia powstata
i miala na zawsze pogrzebaé w pamieci Polakdw wspomnienia
0 poprzednim polskim gmachu, myslg i wysitkiem Staszica wznie-
sionym, wiadze rosyjskie rowniez wystawity na widok publiczny
przed tym budynkiem pod arkadami katafalk ze zwlokami
Apuchtina, utrwalajac jakby taczno$¢ pomiedzy tem imieniem
a zmierzchem mysli wolnosciowej konca dziewietnastego stulecia,
tak odmiennego od jego zarania.

1915—1930.

Przyszta oczekiwana ,wielka wojna narodéw”. Odptyneta
fala wschodnia. Zalata nas fala z zachodu. W pustym, po
wyjsciu Rosjan z Warszawy, bylym patacu Staszica rozsiada sie
gospoda niemiecka zoinierska, tak zwany, ,,Deutcher Soldaten-
heim”.

Dnia 15 listopada 1915 roku wraz z otwarciem polskiego
Uniwersytetu i Polskiej Politechniki w Warszawie wydany zostat
przez wiadze okupacyjne akt, przyznajacy ten gmach Magistra-
towi. Stworzony wkrétce Komitet Obywatelski, po rozpatrzeniu
przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci, ztozonego
przez $. p. Z. Kalinowskiego projektu odbudowy uchwala przez-
naczy¢ 400.000 Rs. na rekonstrukcje patacu w dawnym wygladzie.
Plan ten zostat udaremniony wobec niecheci usunigecia sie Niem-
cOw z tego budynku, pomimo szeregu ofiarowywanych im innych
gmachéw. Nie mogac w ten sposdb przystgpi¢ do faktycznej
przebudowy i odbudowy podkomisja opieki nad gmachami pub-
licznemi pod przewodnictwem Br. Gembarzewskiego przeprowa-
dzita zdjecie gornej ztoconej koputy-makéwki i nasady pod nig,
zdarta zewnetrzng wschodnig cegietkowo-majolikowg szate ele-
wacji i pozostawita upiorng bezksztattng mase muru, pokryta
trupio-szarg powiloka klejowej farby.
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Dopiero po wypedzeniu Niemcow w listopadzie 1918 r.,
skutkiem staran bytego Marszatka Rady Stanu Fr. Putaskiego
wystany zostaje list ministra poddwczas rolnictwa i dobr koron-
nych z dnia 16 listopada 1918 roku Nr. 9363 do Warszawskiego
Towarzystwa Naukowego treSci nastepujacej: ,polecam gmach
zwany ,Palacem Staszica”, niegdy$ ofiarnoscig Stanistawa Sta-
szica przy udziale innych obywateli dla Krolewskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie zakupiony i temuz Towa-
rzystwu ofiarowany, a nastepnie za rzaddéw rosyjskich w Polsce
dla celéw wrogich polskoSci na szkote rosyjska obrdcony,
a nastepnie za niemiecka gospode zotnierskg stuzacy, teraz pier-
wotnemu przeznaczeniu wroéci¢ i Towarzystwu Naukowemu War-
szawskiemu, godnie tradycje Towarzystwa Przyjaciot Nauk
piastujgcemu, do uzytku odda¢, zanim w drodze wiasciwej tytut
wiasnosci tego gmachu uregulowanym zostanie”.

Ale zycie ptyneto wtedy catkiem swoistemi drogami. Ot6z
w tym czasie nowopowstajagce nie tylko urzedy panstwowe, ale
i organizacje spoteczne, ba nawet osoby prywatne sadowity sie
tam, gdzie kto pierwszy na upatrzone miejsce przybyt. Wkrotce
tez i patac Staszica zostat ,doszczetnie” ,obsadzony”, natural-
nie bez wiedzy i pomimo woli Towarzystwa Naukowego: umies-
city sie tu instytucje o charakterze spotecznym, jak Koto Polek
ze skitadami aprowizacyjnemi, Towarzystwo Polsko-Amerykanskie
nowopowstate, a takze panstwowe instytucje o0 charakterze
naukowym, mianowicie Instytut Geologiczny i Instytut Mete-
reologiczny, nastepnie cze$¢ zakladéw naukowych Uniwersytetu
Warszawskiego, jak gabinet matematyczny, zaktad archeologicz-
ny i inne. Procz tego posiadaty tu swe sklady Ksigznica Polska,
Ossolineum oraz mieszkaty osoby prywatne, usprawiedliwiajgce
swg tu obecnos$¢ zajmowanemi stanowiskami paristwowemi.

Zasadnicze rozwigzanie sprawy posiadania tej nieruchomosci
przez Towarzystwo Naukowe, zawarte w wyzej wskazanym
piSmie ministra Janickiego ulegto zmianie w dalszym rozwoju
faktow. Mianowicie Sejm dnia 26 sierpnia 1919 uchwalit: ,wzy-
wa sie Rzad do wydzierzawienia na 99 lat za optata 5 marek
polskich rocznie Towarzystwu Naukowemu Warszawskiemu gmach
Staszica w Warszawie Nr.Nr. hipoteczne 1319, 1320, 1321. Wy-
konanie powyzszego poleca sie Ministrowi Skarbu”. Jednakze
wykonanie tego ,wezwania” Sejmu ulegto jeszcze dalszej mody-
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fikacji, bowiem dopiero Rada Ministrow dnia 21 maja 1924 uchwa-
lita: ,upowaznia sie Ministra Rob6t Publicznych do zawarcia wter-
minie do dwdch tygodni umowy dzierzawnej z Warszawskiem
Towarzystwem Naukowem na tak zwany ,Patac Staszica”, czyli
nieruchomo$¢ Nr.Nr. 1319, 1320, 1321, na okres 36-letni za
symboliczng optate 1 zlotego rocznie (a to w mysl uchwaty
Sejmowej z dnia 26 sierpnia 1919) i na warunkach uzgodnionych
w zakresie potrzeb naukowych z Ministerstwem W. R. i O. P.
oraz co do strony materjalnej z Ministerstwem Skarbu. Upo-
waznia sie Ministra Robét Publicznych do wigczenia do tej umowy
artykutu, zezwalajgcego Towarzystwu Naukowemu na poddzier-
zawienie na caly okres trwania dzierzawy Rzadowi Francuskiemu

szeSciu sal i pieciopokojowe mieszkanie dla pomieszczenia juz
w roku 1924 Instytutu Francuskiego, zaktadanego w Warszawie
przez Rzad Francuski”. Instytut ten zaktadany wodwczas, a ma-

jacy na celu wyzsze nauczanie uniwersyteckie oraz zapoznanie
naszej miodziezy z nauka i kulturg francuskg, miat byé jedno-
cze$nie osrodkiem badan nad Polska i jej kulturg dla uczonych
francuskich i miat sie miesci¢ w patacu Staszica.

Poczucie doniostosci przyjmowanego na siebie przez Towa-
rzystwo Naukowe zadania spowodowato powotanie do zycia
specjalnego ,Komitetu Gidwnego odbudowy patacu Staszica”
z zaproszeniem do tegoz marszatkéw Sejmu (M. Rataj) i Senatu
(W. Trampczynski) oraz ministrow Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego i Robdét Publicznych. Ten komitet powotat
do zycia Wydziat Wykonawczy w osobach: przewodniczego
Fr. Putaskiego, ktéry byt dusza catego dzieta, wiceprzewodniczacego
i skarbnika K. Lutostanskiego, oraz czitonkéw M. Handelsmana,
K. Jankowskiego, M. Lalewicza, K. Stolyhwy iS. Szczepanhskiego.
Po6zniej prowadzenie odbudowy przejgt sam Zarzad Towarzystwa,
w ktorym gtéwny ciezar prac spadt na jego sekretarza generalnego

E. Lotha. Na architekta— kierownika budowy powotano M. La-
lewicza.

Roboty rozpoczeto w roku 1924 mianowicie 23 sierpnia od
~adaptacji” pierwszego pietra na catej dtugosci od ulicy Nowy Swiat,
przeznaczonego na potrzeby Instytutu Francuskiego. Wobec ko-
niecznosci usuniecia lokatoréw I-go pietra remontowe roboty
w lokalu przeznaczonym dla Instytutu tego nie ograniczyty
sie do tego terytorjum, lecz pociggnety za sobg powazne



roboty budowlane, majace na celu stworzenie pewnej nowej
rezerwy pomieszczen, mogacych stuzyé do stopniowych przesuniec
lokatorow. Do tej kategorji robot naleza nadbudowa catego
pietra nad wschodnig oficyna, przylegajaca do granicy szpitala
od ul. Kopernika, oraz kapitalna przebudowa olbrzymiej, zrujno-
wanej za niemieckiej okupacji kottowni rosyjskiej. Jezeli sie
uprzytomni, ze sie miatlo do czynienia z lokalami o innem po-
poprzedniem przeznaczeniu, ze procz przerdébek budowlanych
powstawata koniecznos¢ nie tylko zmian systemdéw ogrzewan,
ustrojéw wodociggowo-kanalizacyjnych i gazowych, szczeg6lnie
niefortunnie rozplanowanych, oraz przerobienie prawie catkowite
poprzedniej elektrycznej sieci oSwietleniowej, przedstawiajacej
typowy zastepczy produkt czasow wojennych, to stanie sie zro-
zumiatem, ze samo tylko zapoczatkowanie przesunieé¢, umozliwia-
jacych rozpoczecie odbudowy patacu Staszica, pociggneto za sobg
znaczne i zupetnie niewidzialne i nieuchwytne napozér wydatki.
Suma tych wydatkéw przekroczyta kwote 100.000 ztotych. Po-
mimo tych trudnosci, w dzien terminu, podpisanego z Rzadem
Francuskim, mianowicie dnia 23 grudnia 1924 roku, Rzad Fran-
cuski zostal powiadomiony o0 moznosci przekazania do jego
uzytku lokali Instytutu Francuskiego.

W tym samym czasie odbywaty sie. napietrzone znanemi
powszechnie trudnosciami eksmisje lokatorow. Nic wiec dziw-
nego, ze te warunki budowania, jak i fakt wyczerpania uzyska-
nych na razie niewielkich $rodkéw pienieznych, uniemozliwity
intensywniejszy postep robdét, a postawione w listopadzie 1924 r.
od frontu rusztowania czekaty bezczynnie, az do czerwca 1925
roku na rozpoczecie faktycznych prac, majacych na celu przy-
wrocenie gmachowi bytej szaty z czasow Staszica.

Nastgpi¢ to mogto dopiero wtedy, kiedy Ministerstwo Robot
Publicznych przyznato Towarzystwu Naukowemu subwencje na
odbudowe patacu w wysokosci 300.000 ztotych, a Magistrat miasta
stotecznego Warszawy do swego budzetu na rok 1925 sume
50.000 ziotych na ten sam cel wstawit. Lecz tu naturalnie
powstaty nie mniejsze niz poprzednie trudnosci. tacznie bowiem
z przebudowg frontu powstata konieczno$¢ catkowitego zniesienia
nasady i dachu, wzniesionych przez Rosjan nad cerkwig, a wraz
z tem usuniecie tych wszystkich lokatoréw, ktorzy w tej czesci
rezydowali. W pomieszczeniu ogromnem po cerkwi prawostaw-



nej na drugiem pietrze od frontu ulokowato sie Muzeum Erazma
Majewskiego ze swemi cennemi zbiorami archeologicznemu Ru-
szenie z miejsca tych zbioréw, zabezpieczenie ich catosci, oraz
zachowanie mozliwe warunkéw konserwacji tychze utrudniaty
niepomiernie te zadania. Dopiero wiec od chwili otrzymania
moznos$ci zdejmowania najwyzszych czesci muru frontowej bryty
gmachu wraz z dachem nad nig nastat faktyczny moment odbu-
dowy patacu Staszica. Rosyjska elewacja zupetnie nie odpowia-
data poprzedniej elewacji Corazzi’ego. Dotyczy to tak rozstawienia
okien, jak i stupéw, i stwierdzi¢ mozna, ze trzy czwarte poprzed-
niej $ciany frontowej zostato catkowicie zburzone od géry do
dotu i nanowo od dotu do géry wymurowane. To samo miato
miejsce i we wnetrzu tej czeSci gmachu. Kto bowiem pamieta
niski sklep narozny handlujacy ptoétnem jarostawskiem i nizka
antresolke nad nim, kto przypomni sobie sale rosyjskg rekreacyjng
na pierwszem pietrze, w ktérej odbyty sie w pierwszych latach
doroczne zebrania Towarzystwa Naukowego, oraz kto byt w olbrzy-
miej cerkwi na drugiem pietrze i zestawi z obecnemi arkadami
Kasy Mianowskiego i uktadem elewacji od strony pomnika Ko-
pernika, ten moze sobie uprzytomni¢, jakie zasadnicze zmiany
nastapi¢ musiaty w uktadzie nosnych stupéw, otwordw arkad, okien,
stropdw, pieter i t. p. Uzyskane przez Fr. Putaskiego 300.000
ztotych, i do tego odrazu na ten raz wptacone do kasy Komitetu,
umozliwity racjonalne i szybkie przeprowadzenie tej najgtéwniej-
szej czeSci przebudowy. Wypadta tez ta cze$¢ roboty dzieki
powyzszej okoliczno$ci taniej w poréwnaniu do owych drogich
prac adaptacyjnych poszczeg6lnych lokali, poprzednio opisanych.
W ciggu lipca, sierpnia, wrze$nia i pazdziernika dokonano tej
niezmiernie trudnej i odpowiedzialnej przebudowy, wykonanej
przez przedsiebiorstwo budowlane Fr. Roth. Przed zimg 1925
roku frontowa ta cze$¢ gmachu otrzymata nowg szate wraz
z pokryciem nowemi dachami i postawieniem koputy miedzig krytej
nad centralng czescia.

W listopadzie 1925 roku fundusze zostaty [wyczerpane,
a rozpoczeta wewnatrz gtdwna sala dla Towarzystwa Naukowego,
sala na gdrze nad nig dla Muzeum Majewskiego, oraz zasadnicza
przebudowa rosyjskiej klatki schodowej, dochodzacej poprzednio
az do cerkwi na drugiem pietrze zostaly na razie wstrzymane,
aczkolwiek pozostaty tylko roboty wykoriczeniowe. Nadmienié
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nalezy, ze dla umozliwienia tej przebudowy we frontowej od
strony pomnika Kopernika bryle gmachu, wraz ze zniszczeniem
rosyjskiej klatki schodowej i przerwaniem w ten sposob komuni-
kacji miedzypietrowej trzeba bylo w tymze czasie w tempie
forsownem wykona¢ nowe state schody zelazobetonowe z wej-
éciem od ulicy Nowy Swiat, umozliwiajace dojécie do wszystkich
pieter od tej potudniowej strony nieruchomosci. Pomimo tych
trudnosci postawiony sobie przez Komitet termin na doprowa-
dzenie gmachu do takiego stanu, przy ktorym moglo by sie
odby¢ poswiecenie tablicy pamigtkowej w dniu stuletniej rocznicy
$mierci Staszica, to jest dnia 20 stycznia 1926 roku zostat do-
trzymany.

Tablica wmurowana pod arkadami w tem miejscu, gdzie
stata ongi$§ trumna Staszica, a jeszcze tak niedawno Kkatafalk
Apuchtina, gtosi: ,Dom ten przez Staszica ku pielegnowaniu
nauk przeznaczony, przez rzad rosyjski odebrany, wolg Rzeczy-
pospolitej Polskiej nauce polskiej przywrécony. 20.1.1926”.

*

Do powyzszej historji odbudowy patacu Staszica nalezy
dorzuci¢ pewne uzupetnienia, dotyczace kosztu wykonania prze-
budowy, dalszych loséw wykoriczenia gmachu oraz zasad histo-
ryczno-artystycznych, jakiemi powodowano sie przy odbudowie
gmachu.

Komitet do marca 1927 roku, a wiec z dodaniem kosztéw
1926 roku, wydat 794.271 ziotych. Przy ocenie wysokosci tego
funduszu nalezy przyjag¢ pod uwage przytoczone wyzej okolicz-
nosci i warunki, wjakich musiano prowadzi¢ przebudowe. Ponadto
nalezy zdyskontowaé¢ to, ze gmach uzyskat ponad 1000 m2
uzytkowej powierzchni nowych lokali, co stanowi ponad 5000 m3
budynku. Koszta powyzsze w gtdwnej mierze zostaty pokryte
przez subwencje Ministerstwa Robdt Publicznych, to jest Pan-
stwa i przez subwencje Magistratu m. st. Warszawy.

Lecz w roku 1926 tak Ministerstwo Robot Publicznych, jak
i Magistrat udzielaly znacznie mniejszych sum na dalsze prowa-
dzenie robot. Zewnetrznie zakonczony wyglad gmachu juz nie
niepokoit swojem tragicznem poprzedniem obliczem. Honor stolicy
jakoby byt uratowany. Mato kto wiedziat, ze wewnatrz w samem



sercu stolicy potozonego gmachu sterczg nieotynkowane S$ciany
i setki metréw kwadratowych powierzchni uzytkowe] lezy odto-
giem. Wydobywanie dalszych subwencyj czy pozyczek nie znaj-
dowato oddzwieku w latach nastepnych. Ministerstwo Robot
Publicznych udzielato nieznacznych miesiecznych subwencyj z fun-
duszu bezrobocia. Ale otrzymywanie tych sum nieznacznych,
i niepewnych w wysokosci do 10.000 ziotych miesiecznie, unie-
mozliwito produkcyjng odbudowe, wzglednie chociazby wykan-
czanie rozpoczetych robot wewnetrznych. Koszta poboczne
przy tak matych obrotach stawaty sie niewspotmiernie wysokie
w stosunku do rezultatow, a nieunikniona konserwacja robét
rozpoczetych, a nieskonczonych pomniejszata i tak te niewielkie
otrzymywane fundusze. Pomimo to przeprowadzono rurociagi
centralnego ogrzewania, uporzadkowano piwnice dla nowej kottowni,
i sktadu opatu, przeprowadzono wodociggi, uporzagdkowano nie-
stety tylko czesciowo kanalizacje, catkowicie przerobiono instalacje
elektrycznego oswietlenia. W tym tez roku kosztem kasy Mia-
nowskiego wykonczono wnetrza dla lokali tej instytucji.

Porusze tu jeszcze sprawe pogladéw na rekonstrukcje czy
odbudowe zabytku architektonicznego, juz zaginionego, jak icw -
niez konserwacje, jako rzekomego dzieta sztuki, rosyjskiej elewacji.
Ot6z elewacja ta nie posiadata waloréw szczegélnych w opinji
kot artystycznych Petersburga. Stosunek ich do tego utworu
byt bodaj wyraznie ujemny. Natomiast zgodnie z opisem pro-
fesora Cwietajewa wnetrze cerkwi bylo bogato wyposazone,
kosztem nawet znacznych sum na to wydatkowanych (86.000
rubli). Co zostatlo przez Rosjan wywiezione, co za$ za okupacji
niemieckiej zniszczone, nie udato mi sie stwierdzi¢. W kazdym
razie w chwili przejecia przez Towarzystwo Naukowe budynku
w roku 1919, nie byto juz ani ikonostaséw, ani obrazdw, wsrod
ktéorych Cwietajew wymienia Chrystusa w wiencu cierniowym
pendzla wielkiego malarza rosyjskiego romantyzmu Ilwana Krams-
koja. Jedynie pozostalty malowidta dekoracyjno-ornamentalne na
$cianach i sklepieniach mato znanego malarza Blinowa i wiel-
kie obrazy P. Swiedomskiego. Pierwsze wykonane olejng farbg
na tynku S$cian, nie przedstawiaty zadnej wartosci i nie mogto
by¢ mowy o ich zdejmowaniu dla niewspétmiernego do ich
wartosci  kosztu zdejmowania ze $cian i dalszej konserwacji
nikomu niepotrzebnej. Natomiast wobec tego, ze obrazy Swie-



Plany Marjana Lalewicza 1925. Plan partoru.
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domskiego byly wykonane na ptotnie i naklejone na tto Sciany,
komitet zdecydowat zdjag¢ je. Obrazy te znacznej wielkoSci
0 plaszczyznie 4X6 metrow, przedstawiajagce droge na Golgote
1 kazanie Chrystusa na Gdérze Oliwnej zostaty zdjete w lutym
1927 roku i oddane ks. M. Ryniewiczowi dla kosciota Matki Boskigj
Czestochowskiej w Warszawie.

Znacznie donioslejszg i ciekawsza byta sprawa odtwadrczego
projektu dla elewacji Corazzi'ego 1). PosiadaliSmy tylko fotografje
poczawszy od si6dmego dziesigtkg lat zesztego stulecia* Tym-
czasem namacalnych, plastycznych, dotykowych $ladéw, frag-
mentéw, pod odbitg powilokg rosyjskiej elewacji prawie nie
udato sie odszuka¢. Okazaly sie one tylko w dolnej czesci
parteru, ale réwniez tylko w cegle, a nie w tynku. Odnalezione
w ogrodzie na tylach posesji kamienne piaskowcowe bazy od
kolumn najprawdopodobniej pochodzity z rozbiérki pierwotnego
patacu Staszica. Bylo to zgodne z tradycyjnem w tym czasie
wykonywaniem z kamienia naturalnego fragmentéw architekto-
nicznych przy tynkowanych elewacjach. Bazy te byly dwu nieco
roznych od siebie wymiaréw, ktore za$ byly autentyczne dla
kolumn elewacji udato sie ustali¢ dopiero droga odwrotng po
wykonaniu rysunkowem kolumn, uwarunkowanych wysokos$cig gor-
nych pieter. Doktadne rysunki elewacji rdwniez sie nie zachowaty.
Zreszta zauwaze, ze przy takich renowacjach bytyby obowigzu-
jace rysunki wykonawcze oraz szablony naturalnej wielkosci dla
fragmentéw architektonicznych, gzymséw, ciagnie¢ itp., a nie
projekty i rysunki w setnej skali, ktére przechowujg sie
w archiwach i po urzedach. Znanem bowiem jest to, jak znacznym
ulegajg one zmianom podczas samej budowy, rysowania szablo-
néw naturalnej wielkosci lub préb, dokonywanych na miejscu. Pod-
stawg wiec w tych warunkach dla odtworzenia elewacji Staszica
mogta by¢ tylko ogélna koncepcja i charakter utworu. Rysunek
za$, jako taki, pietno otéwka, czy reki tego, kto rysowat nowa
elewacje, musiaty nieodwotalnie przy tych warunkach by¢ inne

1) Podkresle tutaj ten wielce chwalebny odruch, jaki po ogto-
szeniu przez prase codzienng o przystapieniu do odbudowy patacu Sta-
szica, wyrazit sie wtem, ze osoby zupetnie mi nieznane, posiadajgce fotografje
z dawnego patacu, przynosity je do mnie, ofiarowujac mi je bezinteresowniet
celem utatwienia mojej pracy.



Plany A.ntoniego Corazzi*ego 1820 r.

Plan parteru.
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Fasada obecna.

Fot. H. Poddebskiego.
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niz poprzedniego tworcy — Corazzfego. Procz tego wytonity sie
jeszcze dwie nastepujace okolicznosci.

Przypomne wiec wskazania jakie w swoim czasie otrzymat
Corazzi co do arkadowania parteru, ,aby sklepy nie byty za¢mio-
ne”. Przypuszczaé mozna, ze Corazzi tych dezyderatdw Towa-
rzystwa nie uwzglednit. Przy obecnej odbudowie naturalnym
biegiem rzeczy zagadnienie to odzyto w catej mocy i w celu
wykorzystania antresoli, musiano owg ,poprawe”, wskazang
dnia 12 listopada 1820 roku przez St. hr. Potockiego uwzglednié.
Dalsze zycie samego gmachu tego wymagato. Zresztag podana
w pierwszej czesci obecnego opisu historji patacu Staszica ana-
liza elewacji Corazzfego uprawniata do pewnego odsuwania sie
od ciezszych form baroku i zblizania sie do neoklasycyzmu po-
czatku XIX stulecia. Te wzgledy podpowiedziaty znaczne powiek-
szenie w attyce poétokragtego okna, a wraz z tem powiekszenie
przybocznych bogin zwyciestwa (wykonanych przez artyste-
rzezbiarza Z. Otto), usuniecie barokowego ryzalitowania na bo-
kach elewacji frontowej, uproszczenie wnek-nisz dla figur i t. p.
Brak tych figur, ktéremi nalezatoby zastgpi¢ motywy w tem
miejscu umieszczone przez Corazzfego, daje sie bardzo w tej
chwili odczuwacé. Wszystko powyzsze uprawniato do podwyz-
szenia arkad, ktore sg wyzsze, niz w pierwszym stanie pafacu
Staszica,

Druga okolicznodcig, na ktorg nalezy wskazac, jest zmiana
ksztattu i wielkosci kopuly. Odtworzenie jej z fotografji byto
jeszcze trudniejsze, niz restytuowanie znajdujacych sie skad-
ingd w jednej plaszczyznie elewacyj pionowych. Powodowac
sie wiec w tym wypadku nalezalo pewnem wyczuciem, ktére
mogto podpowiedzie¢ w rezultacie ksztalty nieco inne niz poprzed-
nie lub pozwoli¢ korzystaé ze sposobéw fotometrycznych. Obecna
réznica polega na tem, ze poprzednia koputa znacznie mniejszych
rozmiardw nie byla usprawiedliwiong tem, co bylo pod nig, ani
wiec rozstawieniem $cian, ani ich rozpietoscig, ani odstepem
od frontowej attyki. Obecna koputa odpowiada swg wielkoScig
i postawieniem wewnetrznej tresci budynku, bedac uwarunko-
wang znajdujaca sie centralnie w stosunku do niej salg wysta-
wowg Muzeum Majewskiego.

Wreszcie zada¢ sobie nalezy pytanie, czy nie bylo naszym
obowigzkiem odtworzenie dawnej sali posiedzern Krdlewskiego



Towarzystwa Przyjaciét Nauk. PosiadaliSmy szkice Corazziego,
plan z roku 1862, sporzadzony w zwigzku z rozmieszczeniem
dwoch wydziatow Akademji Medycznej w murach bytego pata-
cu Staszica, znane byly procz tego rysunki perspektywiczne
wnetrza sali. Tembardziej bylo to pociggajace, ze, jak wyzej
wspomniatem, warto$¢ artystyczna tej sali, bodaj, mogta przewyz-
sza¢ warto$¢ elewacji od Krakowskiego Przedmiescia, a powra-
cajgce rewindykowane z Rosji w tym czasie dzieta sztuki, jak
historyczne obrazy i popiersia Staszica, Albertrandi’ego, Zatus-
kich, Sobieskiego, Czarnieckiego i innych> co kiedy$ zdobity te
sale, mogtyby powréci¢ na dawne miejsca. Ale zadanie to byto-
by tak radykalnem posunieciem, a koszta takiej przebudowy prze-
wyzszatyby conajmniej trzykrotnie koszt odbudowy elewacji, ze
zrzeczenie sie tego zamiaru stato sie jakby ,racjg stanu” calej
pracy.

Pomimo wiec nieprzywrocenia dawnego planu Corazzi'ego
wraz z jego historyczng Salg Towarzystwa Przyjaciot Nauk,
pomimo pewnych odstepstw w wygladzie zewnetrznym, patac
obecny w swym charakterze ogo6lnym, swej wielkosci i postawie
jest dla mas tym samym historycznym dawnym patacem Sta-
szica. Nie zmienia tego wrazenia nawet zewnetrzna inna faktura
tynkéw, bo wykonanych w trwalszej hydraulicznej zaprawie
(Kuffstein).

W ten sposob legenda stala sie cialem. Palac Staszica
zmartwychwstat.X)

X) Oprécz zrédet, cytowanych wyzej str. 1 Gabinet rycin Bibl. Uniw.
Warsz. — Akta komitetu wykonawczego odbudowy patacu Staszica, nadto
St. Loza. Stownik architektéw i budowniczych Polakdw. 1917. J. Sienkie-
wicz. Projektowane dekoracje $cienne Teatru Narodowego. Studja do
dziejow sztuki w Polsce. Zaktad archit. polskiej. 1930.



MARCELI HANDELSMAN

TOWARZYSTWO
NAUKOWE WARSZAWSKIE
1907 — 1932.

I Zatozenie Towarzystwa Naukowego. Pierwsza inicjatywa
utworzenia Towarzystwa Naukowego wyszta od ludzi, ktérzy
badz uczyli, badz ksztakcili sie w Szkole Gtownej w Warszawskiej,
wyszta z porozumienia z Akademjg Umiejetnosci krakowska
i Kasg im. Mianowskiego, ktorg tym samym ludziom udato sie
stworzy¢ wtedy, kiedy nie byto jeszcze mozliwosci utworzenia
w Warszawie wiasciwego osrodka twoérczego, naukowego. | po-
przedzita wszystkie inne towarzystwa tak intensywnie rozrasta-
jace sie w Krdlestwie Polskiem po rewolucji 1905 r. i po wyda-
niu pierwszego prawa o stowarzyszeniach.

21 grudnia 1903 r. w mieszkaniu W} Spasowicza, przy
udziale B. Ulanowskiego i M. Sokotowskiego utworzono kotko
Warszawskich cztonkéw Akademji. W niem miat sie koncen-
trowa¢ miejscowy ruch naukowy i ono miatlo kierowaé pracg
miodszych sit kraju, w najscilejszem zresztg oparciu o Akademje,
ktéra temu kétku gotowa byta przyznaé poniekad prawo swego
wydzialu. Przez rok pod przewodnictwem T. Korzona, a przy
sekretarstwie S. Dicksteina odbywaly sie miesieczne posiedzenia
w mieszkaniu Spasowicza, na ktorych wsrdod innych zagadnien
zajmowano sie sprawg zwotywanego przez Akademje Petersburska
zjazdu wszechstowianskiego lingwistéw i jezykoznawcow i gdzie
wypracowano szczegétowy plan przysztej ,Encyklopedji Polskiej”.
Wykonaniem tego planu miata sie zajg¢ Akademja.



W okresie krdtkotrwatych rzadéw w Petersburgu ks. Mir-
skiego w gronie tem powstata mysl wyzyskania nowej sytuacji
dla otrzymania zezwolenia na utworzenie Tow. Naukowego. Juz
woweczas powstato pytanie zasadnicze co do przysztego charak-
teru tego towarzystwa: czy ma ono by¢ wylgcznie naukowem
ugrupowaniem akademickiem, czy winno wiaczy¢ takze element
popularyzatorski, zgodnie z panujagcym woOwczas w spoteczenstwie
Krélestwa pogladem na nauke, czy powinno sie oprze¢ o czton-
kow wspierajagcych. W projekcie ustawy dano miejsce ,nie tylko
ludziom pracujgcym na polu badan naukowych, ale i przedstawi-
cielom spoteczeristwa moznym stanowiskiem i rozporzadzajagcym
Srodkami materjalnemi”. Upadek gabinetu Mirskiego pogrzebat
te pierwszg inicjatywe.

Z druga, nastepng — wystgpiono w koncu roku 1906, znowu
przy najczynniejszej wspoétpracy Spasowicza. Projekt ztozony do
zatwierdzenia komisji gubernjalnej w Warszawie w listopadzie
stat juz na stanowisku organizacji S$cisle naukowej. Odrzucony
z powodu paragrafu, ktéry nakazywat wytgczne uzywanie w To-
warzystwie jezyka polskiego, przeredagowany i zatwierdzony osta-
tecznie 1 marca 1907 r. miat postuzy¢ za podstawe do utworzenia
nowej, a od 75 lat pierwszej naczelnej placowki naukowej w War-
szawie. Obok dawnego sporu: czysta nauka, czy popularyzacja,
powstaty natychmiast inne trudno$ci. Jakim miat by¢ stosunek
Towarzystwa do Akademji Krakowskiej z jednej strony, do coraz
liczniejszych, miodych, czynnych stowarzyszen specjalnych, huma-
nistycznych i przyrodniczych, ktére po r. 1906 zaczety powstawac
w Warszawie. Ostatecznie sformutowano zasady, ktdre wowczas
zwyciezyty i na przyszto$¢ wyznaczyly drogi rozwojowi Towa-
rzystwa. Towarzystwo nie zamierzato spétzawodniczy¢ z Akademija:
.ta ostatnia, myslano, udziela tytutu cztonka, jako zaszczytnej
odznaki, ale nie wymaga bezposredniego udzialu w swych pra-
cach, nasze za$ towarzystwo zmusza cztonkow do prac nauko-
wych i obowigzkowego uczestniczenia w posiedzeniach”. A co
sie tyczy innych towarzystw specjalnych, uznano, ze ,nie nalezy
dazy¢ do centralizacji stowarzyszen” w Tow. Naukowem, nato-
miast winno sie ono zachowywa¢ wzgledem nich przychylnie
i popiera¢ je moralnie i materjalnie.

Na takiej podstawie zatozyciele (Ign. Baranowski, Ant. Bia-
tecki, Ign. Chrzanowski, S. Dickstein, Teodor Dydynski, Wia-



dystaw Gosiewski, Wiadystaw Holewinski, Henryk Hoyer, Alek-
sander Jabtonowski, Karol Jurkiewicz, Jan Kowalczyk, A. A.
Krynski, Witadystaw Smolenski i Teodor Wierzbowski) po doko-
optowaniu 30 nowych cztonkdw przystapili (w maju i czerwcu
1907 r.) do czynnosci przygotowawczych. Podzielili sie na wy-
dziaty: jezykoznawstwa i literatury; nauk antropologicznych, spo-
tecznych, historji i filozofji, oraz nauk matematycznych i przy-
rodniczych; wybrali biuro tymczasowe, uruchomili wydziaty i zwotali
Walne zgromadzenie na dzien 25 listopada 1907 r., w rocznice
zatozenia Szkoty Giéwnej, prawie w dzieh pierwszego posiedzenia
dawnego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. To grono zatozycieli
dokonato pierwszego wyboru cztonkéw zwyczajnych towarzystwa
w dn. 19 stycznia i 2 lutego 1908 r., stwarzajgc jego Kkadry:
w liczbie 16 w pierwszym wydziale, 29 w drugim i 39 w trzecim.

Poczatki Towarzystwa byty nie tatwe. W samem towa-
rzystwie wsérdd jego cztonkdw panowata niepewnosc. Nie bylo
wiary w mozno$¢ istnienia bez znaczniejszych zasobdéw a $srodkéw
brakto zupetnie. Spoteczenistwo odzwyczaito sie od rozumienia
doniostosci naukowej instytucji. Sytuacja polityczna kraju byta
powazna i ciggle sie pogarszata. | tylko dzieki niestrudzonej
ofiarnoéci prof. Baranowskiego udato sie przezwyciezy¢ trudnosci
i obudzi¢ w opinji zaufanie, ktérego wyrazem stato sie pdzniej
coraz zywsze skupianie daréw na rzecz miodego Towarzystwa
i centralizowanie przy niem dotychczasowych wazniejszych przed-
siewzie¢ wydawniczych (Zrodta dziejowe, Teki Pawinskiego,
fundusz im. A. Krasinskiego i in.).

1. Pierwsze zadania Towarzystwa. ldac za przykiadem
Tow. Przyjaciét Nauk, Zarzad Towarzystwa Naukowego pragnat
od poczatku nada¢ swej dziatalnosci charakter planowy. A szu-
kajagc drog dziatania zwrécit sie 30 maja 1908 r. z wezwaniem
do wydziatbw w ,sprawie przygotowania projektu poszukiwan
naukowych, ktére wedtug opinji wydzialtu mozna i nalezatoby
postawi¢ na porzadku dziennym prac Towarzystwa, oraz udzieli¢
mu wiadomosci o rozpoczetych lub zamierzonych przez pracow-
nikbw nauki poszukiwaniach, ktére =zastugiwatyby na przyjecie
ich pod opieke towarzystwa”. Opinja dwu pierwszych wydziatéw
byta prawie identyczna. Wydziat pierwszy obszernie ujmowat to,
co bylo takze punktem wyjscia programu pracy wydziatu Il
~Instytucja nasza, chcac godnie odpowiedzie¢ swemu przezna-
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czeniu, musi mie¢ w swojej dziatalnosci na wzgledzie potrzeby
zycia duchowego (w zakresie nauki) tego obszaru ziem polskich,
dla ktérych Warszawa jest gtéwnem ogniskiem ro6znorodnych
interesébw i zwigzanej z niemi dziatalnosSci. Nauka polska, azeby
sie mogta sta¢ uzytecznym czynnikiem ogo6lnoludzkiej pracy nad
rozjasnieniem i rozwigzywaniem zadan, ktore przyroda, tudziez
zycie ludzkie zbiorowe i indywidualne nasuwa umystowi, musi
nadewszystko opracowa¢ materjat, dostarczany jej przez przyrode
ziemi ojczystej oraz przez potrzeby i warunki zycia narodowego.
Dazac do ujecia istoty zjawisk, do wykrycia wzglednej prawdy,
musi sie jednocze$nie liczy¢ z realnemi potrzebami i Srodkami
danej chwili, z dazeniami zycia spotecznego i jego réznemi kie-
runkami”. W tem dazeniu do uzgodnienia wymagan czystej nauki
z potrzebami zycia praktycznego, przenikniete tradycjg i nawia-
zujace do niej Swiadomie, dwa pierwsze wydzialy kierowaly swe
plany do badania zjawisk, ktdrych widownig byty obszary ogni-
skujagce swoje zycie duchowe w Warszawie. Zamykano sie prze-
dewszystkiem w kregu badan Mazowsza i Warszawy, zar6wno
w dziedzinie literatury, jak zwilaszcza historji, azeby przejmujac
z ragk swego pierwszego prezesa Al. Jabtonowskiego Zrddta
dziejowe i Atlas historyczny ziem dawnej Rzeczypospolitej przy-
stapi¢ do przygotowania wydawnictwa kodeksu doplomatycznego
Warszawy i calego Mazowsza. Dla wykonania zadan zbiorowych
i przygotowania kadréw przysztych, mtodszych pracownikéw two-
rzono kolejno komisje historyczng i jezykowa (od listopada 1908 r.),
antropologiczna (od stycznia 1909 r.), zjawia sie projekt utwo-
rzenia delegacji statystycznej (kwiecien 1909 r.), zrealizowany
zresztg dopiero wr. 1915 w formie komisji, wreszcie w listopadzie
1910 r. powstaje komisja do badann nad historjg literatury.

Dla wydziatu lii-go projekty prac miaty sie utozy¢ inaczej,
cho¢ i tu w pazdzierniku 1908 r. powstanie komisja meteorolo-
giczna, ale droga dalsza rozwoju tego wydzialu zostanie na
poczatku wytknieta odmiennie. Jeszcze 22 marca przesyta Teo-
dor Dunin zarzadowi pismo ,0 potrzebie zatozenia instytutéw
naukowych”. Wypowiada sie on przeciwko czysto akademickiemu
charakterowi towarzystwa, pragnhatby mu nada¢ raczej typ ba-
dawczy. Jezeli Polska nie ma zupetnie zubozy¢ myslowo, musi ona
stworzyé wielkie, spotecznie ufundowane warsztaty pracy tworczej.
Sezeli T. N. ma zajg¢ wazne stanowisko w rozwoju naszej nauki,



to musi sobie postawi¢ jako gtéwny swdj cel, tworzenie takich
warsztatow, ognisk, w ktorych odbywac sie bedzie produkcja
nauki, stowem musi stworzy¢ instytut naukowy”. Instytut taki na
poczatku, zdaniem Dunina, winienby obja¢ pracownie: fizjologji,
fizyki lub chemji fizykalnej, psychologji doswiadczalnej i prawa
teoretycznego.

Wezwany przez Zarzad Dunin raz jeszcze na posiedzeniu
walnem (25 listopada 1908 r.) projekt swoéj przestawit. ,Pozba-
wieni wiasnej nauki, ograniczeni jesteSmy do roli przezuwaczy
cudzych mysli, stad grozi nam zupeine wyjatlowienie umystowe,
zbanalizowanie. My$l nasza ulegajac obcym ico chwila stosownie
do okolicznosci i upodobania piszacych, innym wplywom, nie
moze wecale przejawi¢ sie w swym oryginalnym charakterze naro-
dowym. Mysl nie podniecana naukowg pracg, powoli przestaje
dziata¢, zanika”. | wzywat. ,nam potrzeba stworzy¢ zrodta wiedzy
u nas w domu. Trzeba nam, aby ludzie pracowali nad czystg
naukg tutaj u nas, aby koto ich gromadzita sie miodziez, ktoraby
sie uczyla mysle¢ samodzielnie i co wiecej, mysle¢ po polsku”.
Zgodnie z wskazaniami pozytywizmu, lecz w imie zasady naro-
dowej, domagat sie: ,Stowem, potrzeba nam stworzyé wyzsza
instytucje naukowa, ktorej zadaniem bytoby uprawiaé czystg
nauke”. Dunin realizacji swego planu nie ogladat. Umart 16 marca
1909 roku.

1. Realizacja koncepcji Dunina musiata z koniecznosci
trwa¢ dituzej i mogta sie dokona¢ dopiero po przezwyciezeniu
przeszkdd natury materjalnej i prawnej, w éwczesnych politycz-
nych warunkach istnienia Krolestwa szczeg6lnie doniostych.
Przezwyciezanie to posuwato sie odrazu w obu kierunkach.

Wyltoniona z Zarzadu komisja w r. 1910 probowata poczat-
kowo wejs¢ w porozumienie z komitetem majgcego powsta¢ insty-
tutu im. Nenckiego w Petersburgu. Zabiegi te nie daty wyniku
i wtedy komisja ta przygotowata plan wiasnych pracowni T-stwa
oraz zasady ich regulaminu, przyjete przez Walne Zebranie
12 czerwca 1910. Projekt w ten sposéb sformutowany miat by¢
r. 1911 zrealizowany dzieki staraniom Zdz. Dmochowskiego,
o6wczesnego wiceprezesa, dzieki darowi Jézefa Potockiego, przy-
sztego protektora towarzystwa, ktory nabytna potrzeby przysztych
zaktadow i ofiarowat (25 marca 1911) Towarzystwu dom na
Sniadeckiah 8.
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Poprzednio istniejgca komisja ulegta przeksztalceniu. Obej-
mujac zarzad tego domu funkcjonowaé odtad zarazem miata jako
Komisja urzadzajgca instytut biologiczny (uchwata Zarzadu
z dn. 23 marca 1911 r.). Rozszerzona nastepnie wr. 1912 w Ko-
misje urzadzajgcg pracownie naukowe T. N. W (uchwala Za-
rzgdu 13 czerwca r. 1912) zgodnie z rozszerzajgcym sie planem
ulegta po osiggnieciu swoich celéw zniesieniu 17 stycznia 1913 r.,
aby ustgpi¢ miejsca nowej, odtad statej instytucji kolegjalnej:
Radzie pracowni naukowych T. N.

W tym okresie czasu do 30 stycznia 1913 r., gtéwnie dzieki za-
biegom Zdz. Dmochowskiego i Wt. Janowskiego, oraz Fr. Putaskiego
Towarzystwo Naukowe potrafito stworzy¢ wielki instytut badawczy.
Dar Potockiego podziatal na spoteczenstwo: posypaty sie dalsze
ofiary, a wsérdd nich najwazniejsze dr. J6zefa Pawinskiego i rodziny
przedwcze$nie zmartego ucznia Pani Curie, Mirostawa Kernbauma.
W r. 1911 przeprowadzono zmiane statutu Towarzystwa, prze-
widujac wprowadzenie instytutu biologicznego, wybér protektora
Towarzystwa i kuratora tegoz instytutu, upowazniajgc zarzad
do przyjmowania darowizn. W roku nastepnym dzieki pomocy
Szym. Dzierzgowskiego w Petersburgu udato sie uzyska¢ w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych zatwierdzenie ustawy dla two-
rzonego woweczas instytutu chemiczno-bakterjologicznego (6 paz-
dziernika), cho¢ nie w tak rozlegtym zakresie, jak projektowano.

Do Towarzystwa przystepujg kolejno istniejgce juz wéwczas
w Warszawie pracownie: w maju 1911 zatozona jeszcze w 1905 r.
przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa pracownia antropologiczna,
w pazdzierniku istniejgca przy polskiem towarzystwie psycholo-
gicznem i utrzymywana przez dr. Edwarda Flataua pracownia
neurobiologiczna, jesienig rowniez przeniesiong zostata do gmachu
Towarzystwa pracownia mineralogiczna, zatozona w r. 1904 przez
St. J. Thugutta. W Towarzystwie zaczely powstawaC pracownie
nowe: w styczniu 1912 r. przystgpiono do zatozenia z funduszu
im. M. Kernbauma pracowni radjologicznej i przejecia obserwa-
torjum im. Jedrzejewicza, a w ciggu roku z fundacji Pawinskiego
uruchomiono fizjologiczng i zoologiczna, jesienig tegoz roku zajeto
sie organizacjg pracowni serologicznej, o charakterze naukowo-
praktycznym. Oprdécz pracowni przyrodniczych w tym czasie
Towarzystwo posiadato juz pierwsza pracownie humanistycznag:
w r. 1911 Al. Jabtonowski przeniést do nowego gmachu swojg



pracownie historyczno-geograficzng, przy ktérej w r. 1913 utwo-
rzono osobny gabinet paleograficzno-historyczny. Po $mierci
prezesa oba oddziaty zostaly polaczone w jeden wspdlny Ga-
binet Nauk Historycznych (uchwata zarzadu 28 maja i rady
pracowni 4 pazdziernika 1913 r.).

Posypaty sie dalsze projekty i powstawaty lub przytaczaty
sie nowe zaklady, z ktorych jedne istniaty krocej, inne miaty
ustali¢ sie przy towarzystwie: gleboznawcza, medycyny doswiad-
czalnej, meteorologiczna (w r. 1913), chemji fizjologicznej i pa-
tologicznej (w r. 1914), a w obrebie samych zakladéw Towa-
rzystwa dokonata sie ostatecznie dwustopniowo$¢ organizacji:
zaktady biologiczne, pod wspdlna nazwg Instytutu biologicznego
im. Marcelego Nenckiego, stanowity zwartg cato$¢ w obrebie
luzniejszej federacji wszystkich zaktadéw Towarzystwa.

W chwili wybuchu wojny T. N. W. miato juz za sobg paro-
letni okres doswiadczenia i przybrato wyrazng fizjonomje: byto
instytucjg akademicka, zorjentowang przedewszystkiem w kie-
runku instytutow badawczych, utrzymywanych wytgcznie z ofiar-
nosci publicznej i statej pomocy kasy im. Mianowskiego, ktora
przez dtugie lata miata dawa¢ materjalne fundamenta Towarzystwu.
Nie zatracito jednakze pozycji naczelnej organizacji naukowej
w kraju, a ten charakter przyznawata mu woéwczas zarbwno opinja
wiasnego spoteczenistwa, jak i stanowisko czynnikéw rzadowych.

W marcu r. 1912 komisja dumy panstwowej, obradujgca
nad projektem prawa o ochronie zabytkéw zwrdcita sie do To-
warzystwa Naukowego po opinje. Towarzystwo zwotato narade
przedstawicieli innych towarzystw (opieki nad zabytkami prze-
sztosci) i nastepnie delegowalo do Petersburga swoich przed-
stawicieli z wnioskiem, ktéry znalazt aprobate rosyjskich kot
fachowych.

W koricu r. 1913 Towarzystwo zostatlo wezwane przez
piotrogrodzkg Akademje Nauk na narade w sprawie organizacji
miedzynarodowego Zjazdu historykéw, zwolywanego na r. 1918
do Petersburga. W zwigzku z tem pod kierownictwem Towa-
rzystwa odbyty sie w Warszawie narady historykéw, a ujawnione
tu opinje postuzyty za podstawe instrukcji, ktérag dano delegatom,
udajacym sie do Piotrogrodu (uchwata Zarzadu 17 grudnia 1913 r.).
Uchwalono do komitetu ,,gospodarczego” rosyjskiego nie wcho-
dzi¢, domagac sie utworzenia komisji reprezentujacej historjografje
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polskag i podjg¢ ,starania aby prawa udzielone na Zjezdzie
ktoremukolwiek jezykowi stowianskiemu, przystugiwaty roéwniez
polskiemu”.

Oparte na siedmiu tomach swych Sprawozdan, licznych
Pracach i pierwszych publikacjach Zrodtowych (Wierzbowskiego),
Towarzystwo Naukowe wchodzito w okres wojny z rosnagcym
autorytetem, z wielkim warsztatem pracy, lecz bez samodzielnych
podstaw materjalnych istnienia.

Iv. Wybuch wojny, zmiana panowania rosyjskiego na nie-
mieckie, powstanie polskich szkét wyzszych w Warszawie, budowa
pierwszych organéw panstwowych polskich, pierwsze urzedy,
potem sejm, praca polityczna, dalej trudnosci finansowe, pierwszych
lat istnienia Polski, i potegujaca sie dezorjentacja, jako skutek
dewaluacji, a pdzniej inflacji, wszystko to wstrzasneto podstawami
istnienia Towarzystwa. Nie tylko zmienione warunki materjal-
nego istnienia oddziatalty hamujaco na bieg prac Towarzystwa,
ktorego majatek przez rekwizycje okupacyjne ulegt zniszczeniu,
w silniejszym jeszcze stopniu na tempo jego dziatalnoSci wpty-
neto zaabsorbowanie dotychczasowych kierownikdw i pracownikow
Towarzystwa bezposredniemi pedagogicznemi i organizacyjnymi
pracami Uniwersytetu i Politechniki, archiwoéw, bibljotek, labora-
torjéw, przygotowan organizacyjnych w administracji, w akcji
dyplomatycznej, w zarzadzie szk6t zawodowych, w administracji
rolnictwa i débr panstwowych iw innych dziatach zycia publicz-
nego. W r. 1918 na blisko 100 cztonkéw warszawskich Towa-
rzystwa okoto 70 odeszto do tych innych zaje¢, potowa kierow-
nikéw zaktadéw Towarzystwa objeta zaklady szkot wyzszych
panstwowych, personel pomocniczy poszedt na pomocnicze lub
kierownicze stanowiska rzagdowe. Dostarczajgc panstwu w ten
spos6b wykwalifikowanych, przez siebie wyszkolonych albo u siebie
wydoskonalonych fachowcow naukowych do wszystkich prawie
dziatéw zycia, Tow. Naukowe pozbawione zostato w catosci lub
W znacznej czesci swej energji dotychczasowej i z koniecznosci
musiato ulec chwilowemu zawieszeniu swego rozwoju. Na ten
trudny przejsciowy okres przypadajg jednak zabiegi Towarzystwa
uwieniczone powodzeniem o0 uzyskanie w charakterze spadko-
biercy dawnego Towarzystwa Przyjaciét Nauk przyznanego mu
przez sejm ustawodawczy Patacu Staszical), rokowania z rzadem

1) Patrz, wyzej M. Lalewicz ,Patac Staszica”, str. 48.
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francuskim o umieszczenie w tymze Patacu Instytutu francuskiego,
wreszcie, rzecz bardzo istothna — rozbudowa jednego z dzia-
téw Instytutu im. Nenckiego zatozonej w r. 1920 i z niestycha-
nym wysitkiem wystawionej na Woigrach (1927—8) stacji hydro-
biologicznejl).

Na ten przejsciowy rowniez okres przypada ostateczne
urzadzenie zaktadéw, powstanie nowych (G. Korbuta) i dalsze ich
przeorganizowanie w wieksze instytuty: z instytutem im. Nenckiego
i antropologicznym oraz Muzeum im. Majewskiego na pierwszem
miejscu.

V. Po ustaleniu sie stosunkéw walutowych, po wyjasnieniu
sytuacji majatkowej Towarzystwa, po unormalizowaniu potozenia
zwthaszcza szk6t wyzszych, po uzyskaniu statych zasitkdw rzgdowych
Towarzystwo ulegto ponownej przemianie organizacyjnej.

Juz od pewnego czasu podnosity sie glosy, domagajgce sie
powstrzymania od dalszego tworzenia zaktadéw badawczych bez
odpowiedniego zabezpieczenia ich funduszéw oraz nawotujace do
uwypuklenia strony akademickiej Towarzystwa. Z tego dazenia po-
woli, po pewnych tarciach wyszta wroku 1928 nowa ustawa. Uchwa-
lona na walnem zebraniu 18 czerwca 1928 r., a zatwierdzona
30 czerwca, podnosita liczbe wydziatbw do czterech, a miano-
wicie: jezykoznawstwa i historji literatury i sztuki; nauk historycz-
nych, spotecznych ifilozoficznych; nauk matematyczno-fizycznych
oraz biologicznych. Zachowujgc dawnych czionkéw z tytulem
czynnych, dzielita cztonkéw towarzystwa na zwyczajnych i ko-
respondentéw, ustalajgc ich na 20 w kazdym wydziale i grupie.
Zaktady Towarzystwa dzielita na wiasne i subwencjonowane,
przeznaczajagc pewng ich ilos¢ do likwidacji. Reforma w ten
sposéb podjeta w mysli czesSci cztonkéw Towarzystwa miata do-
prowadzi¢ nastepnie do zapewnienia Towarzystwu nowego, for-
malnie wyzszego stanowiska w spoteczenstwie, musiata wptynaé
na blizsze okre$lenie stosunku do Pol. Akademji Umiejetnosci
i do innych towarzystw naukowych w panstwie.

W tonie samego towarzystwa Scieraly sie dwa przeciwne
poglady. Jedni wuwazali, ze Towarzystwo ,tgczace w stolicy
panstwa, tym najwiekszym os$rodku naukowym zaréwno przed-
stawicieli réznych dziedzin nauki, powinno z racji swego skiadu,

) Alfred Litynski Dziesieciolecie stacji hydrobiologicznej na
Wigracb (1920—1930), 1930.



jakotez w najistotniejszym interesie swego dalszego rozwoju
zmieni¢ swag nazwe” na Akademje (listopad 1929 r.), ze po-
winno doprowadzi¢ do polgczenia ze sobg innych Akademij
specjalnych, powstatych w miedzyczasie w Polsce, a zwiaszcza
Akademji nauk technicznych oraz objg¢ pod swojg opieke wszystkie
towarzystwa specjalne o$rodka warszawskiego. Drudzy dazyli
do tego, azeby doprowadzi¢ do organizacyjnego porozumienia po-
miedzy Towarzystwem Warszawskiem a innemi najwyzszemi to-
warzystwami naukowemi polskiemi, azeby doprowadzi¢ do pla-
nowego podziatu prac naukowych pomiedzy poszczeg6lne osrodki
twérczej mysli naukowej. Podjete przez pierwszych starania
doprowadzity do potowicznego wyniku. Projekt przemianowania
Towarzystwa na Akademje nie uzyskat wiekszosci (21.X1.1929),
natomiast 18 marca 1930 r. uchwalono utworzenie przy Towa-
rzystwie V-go wydziatu nauk technicznych i trzech sekcyj: nauk
lekarskich i rolniczych oraz prawniczych i ekonomicznych. Na
walnem za$ zebraniu 27 czerwca t. r. dokonano wyboru czton-
kéw nowych: wydziatu i dwu sekcyj.

Mysl uzyskania nowej nazwy nie przestata powracaé, pro-
wadzac do dalszych wystgpienn jej zwolennikéw, ktore jednak
nie doprowadzity do Zzadnego wyniku (16 listopada i 12 grud-
nia 1930 r.). Roéwnoczesnie wysuneta sie i zwyciezyta koncepcja
inna. Miata ona zreszta za sobg doswiadczenie szeregu wspdlnych
przedsiewzie¢ naukowych, podjetych przez Towarzystwo i Aka-
demje, jak Atlas historyczny ziem polskich i t. p. W wykonaniu
zalecenia walnego zgromadzenia Zarzad Towarzystwa po szeregu
prac przygotowawczych przedstawit ogétowi cztonkow projekt
statutu Unji Naukowych Instytucyj Akademickich w Polsce. W mysl
tego, przyjetego w dniu 24 czerwca 1931 r. statutu, porozumienie
pomiedzy naczelnemi towarzystwami naukowemi w Polsce, t. |.
Akademjg Polskg, Akademjg techniczng, towarzystwami Warszaw-
skiem i Lwowskiem obejmowaé¢ miato podzial prac naukowych,
wspoOlne przedsiewziecia, opinje o instytutach badawczych, repre-
zentacje nauki polskiej zagranica, o ile w pewnych dziatach nie
byto to zastrzezone wylacznie dla Polskiej Akademiji, oraz wydaw-
nictwa, przeznaczone dla zagranicy.

Zaakceptowany poOzniej i przez inne towarzystwa statut ten dat
poczatek wystgpieniom tgcznym zwigzku instytucyj akademickich
wobec wiadz panstwowych z staraniami o uposazenia budzetowe.
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Rownolegle czynione byly przez Towarzystwo Warszawskie,
narazie jeszcze bez moznosci petnego zrealizowania, zabiegi o skon-
centrowanie znacznej wiekszosci warszawskich towarzystw spec-

jalnych przez utworzenie przy Towarzystwie Naukowem wspol-
nej czytelni czasopism.

Rok 1931, a zwiaszcza 1932 mimo znacznych trudnosci
finansowych, mimo koniecznosci zaprowadzenia najdalej idacych
oszczednosci po przeniesieniu gtownych agend do odnowionego
Palacu Staszica wydawac sie moze zapowiedzig nowej, zwezonej
wprawdzie, ale normalnej pracy w ramach ustalonych zasad
istnienia.

VI. W zyciu wielkich towarzystw naukowych, ktorych przed-
siewziecia zbiorowe sg zakladane i obmyslane na cate lat dzie-
sigtki, okres dwudziestopiecioletni jest zaledwie etapem niedtugim.

Ale i taki krétki okres czasu da sie juz uja¢ w pewna
charakterystyke zbiorows, ktérej znamiona wystgpig wyraZniej.
Niech nam postuza tu do charakterystyki dwa kryterja.

Zwracajgc sie ku naszym zmartym, ku tym 100 czionkom,
ktérzy odeszli od nas w ciggu owych lat 25-ciu, mozemy w nich
i przez nich uchwyci¢ te wszystkie warstwy historyczne, z ktérych
sktadato sie naukowe spoteczenistwo polskie zaboru rosyjskiego
ostatnich lat 75.

Przez Baranowskiego, Baudouina, Falenskiego, Jabtonowskie-
go, Kaszewskiego, Krzeminskiego, Lubomirskiego, Spasowicza
i Swiecickiego towarzystwo zwiazane byty zywemi weztami z ostat-
niem powstaniem narodowem w obu jego skrzydtach : powstariczem
i organicznem. Przez nich, ale takze przez Biateckiego, Dydynskie-
go, Holewinskiego, Jurkiewicza, Kosifiskiego, Kowalczyka, Mikla-
szewskiego, Struvego taczyto sie z Szkotg Giowng w jej nauczy-
cielach, tak jak przez licznych jej uczniébw wyprowadzato sie
z niej wprost lub posrednio. A ci, przewaznie uczniowie Szkoty Gtow-
nej i pierwszych lat przejSciowego Uniwersytetu Warszawskiego zaj-
mowali we wszystkich dziatach twdrczosci wybitne, nieraz catkiem
wyjatkowe stanowisko, jako badacze, zawsze zarazem z gieboka
podbudowg spoteczng, z wyrazng tendencjg popularyzatorska
i z koniecznosci z sktonnoscig ku samouctwu: lingwisci — Appel,
Rowinski, filologowie, historycy literatury i literaci — Chle-
bowski, Gostomski, Meyet, Plenkiewicz, historycy — Bielinski,
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Bogustawski, Gloger, Grabowski, Kraushar i idagcy wiasnemi dro-
gami, w swym rozwoju catkiem odosobniony Smolenski, praw-
nicy — Domaszewski, Krzymuski, Moldenhawer, Ochimowski,
Suligowski, Zateski i w dziedzinie historji prawa jeden z najory-
ginalniejszych Karol Dunin, matematyk — Gosiewski, przyrod-
nicy — Dziedzicki, Nusbaum-Hilarowicz i wielki botanik Go-
dlewski starszy, i najliczniejsi lekarze — Bieganski, filozof,
Dobrzycki, Dunin Teodor, Goldflam, Heryng, Mayzel, Neuge-
bauer, Pawinski, Przewoski, Rejchman, Sokotowski. Na nich
wszystkich, jak na calem tem pierwszem popowstaniowem
pokoleniu, pozytywizm wycisngt swoje pietho wyrazne: na tych,
ktérzy byli jego wyznawcami, jak i na tych, ktérzy mu sie
przeciwstawiali. Cechowaty ich giebokie religijne przywigzanie
do Nauki, wiara w jej wszechpotege i najwyzsze postan-
nictwo w narodzie i ludzkosci, poszukiwanie praw niezmiennych
rozwoju w tej dziedzinie, ktora byla dziedzing ich wiasnych
wysitkow badawczych, a zarazem uczuciowe powigzanie wiasnej
dziatalnosci naukowej z obowigzkiem pracy dla innych, dla spo-
teczenstwa, nakaz zrzeszania si¢ i zbiorowego, bezinteresownego
wtajemniczania niewtajemniczonych w odstaniane prawdy. WSsrdd
tego hufca zotnierzy nowej ideologji, miejsce pierwsze, naczelne,
nie przez swa dziatalnos¢ naukowsa, gdyz nie byt uczonym, lecz
przez role, jakg odgrywal w tworzeniu wartosci uczuciowych dla
catego narodu, zajmowat, raczej honorowy, niz czynny cztonek
Towarzystwa od jego zatozenia, Sienkiewicz.

Rownoczesnie odchodzita i druga warstwa nastepnego po-
kolenia uczonych. Wychowani juz w rosyjskim Uniwersytecie
Warszawskim, w Uniwersytetach polskich Austrji, w Uniwersyte-
tach Rosji, w innych Uniwersytetach obcych, ci miodsi uczeni
W przeciwstawieniu do starszych — spotecznikédw byli przede-
wszystkiem fachowcami — specjalistami. Poczynajac od Wierz-
bowskiego czy Dzierzgowskiego, a koniczac na miodszych i naj-
mitodszych, na Baranowskim Ignacym Tadeuszu i Krynskim Miro-
stawie, byli to przedewszystkiem ludzie metodycznie nowoczesnie
wyszkoleni, doskonale z technikg swego zawodu obznajmieni,
nieustannie pogtebiajacy zakres swoich poszukiwan, ale z reguty
nie wykraczajacy poza S$cisle sobie nakre$lone ramy i zadania.
Nauka byta dla nich rzemiostem i sztukga docierania do prawdy
w granicach $wiadomie sobie narzuconych, w zakresie bardzo



okreSlonego i raczej zwezajgcego sie przedmiotu, byta celem
samym w sobie, a nie tylko $rodkiem dla celéw, lezacych gdzie$
poza nig. Nie znaczy to, azeby ci anatomowie (Dmochowski,
Flatau, Hornowski), chemicy (Badzynski, Kozniewski, Zawidzki),
fizycy (Biernacki, Kowalski), botanicy (Raciborski, Rothert), so-
cjologowie (Majewski, Szczepanski), krytycy literaccy (Matu-
szewski), jezykoznawcy (Porzezinski), technicy (Merczyng), me-
teorologowie (Merecki), zoologowie (Janicki) a zwtaszcza lekarze-
teoretycy, biologowie (Debinski, Janowski, Jakowski, Kamocki,
Noiszewski, Ortowski, Pruszynski, Rzetkowski) nie rozumieli,
czy nie doceniali wielkiej doniostosci pracy spotecznej. Tylko,
ze dla nich, nauka a stuzba spoteczna, jednakowo w sobie
donioste, byly to juz dziedziny funkcjonalnie odrebne, samo-
dzielne, wymagajace kazda innej postawy, innego podejscia,
ktérych w jednem wspdlnem sprzegnieciu w sobie ujmowad
nie nalezato. Wystarczy wymieni¢ jedno wielkie nazwisko odnowi-
ciela wszechnicy warszawskiej i wytrawnego specjalisty lekarza,
Brudzinskiego, azeby dokladnie zrozumie¢ nastawienie tej nowej,
ostatniej warstwy cztonkéw Towarzystwa.

Wsrdd tych, co odeszli, byt i Chiapowski Franciszek z Poz-
nania, i Ulanowski i Smoluchowski z Krakowa, i Dybowski, Ernst
i Kallenbach ze Lwowa, ktérych nazwiska, nie obecno$¢ w To-
warzystwie, S$wiadczy¢ mialy symbolicznie o zwigzku moralnym
osrodka Warszawskiego z trzema zakordonowemi, w czasach,
kiedy jeszcze dzielity je od siebie kordony.

Rzut oka w przeszto$¢ to jeden sposdb scharakteryzowania
Towarzystwa. Drugi — to préba wyjscia z tego, co jest dzisiaj,
dla siegniecia myslg w przysztos¢.

Rzecz to nielatwa i wymagajaca duzej ostroznosci. Nie spo-
s6b bowiem wprowadza¢ oceny w dorobek dotychczasowy To-
warzystwa, jednemu zwiaszcza — historykowi nie sposéb ogarnaé
owych 1700 komunikatéw z najprzerozniejszych dziedzin nauki,
ktore przedstawiano na wszystkich wydziatach w ciggu ubiegtych
lat dwudziestu pieciu, wielu dziesigtkéw toméw prac i wydaw-
nictw zrodtowych.

Stwierdzi¢ tylko mozna, ze do dawniejszych Prac Komisji
do dziejéw literatury, od r. 1921 przybyly odtad stale, choé
z znacznym wysitkiem wydawane Rozprawy historyczne (dotad
toméw 11), Archiwum nauk biologicznych (dotgd tomdw 6),
Archiwum nauk antropologicznych (dotad toméw 3), Prace insty-



tutu im. Nenckiego (dotagd toméw 6), ze od r. 1924 Towa-
rzystwo objetlo wydawanie Swiatowita (dotad toméw 2), ze
od r. 1925 ukazuje sie Archiwum Mineralogiczne (dotad to-
mow 8), ze od r. 1926 stacja na Wigrach wydaje Archiwum
frydrobiologji i rybactwa (dotad toméw 6), ze od r. 1927 wycho-
dza Roczniki Komisji historycznej (dotad zeszytéw 4) i Rozpra-
wy z polskiego prawa politycznego dawnego i obecnego (dotad
zeszytow 3), ze od r. 1930 wreszcie wychodzi Planta polonica
(dotad tomow 2).

W ten sposéb, w tonie Towarzystwa obok wspélnych wy-
dawnictw powstato kilka wielkich zasadniczych grup samodziel-
nych. Nastgpito zréznicowanie dziatalnosci wydawniczej wedtug
specjalnosci a publikacje towarzystwa zdobyly sobie szczegdl-
niejsze przeznaczenie. Prawie caty dorobek srodowiska
naukowego warszawskiego: wieksze rozprawy profesorow szkét
wyzszych, najlepsze prace doktorskie i prawie wszystkie rozprawy
habilitacyjne oraz cze$¢ pracy Archiwéw zostaty skoncentrowane
przy Towarzystwie.

Powiadamy: prawie caty dorobek, brak tu bowiem filologji
klasycznej, historji sztuki, filozofji i matematyki, jako grup osobnych,
azeby formula powyzsza mogta uchodzi¢ za zupetnie prawdziwag.

A jezeli tak jest istotnie, to i dalsza droga Towarzystwa
jest przez rozwdj dotychczasowy wskazana. Winno ono swa dzia-
falnoscia wydawnicza ogarng¢ naprawde cato$¢ dorobku zaktadow
badawczych Towarzystwa, zakladow Wyzszych Szkét warszaw-
skich, stowem sta¢ sie — naczelng instytucjg kierowniczg, zawie-
rajacg zespot wysitkow twdérczych stolicy na polu nauki, we
wszystkich jej istotnie a samodzielnie rozwijacych sie gateziach 1).

*)  Zarys historji Towarzystwa Naukowego zostat napisany na podstawie
Akt Towarzystwa oraz drukowanych sprawozdan rocznych. W historji tej
zostaty podane nazwiska tylko ' 1 cztonkéw. Z zyjagcych wymienieni
jedynie zatozyciele.
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