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Dfugoterminowe zmiany w polskiej faunie kregowcéw Iadowych

- procesy zanikowe i wzrostowe

Long-term changes of the Polish land vertebrate fauna

— decrease and iIncrease processes

Abstrakt: Proces degradacji i zagrozeniakregowcéw ladowych Polski

(kategoria "losers'"™ - 154 gatunki) wykazuje tendencje wzrostowe
i ma przebieg wyraznie wykd¥adniczy. Proces o kierunku odwrotnym

(kat. "'winners'™ — 126) postepuje wolniej, weddug TFunkcji prostej.
Przemiany polskiej fauny maja charakter zaréwno ilosciowy, jak i
jakosciowy. W sensie statystycznym bilans tych przemian jest ujem-
ny, gdyz proces zanikania obejmuje dwukrotnie wiekszg grupe kre-
gowcow (111 gatunkéw) niz kolonizacji i wzrostu populacyjnego
56 gat.). Przeanalizowano zwiazek obu kategorii gatunkéw z ta-
kimi cechami ekologicznymi jak rodzaj pokarmu, wybidérczos¢é sied-

liskowa, ciezar ciata, geograficzna pozycja populacji, strategia
selekcyjna typu r i K. W odniesieniu do ptakéw testy poszerzono o
strategie zimowania i przynaleznos¢ do biogeograficznego typu

fauny. Zwigzki te sa dos¢ zrdéznicowane i zalezne od badanej grupy
zwierzecej -

Abstract: The process of degradation and endangerment of the

terrestrial vertebrates of Poland (category of ‘"losers” - 154
species) intensifies and takes the course of the exponential
curve. The reverse process (category of "winners'"™ — 126 species)
proceeds more slowly, following a straight line. Changes in the

Polish fauna are both of a qualitative and quantitative character.
As regards pure statististics the effect of these changes is
negative because the group of species involved in the process of
decline (111 species) 1is twice that of species colonizing new
areas and increasing in number (56 species). The correlations of
these two categories with such ecological characters as position
in a trophic chain, food selectivity, habitat preferences, body
mass, geographical situation of population, and r or K selective
strategy were examined. With reference to birds this test included
also their wintering strategy and biogeographical status. These
correlations are different and depend upon the investigated animal
group.
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I. Wprowadzenie

Liczne zréd¥a i spostrzezenia naukowe dowodza, ze fauna euro-

pejska podlega ustawicznym zmianom jakosciowym i liczebnym (np.
D s amond 1984a, b, 1989, Haartman 1973, Jarvin-
en, Ul Ffstrand 1980, Jarvinen, vassanen

1977, Kale la 1949, Nowak 1971), u podstaw ktérych leza
rézne czynniki i mechanizmy, czesto blizej nierozpoznane. W prze-
mianach tych szczegélne znaczenie maja dwa przeciwstawne procesy:
z jednej strony zanikanie gatunkéw, z drugiej — pojawienie sie i
liczebne wzbogacanie innych. Brakuje odpowiednich materiatéw aby
twierdzié¢, ze procesy te wzajemnie sie warunkujga. Tylko w niekto6-
rych szczegétowych przypadkach mozna sie dopatrywa¢ wypedniania
niszy ekologicznej gatunku ustepujacego (np. norka europejska Mus-
tela lutreola) przez konkurencyjny gatunek wprowadzony i rozprze-
strzeniajacy sie (odpowiednio norka amerykanska M. vison). Jar-
vinen, Ul Ffstrand (1980) na przyktadzie ptakéw Europy
P64nocnej wykazali prawie 5-krotnie wiecej gatunkéw kolonizujacych
(tzw. "winners'™) anizeli zanikdych ('losers™) w tej czesci konty-
nentu. Autorzy ci zakwestionowali zarazem poglad, ze zespoty pta-
kéw tego obszaru sa wysycone i zréwnowazone.

W Polsce natomiast relacje wzgledem siebie tych dwéch grup ga-
tunkéw zaréwno ptakéw, jJak i1 innych kregowcéw nie sg juz tak jed-
noznaczne (np. Gdowacinskis i in. 1980, Tomialojgc
1990). Sprawa staje sie Jeszcze trudniejsza do opisania jesli do
kategorii taksonéw "losers™ i "winners"” dodaczy¢ przypadki zwie-
rzat wykazujacych spadek lub wzrost [Qliczebny populacji. Istnieje
uzasadniona obawa, ze z powodu zmian siedliskowych i silnego stre-
su antropogenicznego w polskiej faunie nasility sie szczegdélnie
zjawiska degradacyjne i zanikowe. Pewien poglad na to zagadnienie

wyrazono we wstepnej wersji tego opracowania (GHowacin-
ski 1989).

Zjawiska kolonizacji 1 wzrostu populacji maja swe podtoze =za-
rowno w zmianach zwigzanych z dziatalnoscig cztowieka, jak i w hi-
storii geologicznej terenu. Fauna polska zostata silnie zubozona
przez drastyczne ochdodzenie i zmiany klimatu w okresie plejsto-
censkim. Do dzi$ nie odzyskalta bogactwa jakie wykazywata w plioce-
nie przed nastaniem epoki lodowej (por. Kowalski -red.

1989). Mozna zatem sadzié¢, ze fauna naszego obszaru geograficznego
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jest w duzym stopniu niewysycona i istnieje wiele otwartych nisz
ekologicznych d4atwych do wypednienia przez gatunki o wysokich moz-
liwosciach kolonizacyjnych i adaptacyjnych. Niektdére gatunki zos-
taty zawleczone lub wprost wprowadzone przez czdowieka (np. dziki
krolik Oryctolagus cuniculus, pizmak Ondatra zibethicus, jenot
Nyctereutes procyonoides, jelen sika Cervus nippon, muflon Ovis

bavant Phasianus colchicus), z czego czes¢ #atwo sie za-
aklimatyzowata i samoczynnie rozprzestrzenida. Siedliskowe zmiany
antropogeniczne, np. wylesienia, bardzo utatwidy rozprzestrzenia-
nie sie gatunkom terenéw otwartych i poétotwartych (np. podkowiec
mady Rhinolophus hipposideros, badylarka Micromys minutus, dzie-
ciot syryjski Dendrocopos syriacus), z ktérych czesé¢ wykazuje duzy
stopien synantropizacji (np. szczur wedrowny Rattus norvegicus,
mysz domowa Mus musculus, bocian biaky Ciconia ciconia, synogar-
lica turecka Streptopelia decaocto, gawron Corvus Tfrugilegus).
Siedliska antropogeniczne wydajag sie szczegélnie otwarte dla no-
wych kolonizatoréw.

Celem tej pracy lest préba dokonania analizy zmian w faunie
kregowcéw Polski w okresie ostatnich okodo 150 lat, sprowadzajacej
sie do opisania dwéch przeciwstawnych proceséw - zanikania i poja-
wiania sie gatunkéw. Postanowiono tez okresli¢ skale tych zjawisk,
ich zwiazek z cechami ekologicznymi i rozmieszczaniem analizowa-
nych gatunkéw, jak réwniez postawi¢ ostrozne prognozy co do przy-
sztosci niektdérych badanych populacji.

I1. Mteriaty i zasady mtodyczne

Badaniami objeto okodo 335 gatunkdédw ssakoéw, ptakéw, gadow i
ptazéw, ktdére w okresie 1850-1990 rozmnazaty sie w warunkach natu-
ralnych w dzisiejszych granicach kraju. Pominieto zupednie ryby
oraz ssaki, ktore rozmnazajg sie wykacznie w morzu (Cetacea). Do
analiz wykorzystano obszernag literature zrédtowa, opracowania
podstawowe i syntetyczne (Berger ., Jaskowska , May/-
narsks 1969, Berger, MEchaltowskis 1963, Bo-
chenskiEi in. 1969, Ferens -red. 1967, 1971, GH#owa-
cainNnsk® -red. w druku, Pax 1923, Pucek -red. 1981, Pu-
cek, Rac=zynsks -red. 1953, Taczanowskis 1882,
Tischiler 1914, Tomialtojgc 1972, 1990). Jest zrozu-
miate, ze tego typu opracowania powinnyzawierac¢ szczegodowg pod—
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budowe materiatowa i bibliograficzng, jednak w tym ograniczonym
rozmiarami artykule wprowadzenie tej zasady jest niepraktyczne i
nie catkiem mozliwe. Dojscie do faktografii zréddowej stwarza w
duzej mierze cytowana literatura w wymienionych wyzej dziekach
podstawowych i syntetycznych

Sposrod badanych kregowcéw stan poszczegélnych gatunkéw odnie-
siono do pieciu etapéw czasowych: poczawszy od pierwszej polowy
XIX w. mniej wiecej do roku 1850 i dalej do lat 1900, 1950, 1975 i
1990. Stopien dokltadnosci dostepnych danych ze zrozumiaktych wzgle-
déw byt nieréwny. W dwéch pierwszych odcinkach czasowych do okodo
1850 i od okodo 1850 do 1900 informacje o wiekszosci gatunkéw byty
nieprecyzyjne, tak ze stanu populacji niektérych taksonéw mozna
sie byto jedynie domysla¢. Dane z biezgcego stulecia sa bardziej
konkretne, co dotyczy zwhkaszcza dwéch ostatnich odcinkdédw czasowych
1951—-1975 i 1976-1990, jakkolwiek status i zmiany niektdrych trud-
nych do kontroli populacji (np. Chiroptera) sa nadal niejasne.
W odniesieniu do kazdego z przyjetych interwatéw badane gatunki
sklasyfikowano w pieciu kategoriach, wyrazajacych charakter wyste-
powania i tendencje zmian liczebnych poszczegélnych taksonéw. W
sk#ad tych kategoriil wchodzga: 1 — gatunki zanik#e na ziemiach pol-
skich (E - extinct), 2 - zanikajace (1), 3 - pojawiajace sie i wy-
kazujace wzrost liczebny (1), 4 - wzglednie stabilne w danym okre-
sie (-) w matych lub duzych populacjach oraz 5 - pojawiajace sie w
kraju efemerycznie (A - accidental species). Stan wiekszosci popu-
lacji zmieniat sie w réznych okresach, totez kod diagnostyczny
poszczegélnych gatunkédw zawiera rézne kombinacje znakéw charakter
ryzujacych sytuacje zwierzat w przyjetych pieciu odcinkach czaso-
wych. Przykdadowo dla Myotis emarginatus ustalono kody
Castor fiber i1, Mustela lutreola --AEE, Ciconia ciconiaj
Falco peregrinus --111l, Ardea purpurea --AEE, Serinus serinus
t1111, a dia Emys orbicularis 111ll. Podsumowanie tych mniej lub
bardziej faktograficznie uzasadnionych oznaczen w obrebie poszcze-
golnych gatunkéw i przedziatdw czasowych uznano za podstawe do
ostroznego szacowania ogélnych tendencji i nasilenia zmian w kra-

jowej Faunie kregowcow.
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111. Gatunki zwycieskie i przegrane

Gatunki, ktoére wyginety badz wykazujg na terenie Polski stale
postepujacy regres przynajmniej w ostatnim pietnastoleciu nazwano
tu umownie przegranymi ('losers"}. Taksony o przeciwnych Kkierun-
kach zmian nazwano zwyciezcami (“'winners'). Do "losers"™ zaliczano
dodatkowo gatunki wystepujgace w kraju w bardzo matych populacjach
i silnie narazone na wyginiecie, np. zajac bielak Lepus timidus,
tchérz stepowy Mustela eversmanni, kozica Rupicapra rupicapra,
hedmiatka Netta rufina, zod#na Merops apiaster, pomurnik Trichodroma
muraria 1 jaszczurka zielona Lacerta viridis. Jest bowiem rzecza
udowodniong, ze ryzyko wymarcia gatunku jest Tfunkcjag wielkosci
jego populacji i najwieksze jest u gatunkédw najrzadszych (Dia-
mord 1984a, Jones, D s amond 1976). Do "winners" zas
zaliczono dodatkowo gatunki bardzo pospolite i liczne, np. kret
Talpa europaea, polnik zwyczajny Microtus arvalis, pokrzewka czar-
nodtbista Sylvia atricapilla, dzwoniec Carduelis chloris, wrébel
Passer domesticus i ropucha szara Bufo bufo. Zatem znaczenie ter-
minéw *losers™ i "winners'™ w tym opracowaniu jest znacznie szersze
i mniej precyzyjne niz u Jarvinena i Ul Ffstranda
(1980). Jednakze +4aczenie zjawisk zanikowych i1 wzrostowych w fau-
nie jedynie z catkowitym zanikiem i kolonizacja bydoby zbyt duzym

uproszczeniem problemu.

1. Klasyfikacja przypadkéw podlegajacych przemianom

Sposrod ssakéw do kategorii “'winners' zaliczono 33 gatunki na
92 sklasyfikowane (tab. 1). W tej grupie 10 gatunkéw wykazuje sta-
+e tendencje wzrostu liczebnego. W wiekszosci sa to gatunki daw-
niej wprowadzone przez czdowieka (Ondatra zibethicus, Nyctereutes
procyonoides, Mugtela vison; ryc. 1), odrodzone dzieki czynnej i
biernej ochronie (Castor Tfiber, Alces alces) oraz przechodzace wy-
razny ‘'‘renesans' w warunkach antropogenicznych przeobrazenn $Srodo-
wiskowych (np. Rattus norvegicus, R. rattus, Capreolus capreolus,
Cervus elaphus). Reszte stanowig gatunki bardzo liczne (N > 105),
ktére wczesniej opanowaly podstawowe siedliska w catym lub wiek-
szej czescikraju, jak chociazby Talpa europaea, Sorex araneus,
S. minutus, Clethrionomys glareolus, Arvicola terrestris, Pitymus
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Ryc. 1. "Straty"™ i "zyski'" gatunkowe w obrebie ssakéw Polski (bez
Cetacea) odnotowane w poszczeg6lnych odcinkach czasowych poczawszy
od pierwszej potowy XIX wieku. Gatunki wprowadzone i kolonizujace
teren Polski: 1 - Oryctolagus cuniculus (intr.), 2 - Cervus nippon
(inr. iIn 1895), 3 - Ovis ammon (intr.w 1901 lub 1902), 4 - Castor
canadensis (intr.), 5 — Ondatra zibethicus (pojaw w 1924), 6 -

Nyctereutes procyonoides (pojaw w 1955), 7 - Mustela vison
Gatunki wymarde i zanikde w kraju: | - Equus gmelini, 1l — Mustela
lutreola, 11l — Spalax microphtalmus, IV — Castor canadensis;
gatunki prawdopodobnie zanik#e: V - Eliomys quercinus, VI -

Spermophilus citellus.

Fig. 1."Losses"™ and '"‘gains'" in the mammalian species of Poland
(Cetacea excluded) recorded 1in (the particular time intervals
beginning from the earlier part of the 19th century. Species

introduced, colonizing the area of Poland: 1 - Oryctolagus
cuniculus (intr.), 2 - Cervus nippon (intr. in 1895), 3 - Ovis
ammon (intr. in 1901 or 1902), 4 — Castor canadensis (intr.), 5 -
Ondatra =zibethicus (appeared in 1924), 6 — Nyctereutes
procyonoides (appeared in 1955), 7 — Mustela vison. Species
extinct in (the country:l — Equus gmelini, Il - Mustela Ilutreola
111 — Spalaxmicrophtalmus, IV — Castor canadenss; Species that
most likely died out:: V — Eliomys quercinus, VI — Spermophilus
citellus.

subterraneus, Microtus agrestis, M. arvalis. Mus musculus, Apode-
nus agrarius, A. sylvaticus, A. Fflavicollis, Vulpes vulpes, Muste-

la putorius 1 M. nivalis (pepiny wykaz w Appendix 1).
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Grupe "losers"™ tworzy 44-47 gatunkéw ssakéw (tab. 1) w ktérej
znajduja sie m.in. taksony zanikle na ziemiach polskich (Mustela
lutreola, Spalax microphthalmus) i sSwiecie (Equus gmdini; ryc. 1)
W ostatnich dziesiecioleciach 24 gatunki ssakéw uznano za zanika-
jace; sg to m.in. Rhinolophus hipposideros, Myotis myotis, M
bechsteini, M. emarginatus, Eliomys quercinus, Dryomys nitedula,
Spermophilus suslicus, Felis silvestris, a nawet pospolity i do
niedawna bardzo u nas liczny Lepus capensis (pedny wykaz w Appen-
dix 1). W stanie zanikania sa réwniez trzy gatunki wprowadzone,
catkiem obce faunie Srodkowoeuropjskiej, ktorymi sa Oryctolagus
cuniculus, Dama dama i Castor canadensis. Oznaki zanikania niekto-
rych z tych gatunkéw, np. nietoperzy, podano w oparciu o dane bar-
dzo fragmentaryczne i niepewne. Jest jednak bardzo prawdopodobne,
ze ssakéw zanikajacych jest wiecej niz to ostroznie oceniono, a
nalezy ich oczekiwa¢ zwhaszcza sposrdéd Insectivora. Brak od dduz-
szego czasu wiadomosci o wystepowaniu Eliomys quercinus i Spermo-
philus citellus nasuwa¢ moze przypuszczenie, ze gatunki te juz u
nas zanikly, jJakkolwiek brak stwierdzen zodtednicy moze tez wynikac
ze stabych poszukiwan i z nieskutecznych metod jej wykrywania.
Grupe gatunkéw '‘przegranych™ uzupednia w ostatnich kilkudziesie-
ciu latach 17-20 gatunkéw ssakéw reprezentowanych w Polsce przez
mate (N < 103), bardzo zagrozone populacje, np. Myotis dasycneme,
Eptesicus nilssoni, Lepus timidus, Pitymys tatricus, Ursus arctos,
Canis lupus, Mutela eversmanni i1 Rupicapra rupicapra. Do grupy
tej mozna tez zaliczy¢ zubra Bison bonasus, ktérego stado wzros#o
dzieki zabiegom hodowlanym i ochronnym, ale jest nieliczne (ok.
500 osobnikéw) i silnie zubozate genetycznie (wg Pucka., 1986,
wywodzi sie z 13 genoméw) .

Z ptakéw do “winners' zakwalifikowano 88 gatunkéw na 226 wyka-
zanych w Polsce jako legowe w ostatnich dziesiecioleciach (tab.
2). W tej grupie 42 gatunki sg bardzo liczne (N > 105) i wzgled-
nie ustabilibpwane po wczesniejszym opanowaniu gtéwnych Srodowisk
ladowych i wodno-ladowych. Do gatunkéw tych nalezg m.in. Anas pla-
tyrhynchos, Fulica atra, Streptopelia turtur, Hirundo rustica,
Delichon urbica, Anthus trivialis, Motacilla alba, Erithacus rube-
cula, Turdus philomelos, Acrocephalus palustris, Sylvia communis,
S.atricapilla, Phylloscopus collybita, Ph. trochiBus, Parus ater,
P. major, Certhia familiaris, Fringilla coelebs, Passer domsti-
cus, Carduelis chloris i Embriza citrinella U 44 gatunkéw zali-
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czonych do grupy "winners"™ wykazano mniejszy lub wiekszy wzrost
populacji; sa to np. Podiceps nigricollis, Phalacrocorax carbo,
Ardea cinerea. Cygnus olor, Anser anser, Aythya Tfuligula, Limosa
limosa, L. ridibundus, Columba palumbus, Prunella modularis, Phoe-
nicurus ochruros, Saxicola torquata, T. pilaris, Locustella Fflu-
viatilis, L luscinioides, Certhia brachydactyla, Remiz penduli-
nus, Corvus monedula, C. ®rugilegus, C. corax, Serinus serinus,
Carpodacus erythrinus, Emberiza hortulana (peiny wykaz w Appendix

11). Nalezy tu tez zaliczy¢ gatunki, ktdére kilkadziesiat lat temu

Ryc. 2. "Straty" i" zyski™" gatunkowe w obrebie ptakéw gniezdza-
cych sie na terenie Polski odnotowane w poszczegélnych interwatach
od pierwszej pofowy XIX wieku. Gatunki kolonizujace obszar Polski:
1 - Phasianus colchicus (intr.), 2 - Phylloscopus trochilloides, 3
— Streptopelia decaocto, 4 - Sterna sandvicensis (reekspansja).
Gatunki zanik#e: | - Egretta alba (?), Il — Gyps fulvus (?), Il -
Himantopus himantopus, IV - Porzana pusilla, V — Pyrrocorax gra-
lus, VI - Petronia petronia, VIl — Gavia arctica, VIIlI - Tetrax
tetrax, IX - Pluvialis apricaria, X - Charadrius morinellus, Xl —
Falco vespertinus, XIl - F.  naumanni.

Fig. 2. '"Losses"" and '‘gains' in the fauna of birds nesting in the
area of Poland, observed in the particular time intervals since
the earlier part of the 19 th century. Species colonizing the area

of Poland: ! - Phasianus colchicus (intr.), 2 — Phylloscopus tro-
chilloides, 3 — Streptopelia decaocto, 4 - Sterna sandvicensis.
Extinct species: | - Egretta alba (?), 1l — Gyps fulvus (?), 11l -
Himantopus himantopus, 1V - Porzana pusilla, V - Pyrrocorax gra-
lus, VI - Petronia petronia, VIl - Gavia arctica, VII - Tetrax
tetrax, IX - Pluvialis apricaria, X - Charadrius moinellus, XI -
Falco vespertinus, XIlI — F. naumanni.
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wniknedy na terenie Polski i powiekszydy swe populacje legowe
(ryc. 2). Naleza do nich: Podiceps auritus, Cygnus cygnus, Larus
argentatus, Streptopelia decaocto, Dendrocopos syriacus i Phyllo-
scopus trochilloides. Tylko Larus melanocephalus w ostatnim inter—
wale 1975-1990 pojawida sie jako legowa po raz pierwszy, a Sterna
sandvicensis wrocida w granice Polski po dfuzszym okresie nieobec-

nosci

Do ptakéw kategorii losers'™ zaliczono 86 gatunkéw. W tej licz-
bie 61 gatunki wykazuje w réznym stopniu zaznaczony spadek li-
czebny (tab. 2); sg to m.in. Ixobrychus minutus, Anas acuta, A
penelope, Mergus serator, Pandion haliaeetus, Circaetus gallicus,
Circus cyaneus, Aquila clanga, Falco peregrinus, Tetrao urogallus,
Lyrurus tetrix, Tetrastes bonasia, Coturnix coturnix, Porzana
porzana, Philomachus pugnax, Tringa totanus, T. glareola, Numenius
arquata, Gallinago gallinago, Ois tarda, Burhinus oedicnenus,
Alhene noctua, Tyto alba, Glaucidium passerinum, Asio Tflammeus
Coracias garrulus, Upupa epops, Alcedo atthis, Lanius senator, L
minor, Oriolus oriolus, Luscinia megarhynchos, L. svecica, Panurus
biarmicus i Acrocephalus paludicola (pedny wykaz ww: 1.
Oczywiscie regres liczebny uwzglednionych tu gatunkéw przebiega na
bardzo réznym poziomie populacyjnym (np. prawie zanikdy drop Otis
tarda i liczna jeszcze wilga Oriolus oriolus) i wyraza zrdéznicowa-
ny stopien zagrozenia zwierzecia.

W ostatnim 15-leciu w granicach Polski przesilat sie gniezdzié
prawdopodobnie 1 gatunek ptaka — Falco naumanni, podczas gdy w
dwéch poprzednich interwatach 1901-1950 i 1951-1975 uby#o 9 gatun-
kéw. Wymiana (turnover) gatunkéw (species turnover) zanikdych i
kolonizujacych w biezacym stuleciu dotyczyt az 19 (8,4%) taksondw
ptakéw (ryc. 2).

W sk#ad herpetofauny Polski wchodzi 9 gatunkéw gadow i 18 ga-
tunkéw ptazéw. Brakuje tu przypadkédw wnikania, jak i zupednego wy-
marcia gatunku w ostatnich 150 latach. Jedynie Lacerta viridis
jest skrajnie nieliczna i znajduje sie w Polsce na wymarciu. Bra-
kuje tez ptazéw i gaddw zwiekszajacych swojg liczebnos¢é. Poza dwo-
ma jaszczurkami (Lacerta agilis, L. vivipara) i jednym wezem (Vi-
pera berus), ktére naleza do gatunkéw pospolitych, kwalifikuja-
cych sie ze wzgledu na wysoka liczebnos¢ do kategorii "winners',
reszta gadéw w ostatnich dziesiecioleciach nalezy do wyraznie za-

nikajacych (Emys orbicularis, Anquis fragilis, Natrix natrix, Co-
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ronella austriaca i Elaphe longissima). Szczegélnie zagrozonymi
gadami sa: z64#w blotny i waz Eskulapa, a bardzo rzadki stat sie
gniewosz.

Z pt*azéw krajowych, poza trzema gatunkami (Bufo bufo, B. viri-
dis i Hyla arborea), ktére zyja jeszcze w relatywnie ustabilizo-
wanych duzych populacjach, pozostalte z wiekszym lub mniejszym uza-
sadnieniem mozna zaliczy¢ do kategorii "“losers”. Z tej grupy wy-
raznie zanikajacymi sa wszystkie krajowe traszki (Triturus crista-
tus, T. wvulgaris, T. alpestris. T. montandoni), kumaki (zwtaszcza
Bombina bombina i zaby (Rana lessonae, R. esculenta, R. ridibun-
da, R. temporaria, R. arvalis i prawdopodobnie R. dalmatina). Lo-
kalnie zanikdfa lub zmniejszyta swojg liczebno$¢ zyjaca w obszarze
gorskim Salamandra salamandra, w matych Jeszcze dos¢ stabilnych
populacjach wystepuja Bufo calamita i Pelobates fuscus

2. 0Ogoélny zarys procesow

Zgodnie z przyjeta zasada metodyczng o wliczenie. gatunku do ka-
tegorii "losers" lub "winners'"™ decydowalty tendencje spadkowe lud
wzrostowe w populacjach w ostatnim pédwieczu, zwhaszcza w interwa-
le 1975-1990. Tendencje zmian liczebnych i terytorialnych u tych
gatunkéw w poprzednich odcinkach czasowych mogdy byé zupednie od-
mienne. Podsumowanie dla kazdego okresu z osobna tych w réznym
stopniu udokumentowanych tendencji zawierajg tabele 3 i 4. Z zes-
tawien wynika, ze liczba taksonéw kategorii 'losers”™ i "winners"™ u
polskich kregowcéw ladowych jest =zblizona (L =—65-149, W = 90-
123), jakkolwiek przewazajag gatunki zanikajace i o tendencjach za—
nitowych. Gdyby w kategorii "losers"™ i "‘winners"™ wykluczy¢ popu-
lacje wzglednie stabilne, ale skrajnie mate i skrajnie duze, to
réznice te byklyby jeszcze bardziej zaznaczone, prawie dwukrotne
(tab. 3 i 4).

Wyniki przedstawione odpowiednio na wykresach (ryc. 3,. 4) wska-
zuja, ze proces zanikania z wliczeniem gatunkéw wysokiego ryzyka w

bimegdwcow Polski przebiega w tempie wykdadniczym. Mozna tu
z duzg doza prawdopodobienstwa wnioskowac, ze weddug Ffunkcji
potegowej ulega degradacji cate Srodowisko przyrodnicze kraju,
czego wyznacznikiem w tym przypadku sa zwierzeta (ryc. 3). Nato-
miast wolniej, wedtug funkcji prostej wzrasta liczba gatunkéw z

grupy "winners"™ (ryc. 4). Na wysoka frekwencje (ponad 100 gatun-
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kéw) i prostoliniowa zmiane liczby gatunkéw w kategorii “winners"

duzy wpdyw majag tu bardzo prezne i od stuleci duze populacje,
ktérych jest w tej grupie ponad potowe (71-76 gat.). Gdyby wy#a-
czy¢ stad te duze populacje wzrost liczby gatunkéw z grupy “win-
ners'" przebiegatby nie tylko na nizszym poziomie (14-57 gat.), ale
przybratby wtedy wartosci wykdadnicze.

Ryc. 3. Wzrost Iliczby gatunkéw kregowcéw z kategorii "losers"
(= wymarde + zanikajagce + bardzo rzadkie) na ziemiach polskich w
ostatnich okod4o 150 latach.

Fig. 3. Increase in the number of vertebrate species belonging to
the category of "losers”™ (= extinct + decreasing + very rare) in
the area of Poland during the last 150 years.

3. Zmiany gatunkowe w badanych gromadach kregowcoéw

Jesli intensywnos¢ przemian faunistycznych mierzy¢ jedynie

udziatem gatunkéw zanikdych i kolonizujacych (species turnover)
terytorium Polski w ciggu ostatniego stulecia to sie okazuje, ze
wskaznik ten jest bardzo wyréwnany u ssakéw (8,7% gatunkéw) i le-

gowych ptakéw (8,4%). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze u ssakéw na 8
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przypadkédw w bilansie “'strat i zyskéw™ az 5 dotyczy intrpdukcji
obcych gatunkéw wprost na teren Polski badz krajow sasiednich. W
tej liczbie tylko dwa taksony - pizmak i jenot - spontanicznie
wniknedy na teren Polski po ich wczesniejszym wprowadzeniu do

Czechostowacji i europejskiej czesci ZSRR. Gdyby zatem odliczy¢

Ryc. 4. Wykres goérny wyraza wzrost liczby gatunkédw kregowcéow z ka-
tegorii  “winners" (kolonisci + gat. zwiekszajace swa liczebnos¢
+ bardzo liczne) na ziemiach polskich w ostatnich oko4o 150 la-
tach. Wykres dolny ilustruje zmiany tej grupy gatunkéw bez uwzgle-
dnienia gatunkéw bardzo licznych.

Fig- 4. The upper graph shows the increase iIn the number of
vertebrate species belonging to the category of "winners"
(colonists and introduced + iIncreasing in number + very numerous)
in the area of Poland during the last 150 years. The Jlower graph
illustrates changes in that group of species when very numerous
ones are excluded.

gatunki introdukowane "‘turnower’ obejmowatby zaledwie 3,3% gatun-
gatunkéw ssakéw 1 dotyczytby tylko taksonéw zanikdych. Brakuje
przypadkéw wyginiecia i pojawiania sie (takze poprzez introdukcje)
gatunkéw w polskiej herpetofaunie. Najwyzszy ‘'turnower" (zanika-
nie.- pojawy) cechuje ptaki, ktére sa zwierzetami o0 najwiekszych
zdolnosciach lokomotorycznych i mozliwosciach przemieszczania sie.
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Zjawiska spontanicznego rozprzestrzeniania sie sg natomiast s#abo
zaznaczone u ssakéw (nawet nie stwierdzono takich przypadkéw wsroéd
nietoperzy, pominawszy jednostkowe przypadki zalatywania Rhinolo-
phus ferrum-equinum i Nyctalus lasiopterus), a zupednie nie zano-
towano ich w herpetofaunie. W badanym materiale wszystkie gromad
kregowcéw sag natomiast podobnie podatne na procesy zanikowe.

Jesli regres i zagrozenie fauny mierzy¢ liczba gatunkéw nale-
zacych do kategorii '"losers'™, to sie okazuje, ze najsilniej zagro-
zona jest herpetofauna. WsSrdéd ptazéw grupe '"losers'™ stanowi az 83%
gatunkéw, wsréd gadow natomiast — okodo 67%; znaczy to inaczej, ze
w zagrozeniu znajduje sie az okodo 3/4 gatunkdédw krajowej herpeto-
fauny. WsSrdéd ssakéow "losers™ stanowiagokodo potowy (51%) stanu ga-
tunkowego; najlepsza jest sytuacja w gromadzie ptakéw, gdzie do
"losers"™ zaliczono okoto 38% gatunkoéw.

W kategorii "‘zwyciezcow'” znajduje sie okoto 1/3 gatunkéw ssa-
kéw (35,9%), ptakow (38,9%) i gadéw (33,3%), co znaczy, ze mniej
wiecej taka czes¢ tych zwierzat ma w Polsce stosunkowo dobre per-
spektywy rozwojowe na blizszg przysztosé. W znacznie gorszej sytu-
acji sa ptazy, ktérych udziat w kategorii "winners" wynosi zaled-
wie 16,7%. Zwraca uwadge bardzo zréwnowazony udziat (po ok. 38%)

gatunkéw obu przeciwstawnych kategorii w gromadzie ptakéw.
4. Zmiany gatunkowe a kategorie troficzne

Badane kregowce podzielono na 4 grupy troficzne: (1) gatunki

owadozerne i drapiezne (miesozerne), (2) TFfitofagi, (3) gatunki
jednoczesnie miesozerne i rosinozerne oraz (4) wszystkozerne.
Dieta wielu gatunkéw jest zmienna w zaleznosci od pory roku, lo-

kalnych warunkéw troficznych okresu rozwojowego zwierzecia, totez
nie poddaja sie one Scistej klasyfikacji. Przyktadem tego sa pta-
ki ziarnojady, ktére w okresie mdodocianym karmione sa g#oéwnie
owadami, jak tez sikory Paridae — ptaki uwazane za owadozerne,
ktére jednak zimg zywig sie pokarmem roslinnym. Dla tej grupy tak-
sonéw wydzielona wiec zostata kategoria przejsciowa (owado—, mie-
so- i roslinozercy) +4aczaca konsumentédw | rzedu z wyzszymi pozio-
mami troficznymi. Za podstawe wydzielen przyjeto podstawowy po-
pokarm. Zignorowano fakty wystepowania w diecie S$ladowych ilosci

pokarmu whkasciwego innym grupom troficznym, np. obecnosci roslin u.
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iiiczba *‘przegranych i przegrywajacych' gatunkéw ssakéw Polski w
réznych kategoriach troficznych. Ext - gatunki zanikdte, Decr -—
gatunki zanikajace, Vsp - gatunki w bardzo matych populacjach.

Number of "loser species'" iIn different trophical categories of the
Polish mammals. Ext - extinct species, Decr - decreasing species,
Vsp - very small populations.

Ext Decr Vsp > %
Owadozerne/Drapiezne 1 15 14 30 63,8
Insectivorous/Carnivorous
Roslinozerne 3 5 7 15 31,9
Phytophagous
Owadozerne/Drapiezne/Roslinozerne - - _ - -
Insectiv._/Carniv./Phytoph.
Wszystkozerne - 1 1 2 4,3
Omnivorous
tacznie - Total 4 21 22 47 100%
Tabela 6.
Liczba 'zwycieskich gatunkéw™ ssakéw Polski w réznych kategoriach
troficznych Intr/Colon — gatunki wprowadzone i kolonizatorzy, Incr

- gatunki wzrastajace liczebnie, VIp - gatunki w bardzo duzych po-
pulacjach.

Number of "winner species" in different trophical categories of

the Polish mammals. Intr/Colon — introduced sp. and colonizers,

Incr - increasing species, VIp - very large populations.
Intr/Colon Incr Vip > %

Owadozerne/Drapiezne 2 - 8 10 30,3

Insectivorous/Carnivorous

Roslinozerne 1 4 14 19 57.6

Phytophagous

Owadozerne/Drapiezne/Roslinozerne 1 1 - 2 6,1

Insectiv./Carniv./Phytoph.

Wszystkozerne - 2 - 2 6,1

Omnivorous

tacznie - Total 4 7 22 33 100%



Tabela 7.

Liczba "przegranych i przegrywajacych'™ -gatunkéw ptakéw  (gniazdu-
jJjacych w Polsce) w réznych kategoriach troficznych. Ext. - gatunki
zanikte, Decr - gatunki zanikajace, Vsp - gatunki reprezentowane
przez bardzo mate populacje

Number of "loser species”™ in different trophical categories of the
Polish breeding birds. Ext - extinct species, Decr - decrease
species, Vsp - very small populations

Ext Decr Vsp 5 %

Owadozerne/Drapiezne 8 37 16 61 64
Insectivorous/Carnivorous
Roslinozerne - 2 2 4 32
Phytophagous
Owadoz./Drapiez./Roslinoz. 4 22 5 31 4
Insectiv._./Carniv./Phytoph.
Wszystkozerne - - - - -
Omnivorous

tacznie - Total 12 61 23 96 100%
Tabela 8.
Liczba "zwycieskich' gatunkéw ptakéw (gniezdzacych sie w Polsce)
w réznych kategoriach troficznych. Colon - kolonizatorzy, Incr -
gatunki wzrastajace liczebnie, VIp - gatunki w bardzo duzych po-

pulacjach

Number of "winner species' in different trophical categories of
the Polish breeding birds. Colon - colonizers, Incr — iIncreasing
species, VIp - very large populations

Ext Incr Vip 5 %
Owadozerne/Drapiezne 6 13 16 35 37
Instictivorous/Carnivorous
Roslinozerne 1 4 2 7 8
Phytophaqous
Owadoz. /Drapiez./Roslinoz. - 12 24 36 38
Insectiv./Carniv. /Phytoph
Wgzystkozerne 2 10 4 16 17

Omnivorous

tacznie — Total 9 39 46 94 100%



pokarmie jezy Erinaceus spp. lub obecnosé¢ owadéw i innych bezkre-
gowcéw w pokarmie gryzoni. Nalezy mie¢ Jednak na wzgledzie, ze ten
zdawatoby sie marginalny dodatek do diety podstawowej moze miec
dla niektdérych zwierzat istotne znaczenie; np. wiekszos¢ gryzoni
musi mie¢ w pokarmie biatko, pochodzgce zwykle z bezkregowcow (A.
Gorecki - inf. ustna).

Wychodzac z tego podziaku okazuje sie, ze wsSréd 47  (wartosci

skumulowane) ssakoéow kwalifikujacych sie do kategorii "lowers"™ az
30 (63,8%) to gatunki konsumentéw 11 i wyzszych rzedéw (owadozerne
i drapiezne). Reszta nalezy do fitofagéow (31,9%) i wszystkozernych

(4,3%; tab. 5). W kategorii "winners"™ (33 gat.) w gromadzie tej
dominuja zdecydowanie roslinozercy (57,6%). Prawie o potowe mniej

jest owado- 1 miesozernych (30,3%), a kilkakrotnie mniej (12,2%)
gatunkéw o szerokim spektrum pokarmowym (tab. 6).

WSréd ptakéw kategorii "losers" przewazajga znaczgaco gatunki
owado- i miesozerne (64%) Frekwencja przegranych gwattownie ma-

leje w nizszych poziomach troficznych, tak ze na 96 gatunkéw pta-
kéw (wartosci skumulowane) zaliczonych do "losers"™ wykazano tylko
4 gatunki Tfitofagéw. Brakuje tu zupednie ptakédw typowo wszystko-
zernych (tab. 7). W$Sréd ptakéw do kategorii “winners”™ (94 gat.)
mniej wiecej w rownym stopniu naleza gatunki owado- i miesozerne
(37%) oraz o zmiennej diecie roslinno-zwierzecej (3820) Znaczaco
wzréost w tej grupie ptakéw udziat fFitofagéow (826) a zwhkaszca ga-
tunkéwwszystkozernych (17%; tab. 8). Innymi sdowy szansa sukcesu
rozwojowego gatunkéw wzrasta z polifagicznosciag i wzrostem szero-
kosci niszy pokarmowej .

Gady 1 ptazy wystepujace w Polsce sa natomiast mniej lub bar-
dziej Scistymi drapieznikami, stad zaleznos¢ rozwoju ich populacji

od jakosci pokarmu z zatozenia powinna by¢ podobna.

5. Zmiany gatunkowe a typy siedlisk

Wybidrczos¢é siedliskowa analizowanych gatunkéw odniesiono g#ow-
nie do Srodowisk majacych decydujace znaczenie dla rozwoju i byto-
wania danych zwierzat (powigzania troficzne, podstawowe warunki

legowe 1 behawioralnej. W uproszczeniu wydzielono 4 fundamentalne

typy siedlisk; sa to (1) siedliska otwarte i poétotwarte (stepy,
+aki, siedliska stepopodobne i kserotermiczne, zarosla i kepy
drzew), (2) lesne, (3) wodno-ladowe i (4) ekotonalne siedliska
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ladowe (np. las-dgka, zarosla-torfowiska, aleje, szpalery drzew
wzdduz rzek i strumieni).

Herpetofauna, zwkaszcza ptazy, rozwojowo w wiekszosci miesci
sie w grupie gatunkéw wodno-lgdowych (zbiorniki wodne i ich oto-
czenie). Tylko jJaszczurki i weze w réznym stopniu zwigzane sg z
pozostatymi typami siedlisk.

WSrod ssakow kategorii 'losers'™ przewazajg gatunki lesne (41%)
oraz siedlisk otwartych i pdédotwartych (38,5%). Reszte (20,5%)
stanowia gatunki siedlisk wodno-ladowych (ryc. 5). U ptakéw kate-

Ryc. 5. Procentowy udzia* roéznych grup siedliskowych wsrod
"losers™ (L) i "winners"”(W) w polskiej terio- 1 ornitofaunie.
Oznaczenia: 1 — siedliska otwarte (stepy, +aki, zarosla), 2 -
lasy, 3 — siedliska wodno-ladowe, 4 - ladowe siedliska ekotonalne.

Fig- 5. Percentanges of the different habitat groups among
"losers'"™ (L) and "winners™ (W) in the Polish therio- and ornitho-
fauna. Designations: 1 — open habitats (steppes, meadows,
thickets), 2 - forests, 3 - aquatic - terestrial habitats, 4 -
terrestrial ecotone habitats.

gorie te tworza g#ownie gatunki siedlisk otwartych i poétotwartych.
(43), a nastepnie w zblizonym wymiarze gatunki lesne (27,5%) i
wodno-ladowe (24,5%). Zanikowi podlegaja nawet ptaki siedlisk eko-
tonalnych (5,5%), czyli na ogét antropogenicznych i historycznie
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miodych. Przykdadowo do gatunkéw tych naleza Alcedo atthis, Cora-
cias garrulus, Upupa epos, Luscinia megarhynchos czy tez Tringa
ochropus
Wséréd “‘winners' z gromady ssakéw najwiecej jest gatunkéw sied-
lisk otwartych i poétotwartych (36,5%), czyli kulturowych. Nieco
mniejszy udziat przypada tu gatunkom Besnym (33,5%), a wyraznie
mniejszy pozostatych siedlisk. WSréd “‘winners™ z gromady ptakéw
dominuja gatunki ekotonalne (34,5%) i wodno-lgadowe (31%); udziat
ptakéow whasciwych dla pozostatych dwéch typdédw siedlisk jest mniej
wiecej w rownym stopniu wyraznie mniejszy (ryc. 5).

6. Zmiany gatunkowe a geograficzne usytuowanie populacji

Przynaleznos¢ gatunkéw do przyjetych kategorii “losers”™ i "win-
ners'” moze mie¢ przyczynowo-skutkowe zwigzki z usytuowaniem geo-
graficznym populacji wzgledem centrum areatu legowego poszczegol-
nych gatunkéw. W badanym materiale - zaréwno u ssakéw jak i ptakéw
- kategorie "losers" tworza przewaznie gatunki wystepujace w Pol-
sce wyspowo i na obrzezu areatu (67,5% ssaki, 53,0% ptaki). Nato-
miast do "winners', zgodnie z oczekiwaniem, nalezg gtéwnie popula-
cje lezace w obrebie lub w centrum zwartego arealtu poszczegdélnych
gatunkéw (87,5% ssaki, 80,0% ptaki; ryc. 6). Nieco inne relacje
zaznaczaja sie w krajowej herpetofaunie. W tej grupie zwierzat 5
gatunkéow (31,3%), sposréd 16 zaliczonych do ‘*losers', wykazuje
potozenie brzezne i1 wyspowe (Emys orbicularis, Lacerta viridis
Elaphe longissima, Salamandra salamandra, Rana dalmatina), a resz-
ta (68,7%) populacji jest usytuowana w glebi areatu. Swiadczy to
zatem, ze nawet duze i polimorficzne populacje ptazéw i gaddédw nie
sg w stanie oprze¢ sie degradacyjnym czynnikom zwiazanym 1z calag
pewnoscig z dziatalnoscia ludzka. Natomiast wszystkie gatunki,
ktére wskutek licznego wystepowania zaliczono do "winners"™ sa re-
prezentowane wydacznie przez populacje potozone wewnagtrz areakéw
geograficznych, czyli z zatozenia uprzywilejowane biologicznie i
rozwojowo (patrz Appendix 111).

7. Zmiany faunistyczne a wielkos¢ ciata gatunkoéw

Wielkos¢ badanych zwierzat wyrazono pomiarem wskaznika ciezaru
ciata. Udziat gatunkéw réznigcych sie pod tym wzgledem w katego-
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nach "lowers"™ i "winners" zaznacza sie dos¢ odmiennie w-poszcze

goélnych gromadach kregowcoéw.

Ryc. 6. Procentowy udziat gatunkéw ssakéw i ptakow, reprezentowa-
nych w kraju przez populacje o réznym usytuowaniu wzgledem centrum
zasiegowego, nalezacych do kategorii "losers™ (L) i winners" w).
Oznaczenia: 1 - populacje wyspowe, 2 - populacje brzezne, 3
-populacje znajdujace sie wewnatrz geograficznego zasiegu gatunku

Fig. 6. Percentages of the mammalian and bird species, belonging

to the categories of "losers” (L) and "winners" (W), represented
in the country by populations variously situated 1iIn relation to
the centre of geographical range of species. Designations: 1 -
insular populations, 2 - marginal populations, 3 - population

occurring inside the geographical range of the species.

WSréd ssakéw gatunki  '‘przegrane’ i 'przegrywajace' pochodza z
roznych przedziatéw wagowych, gkdéwnie jednak z kategorii najniz-
szych, nie przekraczajacych 50 g. Te grupe gatunkéw tworza tu
d6wnie ssaki owadozerne — nietoperze i ryjowkowate (tab. 9, ryc.
7). Zanik#e i najbardziej zagrozone gatunki (tab. 10) naleza jed-
nak do kategorii ssakéow sSrednio duzych  (np. Lutreola Ilutreola,
Felis silvestris, Marmota marmota) i duzych (np. Equus gmelini,
Halichoerus grypus, Phoca wtulina). Ptaki zanik#e i ginace (tab.
10) wywodza sie gkdéwnie (ok. 56%) z grupy zwierzat Srednio ciez—
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kich (40-1300 g), Jjak np. Pluviolis apricaria Botaurus stella-
ris, Tetrax tetrax, Falco naumanni, F. peregrinus, Pandion haliae-
&s, Coracias garrulus i Lanius minor). Wsréd “losers”™, czyli w
grupie gatunkéw do ktérych zaliczono réwniez populacje bardzo
mate, udziat ptakéw poszczegélnych kategorii  wagowych jest juz
bardziej wyréwnany (ryc. 8) niz to wykazano w grupie gatunkéw za-
nikdych i zanikajacych. W krajowej herpetofaunie natomiast wszyst-
kie zagrozone i ginace gady, zwkaszcza Emys orbicularis, Elaphe
longissima i Coronella austriaca, sa gatunkami odznaczajacymi sie
najwiekszymi rozmiarami ciata i ciezarem.

Tabela 9.

Rozk¥#ad krajowych gatunkéw ssakéw sScisle '‘przegranych' (bez takso-
néw reprezentowanych przez wzglednie stabilne mate populacje)
i Scisle ‘"zwycieskich” (bez taksondéw reprezentowanych przez
wzglednie stabilne duze populacje) wedle réznych klas wagowych.

The distribution of the strict "losers”™ (as extinct + decreasing
sp-) and strict "winners"™ (as colonizers + increasing sp.) among
different body weight classes of mammals.

Ciezar ciata ""Losers" "Winners"
(w kg) (without relatively (without relatively
Body weight stable small stable large
(in ko) populations) populations)
Ponizej
Below 0.01 7 -
0.011 - 0.02 1 -
0.021- 0.04 2 -
0.041 - 0.08 1 -
0.081 - 0.16 - -
0.161 - 0.32 2 1
0.321 - 0.64 1 1
0.641 - 1.28 2 2
1.281 - 2.56 - -
2.561 - 5.12 2 -
5.121 - 10.24 2
10.241 - 20.48 1
20.481 - 40.96 -
40.961 - 81.92

81.921 - 165.84
163.841 - 527.68
327.681 - 655.56
Powyzej - 656.00
Above

= 1N |
| === | ]

24 9
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Kategorie "winners™ w gromadzie ssakéw tworzg w wiekszosci
zwierzeta mate, gltdédwnie gryzonie (ryc. 7), jednak wsréd gatunkow
wyraznie podnoszgcych swéj stan liczebny i terytorialny brakuje
zupednie drobnych ssakédw o ciezarze ciata nie wiekszym niz 160 g

(tab. 10). Rozk#ad wagowy pozostatych "winners" nie wyraza tu jed-

Ryc. 7. Rozk#ad krajowych gatunkéw ssakéw pod wzgledem ciezaru

ciata (skala logarytmiczna) i rozrodczosci, jako punkt wyjscia do
umownego wydzielenia r- i K-strategéw. Uznano, ze sektory A\i D
+acza przypadki typowe, B i C — przejsciowe. Numeracja '"winners/

losers'™ objasniona w Appendix |I.

Fig. 7. Distribution of the native species of mammals in respect
of body weight (logarithmic scale) and reproductiveness,as a basis

for the conventional separation of r- and K - strategists. It has
been accepted that sectors A and D include typical instances, B
and C - transitional instances. Numericals designated "winners"/

lasers™ explained in Appendix |I.

noznacznej prawiddowosci. W gromadzie ptakdédw '‘zwyciezcy'" wywodza
sie z réznych kategorii wagowych (ryc. 8), najczesciej jednak
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Ryc. 8. Rozk#ad legowych gatunkéw ptakéw pod wzgledem ciezaru cia-
ta. (skala logarytmiczna) i potencjalnej rozrodczosci (liczba jaj)
jako podstawa do umownego wydzielenia r- i K-strategow. Sektory

A-D znaczag jak na ryc. 7. Numeracja "winners/losers' objasniona w
Appendix I1.

Fig. 8. Distribution of the native species of birds iIn respect of

body mass (logarithmic scale) and potential reproductivenes
(number of eggs) as a basis for the conventional separation of r
and K - strategists. Sectors A-D as in fig. 7. Numericals

designating "‘'winnerglosers" explained in Appendix II.

sposrod ptakéow matych, Srednich i1 Srednio duzych (dc ok. 1000 g).
WSréd typowych kolonizatoréw i gatunkéw wyraznie zwiekszajacych
swoje populacje (tab. 10) rysuje sie taki sam udzialt ptakéw skraj-
nie matych (Phylloscopus trochiloides, Certhia brachydactyla,
Remiz pendulinus), jak i skrajnie duzych (Cygnus olor, C. cygnus,
Grus grus). Brak jest sensownego zwigazku miedzy ciezarem ciata a
przynaleznoscig do kategorii gatunkéw “zwycieskich™ w krajowej
herpetofaunie.
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Tabela 10

Rozk¥ad krajowych gatunkéw ptakéw sScisle przegranych bez gatun-
néw reprezentowanych przez wzglednie stabilne mate populacje
i Scisle "zwycieskich” (bez taksonéw reprezentowanych przez
wzglednie stabilne duze populacje) wedle réznych klas wagowych

The distribution of the strict "losers” (as extinct - decreasiy
sp.) and strict "winners™ (as expansive + increasing sp.) among
different body weight classes of birds.

Ciezar ciata ""Losers™ "Winners"
wg) (without relatively (without relatively
Body weight stable small stable large
(in 9) populations) populations)
Ponizej
Below 10 - 3
1 - 20 4 6
21 - 40 5 6
41 - 80 11 3
81 - 160 10 5
161- 320 14 8
321- 640 7 7
641- 1280 10 5
1281 - 2560 5 -
2561 - 5120 4 1
Powyzej - 5120 3 3
Above
73 a7
8. Zmiany faunistyczne a selekcja gatunkéw typu r— i K
Kierujac sie teoriag strategii selekcyjnej gatunkéw typu r- i K
(MacArthur, Wilson 1967, Pianka 1970), mozna zakdtadaé¢, ze '"r-se-
lected species'”™ (n.in. drobne rozmiary ciata, wydawanie licznego
potomstwa) maja najwieksza szanse zosta¢ ‘‘zwyciezcami', podczas
gdy w grupie 'przegranych”™ nalezaltoby oczekiwa¢ przede wszystkim
udziatu "K-species'. W obrebie badanych kregowcéw wydzielono umow-
nie r- i K-strategéw w oparciu o ciezar ciata wyrazajacy wielkosé
zwierzat i liczebnos¢ wydawanych jaj i potomstwa w sezonie rozro-

dowym (ryc. 7 i1 8). Dane dotyczace obydwu charakterystyk uwzgled-
nionych gatunkéw przyjeto z krajowych dziet podstawowych, gtoéwnie

kluczy do oznaczania kregowcow (Ferens -red. 1967, Pucek
-red. 1981), specjalnych tablic (Szczepski ., Koz=z#ow-
ski® 1953) i monografii (Ferens, Wasi lewskis 1977,

Juszcz=zyk 1987).
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W obrebie ssakéw co najmniej 14-16 (ok. 37%) gatunkéw z kate-
gorii "losers" wykazuje zdecydowanie cechy przypisywane K-strate-
gom (ryc. 7, sektor A). Sa to przede wszystkim: Bison bonasus, wy-
tepiony Equs gmelini, dalej Ursus arctos, Halichoerus grypus,
Phoca vitulina, Canis lupus, Lynx lynx, Meles meles, Lutra Ilutra,
Felis silvestris, Rupicapra rupicapra i Marmota marmota. W kate-
gorii "winners" natomiast mozna sie dopatrzy¢ 18-21 (ok. 60%)
gatunkéw o strategii selekcyjnej r (ryc. 8, sektor D). Do najbar-
dziej typowych r-strategéw nalezg tu drobne gryzonie (np.Mus mus
culus, Microtus arvalis, Rattus spp.) i niektére ryjoéwkowate So-
ricidae (Sorex mintus, S. araneus, Neomys Tfodiens). W sektorze
najwyrazniejszych r-strategow (ryc. 8, sektor D) brakuje zupednie
gatunkéw ‘przegranych™ i "przegrywajacych’, podczas gdy w sektorze
Scistych K-strategéw znajduje sie 6-8 (ok. 22%) gatunkdéw *‘zwycies-
kich". Gatunkami tymi sa zwhkaszcza: Alces alces, Cervus elaphus,
Capreolus capreolus, Nycteretes procyonoides i Vulpes vulpes (por.
ryc. 7 i Appendix 1), a zatem ssaki kopytne i drapiezne.

WSréd ptakéw z grupy "losers'™ okodo 1/3 gatunkéw wykazuje ce-
chy sScistych K-stategdw; sag to przede wszystkim takie gatunki jak
nie gniezdzace sie juz w Polsce Gavia actica, Gyps fulvus i Egret-
ta alba, prawie zanik#e Otis tarda i Falco peregjrinus, rzadko
gniezdzace sie Haliaeetus albicilla, Aquila chrysaetos, A. clanga,
A. pomarina, Circaetus gallicus, Pandion haliaetus, Bubo bubo,
Ardea purpurea, Botaurus stellaris, Ixobrychus minutus, Numaius
arquata i in. (ryc. 8, sektor A). Jednakze 15-16 (ok. 15%) "prze-
granych' gatunkéw ptakéw miesci sie w grupie wyraznych r-strategéw
(ryc. 8, sektor D); sa to m.in. Porzana porzana, P. parva. Alcedo
atthis, Panurus biarmicus, Anthus pratensis, Coturnix coturnix,
Crex crex, Turdus iliacus i Galerida cristata Do "winners"™ nalezy
az 45-47 (ok.50%) r-strategéw, a do najbardziej typowych naleza
tu: Cuculus canorus, Regulus regulus, Parus ater, P. caeruleus, P.
major, Motacilla alba, Passer montanus, P. dometicus, Carduelis
chloris, Certhiafamiliaris i Turdus merula. Z drugiej strony w
grupie wyraznych K-strategéw (ryc. 8, sektor A) znalazdo sie okoto
18 (20%) gatunkéw uznanych w dzisiejszych czasach za zwycieskie.
Nalezg do nich w pierwszym rzedzie Grus grus, Cygnus cygnus, C.
olor, Ardea cinerea, Phalacrocorax carbo, Larus argentatus, Podi-
ceps cristatus i Corvus corax. Zatem zaréwno u ssakéw jak i ptakow

do "winners"” natozy co najmniej potowa gatunkéw o strategii selek-—
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cyjnej typu r, do "losers"™ zas$ okoto 1/3 typowych K-stategodw.

U ptazéwi gadéw dominuja r-species. Tylko niektére gady, jak
Emys orbicularis, Elaphe longissima i Coronella austraca, mozna
zaliczy¢ do K-species.

9. Faunistyczno-zoogeoraficzne pochodzenie 'zwyciezcow'
i ""przegranych"

Faunistyczne pochodzenie gatunkéw obu kategorii przesledzono w
tej pracy tylko na przyktadzie ptakéw. Sa one zwierzetami zdolny-
mi do szybkiej reakcji na zmiany Srodowiskowe i stosunkowo datwo
moga opuszcza¢ dotychczas zasiedlone tereny Jlub zdobywa¢ nowe.
Mniejsze nasilenie- przemian cechuje ssaki, a zwkaszcza gady i pha-
zy, ktore znane sg z silnie ograniczonych mozliwosci ekspansyj-
nych. Migracje tych przewaznie osiaddych zwierzat staja sie wi-
doczne dopiero w skali czasu geologicznego i w rozwoju historycz-
nym gatunkoéw.

WSrod ptakéw najbardziej przekonywajace wydzielenia typéw fauny
przeprowadzi+ Voous (1962) . Na tle tej zoogeograficznej i
Srodowiskowej klasyfikacji okazuje sie, ze w polskiej awifaunie w
grupie gatunkéw zaréwno "‘przegranych' jak i "zwycieskich' przewa-
zaja taksony o szerokim zasiegu geograficznym, g#déwnie przedstawi-
ciele faunypalearktycznej (tab. 11). WSréd gatunkéw naphywowych i
wystepujacych w Polsce w wysokim zageszczeniu ('winners'™) znikomy
udziat przypada elementom pdé#nocnym i pOS-noemschodnim. Zupeknie
brakuje tu gatunkéw arktycznych. Ekspansywnymi gatunkami pochodze-
nia syberyjskiego sga tylko Turdus pilaris i w mniejszym stopniu
Phylloscopus trochilloides. Grupe wspédczesnych *‘zwyciezcow' sil-
nie wzmacniaja natomiast (21% of W) elementy podudniowe, do kto6-
rych nalezg np. Phoenicurus ochruros (Palaeo-xeromontane), Locu-
stella luscinioides, Embriza hortulana, Columba palimbus (Eur.-
—Turk. ), Serinus serinus, Dendrocopos syriacus i Streptopelia de-
caocto (Indian—Afr.). W obrebcie zanikajacych i rzadko wystepuja-
cych ptakéw (losers'™) prawie dwukrotnie wiekszy udziat maja ga-
tunki po#udniowe (ok. 23% of all) anizeli poéknocne (12,5%). Do
grupy elementéw poédnocnych nalezg m.in. Gavia arctia, Pluvialis
apricaria, Calidris alpina, Sterna paradisaea (Arctic), Glaucidium
passerinum, Lymnocryptes minimus, Strix nebulosa (Sib.), Aegolius

funereus, Picoides tridactylus (Sib.-Can.). Do "losers" wywodzg-
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Tabela 11.

Rozk#*ad gatunkéw ‘‘zwycieskich™ W) i "przegranych® (L) wzgledem
réznych typéw fauny ptakéw (klasyfikacja typow fauny wg Voousa
1962)

The distribution of "winners” W) and "losers™ (L) among different
faunal types of birds (classification according to Voous 1962)

Typy Tauny Col . Incr._Very W Ext.Decr. Very L W-L
Faunal types num. num.

Arktyczny - - - - 2 - 2 4 4

Arctic

Holarktyczny 1 4 5 10 - 8 - 8 27

Holarctic

Syberyjski lub

Syberyjsko-Kanadyjski 1 1 - 2 - 2 6 8 10

Siberian or
Siberian-Canadian

Palearktyczny 1 22 17 40 2 24 7 33 93
Palaearctic

Europejski - 2 10 13 - 5 1 6 27
Europaean

Europejsko-Turkiestanski 2 4 12 18 1 9 3 13 37
Turkiestanski, Turk. -

Srédziemnomorski

lub Sarmacki
Europaean-Turkestanian,
Turkestanian, Turk-=
edliterranean, Medi-
terranean or Sarmatic

Starego Swiata - 2 1 3 1 5 2 8 13
Of the Old Wold

Kosmopolityczny 1 1 1 3 2 4 1 7 10
Cosmopolitan

Inne* 2 1 - 3 3 2 4 9 13
Others*

* Wliczono tu nastepujace typy fauny; Indyjsko-Afrykanki W = 1sp..,
L = 2 spp.), Paleokseryczny e{=2), Paleokseromontanny (W =1, L = 1),
Paleomontanny (L = 4), Nearktyczny (W = 1).

* Includes the following types: Indian-African (W = 1 sp., L = 2 spp.
Palaeoxeric (L = 2), Palaeoxeromontane (W = 1, L = 1), Palaeomontane
(L = 4), Nearctic (W = 1).



cych sie z elementéw fauny poltudniowej zaliczono m.in. Coracias
grarrulus, Lanius minor (Eur.-Turk.), Falco naumanni, Hieraeetus
pennatus (Turk.-Medit.), Lanius senator (Medit.), Netta rufina,
Tadorna tadorna (Sarmatic), Tichodroma muraria, Prunella collaris,
Pyrrhocorax graculus (Palaeomont.), Tetrax tetrax (Palaeo-xeric),
Monticola saxatilis (Palaeo-xeromont.), Ardea purpurea (Ind.-
Afr.). WsSroéd rzadkich i ustepujacych ptakéw dosé¢ wysoka fFrekwen-
cje miaty tez gatunki szeroko, lecz zwykle plamowo rozmieszczone
(Cosmopolitan and "Old World"™ species), jak np. Himantopus himan-
topus, Egretta alba, Falco peregrinus, Porzana pusilla, Ixobrychus
minutus, Coturnix coturnix i Alcedo atthis

10. ""Zwyciezcy/przegrani' a strategie przezimowania

Dostosowanie sie gatunkéw do strategii sezonowych migracji Tub
osiadtosci jest procesem ewolucyjnym, ktérego efekty moga sie
szczego6lnie ostro ujawnia¢ w dobie wspdédczesnych zmian Srodowisko-
wych spowodowanych przez dziatalnos¢ ludzka. Zjawiska migracyjnos-
ci dotycza tu zasadniczo ptakéw, u ktdérych obserwuje sie - zwlkasz-
cza w ostatnich dziesigtkach Jlat - czeste zmiany behawioru i
skdonnosci do zimowania (zob. Cramp -ed. 1977 1 inne tomy,

Glut=z Vv. Blot=zheim -ed 1966 i iInne tomy. Udziat mi-
grantéw i gatunkédw osiaddych w kategoriach "losers/winners'™ prze-
Sledzono zatem jedynie na przyk#adzie ptakoéw.

Z zestawien wynika (tab. 12), ze sposrod 97 gatunkédw “‘przegra-

Tabela 12.
Liczba gatunkdédw *‘przegranych' i "zwycieskich™ nalezg-
cych do ptakéw sezonowo migrujacych w), zimujacych w Polsce,

czyli osiaddych (W) oraz w czesci migrujacych i zimujacych (M/W).

Number of the "loser"™ and "winner"™ species which belong to migra-
tory (M), wintering (W) and migratory/wintering bird species 4W).

"Losers" "Winners"

M 61 (62,9%) 41 (46,6%)

MZW 19 (19, 6%) 34 (38,6%)

W 17 (17 ,5%) 13 (14,8%)
tacznie - Total 97 88
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nych” (zob. Apendix 11), az okoto 60% nalezy do ptakédw sezonowo
migrujacych. Reszta w zblizonym stopniu reprezentuje gatunki osia-
dte oraz po czesci wedrowne i zimujgce (osiadte). Sposroéd zas 88
gatunkéw "‘zwycieskich™ (Appendix 11) prawie potowa (47%) nalezy do
regularnie migrujacych w okresie zimowym, okodo 39% gatunkoéw
oprécz populacji wedrownych wyksztadcido mniejsze lub wieksze po-
pulacje zimujace, a tylko okoto 15% gatunkdéw ptakéw nalezy do ty-
powo osiaddych.

1IV. Komentirz
Przedstawiony w tym opracowaniu opis proceséow zanikowych (lo-

ser species) i wzrostowych (winner species) moze zawiera¢ pewne
pomytki w klasyfikowaniu gatunkéw, co jednak nie powinno istotnie

wphtywa¢ na niektére rysujgce sie prawiddowosci. W kazdym razie
wyniki dowodza, ze zanikaniu krajowych populacji i taksonéw towa-
rzysza wyraznie zaznaczone zjawiska wzrostu populacyjnego i kolo-
nizacji. Gdyby mierzy¢ te przemiany caltkowitym zanikaniem i poja-
wem nowych gatunkéw (species turnover) mozna by stwierdzid, ze

wsrod krajowych kregowcéw statocieplnych w sensie statystycznych
strat i zyskéw sa one bardzo wyréwnane (ryc. 1-2.). Nie wykazano
tego typu przemian gatunkowych u zmiennocieplnych, czyli gadoéw i
ptazéw, co nalezy thumaczy¢ TFizjologiczno-ekologicznymi ograni-
czeniami adaptacyjnymi tych zwierzat. Tempo przemian gatunkowych
mierzone #acznie dla ssakéw i ptakéw w pierwszej podowie XIX w.
wynosi4o okoto 0,6 gatunku na dekade lat, podczas gdy w drugiej
potowie XX w.(interwat 1951-1990) osiaga ono juz 3,5-4 gatunki na
dekade (w interwale 1851-1900 ~ 0,8,w 1901-1950— 2,6). Stosujac
wartosci wazone (dostosowane do wielkosci gromady) i uwzglednia-
jac przypadki introdukcji u ssakéw (u ptakéw dotyczy to jedynie
pomijanego w kalkulacjach bazanta Phasianus colchicus) mozna
stwierdzi¢, ze w naszej teriofaunie rzeczywisty ‘'species turno-
ver rate" Jest prawie taki sam jak w ornitofaunie. Gdy natomiast
odrzucimy przypadki introdukcji tempo przemian gatunkowych u ssa-
kéw okaze sie okodto dwukrotnie mniejsze (wartosci wazone) niz u
ptakéw, przy czym u ptakéw,w przeciwienstwie do ssakéw, jest to
proces wzrastajacy (0,4; 0,4; 1,6; 2,8).

Na problem wspé#czesnych przemian gatunkowych fauny nie mozna
patrze¢ jedynie w aspekcie czynnikéw antropogenicznych. Na réznych
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kontynentach i wyspach wyginedto tysigce gatunkéw i populacji, wie-
kszos¢ z nich w czasach historycznych prawie na oczach biologéw i
zorientowanych obserwatoréw. Czas i przyczyny wielu z tych nie-
dawnych zanikéw sg wzglednie znane. W czesci jest to wymieranie
niezalezne od dziatalnosci ludzkiej (zob. Diamornd 1984a, b).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze tempo tych przemian jest silnie
stymulowane przez czynniki zwigzane z cztowiekiem. Zwhaszcza wy-
mieranie elementéw fauny wynika ewidentnie i przewazajaco z przy-
czyn antropogenicznych (Al len, Prescott—AllLlen 1978,
Diamond 1989, Glowacinski i in. 1980).

Wykdadniczy wzrost zanikania i zagrozenia polskich kregowcéw
(ryc. 3) Swiadczy o gwaktownym nasileniu sie zniszczen w polskiej
faunie spowodowanych przede wszystkim wadliwg gospodarka. Sygnali-
zuje to, ze Polska weszta juz w faze gltebokiej degradacji przyro-
dy, Jjakiej doswiadczyty wczesniej kraje np. Europy Zachodniej
(Bauer, Thielcke 1982, Blab et al. 1984 i inni).
Tempo pojawiania sie przypadkéw zanikania i zagrozen wsréd bada-
nych zwierzat wzrosd4o z 5 gatunkéw kregowcédw na dekade w 1 podo-
wie XIX w. do 14 gat./dek. w | podowie XX w. i 26 gat./dek. w 1l
potowie XX w. (interwat 1950—1990). Utrzymanie sie tej tendencji
pozwala przewidywa¢, ze w pierwszych latach XXI wieku liczba kre-
gowcow zanikajacych i zanik#ych na ziemiach polskich wzrosnie o
ok. 30 gatunkéw (ok. 30%) w stosunku do roku 1990. Sledzac tempo
zanikania poszczegélnych zagrozonych populacji (GRowacin-
ski -red w druku) mozna z duza doza prawdopodobienstwa zak#adac,
ze wsréd gatunkéw catkowicie wygastych w naszej Ffaunie znajdg sie
m.in. Rhinolophus hipposideros, Myotis emarginatus, Spermophilus
citellus, Halichoerus grypus, Eliomys quercinus, Mergus serrator,
Otis tarda, Tetrao urogallus, Burhinus oedicnemus, Pandion haliae-
tus, Haematopus ostralegus, Coracias garrulus, Lanius minor i
Elaphe longissima. Niektére z nich, jak Tetrao urogallus, Pandion
haliaetus i Elaphe longissima moga jednak zosta¢ uratowane od za-
gtady przez wprowadzenie ochrony czynnej i zlikwidowanie przyczyn
regresu tych gatunkoéw.

Przeciwstawny proces oznaczajacy sukces rozwojowy gatunkéw ma
przebieg +tagodniejszy, prostoliniowy (ryc. 4) i dotyczy okodo 30%
gatunkédw mniej niz poprzedni. Gdyby sposréd “winners' uwzglednic¢
tylko kolonizatordéw i gatunki ewidentnie powiekszajace swdj stan
posiadania udziat ten byltby jeszcze mniejszy (az o okoto 60%), ale



przebieg zmian gatunkowych tej grupy zwierzat przyjatby wartosci
wykdadnicze. Swiadczy to o tym, ze procesy kolonizacji i wzrostu
liczebnego populacji sa przyspieszane przez silne czynniki zwig-
zane zapewne z dziatalnoscia cztowieka. Przykdady z innych rejonéw
Europy s$wiadczg, iz kolonizacja i wzrosty Qliczebne w niektérych
grupach zwierzecych biorg gére nad procesami zanikowymi . Udowod-
niono to dobrze w Europie Pé#nocnej na przyktadzie ptakoéw
(Jarvinen, Vaisinen 1977, Jarwvinen, Ul Fs-
Ttrand 1980). Na tej podstawie mozna wiec przypuszczaé, ze zes-
poty tak mobilnych zwierzat jakimi sa ptaki w rejonach pdédnocnych
sa stabiej wysycone anizeli w Europie Srodkowej, gdzie zjawiska
wnikania nowych gatunkédw do autochtonicznych zoocenoz sg tym samym
relatywnie wolniejsze.

Wiele faktéw wskazuje., ze wielowiekowa dziatalnos¢ czitowieka i
spowodowane zmiany w Krajobrazie znaczaco wpdynedy na ozywienie
przemian gatunkowych. Szczegdétowe badania ornitologiczne (np. Wa-
I ter 1973) dowodza, ze antropogeniczne zmiany w strukturze
siedlisk i Fizjocenoz nawet znaczgaco podniosdty liczbe legowych ga-
tunkéw ptakéw w Srodkowej Europie w poréwnaniu z terenami sdabo
zmienionymi i homogenicznymi, np. porosdymi obszernymi lasami .
Istnieje juz dos¢ bogata literatura, takze polska (np. Tomia-
4o @ ¢, ProFfus 1977), ktéra potwierdza poglad, iz antropoge-
niczne i pédnaturalne siedliska bardzo istotnie podnoszg tez za-
geszczenie zespoddw zwierzecych. Na zjawisko to sktadaja sie ghow-
nie takie czynniki $rodowiskowe jak mozaikowos¢é siedlisk, efekt
brzezny i wyspowosci siedlisk (wysokie biodiversity), pojawienie
sie nowych zZrédek pokarmu, zmniejszenie drapieznictwa i rozluznie-
nie relacji typu drapieznik-ofiara. Siedliska antropogeniczne sta-
jJja sie bardziej chd#onne i Ffaunistycznie otwarte niz siedliska na-
turalne gtdéwnie poprzez naruszenie Scistych, ewolucyjnie utrwalo-
nych zwigzkéw homeostatycznych miedzy gatunkami w zespotach, spro-
wadzajacych sie do takich zjawisk jak konkurencja, terytorializm,
powigzania troficzne i oddziatywania behawioralne (np. M&ay -ed.
1976, Was i lewski® 1967). Sa podstawy aby sadzié¢, ze naste-
puje tu w ten sposob osktabienie opornosci (resistance) zespoddw na
inwazje gatunkéw z zewnatrz. Zawarte w tej pracy maerialty wyraz-
nie przemawiajg za ta teza, jako ze sposréd polskich ssakéw z
kategorii "winners'" az ponad 30% gatunkéw zwigzanych jest Scisle z
antropogenicznymi  siedliskami otwartymi i poétotwartymi. Nato-
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miast wsréd ptakéw ‘‘zwyciezcami' sg gddéwnie gatunki siedlisk
ekotonalnych (ok. 37%), a zatem rdéwniez powstatych =za przyczyna
cztowieka. Warto wreszcie zaznaczy¢, iz whasnie poprzez typowo
antropogeniczne siedliska dokonaty sie w Polsce najbardziej spek-
takularne w tym pétwieczu przypadki ekspansji takich gatunkéw, jak
Streptopelia decaocto (obszary miejskie), Dendrocopos syriacus
(sady, parki) i Larus argentatus (obszary portowe). Z drugiej
strony z pewnych typéw siedlisk otwartych i pdéfotwartych, zwtasz-
cza stepopodobnych, ktére w naszej strefie bioklimatycznej sg w
wiekszosci wytworem gospodarki ludzkiej, wywodzi sie duza czesé
(ok. 40%) zanikajacych i zagrozonych gatunkow kregowcow ladowych.
Tylko u ssakéw bardziej zagrozone sag gatunki puszczanskie (41%).
Zgodnie z oczekiwaniem na powodzenie lub regres uwzglednionych
gatunkéw znaczgaco wphywa podozenie i struktura ich populacji. Za-
rowno wsrod ssakéw jak i ptakéw ‘przegranymi’ i “‘przegrywajacym’
sg gtoéwnie gatunki wystepujace w Polsce w populacjach wyspowych i
brzeznych (ssaki - 67,5%, ptaki - 53,0%). "Zwyciezcami' sg nato-
miast gatunki reprezentowane poprzez populacje centralne lub lezg-
ce w obrebie zwartego zasiegu (67,5% i 80,0%), czyli z zatozenia

polimorficzne i1 biologicznie silne. Teoria dotyczaca "ekologili
wysp', oparta na probabilistycznych modelach (MacArthur,
WEe Bson 197) i danych empirycznych (Di&xmord 1984a,

Terborgh, Winter 1930), tempo zanikania (i zasiedlania)
gatunkéw wigze z warunkami ksztalttowania sie fauny, m.in.z wielko-
Scig i stopniem izolacji wysp, co poprzez analogie z pewna rezerwag
mozna odnosi¢ do wszelkich siedlisk wyspowych, jak fragmenty laséw,
zarosli, czy bagien. W Swietle tego kierunku badan wymieranie ga-
tunkéw jest funkcja wielkosci wysp (i populacji) i wzrasta odwrot-
nie do wielkosci powierzchni (OE amond 1934a). Zawarte w tej
pracy materialty nie sg wprawdzie uzyteczne dla sprawdzenia powyz-
szego pogladu, ale w ogdélnym zarysie za nim przemawiaja.

Z materiatéw tych wynika ponadto, ze straty i zagrozenia w fau-
nie ssakéw i ptakéw dotycza gtdéwnie (po 64%) konsumentdédw wyzszych
rzedéw, czyli gatunkéw owado- i miesozernych. Natomiast sukces
rozwojowy u ssakéw wigze sie wyraznie z roslinozernosciag (prawie
60% gatunkéw '‘zwycieskich'™), u ptakéw jednak z owado- i mieso-
zernoscia (37%), poltaczonag ze zdolnosciag zmiany diety na roslinng
w zaleznosci od pory roku i lokalnych warunkéw troficznych.

Nie wida¢ zdecydowanego zwigazku miedzy znikaniem zwierzat a
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ich wielkoscig wyrazang ciezarem ciata, jakkolwiek najwiecej ga-
tunkéw znikdych i skrajnie zagrozonych odznacza sie wzglednie
duzymi i Srednio duzymi rozmiarami ciata. Nie ma tez jednoznacznej
relacji miedzy wielkoscig a sukcesem rozwojowym badanych zwierzat.
Jedynie pospolicie i masowo wystepujace gatunki ssakéw wywodzg sie
gloéwnie sposrdéd zwierzat wzglednie drobnych, np. gryzoni.

Uzyskane dane nie zawsze dartg sie jednoznacznie zinterpretowac
w nawigzaniu do zaktozen teorii strategii selekcyjnej typu r i K
(MacArthur, Wi B son 1967, Pianka 1970). Gatunki
ssakow i ptakéw z kategorii losers'™ co najmniej w 1/3 przejawiaja
cechy K-strategéow (stosunkowo duze rozmiary ciata, mata ptodnosc).
Tej kategorii ssakéw brakuje zupednie wsréd r-strategéow (wkasciwo-
Sci odwrotne w stosunku do K-strategéw), podczas gdy az okoto 60%
gatunkéw ‘‘zwycieskich™ z tej gromady podlega strategii selekcyjnej
typu r. Podobnie wsréd ptakéw okodo potowy gatunkédw zaliczanych do
kategorii "winners"™ nalezy do r-strategéw. Te strategie wykazuje
wiekszos¢ krajowych gadéw i plazéw, ktéra jednak okazuje sie za-
wodna wobec dzisiejszych totalnych zmian Srodowiskowych, powoduja-
cych zatamanie sie bardzo licznych do niedawna populacji reprezen-
tujacych herpetofaune.

Dodatkowe testy dokonane na ptakach dowodza, ze wiekszos¢  (ok.
75%) kolonizatoréw i przedstawicieli ornitofauny legowej zwieksza-
Jjacych w Polsce swe populacje wywodzi sie z elementéw o szerokim
zasiegu geograficznym (holarktyczny, palearktyczny, europejski,
kosmopdityczny, odnoszacy sie do Starego Swiata), gtoéwnie z Fauny
typu palearktycznego (43,5%). Zdecydowanie wiecej gatunkéw ptakéw
(21%) naptywa do Polski z podtudniowej Eurazji, anizeli z pdédnocy i
pé4nocnego wschodu (zaledwie 2%) Przypadki kwalifikujace sie do
kategorii '"losers'" dotyczg okoto dwukrotnie wiekszej liczby ga-
tunkéw potudniowych niz pédnocnych, co prawdopodobnie wynika bar-
dziej z liczniejszego udziatu przedstawicieli tych elementéw w
polskiej faunie anizeli z ich podatnosci na zanikanie.

U ptakéw, w kontekscie podziatu gatunkéw na “losers™ 1 “win-
ners', mozna sie tez dopatrywa¢ znaczenia strategii Ffaworyzujacej
migracyjnos¢ lub osiadtosé (zimowanie) gatunkéw. Materiatly wska-
zuja, ze zaréwno gatunki ‘‘przegrane™, jak i ‘"'zwycieskie" wywodza
sie gtoéwnie z grupy migrantéw. Przewazajacy udziat ptakéw wedrow-
nych w obu kategoriach typu "losers/winners' jJest zrozumiaty, jako
ze migranci w polskiej awifaunie legowej stanowiag ok. 70% gatun-
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kéw. Proporcje jednakze wskazuja, ze na zanikanie narazone sa
(grupa "“losers'™) gltoéwnie ptaki wedrowne, a zarazem wedrownos¢ nie
faworyzuje "‘zwyciezcoHw'. W obrebie "winner species"™ wybija sie na-
tomiast znaczenie strategii podwéjnej, czyli wyksztakcenie - obok
wedrownosci — zdolnosci czesci populacji do zimowania.

Kopalne materialty (Bochenskis 1989) wskazuja, ze sposrad
dzisiejszych ustepujacych ptakéw wiele gatunkéw zasiedlido polskie
tereny juz w plejstocenie, np. palearktyczne kuraki lesne jak Tet-
rao urogallus 1 Lyrurus tetrix, pojawidty sie w pleniglacjale Vis—
tulianu, a pierwszy z tych gatunkéw nawet we wczesnym glacjale
tego okresu. Poza tym obecnos¢ w starych warstwach geologicznych
szczatkéw gatunkéw do niedawna nie notowanych, a obecnie pojawia-
Jacych sie na ziemiach polskich (np. Cygnus cygnus) dowodzi ze w
przypadkach tych mamy do czynienia ze zjawiskiem reekspansji,
zwigzanym z oscylacjg zasiegéw gatunkéw pod wpdywem czynnikdéw
klimatyczno-siedliskowych. Dane paleozoologiczne i archeozoologi-
czne z terenu Polski (Kowalski® -red. 1989) wskazuja zaréwno
na ewolucje fauny, jak i zmiany zasiegéw niektérych taksonéw. W
W ostatnich fazach holocenu zmiany te miaty charakter raczej spo-
kojny i pdynny, dopiero pod koniec Sredniowiecza, a zwhaszcza
wspotczesnie uleghty one omébwionemu tu z grubsza antropogenicznemu

przyspieszeniu.
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Appendix |

Ssaki — numeracja '‘przegranych': 1-Spalax microphthalmus, 2-Mus-
tela lutreola, 3-Equus gmelini, 4-Erinaceus europaeus, 5-Rhinolo-
phus hipposideros, 6-Myotis myotis, 7-M. bechsteini, 8-M. emar-
ginatus, 9-M. mystacinus, 10-M. brandtii, 11-M. daubentoni, 12-Pi-
pistrellus pipistrellus, 13-Nyctalus leisleri, 1l4-Lepus capensis
15-Spermophilus citellus, 16-S. suslicus, 17-Marmota marmota
18-Eliomys quercinus, 19-Dryomys nitedula, 20-Meles meles, 21-Lu-
tra lutra, 22-Felis silvestris, 23-Halichoerus grypus, 24-Phoca
vitulina (gatunki zanikajace bez uwzglednienia zanikajacych intro-
dukowanych), 25-Myotis nattereri, 26-M. dasycneme, 27-Vespertilio
murinus, 28-Eptesicus nilssoni, 29-E. serotinus, 30-Pipistrellus
nathusii, 31-Myctalus noctula, 32-Barbastella barbastellus, 33-Le-
pus timidus, 34-Pitymys tatricus, 35-Microtus nivalis, 36-Ursus
arctos, 37—Canis lupus, 38-Mustela eversmanni, 39-Lynx lynx
40-Bison bonasus, 41-Rupicapra rupicapra (rodzime ma#e populacje);
numeracja ''zwyciezcéow': 42-Ondatra =zibethica, 43—-Rattus rattus
44-R. norvegicus, 45-Nyctereutes procyonoides, 46-Mustela vison,
47-Sus scrofa, 48-Capreolus capreolus, 49-Cervus elaphus, 50—-Ilices
alces (gatunki spontanicznie rozprzestrzeniajgce sie powiekszajace
swéj stan liczebny #gcznie z taksonami introdukowanymi), 51-Erina-
ceus concolor, 52-Talpa europaea, 53-Sorex araneus, 54-S. minutus
55-Neomys fodiens, 56-Plecotus auritus, 57-Sciurus vulgaris
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58-Cricetus cricetus, 59-Clethrionomys glareolus, 60-Arvicola ter-
restris, 61-Pitymys subterraneus, 62—Microtus oeconomus, 63-M.
agrestis, 64-lM. arvalis, 65-Mus musculus, 66-Micromys minutus,
67-Apodemus agrarius, 68-A. sylvaticus, 69-A. flavicollis, 70—Mus-
cardinus avellanarius, 71-Vulpes vulpes, 72-Mustela putorius,
73-M. nivalis, (gatunki w bardzo duzych populacjach).

Kpddndi

Ptaki - numeracja "'przegranych': 1-Gavia arctica, —Egretta alba,
3-Gyps fulvus, 4-Falco naumanni, 5-F. vespertinus, b-Porzana pu-
silla, 7-Tetrax tetrax, 8-Himantopus himantopus, 7-Charadrius
morinellus, 10-Pluvialis apricaria, 11 —Pyrrhocorax graculus,
12-Petronia petronia (gaunki zanikde), 13-Botaurus stellaris,
14—Ixobrychus minutus, 15—-Ciconia ciconia, 16 -Tadorna,tadorna
17-Anas penelope, 18-A. crecca, 17-A acuta, 20-A querquedula,
21-Mergus serrator, 22-M. merganser, 23-Circaetus gallicus,
24—-Circus cyaneus, 25-C. pygargus, 26-Aquila clanga, 27-A chrysa-
etos, 28—Pandion haliaetus, 29—Falco tinnunculus, 30-F. peregri-
nus, 3l1-Tetrastes bonasia, 32-Lyrurus tetrix, 33-Tetrao urogallus,
34-Perdix perdix, 35-Coturnix coturnix, 3b—Porana porzana, 37—
parva, 38-Crex crex, 39-0tis tarda, 40-Haematopus ostralegus,
41-Burhhinus oedicnemus, 42-Charadrius hiaticula, 43-Philomachus
pughax, 44—Gallinago gallinago, 45-G. media, 46-Scolopax rusti-
cola,47-Numenius arquata, 48-Tringa totanus, 49-T. ochropus,
50-T. glareola, 51-Columba oenas, 52-Tyto alba, 53-Bubo bubo,
54-Glaucidium passerinum, 55-Athene noctua, 56-Asio otus, 57-A
flammeus, 58-Alcedo atthis, 59-Coracias garrulus, 60-Upupa epops,
61—Galerida cristata, 62—-Alauda arvensis, 63-Anthus pratensis,
4-Luscinia negarhynchos, 65—-L. svecica, 66—-0Oenanthe oenanthe,
67-Monticola saxatilis, 68-Acrocephalus paludicola, 69—Panurus
biarmicus, 70-Oriolus oriolus, 7l1-Lanius collurio,  72-L. minor,
73—-L. senator (gatunki zanikajace), 74-Nycticorax nycticorax,
75—Ardea purpurea, 76-Netta rufina, 77-Haliaeetus albicilla
78-Aquila pomarina, 79-Hieraaetus pennatus, 80-Calidris alpina,
81—-Lymnocryptes minimus, 82-Sterna paradisea, 83-Chlidonias hybri-
dus, 84-Ch. leucopterus, 85-Strix uralensis, 86-Aegolius fune-
reus, 87—Merops apiaster, 88-Dendrocopos leucotos, 37-Picoides
tridactylus, 90-Anthus campestris, 91-A spinoletta, 92-Cinclus
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cinclus, 93-Prunella collaris 94-Tichodroma muraria, 95—Turdus

iliacus, 96-—Nucifraga caryocatactes, 97—-Loxia pytyopsittacus
(bardzo mate populacje); numeracja "*zwciescow'": 98-Podiceps
auritus, 99-Cygnus cygnus, 100-Larus melanocephalus, 101-L

argentatus, 102-Sterna sandvicensis, 103-Streptopelia decaocto
104-Dendrocopos syriacus, 105-Phylloscopus trochilloides (kolo-
nizatorzy), 106-Podiceps nigricollis, 107-Phalacrocorax carbo
108-Ardea cinerea, 109-Cygnus olor, 110-Anser anser, 111-Aythya
fuligula, 112—Bucephala clangula, 113—-Grus grus, 114—-Limosa
limosa, 115-Larus minutus, 116-L. ridibundus, 117—-L. canus,
118-Sterna albifrons, 119—Columba livia domestica, 120-C.
palumbus, 121-Apus apus, 122-Picus canus, 123—-Prunella modularis,
124—Luscinia luscinia, 125—-Phoenicurus ochruros, 126—Saxicola
torquata, 127-Turdus merula, 128-T. pilaris, 129—-Locustella
Fluviatilis, 130-L. luscinioides, 131-Hippolais icterina
132-Certhia brachydactyla, 133-Remiz pendulinus, 134—Lanius
excubitor, 135-Pica pica, 136-Corvus monedula, 137-C. frugilegus
138-C. corax, 139-Sturnus vulgaris, 140-Serinus serinus
141-Carduelis flammea, 142—Carpodacus erythrinus, 143—Pyrrhula
pyrrhula, 144-Emberiza hortulana (gatunki zwiekszajace swa
liczebnosd), 145—Podiceps cristatus, 146—Anas platyrhynchos,
147—Gallinula chloropus, 148-Fulica atra, 149-Streptopelia tur-
tur, 150-Cucullus canorus, 151-Dendrocopos major, 152-Riparia
riparia, 153—Hirundo rustica, 154-Delichon urbica, 155-Anthus
trivialis, 156-Motacilla alba, 157-Troglodytes troglodytes
158-Erithacus rubecula, 159-Turdus philomelos, 160-T. viscivorus

161-Acrocephalus schoenobaenus, 162— A palustris, 163—-A. scirpa-

ceus, 164-A. arundinaceus, 165—-Sylvia curruca, 166-S. borin
167-S. atricapilla, 168-S. communis, 169-Phylloscopus sibilatrix,
170-Ph. collybita, 171-Ph. trochilus, 172-Regulus regulus

173-Parus palustris, 174-P. ater, 175-P. caeruleus, 176-P. major,
177-Sitta europaea, 178-Certhia familiaris, 179-Passer montanus
180-P. domesticus, 181-Fringilla coelebs, 182-Carduelis chloris
183-C. cannabina, 184-C. carduetis, 185-Emberiza citrinella (ga-
tunki bardzo liczne).
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Appendix 111

Gady i p#azy - numeracja "‘przegrywajacych': 1-Emys orbicularis
2-Anguis fragilis, 3-Elaphe Jlongissima, 4-Coronella austriaca
5-Natrix natrix, 6-Triturus cristatus, 7-T. wvulgaris, 8-T. alpes-
tris, 9-Salamandra salamandra, 10-Bombina bombina, 11-Rana arva-
lis, 12-R. lessonae, 13-R. esculenta, 14-R. ridibunda (gatunki za-
nikajace), 15-Lacerta viridis, 16—Rana dalmatina (bardzo mate po-
pulacje); numeracja ‘'‘zwyciescow': 17—Lacerta agilis. 18-L.
vivipara, 19-Vipera berus, 20-Bufo bufo, 21-B. viridis, 22-Rana
temporaria (gatunki reprezentowane przez duze populacje).



