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ETNICZNO-DEMOGRAFICZNE PRZEMIANY
PRUS KRZYZACKICH
W ROZWOJU OSADNICTWA W SREDNIOWIECZU

(o tzw. nowym plemieniu Prusakow)
I

Problem ten nalezy w zasadzie do lepiej juz znanych i badanych tak przez
dawniejsza i nowsza historiografi¢ niemieckg, jak i polska. Analityczne ujgcia
dotyczace przemian osadnictwa wiejskiego i miejskiego, tak Prus, jak i ziemi
chelminskiej oraz Pomorza Gdanskiego w czasach Zakonu Krzyzackiego sa
tego dowodem. Wystarczy tu wskaza¢ na przedwojenne studia Karla Kasis-
kego o przemianach osadnictwa', korygowane i uzupelniane po 1945 r. przez
badaczy niemieckich, zwlaszcza Reinharda Wenskusa? i Heide Wunder® dla
regionow Prus wlasciwych, czy badaczy polskich, zwlaszcza dla Pomorza
Gdanskiego (jak ostatnio Maksymiliana Grzegorza)'. Wigkszo$é rezultatow
tych prac probowali podsumowywaé zwlaszcza badacze polscy, ostatnio
Marian Biskup i Gerard Labuda’. Mimo istniejacych nadal luk i brakéw
wydaje si¢, iz gldwne rysy obrazu przemian w sieci osadniczej i zmian prawnej
sytuacji osadnikow Prus wlasciwych, ziemi chelminskiej i Pomorza Gdans-
kiego w czasach Zakonu Krzyzackiego sa nam lepiej znane i mozna si¢ do nich
obecnie odwola¢ w sposdb pelniejszy.

Trudniejsze nadal zagadnienie przedstawia Scisle zwiazany z kwestiami
osadnictwa problem zmian struktur demograficznych i etnicznych dla omawia-
nych obszaréw. Istniejace zrodla i oparte na nich prace nie pozwalaja dotad na
bardziej precyzyjne obliczenia typu statystycznego, dotyczace procentowego
udzialu poszczegllnych grup ludnosci. W konsekwencji dotyczy to takze
ukazania etnicznego skladu ludnosci w ramach padstwa Zakonu Krzyzackiego
w Prusach. Dlatego wszelkie proby podejmowane jeszcze przed 1939 r.,
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a zbilansowane zwlaszcza przez Henryka Lowmianskiego®, moga mieé tylko
charakter wzgledny i roboczy, ukazujac w ostatecznym wyniku pewne tenden-
cje §wiadczace o udziale poszczegblnych komponentdw etnicznych w spole-
czenstwie Prus Zakonnych, zreszta przy generalnym zaloZeniu, iz udzial ten
i rola ulegaly stalym zmianom az do sekularyzacji Prus Zakonnych w 1525 r.,
takze na skutek umacniania si¢ nowych grup etniczno-ludnosciowych (z
Litwinami na czele).

Badania nad demografia ludnosci Prus Zakonnych i jej skladem etnicznym
byly na domiar obcigzone wyrazng tendencja o zabarwieniu nacjonali-
stycznym. Ulegl jej wyraznie K. Kasiske. Jego proba bilansu roli po-
szczegblnych grup etnicznych na Pomorzu Gdanskim w S$redniowieczu
jest miejscami wyraznie przeciazona tendencja proniemiecka i nalezy do
najstabszych i najmniej przekonujacych. Takze trwajace do niedawna polemiki
na temat ,polskosci”, czy ,,pruskosci” ziemi chelminskiej sa tego dowodem.
Rowniez badania nad ludnoscia miejska Theodora Pennersa nie sa wolne
od tej tendencji’. Wolno sadzié, iz badania polskie ostatnich kilkudziesigciu
lat okazaly si¢ nieco ostrozniejsze i bardziej wywazone dla ukazania
mozaiki etnicznej sredniowiecznego Pomorza Gdanskiego, takze przez udo-
stepnienie czolowego zrédla do ukazania stosunkoéw spoleczno-etnicznych
Pomorza Gdanskiego, jakim jest Ksigga komturstwa gdanskiego®, ktora
faktycznie otwiera zreszta pole do pehiejszych badan. Dla ludnosci Prus
wlasciwych, tj. baltyckich Prusow (Prussen) i Niemcow, tendencje badawcze
takze byly réznego rodzaju, jednak przy wyrainej poczatkowo przewadze
w nauce niemieckiej calkowitego negowania czy obnizania roli Pruséw
w rozwoju gospodarczym Prus, takZze przy pomniejszaniu ich liczebnego
udzialu na rzecz ,niemieckiego demiurga”, tj. kolonistow wiejskich i miejskich,
ktorych dzialalnosé wplywala wylacznie cywilizatorsko, a wigc jedynie ko-
rzystnie na ludnos¢ pruska. Dopiero powojenne, wspomniane juz badania
niemieckich badaczy z R. Wenskusem i H. Wunder na czele, a z polskich
zwlaszcza wnikliwe a niedocenione w pelni w nauce studia Marzeny Po-
llakdwny®, ukazaly problem miejsca i udzialu Pruséw (Prussen) w bardziej
poglebiony sposob i bardziej nowoczesnymi metodami z zakresu historii
spoleczne;j.

Ukazaly tez one drogi zaniku Pruséw (M. Pollakowna), tj. utraty ich
etnicznej odrgbnosci do XVI—XVII stulecia. Badania te pozwolity wreszcie na
zarysowanie problemu powstania ,,nowego plemienia Prusakéw” (Neustamm
Preussen) w XIV—XV stuleciu, przy czym czolowa rol¢ odegrala tutaj
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wnikliwa rozprawa Ericha Maschke z 1955 r."° Przy wszystkich zaletach swojej
analizy autor popelnil na koniec wyrazne uproszczenie, dochodzac do konkluzji
o faktycznej, niemal pelnej niemieckosci ,,Prusakow” (Preussen) juz w XV
stuleciu, przy bagatelizowaniu roli pozaniemieckich komponentow etnicznych
i ich swiadomosci. Zawazyla na tym na pewno nie tylko jednostrono$é
interpretaciji zrodel, a zwlaszcza spoleczno-ideologicznego kontekstu wypowiedzi
»Prusakow” z polowy XV w., ale i zawgzenie spojrzenia do terenu Prus
wlasciwych, czgsciowo tylko ziemi chelminskiej, a z faktycznym pominigciem
Pomorza Gdanskiego (takze wynikow obu prac dotyczacych Pomorza Gdans-
kiego K. Kasiskego). T¢ zbyt jednostronna opini¢ E. Maschkego kwestionowali
od poczatku badacze polscy. W nauce niemieckiej przed kilku laty najpelniej
problem ksztaltowania si¢ ,,nowego plemienia Prusakow”, w kontekscie zmian
ludnosciowych i jezykowych oraz swiadomosci regionalnej (krajowej) analizowat
Bernhart Jihnig, dochodzac zreszta do XX stulecia. Podwazal on jednoznacz-
nos¢ identyfikacji ,,Prusaka” z niemieckoscia (dla XV stulecia), oslabiajac
zwlaszcza rolg jezyka i uznajac go za jedno tylko znami¢ plemienne w Prusach.
Zgodzic si¢ przy tym wypada z obserwacja B. Jihniga, iz w istocie nie zostaly
dotad zanalizowane gléwne znamiona nie tylko pruskiego ,,nowego plemienia™!,

Problem s$redniowiecznego ,nowego plemienia Prusakow” nie zostal
wicc dotad jednoznacznie wyjasniony, a przy tym w nauce niemieckiej
wlasciwie nie dostrzezono wyraznej dychotomii tych ,,Prusakow” po 1466
r. i istnienia takze ,polskich Prusakow” w Prusach Krélewskich w XVI—XVII
stuleciu, co wydaje si¢ istotnym zagadnieniem badawczym, wskazujacym
wyraznie na zlozonos¢ zagadnienia. Wypada stwierdzi¢, iz w artykule
tym krotko tylko mozna przedstawi¢ rezultaty przemian osadniczych w Pru-
sach do polowy XV w. w aspekcie demograficznym, przy zwrdceniu uwagi
na role w nich trzech glownych komponentéw etnicznych: pruskiego,
niemieckiego i slowiafskiego (tj. polskiego i kaszubskiego). Natomiast nieco
blizej naswietli¢ trzeba problem ,nowego plemienia Prusakow” — zaréwno
w jego Sredniowiecznej formie, jak i w poczatkach czaséw nowozZytnych,
zwlaszcza w celu pelniejszego zrozumienia zlozonosci i ewolucyjnosci pojecia
»Preusse”, a po polsku — , Prusak”.

14

Przemiany osadniczo-demograficzne w powstajacym panstwie Zakonu
Krzyzackiego po 1230 r. zaznaczaly si¢ w stopniu nierdwnomiernym w po-
szczegOlnych jego czesciach skladowych. Dwie pierwsze z nich (do 1309 r.)
— ziemia chelminska i Prusy wlasciwe — ulegaly nierdwnomiernym przemia-

o B Maschke, Preussen. Das Werden eines deutschen Stammesnamens, ,,Ostdeutsche Wissen-
schaft”, t. 2, 1955, s. 116—156; przedruk w: E. Maschke, Domus Hospitalis Teutonicorum.
Europdische Verbindungslinien der Deutschordensgeschichte. Gesammelte Aufsdtze aus den Jahren
1 9215—81 9({.;._,,Bonn—Godesberg 1970 (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, t. 10),
s. 158—187.
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gen zur Stammesbildung im spaten Mittelalter mit einem Ausblick auf die Wandlungen der Neuzeit,
LBlatter fir deutsche Landesgeschichte”, t. 121, 1985, s. 115—155.



48 Marian Biskup

nom na skutek ich odmiennej struktury spoleczno-etnicznej. Dla obszaru ziemi
chelminskiej utrwalil si¢ ostatnio zgodny poglad o zamieszkiwaniu w niej
ludnosci polskiej (z Mazowsza) tak w grupie rycerskiej, jak i chlopskiej. Grupy
te przetrwaly okresowe najazdy czy okupacj¢ Prusow i odbudowaly swojg
pozycj¢ i potencjal najdalej u schytku XIII stulecia. Staly si¢ zarGwno lojalnymi
poddanymi Zakonu, jak i rezerwuarem ludnosciowym dla obszaré6w Powisla
czy poludniowo-zachodniej strefy Prus wlasciwych. Faktu tego nie zmienily
proby kolonizacji chlopskiej na prawie czynszowym (niemieckim) od schytku
XIII w., prowadzone przez wladze Zakonu w rejonie nad Wislg i dolng Osa.
Jednak Zakon gléwnie porzadkowat tylko sytuacj¢ prawng i gospodarczg tego
regionu (kontynuujac zreszta akcj¢ biskupow plockich i wloclawskich), raczej
w niewielkiej tylko mierze postugujac si¢ elementem niemieckim w grupie
rycerskiej czy chlopskiej.

Inaczej wygladala kwestia w stosunkach miejskich. Od 1233 r. Zakon
w ziemi chelminskiej zalozyt 9 miast, na czele ze Starym Miastem Toruniem
i Chelmnem, obdarzonych bardzo korzystnym dla mieszczan prawem chelmin-
skim; biskupi chelminscy poczatkowo lokowali tylko jedno miasto, razem wigc
do 1309 r. powstalo 10 osrodkow miejskich, nawiazujacych zreszta niemal bez
wyjatku do osadnictwa grodowego i rzemiesIniczego sprzed 1230 r. Do miast
tych, na czele z Toruniem i Chelmnem, naplynal element niemiecki, najpierw ze
Slaska i obszaréw nad srodkowa Laba i Salg, a od korica XIII do poczatku
XIV stulecia w znacznej mierze z Westfalii (zwlaszcza z Soest i Dortmundu)'2
Migracje te zapoczatkowaly utrwalanie si¢ nowego skladnika etniczno-ludnos-
ciowego w ziemi chelminskiej. Jest jednak jasne, iz w powstalych miastach
element polski odgrywal znaczniejsza rolg w tzw. warstwach nizszych, tj. wsréd
czeladzi czy stuzby domowej i zapewne u czgsci rzemieSlnikow. W rezultacie
dla okolo 1300 r. G. Labuda mdgl przyjac¢ okolo 30 tysigcy ludnosci polskiej
dla calej ziemi chelminskiej; okolo 5 tysigcy mozna przyja¢ dla ludnosci
niemieckiej (w miastach i wsiach). Przy calej umownosci tych liczb, proporcja
okolo 4/5 ludnosci polskiej do 1/5 niemieckiej wydaje si¢ mozliwa do
zaakceptowania.

Inaczej przedstawiala si¢ sytuacja w podbitych przez Zakon po 1233 r.
Prusach wlasciwych. Ich pierwotni mieszkancy, baltyccy Prusowie, migdzy
dolng Wislg i dolnym Niemnem zamieszkiwali na 10 terytoriach plemiennych
i w okolo 20 mniejszych ,,ziemiach”. Wytworzyli oni wlasng kultur¢ material-
n3, oparta na handlu i rolnictwie. Zyjac w rozkladajacej si¢ wspdlnocie
rodowej, postugiwali si¢ jezykiem pruskim (w 3 dialektach). Posiadali tez
wlasng religi¢, z kultem zjawisk przyrody, bostwami i kaplanami. W Zyciu
spolecznym zaznaczylo si¢ zréznicowanie na grupg moznych (nobiles), liczaca
z rodzinami okolo 6—7 tysigcy osOb, przy przewazajacej nadal roli wolnej

2 M. Biskup, Entwicklung des Netzes der altpreussischen Stadte bis zur zweiten Hdlfte des 17.
Jahrhunderts, , Acta Poloniae Historica”, t. 53, 1986, s. 5—27; T. Jasinski, Imigracja westfalska do
Prus w okresie poinego sredniowiecza (XI1I-XV w.), w: Niemcy—Polska w Sredniowieczu, red. J.
Strzelczyk, Poznan 1986, s. 109 nn.
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ludnosci pospolitej. Calosé ludnosci pruskiej dla przelomu XII—XIIT w.
oblicza si¢ bowiem na okolo 170 tysigcy osob™.

Podboj plemion pruskich i zgniecenie ich oporu sila org¢za oraz przesied-
leniami, przerwaly proces krystalizowania si¢ u nich ustroju panistwowego;
zarazem spowodowaly one zaglade biologiczna czgsci ludnosci (od 20 do 50%,
zwlaszcza we wschodniej czgsci Prus). Mala grupa ludnosci — nobilowie,
przeszla do kategorii rycerskiej, cz¢$¢ siala si¢ tzw. wolnymi wielkimi i malymi
(grosse urd kleine Freie), wigkszos¢ jednak zostala chlopskg ludnoscig poddang
(niewolng). Od korica XIII w. wladze Zakonu podjely kolonizacj¢ wiejska Prus,
najpierw w strefie nadwislanskiej (Pomezania, Pogezania), przy pomocy
sprowadzanych z zewngtrz niemieckich chlopow, przynoszacych wyzsze formy
gospodarki rolnej i lepsze narz¢dzia pracy. Wazng rolg odegralo i tutaj
zakladane miast przez Zakon i biskupstwa (pomezanskie i warminskie), od
Kwidzyni i Elblaga (1237 r.) po Krdlewiec, przy czym istotng rol¢ w warstwach
posiadajecych, zwlaszcza wsrod kupiectwa, odgrywat element dolnoniemiecki
(z westfalsko-lubeckim na czele). Do 1310 r. w Prusach wlasciwych powstato 17
osrodkov miejskich, w tym 7 biskupich lub kapitulnych, ktore wptywaly nie
tylko na :ozwdj gospodarczy, ale i na przemiany etniczne, chociaz byl to proces
powolny. Oblicza si¢, ze okoto 1300 r. moglo by¢ w Prusach wlasciwych okolo
90 tysi¢cy Prusow, ludnosci zas niemieckiej (wiejskiej i miejskiej) zapewne bylo
okoto 1( tysiecy os6b. Oznaczaloby to proporcje 1:9, a wigc okolo 90%
ludnosci pruskiej, przy ujawnieniu si¢ nowego elementu — narastajacego
szybko czynnika niemieckiego (choé¢ pewna rol¢ mogl tez odgrywaé zywiol
slowiansli na prawym brzegu Wisly).

Razen wigc przed 1309 r. ludnosé ziem Oowczesnego panstwa zakonnego, tj.
ziemi chdminskiej i Prus wlasciwych, mogla liczyé okolo 90 tysigcy Prusow, 30
tysiecy Polakow oraz okolo 15 tysigcy osob pochodzenia niemieckiego wraz
z kilkuse: przedstawicielami z zewuatrz galezi Zakonu Krzyzackiego, skupio-
nymi wckol mistrza krajowego pruskiego w Elblagu i w komturstwach.
Nadawab to Owczesnemu panstwu zakonnemu wyraznie charakter qua-
si-koloniilny. Jest przy tym rzecza ewidentna, iz migdzy podbitymi Prusami,
obrécon'mi w wickszosci w poddanych chlopéw, obowigzanych do wysokich
$wiadczei, przy podrzgdnej tez pozycji zwlaszcza liczniejszych malych wol-
nych, a lrwawymi zdobywcami — braémi Zakonu i popieranymi przez nich
osadnikani z Niemiec, latami nie moglo by¢ mowy o jakims zbliZeniu czy zaufaniu.

Oczyviscie sytuacj¢ mogly i powinny roztadowa¢ nastgpstwa chrystianiza-
cji Prus, 1la ktorej przeciez wladze Zakonu tworzyly ramy i warunki, zwlaszcza
poprzez :akladanie ko$ciolow parafialnych, jako patron wigkszosci wsi i miast.
Cokolwitk mozna powiedzieé na obron¢ wladz Zakonu, pozostaje faktem, iz
nie dopuizczal on do powstania wickszej liczby konwentéw zakonéw duszpas-
terskich dominikanéw, franciszkandw), rowniez poprzez inkorporacj¢ dwoch
biskupstv pruskich: pomezariskiego i sambijskiego, a takze chelminskiego. Nie

B G..abuda w: Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, s. 177—78, szczegblnie na podstawie
badain H. _owmianskiego, op. cit.
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zapewnil przy tym srodkéw materialnych — jako patron — do budowy
wickszej liczby kosciolow parafialnych we wsiach z ludnoscia prusks i ob-
sadzania ich duchownymi, ktorzy sila rzeczy musieliby si¢ uczyé jezyka
parafian. Wyrgczanie si¢ glownie siecia kosciolow w powstajacych wsiach
niemieckich (poza Sambig) prowadzilo do poslugiwania si¢ z koniecznosci
ttumaczami (Tolke) przy kazaniach czy spowiedzi, nic zawsze zreszta ist-
niejacymi'. Ulatwialo to trwanie reliktow religii poganskiej wéréd Pruséw, co
niewatpliwie wplywalo tez na ich mentalnosé i postawg wobec katolickich,
niemieckoj¢zycznych zdobywcow, z pewnoscia postawe zamknigta albo wroga
czy nieufng. Tak moglo byé zwlaszcza w pierwszych 2—3 generacjach po
stlumieniu przemocg ostatnich powstan pruskich w drugiej potowie XIII w., co
musialo op6znié proces zblizania si¢ grupy ujarzmionych do zwycigzcow.

W ziemi chelminskiej procesy zblizania si¢ gorujacej poczatkowo grupy
ludnosci polskiej do narastajacej z wolna niemieckiej z wladzami Zakonu
z komturem krajowym chelminskim i komturami na czele niewatpliwie
przebiegal szybciej. Zaakceptowanie przez wladze Zakonu pozycji prawnej
rycerstwa polskiego (po 1235 i w 1278 r.), swobodnego rozwijania gospodarki
czynszowej we wsiach rycerstwa czy w komturskich, przy mozliwosciach zbytu
nadwyzek rolnych w kilkunastu miastach, z Toruniem i Chelmnem na czele,
takze utrwalenie si¢ gestej sieci parafialnej i w ogole organizacji koscielnej, choé
zaleznej i tutaj w wigkszosci od Zakonu (inkorporacja biskupstwa chelmin-
skiego), niewatpliwie urabiajacej wiernych w duchu postuszenstwa wobec
duchownej wladzy zwierzchniej, moglo zbliza¢ ludnos¢ polska w ziemi chel-
mirnskiej zarbwno do nowych wiladcow, jak i do niemieckich przybyszy, nie
wylaczajac miast, w ktorych nie dzialaly jeszcze zakazy osiedlania si¢
nie-Niemcow. Niewatpliwie Owczesna stabos¢ Polski dzielnicowej, w tym
i ksiazat z Mazowsza, ziemi dobrzynskiej i Kujaw, dzialaly oslabiajaco na
postawy polskich poddanych w ziemi chelminskiej, chociaz wigzi pokrewien-
stwa (zwlaszcza z Kujawami) i jezykowe w grupie rycerstwa nadal trwaly.

Ten uklad stosunkow de..ograficzno-etnicznych zostat w 1309 r. zmieniony
i poszerzony po aneksji Pomorza Gdanskiego przez wladze Zakonu, ktore
mimo traktatu kaliskiego z 1343 r. narazily si¢ na polttorawiekowy konflikt
z odrodzonym Kroélestwem Polskim.

Przejecie Pomorza Gdanskiego w 1309 r. spowodowato przede wszystkim
wydatne powigkszenie liczby mieszkancow wsi panstwa krzyzackiego, niewiel-
kie za$§ jeszcze mieszkancOw miast (zwlaszcza na skutek poczatkowego
podcigcia przez wladze Zakonu rangi Gdanska i Tczewa). Liczba mieszkancow
wiejskich Pomorza dla poczatkéw XIV w. nie jest w pelni mozliwa do
ustalenia. Proby jej obliczenia zakladaja okolo 85 tysigcy osob dla pierwszej
polowy XIV w. (na podstawie rachunkéw Swigtopietrza)’. Zdecydowana

M. Bism, Bemerkungen zum Siedlungsproblem und den Pfarrbezirken in Ordenspreussen im
14.-15. Jahrhundert, w: Die Rolle der Ritterorden in der Christianisierung und Kolonisierung des
Ostseegebietes, Ordines Militares I, Torun 1983, s. 35—56.

5"H. Lowmianski, op. cit., s. 43; T. Ladogérski, Studia nad zaludnieniem Polski X1V wieku,

Wroclaw 1958, s. 131.
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wigkszo$¢ (jesli nie ponad 90%, przynajmniej okraglo 75 tysigcy osob), stanowit
wsrdd nich schrystianizowany juz element stowianski tak polski, jak i kaszubski,
w grupie rycerskiej oraz chlopskiej. Niewielka za§ byla grupa ludnosci
niemieckiej z czasow ksiazgcych: nieco rycerstwa, duchowienstwa i chlopow we
wsiach cysterskich klasztorow, a takze wéréd mieszkancow miast, zwlaszcza
w Gdansku. Staba tez liczebnie byla grupa Prusow, zwlaszcza w srodkowej
strefie Pomorza Gdanskiego. Rycerska grupa slowianska, choc posiugujaca si¢
kilku dialektami, miala poczucie wigzi etnicznej z Polska, oparte tak na
wspolnocie jezykowej, jak i ustrojowej (takze prawo polskie w osadnictwie),
politycznej i koscielnej (przynaleznos¢ do polskich diecezji wloctawskiej
i gnieznienskiej). Dowiodly tego zeznania rycerskich §wiadkéw — uchodzcow
z Pomorza Gdanskiego z procesow kanonicznych Polski z Zakonem z lat
1320—1339. Niezaleznie od tego wspolistnialo poczucie $wiadomosci terytorial-
nej, opartej na tradycjach czasow samodzielnego ksigstwa pomorskiego,
rzadzonego w XIII w. przez wlasng dynasti¢. Byly to zjawiska odmienne, nie
wystepujace w ziemi chelminskiej czy w Prusach, ktorych nie nalezy pomijac.

Najwazniejsze bedzie jednak stwierdzenie, iz w poczatkach XIV w. ludnosé
trojcztonowego juz panstwa zakonnego nad Leba, Wisla i Niemnem mogla juz
liczy¢ razem okolo 220 tysigcy osob. Okolo 90 tysigcy (41%) stanowi¢ mogla
ludno$¢ pruska, okolo 105 tysigcy (48%) — ludnos¢ slowiadska (polska
i kaszubska) i okolo 25 tysigcy (11%) ludnosé niemiecka wraz z elita wladzy
— Zakonem Krzyzackim. Przy calej hipotetycznosci tych obliczen, zdaja si¢
one ukazywaé dobrze sytuacje wyjsciowa dla glebokich przeobrazen ludnos-
ciowych i etnicznych, takze w sferze prawnej i ideologicznej, ktore nastapic
mialy w ciggu XIV i pierwszej polowy XV w.

I

Zasadniczy wplyw na przeobrazenia demograficzno-etniczne wywarl roz-
woj osadnictwa wiejskiego i miejskiego po 1309 r., cho¢ przebiegajacy
w stopniu nierdwnomiernym w kazdym z trzech czZlonéw skladowych parstwa
zakonnego. Nie wchodzac w szczegdly wystarczy tylko stwierdzic, iz do polowy
XIV stulecia osadnictwo to prowadzone bylo w Prusach wlasciwych wraz
z Warmig biskupia gléwnie sitami ludzkimi z zewnatrz, w pierwszym rzg¢dzie
chlopami i osadnikami mieszczanskimi z Niemiec, czgSciowo (na wsi) polskimi
z ziemi chelmirskiej. Od drugiej polowy XIV w. rozbudowa gospodarcza kraju
odbywala si¢ gléwnie silami wewngtrznymi, tj. droga kolonizacji wewne¢trznej,
zwlaszcza wschodnich i poludniowych obszaréw Prus wlasciwych, gdzie juz
jednak coraz wyrazniej wchodzili osadnicy z Mazur, a czgsciowo i z Litwy.
Doprowadzila ona do powstania wielu nowych wsi chlopskich na prawie
czynszowym, w ktorych poczatkowo dominowat element niemiecki tak w dob-
rach Zakonu, jak i biskupich czy niektorych wigkszych wlascicieli rycerskich.

Sytuacja ulegla zmianie od drugiej potowy XIV w., gdy do zakladania osad
na prawie czynszowym — z braku naplywowej ludnosci niemieckiej — po-
stugiwano si¢ ludnoscia z zachodniej strefy Prus, tj. niemiecka i polska. Zaczg¢to
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takze dopuszcza¢ do wsi czynszowych chlopow pruskich, co szczeg6lnie
wyraznie nastapilo na biskupiej Warmii, gdzie Prusowie wystepowali takze
jako soltysi Szczegélna role odegrali tez wolni Prusowie z regionu Powisla,
karczujac obszary ,Wielkiej Puszczy”. Dopiero od schytku XIV w. Zakon
usitowat zakazywaé przechodzenia chlopow ze starych wsi na prawie pruskim
(placacym nadal rent¢ naturalna) do osad posiadajacych korzystniejsze, czyn-
szowe prawo chelminskie.

Wiegkszos¢ chlopskiej ludnosci pruskiej zyla bowiem nadal we wsiach na
prawie pruskim, pozbawionych samorzadu, zwlaszcza w Sambii, ale i w Pru-
sach Gornych, w ramach komornictw, pod zwierzchnictwem pruskich komor-
nikéw, podlegajacych z kolei urz¢gdnikowi zakonnemu (rangi komtura) czy
biskupiemu. Natomiast wolni Prusowie, jak wspomniano, odgrywali jeszcze
znaczng role tak w procesie kolonizacji Prus wlasciwych i Warmii, jak i przy
zapewnieniu im sily zbrojnej, choé nie posiadali immunitetu sgdowego.
Wyodrebnila si¢ jednak grupa tzw. wielkich wolnych, ktérzy z czasem mogli
przej$¢ do stanu rycerskiego, w przeciwienstwie do wigkszej liczebnie grupy
malych wolnych, zajmujacych nadal stanowisko posrednie migdzy ludnoscia
chlopska a rycerstwem, nadal bez prawa sadowego. Grupa ta zyla najtrwalej
w zwartych kompleksach osadniczych, zachowujac dawny system gospodaro-
wania i zwyczaje, a takze jezyk.

Liczebnosé Prusé6w okolo 1400 r. w Prusach wlasciwych, zdaniem M.
Pollak6éwny, mogla wynosi¢ okolo 100 tysigcy osob, co oznaczalo postgpujacy
proces odbudowy ich potencjalu demograficznego. Rodzin chlopskich w dob-
rach Zakonu bylo wowczas okolo 7,4 tysiaca, wolnych — prawie 3,7 tysigca;
w dobrach biskupich przyja¢é mozna okolo 5,5 tysiaca rodzin, w dobrach
rycerskich — okolo 5 tysi¢cy, razem okolo 21 tysigcy rodzin'® (szacunki te
jednak wydaja si¢ zbyt niskie). Z liczby tej okolo polowg¢ moina przyja¢ na
wolnych, polowe na chlopdw, chociaz rozmieszczenie ich bylo nierownomierne.

Dla ludnosci niemieckiej w tym okresie na obszarze Prus wlasciwych brak
danych liczbowych. Nie ulega watpliwosci, iz przewazala juz ona w duzych
wsiach czynszowych, czesto z wlasnymi kosciolami parafialnymi, a wigc
zwlaszcza w rejonie Powisla, Prus Gornych i na Warmii oraz w poludniowej
strefie Prus Dolnych (w tzw. urzedach lesnych), czgsciowo tylko w regionie
Mazur. Nie daje si¢ takze ustalié blizej udzial ludnosci polskiej w Prusach
wlasciwych dla poczatkéw XV w., ktdra zwlaszcza z ziemi chelminskiej
i Mazowsza naplywala do Prus Goérnych i do poludniowej strefy Warmii,
szczegllnie za§ do zachodniej strefy Mazur.

Ludnosé niemiecka doznala powaznego powigkszenia liczbowego w Pru-
sach wlasciwych na skutek dalszego znacznego rozwoju miast tak w posiadlos-
ciach Zakonu (28 miast), jak i biskupich (12), razem wigc 40 do 1410 r. Sie¢
miejska objela obszary poludniowych i wschodnich czgéci Prus, dochodzac do
Wielkiej Puszczy i gornego biegu Pregoly. Jednoczesnie nastgpowal rozrost

16 M. Pollakéwna, Zanik ludnoci, s. 183.
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wielkiego osrodka miejskiego — Elblaga (w 1347 r. powstanie Nowego Miasta
Elblaga). Przewaga elementu niemieckiego w tych osrodkach byla nieza-
przeczalna, jednak Prusowie mogli przenikaé (i przenikali) do mieszczanstwa,
takze do kregu rady i tawy, chociaz glownie do potowy XIV w., podobnie jak
Polacy do potudniowych miasteczek pruskich (gdzie zreszta od konca XIV w.
wiadze Zakonu wprowadzaly proby ograniczania ich dopiywu ze wzgledow
natury politycznej).

Na terenie ziemi chelminskiej element niemiecki nasilal si¢ do 1410 r,
jednak nadal dominowal tam czynnik polski, takze w osadach rycerstwa,
ktorych czgs¢ nadal miala prawo polskie. Element niemiecki nasilit si¢ wigc
glownie przez lokacje 5 dalszych miasteczek (w tym az 3 w dobrach biskupstwa
chelminskiego do 1410 r.). Powazniejsza rolg odegral jednak rozwdj demo-
graficzny Torunia, zaréwno Starego, jak i Nowego Miasta, z ich okolo
dwunastotysigczna ludnos$cig; narastala tam rowniez w warstwie ubozszej
ludnos$¢ polska, zwlaszcza na przedmiesciach (zapewne w calosci mieszczan-
stwa stanowila ona niespelna piata czgsc)'’.

Na Pomorzu Gdanskim element stowianski nie doznal powazniejszego
oslabienia po roku 1309. Zmalal glownie stan posiadania wlasnosci rycerskiej
na korzy$¢ Zakonu. Przeobrazal on glownie istniejace juz wczesniej osady
wiejskie, nadajgc im prawo niemieckie z wszystkimi konsekwencjami w dziedzi-
nie §wiadczen i sagdownictwa oraz z regulacja gruntow. Kolonizacja w pelnym
tego stowa znaczeniu nastgpowala na Zutawach Gdanskich i Nizinie Gdanskiej
oraz na nadgranicznym obszarze komturstwa cztuchowskiego. Podobna poli-
tyke osadnicza w swoich wsiach prowadzily tez klasztory pomorskie i biskup
wloctawski. Okoto 1/5 pomorskich wsi chlopskich w dobrach Zakonu pozos-
tala nadal na prawie polskim (84 wsi). Razem ze wsiami prawa polskiego
w dobrach koScielnych i w dobrach rycerskich liczba tych polskich wsi mogla
w poczatkach XV w. dochodzi¢ do okolo 140.

Zakon nie usungl tez prawa polskiego w niewielkich osadach rycerstwa
polskiego. Prawo to zostalo tylko przeobrazone w zakresie dawnych slowian-
skich $wiadczen, zamienionych na oplaty pieni¢zne. Ustalono niedawno liczbg
343 osad rycerskich, ktére na przelomie XIV i XV w. nadal mialy
polskie prawo rycerskie (na ogolna liczb¢ 663 osad), szczegdlnie w péinocnej
i $rodkowe;j strefie Pomorza Gdanskiego, zwlaszcza na Kaszubach'. W wig-
kszo$ci wlasciciele tych osad (okolo 2/3) nie mieli chlopéow i stanowili
grupe ,pankow”, zblizona statusem swoim do chlopéw. Zyli oni przy
tym w S$wiatku dawnych tradycji, zapewne jeszcze z okresu ksiazgcego,
slabiej bedac zwiazani z ofrodkami miejskimi. Wszystko to uprawnia
do akceptowania wniosku (K. Kasiskego)®, iz co najmniej 4/5 ludnosci
chlopskiej Pomorza Gdanskiego nalezalo nadal do grupy slowiadskiej;

7 A. Czacharowski, Torun sredniowieczny (do roku 1454), w: Torun dawny i dzisiejszy, Zarys
dziejow, red. M. Biskup, Torun 1983, s. 72.

18 M. Grzegorz, op. cit, s. 167 nn.

¥ K. Kasiske, Beitrage, s. 128.
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wsrod rycerstwa zas stosunek ten mogl byé jeszcze wyzszy na rzecz
drobnych kaszubskich posiadaczy lub pomorskiego, rodzimego rycerstwa
w pasie nadwislafskim (region Swiecia i Nowego nad Wisla).

Bardzo niewielka liczbowo byla grupa pruskich wolnych w srodkowej
strefie Pomorza i na pewno ustgpowala ona liczebnie grupie niemieckich
przybyszy rycerskich, wyst¢pujacych zwlaszcza w poludniowej strefie Pomorza.
Element niemiecki doznal jednak na Pomorzu Gdanskim najsilniejszego
wsparcia w miastach, ktorych lokacje, zwlaszcza po 1330 r., nawiazywaly
niemal bez reszty do osad okresu ksiazgcego. Do 1410 r. osiagnely one liczbg 21
osrodkow, wszystkie skoncentrowane z czasem w rgku Zakonu, przy czym
czolowa i doniosla rolg odegral rozwdj Glownego Miasta Gdanska, wraz ze
Starym i Mlodym Miastem, tworzacymi w poczatku XV w. najwigkszy zespotl
urbanistyczny nad dolng Wisla, liczacy okolo 20 tysigcy mieszkaficow?®.
Decydujaca rolg odgrywal tam element dolnoniemiecki, ktory obsadzal godno-
§ci w radzie i lawie i narzucit swoj dialekt kancelarii Glownego Miasta.
Element stowiafiski wystgpowal tutaj oraz na Starym i Mlodym Miescie wsrdd
rzemieslnikow, zwlaszcza jednak wsrdd ludnosci najemnej; jego potrzeby
duchowe zaspokajali polscy kaznodzieje, takze przy parafialnym kosciele
Najs$wietszej Marii Panny. Razem z pozostalymi 18 osrodkami ludnos¢ miejska
Pomorza Gdanskiego do poczatkow XV w. liczyé mogla co najmniej okolo
30—35 tysiecy mieszkaricow, przy wyraznej przewadze elementu niemieckiego.
Dla calosci tego trojczionowego obszaru panstwa zakonnego w Prusach w tym
okresie przyjete zostaly hipotetyczne obliczenia. Przy globalnej liczbie ludnosci
okolo 480 tysiccy na Prusy wlasciwe przypadaloby okoto 270 tysigcy miesz-
kancow, na Pomorze Gdanskie okoto 130 tysigcy, a na ziemig¢ chelminska
okolo 80 tysiecy. Na ludno$¢ 93 miast w calosci panstwa zakonnego przypadaé
moglo az 110 tysiccy mieszkafdcow, tj. blisko 1/4 ogolu ludnosci (ten wysoki
odsetek wynika z istnienia az 6 wielkich miast z Gdanskiem na czele). Jest to
wyrazna specyfika demograficzna panstwa zakonnego; dla ziemi chelminskiej
odsetek ten mdgt dochodzi¢ prawie 2/5, jednak dla Prus wlasciwych spadat do
okolo 1/5.

Etniczne pochodzenie tej prawie poimilionowej ludnosci rozkladaé sig
moglo prawie rGwnomiernie na 3 grupy. Okolo 140 tysigcy (30%), mogli liczy¢
Prusowie w Prusach wlasciwych. Element slowiafiski mdgl byé rownie liczny,
z tym, iz na Pomorzu Gdanskim stanowil on co najmniej 2/3 ogétu ludnosci,
w ziemi chelminskiej okoto 1/2, a w Prusach wlasciwych tylko okoto 10%.
Natomiast 40%, tj. okolo 200 tysigcy, mogt wynosi¢ element niemiecki,
zwlaszcza licznie reprezentowany w miastach i czgsciowo we wsiach ziemi
chelminskiej oraz w Prusach wlasciwych (okolo 50% ogoélu mieszkancow),
najslabiej za§ we wsiach Pomorza Gdadskiego (okolo 20%)*. Nie gorujac wigc
w zadnym razie liczebnie, element niemiecki zajmowat jednak czolowa pozycj¢
majatkowa i socjalng w calym panstwie zakonnym. Oczywiscie uwzgledni¢

2 M. Biskup, Entwicklung des Netzes, s. 15—16.
% M. Biskup, w: Dzieje Zakonu Krzyzackiego, s. 337 nn.
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nalezaloby tutaj takze rol¢ aparatu wladzy, tj. korporacji zakonnej, tak
w rezydencji wielkiego mistrza w Malborku (od 1309 r.), jak i w siedzibach
komturstw i mniejszych jednostek administracyjnych. Jezeli przyjaé ostatnie
ostrozne szacunki B. Jahniga, zakiadajace dla okresu przed 1410 r. 700 braci
rycerskich pruskiej galezi Zakonu (wraz z tzw. polbraémi, a bez co najmniej
100 ksigzy krzyzackich)?, to ich liczbowy udzial nie jest powazny. Ale pamietaé
nalezy, iz ta wlasnie niewielka grupa rzadzaca wywierala powazny wplyw na
doplyw okreslonych etnicznie grup osadnikéw, najpierw w warstwie rycerskiej,
nastgpnie chlopskiej i mieszczanskiej. Nie nalezy przy tam kwestionowaé
mozliwosci wstgpowania do korporacji zakonnej jeszcze w XIV — poczatkach
XV w. reprezentantOw miejscowego rycerstwa zarOwno pruskiego, jak i slo-
wianskiego (cho¢ sprawa ta nadal jest dyskusyjna co do liczby i nazwisk tych
~krajowcow”). Nie ma jednak, mimo sugestii B. Jihniga, pewnych danych
zrédlowych dotyczacych pochodzenia tzw. polbraci Pewniejsza wydaje sig
sugestia, iz duchowni zakonni byli pochodzenia krajowego ale i ten poglad
wymaga jeszcze pelnej podbudowy?®. Jedynie jest pewne, iz komornicy — nizsi
urzgdnicy gospodarczy w Prusach wlasciwych — byli pochodzenia pruskiego,
podobnie jak wlodarze na Pomorzu Gdanskim — polskiego, i ze mozna ich
uznaé za zwigzanych z niemieckim aparatem wtadzy. Jednak decydujaca rolg
odgrywali w warstwie urzgdnikow Zakonu niemieccy przybysze rycerscy, co
wyjasnia niektore ,,ciggi osadnicze” w Prusach Gornych (element rycerski czy
chlopski, nazwy niektérych miast), a co jest zreszta dobrze juz dzisiaj znane.

Podkresli¢ tu jeszcze wypada, iz obraz etniczno-spolecznej struktury Prus
bynajmniej nie byl statyczny. Poszczegélne grupy przenikaly si¢ wzajemnie
i wystgpowaly czgsto jako dwuj¢zyczne. Jest to pewne w wypadku tzw. wielkich
wolnych, stykajacych sie juz w XIV w. z niemieckim rycerstwem, a na pewno
zjawisko to rysowalo si¢ rowniez i we wsiach chlopskich w Prusach wlas-
ciwych. Ale zarazem grupy te otrzymywaly nowe impulsy z zewnatrz, dzialaja-
ce roznokierunkowo. Nie wchodzac blizej w to zagadnienie podkreslmy tylko,
iz w latach 1410—1435 ludno§é panstwa zakonnego w Prusach doznala
znacznych strat na skutek niszczacych wojen Zakonu z Polska i Litwa.
Spowodowaly one najpierw ubytek czesci ludnosci wiejskiej tak stowianskiej
(zwlaszcza w poludniowej i wschodniej strefie Pomorza Gdanskiego i w ziemi
chelminskiej), jak rowniez pruskiej w Prusach wlasciwych; na catosci tych
obszardw straty ponies$¢ musiat takze element niemiecki, szczegdlnie we wsiach,
mniej w wielkich zwlaszcza miastach. Rezultatem tych zjawisk byl zwigkszajacy
si¢ doptyw ludnosci z zewnatrz, tj. od poludnia z Wielkopolski i Kujaw, ktory
wplywal na oblicze spoleczne Pomorza Gdanskiego (az po Gdansk) i ziemi
chetminskiej, takze w miastach, zwlaszcza w Toruniu (w obu jego osrodkach
pojawiaja si¢ polscy kaznodzieje).

2 B. Jihnig, Der Danziger Deutschordenskonvent in der Mitte des 15. Jahrhunderts, w: Danzig
in acht Jahrhunderten (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Westpreussens, t. 23),
Mainster/Westf. 1985, s. 158.

B B. Jihnig Bevdlkerungsveranderungen, s. 120 i 134.
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Takze do zniszczonych wojnami regionow i miast Powisla, nie wylaczajac
stolecznego Malborka i Elblaga, doplywal polski element. Najbardziej
widoczne zmiany ujawnily si¢ w zachodniej i wschodniej strefie Mazur,
gdzie dominowali juz mazowieccy wolni i chlopi w dobrach Zakonu,
nadajac nazwy polskie osadom i jeziorom. Osadnicy ci wywierali takie
wplyw na ludnosé¢ pruska, ktora znalazla si¢ pod jej jezykowym i kulturowym
oddzialywaniem. Natomiast na obszarach mi¢dzy dolng Pregola i Niemnem
po 1410 r. narastalo osiedlanie si¢ osadnikéw zmudzko-litewskich, tworzacych
zalazki tzw. Pruskiej Litwy.

Nie jestesmy w stanie podac liczbowych i procentowych wskaznikow tych
przemian do 1454 r., mozna jedynie podkreslic nowe trendy, ktore ujawnily si¢
w strukturze demograficzno-etnicznej u schylku istnienia panstwa zakonnego
nad Baltykiem. Sygnalizowaly one wigkszy doplyw ludnosci z sgsiednich
regiondw Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, przy powolnym
asymilowaniu si¢ Prusow z nowymi grupami Ci ostatni ulegali przy tym
powolnej degradacji spolecznej na skutek fiskalizmu poszczegdlnych urzed-
nikow Zakonu po 1410 r. Byly to zjawiska, ktore mialy si¢ nasili¢ po pokoju
torunskim 1466 r.

v

Przejs¢ teraz wypada do problemu najtrudniejszego: powstania i charakteru
tworzacego si¢ juz w XIV—XV w. ,,nowego plemienia Prusakow” i okreslenia
jego najbardziej znamiennych cech. Z gory powiedzmy, iz po analizach E.
Maschkego i B. Jihniga mozna si¢ ograniczy¢ do najniezb¢dniejszych uwag,
wysuwajac na plan pierwszy kwestie sporne i niejasne.

Poza dyskusja jest wigc poglad, iz najdalej od polowy XIV w. nazwa kraju
~Prusy” przeszla na jego zlozona — jak widzicliSmy — etnicznie, spolecznie
i kulturalnie prawie pdlmilionowa ludnos¢. Nazwa ta objgla takze ziemig
chelmiriska i Pomorze Gdanskie, co wladze Zakonu, same juz uzywajace
okreslenia ,Zakon Niemiecki w Prusach”, stosowaly w praktyce, niejako
kreujac Ow ,kraj pruski”. Chociaz nadal funkcjonowal tez podzial na trzy
czgsci skladowe ,kraju pruskiego”, np. Pomorze (Pommerellen) i ziemia
chelminska, to jednak czgscia ,kraju pruskiego” stat si¢ takze pomorski
Gdansk czy Chojnice. Nie stala si¢ nim jednak (po 1402 r.) Nowa Marchia.
Takze czynniki zewnetrzne, na czele z kuria rzymska, od polowy XIV w.
stosowaly okreslenie ,Prusy” na calo$¢ ziem Zakonu nad Wisla i Niemnem.
Jan Dlugosz mowil przewaznie o ,,Cruciferi Prussiae” i ,Magister Prussiae”,
a pod 1410 r. armi¢ Zakonu okre§lal jako ,exercitus Pruthenicus™®.

W rezultacie wi¢c nazwa panstwa przechodzi¢ zaczynala na jego mieszkan-
cow, ktorych przedstawicieli zaczeto okresla¢ mianem Prusakow (Preussen
alias Pruteni) najdalej od drugiej polowy XIV stulecia. Nazwa ta obj¢la
zwlaszcza stany — rycerstwo i miasta, ktore w zrodlach w poczatkach XV w.

% J. Dlugosz, Historiae Polonicae libri XII, t. 4, Krakéw 1877, s. 25 i 64.
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takze wystapily jako ,militares et cives Prussiae™?, same okreslajac si¢ jako
»Land und stete in Preussen”. Jednak do pelnej identyfikacji ogotu mieszkancow
panstwa zakonnego z tym ,,nowym plemieniem Prusakéw” bylo jeszcze daleko.

Stosunkowo pdzne okreslanie ogétu mieszkanicow Prus mianem ,,Prusakow”
moglo zosta¢ spowodowane faktem uprzedniego poganstwa Pruséw i oporami
przy przyjmowaniu ich miana przez chrzecijanskich przybyszow. Druga
przyczyna — to rdinice spoleczno-prawne w sytuacji Pruséw, z ktorych
znakomita wigkszo§¢ po roku 1260 nalezala do ludnosci poddancj; takze
sytuacja matych wolnych pruskich roznita si¢ od sytuacji niemieckich mniejszych
nawet posiadaczy, co wyraznie rozdzielano w wykazach ,,pruskich i niemieckich
wolnych” az do 1454 r. Doda¢ tu wypada, iz takze na pélnocnym Pomorzu
Gdanskim rozrézniano nadal okolo 1400 r. posiadaczy rycerskich ,Panen”
majacych ,,polnisch recht” czy tez ,,polnische dorfler leenrecht™, od rycerstwa na
prawie chelminskim (niemieckim); nawet relucja stowianskich swiadczen w natu-
rze na czynsze (wbrew pogladowi B. Jihniga) nie prowadzita dtugo do zatarcia
tych réznic spoleczno-prawnych, sprz¢zonych z czynnikiem etnicznym.

Mimo wigc post¢pujacej asymilacji pruskich wielkich wolnych z grupa
rycerstwa niemieckiego oraz przenikania chlopa pruskiego do wsi prawa
chelminskiego czy miast od drugiej polowy XIV w., laczenie si¢ w Prusach
wlasciwych obu tych grup etniczno-spolecznych nastgpowalo powolii z oporami,
takze natury prawnej ze strony Zakonu. Chyba ma stusznos¢ Heide Wunder
zakladajac, iz trwajace nadal spoleczne i kulturalne réznice migdzy tymi czlonami
spoleczenistwa wiejskiego Prus wlasciwych stanowily w gruncie rzeczy dla wladz
Zakonu ,stabilizujacy element”, gdyz utrudnialy, jesli w ogole nie przeszkodzily,
komunikacje migdzy poszczeg6lnymi grupami osobowymi?’. Z pewnymi ograni-
czeniami poglad ten mozna by tez przenie§é do stosunkéw na pdinocnym
Pomorzu Gdanskim, gdzie utrzymywanie, cho¢ w zmodyfikowanej formie,
stosunkow prawnych i Swiadczen prawa polskiego mogto powodowac trwanie nie
tylko dawnych obyczajow i mentalnosci, ale i ostabi¢ wiazanie si¢ z naplywowa
grupa niemiecka, szukajaca przeciez korzystniejszych form osadniczych.

W kaidym razie elementy etniczne i prawno-ustrojowe bez watpienia
stanowily dlugo przeszkode¢ dla pelniejszej integracji grup spolecznych, przy
czym zasada , Lasset Preussen Preussen bleiben” (tj. Prussen!), gloszona jeszcze
w pierwszej polowie XV w. przez wladze Zakonu ze wzgledow fiskalnych,
mogla utwierdzaé¢ ich odrgbnosci.

Nie ulega watpliwosci, iz chrystianizacja Pruséw stanowila czynnik zbliza-
jacy ich do naplywowych Niemcéw czy czgsciowo Polakéw, chociaz dzialat on,
jak juz wspomniano, w sposob niepelny i powierzchowny. Tylko pomahu
wplywal on takze na przejecie przez niemieckich czy slowianskich mieszkan-
cOw panstwa zakonnego nazwy poganskich Prusow nadal stojacych niZej

3 Por. Acten der Standetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, t. 1, wyd.
Max Toeppen, Leipzig 1878, nr 308 nn; t 2, nr 108 nn

» Ksiega komturstwa gdanskiego, s. 21 nn.

7 H. Wunder, Zur Mentalitat aufstandischer Bauern, w: Der Deutsche Bauernkrieg 1524-1526,
wyd. H.-U. Wehler, Gottingen 1975, s. 28.
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socjalnie. Jednak od razu podkresli¢ wypada, iz przejecie to nastapilo od nazwy
panstwa zakonnego w Prusach i mialo zdecydowanie okreSlenie
denominacji terytorialnej, nie za§ etniczne;j.

Znalazlo to swoj pelny wyraz w okreslaniu nawet niemieckich braci
zakonnych mianem ,Pruteni” przez czynniki zewngtrzne — tak przez kurig
rzymska, jak i przez sasiednia Polske — a korporacji zakonnej jako ,,ordo
Prutenorum” czy ,,domini Pruteni”. Ale okreslenie to — niezgodne z oficjalna
tytulatura Zakonu Niemieckiego i nigdzie przez niego samego nie stosowane
— ustalilo si¢ takZe na okreslenie poddanych tego Zakonu, tj. takZze mieszkan-
cow Prus. Jest to widoczne w stosunkach Prus z wendyjska Hanza, a takze
z Anglig, w ktorych od szescdziesigtych-siedemdziesigtych lat XIV w. utrwalilo
si¢ okreslenie ,,Pruteni-Preussen” na mieszczan zwlaszcza z Prus Zakonnych.
Terytorialne pochodzenie ,,de Prussia” przyjmuje si¢ takze w czternastowiecz-
nych metrykach uniwersytetow zachodniej i srodkowej Europy, na przemian
z okresleniem ,,Pruthenus”. Okreslenia te wyst¢puja juz nagminnie w kronikar-
stwie europejskim od poczatkow XV w. co widzielismy na przykladzie
polskim, ale i w zrodlach slaskich. Jednoczesnie zdawano sobie jednak spraweg,
iz okreslenie ,,Pruteni” moze dotyczyé¢ tak Zakonu Krzyzackiego w Prusach,
jak i poganskich Prusoéw, a takze stany pruskie. Zlozonos¢ t¢ dostrzegal
zwlaszcza Enea Silvio Piccolomini; rowniez w Polsce w 1410 r. biskup
poznanski Albert rozrozniat pod Grunwaldem ogot wojsk Zakonu ,,Prutenos”,
od czeéci ich ,paganos, Prutenos videlicet, non baptizatos™.

Doszlismy do kluczowych, jak si¢ wydaje, dwoch zagadnien: 1) czy sami
mieszkafcy pafstwa zakonnego w swojej masie posiadali owa swiadomosé
»neoplemienng”, tj. terytorialna; 2) czy i jakie miala ona zabarwienie etniczne.
Stosunkowo latwiej odpowiedzie¢ mozna na pierwsze pytanie, cho¢ z wyraz-
nym zawezeniem kregu spolecznego osob wypowiadajacych sig: swiadomosé
~bycia Prusakiem” mieli w panstwie zakonnym w drugiej polowie XIV
— poczatkach XV w. przede wszystkim czlonkowie kleru pruskiego zaréwno
kapitulnego (Pomezania), jak i zakonnego (franciszkanin w Torunia). Ludzie ci
— znani jako Jan von Posilge i jego kontynuator po 1405 r., zapewne Jan von
Rheden, oraz Annalista Thorunensis, anonimowy franciszkanin — w swoich
zapiskach kronikarskich wykazali pelng juz swiadomos¢ przynaleinosci do
Prus jako ich ojczyzny (patria), zwiazanej jeszcze $cisle z ,,domini nostri, domini
de Prussia”, tj. z Zakonem Krzyzackim. Pisali juz glownie histori¢ tego
pruskiego kraju, a nie Zakonu Krzyzackiego czy franciszkanéw torudskich®.
Podobng §wiadomos¢ przynaleznosci do ,,pruskiego kraju” mial nieco pdzniej
dzialajacy Konrad Bitschin, rodem z Luckau w Dolnych Luzycach, piszac jako
gdanski czy chelminski pisarz miejski kontynuacj¢ XIV-wiecznej kroniki
Dusburga, jednak juz w formie kroniki krajowej (patriae Prussiae)®.

B Scriptores rerum Prussicarum, t. 3, Leipzig 1866, s. 428.

® H. Boockmann, Die Geschichtsschreibung des Deutschen Ordens. Gattungsfragen und
.Gebrauchssituationen”, w: Geschichtsschreibung und Geschichtsbewusstsein im spaten Mittelalter,

(Vortrage und Forschungen, XXXI), Sigmaringen 1987, s. 460 nn.
¥ Scriptores rerum Prussicarum, t. 3, s. 478 nn.
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Swiadomosé przynaleznoéci terytorialnej pruskiej, tj. neoplemiennej, posia-
dal bez watpienia wyksztalcony czlonek starej rodziny rycerskiej Stange
w Pomezanii — Kaspar von Wandofen, prokurator generalny Zakonu
Krzyzackiego w Rzymie w latach 1428—1433, reprezentujacy zreszta mimo
wstapienia do korporacji zakonnej postaw¢ Swieckiego czlowieka stanu rycers-
kiego. W listach pisanych z Rzymu do wielkiego mistrza Wandofen wyrazZnie
deklarowat si¢ jako orgdownik ,patriae Prussiae”. Wobec papieza, w czasie
wojny Zakonu z Polska oswiadczal, ze ,her welde wedir Polen noch Prusse
sein”, a boli go tylko wojna miedzy nimi*. Jest tez chyba pewne, iz kupcy
z wielkich miast pruskich, nie wylaczajac pomorskiego Gdanska, wystgpowali
zwlaszcza w stosunkach z Anglia jako ,Prusacy”, deklarujac wigc swoja
rozwinigta Swiadomos¢ terytorialna.

Akcentujac wage powyzszych przykladow stwierdzi¢ jednak wypada, iz nie
s3 one zdolne potwierdzi¢, by poczucie przynaleznosci ,neoplemiennej” Prusa-
kow mialy w Prusach wlasciwych rowniez dwie duze grupy spoleczno-etniczne:
chlopi pruscy i mali wolni, Zyjacy jeszcze w wyraznej izolacji i w wigkszych
skupiskach, zwlaszcza we wschodniej czgSci Prus wlasciwych (z Sambia na
czele), a zachowujacy dlugo jeszcze swdj obyczaj, mowg¢ i obrz¢dy dawnej
religii. Stabo nawet kontaktowaly si¢ one z reprezentantami niemieckich
zwierzchnik 6w, posredniczyl w tym bowiem komornik — rodowity Prus; tylko
czgSciowo mogt dzialaé na nich niemiecki pleban, gdyz w zasadzie musial si¢ on
postugiwac¢ ttumaczem (Tolk). Co wazne — na pewno rzadkie tez byly kontakty
tych Prusdw z miastami, szczegdlnie wielkimi, ktore byly zbiornicami nowych
grup ludnosciowych i kulturowo-jgzykowych. Faktycznie wigc chyba gtownie
w wielkich miastach do ,neoplemienia Prusakow” dolaczaly si¢ grupy przyby-
wajacych tam w celu osiedlenia si¢ Prusow, tracac jednak swoj jezyk i obyczaje.
Podobnie musial ksztaltowa¢ si¢ proces dotaczania si¢ Prusow we wsiach
niemieckich, oczywiscie przy zalozeniu, iz chlopi tamtejsi mieli juz Swiadomosé
terytorialna przynaleznosci do Prus, jako swojego nowego ,kraju”.

Twierdzenia powyisze nie oznaczaja, iz przylaczanie si¢ nowych grup
spolecznych do ,,neoplemienia Prusakoéw” musialo oznaczaé wyzbywanie si¢
w Prusach wlasciwych tak obyczajow, jak i jezyka, na rzecz niemieckiego.
Mozliwa bowiem byla dluzsza koegzystencja jezykowa czy dwujgzycznosé
Prusow. Przy tym inaczej zapewne zjawiska te przebiegaly na Pomorzu
Gdanskim, gdzie przyjaé trzeba, iz jest wysoce watpliwe, czy poza klerem
i mieszczanstwem zwlaszcza Gdanska, masa ludnosci, zwlaszcza zas drobnego
rycerstwa slowianskiego, zyjacego w swoich kaszubskich zasciankach, miata
$wiadomosé przynaleznosci do ,neoplemienia Prusakow” i czy istotnie pod-
legala ona procesowi asymilacji jgzykowej i kulturowej. Dotyczy¢ to moglo
tylko nielicznej grupy Sredniego rycerstwa w pasie nadwislanskim i w ziemi
chelminskiej, ale pamigta¢ trzeba rowniez o stalym tam doplywie elementu
polskiego z Kujaw czy Wielkopolski i powiazaniach rodzinnych ze szlachta

3 Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, t. 4, cz. 1, opr. K.
Forstreuter, przy wspolpracy H. Koeppena, Goéttingen 1973, nr 346 i 396.
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polska z tych obszaré6w. Chyba wiec nalezy zalozy¢ dwujezyczno$é tych
rodzin i uznawanie pojecia ,,Prusak” w gruncie rzeczy tylko jako denominacje
terytorialna. Najpewniej zreszta tak drobne rycerstwo slowianskie na Pomorzu
Gdanskim, jak i wolni pruscy mieli tylko swiadomos¢ ,,bycia miejscowym”
— krajowcem (Inldnder), poddanym Zakonu Krzyzackiego (czy biskupa
na Sambii).

Konkludujac — nalezy stwierdzi¢, ze w poczatkach XV w. rozwinigte
poczucie §wiadomosci terytorialnej i ,neoplemienia Prusakéw” mogly po-
siada¢ w Prusach tylko okreSlone i stosunkowo waskie grupy spoleczne,
na czele z klerem i niektorymi warstwami mieszczanstwa (z kupcami za-
jmujacymi si¢ handlem morskim na czele) oraz zaledwie czg$¢ Sredniego
rycerstwa, zwlaszcza w krggu nadwislanskim. Poczucie to uzewngtrznialy
na piSmie tylko osoby zwiazane wylacznie z niemiecka grupa etniczna
i jezykowa, zwlaszcza stanu duchownego i mieszczanskiego, co latwo moglo
prowadzi¢ — i prowadzilo — do identyfikacji ,,nowego Prusaka” z nie-
mieckosdcia. Rzeczywistos¢ musiala jednak by¢ odmienna: znaczna czgsc
poddanych Zakonu nie mogla jeszcze posiada¢ bardziej rozwinigtej swia-
domosci terytorialnej, uwazajac si¢ chyba glownie za miejscowych — pod-
danych duchownego, rycerskiecgo Zakonu NMP tak wsrod wolnych czy
chlopéw, jak i wsrod slowianskich ,,pankéw” na Pomorzu Gdanskim, po-
slugujacych si¢ nadal mowa praojcow.

Sa to rozwazania nieco teoretyczne, spowodowane niklo$cia bazy zrod-
lowej i zmuszajace sila rzeczy do wysuwania tylko ogdlnych hipotez. Na nieco
pewniejszy grunt wkraczamy w polowie XV stulecia, gdy walka polityczna
standw pruskich z wladzami Zakonu KrzyZackiego wciagnela do niej znacznie
szersze kregi spoleczne, nie wylaczajac takze matych wolnych pruskich. Walka
ta zblizala bez watpienia zarOwno stany i grupy spoleczne, jak roéwniez
poszczegdlnych przedstawicieli réznoetnicznego pochodzenia. Utrwalala tez
poczucie jednosci kraju pruskiego i niech¢¢ wobec ,Auslinder”, tj. wladzy
przybywajacych nadal z Rzeszy braci Zakonu, dzialajacych wbrew interesom
krajowcow — ,Inldnder”. Konfederacja ziem i miast pruskich z 1440 r. zostata
nazwana Zwigzkiem Pruskim (Preussischer Bund) i dzialala w swoim odczuciu
dla dobra calosci Prus. Poddanie si¢ Zwiazku Pruskiego Polsce w 1454 r.
i wspolna walka z Zakonem Krzyzackim w latach 1454—1466 z jednej strony
wzmacniala te poczucia o jednosci kraju pruskiego, z drugiej zas strony
vjawnila daznosci do zabezpieczenia pozycji krajowcow” wobec nowej
wladzy. Wladza polska przyznala w 1454 r. szereg uprawnien stanom pruskim
w akcie inkorporacji Prus, ktorych nazwa od razu tez weszla do tytulatury
wladcow polskich na poczesnym miejscu (Rusiae Prusiaeque dominus et heres),
jednak przy bardziej zawg¢zonym interpretowaniu pozycji prawno-ustrojowej
ziem pruskich niz ich stany. W toku wojny trzynastoletniej doszlo do podziatu
ziem Prus, gdyz Zakon Krzyzacki zdolat si¢ utrzyma¢ w ich wschodniej czgsci.

Proby porozumienia si¢ przedstawicieli stanow obu tych czgsci Prus w lecie
1465 r. na Mierzei Wislanej ujawnily najwyrazniej poczucie pruskiej $wiado-
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mosci terytorialnej uczestnikéw tych narad®. Z gory podkresli¢ wypada, iz byli
to przedstawiciele niemieckich rodzin mieszczanstwa krolewieckiego, zwigzani
juz wczesniej silnie z Zakonem (burmistrz Jerzy Steinhaupt i pisarz miejski
Jerzy Glicksrad) i nadal usilujacy ratowac jego pozycj¢. Byli tam rowniez
przedstawiciele wigkszego rycerstwa (na czele Scibor i Gabriel von Baisen, tj.
Bazynscy), wlaczonego juz, mimo mieszanych malzeristw i stowianskich imion,
do kultury, takze jezykowej, niemieckiej. Dotyczylo to takze przedstawiciela
pruskiej rodziny Ottona von Machwitza. Dlatego tez w wypowiedziach ich
wystapily okreslenia ,,Preusserlant”, ,,Preussen” (wypowiedzi obu stron), a tak-
ze okrelenie ,ludzie z zewnatrz” dla czlonkéw Zakonu Krzyzackiego oraz
postulat przyjmowania do niego tylko reprezentantow miejscowego rycerstwa
i ,urodzonych w tym kraju” (wypowiedzi Scibora Bazyrskiego). Wypowiedz ta
maluje wyraznie pelna swiadomo$¢ terytorialna przynaleznosci do ,,pruskiego
kraju”, ktory tylko przez miejscowych winien byé rzadzony, a takze w pelni
obecny w korporacji zakonnej. Uderza jednak identyfikowanie tych ,,Prusa-
kow” z Niemcami, do ktorych jakoby wylacznie nalezal (do 1454 r.) caly kraj
pruski. Silnie akcentowal to Jerzy Glicksrad z Krolewca, podkreslajac tez
nieszczgscia, jakie spadly z powodu obecnego stanu, gdy ,,der undeutzsche” [tj.
krol polski] ,dzierzy wladze [regiment] w kraju”. Okreslenia te mozna uznaé
za przejaw propagandy politycznej zwolennika Zakonu, uwazajacego nie tylko
siebie za Prusaka wladajacego niemieckim jezykiem i o mentalnosci niemiec-
kiej grupy. Jest widoczne, iz uznawat on jako normalne zjawisko kontynuacj¢
sytuacji sprzed 1454 r., gdy wladzg¢ (regiment) na przewaznie pruskiej Sambii
sprawowala waska grupa niemieckich zarzadcow (Zakonu czy biskupstwa
sambijskiego).

Natomiast wypowiedz pruskiej rodziny, zapewne wolnych, Ottona von
Machwitza, iz w przyszlosci stany pruskie b¢da rzadcami (regirer) Prus a nie
jakis nie-Niemiec (Undeutzsche), zdaje si¢ swiadczy¢, iz on takze identyfikowal
rzadzacy grupe pruska z niemieckoscia, a wige byl juz zasymilowany z jezykiem
i kultura niemiecka.

Nie ulega watpliwosci, ze identyfikowanie si¢ kierowniczych grup stanéw
pruskich w polowie XV w. z niemieckoscia bylo wynikiem naszkicowanego
wyzej procesu roli niemieckich osadnikéw w wielkich miastach i znacznej
czesci wsi Prus wlasciwych. Juz czgsciowo zasymilowali oni grupy ludnosci
pruskiej, zwlaszcza w warstwach nobilow i wielkich wolnych. Zauwazy¢ jednak
wypada, iz w wypowiedziach tych na Mierzei Wislanej nie ma uczestnikow
z Pomorza Gdanskiego czy ziemi chelminskiej, w ktorej przeciez nie-Niemcy
(Undeutzsche) odgrywali w warstwie rycerskiej nadal glowng rolg. Ale ta
wladnie warstwa, ktora byla jednym z gléwnych tworcow i aktordw opozycji
przeciw Zakonowi przed 1454 r. jako ,communitas Prussiac”, zostala zruj-
nowana i zdziesiatkowana w toku wojny i utracila na kilkadziesiat lat swoje
polityczne znaczenie w Prusach. Nie byla tez obecna przy rokowaniach w toku
wojny. Dlatego tez Dlugosz, goracy zwolennik programu rewindykacji Pomo-

2 Scriptores rerum Prussicarum, t. 5, s. 249 nn; E. Maschke, Preussen, s. 182 nn.
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rza Gdanskiego i ziemi chelminskiej jako dawnych, slowianskich czgsci
skladowych Regnum Poloniae, nie wliczal znanych mu dobrze z rokowan
»Pruteni”, do ,,gens Polonica” (Poloni); reprezentowali oni bowiem gléwnie
element niemiecki czy mieszany jezykowo®.

W kazdym razie wypowiedzi przedstawicieli rycerstwa pruskiego i Kro-
lewca z 1465 r., stwierdzaja ponad wszelkg watpliwo$¢ ugruntowang juz
pruska Swiadomo$é terytorialng i poczucie odrgbnosci wobec sasiadow,
takze wobec przybyszy z krajow niemieckich. Mowia tez one, iz reprezentanci
ci identyfikowali si¢ z Niemcami glownie na podstawie jezyka, ale zapewne
takze obyczaju i kultury oraz, w jakiejs mierze, swiadomosci historycznej.
Jednak wyciaganie z tego przez E. Maschke® wniosku, iz ,die Preussen
vom Jahre 1465 waren deutsche Preussen” jest zbyt daleko idace: tylko
reprezentanci poszczegOlnych grup spoleczenstwa pruskiego identyfikowali
si¢ z niemieckosciag. Natomiast liczniejsze warstwy ludnosci pruskiej i sto-
wianskiej, jesli nawet mialy juz $wiadomosé ,bycia Prusakami”, to jeszcze
bez identyfikacji z niemieckoscia.

Dlatego zgodzié si¢ wypada z B. Jihnigiem¥, Ze jezyk nie mégt by¢
w Prusach jedynym (a moze nawet nie gldwnym?) znamieniem ,nowego
plemienia Prusakow”. Odgrywal on rolg zwlaszcza w waskich warstwach
posiadajacych, ktore dazyly do przejecia czy partycypowania we wladzy,
uznajac si¢ za nastgpcOw wladcow (regirer), tj. Zakonu Krzyzackiego, ktorego
niemieccy czlonkowie takze rzadzili wielkimi grupami nie-Niemcow. Jezyk
oraz wladza (czy dazenie do jej czgsciowego chociazby uzyskania) wydaja sig
byé sprzezone w Prusach polowy XV w., przesadzajac niejako o dopelnieniu
$wiadomosci tak terytorialnej, jak i etnicznej. Do podobnego wniosku o spo-
lecznym uksztaltowaniu tych ,niemieckich Prusakow” faktycznie doszedt takze
B. Jihnig, chociaz nie dostrzegal jednak, iz wigkszosci 6wczesnych Prusakow
nie moglo cechowaé znamie niemieckosci wobeC ograniczonego zasiggu kregu
wladzy i przewagi nie-Niemcow w Owczesnym spoleczenistwie calych Prus.
Niewatpliwie przewazalo w nim poczucie i §wiadomos¢ terytorialna, choc
bardziej juz rozwinieta, w formie patriotyzmu krajowego.

Zgodzié si¢ bowiem wypada z Januszem Maltkiem®, iz w latach wojny
trzynastoletniej nastapito szersze samookreslenie si¢ Prusakow jako nowej
spolecznos$ci (anie,plemienia”). Przy czym kraj ,,Prusy” wigzano juz nie
tylko z dawnymi mieszkaficami — Prusami czy z Zakonem Krzyzackim, lecz
takze z ogélem mieszkaficow kraju. Swiadectwem tej odrebnej spolecznosci
mial si¢ staé, obok przywilejow autonomicznych, uzyskanych od wtadzy
polskiej, herb i moneta, a takze indygenat pruski.

3 M. Biskup, Die Merkmale des entwickelten Nationalbewussteseins in Polen und seine
Festigung im 14. und 15. Jahrhundert, Jahrbicher far Geschichte Osteuropas”, t. 35, z. 3, 1987, s.
10.

¥ E Maschke, Preussen, s. 18S.

3 B, Jahnig, Bevdlkerungsveranderungen, s. 154.

% J. Mallek, Dwie czesci Prus. Studia z dziejow Prus Ksigzecych i Prus Krdlewskich w XVI
i XVII wieku, Olsztyn 1987, s. 16.
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Traktat torunski 1466 r. utrwalil pozycj¢ zachodniej, autonomicznej
poczatkowo czgsci Prus w ramach Kr6lestwa Polskiego, jako Prusy Krolews-
kie. We wschodniej czgsci pozostaly gjuasi lenne Prusy Zakonne, a po 1525 r.
swieckie i lenne Prusy Ksiazgce. Chociaz trwalo jeszcze nadal poczucie
wspllnoty spoleczno-ustrojowej, jedinak drogi tych ,dwoéch czgci Prus”
wyraznie si¢ rozchodzily. W konsekwe:ncji proces ksztaltowania si¢ ,,Prusaka ”
w obu tych czesciach Prus przebiegal nierownomiernie, co nie jest dotad
w pelni dostrzegane i docenione w historiografii niemieckiej. Przewaza w niej
poglad o utrwaleniu si¢ typu niemieckiego Prusaka w obu czgsciach Prus,
czemu jednak przecza wyraznie zrodia z konca XV w., a nawet z XVII w.

Sytuacja istniejaca w Prusach Krzyzackich czy Ksigzecych jest istotnie
jasniejsza, choé nadal nie calkiem prosta. Pewne jest, iz po 1466 r. rosnaca rolg
odgrywaé tam zaczgla grupa nowej szlachty niemieckiej — bylych dowddcow
zacigznych z Rzeszy, ktéra otrzymala rozlegle dobra od Zakonu tytutem ich
naleznosci pienigznych. Grupa ta utrwalala bez watpienia model niemieckiego
Prusaka, podobnie jak niemiecki dwor i otoczenie wielkiego mistrza ksigcia
Fryderyka (1498—1510), a zwlaszcza Albrechta (1511—1525). Co wigcej
— grupa niemieckich Prusakéw podporzadkowala sobie wigkszosé chlopskiej
ludnosci, tj. Prusow, ktorzy tracili na znaczeniu, takze jako grupa wolnych,
obcigzonych oplatami czynszowymi i szarwarkami.

Naplyw Mazurdéw i Litwindow prowadzit do mieszania si¢ z nimi Prusow
i ich polonizacj¢ czy lituanizacj¢. Jednoczesnie wystgpowal proces niwelacji
spoleczno-ekonomicznej wsi niemieckich i wsi pruskich, co prowadzilo do
asymilacji Prusow z chlopami niemieckimi Doprowadzito to do zaniku tak
jezyka, jak i obyczajow oraz wierzen Pruséw, czemu nie zdotala w XVI w.
zapobiec reformacja i katechizm w pruskim j¢zyku. Prusowie zatracili wowczas
poczucie swojej plemiennej wspolnoty i odrgbnosci, roztapiajac si¢ w ludnosci
niemieckiej, polskiej i litewskiej. Jednak pruskich ,nie-Niemcow” zastapili
Litwini, a zwlaszcza Mazurzy; ci ostatni w poczatkach XVII w. stanowili
zapewne az 50% ludnosci Prus Ksiazecych. Przyjmowali oni pruski patriotyzm
lokalny, ktéry musial jeszcze w Ksigstwie Pruskim gérowac nad ,niemieckim
poczuciem Prusaka”. Jednak ten ostatni zdecydowanie zwycigzyl, bez wat-
pienia w rezultacie przewagi tak materialnej, jak i roli politycznej w stanach
Ksigstwa Pruskiego wigkszej szlachty niemieckiej i mieszczanstwa Kroélewca.
Ale to juz nie dotyczy chronologicznego zakresu naszych rozwazan, chociaz
nakazuje ostrozno$¢ przy ocenianiu roli i charakteru ,niemieckiego plemienia
Prusakow” w Ksigstwie Pruskim.

Natomiast w sposdb zréznicowany przebiegal proces ksztaltowania si¢
»plemienia Prusakéw” w Prusach Krolewskich po 1466 r., na co wskazywal juz
Karol Goérski’’, czeSciowo badal Janusz Mallek®. Niestety ograniczone ramy

3 K. Gérski, Monarchia polska a stany Prus Krdlewskich w drugiej polowie X'V wieku, w: Prace
z dziejow Polski feudainej ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 70 rocznice urodzin, Warszawa
1960}55' 289.
J. Malek, op. cit., s. 9 nn.
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artykulu nie pozwalaja na pelniejsze przedstawienie tego do$¢ zlozonego
zagadnienia. Ograniczg si¢ wigc tylko do generalnej tezy i nieco egzempflikacji.
Teza ta brzmi, iz w Prusach Krdlewskich po 1466 r. proces dalszego
ksztaltowania si¢ ,plemienia Prusakow” przebiegal dwutorowo. Najpierw
dawnym torem nacechowanym przewaga niemieckiej jezykowo elity rzadzacej
(wigksza szlachta, zwlaszcza ze wschodniej czgsci Prus i patrycjat wielkich
miast z Gdanskiem na czele oraz wyzszy kler na Warmii, a takze kler zakonny
na Pomorzu Gdanskim). Grupa ta, takze o charakterze urzgdniczym w wypad-
ku szlachty, odsun¢la od wszelkiego wplywu zubozala szlachte srednia z Po-
morza Gdanskiego i ziemi chelminskiej, tworzacej wczesniej ,gemeyne” badz
»~communitas” i sama przyjela rolg szlacheckiej reprezentacji kraju. Ona tez
przejela rol¢ interpretatora przywilejow pruskich zmierzajac do ich roz-
szerzenia wbrew odmiennej wykladni centralnej wladzy krolewskiej*. Ta
oligarchiczna grupa ,,Prusakow” obejmowala w przewazajacej mierze elementy
niemieckie, jednak rzadko tylko akcentowala swoje znami¢ jezykowe jako
decydujace kryterium, preferujac stanowos¢ swoich postulatow i terytorialng
wspOlnote. Dla niej, konkretnie dla Gdanska i Torunia, Prusy Krélewskie to
przede wszystkim ,vaterland” lub ,gemeynes vaterland” ich mieszkaficow®,
ktorzy dla siebie sa ,landsman” lub ,compatriota”. Takie dla Mikolaja
Kopernika Prusy — ,respublica Prussiana” — byly jego ,dulcissima patria”,
nad ktéra panuje ,Najlaskawszy Pan” — krél polski®.

Jedynie w latach osiemdziesiatych i na poczatku dziewigcdziesiatych XV w.
niektérzy duchowni z kreggu cysterskiego w Pelplinie (przybysz z Rzeszy Pawet
von Zullen), jak i na Warmii, wysuwali okresowo tez¢ ,,0 obronie rzadu
Niemcow” czy niemieckich kandydatéw na biskupi tron warminski. Ale
argumentacja ta, o znamionach wybitnie doraznej walki politycznej, nie byla
zjawiskiem trwalym i nie zostala podtrzymana przez swieckich oligarchow. Nie
odpowiadala ona bowiem celom oligarchii, glownie spolecznym i gospodar-
czym, chociaz jezyk niemiecki byl uzywany nadal na zjazdach stanéw
i uznawano go za jezyk krajowy (Landessprache).

Nie odpowiadala tez ta argumentacja narodowo-etnicznym realiom Prus
Krélewskich, do ktorych to realidw nalezala wigckszo$¢ stowianskiej ludnosci
na Pomorzu Gdanskim i w ziemi chelminskiej. Jej to przedstawiciele mieli
skierowaé na inny tor proces ksztattowania si¢ ,,plemienia Prusakéw”. Srednia
szlachta od poczatkéw XVI w. ponownie uaktywnila si¢ politycznie i zapewnita
sobie w 1526 r. stale uczestnictwo w Sejmiku Generalnym Prus Krdlewskich.
Fakt ten pociagal za soba wprowadzenie jezyka polskiego do obrad przez
postow szlacheckich. Stalo si¢ to okolo 1530 r. mimo oporu poslow wielkich
miast, akcentujacych, iz jezyk niemiecki jest nadal jezykiem krajowym (lingua
vernacula). Srednia szlachta pruska — ci ,polscy Prusacy”, doprowadzila

¥ M. Biskup, Die Stinde von Preussen Kéniglichen Anteils 1466-1526 (w druku).

© Acta Tomiciana, t. 15, Wroclaw 1957, nr 275; Archiwum Parnistwowe, Gdarisk 300, 29, nr 11,
k 490 v.

4 Archiwum Panstwowe, Gdansk, 300 D, 6, nr 456; Archiwum Diecezji Warminskiej, Olsztyn,
t A, 1, k. 350; M. Biskup, Dzialalnoé¢ publiczna Mikolaja Kopernika, Torun 1971, s. 75 i 88.
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z czasem do unii parlamentarnej Prus Krolewskich z Korong Polskg w 1569 r.
Ta szlachta pruska stala si¢ czgscia polskiego ,narodu szlacheckiego”, tj.
politycznej elity, separujace;j si¢ nie tylko od chlopow, ale i od miast. Oznaczalo
to zamknigcie w Prusach Krolewskich drogi do formowania si¢ ,plemienia
Prusakow” o przewazajacym obliczu niemieckim badz tez o mieszanym
obliczu jezykowym, a moze nawet — jak przypuszczal Stanistaw Herbst — do
wytworzenia si¢ ,,osobnej narodowosci nowopruskiej” na wzor belgijskiej czy
holenderskiej*Z.

Do szlachty tej, do ,polskich Prusakow”, dotaczyla bowiem z czasem
wigkszos¢ oligarchow, zwlaszcza pochodzacych z rodzin, ktore przesiedlily si¢
z polnocnych ziem Korony Polskiej (jak Kostkowie i Dzialynscy). Niektorzy jej
przedstawiciele, jak Jan Dzialynski, wczesniej juz zreszta (od 1562 r.) wy-
znawali, iz wiedza, ze sa Polakami, jednak po obraniu Prus za ,domicilium
suum” winni bronié przywilejow Prus (patriac). W rezultacie najdalej w drugiej
polowie XVI w. uformowal si¢ akceptowany przez szlacht¢ w Koronie,
odregbny szlachecki ,,nardd pruski”, na wzor innych ,narodéw” Rzeczypos-
politej, jak Litwini czy Mazowszanie, tj. odpowiadajacych prowincjom, ktore
mialy niegdy§ odrebny byt polityczny®.

To pojecie ,,narodu Prusakow” sprawialo zreszta klopoty, gdyz wiedziano
dobrze w Koronie Polskiej, iz czgs¢ ludnosci Prus Krdlewskich nadal
mowi po niemiecku. Jednak poglad o ,narodzie pruskim” (o ,Prusakach”)
utrwalit si¢ na stale w polskiej publicystyce politycznej i uchwatach sejmowych.
Okreslenie ,,Prusak” mialo pelni¢ praw obywatelskich na réwni z Wiel-
kopolanami czy Mazowszanami, bez jakiejkolwick pejoratywnosci az do
konca Rzeczypospolitej.

Ale pozostalo i drugie poj¢cie ,,Prusaka” czy ,narodu pruskiego” w Pru-
sach Krolewskich, zwiazane z niemieckim obliczem j¢zykowym. Nosicielem
jego bylo niemal bez reszty od kodca XVI w. mieszczadstwo wielkich
i niektérych mniejszych miast (jak Chojnice, Malbork i Grudziadz). Usilowalo
ono zachowaé role jezyka niemieckiego jako ,jezyka krajowego”, tak w ob-
radach Sejmiku Generalnego, jak i w praktyce kancelaryjnej*. Z jego grona
wychodzili tez historiografowie, ktorzy (jak Kaspar Schitz) usitowali pod-
trzymywaé poczucie jednosci obu czgsci Prus jeszcze u schylku XVI w. Jeszcze
w pierwszej polowie XVI w. reprezentowany byl takze przez Gdansk poglad
wobec poslow Prus Ksigzecych, iz ,vor alhier im Lande (tj. Prusy Krolewskie
i Ksiazece — M. B.], das ein Corpus und unter eynem Hern gelegen”, a razem
z innymi radcami stwierdzal, iz ,,dweil wir eyn Volck und under eynem Hern
gesessen”™. Jednak uformowanie si¢ ,,szlacheckiego narodu pruskiego” w Pru-

2§ Herbst, Swiadomo$¢ narodowa na ziemiach pruskich w XV-XVII w. ,Komunikaty
Mazursko-Warminskie”, nr 1, 1962, s. 10.

48, Kot, Swiadomos¢ narodowa w Polsce w XV-XVII w., ,Kwart. Hist.”, t. 52, 1939, s. 22.

4 J. Gerlach, Jezyk polski w obradach i korespondencji urzedowej w Prusach Krdlewskich
w XVI-XVII w., w: Szkice z dziejow Pomorza, t. 2: Pomorze nowozytne, red. G. Labuda i S.
Hoszowski, Warszawa 1959, s. 164 nn.

S J. Mallek, op. cit.,, s. 156.
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sach Krélewskich polozylo kres zaréwno jednosci pruskiego ,Judu” (Volck)
o zewngtrznym obliczu niemieckim, jak i zerwaniu jego jednosci z Prusakami
w Ksigstwie Pruskim. Na przelomie XVI—XVII w. dla wigkszo$ci szachty Prus
Krolewskich szlachta Prus Ksigzgcych (do ktérych wladz pisze si¢ zreszta
niekiedy po polsku!) jest juz tylko sasiadem, przyjaznym i zyczliwym, lecz tylko
sasiadem, nie za$ czgscia wspolnego ,,narodu pruskiego™, ale o polscim obliczu
j¢zykowym, a czasem i o polskiej, sarmackiej kulturze*®. Dopiero rok 1772 i jego
nastgpstwa mialy spowodowaé przerwanie tego procesu wspolistnieaia polskie-
go ,,narodu pruskiego — Prusakow” i ,,narodu pruskiego” o obliczu niemiec-
kim, silnie wzmocnionego przez wladz¢ Krolestwa Pruskiego Hoheazollernow.

Ale sa to problemy, ktore wymagaja poglebionych badan, a ktore wykaza
na pewno jak gl¢boko tkwily korzenie nowozytnych ,Preussen — Prusaki”
w czasach Sredniowiecza, zwiazanych z rozbudowa osadnictwa Prus i ich
zlozong mozaika etniczng oraz z mozliwosciami modulacji ,,plemienia Prusa-
kow”. Bo wypada na koncu wyraznie zaakcentowac , iz okreslenie ,,Preusse
— Prusak” przez stulecia mialo niejedno znaczenie i sens spoleczno-etniczny.

DIE ETHNISCH-DEMOGRAPHISCHEN UMWANDLUNGEN IN DEM ORDENSSTAATE
PREUSSEN WAHREND DER MITTELALTERLICHEN SIEDLUNG
(UBER SOG. NEUSTAMM PREUSSEN)

Der Aufsatz knipft die Ausfihrungen von Erich Maschke (‘Preussen. Das Werden eines
deutschen Stammesnamens, ,,Ostdeutsche Wissenschaft”, Bd. 2, 1955, S. 116—156) an, welche auch
den sog. Neustamm Preussen von einem ausgesprochen deutschen Anlitz schon im XIV—XV.
Jahrhundert betrafen. Seine Anschauungen wurden teilweise durch Bernhart Jahnig korrigiert
(Bevolkerungsveranderungen und Landesbewusstsein im Preussenland. Beobachtungen zur Stammes-
bildung im spaten Mittelalter mit einem Ausblick auf die Wandlungen der Neuzeit, ,Blatter fir
deutsche Landesgeschichte™, Bd. 121, 1985, S. 115—155), doch das Problem einer tieferen Analyse,
besonders im breiteren sozialen Kontext, besteht weiter. Der Verfasser stellt uns im ersten Teil die
komplizierten und sich verinderneden demographischen Verhaltnisse vor, sowie die ethnische
Zussammensetzung der Siedler im Ordensland Preussen (zuerst im Kulmerland und in Preussen)
bis 1309, dann einschliesslich Pommerellen bis Mitte des XV. Jahrhunderts. Diese Prozesse sind im
Kontext der Kolonisierung dieser Gebiete durch die deutschen, prussischen, slavischen und
litauischen Siedler gezeigt. Im Effekt am Anfang des XV. Jahrhunderts existierten im ganzen
Ordensland Preussen rund eine halbe Million der Siedler, die sich in den drei grossen, ethnischen
Gruppen entfalteten: die Prussen (um 30%), Slaven (auch um 30%) und Deutsche (um 40%). Die
letzten waren besonders zahlreich in den Stidten und Doérfern des Kulmerlandes und im
eigentlichen Preussen (bis 50% der dortigen Bevolkerung). Diese Gruppe gewann auch hohere
materielle und soziale Position im ganzen Staat. Es bestand doch keine Abgrenzung zwischen den
drei grossen Siedlergruppen, welche sich gegenseitig durchdringten und ofters als doppelsprachig
(bei den Prussen und Slaven) auftreten mussten. Nach 1410 merkt man doch den wachsenden
Zustrom der polnischmasurischen und litauischen Siedler (Preussisch Litauen).

Im zweiten Teil hat der Verfasser versucht, die Entstehung und Charakter des sich im
XIV—XYV. Jahrhundert bildenden sog Neustammes Preussen, sowie die Bezeichnung seiner

% M. Biskup, Listy w jezyku polskim z Prus Krélewskich i Litwy do przedstawicieli i wladz Prus
Ksigiecych z przelomu X VI-XVII wieku, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, nr 2, 1979, s. 222,
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Hauptmerkmale darzustellen. Man teilte die Meinung von E. Maschke, dass der Name des Staates
auf alle seine Einwohner seit der zweiten Halfte des XIV. Jahrhunderts bergegangen war,
besonders auf die Stinde, vor allem doch auf die Biirger aus den grossen Stidten (wie Danzig).
Doch recht langsam ging diese Bezeichnung auf die prussischen Freien und die kleinen
kaschubischen ,,Panen”, was mit der Sonderstellung dieser sozialen Schichten verbunden war. Man
muss stark unterstreichen, dass die Ubernahme der Bezeichnung ,Preusse” nur eine territoriale,
nicht aber eine ethnische Denomination bedeuiete.

Doch das Bewusstsein ,,ein Preusse zu sein” (d. h. sog. ,Meustammbewusstsein”) besasser am
Anfang des XV. Jahrhunderts nur die Vertreter der deutschsprachigen, hoheren Geistlichkeit, wie
auch die grosstadtischen Kaufleute und nur ein Teil der Gberwiegend slavischen Ritter aus dem
Weichselgebiet (wobei die Deutschordensritter aus dieser Bezeichnung ausgeschaltet waren). Die
Mehrheit der Ordensuntertanen konnte noch klein eintwickeltes Territorialbewusstsein besitzen,
weil sie sich nur als ,Inlander” betrachtete und weiter die Sprache ihrer Vater (prussische oder
polnische und kaschubische benutzte). In den Friedensverhandlungen wéahrend des 13-jahrigen
Krieges im Jahre 1465 zeigte sich das territoriale Bewusstsein, mit der deutschen Sprache
verbunden, nur bei einem begrenzten Kreis der Birger und Ritter. Doch es fehlten da die Vertreter
der mittleren, polnischsprachigen Ritter aus dem Kulmerland und Pommerellen, welche damals
ruiniert waren. E. Maschke hat es ganz ubersehen, wie auch die Tatsache, dass die Mehrheit der
damaligen ,,Preussen” sich mit dem Deutschtum nicht identifizieren konnte. Die Sprache war also
wirklich kein Hauptmerkmal des sog. ,Neustammes Preussen”. Die ,,Preussen” bildeten also nur
eine neue Gzsellschaft an der Weichsel, Pregel und Memel.

Die Schicksale Preussens nach 1466 hatten zur Ausbildung der ,deutschen Preussen” im
Herzogtum Preussen nach 1525 zugefiihrt, obwohl jahrelang die polnischen Masuren und Litauer
in seiner Gesellschaft dberwogen.

Dagegen im Kéniglich Preussen verlief die Bildung des ,Neustammes Preussen” zweigleisig:
als eine deutschsprachige, soziale Gruppe (die Birger und ein Teil der Geistlichkeit und Bauern)
und als eine polniiche Gruppe mit dem slavischen Adel und Bauern (teilweise auch den Birgern
und Klerus). Doct die Adligen als ,,polnische Preussen—Prusaki”, schliesslich als eine ,,preussische
Nation” (naréd pruski) haben das Ubergewicht in dieser Gruppe gewonnen. Die Koexistenz dieser
»polnischen Preusien” und der ,deutschen Preussen” wurde erst durch die erste Teilung Polens
1772 unterbroches. Jedenfalls die Bezeichnung ,Preusse-Prusak” hatte durch drei Jahrhunderte
eine Vieldeutigkei. und verschiedenen sozialen und etnischen Sinn gehabt.

(Ubersetzung von Verfasser)





