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Objafnienie znakiw: 1 — poziomice co 40 m (linia ciagla) i

Rye. 1. Orografia.
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eo 20 m (linia preerywana), 2 — linie grzbietowe, 3 — granice kartowanego ohszaru

Druk PPWK — W-wa, Solec 18, Zam. 5644/C/57 — 28. X1.50 — CW-31554 ~ {650 — 70 % 100 mapowy 120 g
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12 Orografia

obrebie Kotliny NiedZwiady i Nockowej. Na poludnie od Rynny Pod-
karpackiej ciggnie sie strefa progu Pogdrza. Przylega don od
poinocy region do 3 km szeroki o wysokosci 240—270 m n.p.m., przypomi-
najacy swoim wygladem dzialy kotliny, jednak rozciety gesciej i glebiej.
Rezultatem tego rozciecia sa splaszczone, ale wezsze niz na poélnocy,
garby Przedgérza (wedlug Klimaszewskiego [25]. Przedgorze
Karpackie ku polnocy albo opada niewysokim progiem, albu lagodnie
przechodzi w tarasy doliny Wisloki i Rynny Podkarpackiej. Nad Przed-
gorzem, a w odcinku, gdzie go brak. np. koto Debicy, wprost pod tara-
sami i rynng wznosi sie wlasciwy prog fliszowego Pogoérza. Wysokosc
wzgledna progu waha sie zwykle w granicach od 60 do 150 m, Nachyle-
nie fragmentéw ,, denudacyjnego progu* wynosi okolo 5 — 10°. Kulmina-
cje na wierzchowinie dochodza do 423 m n.p.m., stad rdznica wysokosci
dochodzaca wyjagtkowo do 200 m.

Na poludnie od stoku progu rozciaga sie wiasciwe Pogorze o wyso-
kosciach wzglednych, srednio od 120 do 180 m, wyjagtkowo wiekszych.

—_— e S ST T e e e o 3 wha
‘a::;:y‘ Zawada
B
Nied2wiada Mala g
== S~ A A
N — — — o — - —
C »a
o N . e E -
- e -
Ryc. 2. Profile form wierzchowinowych Pogoérza.
A — profile podluzne grzbietbw Zawada — Stasib6wka i Latoszyn—Stasi6wka. Widoczne
sptaszczenia (fragmenty powierzchni ponty])skiej) a takze i obnizenia w linii grzbietowej
(zwigzane z pé2Zniejszg denudacjg), B — profil poludnikowy przez Kotline NiedZwiady,
C — profil podluzny grzbietu na poludnie od Bedziemy$la — na stokach sptaszczenia po-
ziomu Nockowej (oznaczone literg N). Profile ramion péinocnych zaznaczone linia ciggla.

ramion poludniowych — linia przerywang

Stanowi ono czes¢ tzw. Pogdrza Ciezkowickiego. Rozlegle, faliste garby
o wysokosciach 320—400 m n.p.m. (ryc. 2), majg zachowane liczne, choc
drobne, fragmenty zréwnan wierzchowinowych. Przebieg wiekszoSci gar-
bow zgodny jest z przebiegiem progu Pogorza. Wskutek nieréwnomier-
nego rozciecia Pogorza dolinami rzek, przebieg garbow jest zygzakowaty
(ryc. 1), a w miejscach, gdzie zbiega sie kilka garbow, powstajg kopu-
laste wzniesienia zblizone nieco ukladem do beskidzkich rozrogow, jak:
gora wysokosci 423 m n.p.m. w Stasiéowce, wzniesienie Granic (382 m
n.p.m), czy na poludnie od Bystrzycy i Wisniowej kulminacje 449 m
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Przeglad stratygraficzny utworéw przedczwartorzedowych

15

mowe zajmuja najwiekszy obszar — zgrupowane sg w dwoéch wypie-

trzeniach: na potudnie i

(ryc. 3).

na poilnoc od strefy Broniszéw—Olimpow

2. Ity babickie (paleocen). Sg to na ogél ciemne nieprzepuszczalne
ity, z czestymi wkladkami egzotycznych zlepiencéw. Odporno$é mala
(klasa III odporno$ci). Wystepuja kolo Stobiernej.

Tabela I
Tabela odpornosci skat
‘ 3 3 £ : Klasa od-
.f Wiek Nazwa serii Charakterystyka litologiczna e
| pornosci
pr———————— <
dolne i gérne — tupki z mar-
warstwy inocera- glami i piaskowcami krze-
Kreda goérna | mowe mionkowymi I
Srodkowe — piaskowce grubo-
lawicowe, stabo spoiste
Paleocen ity babickie ity z wkladkami zlepiencow III
Eocen
dolny i §rod- ity i tupki z nielicznymi |
kowy pstre itolupki wkladkami piaskowcow I
gérny warstwy menilitowe| TIogowce I
tupki piaszczyste z wkladkami
piaskowcow I
warstwy kroniefi- d01'ne — piaskowce gerola-’
Oligocen skie wicowe z wkladkami lupkoéow 81
gorne — tupki z wkladkami
piaskowcow oI
Torton : y - A .
dolny poziom litotamniowy| wapienie litotamniowe I
poziom gipsowy ity i margle z gipsami I
gorny piaski i zlepience I
Srodkowy ity krakowieckie ity i ilolupki, niekiedy piasz-
i gérny czyste v

¢ Klasy odporno$ci: I — skaly bardziej odporne, II — skaly §rednio odporne, III — skaty
malo odporne, IV — skaly bardzo malo odporne.

3. Pstre ilolupki (eocen srodkowy i dolny) sg obok warstw inocera-

mowych najczestszym na badanym terenie utworem fliszowym. Sz to
ily i lupki nieprzepuszczalne z nielicznymi wkladkami piaskowcow
(klasa III). Sg bardzo podatne na erozje i spelzywanie. Przyczyniajg sie do
osuwania nadleglych warstw. Wystepuja w waskich pasach na potudnie
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ODPORNOSC SKAL

(PRZEDCZ WARTORZEDOWYCH)

Rye. 3. Odpornosé skal przedezwariorzedowych. Opracowanie na podstawie map geologicznych J. Wdowiarza, I Teisseyre’a, H. Swidzinskiego i in.
Objasnienie znakéw: 1 — skaly bardzicf odporne, 2 — skaly érednio edporne, 3 — skaly malo odpbrne, 4 — skaly bardzo malo odporne, 5 — czolo nasuniceia plaszezowinowego, 6 — uskoki, 7 — granice badanego obszaru

http://rcin.org.pl
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GEOLOGIA CZWARTORZEDU b‘ﬂ[ujﬂi}\

Y Ik [(@e )

Ryc. 4. Geologia czwartorzedu. Opracowanie na podstawie map W. Friedberga, . Wdowiarza i in. oraz na podstawie wlasnych obserwacji.
Objadnienie znakéw: 1 — osady holocefiskie, 2 — osady organogeniczne, 3 — masy akumulacji osuwiskowej, 4 — aluwia z okresu zlodowacenia Srodkowo-polskiego i baltyckiego, 5 — utwory coliczne (less), b — utwory eoliczne (piaski wydmowe),
7 — utwory zwietrzelinowe i zhoczowe, 8 — stwierdzone stanowiska typowych utworéw soliflukeyjnych, 9 — utwory rzeczne i rzeezno-lodoweowe z okresu zlodowncenia krakowskiego, 10 — odslopiccin utwordw Nuwioglacjalnyeh, 11 — utwory
morenowe, 12 — odslonigeia utworéw morenowych, 13 — wicksze glazy eratyczne, 14 — siwierdzone wysicpowanie zwiréw karpackich z okresu zlodowacenia krakowskiego. Liczby okreilajy polozenie niektérych przekrojow geologicznych
zamieszczonych w wykazie na koficu pracy

http://rcin.org.pl
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Frzeglgd steatygraficzny utwordéw czwartorzedowych )

i j piaski, o przewadze materialu eratycznego, wystepujag na wysokosci
23:30 do 240 m n.p.m. Na wysokosci okoto 215 do 230 m n.p.m. ciggna sie
onne pasem od Debicy, przez Zawade, Lubzine, Czekaj, Sedziszow po
KKleczany — podscielone miocenem. Miazszos¢é ich dochodzi do 10 m.
WV Brzezéwce odslania sie seria piaskow i zwirow fluwioglacjalnych
(porzewaza material pélnocnv — ryc. 5), w ktorych tkwi blok zelazistych

8m

3

Ryc. 5. Profil piaskowni w Brzezowce.

f, - — piaski fluwioglacjalne drobno- 1 gruboziarniste, poprzesuwane wzdluz peknie¢ (glaci-
tekktonika), r — tlok zwirowo-piaszczysty o przewadze materiatu fliszowego (poréwnaj fot. 8),
g - — glina morenowa z glazami o S$rednicy do 25 cm, f, — piaski i zwiry fluwioglacjalne,

czesto gliniaste (morena przemyta?)

zlelepiencow o srednicy okolo 9 m. Jest on albo porwakiem lodowcowym,
alllbo raczej blokiem wytopionym z kier niesionych przez wody plynace
ryynna poakarpacka. Na piaskach fluwioglacjalnych lezy tu tlok zwi-
roowy o nieznacznej przewadze materialu fliszowego. Wyzej, na gar-
baiach wododzielnych w Gawrzylowej (wysokosé 260—280 m n.p.m.), wy-
steepujg piaski i nieliczne zwiry. Miedzy Ropczycami a Czekajem w sze-
reegu odstonie¢ od wysokosci 210 m do 255 m n.p.m. wystepuja zwiry
fluuwioglacjalne o przewadze materialu eratycznego, nieznanej blize]
miugzszosci. W Kotlinie Niedzwiady utwory fluwioglacjalne wystepuja
naa réznych wysokosciach, od dna doliny do wysoko$ci 290 m n.p.m. Sg
to> piaski ze zwirami mieszanymi o migzszosci czesto do 10 m a moze
i vwiecej. W Niedzwiadzie (przekr6j 24) leza one pod moreng i wedlug
preofilow studziennych siegajg do wysokosci dna doliny. Piaski i zwiry
wyystepuja réwniez w Zagorzycach Goérnych na wysokosci okolo 300 m
n.Lp.m. W Kotlinie Nockowej zwiry mieszane stwierdzilem na zachéd od
Oblimpowa na wysoko$ci okolo 300 m (migzszo$¢ 1 m), na péinoc od kos-
cioota w Nockowej, na stoku na wysokosci 270 m n.p.m. — piaski i zwiry
drecobnoziarniste (przekr6j 31) i na pdinoco-wschéd od Bedzienicy (liczne
grirube zwiry we wecieciu drogi).

Utwory z okresu mtodszych zlodowacen. — W okre-
sleeniu wieku tych osadéw oparlem sie czesciowo na istniejacych opra-
coowaniach [10, 26, 31], czeSciowo na wlasnych spostrzezeniach, biorac
pood uwage stosunek do form i utworéw starszych i mlodszych. Ze wzgle-
duu na mozliwos¢ pomylek zaznaczam na mapie geologicznej jedna
syggnatura osady rzeczne z okresu obu zlodowacen.
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Rozw06j rzezby w pliocenie

wierzchnia ta rozwinela sie szeroko jedynie
w brzeznej czesci Pogérza* i to szczegdlnie na
warstwach malo odpornych oraz siegneta w giab
Karpat wzdluz dolin. Zachowanie tej powierzch-
ni jako mlodszej powinno byé lepsze, ale po6z-
niejsze ruchy i zmiany klimatyczne nie pozwolity
na zachowanie sie na miocenie form niezmienio-
nych (por. ryc. 2, 3 i 6).

Odporniejsze, fliszowe Pogoérze, wznosilo sie
w tym czasie kilkudziesieciometrowym progiem
ponad ,wypreparowang‘ Kotling Sandomiersks.
Kotlina Nockowej byla juz odwadniana przez do-
plyw Wisloki. Méwi o tym poziom Nockowej
w przelomie Bystrzycy kolo Sielca. Charaktery-
styczne skrety dolin dorzecza goérnej Bystrzycy
ku wschodowi swiadczylyby o poprzednim odwod-
nieniu do Wistoka.

Poziom Nockowej zostal utworzony w plioce-
nie Srodkowym. Klimat srodkowego pliocenu
(wedlug Szafera [62] — dolnego) mial jesz-
cze cechy subtropikalne. Ilos¢é opaddéw rocznych
wynosita 1800—2000 mm **. Opady, podloze fli-
szowe i lasy warunkowaly duzg ilos¢ statych cie-
kéw i zrodel. Na skutek podnoszenia wysunetla
sie na pierwsze miejsce erozja wglekna. W czasie
zastoju ruchéw klimat umozliwil zdegradowanie
obszaréw zbudowanych z warstw matlo odpornych
niemal do poziomu o6wczesnych den dolinnych.
Pragne dodaé, ze poziomy o wysokosci okolo
300 m n.p.m., a okoto 20 m ponad dna dolin zo-
staly takze stwierdzone przez A. Fleszara w
dolinie Wistoka kolo Strzyzowa [8]. Poziom Noc-

* Plaskie garby o podobnej wysoko$ci (260—300 m
n.p.m.) wystepujg réwniez na badanym przeze mnie od-
cinku progu Pogérza miedzy Tarnowem a Pilznem,
tworzgc tam jakby zatoke w obrebie poziomu pogér-
skiego. Poziom Nockowej wystepuje tam zaréwno na
osadach miocenskich, jak i na malo odpornych ilotup-
kach fliszowych.

** Mozna przyjaé, analogicznie do okresu dzisiej-
szego, ze réznica w wysokos$ci opadéw miedzy Kro$-
cienkiem a badang czeSciag Pogérza byla niewielka,

o £

==t

Ryc. 6. Schemat rozwoju rzeZby

nie (profil strefy progu Pogoérza).

@

[s}

W

20

okosci 22

wWYys

o

iny

C — taras erozy

doliny

A — poziom wierzchowiny — pontyjski, B — poziom Nockowe],

31

Wislokl

dno



http://rcin.org.pl










" l‘,.t

: "}?:;;m, xJ:Fy_ 3'(‘? o ,.I

el s wiae 1
($ . AT
B o=
< 2l Y&




34 rRozwo) morfologiczny badanego obszaru

zen, ani rozszerzen. Bieg tych dolin jest czesto zgodny z biegiem warstw,
zbocza ich eksponowane na poéinoc sg bardziej strome (fot. 7). Charakter
izoklinalny wigze sie z upadem warstw na poludnie. Czola warstw, pod-
cinane przy przesuwaniu sie osi doliny zgodnie z nachyleniem warstwy,
tworzg zbocza czesto nachylone do 40°. Zbocza przeciwne sg zazwyczaj
tagodniejsze (10—20°). Przyczynily sie do tego zapewne czwartorzedowe
procesy denudacyjne. Typowymi odcinkami takich dolin ,,monoklinal-
nych* sg: dolina Budzisza w Zagorzycach Gérnych, zrédlowy odcinek do-
liny Bystrzycy, doliny doplywoéw Wielopolki miedzy ¥r.gczkami a Oko-
ninem, boczne dolinki Zawadki w Stobiernej itd. Przeciwna asymetria
wystepuje wtedy, gdy zbocza eksponowane na péinoc budujg warstwy
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Ryc. 7. Profile poprzeczne dolin Pogérza.

— profile doliny Zawadki w miejscowo$ciach: 1) Stasiéwka, 2) Stobierna, 3) Zawada;
— profile doliny Wielopolki w miejscowo$ciach: 1) Glinik, 2) Niedzwiada, 3) Lopuchowa,
4) Okonin, 5) Chechty-pd., 6) Chechly-pn., 7) Pietrzejowa;
C — profile doliny Budzisza w miejscowo$ciach: 1) Zagorzyce Gorne, 2) Zagorzyce Dolne,
3) Géra Ropczycka-Podlasek, 4) Sedziszéw;
D — profile doliny Bystrzycy w miejscowo$ciach: 1) Bystrzyca Wola. 2) Bystrzyca Wisniowa,
3) Wiercany, 4) Iwierzyce, 5) Sielec; N — poziom Nockowej

W >

mniej odporne niz zbocza przeciwne (np. dolina Niedzwiady). W dolinach
o przebiegu poludnikowym zbocza wystawione na zachoéd sa bardziej
strome. Zaznacza sie to w wiekszosci dolin duzych, jak Gnojnicy, Za-
wadki, Bystrzycy, i w dolinach nacinajacych stoki grzbietu fliszowego
na poludnie od Bedziemysla. Mozna by to wyjasni¢ asymetrig procesow,
zachodzacych na zboczach o ekspozycji wschodniej i zachodniej.
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Ryc. 8. Profile rzeiby podczwartorzedowej Kotliny Sandomierskiej.

A — profil poprzeczny doliny Wistoki na linii: Géra Motyczna — Debica, B — profil przez taras denny Budzisza kolo Sedziszowa,

C — profil podiuzny kopalnej doliny Wisloki i czeSci Rynny Podkarpackiej; W — wiercenia.
Przewyzszenie: A — 10-krotne, B — 12,5-krotne, C — 100-krotne
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packa w czesSci wschodniej, tj. w dorzeczu Mrowli, nie byla erozyjng
formg pliocensky. Poziom 210—220 m przykryty osadami z okresu zlo-
dowacenia krakowskiego jest bez watpienia pliocenski. Wyzsze polo-
zenie ilé6w ku poélnocy wskazuje jednak, ze u stép progu Pogoérza ciag-
nela sie przed czwartorzedem strefa obnizen o charakterze denudacyj-
nym.

Dolina Wistoki. — W dolinie Wisloki kolo Debicy najnizszy
punkt powierzchni podczwartorzedowej znajduje sie na wysokosci okoto
178 m n. p. m. (ryc. 8, 10), czyli okolo 10 m ponizej poziomu dzisiejszego
koryta Wisloki. Na péinoco-wschéod od Brzeznicy (200—205 m n.p.m.)
podloze czwartorzedu nawiercono na glebokosci 26,6 m, czyli dno pod-

Ryc. 9. Powierzchnia podczwartorzedowa okolic Sedziszowa.

Izohipsy powierzchni podczwartorzedowej wykre§lono czarng grubg linig (co 5 m).
oznaczono punkty stwierdzonej wysoko$ci podloza czwartorzedu

Ponadto

czwartorzedowej doliny lezy na wysokosci okoto 175 m n.p.m. Spadek
starej doliny niewiele réznilby sie od spadku wspoélczesnego. Wystepo-
wanie na obszarze, gdzie wykonano ' wiercenie (przekrdj 20), piaskow
i zwiréw fluwioglacjalnych $wiadczyloby o istnieniu na tej glebokosci
den dolin plio.enskich. Réowniez w spagu osadéw holocenskich i osadéw,
ktére wigzalbym z ostatnim zlodowaceniem, wystepujg zwiry mieszane,
niekiedy o przewadze materialu eratycznego, ktére wigze z akumulacjg
z okresu zlodowacenia krakowskiego.

Na podstawie wiercen widzimy, ze o§ przedplejstocenskiej doliny Wi-
sloki przebiegala bardziej na poéinoco-wschéd niz jej dzisiejsze koryto.
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Dno jej bylo plaskie, o czym $wiadczy réznica wysokosci nie przekracza-
jaca 2 m przy odleglosciach do 2 km (ryc. 10 — mapka powierzchni pod-
czwartorzedowej). Ku potudniowi wystepuje wyrazna krawedz o wyso-
kosci do 6 m, lokalnie podkreslona pézniejszym podcieciem przez wody
Wistoki (ryc. 8). Ponad krawedzig na wysokosci 6—8 m nad ,,dnem ko-
palnym®, a okolo 2—3 m ponizej dzisiejszego koryta Wisloki, rozciaga sie
nastepna plaska powierzchnia erozyjna o przebiegu niezgodnym z dzisiej-

‘11836
e

Ryc. 10. Powierzchnia podczwartorzedowa okolic Debicy.

1 — izohipsy powierzchni wspoélczesnej, 2 — izohipsy powierzchni podczwartorzedowej, 3 —
punkty stwierdzonej wysokoSci podloza czwartorzedu, 4 — dzisiejsze krawedzie taraséw:
izohipsy co 2 m. WyraZne réwniny erozyjne na wysokoSci 180, 187 i 215 m n. p. m.

szym uksztaltowaniem terenu i rozmieszczeniem tarasé6w holocenskich.
Powyzej ciaggng sie juz mniej wyrazne tarasy erozyjne i krawedzie. Jedna
z rownin lezy na wysokosci 6—8 m ponad wspoélczesnym korytem, dru-
ga — wysoka, tworzy nieco falista powierzchnie o wysokosci 20—30 m
ponad korytem Wisloki (wysoko§¢ 210—220 m n. p. m.). Wszystkie, poza
najwyzsza, zostaly wyciete w zboczu przedczwartorzedowej doliny (po-
rownaj: rozwoéj rzezby w plejstocenie).
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Préog Pogoérza. — W Scislym zwigzku z siecig dolin, ich odmta-
dzaniem i glebokoscig pozostaje rozwo6j progu Pogérza, ktéry w formie
do dzi$§ przetrwalej powstal w czasie popontyjskiego podnoszenia i roz-
czlonkowywania wierzchowinowej rzezby pogdrskiej.

Na badanym obszarze przebieg progu jest zgodny z zasiegiem fliszu,
ktéry jest znacznie odporniejszy od osadéw tortonu. Denudacyjny stok
progu, Scinajgcy roézne warstwy, stanowi strefe o zmiennej szerokosci
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Ryc. 11. Profile progu Pogorza miedzy Debicg a Trzciang.

A — Latoszyn, B — Gawrzylowa, C — Sepnica, D — Lubzina, E — Brzyzna, F — Sielec,
G -- Dabrowa.
Obja$nienia skré6téw (stosowanych réwniez na innych rysunkach): KI — poziom krakowski I,
KII — poziom krakowski II, S — taras $redni, R — taras redzinny, I. — powierzchnia
akumulacji lessowej

(ryc. 11). Raz jest ona szeroka 3—4 km, z niewielkim nachyleniem do
4—8°, innym razem waska (okolo 1 km) z nachyleniem do 15°. Stopien
zachowania progu zalezy od uktadu sieci dolinnej rozcinajgcej stok progu.
W przypadku pociecia potudnikowo biegngcymi dolinami — brak czesto
denudacyjnego stoku progu, sg tylko przecinajace sie zbocza dolin. Frag-
menty stoku zachowaly sie — gdy prég stanowi stok rownoleznikowo
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Ryc. 12. Profile geologiczne' okolic Sedziszowa.
A — profil doliny Budzisza i Bystrzycy, B — profil wyzszego poziomu krakowskiego i jego stoku na linii Wolica Piaskowa — Kaweczyn,

Objasnienia znakéw i skrétéw: a — gliny naptywowe, b — ity, ¢ — piaski, d — zwiry drobne, e — zwiry grube, f — gliny morenowe,
g8 — lessy; 1 — aluwia holocefiskie, 2 — utwory lessowe z glacjalu baltyckiego, 38 — morena, 4 — utwory fluwioglacjalne, 5 — ity
miocefiskie (lub flisz); przewyzszenie 12,5-krotne
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rzeki. W NiedZzwiadzie, ponizej tej wysokosci, stwierdzilem juz piaski
fluwioglacjalne, zwykle drobnoziarniste, spokojnie warstwowane (prze-
kroj 24). Siegaja one od den dolinnych do wysokosci 25 do 40 m, przy
czym w stropie znajduja sie wktladki ilastych muléw, zblizonych do za-
stoiskowych (Glinik). Utwory te pokrywa morena.

W Kotlinie Nockowe] profil koto kosciota w Nockowej (przekroj 31)
swiadezy o do$é spokojnej akumulacji na tym obszarze i zasypaniu ko-
tliny najmniej do 25 m ponad dno doliny Bystrzycy. Morena na pia-
skach kolo Olimpowa lezy nawet na wysokosci 40 m ponad dnem do-
liny.

Na podstawie charakteru, nastepstwa i rozmieszczenia utworow
z okresu transgresji ladolodu, mozna w nastepujacy sposob odtworzyé¢
przebieg procesow morfogenetycznych:

Transgresja ladolodu zostala poprzedzona akumulacjg rzeczng, uwa-
runkowang klimatem. Z chwilg wkroczenia ladolodu na poéinocng czesc
badanego obszaru, zasypanie w dolinie Wisloki zwigzane z podparciem
lodowca siegalo co najwyzej 20 do 30 m ponad obecne dno rzeki [26].
Przy wspoétudziale wod fluwioglacjalnych powierzchnia zasypania zostala
podniesiona niekiedy nawet do 50 m nad poziom koryta Wisloki. Nie-
ré6wna powierzchnia zasypania podnosila sie u wylotu dolin karpackich

Ryc. 13. Postdj ladolodu u progu Pogorza w okresie transgresji.
a — piaski i zwiry karpackie, b — piaski i Zwiry fluwioglacjalne, ¢ — morena, d — ladoléd

(Latoszyn 245 m n. p. m.), natomiast obnizala pomiedzy wylotami tych
dolin (np. Brzezowka 225 m n. p. m.). Tworzy!l jg szereg zachodzgcych na
siebie stozkow fluwioglacjalnych i fluwialnych. Prog Pogérza bedac wyz-
szym i bardziej stromym od wspolczesnego stanowil naturalng prze-
szkode dla lgdolodu. Tutaj ladoléd zatrzymat sie i oscylowal. Mozliwe jest
istnienie w tym czasie miedzy progiem Pogoérza a czolem lgdolodu szero-
kiej pradoliny wykorzystywanej przez wody fluwioglacjalne (ryc. 13).
Lodowiec wkraczajgcy na Pogoérze tworzy!l lokalne bazy erozyjne dla
wod plynacych. Dowodem istnienia lokalnych baz sa pokrywy zwirowo-
-piaszczyste znajdowane na stoku progu Pogérza, na wysokosci 260 do
280 m n. p. m. (okolo 50 do 70 m ponad obecnymi dnami dolin), w Ga~
wrzylowej i kolo Ropczyc. W dolinach rozczlonkowujgcych Pogoérze
wzmoglo sie zasypywanie zwigzane z podparciem (dolina Wielopolki).
W Kotlinie Niedzwiady w osi doliny by! transportowany materiat
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Rozwéj rzezby w plejstocenie ol

czwartorzedowych byly ksztaltowane niemal wylgcznie przez procesy
peryglacjalne, jak na przyklad dlugie stoki pozioméw krakowskich, Stoki
zbudowane ze skal przedczwartorzedowych, o wiekszej odpornosci, sa
stokami lub zboczami form starszych, trzeciorzedowych i interglacjal-
nych. Zostaly one dzieki duzej, w poréwnaniu na przyklad z piaskami,
odpornosci fliszu tylko niewiele przemodelowane przez te procesy.
Swiadczy o tym zachowanie sie na zboczach szeregu dolin (kolo Zagorzye,
Niedzwiady) strzepéw osadéw fluwioglacjalnych i morenowych, a takze
zachowanie sie w dolinie Budzisza i Wielopolki starszych, niewielkich
splaszczen poziomu Nockowej, czesto z pokrywg osadow zlodowacenia
krakowskiego. Stopien odksztalcenia zboczy Pogoérza przez procesy soli-
flukcyjne nie byl zatem duzy.

O wplywie odpornosci na przebieg i natezenie procesow peryglacjal-
nych §wiadcza tez ostrogi i ostance denudacyjne, wymodelowane z reguty
w malo odpornych utworach czwartorzedowych. Mala odpornos¢ umozli-
wiala szybkie starzenie sie rzezby.

Ostrogi denudacyjne. — Zachowanie sie ostrdg denudacyj-
nych, czyli pélwyspowych wzniesien, wkraczajgcych w obreb powierzch-
ni akumulacji soliflukcyjnej, bylo mozliwe na progu Pogorza w obsza-

5° —
‘30 ]2"/»ﬂ/ e
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Ryc. 16. Ostrogi denudacyjne kolo Nagawczyny

rach o slabej holocenskiej erozji. Formy ostrog spotykalem w okolicy
Gawrzylowej i Nagawczyny. Stok o nachyleniu 10 do 12° ma tu prze-
bieg zatokowy i graniczy z powierzchnig akumulacji denudacyjnej o na-
chyleniu 3 do 4° (ryc. 16); powierzchnia ta zbudowana jest z deluwiow
lessowych. Ostrogi wymagaja jeszcze szczegélowych badan.

Ostance denudacyjne. — Kolo Wolicy Piaskowej z dlugiego
stoku denudacyjnego o nachyleniu do 2° stercza wzniesienia o wysokosci
2—5 m, o wygladzie rozleglych pagérkéw. Najwyzszy z nich, Malinowa
Gore, na poédinoco-zachéd od Wolicy, o nachyleniu stokéw 4—6°, buduja
zwiry eratyczne z domieszka materialu fliszowego. Podobny charakter
wzniesien kopulastych o lagodnych stokach majg ,,wyspowe pagoérki
sterczace z rowniny tarasu redzinnego w Rynnie Podkarpackiej (fot. 11).
Sa to zapewne przeobrazone fragmenty tarasow z okresu zlodowacenia
Srodkowo-polskiego. Zostaly one jak gdyby utopione w osadach holo-
censkich, Wysoko$¢é ich nie przekracza 5 m, nachylenie stokéw 5°. Cha-
rakter ostancow denudacyjnych majg réwniez wzgérza na péinoc od
Paszczyny.
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1. Niecki ptytkie (do 5—10 m glebokosci) o zboczach diugich na kilka-
set metrow i nachylonych do 3°, o spadku dna ponizej 2°. Sg one caly
rok suche.

2. Niecki glebsze (do 30 m), mniej rozlegle, o nachyleniu zboczy 2 do
15° i spadku dna zwykle od 1 do 5°. Sg one niekiedy okresowo podmo-
kle (ryc. 17).
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Ryc. 17. Przekroje niecek peryglacjalnych.
a — dolina nieckowata na Plaskowyzu Tarnowskim wychodzaca na splaszczenie deluwialne:
1 — profil poprzeczny, 2 — profil podtuzny, b — dolina nieckowata zaplynieta w holo-
cenie: 1 — profil poprzeczny, 2 — profil podtuzny, ¢ — wcios plejstocenski poglebiony w holo-
cenie (w WiSniowej), d — odmltodzona niecka peryglacjalna, na poludnie od Debicy, e —
dolina pliocenska zaplynieta w plejstocenie, odmlodzona w gérnym i w dolnym odcinku;
nad profilem podluznym podano profile poprzeczne, f — niecka odmtodzona parowem koto
Ropezyce

Doliny te stanowig zazwyczaj gorne odcinki dolin, odmlodzonych lub
zasypanych materialem zboczowym (ryc. 17, 26). Oba podtypy wystepuja
w obszarach zbudowanych z utworéw mato odpornych, jak zwiry i piaski,
lessy, pokrywy zwietrzelinowe, lezgce na ilach miocenskich. Osady te
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hb Rozwéj morfologiczny badanego obszaru

wych (Zagorzyce, Stobierna). Sg to w wiekszosci wypadkéw, na przy-
klad w Bedzienicy i w Bedziemyslu, resztki stozkéw u wylotow dolin
z fliszowego Pogoérza albo fragmenty tarasow zachowane w goérnych od-
cinkach, na przyklad w gornym biegu Budzisza. Powierzchnia tych tara-

g b

3
Ryc. 18. Zanurzanie sie tarasu baltyckiego pod holocenski (profil podtuzny doliny).

a — spadek dna doliny z okresu glacjalu baityckiego, b — spadek wspéiczesnego dna doliny.
Nad profilem podluinym podano profile poprzeczne w poszczegélnych odcinkach

sow przechodzi lagodnie w zbocza modelowane soliflukcyjnie (ryc. 18).
Fakt ten, jak i slabe otoczenie materiatu, dowodzi, ze utwory budujace
te pokrywe byly dostarczane przez procesy soliflukcyjne (fot. 10). Wyso-

—‘B—H . s —rH _K““ro

Ryc. 19. Taras baltycki w dolinie Budzisza w Zagorzycach Goérnych

(profil podiuzny).
K — profil rzeki, H — taras holocefiski, B — taras .,battycki*

kose wzgledna tarasOw wzrasta wyraznie w goére dolin, a ku Rynnie
obniza sie (ryc. 18, 19). I tu pokrywa baltycka zanurza sie pod pokrywe
holocenskiego tarasu redzinnego.

Uwazam, ze omoOwione pokrywy i rowniny akumulacyjne powstaty
w okresie zlodowacenia baltyckiego. Pokrywa baltycka jest wlozona w ta-
ras z okresu zlodowacenia srodkowo-polskiego; na tej podstawie uwa-
zam, ze jest od niego milodsza. W kotlinie i w dolnych odcinkach dolin
pokrywa baltycka jest czesto rozcieta i tworzy kopalne dzis tarasy. Zo-
stala ona przykryta osadami holocenskimi, jest wiec od nich starsza. Na
Pogérzu pokrywa baltycka zachowalta sie w postaci tarasu, w ktory zo-
stal wlozony taras holocenski.

Duze nachylenie tarasu baltyckiego potwierdzaloby istnienie czwarto-
rzedowych ruchéow tektonicznych w obrebie Karpat, a wginajacych na
ich przedpolu.

Powierzchnia akumulacji lessowej. — U podnoéza
progu na poziomach krakowskich lezy pokrywa lessu o zmiennej migz-
szoSci; tworzy ona nier6wng powierzchnie (splaszczenia lessowe — ryc.
34, mapa I i IV). Powierzchnia ta raz ma posta¢ falistej, urozmaicone)
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nieckami powierzchni (na potudnie od Sedziszowa), kiedy indziej krotkich.
splaszczonych listw (np. kolo Sepnicy), czy garbow otulonych tylko les-
sem (np. na zachdd od Ropczyc, kolo Gawrzylowe]). Garby te sg ponaci-
nane licznymi parowami. Powierzchnia akumulacji lessowej ma duzg roz-
pietos¢ hipsometryczng od okoto 230 do 280 m n. p. m. Na kulminacjach
garbow migzszosé lessu wynosi zaledwie 2—5 m, na plaskich powierzch-
niach i lagodnych stokach do 20 i wiecej metrow (np. kolo Ropczyc sg wa-
wozy i parowy lessowe o glebokosci do 15 m). Plaskie poziomy lessowe
wystepuja rowniez w kotlinach wewnetrznych, na przyklad na potudnio-
-wschod od Niedzwiady i na calym poziomie wysokosci 260—290 m w Ko-
tlinie Nockowej (cienka pokrywa). Sa one takze w wiekszych dolinach
na potudnio-zachéd od Chechel.

Powierzchnia akumulacji lessowej maskuje starszg rzezbe, ale jak
wida¢ z wiercen (ryc. 20 i przekroj 22, 23, 29), do pewnego stopnia jg na-

NW SE

ab n
Wolica ~Krzywa Klgczany gbrowa

200

Ryc. 20. Rynna Podkarpacka zasypana lessem kolo Sedziszowa.

Objasnienie znakéw: kreski pionowe — less (zlodowacenie baltyckie), krzyzyki — glina more-
nowa, Kropki — piaski (utwér fluwioglacjalny), kreski ukosne — ily miocefskie

$laduje. Z obserwacji moich w dolinie Dulczy koto Pilzna wynika, ze
interglacjalne dolinki, wyciete w piaskach, zostaly zasypane lessem. Wy-
razne splaszczenia lessowe kolo Sedziszowa i Bedziemysla na wysokosci
230—250 m n. p. m. kryja pod spodem utwory fluwioglacjalne (przekroj
26, 29). Utwory lessowe o migzszosci do 24 m (Ksiezomost kolo Sielca)
wypelniajg tu rynne fluwioglacjalng z okresu zlodowacenia krakow-
skiego.

Powierzchnia akumulacji lessowej powstala w warunkach klimatu
peryglacjalnego [17, 26, 36]. Poniewaz less spotykamy na pokrywach
z okresu zlodowacenia krakowskiego (Sedziszow, Ropczyce) i srodkowo-
-polskiego (Latoszyn, Pilzno), byl on wiec nawiewany w okresie zlodo-
wacenia baltyckiego *. Pokrywa lessowa nie schodzi zwykle nizej 220 m;
byty tu widocznie warunki niesprzyjajace jego osadzaniu lub zachowaniu.

* Hipoteza A. Malickiego [36] o rownoczesno$ci osadzania lessu z posto-
jem ladolodu u progu Pogoérza jest trudna do przyjecia. Nie mozna wyobrazié so-
bie, aby waska rynna wod fluwioglacjalnych i roztopowych mogla dostarczyé ma-
terialow do utworzenia pokryw lessu o kilkunastometrowej miazszoSci, zlozonego
zresztg w samej rynnie.
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W Debicy w spagu tarasu redzinnego (przekr6j 5) znalaztem liczne
szczatki roslinne, ktore dzieki uprzejmosci docenta A. Srodonia
zostaly opracowane w Zakladzie Botaniki Polskiej Akademii Nauk w Kra-
kowie. Roslinno§¢ wystepuje tu w dwoch poziomach: nizszym, zwirowo-
-piaszczystym (lezacym wprost na itach miocenskich) i wyzszym, ilastym.

Poziom nizszy znajduje sie na glebokosci 10—14 m od powierzchni
tarasu redzinnego. Buduja go zwiry i piaski z tkwigcymi w nich pniami
drzew o srednicy do 1 m. Z tego poziomu pobralem w dwoéch miejscach
material roslinny (54 i 5B), ktéry zostal opracowany przez mgr Marie
Reyman.

1. Profil 54, gleboko§¢ 10—11 m od powierzchni tarasu redzinnego. Material
ro$§linny sklada sie z kawalkéw drewna dochodzacych do 5 cm dlugosci, w wiek-
szo$ci nieotoczonych (fragmenty pni) i dobrze zachowanych oraz ze splaszczonych
nieco kawalkéw gatezi i cienkich galazek. Kilka z nich z zachowanymi krétko-
pedami rozpoznano jako galgzki modrzewia. Wystepuje tez do§¢ duzo odlamkow
biatej kory brzozowej.

Wyniki makroskopowej i mikroskopowej analizy drewien przedstawiajg sie na-
stepujaco:

Pinus silvestris Pinus silvestris | Larix (Picea) Betula R
mikroskop. makroskop. mikroskop. mikroskop.
18 9 2 1 ‘ 30 ]

Szczatki makroskopowe: Larix — 3 galgzki z kréotkopedami, Betula ,,alba“ —
kora.

2. Profil 5B, gieboko$c 10,5 m. Materiat sklada sie z kilkucentymetrowych,
ostrokrawedziastych kawalkéw drewna, dobrze zachowanych galezi lub spréchnia-
lych odlamkéw galezi lub pni. Préocz tego znaleziono kilka wegielkéw, z tego je-
den silnie otoczony (sosna), oraz 2 szyszki sosnowe i do§é duzo kory sosnowej.

Wyniki mikroskopowej analizy tego profilu przedstawia ponizsza tabelka:

,Pm a y L‘f"x Betula Lonicera Nieoznaczone iz
silvestris (Picea) oznaczone
|
14 5 4 1 2 24
| |
Szczatki makroskopowe: Pinus silvestmts — 2 szyszki, kora.

Nad tlokiem zwirowo-piaszczystym stwierdzilem poziom ilasty
z wkladkami torfow aluwialnych o zmiennej migzszosci 0,1-—0,5 m. Po-
nizej podaje wyniki analizy pylkowej wykonanej przez mgr W. Kope-
rowa (profil 54) i mgr K. Mamakowa (profil 58 i 5°).
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Debica — profil 54, glebokos¢ 8,5—9 m od powierzchni tarasu redzinnego:

Drzewa o Rosliny zielne “Io
Pinus 61,0 Filicinae 4,5
Salix 26,0 Cyperaceae- 7,5
Betula 11,0 Artemisia 2,0
Ulmus 1,5 Gramineae 3,5
Corylus 0.5 Umbelliferae 0,5

Varia 1,0
Razem 19,0%

Frekwencja AP - NAP = 49 cm-

Nadto oznaczono 4 drewienka rodzaju Salix sp.

Debica — profil 5B, glebokos$é 8,5—9 m:

Drzewa %o Roéliny zielne €/
Pinus 68,5 Cyperaceae 22,0
Betula 27,0 Gramineae 3,0
Salix 2,5 Filicinae 10,0
Corylus 1,0 Cruciferae 0,5
Alnus 0,5 Artemisia 3,0
Picea 0.5 Ranunculaceae 1,5

Umbelliferae 0,5
Varia 0,5
Razem 41,0*

Frekwencja AP + NAP = 156,66 cm?

Debica — profil 5C, giebokos$¢ 8,5—9 m:

Drzewa o ; Roéliny zielne “/o
Pinus 80,0 Cyperaceae 16,0
Betula 17,5 Gramineae 2,0
Salix 1,5 Filicinae 73,5
Corylus 0,5 Umbelliferae 5,5
Picea 0.5 Artemisia 3,0

Ranunculaceae 2,0
Thalictrum 0,5
Potamogeton 0,5
Sphagnum 0,5
Varia 1,5
Razem 105,0*

Frekwencja AP - NAP = 51,25 cm?>

* W stosunku do pylkéw drzew przyjetych za 100°.
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Rozwéj rzezby w holocenie 63

klimatycznej — klimatu umiarkowanego przejsciowego (polskiego).
PrzejSciowos¢ ta objawia sie we wzroscie ku wschodowi czestotliwosci
mrozéw i przymrozkow (maleje zas ilos¢ odwilzy), w nieustannych
zmianach stanéw pogody i w z roku na rok zmieniajgcej sie wysokosci
opadéw i zmieniajagcym sie ich przebiegu (tabela II i III, ryc. 21).

Tabela II
Srednie temperatury miesigczne, cpady i parowanie dla stacji Tarnéw

Miesigc

Elementy ' Rok -
I | 1 ’111 | v |v1|vn VII IX X | XI XII

Tempera-
tura w °C
($rednia 88 —19 —0,8| 3,5 | 8,4 "14,5 17,6 19,1 | 18,1 | 144 | 94 | 3,7 —0,1
wieloletnia \

1888 —1930)

Opad w mm

($rednia
e 739 | 35 34 40 57 73 98 | 119 | 88 59 57 42 | 37

1888 —1930) ’

Srednie ‘
parowanie '

w mm (Wg 498 | 14
Awlasie-
wicza) }

|
16 27145“76 76 ' 717 70 | 47 | 28 | 14 8
\

Temperatury o znacznych wahaniach dobowych i miesiecznych wa-
runkujg parowanie, odmarzanie gruntu oraz topnienie $niegu. Szczegol-
nie zmienna termika pélrocza zimowego (fale mrozéw i odwilzy) wply-
wa na zmiennos$¢ i natezenie proceséw morfogenetycznych. Tak na przy-
klad po okresach mrozéw na nagich zboczach wystepuja procesy sply-
wania gleb, czesto po przemarznietym podlozu, zblizone do peryglacjal-
nej soliflukcji. Co najmniej polowe opadéw stanowia opady wiosenne
i letnie o charakterze gwaltownym, i tak na przyklad dnia 1. VI. 1953 r.
spadlo w Debicy 81,7 mm opadu, w Ropczycach 50,8, w Sedziszowie
29,5 mm. Swiadczy to o lokalnym charakterze opadéw burzowych, W mie-
sigcach jesiennych i zimowych opad jest zwykle regularniej rozmiesz-
czony, aczkolwiek nizszy (poréwnaj: tabela III). Deszcze o duzym nate-
zeniu, spadajace szczegélnie na stwardniala od suszy powierzchnie,
szybko splywaja powierzchniowo. Jesli opad taki zostal poprzedzony
okresem wilgotnym, istnieje mozliwo§¢ powodzi. W zimie najczestszg
forma opadéw jest snieg. Pokrywa $niezna utrzymuje sie przez roézny
okres czasu (np. w zimie 1950/51 r. — 47 dni, w zimie 1951/52 r. — 87
dni — wedlug danych ze stacji Debica) i wskutek odwilzy wystepuje wie-
lokrotnie. W zimie 1951/52 r. az 15 razy pojawiala sig i znikala pokrywa
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$niezna. W przypadku mroznej zimy pokrywa S$niezna znika dopiero
w czasie wiosennych roztopow, nastepuje wowczas powiekszanie zapasow
wod podziemnych i splyw powierzchniowy.
Tabela III
Opady w latach 1950 do 1952 wedlug materialow PIHM-u * (w mm)

|

Suma| Maksy- | Mini- | Liczba dni | Maksy-
rocz- | malny | malny ; |z opa- Liczba any
Stacja Rok | na opad opad | dem | dni ze
| opa- | miesie- | miesie- |desz- | ponad| éniegiem opad
dow czny | czny |czem |J0mm dobowy
Zyrakow 1950 574 ‘ 80(VII) 2,0(II) 118 10 23 35,6
(Kotlina San- 1951 506 | g1(V) 20(X) . 9 515 |
domierska) ‘
| 1952 653 | 78(XI) 8,0 (IV) 188 10 65 19,9
Debica 1950 536 87(VII) 2,4 () 125 11 23 28,7
’ (strefa progu 1951 484 | 108(V) @ 1,6(X) 99 @ 11 26 42
‘ Pogorza)
1952 795 @ 125(X) 20,0 IV) 117 21 68 32
. Ropczyce 1950 576 98 (VIII) 0,4(III) 103 11 29 34
! A 1951 460 101(V) = 0,1(X) 81 8 30 44,5
| Pogorza)
1 1952 . 116 (X) 15,5 (IV) 28 28,8
Sedziszow 1950 637 117(vVIID) 3,0(III) 111 16 23 38,3
Bl T 1951 | 481 118(V) 14(X) 103 | 12 24 48,9
Pogorza)
1952 @ 790 | 132(X) 123(IV) 119 23 61 30.4
St | 10| o cmm s
(Pogorze) 1951 V) ,0 (X)

1952 ' 839 127(X)  23,7(IV)

* Dane ze stacji meteorologicznych, jak réwniez pomiary wahan stanéw wody, uzy-
skalem dzieki uprzejmo$ci Kierownictwa Krakowskiego Oddzialu Panstwowego Tnstytutu
Hydrologiczno-Meteorologicznego.

Na badanym obszarze przewazajg wiatry zachodnie (deszczonosne)
i poludniowe. Z wiatrami zwigzane jest otrzymywanie réznej ilosci opa-
déw przez zbocza o roznej ekspozycji.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze cechg klimatu badanego terenu
jest zmienno§¢é warunkow pogody. Poniewaz obok lat wilgotnych wyste-
puja lata suche (np. rok 1951), dlatego istnieje rézne natezenie proces6w
morfogenetycznych w poszczegolnych latach. Pory roku i wystepujace
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o tym przekona¢ wystarczy poréwnac¢ mapy z 1879 i 1936 r. i in. (ryc. 22).
Zmiany te zwigzane sa z wysokimi wodostanami (tabela IV}

Tabela IV

Wahania stanéw wody notowane na stacjach Y.abuzie i Brzeznica

Stacja Stany wody w poszczegélnych latach (w cm)

| wodowskazowa Stan 1934 1948 1949 1950 1951 1952
| oA $redni 170 144 143 129 128 141
' éWisléka) maksimum 870 650 480 353 557 592
l minimum 101 84 76 90 94 87
Brzeznica $redni 225 187 187 168 168 191
(Wistoka) maksimum 832 641 515 372 561 614
minimum 154 125 . 128 124 125

R esica $redni 135 | 105 92 79 69 -
(Wielopolka) maksimum 655 | 464 430 459 398 590
minimum 8§ 54 50 44 42 40

Powodzie wiosenne lub letnie zalewajg obszary wzniesione okolo 2—
3 m ponad $redni stan wody. Sg to tereny stosunkowo niewielkie. Po-
wodzie katastrofalne (np. z 1934 r.) zalewaja caly taras o wysokosci okoto
4 m. Dnia 17 lipca 1934 r. Wisloka plynela korytem powodziowym sze-
rokosci okolo 2 km. W okresach suszy szerokos¢ rzeki waha sie od 40—
100 m, a woda jest ,,po kolana‘“. Po kazdym przyborze wod obserwujemy
$§wieze podciecia brzegéw, zmiany nurtu, przesuwanie sie szerokich
tawic piaszczystych i wezszych kamiencow. Tarasy zalewowe sg nadbu-
dowywane piaskami lub namulami. Dawniej Wisloka zalewala wyze]
polozone obszary. Fakt ten, jak i obnizanie sie absolutnego minimum
wodostanu, $§wiadczy o erozyjnym poglebianiu koryta Wisloki i jej do-
plywoéw zwigzanym z regulacja.

Najwiekszym z dopltywow Wistoki na badanym obszarze jest Wielo-
polka. Koryta Wielopelki i jej doptywow zbiegajace sie w Rynnie Pod-
karpackiej sg waskie i dlatego w czasie przyboréw woda z nich wyste-
puje i zalewa szerokie dna dolin na obszarze Pogoérza, jak réwniez dno
Rynny Podkarpackiej. Z powodziami zwigzane sg liczne zmiany koryta,
na przyklad Wielopolki koto Ostrowa.

Strugi stale i okresowe (ryc. 23j. Na Pogoérzu fliszowym stosun-
kowo najwieksza jest ilo$¢ ciekoéw stale lub periodycznie piyngcych
(1—3 km diugosci na 1 km?), nie brak tez epizodycznych. Strugi perio-
dyczne, wysychajagce w czasie suchego lata, zwigzane sg z malo zasob-
nymi zbiornikami wéd gruntowych oraz z obszarami bezle$Snymi. Strugi
pogérskie, to poza Wielopolka, leniwie plyngce cieki prowadzace male
ilosci wody, jedynie w goérnych odcinkach zdolne do wykonywania nie-



A‘-!;..,.L._de‘_v &, 4 ‘e
S ﬁl-ucg AT ri

' 3o "
8"’ 1‘».i'~u J“ t"‘@‘

-". L A ng

= Py - e 4
a 'i..\ e

"A" -W ﬁ.; .r‘w:.v_l. Fa

0l o

e 1 O s -
- d q--nu-ﬂ‘._*‘"" o= .‘mv-‘.f ]
F 8 2o
. .‘!."’ ‘\'., % m.k.“"’::‘u" “)_‘. s 7
PRkl 1 A -_.j..q_‘;_‘r_ hé = (XX P = e
. , il
e - ‘5“€:.f

't':l" \ ! z




e s
e

B S Ve
SRR
e el

W e - # a



e

¥

-

-

11

]

&

" 3
"'Ilh i

S
oy

i
A n

Wi
U]

Rye. 23.

Hydrografia (opracowana na podstawie obserwacji autora).

Objaénienia znakéw: 1 — dziad wodny Wielapolki, 2— cieki stale, 3 — cieki periodyczne, 4 — cieki ppizodyczne, 5— starorzecza, 6 — progi skalne w koryeie, 7 — slawy naturalne, 8 — stawy sziuczne, 9 — tereny podmokle, 10 — obszary stale
zalewane, 11 — obszary katastrofalnie zalewane, 12 — granice obszaru karlowanego

Druk PPWK
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Rye. 24. Szata roélinna.
Objasnienie znakiw: 1 — lasy, 2 — faki i pasiwiska
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Wyciete w materiale akumulacyjnym koryto Wisloki. o glebokosci
3—5 m, ma szerokos¢ dochodzaca do 100 m (fot. 12). Dno jego jest nie-
réwne z licznymi plyciznami i odcinkami poglebionymi, odcinkami by-
strzy i zastoisk. f.achy piaszczyste zajmujace czesto polowe szeroko$ci
koryta sg przesuwane, co jest przyczyng ciaggltych zmian nurtu. Uksztal-
towanie dna ulega znacznym zmianom niemal w czasie kazdego wyz-
szego stanu wody. Zbocza koryta sg strome. Po stronie wklestej lekko
kretego koryta brzegi sg podcinane i obrywajg sie (mapa VI). Na znacz-
nych odcinkach brzegi sg jednak umocnione roslinnoscig lub glazami.
W zwigzku ze sztucznym skroceniem biegu rzeki (ryc. 22) wystepuje wy-
raznie w korycie Wistoki erozja wglebna.

W dorzeczu Wielopolki koryta rzek o stromych brzegach weciete s3
w dna dolin od 1—6 m (Wielopolka). Wciecie to ro$nie z biegiem rzeki,
poniewaz Wielopolka i jej dopltywy nawigzuja do obnizajgcego sie koryta
Wisteki. Szerokes$¢ koryt, rzadko przekracza 10 m, wzrasta gdy strugi
meandrujgc, jak na przykiad Budzisz w Zagorzycach Gornych, Gnojnica
w goérnym odcinku, podcinajg brzegi. W korycie nastepuje wowczas
wzmozona akumulacja: po stronie wypuklej sypane sa lachy kamiencow
o0 szerokosci kilku metrow. Szersze kamience zwigzane z lokalng bazg
erozyjng znajduja sie u wylotu z Pogérza dolin Ostrej i Zawadki. Nie-
kiedy w korytach pojawia sie lita skala, ktéra powoduje zalomy w pro-
filu podluznym (ryc. 19). W dolinie Wielopolki kolo Chechel obserwu-
jemy weciecie w skale zwigzane z przesunieciem koryta pod skaliste jej
zbocze. Na wiekszych odcinkach wyciete w litej skale jest koryto Budzi-
sza powyzej kosciola w Zagorzycach, koryta niemal wszystkich potokow
w gornym biegu Zawadki oraz gorny odcinek potoku Gnojnicy. Bystrza
a nawet wodospady do 1,5 m wysokosci zdarzajg sie w goérnych odcin-
kach matlych dolinek o niewyréwnanym spadku dna.

Charakter koryt $wiadczy o okresowej erozji wiekszych strug, co
wigze sie z niewielkim spadkiem rzadko przekraczajagcym 10%o *, duza
dostawa materialu i malg iloscig prowadzonej wody. Erozja i akumu-
lacja w korytach wzmaga sie w okresach roztopéw i ulew. Sila erozyjna
wzrasta przy wiekszym spadku, dlatego na niektéorych odcinkach obser-

* Wielkos¢ spadku poszczegblnych rzek przedstawia ponizsza tabelka:

Rzeka Diugosé (w km) Spadek (W %)
Wielopolka 54,5 0dc§nek gorny 5,7
odcinek dolny 1,0

Bystrzyca 26,6 69
Budzisz 19,5 82

Zawadka 13,5 14,0
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Ryc. 26. Prcfile malych dolin holocenskich.
a — wecios rozcinajacy jezor osuwiskowy na péinoc od Stasidéwki; b — gieboki mlody wecios
nacinajacy stok na zachéd od Zagorzyc; ¢ — niecka peryglacjalna rozcieta siecia wcioséw

w Gnojnicy; d — wcios zapltyniety kolo Sepnicy; e — profil podtuzny wciosu z tarasami re-
gresyjnymi; f — wawéz-par6w w Nockowe) (fot. 15): 1 — profil poprzeczny parowu i sasied-
niej starej niecki — paréw rozcina less, utwory soliflukcyjne, piaski fluwioglacjalne i do-
cina sie do skaly, 2 — profil podiluzny dna i stoku; g — debrza nacinajaca krawedZ tarasu
S§rodkowo-polskiego kolo Latoszyna; h — mlody wawé6z przydroiny w Wisniowej; i — niecka
holocenska odmladzajaca starszg forme nieckowata w Kotlinie NiedZwiady; j — paréw
w Wisniowej; k — asymetryczny par6w w Gnojnicy; j — parowy nacinajace zar6wno dno
jak i zbocza starej niecki — na pélnoc od Chechet
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Fot. 13. Wcios zaplynigty koto Ropczyec.

Akumulacja w srodkowym biegu duzego weciosu zwigzana z gwaltowna erozja powyzej
dolinki i z podparciem przez masy osuwlskowe — ponizej

Fot. 14. Odcinek parowu w Nockowej.

Plaskodenny zaro$niety paréw odmlodzony ponizej wawozem
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Przekroje tarasow holocenskich w dolinie Wistoki.

Ryc. 29.

A — Profil Straszecin — Latoszyn.
B — Profil Wola Mala — Debica (zachod).
C — Profil Zawierzbie — Debica.

R — Taras redzinny, ¥ — taras legowy.

H — Dolna granica osadéw holocenskich.
e — zwiry grube.

Objasnienie znak6éw: a — gliny naplywowe, b — ily, ¢ — piaski, d — 2zwiry drobne,
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26 Rozwoj morfologiczny badanego obszaru

nieraz swietnie zachowane, na przyklad starorzecze o glebokosci do 1 m
na péinoc od Pietrzejowej. Tym starorzeczem wedlug relacji ludnosci
miala plyng¢ Wielopolka do 1913 roku. W tymze roku nastgpilo przerwa-
nie jazu w Kozodrzy i Wielopolka weciela sie glebiej. Fakty te Swiadczg
o mlodym, niemal ze wspdlczesnym rozcinaniu tego tarasu przez wody
normalne. przy réwnoczesnej pra-
wie akumulacji piaskéw i mul-
kéw w okresach powodzi.

W obrebie Pogoérza tarasy den-
ne malych dolin przechodzg stoz-
kami naplywowymi w dna wiek-
Ryc. 30. Wiozenie tarasu l¢gowego w taras szych dolin. U progu Pogérza
redzinny a redzinnego w $rodkowo-polski W dolinach, ktérych dna s3 za-

u ujscia Ostrej. wieszone w poziomie tarasow

L — taras legowy, R — redzinny, SP — sredni wyzszych, taras odpowiadajacy

redzinnemu ma duzy spadek,

a jego utwory nalozone sa na starsze tarasy, na przyklad kolo Lubziny,

Zawady i Nagawczyny. W przypadku giniecia wody dno doliny jest po
prostu zawieszone.

Dla okre§lenia genezy i wieku tarasu redzinnego wystarczyloby
stwierdzenie budowy samego tarasu wznoszacego sie nad korytami rzek.
W brzegach Wistoki odslaniajag sie bowiem liczne pnie drzew, tkwigce
w osadach gliniasto-piaszczysto-zwirowych i swiadczace o holocenskim
wieku tych osadow. Dziesigtki wiercen przeprowadzonych na tarasie
redzinnym i nizszym, legowym wskazuja, ze osady holocenskie siegaja
ponizej poziomu dzisiejszych koryt i ze jeszcze pod nim ukryte s3
plejstocenskie formy i osady. Omowienie budowy calej pokrywy holo-
censkiej pozwoli mi na odtworzenie historii powstawania tarasu redzin-
nego, a takze rzuci $wiatlo na procesy zachodzace w postglacjale w Kar-
patach i na ich przedpolu.

Pokrywa tarasu redzinnego w dolinie Wisloki ma budowe rézno-
rodng. Jedynie jej strop jest jednolity; sa to gliny naplywowe o migz-
szosci od 2—5 m. W Zyrakowie w spagowej czesci tych glin stwierdzi-
lem liczne zweglone szczatki roslinne, galezie i kawalki kory, ulozone
warstwami. Pod gling wystepujg piaski, zwiry lub ity (przekréj 5—9).

Na poziomie dzisiejszego koryta, kolo Kedzierza, znajduja sie
w utworach budujgcych taras redzinny pnie drzew. Na glebokosci 8 m
od powierzchni tarasu stwierdzilem torfy, a pod nimi w tloku zwirowo-
piaszczystym sprasowane pnie drzewne. Przedstawione na stronie 59
wyniki analizy paleobotanicznej wskazujg. ze osady te nalezy wigza¢
z okresem przejSciowym od plejstocenu do holocenu. Utlozenie beztadne
tloku zwirowego oraz pnie $wiadczg o gwaltownej akumulacji. Migzszos¢
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osadow wieku pozno-glacjalnego i holocenskiego siega tu 14 m. Spoty-
kany w wierceniach na tarasie legowym material gliniasto-piaszczysty
do 8 m ponizej koryta (przekro6j 3) pozwala przypuszczaé, ze maksymalna
migzszos¢ akumulacji typu holocenskiego siega do 20 m.

Wyrazny cokoél ze starych zwiréow. siegajgcych do wysokosci 1—3 m
ponad poziom koryta (ryc. 31), swiadczy o istnieniu kopalnych tarasow,

Il

\L
v

YYTh e e Sy - P

{ N 12 == £
J

Ryc. 31. Rozwdj doliny Wistoki w czwartorzedze.
A — dolina Wistoki w glacjale krakowskim, B — w glacjale $rodkowo-polskim, C — w glac-

jale baltyckim, D — dolina Wistoki obecna (holocen).
Osady z okresu: 1 — glacjalu krakowskiego, 2 — $rodkowo-polskiego, 3 — battyckiego,
4 — z okresu holocenskiego, 5 — powierzchnia przedczwartorzedowa

ktore powigzalem z okresem glacjalu baltyckiego. Spag pokrywy holo-
censkiej buduja czesto takze zwiry o przewadze materialu poinocnego,
zapewne staro-plejstocenskie, lezgce wprost na ilach tortonskich. Osady
te wigze z glacjalem krakowskim. Przebieg krawedzi i zasieg powierzch-
ni tarasu radzinnego, jak tez i legowego, nie nawigzuje do konfiguracji
podloza przedczwartorzedowego (ryc. 10).
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Préby wigzania roznych serii zwiréw czy iléw holocenskich w wiek-
szosci przypadkéw nie powiodly sie. Dopiero ciggi wiercen, przeprowadzo-
nych w odleglosci 10—15 m od siebie (przekroj 2, ryc. 32) przekonaly
mnie o olbrzymiej zmienno$ci akumulacji holocenskiej na niewielkiej
nieraz przestrzeni, zaré6wno w obrebie tarasu legowego, jak i redzinnego
Odtworzenie przebiegu akumulacji holocenskiej w dolinie Wistoki na
podstawie cech litologicznych utworéw jest niezmiernie trudne. Brak
bowiem utworéw korelatywnych. Jedynie pewne poziomy ilowo-torfowe
(np. na glebokosci okolo 8 m) lub zwirowe wystepuja na wiekszych
obszarach. Nadto pod utworami obu tarasow ukryte sa liczniejsze moze,
niz przypuszczam, stare rowniny tarasow akumulacyjnych, czy tez ero-
zyjnych.
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Ryc. 32. Przykiad zmiennosci akumulacji holocenskiej (wiercenia wykonano
w odstepach co 10—20 m).

H — osady holocenskie, F — fluwioglacjalne ? (przewaga materialu eratycznego

Na podstawie przytoczonych profilow (ryc. 29, 30, 32) uwazam, ze ist-
niala réwnoczesna akumulacja utworéw o réznym skladzie mechanicz-
nym. Sklad ten zalezal miedzy innymi od odleglosci od nurtu rzeki,
ktora ustawicznie zmieniala koryto. Wydaje sie rzecza pewns, ze w bu-
dowie tarasu redzinnego, jak i w wycietym w nim legowym, jest wy-
razona zar6wno klimatyczna zmiennosé akumulacji holocenskiej, jak
i zmiany koryta rzeki. Przytoczone profile wskazujg jak bledna i subiek-
tywna moze by¢ interpretacja procesow morfogenetycznych na podsta-
wie niewielu, czy jednego profilu, nawet udokumentowanego flory-
stycznie (ryc. 32).

W dorzeczu Wielopolki taras denny budujg w stropie zupelnie swieze
aluwia. W niewielu odslonieciach na obszarze Rynny Podkarpackiej
ukazujg sie mulki i gliny piaszczyste (przekroj 10, 13, 14) z nielicznymi
wkladkami drobnych zwirkéw. W dolinach Wielopolki i Bystrzycy na
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obszarze Pogérza frakcja materialu nie ulega zmianie, Zmiana frakecji
zaznacza si¢ w innych dolinach — mniejszych, ale o duzym spadku, na
przykiad Zawadki, Gnojnicy, Ostrej. U zbiegu potokéow zrodlowych
Gnojnicy wysoko$¢ tarasu 3-metrowego wzrasta do 5 m. Ma on wyrazng
podstawe skalng na wysokosci 1,5 m, a na niej lezy stabo otoczony tlok
zwirowy tkwigcy w glinie z warstwami patykoéow, lisci i innych szczat-
kéw ro$linnych, uznanych przez doc. A. Srodonia za holocenskie.
W dolinie Szkodnianki powyzej odcinka przelomowego taras rgdzinny
zanika, a jego miejsce zajmuje taras wyzszy, skalno-osadowy (starszy),
niezniszczony z powodu istnienia progéw skalnych w dnie (ryc. 19).
Baltycka pokrywa tego tarasu jest nadbudowywana w holocenie. Wglad
w budowe taraséw dennych dajg wiercenia, wykonane w dolinie Wielo-
polki, Budzisza i Bystrzycy. Kolo Sedziszowa w dolinie Budzisza stwier-
dzono na ilach miocenskich 12 m osadéw rzecznych (przekr6j 12—16),
z ktorych strop okolo 7-metrowy nalezy do holocenu. Torfy nawiercone
tu w Kkilku otworach wskazujg, ze pokrywa budujgca taras redzinny
reprezentuje rézne ogniwa holocenu. Ponizej podaje wyniki dwoéch analiz
pytkowych wykonanych przez mgr K. Mamakowa.

Przekroj 15 — glebokoéé 5,00—5,70 m od powierzchni tarasu:

Drzewa o
F ‘ Rosliny zielne:
Pinus 77 c
Betula 15,5 yper.aceae
i Gramineae
Picea 2,5 nan
Filicinae
Ulmus 3,0 ge
Artemisia
Alnus 0,5 s p
Tilia 0,5 enopodiaceae
Salix 0,5

Stosunek pylkéw drzew do roslin zielnych wynosi 100 : 261.

Analiza pylkowa wskazuje na wiek staro-holocensk:i torfow aluwial-
nych. Brak jest buka, jodly, debu, niewielki jest odsetek innych ciepto-
lubnych.

Przekréj 14 — glebokos$c 2,40—4,20 m od powierzchni tarasu:

R TR S g ezEE o Rosliny zielne
Pinus 21,5 Quercus 4,0 Cyperaceae
Fagus 0,5 Carpinus 4,5 Gramineae
Betula 9,5 Corylus 4,5 Filicinae
Alnus 35,5 Acer 0,5 Cruciferae
Salix 3,0 | Picea 1.0 Artemisia
Tilia 12,5 Urtica

Stosunek pylkéw drzew do roslin zielnych wynosi: 100 : 50,5.
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Torfy te reprezentuja najprawdopodobniej
okres wilgotniejszy i cieplejszy od poprzed-
niego (optimum termiczne?). Moéwi o tym
przewaga pylkéw drzew liSciastych cieplo-
lubnych. Strop tarasu budujg osady niemal
ze dzisiejsze.

W Ropczycach miocen lezy 16,7 m ponizej
powierzchni tarasu, czyli okolo 11 m ponizej
wspolczesnego koryta Wielopolki (przekroj 11).
Na nim stwierdzono dwa poklady zwiréw, od-
dzielone ilem, a wyzej 12-metrowa serie glin
i iléw z wkladkami torfow, ktérg uwazalbym
za holocenska. Wedlug relacji ludnosci miejs-
cowej, w studni na tym tarasie, na péinoc od
Pietrzejowej, natrafiono na glebokosci 3—4 m
na lezgcy poziomo pien ,,debu*. Kolo Borku
w tarasie Bystrzycy odslaniajg sie w prawym
brzegu koryta piaski i zwiry fluwioglacjalne
(ryc. 33), co swiadczy, ze na tym odcinku
rzeka podciela utwory starsze. W zwiazku
z przesunieciem sie jej osi w kierunku po6i-
nocnym, taras denny buduja zatem na tym
obszarze zarowno aluwia holocenskie, jak
i utwory fluwioglacjalne.

Tarasy w matych dolinach zbudowane sg
czesto z grubego nieotoczonego materiatu, N —
ktéry moglt by¢ albo przyniesiony przez struge L]
w czasie przyboru wody, albo moze byé¢ pocho-
dzenia zboczowego (soliflukcyjnego). Taki ;
utwor stwierdzilem w dolinie na potudnio- x S w
wschoéd od Stasiéwki. Tarasy malych dolin sg .
obecnie nadbudowywane. Tak na przyklad po ) 2
ulewnych deszczach w lipcu 1953 roku znaj- &= M
dowalem zlozony na darni na dnach i u wy- g
lotow dolin material o $rednicy do 10 cm ‘
(Wisniowa). Do systemu tarasow rzecznych , e
nalezg réowniez zbudowane z gruzu lub glin Z
stozki naplywowe u wylotéw mniejszych '
i wiekszych dolinek (por. mapy I—VI). Row-
niez taras Wistoki mozna by traktowaé¢ jako
stozek naplywowy marginalnie rozciety.

Na tle budowy pokrywy holocenskiej wy-
suwa sie problem wieku réwniny tarasu re- S & 8
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Borek
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MORFOLOGIA

(FORMY WYBRAME)

[ -

Ryc. 34. Morfologia (formy wybrane),
Objainienie znakdw; { — garby ze splaszezeniami peziomu pogdrskiego, 2 — garby ze splaszezeniami poziomu Nockowe], 3 — stare (pliocenskie) doliny przemodelowane w plejstocenie i w holocenie, 4 — nieckowate doliny plejstocefskie
(w kotlinach), 5 — mlode dolinki holoceiskie, b — réwniny akumulacji lessowej (nalozonej na pokrywy Huwioglacjalne i morenowe 7 — rowniny tarasu erozyjnego krakowskiego |, 8 — riwniny {arasu erozyinego krakowskiego 1,
9 — réwniny tarasow akumulscyjnyeh z okresu mlodszych zlodowacein (5 — srodkowe-polskiego, B — baltyckiego), 10 — réwniny tarasu akumulacyjnego — redzinnego, 11 — réwniny farasu akumulacyjnego = legowego 12 — rzeki
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O0sscnenus PHCYHKOB

Puc. 8. ITpodpuau uIIOCTPUPYWOLIME CKPBHITHIE ITI0J YEeTBEPTHYHBIMM OTJOHie-
HuAMH penbed CaHZOMEPCKON KOTIOBUHBI. . . . . . g
A —nponepeunnit npodmar pomunu Bnenokn spoas aumum: I'ypa Morwuna —Membrua, B —npodras
notiMn Bynsmma posne Cennsmmona, C— npogoabuuii npodmas goamnu Bmenokm m yiactka Iopkapmar-
okoft moxbmin; W —GypoBHe CKBARHEHK

Puc. 9. IloBepXHOCTHL CKpbITad II0A IOKPOBOM YeTBEPTHYHBIX OTJIOKEHHUI
B oxpecrHocrex CempgsumoBa . . . . . . .

Topmsoutanm cyGuersepTEuHOii moBepxHocTH ofo3zmauenune rpyboii auumedi. Kpome Toro maobpamaior
OYHKTH, B KOTOPHX oNpefielieHa BHCOT3 OCHOBAHMA HETBEPTHYHHX OTJOKEHEH

Puc. 10. IToBepXHOCTb CKpHITAsi IOJ IOKPOBOM 4YETBEPTHUHHIX OTJOKEeHHi
B oKkpectHoctax HdemOuumt . . . . . . . . . . .

1 —ropeE3OHTANA COBPeMeNHOH NOBEPXHOCTH, 2 — FOPH30OHTANM UOBEPXHOCTH HOX HOKPOBOM 9YeTBePTHIHHX
OTa0XeHAN, 2 —OYHKTH, B KOTODHX ONpeleJeHa BHCOTA OCHOBAHAA 4WeTBePTHIHHX OTHOMeHml, 4 —co-
BpeMeHHHE YCTYIH Teppac

Puc. 11. IIpodpunu ycryma ,,Iloryska‘‘ mempy HdemGuueit m Twyanoh . . .
A —Jlatomun, B — TIapxnnosa, C —Cenunna, D —Jlw6suna, E — Biusna, F —Ceaen, G — J[ombposa.
ObBAcHenue CoOnpameHHH (OpuMeHAEMHX Tak:ike Ha qpyrux pucynrax): K I — I. kpakoBckas moBepXHOCTb,
K IT — II. xpakoBckas mosepxnocth, SP — cpexnas reppaca, R — pengssnnad teppaca I, -- IOBEPXHOCTI
J16600BOH aKKYMY JIALHH

Puc. 12. I'eonoruyeckue npopuau okpecrHocreii CeHpaumona . . . .
A —npodmae goamnu Bynsama u Buerpsunu, B —apoduas Godee BHCOKROft KpanoBckOM HOBEPXHOCTH
H e¢ cxaoHa Ha junun Boauna Ilscrkona-Kasenuun.
OGo3nagenns u ofBACHEHMSA 3HAKOB M COKpameHHN: a —HROJAWNBHHE TIEHH, b —HAL, € --OECKH.
d —Meakuil rpasuil, e —Kpynuui rpapuii, T —MOpeHHas [JIHHA, g — J0OCH (TaK:#Ke B APYrAX HpodmaAx):
1 —roJ0NenonHY andopuil, 2 — JeccopHe OTAOKEHIA GaaTHicKOro oefeHeHAA. 3 — Mopena, 4 —daioBno-
[AAOHAJILHEE OTAOMCHHA, 5 — MHONEeHOBHe TAMHAE (aubo daum)

Puc. 13. I'panuna pacmpoCcTpaHeHHs JeJHHKOBOr0 MOKpona 40 vcryma ,,Ilo-

rysa‘ B mepMoj, TPaHCIpeCCHH O R o . of o oL Lo iS5
a — KapUaTCKEe meckH it rpapuii, b —daopnoriaHagbHBe HECKH i TPaBHi, ¢ —MOpeHa, d — AeAHAKOBHIi
MOKpOB

Puc. 14. 3anoaunenie koridoBuubsl HepgsBsjgbl BO BPeMA KPAKOBCKOI Jie {HUKO-
Boii amoxu (06o3HayeHnss cMOTpu puc. 13) M 4 e

Puc. 15. lIpoduap Joaunsl Ha tor or Pomuny

a — ¢amm, b — peanoii rpasuii, ¢ — comidawrUEOHNMII TokpoB, d -- rece, e — NPOPEAL MeKIeRHHIKOBOIT
TOMAHL

Puc. 16. jlenyaamiionnse moayocTpoRbl Bod.ae HorasuanHsl

Puc. 17. ITpoduan nmepuraanuaIbHbIN MYJIb ]|
a — Myabfa na Tapmockoif Bo3pmHIeHHOCTH : 1 — MomepeuHuii HpoduaAbL, 2 — NPOROALHKIT MPOPHHIL— KO-
JHHA, BHXORAU2A HA BHPABHCHHYIO NEJIOBHCM MOBEPXHOCTL, b — MYJaba 33aRKYMYJIHPOBAHHAA B TOJO-
mede: 1 — momepednwii mpoduab, 2 — npomoabnuii npoduan, ¢ -- naeiicronenopas V - 06palnas godHHA
yray6acuuas B romouene (s Bucuenoii), d — momojoskenuas NepHIAANAadbIad Myabga Ha lor or Jem-
JHHN, ¢ — IJAONEHOBAA JNOJHHE 3aIOJHEHHAT almymymmncii B IJIeiicTOIEHE, MOMOJOMEHHANA B BepXHeM
H HHEHEeM Y4YacTKe; HAX NPOMNOJLIBIM npodnmem noMenenst monepevTHne npo(blmu, f — noModokenNan
Myaoba (z uee Bpesaetca 6aaxa) sosde Pomunm

Puc. 18. llorpyskeHue GauaTHiickoii Teppacsi 1104 TOJONEHOBYX (IO 10AbHEIL
LDOCEE AT Sl s B G GG R . o G e
a — ODAaKJOH JIHa AOJHHL BO BpeMdA Oaatuiicr oit JIL‘;UHIKOUUH OLOXH, b — HaRraom COBpEeMeHHOro IHa N0-
JIHB, HBJI opoAO0abHEM HpO(b!lJlL‘M ooMeuteHnr MOMCpeYyHue npo(bmm OTHCIALHLX Y9aCTKOB

Puc. 19. Baaruiickas Teppaca B jJomuue By ;muma s 3aroxnnax Lypusix (npo-
S[OSTBHBITEIP ORI o

Il — npoduan pern, Il — roaouenosast teppaca, B — ,,6aatuiickas‘e Teppaca
»

35
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l. Prég Pogérza i dolina Wielopolki
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A FORMY UTWORZONE W PLIOCENIE

. Farmy ulworzone wskutek niszczagcej dzialalnosel czynnikdw denudacyjnyech;

a) splaszezenia wierzchowinowe — zachowane fragmenty starych powierzehni destrukey jnych:

l

l spleszczenia poziomu pogbrskiego o wysokodcl 320=400 m npm.

splaszezenia poziomu Mockowe) o wysokodc: 270=300 m npm,

splaszczenia poziomu Nockowa] z pokrywy osaddw lluwioglacjainych
z okresu zlodowacenia krakowskiogo

i inl
el

I Formy utworzone wskulek niszczacej dziatalno$cl wody plynacej przy wspdl-

udziale procesdw denudacyjnych:
a) zhocza dolin rzecznych przedczwartorzgdowych, modelowanych w crwartorzedzie (t3 sama
barwg rnaczono rdwnier stoki w obrgbie form plejstocenskich—ze wzglgdu na niemozliwosd
scistego rorgraniczenial:

o nachyleniu O— 5%, splaszczenia lub lagodne stoki okryte ulworami pokrywowymi

o nachyleniu 5 =15%, slabo denudowane lagodne, okryte plaszezem soliflukey jrym
lub lessem

o nachyleniu 15— 35", silnie denudowane, bardziej strome, okryle degradowanym
ptaszcrem rwistrzelinowym lub soliflukeyjnym

o nachyleniu ponad 35", bardzo silnie denudowane lub podcinane,
czgslo pozbawione pokrywy swietezelinowe]

lLILL

b) forma grzbietu na prrecigeiv zbocry dolinnych, utworzomych w drodkowym i gérnym pliocenie:

grzbisl szeroki, zaokrgglony

greblet waski, zackraglony

c) wierzchotki w obrgble grzbietdw:

I
}; wierzchotki kopulaste

I, Farmy

ik Fermy

M, Formy

B FORMY UTWORZONE W PLEJSTOCENIE
utworzone wskutek niszezace) erozy|nejdzislalnodci wod lodowcowych

splaszczenia poziomu krakowskiego | o wyunkusci 230=—250 m apm.
:I splaszezenia poziomu krakowskiego || o wysokodci 220—230 m npm,

ulworzone wskulek niszczacej erozyjne] dziatalnosci wody plynace)
i ezynnikdw denudacy|nych:

a) Wrawgdzie poziombw erozyjnych | tarasdw akumulacyjnych:

krawegdzie dobrze zachowane krawgdzie e zachowane

b) male doliny —iworzane przy wsptludziale soliflukeji:

plejstocenskie doliny nieckowate
zaplynigte w holocenie

plejstocenskie doliny nleckowate

ploistocedskie doliny nieckowate
odmiodzone w holocenis

c) formy dajrzate denudacji peryglacjainaj

ostrogi denudacyjna oslance denudacyjne

ulworzone wskulek budujacej dzlalalnosci wody plynacej i czynnikdw
denudacyjnych:
rownina larasu akumulacyjnego o pokry- " stozki naplywowe

wie ze zlodowacenia Srodkowo-poiskiego

riwnina tarasu akumulacyjnego o pekry-

g réwniny akumulac)i soliflukey jno-defuwialne|
wia ze zlodowacenla battyckiego

waly wydmowe r okresu zlodowacenia batlyckiego

rdwniny akumulacji lessowe)

pleistocenskia weiosy (poglebiane w holocenia)

http://rcih.org.pl

C. FORMY UTWORZONE W HOLOCENIE

I, Formy utworzone wskutek erozyjne| dzlalalnescl wody ptyngcaj:
a) koryla rzeczne

o glebokosci do 2 m o glebokodei 2—4 m

c) progi w korycie:

mates wodospady | srypoty

o glebokodcl
ponad 4 m

b} koryla starorzeczy:
stare

d) krawgdzia erozyjne

podcinane, o wysok, PSS dobrze zachowane, zle zachowane,
do & m i o wysokodc| do 5 m o wysokodcl do 5 m
podeinane 0 wysok, R dobrze zachowane e rachowans,
ponad 5 m o wysok. ponad 5 m Qo wysok, ponad 5 m

@) mate dolinki utworzone przez wode stale lub okresowo piynacy
przy wspOludziale procestw denudacyjnych;

—
=

weinsy wiiosy memeee= | dobros JRTSTVERIES e
czynne ‘(’H zamarte WIS
it Wadoty 22557 | niecki

I, Formy utworzone wskutek niszcracej dziatalnosci
czynnikdw denudacyjnych:

a) nisre osuwisk | zerw:
nisze osuwiskowe niswyraZne,

= =

f—‘\' nisze osuwiskowe Swieze “ 2"

1 "il zarbwnane

drobne rerwy | osuwiska

M. Formy ulworzone wskutek budujace] dziatalnoscl wody plynacej

[ riwnina tarasu 7
| fegowego &

s

“7 s | nisze osuwiskows

#| cresciowo zdenudowane, zamarie

rownina tarasu
rgdzinnego

L

-
=w | stoiki naplywowe lachy kamiefca

Leszek Starkel

MORFOLOGIA
PROGU POGORZA
KARPACKIEGO

MIEDZY DEBICA A TRZCIANA

(wycinki)

Podziatka 1:50 000

] 1000
ok

A0 m

VI. Fragment doliny Wistoki u progu Pogérza

#'.____‘:f‘ e

>
7
/ %

riwnina nizsrego sio-

W

- -
P

pnia larasu logowego

jezory osuwiskowe
Swieie | ruchome

jazory osuwiskows ,..“;“ lh
slare zamarte A A azishowe
kamieniolomy, gliniankl, plaskownis




Ruchy gorotworeze

TABELA SYNCHRONICZNA

Klimat (wg Zablockiego, Szafera,
Firbasa, Klutego i innych)

Szata roSlinna

|

Czynniki i procesy (egzogeniczne) | O s
1

a d vy F o r m 'y
PABTOPR L NPpONECeR (ATH0- | Oraomkenna &
TEHIT LR ) O p M H
- Sediments » ;s

Exogenic factors and processes | Fro r m s
|
|

Erozja weglebna i denudacja Rozezlonkowywanie rzeiby tektonicznej. Mozliwosé po=

wstania glebokich, stromosciennych dolin

Sedymentacja morska

W gérnym — erozja wglebna | VWapienie, gipsi"!lzaﬂ‘l}}*“'ﬂnie osadami rzezby erozyjnej
w Karpatach, akumulacja na | 1% fol!‘i_kl mor- | Powstanie nowych form tektonicznych
przedpolu skie, 2wiry W tortonie gérnym rzezba erozyjna

Erozja boczna i denudacja Piaski i

Erozja wglebna

Zwiry?

Stala dzialalnoi¢ erozyjna wo=
dy plynacej,
Erozja boczna i

Powierzchnia denudacyjna ,pogorska” (poziom pogorski)
o0 deniwelacjach 50—80 m (320—400 m n.p.m.)

denudacja
Wzmoiona erozja weglebna i de-
nudacja

| Rozcigeie poziomu pogorskiego dolinami — sieé rzeczna
przetrwata. Powstanie przetrwalego do dzié progu Po- !
gorza |
|
| Utworzenie powierzchni denudacyjnej poziomu Nockowej
| (wysokos§¢ 2B0—300 m n.p.m.)
|

Oslabienie erozji bocznej i de-
nudacji |

| Rozeigcie dolinami poziomu Nockowej
Utworzenie tarasu erozyjnego na wysokodei 210—220 m
n.p.m.

| . . iy .

| Poglebienie doliny Wisloki do okolo 10 m n.p.m. nizej
!dzisiejszegn poziomu jej koryta (wysoko$é 180 m n.p.m.) |
Zalozenie denudacyjnego obnizenia Rynny Podkarpac-
kiej

Wzmoizona erozja wglebna

(W zwigzku z klimatem perio-
dycznost procesow)

Erozja i
denudacja

akumulacja rzeczna,

— 1. Piaski i iwiryJZasypanle dolin pliocenskich na Pogérzu do wysokoscl
rzeczne i flu- |maximum 50 m. Zamaskowanie rzeiby pliocenskiej Ko-
wioglacjalne '1.11:13.r Sandomierskiej i stoku progu Pogoérza osadami lo-
podmorenowe, dowcowymi i fluwioglacjalnymi
ity zastoisko- Réwniny erozyjne wod fluwioglacjalnych,

1. Transgresja akumulacja
rzeczna i fluwioglacjalna, wie-
trzenie, soliflukeja, obnazanie
stokow, deflacja ?

wykorzystu- |

W iek Fapoofipazonaren.- ] b (wg Szafera)
om0 X 0 HIE IBIGRCHITH Hoar “'_" Janaoesomy, Magepy, PacTiureannni
A g e T T Onphacy, Ha NTEe H o apyriax) nospos (mo Madepy)
tive forces Climats (according to Zablocki, Szafer. Plant cover
- Firbas, Klute, and others) {according to Szafer)
|Faldowanie i wypie-
3 7 trzanie Karpat; obni-
Dolny i érodkowy zanie zapadliska pod-
B | karpackiego
3 T
7 Faldowanie i wypie- Gorgey (srednia temperatura roczna 19—
5 trzanie po dolnym tor- 22°)?
. torton tonie; ruchy réwniez Suchy (w sarmacie wilgotniejszy)
Gorny po sSrodkowvm torto-
- | nie
[ sarmat Zastd] ruchow
! Podnoszenie
ke ety Zastoj ruchow | Cieply, subtropikalny &rednia temperatura
oln on | =3 e
(e Podnoszenie Pogorza IL‘;”;;L ; ponad '+ 18" ‘wysokoét .opadow
| | i Kotliny Sandomierskiej| ° i !
g | {A. Cieply subtropikalny :
a | Srednia temperatura roczna + 18, wy- | L@s subtropikalny
b |  sokos¢ opadéw okolo 1800 mm .
> Zastdj ruchow | B. Chlodniejszy i wilgotniejszy |Las mieszany
Srodkowy i gorny g : ) | Srednia temperatura roczna + 13°, wy- |
ot k]ac?qoszeme Wi eptey sokos¢ opadéw okclo 2000 mm {Las mieszany
- |C. Chlodny wilgotny '
A Srednia temperatura roczna | 7° Las mieszany z debem
Wysokosé opadéw okolo 800 mm i wisnig, nizej laso-
D. Cieply suchy step
; Srednia temperatura roczna + 12° |
L B | WysokoS¢ opadéw okolo 600 mm '
) et Chlodny wilgotny |
Glacjal szczecinski {Srednia temperatura roezna + 5° |Las szpilkowy
| Wysokosé opadéw okolo 700 mm |
- i_
| . - Cieply suchy |
l‘“l“"gh"-‘al tegelenski Srednia temperatura roczna -+ 8° —0° |Las mieszany
Wysokos¢ opadéw od 700—500 mm
Klimat zimny 1. Tundra
Srednia temperatura roczna —4° do —5°
Duze wahania dobowe temperatur
wysgkuﬁé Dpad:'ﬂ'.' nkozo 400 mm r Pustytﬁa lodowa
Zima sucha, lato wilgotniejsze
Glacjal krakowski 'Transgresja lgdolodu — klimat oceaniczny
|Recesja ladoloduy — klimat kontynentalny
! 3. Tundra
|
” Bowrlas podnoazents f:;:]zt nieco chlodniejszy od holocen- ; I]i.as su;barkt.yczny
|Karpat, a wginanie RO RS TPeany
Tbargliicial mawwieckiiKWHﬂY Sandomiars Fazy klimatyczne: ze Swierkiem
© | (wielki) ! skiei? A. Chlodna 3. Las jodlowo - gra-
B. Sucha, ciepla bowy
C. Wilgotna, ciepla 4. Las subarktyczny
w D. Chlodna
o Klimat zimny — drednia temperatura
roczna okolo — 2 do —3°
| Zima sucha — wiatry pblnoene i wschod-
& 'thjai $rodkowo-polski nie Tiindia
| Lato wilgotne — wiatry zachodnie
| Transgresja — klimat oceaniczny
@ Recesja — klimat kontynentalny
. | Klimat nieco cieplejszy od holocenu l. Las subarktyczny
| !Faz}; klimatyczne: 2. Las liSciasty (dab,
| Wolne podnoszenie ‘ A. Chlodna lipa)
v |Interglacjal eemski Karpat? | B. Sucha, ciepla :3. Las jodiowo - gra-
C. Wilgotna, ciepla bowy
D. Chlodna |4. Las subarktyczny
1. Stadial i !Stadialy starsze: |
R brandenburski | &rednia temperatura roku okolo — 3° ' .
2, Interstadial g : 8 . | Stadialy:
frednia temperatura stycznia okolo — 20°
oryniacki . g . | tundra (w starszym
srednia temperatura lipca okolo —10° |
3. Stadial 5 Dryasie, strefa po-
; | Wysokos¢ opaddw (przewaga letnich okolo
PIARRE | 250 mm (Klein) lub okolo 500 mm IREeg granley, i)
4. Interstadial I
P (Szafer)
mazurski : Wi P L |
5. Stadial .latry. zimg wschodnie i pélnocno-wschod- |
% |  pomorski nie, latem zachecdnie Interstadialy:
2 | 6. Cofanie sig la- Interstadialy: lasy szpilkowe (np.
pot dolodu z moren Srednia temperatura roku okolo 0° w interstadiale m-_vr-i
a pomorskich wiecej opadéw niz w stadialach | niackim)
~ | 7. Starszy Dryas® |
i) (X11)
4]
hud
U |8 Interstadial Ocieplenie i wzrost opadow (?) Zwarty las (sosna, lim-
Alleréid (XI) Srednia temperatura lipca okolo + 16° ba, modrzew, brzoza)
Ochlodzenie; wzrost amplitud temperatur = i B
9. Mlodszy Dryas Srednia temperatura lipca okolo -+ 11° Zadkl ai[mma, rzo-
(X) 'mozliwy wzrost opadéw (Firbas, %8, wikrzba)
Wundt)
|1. Okres preborealny Chlodny, do$é suchy L mephTRoR
| ax, vim . . Gl .
Clep!)t, suchy (kontynentalny) S Las mieszany (dab,
2. QOkres borealny Srednia temperatura lata okolo 21° mmy.sosna' lipa, wigz i in-
(VII, VD) mroine ne)
3. Okres atlantycki
. jesze b, li-
: v, 1IV) Ciepty. wilgotny Las n*.ues.z:ml:,' (dab,
pa, wigz i inne)
o |4 Okres subborealny
) (IV—III) Nieco chlodniejszy z fazami suchymi Las debowo-bukowy
& 3. Okres subatlantycki
e (a1, n Dalsze ochiadzanie, wzrost opadow Las bukowo-jodlowy
(=]
b
5a. Okres dzisiejszy Powolne ochladzanie 1 Zmniejszanie ilogci Trzebiez lasow — o=
(historyczny) opadow wstanie na ich miejscu
Srednia temperatura roku + 8% do + §° |gruntéw ornych, gk
Sf(‘dniu :cn]ppratuj‘ﬂ sl}'cznia — 20 do . 1 i pastwisk |
Srednia temperatura lipea + 18 do 1 19° Lasy sosnowe, buko-|
Wysokoéé opadéw okolo 750 mm we, &wierkowe i inne
0
* W nawiasach rzymskie cyfry oznaczaja pietra stratygraficzne wedlug N ilssona [40].

2. Pobyt ladol s ja,
i s Oﬁgdmd;f;:‘:ﬁz we jacych Rynne Podkarpacka w okresie recesji:
akumulacja todoweowa i poziom krakowski I (230—250 m n.pm.)
fluwioglacjalna poziom krakowski II (220—230 m n.p.m.)

3. Recesja — topnienie lado- 3, Gliny mm_em_‘ Krawed# poziomu krakowskiego (I)
lodu i martwych lodéw, so- we, piaski IZwi-
liflukeja, akumulacja flu- vy fluwiogla-
wioglacjalna, potem erozja cialne nadmo-
wod rzecznych i fluwiogla- renowe
cjalnych |

3 ___I
Erozja weglebna i boczna Rozciecie w Kotlinie Sandomierskisj do 2—5 m ponad
Denudacja obecne koryto Wisloki, erozja boezna, utworzenie krawe-
dzi poziomu krakowskiego IIT
Wyprzatanie i poglebianie dolin mniejszych na Pogorzu
Rozeztonkowanie dolinkami poziomdw krakowskich w Ko-
| tlinie Sandomierskiej
|
e P Rl | S — [

Zima — wietrzenie mechanicz- [Piaskl i zZwiry .

ne, deflacja | rzeczne Zlagodzenie krawedzi erozyjnych, obnazanie wzniesien

Lato — wietrzenie, soliflukcja, |(pokrywy  soli- |1 Przeksztalcenie zboczy wypuklych we wkigsle — szcze-

okresowa erozja i akumulacja  flukeyine) [gulnie zbudowanych z utworéw mato odpornyt.:h ‘

| Réwnina akumulacyjna tarasu Sredniego Wisloki (wy-=
|s0ko§é 15—20 m nad poziomem rzeki)
; : | Rozciecie tarasu sredniego az poniZej poziomu obecnego
gi?;a;:}ebna e | = koryta — powstanie krawedzi tego tarasu
: 1
Rl n = L 0N ol

Stadialy: ) . S : :
: . Zwiry, piaski i gli- | Wyscielenie mniejszych dolin pokrywami soliflukecy inymi

Zima =, deﬂa_wa, akumu_la-::ja ny rzecane, po-|— niecki per yglacjalne _

lessu, wietrzenie mechaniczne |, . o4 |Utworzenie w osadach malo odpornych typowych form |

Lato—wigirzenie_ mec_hanicme, linowe deluwial-|dla &rodowiska peryglacjalnego: stokéw, ostrég, ostafi-

m"h:”’ gleb, sollﬂ.ukc]a, staba neiso]jﬂukcyjne,‘cw denudacyjnych oraz réwnin akumulacji solifluk-

erozja i akumulacja rzeczna less, piaski wyd- | cyino-deluwialnej |

Interstadialy: mowe Zamaskowanie form staro-plejstocenskich lessem — po-|

Splukiwanie, ruchy masowe, | ziom akumulacji lessowej.

|Réwnina tarasu akumulacyjnego ,baltyckiego®
Waly wydmowe na tarasie frodkowo-polskim

!
| |
| |

erozja i akumulacja rzeczna

Wzmozona erozja welebna i | Plaski i dwiry ' Odmlodzenie erozyjne mniejszych dolin Pogdrza — po-l
Niasih splukiwanie, ruchy | rzeczne wstanie postglacjalnych weioséw; rozwoj osuwisk (osu-
: wiska stare)

mas; w Kotlinie Sandomier-

skiej akumulacja rzeczna Rozeiecie réwnin akumulacyijnych na Pogérzu, nadsypy- |

wanie ich w Kotlinie Sandomierskiej
|

Wzrost denudacji powlerzch- |Ily i torfy rzecz-

‘Przetrwanie form utworzonych w Allerédzie i lagodz.mle‘
|ich zboczy |

niowej, slabsza erozja i aku- ne . |
mulacja (w Kotlinie Sando- I |
mierskiej) | ‘
: - . Rozcinanie erozyjne dolin nieckowych i stokow, powsta-a
Erozja ‘wglebna 1 bocznd, splu- | Zwiry, plaski, | 0o weloséw, wawozow, debrzy, wadoléw i niecek. '
kiwanie, ruchy masowe, aku- |gliny i torfy g ~ . |
mulacja rzeczna lrmpreric Modelowanie stokéw przez osuwiska, zerwy i zlaziska, |
W duzych dolinach Pogdérza i na jego przedpolu przykry-

Okresy wilgotniejsze (3,5) |Gliny deluwialne | ¢ie tarasu baltyckiego osadami holoceriskimi, utworzenie

wzrost erozji na Pogbrzu, aku- '

lMaSF osuwiskowe!rdwniny tarasu redzinnego i wycietego w nim legowego. |

mulacji w Kotlinie Sandomier- W dolinach mniejszych Pogérza — rozeiecie tarasu bal-
skiej tyckiego i wlozenie w niego holocenskiego. :
Okresy suchsze (1, 2, 4) — osla- W okresach wilgotniejszych: poglebianie istniejgcych

bienie erozji i akumulacji i tworzenie nowych dolinek, rozwéj osuwisk

W okresach suchszych: zaplywanie den mniejszych dolin
— powstanie weioséw o dnie akumulacyinym i parowow;
rozeinanie réwnin akumulacyjnych w Kotlinie Sando-
mierskiej.

Okresowosé i gwaltownos¢ pro-
cesow : slaba stata erozja wgle-
bna i boczna — silniejsza okre-
SOWa.,

Wzrost proceséw denudacyjnych:
splukiwanie, spelzywanie, osuwa-
nie, splywanie gleb, akumulacja
w dnach dolin, dzialalnos¢ czlo-
wieka

Gliny rgeczne i/ Wcinanie si¢ w dna dolin koryt rzecznych

deluwialne Przeksztalcanie mlodych form erozyjnych w dojrzale: two-

|Mas_v osuwiskowe rzenie nowych wawozdéw, weioséw, wadolow
| Nowe osuwiska, uruchamianie osuwisk zamarlych, dalsze
ksztaltowanie tarasu legowego, a niekiedy i redzinnego;
fwieze réwniny akumulacji deluwialnej, formy antropo-
geniczne jak holwegi, kamieniolomy, glinianki, nasypy itp.

http://rcin.org.pl



PANSTWOWE WYDAWNICTWO
NAUKOWE

Redaktor Z. Zalugowen
Redaktor tech. &, Skudaf

Wydanie pierwsze., Naklad
1500 + 115 ez, Ark. wyd. 14,25
Ark. drok. 9.5, Papier ilustr
V kL 80 g, 70x100. Oddano do
ekiadania 21.V.57 r. Podpisano
do druku 30, XIL 57 r. Druk
ukonicgonoe w styczniu 1958 r.
Faimn. nr 786 57 F-17
Cena 2zl 38.—

WROCLAWSKA
DRUKARNIA NAUKOWA

http://rcin.org.pl






5 " 23 AL -,r_ S T, 4'|=. i z
}.\\‘:.\,_:—-_grx)l N D ; fa 3 T -.., " :.







	Spis treści




