JERZY PIETRZAK

KONFEDERACJA LWOWSKA W 1622 ROKU

Biskup Pawel Piasecki, piszgc o roku 1622, wspomnial lakonicznie:
» W Polsce tego roku nic godnego nie zaszlo, wojsko wuczynilo bylo
zwigzek dla nieplaconego sobie zoldu za wyprawe chocimskg na Tur-
kow, ale wkrotce potem ma zwolanym od kroéla sejmie uchwalono
pobory, z ktérych nalezyto§¢ zolnierska wyplacona zostala”!. Pomi-
jajgc bledng informacje kronikarza o zwolaniu wowczas sejmu i uchwa-
leniu podatkéw, niewiele wiecej wiemy dotad o Zzolnierskiej konfede-
racji, niz to, co napisal byl Piasecki. Zaledwie wspomnialo o niej kilku
historykéw. Nawet w ksigice Joézefa Tretiaka o wojnie chocimskiej
zabraklo choc¢by lakonicznej wzmianki o tym ruchu zolnierskim 2. Nie
kwapiono sie pozna¢ dzieje konfederacji, jak gdyby uwazano, ze rzuca
ona clen nieslawy na bohateréow wiktorii pod Chocimiem. Konfede-
racja ta za$ byla nie tylko zwigzkiem wojska upormna]aeego sie o wy-
plate zoldu, lecz stawiajgcego zarazem ciekawe i ambitne zgdania po-
lityczne 3.

U PODLO2A KONFLIKTU

W kilka miesiecy po odparciu najazdu tureckiego w 1621 r. w Rze-
czypospolitej wyniknely zaburzenia wewnetrzne, wywolane sporem
rzagdu z wojskiem koronnym o zaplate zoldu za udzial w wyprawie
chocimskiej. Mimo ze oddzialy te juz w pazdzierniku 1621 r. znalazly
sie w granicach Rzeczypospolitej i rozlozyly sie na lezach w okolicach
Lwowa, wyplata zoldu sie przeciggala. W skarbie koronnym brako-
walo bowiem pieniedzy.. Uchwalone na sejmach w 1620 i 1621 r. po-
datki byly zbierane bardzo opieszale. Nawet zgromadzone juz pienig-
dze tkwily po wojewoddztwach i szlachta ociggata sie z ich przekaza-
niem do skarbu koronnego. Wiele sejmikow zastrzeglo sobie prawo

1 P. Piasecki, Kronika, Krakéw 1870, s. 304.

2 J. Tretiak, Historia wojny chocimskiej (1621), Krakéw 1921. Najobszerniejsza
wzmianka o konfederacji: W. Konopczyfiski, Dzieje Polski Nowozytnej, t. I, War-
szawa 1936, s. 266. Ostatnio wspominali o ruchu wojska w 1622 r.: B. Baranow-
ski, Organizacja wojska polskiego w latach trzydziestych i czterdziestych
XVII w., Warszawa 1957, s. 16; L. Podhorodecki, Kampania chocimska 1621 r.,
»Studia i Materialy do Historii Wojskowo$ei” t. XI, cz. I, 1965, s. 67n.

3 Autor serdecznie dziekuje profesorowi W. Czaplifiskiemu za udostepnienie
odpis6w niektérych archiwaliéw i liczne rady, i wskazdéwki, ktérych nie szcze-
dzit w trakcie pisania niniejszego artykulu, oraz profesorowi J. Leszezyhskiemu
za przejrzenie i1 przedyskutowanie pracy. Powstala ona gléwnie na podstawie
materiald6w rekopi§miennych znajdujgcych sie przede wszystkim w: AGAD, Bibl.
Czart (dalej: Czart), Bibl. Jag. (da ej: BJ), Bibl. PAN w Krakowie (dalej: PAN
Krakéw), Bibl. Kérnickiej PAN (dalej: Kérnik), Bibl. Raczynskich (dalej: Racz.).
Wykorzystano tez mikrofilmy ze zbioru Extranea IX Polen z Svenska Riksarkivet
Stockholm, znajdujgce sie w AGAD (dalej: Extranea).
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dysponowania zebranymi funduszami. W tej sytuacji Zygmunt III po-
stanowit zaplaci¢ tylu zolnierzom, ilu pozwalaly na to zasoby skarbu.
W instrukecji dla komisarzy wydanej we Lwowie 23 X 1621 polecal im
odprawi¢ przede wszystkim Kozakdéw, zolnierzy cudzoziemskich, lisow-
czykéw oraz piechote polska i cudzoziemsks. Z ewentualnie pozosta-
tych pieniedzy mieli wyplacié zold rotom, ktérym stuzba juz sie skon-
czyla. Zolnierze, dla ktoérych zabraklo pieniedzy, mieli czekaé¢ na za-
plate do nowego roku.

Z instrukcji przebija mysl — placi¢ poszczegdlnym zolnierzom
jak najmniej, ale zaplata objaé¢ jak najwiekszg czes¢ wojskat. Kroél
liczyl ma to, ze do nowego roku zdola poprawi¢ sytuacje finansowsa
panstwa. Dlatego tez niezwlocznie rozestal uniwersaly do szlachty,
ukazujgc w nich niebezpieczenstwo, jakie moze przynies¢ dalsze od-
wlekanie zaplaty wojsku. Twierdzil, ze rozgoryczeni zolnierze nie tylko
wysung wieksze zgdania finansowe, ale poczna pustoszy¢ kraj, szuka-
jac rekompensaty zoldu, a nawet moga zawigza¢ konfederacje i silg
wycisngé zaplate, tak jak to mialo miejsce w latach 1612-14, podczas
konfederacji moskiewskiej. Niestety, argumenty te, podobnie jak obiet-
nice krolewskie, ze wszelkie nadwyzki podatkowe obréci na obrone
Inflant przed Szwedami, nie docieraly do szlachty 5.

Kwestie zaplaty wojsku komplikowal fakt stalego psucia sie monety
w Polsce i wzrostu cen. Z kraju wywozono bowiem w celach speku-
lacyjnych dobra, srebrng monete polska oraz inne kruszce szlachetne,
naplywal za$ masowo zly pienigdz cudzoziemski. Prébowano temu
przeciwdziala¢ m.in. ustanawiajgc na sejmie w 1621 r. staly, obowigz-
kowy kurs wymienny, ale w praktyce na niewiele to sie zdato®.

Powazne komplikacje zwigzane byly z obliczeniem okresu stuzby,
za jaki nalezala sie wojsku zaplata. Sejm 1620 r. przewidywal, ze stuz-
be liczyé sie bedzie od marca 1621 r., ale zaciggi szty opieszale i do-
piero w lipcu zdolano zgromadzi¢ wojsko w obozie. Nim rozpoczeto
dzialania wojenne, juz w skarbie koronnym brakowalo pieniedzy dla
wojska. Byl to skutek zametu organizacyjnego, w ktérym poszczegdlne
oddzialy dowolnie obliczaly sobie okres stuzby, a dowoddcy samowolnie
podnosili zold zZolnierzom. Praktykom takim nie do$¢ energicznie sie
przeciwstawiano. Swobode dzialania hetmana ograniczyl sejm, przyda-
jac mu na okres wojny komisarzy, ktérych znow skrepowal szczegé-
towg instrukcja. Brak bylo natomiast dyrektyw krélewskich.

W tym stanie rzeczy, w sierpniu 1621 r. komisarze zdecydowali sie
na wlasng reke uregulowaé generalnie kwestie zapltaty. Aby zaspo-
koi¢ rozne ambicje zolnierskie uzyli podstepu. Pertraktowali bowiem
w tajemnicy z kazdg choragwia osobno wmawiajgc zolnierzom, ze przy-
znany im okres stuzby jest korzystniejszy od ustalonego z innymi cho-
raggwiami. Faktycznie za§ stosowali - ednakowg =zasade, liczac sltuzbe
od daty wejscia choraggwi do obozu lub odbycia popisu przed pisarzem,

4 Instrukcja kroélewska komisarzom dla zaplaty wojsku chocimskiemu 23X
1621 we Lwowie dana, Czart. 112, s. 187—91; Instrukcja poslom zolnierskim do
kro6la dana, Racz. 138, k. 64; Podhorodecki, , »Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci” t. X, cz. II, 1964, s. 101 n.

5 Zygmunt III do W. embickiego 15 i 23X 1621, Extranea 102; Akta sej-
mikowe wojewddztw poznarniskiego i kaliskiego, t. I, cz. II, wyd. W. Dworzaczek,
Poznan 1962, s. 119—29.

¢ Szerzej Z. Sadowski, Pieniqgdz a poczatek upadku Rzeczypospolitej w XVI w.,
Warszawa 1964.
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lub co najwyzej zgloszenia gotowosci do popisu. Do tego doliczali jesz-
cze czas potrzebny mna $ciggniecie do obozu, ktéry nie moégt jednak
przekracza¢ miesigca 7. Dopiero po kilku dniach przyszla instrukcja
krélewska w sprawie obliczenia okresu stuzby, oparta ma identycznej
zasadzie. Oczywiscie, podstep komisarzy rychto sie wydal i cho¢ woj-
sko w czasie wyprawy nie podnosilo z tego powodu wiekszych pre-
tensji, to jednak tak zawarta umowa nie byla trwala i sprzyjata roéz-
nej jej interpretacji.

Niewatpliwie w krytycznych momentach wojny dowoddztwo polskie
podnosito na duchu zolnierzy obietnicami wynagrodzenia mestwa. Wia-
domo, ze w polowie wrzesnia komisarze 1 hetman przyznali wojsku
w nagrode dodatkowy zold za kwartal 8. Nagrody te byly tym bardzie]j
wytesknione przez zolnierzy, Ze istotnie wojna hocimska kosztowala
ich niemalo. Jakub Sobieski, ktéry byl komisarzem na wyprawie, pi-
sze, ze dopiero po przejsciu Dniestru i rozwinieciu sie oddzialéw na
drodze do Kamienca, zobaczono ogrom zniszczenia: ,,Wstyd wspom-
nie¢, jak kuse chorggwie byly, ktore przedtem i okryte, i okazale wi-
dzieliSmy. Szlo jakoby odarte i zniszczone wojsko; oblezenie i po lu-
dziach, i po koniach, i po rynsztunkach znaé bylo; wieziono moc cho-
rych w rydwanach i kolasach, drugich na noszach miesiono. Niemcy
kiedy szli, wiatr ich prawie powiewal”

2ZADANIA FINANSOWE I POLITYCZNE WOJSKA

W poczatkach stycznia 1622 r. zjawili sie wreszcie komisarze we
Lwowie i popadli od razu w konflikt z wojskiem. Zolnierze dopomi-
nali sie zoldu za 5 kwartaléw i uwzglednienia kursu monety z 1621 r.
Komisarze natomiast byli gotowi =zaptaci¢ tylko za 2 kwartaly i to
wedlug aktualnie panujgcego kursu®. Powody tak duzej rozbiezno$ci
nie sg dosé jasne.

Niewatpliwie wojsko zazgdalo wiecej, niz mu sie nalezalo. Podobno
argumentowalo to swym udzialem w obronie walu chocimskiego.
Obrona waléw nalezala do piechoty, tymczasem w Chocimiu brala
w niej réwniez udzial spieszona jazda . Spér o zaplate wynikal tez —
wydaje sie — z roéznej interpretacji uméw o stuzbe. By¢ moze, ze roz-
goryczeni zwlokg zolnierze poczeli sobie liczyé stuzbe od maja, jak to
postanowil sejm. Umowa sierpniowa przewidywala jednak poczgtek
shuzby od czerwca badz lipca. Zapewne spierano sie tez o termin za-
konczenia sluzby, a wiec o zaplate za caly kwartal czekania na ure-
gulowanie naleznosci. Komisarze twierdzili nawet, ze wojsku nalezy
sie w zasadzie zold za jeden kwartal oraz wspomniana nagroda. Wy-

Tretiak, s. 111 n.; R. Majewski, Polski wysilek obronny przed wojng

chocimskq 1621 r. ,Studia i- Materialy do Historii Wojskowo$ci” t. VII, cz. I,
1961, s. 26-9.

8 Tretiak, s. 165.
® Pamietniki o wojnie chocimskiej. Zebral Z. Pauli, Krakéw 1853, s. 180 n.;
szerzej o stratach polskich pod Chocimiem Podhorodecki, »Studia- i Materiaty

do Historii Wojskowo§ci” t. XI, cz. I, s. 57-9.

10 Instrukcja postom zolnierskim do kr6la dana, AGAD, Arch. Radz. II, teka?7,
840; Instrukcja komisarzom do zaptaty zoilnierskiej, Czart. 2246, s. 17-19.

11 S, Lubienski, De statu rterum Polonicarum ac militari confoederatione
quae Anno MDCXXII accidit disferatio et querela, [w:] Opera posthuma, Ant-
werpia 1643, s. 199.
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wolalo to wérod zolnierzy ogromne rozgoryczenie i niezadowolenie.
Anonimowy autor pisal, ze ,,rozmaitymi praktykami” chciano, by zol-
nierze ,,jak najmniej wzieli”. Trudno mu odméwié racji 2.

Na tym tle doszlo do podniesienia przez wojsko pretensji politycz-
nych 13, Poczeto glosi¢, ze w Polsce cnota rycerska jest w poniewierce,
ludzie rycerscy nie otrzymuja bowiem dygnitarstw, urzedéw i starostw,
a nawet solectw i wojtostw. Zadano wiec, aby zabezpieczyé interesy
wojska przez wprowadzenie zasady, ze przez pierwsze cztery miesigce
w roku krdél bedzie rozdawal wakanse tylko zolnierzom. Domagano sie,
by starostwa nadawano tylko ludziom istotnie zastuzonym. Dobra na
Ukrainie powinni otrzymywa¢ tylko ci, ktérzy bedg tam stale miesz-
kaé. Kto nie dopelnialby tego obowigzku, powinien dobra utraci¢ —
w ten sposéb Ukraina bedzie miala wreszcie swoich obroncéow i opie-
kunéw. Zgdano przywrocenia starostw obroconych w ekonomie i za-
przestania na przyszlosé takiej praktyki. Wojtostwa, zgodnie ze sta-
tutem wislickim, majg otrzymywa¢ tylko zolnierze, a nie jezuici i inni
ludzie. Krél nie powinien rozdawa¢ dobr kobietom i dzieciom. Dezer-
teréw trzeba kara¢ na mieniu i osobie, a dobra ich przekazywa¢ za-
shuzonym zolnierzom. Podobnie robi¢ z kadukami. Ostatnie Zzgdania
byly tym bardziej aktualne, ze w czasie oblezenia Chocimia ucieklo
z obozu przeszto 500 dezerterow 4. Zolnierze zglaszali tez postulaty
wynagrodzenia kilkunastu osob, ktére szczegélnie zastuzyly sie w ostat-
niej wyprawie czy tez poniosty najwieksze ofia . Dopominali sie, by
krél z pomocg duchownych wykupil z niewoli tureckiej jencéw pol-
skich, ofiary kleski cecorskiej.

W kwestiach finansowych wojsko zadalo utrzymania kursu pienie-
dzy ustalonego w 1621 r., a przynajmniej zapobiezenie dalszemu spad-
kowi monety do najblizszego sejmu. Pod dostatkiem winno byé¢ drob-
nego pienigdza. Z powodu drozyzny trzeba vodniesé o 100% zold hu-
sarzy. Aby wyjasni¢ brak pieniedzy w skarbie na wyplate zoldu, pod-
skarbi wielki koronny powinien przedlozy¢ sprawozdanie z poboréw
na woine turecka.

Ciekawe sg postulaty natury ogolniejszej. Krol winien zawsze prze-
strzega¢ dawnych praw, aby szlachta byla zachowana w swych wolno-
Sciach. Wszelkie wypaczenia w tym wzgledzie trzeba usunaé. Niektore
kwestie sformulowano szczegdlowiej. Konstytucje seimowe majg byé
zawierane w obecno$ci marszaltka izby poselskiei, tak jak to przewi-
duie uchwata seimu z 1613 r. Postom nie wolno opuszczaé sejmu
przed zredagowaniem ustaw. Od kazdego posta nalezy przyimowaé
ewentualne protestacje przeciw konstytucjom. Szlachta jest sobie row-
na, gdyz wszystka zrodzila sie w jednej wolnoSci. Trzeba zaprzestaé
dyskryminacji ubogiei szlachty w zyciu publicznym, zwlaszcza na sej-
mikach i w sadach. Domagano sie wiekszej wolnosci stowa. ,,Stanowi

12 WieSci z 1622 i 1623, BJ 102, s. 554.

8 Pretensje zolnierskie znane sg z licznych przekazéw, ktére roéznig sie
w szczegblach. W zasadzie formulowano je Awukrotnie: w styczniu i kwietniu
1622r. Postulaty styczniowe ob. Arch. Radz. II. teka 7, 840, 841 BJ 166 k. 54n.;
B. PAN Krakéw 1051 s. 448 n.; Czart. 444, s. 231-5; Racz. 2, s. 1094-102, Racz. 138,
k. 64 n. PbZniejsze redakcje ob. Arch. Radz. II, teka 7, 841; BJ 100, k. 169n.;
BJ 102, s. 582-4; BJ 166 k. 206: B. PAN Krakéw 1051, k. 452, n.; Czart. 114,
s. 505-12; Koérnik 326, s. 853-8; Koérnik 333. k. 26-8; Muz. Krakéw 187,
s. 203 n.; Racz. 2, s. 1165-73; Racz. 138. k. 71-8.

4 Wykaz dezerter6w, BJ 108, s. 180-286.
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rycerskiemu nalezy — twierdzono — aby w tak wolnej ojczyznie libere
kazdy szlachcic o wolnosciach swych mowi¢ mégl, gdyz czestokro¢ sie
to przydarza, ze ubozszy od mozniejszego na sejmikach oprymowani
bywaja”’. W zwigzku z tym postulowano, by po odbyciu wot senatoro-
wie ,,szlachcie ustepowali z kola” i by na zjazdy i sejmiki nie przy-
jezdzali z wiekszymi ,gwardiami”. Roéwniez wymiar sprawiedliwosci
ma by¢ roéwny. Trzeba przeprowadzi¢ korekture praw, bo ubogi szlach-
cic przy istniejgcej procedurze nie moze doj$¢ sprawiedliwosci. Try-
bunat koronny ma stale funkcjonowaé¢ w Piotrkowie i Lublinie.

Ta zbiezno$¢ zgdan zolnierskich z hastami drobnoszlacheckimi jest
zrozumiala, jeS§li przypomnimy, ze wlaénie uboga szlachta stanowila
trzon towarzystwa wojskowego. Stad tez rodzily sie zgdania poszano-
wania godnosci szlachcica — zolmierza, zniesienia wszystkich praw,
ktore jej sie sprzeciwialy. Myslano zwlaszeza o konstytucji: ,,Porza-
dek okolo zachowania zolnierza” z 1609 r. oraz konstytucji z 1620 r.,
ktora potwierdzala moc obowigzujgcg ustawy z 1590 r. o dyscyplinie
wojskowej. Uwazano, ze sg one zbyt ostre i sprzeczne z prawami sta-
nu szlacheckiego. Dopominano sie tez o respektowanie zasady, ze kaz-
dy towarzysz, ktéory wystuzyl ¢éwieré (kwartal) ma prawo opuscic
stuzbe wojskowa, po formalnym jej wypowiedzeniu. Stuzba wojskowa
inaczej bylaby niewola, a nie przywilejem. Nie powinno sie natomiast
wypowiadaé zolnierzom stuzby na zime. Egzempty hetmanskie majg
mie¢ range dekretéw sadéw ziemskich, grodzkich i trybunalskich. Nie
nalezy ich znosi¢ postanowieniami innych saddéw, a zolnierz nie po-
winien byé¢ pociggany dwukrotnie do odpowiedzialnosci, tj. przez het-
mana i trybunal. Nie hetman, ale kolo generalne ma sadzi¢ towarzy-
sza za przestepstwa popelnione podczas wojny.

Szlo wiec o ograniczemie uprawnien sgdowniczych hetmana okre-
Slonych konstytucjami z 1590 i 1591 r. Wynikalo to zgdanie i z do-
Swiadczen ostatniej wyprawy, podczas ktorej hetman J.K. Chodkie-
wicz utrzymywal zelazng dyscypline. Ze zgroza przypominano, ze
porywczy hetman tak szybko wydal wyrok i polecit wykonaé egze-
kucje na niejakim Goslawskim, iz ten nie mial nawet czasu wyspo-
wiadaé¢ sie przed Smiercig. Podniesiono réwniez problem zolnierzy
skazanych na banicje i infamie oraz pozwanych z réznych powodéw
do sadéw. Uwazano, ze jezeli tacy znajdujg sie na postudze wojennej
Rzeczypospolitej i sg ubezpieczeni egzemptami hetmanskimi, to na-
lezy ich zwolnié od kar i terminéw specjalnym uniwersalem krélew-
skim. Uderza, ze wojsko domagalo sie usilnie przywrécenia do czci
skazanych przywédcow konfederacji moskiewskiej — Jézefa Cieklin-
skiego, Krzysztofa Jaykowskiego i Jana Biatoskérskiego.

Wreszcie zolnierze zgdali zlikwidowania instytucji delegowanych
przez sejm komisarzy przy hetmanie. W 1620 r. sejm przydal Chod-
kiewiczowi 11 komisarzy, z ktérych na wyprawie zjawilo sie siedmiu 5.
Stosunki miedzy nimi a hetmanem nie nalezaly do najlepszych, a woj-
sko obserwujac je, doszlo do wniosku, ze komisarze nie znajg sie na
sprawach wojennych, ,rézne fantazje czynig” i siejg niezgode wsrod

!5 Komisarzami wybrano: Mikolaja Sieniawskiego. Mikotaja Le$niowskiego,
Michata Tarnowskiego, Marka Stadnickiego, Jakuba Sobieskiego, Jana Dzialyn-
skiego, Pawla Dzialynskiego, Mikolaja Kossakowskiego, Jana Paukszte, Balta-
zara Strawinskiego i Daniela Narownika. Trzech ostatnich nie bylo na wyprawie.
Tretiak, s. 67 n. 110, 138.
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zolnierzy. Argumentowano rowniez, ze polskie zwyczaje wojenne nie
znajg takiej instytucji. Niewatpliwie uprzedzenia wojska do komisa-
rzy spowodowane byly w duzej mierze sporem o zaplate. Trudno jed-
nak odmoéwi¢ pewnej racji -zolnierzom. Istotnie, instytucja komisarzy
przy hetmanie byla $wiezej daty. Pierwszy raz powotano ich na sejmie
w 1616 r. na okres wojny moskiewskiej. Woweczas takze stosunki ko-
misarzy z hetmanem obfitowaly w =zatargi, ktére bynajmniej nie
sprzyjaly powodzeniu wyprawy 6. Na koniec, aby zapewnié¢ wojsku
szczegdlng opieke. krolewska, dopominano sie, by krdél wyznaczyl ter-
miny stalych audiencji dla zolnierzy.

WOBEC PRETENSJI ZOLNIERSKICH

Nie znamy szczegolowych rokowan wojska z komisarzami, byly one
zapewne bardzo kréotkie. W kwestiach politycznych komisarze odmo-
wili pertraktacji tlumaczac sie — nie bez racji — brakiem kompe-
tencji. Poniewaz brak bylo réwniez szans na zalatwienie sporu o zoid,
wojsko postanowilo odwolaé¢ sie do krdla. 811622 spisano wszystkie
postulaty zolnierskie, ktére w imieniu wojska podpisali: Ostrowski,
Wilkowski, Bystrzanowski i Piotrowski. Wybrano czterech postéw do
krola: Marcina Strzyzewskiego z roty podczaszego kor., Obucha z roty
Mikotaja Sieniawskiego, Holowinskiego z roty wojewody kijowskiego
i Barczykowskiego z roty Jerzego Zaslawskiego!’. Brak przekazow,
by komisarze usilowali zahamowaé ruch zolnierski. Nie wiemy zresztg,
ktorzy z nich byli we Lwowie. W kazdym razie zwracano potem uwa-
ge, ze zabraklo woweczas obecnosci i interwencji ludzi cieszacych sie
wsrod zolnierzy autorytetem. Myslano przede wszystkim o podczaszym
kor. Stanislawie Lubomirskim, ktory by! uwazany za glownego boha-
tera wiktorii chocimskiej. Zostal on jednak pozbawiony dowodztwa
i odsuniety od wojska przez krdla. Zygmunt III nie mdégt mu darowad,
ze dopuscil sie bez jego wiedzy do zawarcia pokoju z Turcjg pod Cho-
cimem i zmarnowal tym samym — zdaniem krola — szanse walnego
pogromu nieprzyjaciela 18,

Jako pierwszy doniést krélowi o zaburzeniach we Lwowie podskarbi
w.kor. Mikolaj Danillowicz. Twierdzil, ze Zzolnierze grozg konfedera-
cja, jezeli nie spelni sie ich zgdan. Dwor krolewski ocenil sytuacje
jako powaznag 1 rozpoczgl niezwlocznie kontrakcje, ktérg kierowal
mimo choroby kanclerz w. kor., biskup Andrzej Lipski. Poczeto na-
wet zastanawiaé sie nad zwolaniem sejmu, ale krél nie podzielal tego
pomystu. Rozeslano listy do senatoréw z prosbg o rade i pomoc, ape-
lujac szczegdlnie do tych, ktorzy cieszyli sie duzym mirem u zolnie-
rzy, aby odwiedli wojsko od pretensji i buntu 1.

18 Majewski, s. 17; W. Czaplinski, Wiladystaw IV i jego czasy, Warszawa
1972, s. 37-51.

17 Nazwiska przywédcéw ruchu Zolnierskiego na instrukeji w BJ 102, s. 580,
postéw Zolnierskich w instrukcji u Racz. 138, k. 64 oraz w liscie J. Radzimin-
skiego do K. Radziwilla 25 1622, Arch. Radz. V, 295, 12789; na niektérych ko-
piach instrukeji bledna data jej wystawienia 8 lutego (!) 1622r.

18 F,ubienski, s. 200; Tretiak, s. 17n.

19 A. Lipski do T. Zamoyskiego 19 1622, AGAD, Arch. Zamoyskich 349; rela-
cja C. de Torresa do L. Ludovisi 19 1622, Teki rzymskie, t. 60, Zakl. Dok. TH
PAN Krakoéw.
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Tymczasem do Warszawy przybyli postowie ze Lwowa i 21 stycznia
przedstawili pretensje wojska. Zwracali sie do Zygmunta III jako ,,0jca
ojczyzny” z prosba o pomoc. Przypomnieli zastugi wojska w czasie wy-
prawy. Spodziewalo sie ono nagrody, a spotkala je niewdziecznos¢.
Winili za to gléwnie komisarzy. Nie znamy szczegdlow poselstwa
w Warszawie, ale zolnierze mieli daé¢ krolowi termin do zaplaty zoldu
oraz zagrozi¢ konfederacja, jezeli nie spelni sie ich postulatow 2.

Pretensje wojska poruszyly gleboko kroéla. Nazajutrz po przyjeciu
poselstwa pisal z oburzeniem do prymasa Wawrzynca Gembickiego;

Uwazysz [...] jako sag stuszne ich postulata, uwazysz jakie dalsze za-
mysly i jezeli takowe rzeczy zolnierzowi nalezy podawa¢, ktoére i fun-
damenta tej Rzeczypospolitej wzruszajg i do wykonania sg niepodob-
ne, niosac z sobg szkodliwe OjczyZnie novitates, ktore sie i dostojen-
stwa nasze przy tym dotykaja”. Sekretarz w.kor. Jakub Zadzik
twierdzil zas, ze ,nie zolnierskie to postulata, ale civium prava iuben-
tium, ktore bez watpienia poddymajg ten zaczynajacy sie ogien’ 2I.
Biskup krakowski Marcin Szyszkowski obawial sie, by wojskowa ,na-
prawa” nie doprowadzila w Rzeczypospolitej do takiego rozwoju wy-
padkéw jak w Czechach, na Morawach i w Austrii, ktére znalazly sie
w ogniu wojny domowej. Wpyrzucal wojsku niewdzieczno$s¢ wobec
Boga (ktory dal zwyciestwo chocimskie), bunt przeciw krélowi i Rze-
czypospolitej oraz ciemiezenie biednych ludzi. Biskup twierdzil, ze zol-
nierze swym postepowaniem $ciagajag na kraj przeklenstwo i nierzad,
z ktorego niechybnie skorzystaja nieprzyjaciele i zniszcza Polske. Pod-
skarbi Danillowicz przekonywal innych, ze wojsko nie tylko grozi kon-
federacjg, ale faktycznie ma jg juz przygotowana. Wreszcie przerazony
kanclerz Lipski pisal: ,,Bog sollicitudinem meam widzi, z jakg usilowa-
tem huic malo zabiezaé¢ [..] ale juz ani sil, ani rady, ani zdrowia
stawa”

Klopoty z wyplata zoldu w Rzeczypospolitej nie byly nowoscig
i zdolano sie do nich przyzwyczai¢, ale zaden ze zwigzkoéw zolnier-
skich nie wysunatl takich zadan politycznych. Uderzaly one rzeczywiscie
w istniejgcy ustr6j panstwa i mialy zapewnié armii prawa czwartego
stanu. Nawet potezne konfederacje wojskowe z lat 1612-14 poprzestaly
na pretensjach finansowych i wycisnieciu ogromnych sum. Stad w ru-
chu Zolnierskim z 1622 r. widziano poczatek rokoszu, ktérego juz do-
swiadczyla przeciez Rzeczpospolita w czasach panowania Zygmunta III.

Oczywiscie, kr6l ani senatorowie nie mysleli ulec zgdaniom zol-
nierskim. Przedmiotem zabiegéw bylo doprowadzenie do rozejscia sie
woj ka. Wielu uwazalo, ze szczegdlng role winien tu odegra¢ prymas
jako osoba o ogromnym autorytecie religijnym i politycznym. Kanclerz
Lipski postulowal, aby calg sprawe z wojskiem powierzy¢ S. Lubo-
mirskiemu. Zadzik podsuwal mysl przekupienia rotmistrzéw, by spo-
wodowali rozejscie sie wojska. Sadzil tez, ze poszczegdlni magnaci
mogliby, a nawet podobno chcieli, usatysfakcjonowaé swe choragwie
z prywatnej szkatuly, ale niestety krol nie dawal im zadnej nadziei

20 Instrukcja poslom, Racz. 138, k. 64; Relacja Torresa 26 1622; J. Radzi-
minski do K. Radziwilla 25 1622, Arch. Radz. V, 295, 12789.

2 Zygmunt III do W. Gembickiego 22 1622, Extranea 102; J. Zadzik do
W. Gembickiego 24 1622, ib. 98.

2 M. Szyszkowski do W. Gembickiego 29 1622, ib. 100; A. Lipski do W. Gem-
bickiego 24 1622, ib. 98.
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na nowe nadania. W innych kwestiach — sugerowal Zadzik — nalezy
doprowadzi¢ do rokowan wojska z komisarzami kroélewskimi, ktérzy
niechybnie zdolajg przekonaé zolnierzy o niestuszno$ci ich pretensji%.

Zygmunt III nie przestajac szukaé najlepszych sposobéw rozwigza-
nia konfliktu z wojskiem, odpowiedzial postom ze Lwowa, ze rozpa-
trzy postulaty zolnierskie z senatorami i da obszerng odpowiedz do
14 lutego poprzez specjalnych komisarzy. Do tego czasu Zzolnierze
majg zachowaé spokéj i zaniechaé niszczenia okolicznych débr. Dodat
tez, ze pozwolil wojewodzie kijowskiemu Tomaszowi Zamoyskiemu
i podczaszemu kor. S. Lubomirskiemu na zaciggniecie pewne liczby
wojska dla obrony Ukrainy. Byla to niedwuznaczna sugestia, ze na
nowg shluzbe =zaciggnie sie tylko tych zolnierzy, ktérzy wytrwaja
w postuszenstwie kréolowi i Rzeczypospolitej. Do wojska napisal tez
kanclerz Lipski zapewniajac o swej zyczliwo$ci, obiecywal poparcie
i zyczyl zolnierzom nagrody za wojenne trudy 2%

ZAWIAZANIE KONFEDERACJI

Krol powierzyl prowadzenie rokowan z wojskiem 7 komisarzom:
wojewodzie kijowskiemu Tomaszowi Zamoyskiemu, kasztelanowi bel-
skiemu Stanistawowi Zérawinskiemu, kasztelanowi wolynskiemu Ja-
nowi Ledéchowskiemu, podczaszemu kor. S. Lubomirskiemu, staroscie
Iwowskiemu Stanistawowi Mniszchowi, pisarzowi ziemskiemu lwow-
skiemu Janowi Trzebinskiemu oraz wojewodzicowi lubelskiemu Jaku-
bowi Sobieskiemu ?5. Poza Sobieskim zaden z nich nie pelnil funkecji
komisarza podczas wyprawy chocimskiej. Niewgtpliwie krolowi szlo
o odbudowe zaufania, ktérej nie mogli dokonaé ludzie przez wojsko
znienawidzeni.

Juz 1 lutego przybyli do Lwowa trzej komisarze — Ledochowski,
Mniszech i Sobieski. Rozpoczeli oni uspokajaé burzgcych sie zolnie-
rzy, zniecierpliwionych czekaniem na odpowiedz krélewsky. Komisa-
rzom niemal udalo sie osiggngé porozumienie z wojskiem, by spokojnie
czekalo do 14 lutego. Z blizej nieznanych przyczyn sytuacja zmienila
sie radykalnie 8 lutego, gdy zolnierze w ciggu kilkunastu minut utwo-
rzyli koto, wybrali marszatka, putkownikéw i deputatéw oraz poprzy-
siegli konfederacje na golg karte. Tekst karty konfederacyjnej byt
gotéw 11 lutego, spisano go na wielkim oltarzu w koséciele Franciszka-
néw i zaprzysiezono goltymi szablami. Wojsko wysunelo postulaty po-
lityczne przed zadaniem zaplaty. ,,Po prostu nie chcg braé pieniedzy,
choéby im dawano pieé éwierci” — pisali przerazeni komisarze. Doda-
wali, ze konfederaci ,,jakie§ majg zamysly szkodliwe ojczyZnie”. Na
gwalt wzywali do Lwowa kanclerza Lipskiego. Nie wiemy, czy przy-
byli potem inni komisarze, ale wspélcze$nie zwracano uwage, ze kon-

2 Ob. przyp. 21 i 22.

2% Zygmunt III do wojska we Lwowie 26 1622, BJ 166, k. 55; A. Lipski do
wojska 29 1622, BJ 166, k. 56.

% Instrukcja komisarzom do zaplaty zoinierskiej we Lwowie naznaczonym;
Czart. 2246, s. 17.
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federacje podniesiono pod nieobecnos¢ we Lwowie Lubomirskiego,
ktéry mial sie opieszale zabieraé¢ do uspokojenia wojska 2.

11 lutego konfederaci uznali tez, ze ,,bedac na ten czas osieroceni
a w krzywdach naszych, przez kogo by te krzywdy nasze do Maje-
statu JKM doniesione i opowiedziane bytly [..] wzigé¢ sobie za obronce
i opiekuny wojsku wszystkiemu do przestrzegania wolno$ci naszych
tych, ktorzy sa strézami najwyzszymi wszelkich praw, swobéd i ko-
rony przy boku JKM, a nie tylko sobie, ale i po nas nastepujacych
w takowg stuzbe”. W ten sposéb Zolnierze odwolali sie do senatordow,
a kilku z nich oglosili swymi opiekunami: arcybiskupa lwowskiego
Andrzeja Préchnickiego, kanclerza Lipskiego, kasztelana krakowskiego
ks. Jerzego Zbaraskiego, wojewode krakowskiego Jana Teczynskiego,
wojewode kijowskiego T. Zamoyskiego oraz podskarbiego M. Danilto-
wicza. Poza tym zolnierze mianowali swymi opiekunami: S. Lubo-
mirskiego, ks. Krzysztofa Zbaraskiego, Mikolaja i Prokopa Sieniaw-
skich %7,

Panowalo bowiem woéwczas do$é szeroko przekonanie, ze zadaniem
senatoréow jest strzec prawa i zachowywaé¢ réwnowage miedzy kroélem
a szlachta. Wojsko wybrato za patrondéw ludzi sobie najblizszych. Wy-
boru dokonano jednak bez porozumienia z opiekunami. Po prostu ich
0 tym zawiadomiono i goraco proszono, by wstawili sie za wojskiem
u kroéla. Nie chciano bowiem dopusci¢ do sytuacji, ze konfederacje
potraktuje sie jako wymierzong przeciw krolowi i Rzeczypospolitej.
Konfederaci nie chcac pali¢ za sobg mostéw, postanowili czekaé jeszcze
12 dni, tj. do 23 lutego na obiecang odpowiedz krélewskg ®8.

Przywidzt ja do Lwowa 15 lutego sekretarz krélewski Stanislaw
Zadorski. K misarze obecni w miescie sadzili, ze uda sie nig uspokoié
zolnierzy ?°.

Zygmunt IIT dziekowal wojsku za deklaracie wiernosci oraz obie-
cywal wdziecznosé za trudy wojenne. Twierdzil, Zze nie chce, by co-
kolwiek rzucilo cien na zdobyta przez Zolnierzy slawe wojenna. Dla-
tego maja sie rozejsé. Rozumie rozgoryczenie wojska z powodu zwloki
w wyplacie zoldu, ale nie nastgpila ona z jego winy. Przypominal, ze
juz 1 stycznia wystal do Lwowa komisarzy z zaplata, ale zolnierze
bra¢ jej nie chcieli. Krol uwazal, ze powinni pozostaé przy zastuzonym
zoldzie, a nie zglaszaé¢ niestuszne pretensje. Wojsko ma pamietaé
0 wycienczeniu kraju, o niebezpieczehstwach, ktére groza Rzeczypo-
spolitej ze strony Szwedoéw, Moskwy i Tataré6w. Obrona kraju jest
przeciez poslannictwem szlachty i nie bylo jeszcze tego, by zolnierz
polski nastawal na zgube ojczyzny. Konfederaci przez swe wygéro-
wane zgdania finansowe naruszajg fundamenty panstwa. Krol gotéw
jest wyplaci¢ zold .w koronnej monecie, nie cudzoziemskiej, ale wedlug

8 Komisarze do Zygmunta IIT 11111622. B. PAN Krakéw 1051, k. 450; rela-
cja Torresa 23111622, Teki rzymskie, t. 60: Zygmunt IIT do W. Gembickiego 231I
1622, Extranea 102; RLubienski, s. 199.

77 Akt oddania sie wojska w opieke ob. Arch. Radz. II, teka 7, 839; BJ 102,
s. 580 n.; B. PAN Krakéw 1051, k. 449 n.; Racz. 138, k. 67 n.; Racz. 139, k. 159;
Bibl. Uniw. Wroclaw, Steinwehr, k. 99 n.

28 Listy Jerzego Zbaraskiego, kasztelana krakowskiego z lat 1621-1631, wyd.
A. Sokolowski, Krakéw 1878, s. 46; relacja Torresa, 23111622,

Instrukcja komisarzom do zapltaty zolnierskiej, Czart. 2246, s. 17-23; Zyg-
munt IIT do komisarzy, BJ 2, k. 264.
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aktualnego kursu, a nie z 1621 r. Skarb koronny poni6stby wowe as
znaczne szkody, wojsko za$ wyda taki pienigdz, jaki otrzyma.

Co do postulatéw politycznych Zygmunt III uwaza, ze przyn j-
mniej kilka z nich dotyczy calego panstwa. Postulaty wojska go za
w konstytucje uchwalone przez wszystkie stany i tylko one, tj. sejm,
moga je zmienié. Krél sam nie zamierzal zmienia¢ konstytucji w n-
teresie prywatnym, a taki reprezentuje wojsko. Niemniej dopuszc:zal
mozliwo$é rozpatrzenia ich na sejmie, a nawet przeprowadzenia zmian
w konstytucjach o komisarzach, uprawnieniach hetmanskich i zolnier-
skich. Przekonywal jednak zolnierzy, Ze instytucje komisarzy uchw lit
sejm w 1590 r., wzorujgc sie na rzadach Stefana Batorego. Nie bylo
to twierdzenie $ciste, gdyz w 1590 r. sejm powotal deputatéw do Rady
Obronnej przy krélu, a nie przy hetmanie 30.

Zygmunt III dowodzil tez, ze zmiany w konstytucji o dyscyplinie
wojskowej mogg spowodowaé jej upadek w szeregach zolnierskich.
W innych kwestiach zarzuty wojska sg bezpodstawne. Zolnierze otrzy-
muja nadania — dowodem tego nadania w Inflantach i Moskwie,
egzempty hetmanskie sg honorowane, nie dyskryminuje sie wojsza
w sadach. Krél nie bedzie znosil dekretéw sadowych uniwersalamni,
gdyz prawo przewiduje inng procedure. Na koniec przyrzekal, ze ro-
karze wszystkich dezerteréw z obozu chocimskiego oraz tych, ktérzy
wzieli pienigdze na wyprawe, a na niej sie nie zjawili. Dla wszyst-
kich poslusznych zolnierzy bedzie mial hojng reke oraz uwolni od
dekretéw sadowych osoby zastuzone na wojnie.

Komisarzy, ktorzy mieli odpowiedz kroélewsks przedstawié wojsku,
kr6l zobowigzywal do S$cistlego przestrzegania instrukcji w sprawach
zasadniczych, w innych pozostawial im wolng reke, byle doprowadzli
do rozejscia sie wojska. Odpowiedz kroélewska nie zadowolila jednakze
konfederatéw, gdyz nie uwzgledniala wiekszosci ich postulatéw.

Nie znamy dokladniej liczby skonfederowanego wojska. Jeden z 6w-
czesnych autoréw pisal, ze zolnierze ,konfederacje potezng uczyni ”,
za§ agent hetmana polnego lit. ks. Krzysztofa Radziwilla donosil, ze
w styczniu we Lwowie burzylo sie 6 tys. zolnierzy. Nuncjusz papieski
w Polsce Cosma de Torres pisal, ze akt konfederacji zaprzysiegto 3 tys.
iplnierzy, ale dokladnej liczby konfederatéw nie zna, gdyz zewszad
sie do nich przylaczajg inni zolnierze 3!. Wiadomo, ze konfederacje pod-
nioslo wojsko koronne platne ze skarbu centralnego. Wykazy podajg
85 chorggwi jazdy z 11 czy 10 putkéw. Byly to przede wszystkim cho-
raggwie husarskie. Byé moze, przylgczyly sie do konfederacji chorggwie
jazdy cudzoziemskiej, brak natomiast wzmianek, by uczynity to na wiek-
szg skale chorggwie kozackie.

Nic nie wiemy tez o udziale Zolnierzy innych rodzajéw broni.
Oczywiscie, etaty skonfederowanych oddzialéw nie byly pelne, gdyz
rozmiary strat poniesionych w wojnie tureckiej byly znaczne. a
ostatni popis w obozie chocimskim, po zakohczeniu wojny, stanelo
9468 jazdy platnej ze skarbu centralnego, w tym 3956 husarzy, 371

3‘:Vo_lu,,m.ina legum, t. II, Petersburg 1859, s. 305n.
Wiesci z 1622 i 1623, BJ 102, s. 554; J. Radzimifiski do K. Radziwilla 25
1622, Arch. Radz. V, 295, 12789; relacja Torresa, 2311 1622.
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arkabuzeréw i 5141 kozakow 32. Stad wydaje sie, ze liczbe konfede-
ratébw nalezy oceni¢ na przynajmniej 4 tys. zoinierzy. By¢ _moze, 'Ze
ulegla ona powiekszeniu o tysigc lub 2 tys. przez przylagczenie sie in-
nych choragwi, glownie powiatowych.

Marszalkiem konfederacji lwowskiej zostal Aleksander Kowenicki.
Nazwisk konfederackich putkownikow tylko sie¢ domys$lamy. Przetrwaty
za to nazwiska deputatow zZolnierskich. Byli nimi: Olbrych Woysza
z pulku kroélewicza, Szczebrzynski z putku krajczego kor., Aleksander
Radzikowski z pulku Kossakowskiego, Smierski z pulku belskiego, Kisiel
z putku ks. Zaslawskiego, Holowinski z pulku wojewody kijowskiego,
Bernard Kruszewski vel Kruszynski z pulku kasztelana poznanskiego,
Fabian Dzik z pulku podkomorzego belskiego i Wilkowski z putku
Boratynskiego

Wspolczesnie twierdzono, ze konfederacja 1622 r. jest dziedziczkg
zwigzku wojskowego z lat 1612-14. Wydaje sie, ze nie bylo to tylko
dziedzictwo ideowe, ale w sporej mierze i personalne. Symbolizowala
je osoba Kowenickiego, ktéry podczas konfederacji moskiewskiej byt
deputatem i sedzig. Niestetv trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, jaka
cze$¢ konfederatow lwowskich stanowili dawni — moskiewscy. Brak
bowiem dotgd opracowania zwigzkéw wojskowych z lat 1612-14 34,

Ciekawe $wiatlo, przynajmniej na intencje ruchu Zzolnierskiego
w 1622 r., rzucajg uchwalone przez konfederatéw artykuly o zachowa-
niu dyscypliny  ialy by¢ one stréozem uczciwosci i dobrej stawy zol-
nierskiej. Nakazywaly konfederatom zachowywaé¢ sie statecznie i skrom-
nie. Dwory szlacheckie, ludzie dobrze -ojczyznie zastuzeni, mieli sie
cieszy¢ szacunkiem, nie wolno bylo przeszkadzaé w pracy mieszcza-
nom. Zakazywano burd, halaséw i strzelaniny w nocy. Zolnierze mie-
szkaé mieli przy swych chorggwiach zachowujac stale pogotowie bo-
jowe. Za wszelkie wykroczenia przewidziany byl sad i kary. Za kra-
dziez np. piwa lub wina sprawca mial utracié polowe naleznego mu
zoldu, za najsScie gospody przewidywano wyrzucenie z wojska, za
zranienie innych oséb — kare gardla. Taka sama kara przewidziana
byla za gwalty wobec kobiet 35.

Postanowiono tez uregulowaé kwestie zabezpieczenia materialnego
wojska. Konfederaci zazadali od dzierzawcow starostw oraz majatkow
duchownych podatku 10 zt od !ana ma kwartal. Wyznaczali tez kwa-
tery dla poszczegdlnych pulkow nie tylko na Rusi Czerwonej, ale
w Krakowskiem, na Wolyniu, a nawet na Mazowszu. Nie wiadomo, czy
oddzialy osiggnely punkty zakwaterowania, czy tez poprzestano na

2 Wykazy putkéw ob. BJ 102, s. 581 n.; BJ 166, k. 56; Racz. 138, k. 67; Racz. 2,
s.1123-5: wspomina o mich J. Zbaraski, Listy, s.51; o stratach pisze Podhorodecki,

s. 58; stan wojska po wojnie wg Summariusza reszt poborowych, B. PAN
Krakéw 2253, k. 247n.

38 Wykaz deputatéw, Racz. 2, s. 1123, Racz. 138, k. 67; w niektérych wyka-
zach nazywa sie pulki — zdaje sie — nazwiskami konfederackich putkownikéw,
a wiec Sadowskiego, Glinieckiego, Sliwnickiego, Rydzewskiego, Chodakowskiego,
Byliny, Dziersnickiego vel Zwiernickiego, Potockiego, Stachurskiego, Studzinskiego
i Lipskiego. BJ 102, s. 581 n.

34 F,ubienski, s. 198 n.; Pamietniki Samuela i Bogustawa Maskiewiczéw,
oprac. A. Sajkowski, Wroctaw 1961, s. 175; rozprawa doktorska (w rekopisie)
A. Michaleka o konfederacji moskiewskiej zaginela. Nad okresem tym pracuje
dr J. Bylinski z Wroctawia.

33 Artvkuly postanowione do konfederacji, Czart. 444, s. 228-30.
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$ciagnieciu z tych terenéw zaopatrzenia. Tak lub owak oddzialy kon-
federatow rozlaly sie poza okolice Lwowa 3. Glowny ciezar utrzyma-
nia wojska ponosily Ru$ Czerwona i Krakowskie, ktore juz w 1621 r.
wyniszczyl przemarsz pospolitego ruszenia oraz nawiedzily kleski zy-
wiolowe (nieurodzaj, powddz, choroby, gléd). Mimo to konfederaci
bezwzglednie egzekwowali nalozony podatek.

Nie obeszlo sie tez bez swawoli Zolnierskiej. Na Krakéw nalozono
kontrybucje 50 tys. zi, zlupiono Kleparz; majatki biskupstwa kra-
kowskiego zniszczono do tego stopnia, ze zrozpaczony biskup Szysz-
kowski twierdzil, iz cho¢by zyl najdluzej, nie zdola ich odbudowac.
Niektérzy z senatorow zdolali uprosi¢ u wojska nietykalno$¢ swych
majatkow 37, Nie bez racji pisal kanclerz w.lit. Lew Sapieha z War-
szawy, ze ,lubosmy za laska Bozg od zguby i nawalnosci poganskie]
wolnymi zostali, ale wlasni synowie tej milej Rzptej mniszczg jg i gu-
big, nie tylko niestusznych sie placenia éwierci domagaja, czemu i skarb
Rzpltej nie moze podolaé, ale nieznosne krzywdy ubogim ludziom
czynig, stancje niezmierne, nic prawie nie zostawujgc chlopkowi, bio-
ra; czesto [...] przychodza wiadomosci, Ze takie ubdstwo miedzy chlopy,
ze nie majgc co je$¢, od glodu puchng i umieraja”. Nawet sympaty-
zujgey z konfederatami anonimowy autor przyznaje, ze konfederacja
,nie bez szkdéd rozmaitych trwala” 38, Inna rzecz, ze w kraju graso-
walo wiele kup swawolnych, ale za zniszczenia winiono tylko konfe-
deratéw. Doda¢ nalezy, ze mimo ciezkiego polozenia materialnego zol-
nierze przynajmniej do polowy lutego 1622 r. nie zajeli débr krolew-
skich i duchownych. Zdaje sie tez, ze i potem dobra szlacheckie
w niewielkim stopniu ucierpialy od wojska %.

WOJSKO POWIATOWE A KONFEDERACI

Zawigzanie konfederacji we Lwowie bylo tym grozniejsze, ze wa-
runki sprzyjaly jej rozszerzeniu. Cze$¢ wojsk biorgeych udzial w kam-
panii chocimskiej przerzucit krél na leze zimowe na Litwe z zamiarem
uzycia ich w Inflantach lub przeciw Moskwie, skad spodziewano sie
ataku. Okazalo sie jednak, ze i na Litwe wkradla sie zolnierskia swawola.
Zolnierze, ktorzy oficjalnie wyszli ze stuzby nie chcieli sie rozjechaé.
Inni, zaciggnieci na nowg sluzbe, nie chcieli is¢ do Inflant. Wszyscy
grabili kraj i domagali sie wiekszego zoldu. Ban sie, ze woojsko litew-
skie zawigze konfederacje. Tymczasem konfederaci lwowscy nawig-
zali kontakt z lisowczykami, ktérzy roéwniez domagali sie od kroéla
wiekszego zoldu za udzial w kampanii chocimskiej, a jego brak re-
kompensowali sobie rabunkiem kraju 4.

% Petitum wojska skonfederowanego.. do dzierzawcéw starostw, biskupstw,
opactw; Racz. 2, s. 1132 n.; kwatery naznaczone skonfederowanym putkom, BJ 102,
s. 581 n., Racz. 2, s. 1123-5, Racz. 138, k. 67: Eubienski, s. 199.

37 A. Kmita, O konfederacji lwowskiej w 7. 1622 wuczynionej mnauka, wyd.
K. J. Turowski, Krakéw 1858, s. 15-20; M. Szyszkowski do W. Gembickiego 29 IT
i 11 IIT 1622. Extranea 100.

38 1,. Sapieha do K. Radziwilta 5V 1622, Archiwum Domu Radziwittéw, Kra-
kéw 1885, s. 268; Wiesci z 1622 i 1623, BJ 102, s. 554.

3 Relacja Torresa 231II1622; A. Kowenicki do Zygmunta IIT 9III1622, B. PAN
Krakéw 1052, k. 450 n.

4 Akta sejmikowe, s. 121; Ksiecia Krzysztofa Radziwilta sprawy wojenne
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Niepokojgca byla postawa wojska powiatowego koronnego, ktére
liczyto 2,4 tys. jazdy (z tego polowa husarii) i 8160 Zolnierzy piechoty.
W styczniu 1622 r. roty powiatowe wystaly po dwéch postéw do Lwo-
wa. Nie wiemy jed ak, w jakim stopniu wojsko powiatowe wzieto
udzial w konfederacji. Prawdopodobnie przylaczyly sie do niej cho-
ragwie husarskie, zwlaszcza te, ktore stacjonowaly w poblizu Lwowa #!.

Blizsze dane mamy o zachowaniu sie Zolnierzy powiatowych z Wiel-
kopolski, tj. 126 husarzy i 144 arkabuzeréw leczyckich, rozlozonych na
lezach zimowych w majatkach biskupstwa poznanskiego w okolicach
Krobi. Wojsko to domagalo sie zaptaty zoldu za dwa kwartaly twier-
dzge, ze nalezy sie mu tez nagroda przyznana przez komisarzy pod-
czas oblezenia Chocimia. Nie potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie,
w jakim stopniu pretensje te byly uzasadnione. Zold wojsku powiato-
wemu placit skarb wojewodzki, ale okres, za jaki sie on nalezal, okre-
§lat krol. Krol oraz szlachta wielkopolska byli zdania, ze Zolnierzom
nalezy sie tylko zold za kwartal, w zadnym za$§ razie jeszcze nagroda.
Zaburzenia na tym tle mialy miejsce juz w grudniu 1621 r. Nadarem-
nie Zygmunt III kazal wojsku sie rozej$¢ po otrzymaniu zaplaty za
kwartal i grozil opornym mandatami 42,

W koncu stycznia 1622 r. wojewoda leczycki i general wielkopol-
ski Adam Czarnkowski obiecal Zzolnierzom, ze wyjedna im u kroéla
zgode na zaplate drugiej ¢wierci jako nagrody za obrone waléw cho-
cimskich. Wojsko przyrzekalo za$§ czeka¢ przez dwa tygodnie na decy-
zje krolewska i przez ten czas nie laczyé sie z konfederatami we Lwo-
wie 3, W lutym zabiegi Czarnkowskiego po arl seimik wojewodztwa
poznanskiego. Szlachta wielkopolska postanowila rozegraé partie na
dwa fronty. Z jednej strony wystalta dwdch postéw do Zolnierzy, by
odstapili od pretensji finansowych, bo kraj wycienczony wojnami.
Z drugiej — delegowala do krola Macieja Szoldrskiego, by wyjednatl
dla wojska zaplate drugiej éwierci.

Podobne zgdania finansowe wysuneli woluntariusze z chorggwi
kasztelana poznanskiego Piotra Opalinskiego i1 roty krajezego krolo-
wej Jana Rozrazewskiego. Stad Szoldrski mial tez zabiegaé u krdla,
by zgodzil sie zaptaci¢ drugg ¢wieré woluntariuszom ze skarbu koron-
nego, poniewaz Opalinski i Rozrazewski byli wycienczeni finansowo
wystawianiem oddzialow na wojne i nie mogli speinié¢ pretensji swych
zolnierzy 4.

Kro6l poczgtkowo stanowczo sprzeciwial sie zaplacie wojsku powia-
towemu za dwa kwartaly. Stal listy do szafarzv i rotmistrzéw wielko-
polskich, a nawet wysltal swego posta Krzysztofa Kielczewskiego. Uwa-

i polityczne, Paryz 1859, s. 164; L. Sapieha do K. Naruszewicza 16 IV 1622, B. PAN
Krakoéw 354, k. 49; Respons kroéla zolnierstwu postom putku Strojnowskiego dany
IV 1622, BJ 2, k. 270 n.; W. Leszczynski do W. Gembickiego 91V 1622, Extranea
98; W. Debotecki, Pamietniki o Lissowczykach, wyd. K. J. Turowski, Krakéw 1859,
s. 51-3.

41 Summariusz reszt poborowych, B. PAN Krakow 2253, k. 247 n.: J. Zbara-
ski do Zygmunta III po 7 1622, Czart. 3174, s. 237; Listy, s. 51.

42 Summariusz (ob. przyp. 41); rejestr stancji po biskupstwie poznanskim.
Racz. 2, s. 1116 n.; Zygmunt III do W. Gembickiego 23 XII 1621, Extranea 102.

4 Namowa Adama Sedziwoja Czarnkowskiego.. z zolnierzami powiatowymi
wolewodztw wielkopolskich 29 1622, Racz. 2, s. 1105n.

4 Poselstwo od PP. Senatoré6w i Braciey Stanu Szlacheckiego w Poznaniu
pro 16 Februarii zgromadzenych, Racz. 2, s. 1103-5; Instrukcja p. Maciejowi Szot-
drskiemu, Racz. 2, s. 1109-12.
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zal, ze pretensje zolnierskie sa bezpodstawne i na ,potomne czasy
obrazliwe”. Zadal, by wojewoda Czarnkowski wybil je z glowy zolnie-
rzy. Gdyby jednak to mu sie nie udalo, mial czeka¢ na decyzje kro-
lewsks, ktéra nadejdzie w ciggu 2 tygodmi. Tymczasem przerazona
ruchem zolnierskim szlachta wielkopolska gotowa byla zaplaci¢ zol-
nierzom zadany zold, byleby sie ich pozbyé¢. W tej sytuacji krol po-
szedl na kompromis. Zgodzit sie na zaplate 2 ¢éwierci wojsku powiato-
wemu, ale odméwil wyplaty zoldu ze skarbu koronnego woluntariu-
szom. Uznal, ze byloby to wbrew zwyczajowi, staloby sie preceden-
sem i pretekstem dla innych domagania sie identycznej zaplaty *5. For-
malnie wojsko wielkopolskie nie przylaczylo sie do ruchu Iwowskiego,
ale niszczyto kraj i nakladalo samowolne podatki. Rzecz ciekawa: Po-
znan odmoéwil zaplaty kontrybucji nalozonej przez wojsko, za co otrzy-
mal pochwale kroélewskgte.

KONWOKACJA WARSZAWSKA

Zygmunt III na wiadomos$¢ o zawigzaniu konfederacji zwolal na
16 marca konkowacje senatorskg do Warszawy, obawiajac sie ,wy-
wrécenia” Rzeczypospolitej. W otoczeniu kréla powszechnie panowato
przekonanie, ze rozpoczal sie rokosz, gdyz ruch Zzolnierski jest inspi-
rowany przez wrogow Zygmunta III i Kosciola katolickiego. Nuncjusz
Torres donosil do Rzymu, ze sg tego jawne poszlaki, bo ,tutaj jest
wielu a poteznych, ktérzy by chcieli ponizyé powage krélewska i du-
chowienstwo”. Opat tyniecki Stanistaw Iubienski twierdzil wprost,
ze ruch zolnierski zostal sprowokowany przez opozycje antykrolewska.
Nie wynikngl on bowiem na tle finansowym, gdyz przed wojng pa-
nowalo powszechne przeSwiadczenie, ze zebrane podatki wystarczg
az nadto na zaplate wojsku. Opozycja chciala jednak wywota¢ w kraju
zamieszanie i przeprowadzi¢ swe plany. W tym celu uzyla wojska,
ktére zawsze rozglada sie tylko za wiekszym zoldem i lupem. Nikt
pretensjom zolnierskim sie nie przeciwstawil. Gorzej, wielu z sena-
toréw i szlachty je popieralo. Niewatpliwie zawinil i sam krél, ze zra-
zil do siebie Lubomirskiego i nie zdusil ruchu Zzolnierskiego w za-
rodku #7.

W Warszawie poczeto zndéw mysleé o zwolaniu sejmu, krol zas go-
dzil sie na wszelkie Srodki, byle zalagodzi¢ spor z wojskiem i nie do-
prowadzi¢ do rozlewu krwi. Tymczasem i konfederaci wystgpili z za-
daniem zwolania sejmu. Zrobili to niewgtpliwie pod wrazeniem
lutowej odpowiedzi Zygmunta III, z ktorej wynikalo, ze tylko sejm
wladny jest rozpatrze¢ wiekszo$é ich postulatéow. Tej zbiezno$ci mysli
nie nalezy sie dziwi¢, skoro wlasnie w tym okresie rzgdéw Zygmun-
ta III wyksztalcila sie praktyka zwolywania sejmu niemal co rok.
Oczywiscie, obie strony chcialy osiggnaé przez sejm odmienne cele.
W otoczeniu kroélewskim juz w styezniu 1622 r. spodziewano sie bli-
skiego” sejmu, a przed konwokacja twierdzono, ze zbierze sie on na-

4 Respons z Kancelarii KJM dany Maciejowi Szoldrskiemu, Racz. 2, s. 1112-5;
Zy%ﬁgnt IIT do A. Czarnkowskiego 7111622 i nastepne, BJ 2, k. 261-5, Racz. 2,
s. .

4 Zygmunt III do magistratu poznanskiego 121V 1622, BJ 2, k. 273.

47 Zygmunt III do W. Gembickiego 23111622, Extranea 102; relacja To:resa
9-23 11 1622; E.ubienski, s. 199,
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wet przed Wielkanoca czy tez zaraz po $wietach. Uwazano przy tym,
ze na sejmie dojdzie do decydujacej rozgrywki sil. Pisano ,,albo zy-
wot, albo Smieré przynie$¢ pewnie musi” 48.

Zygmunt III nie myslal czeka¢ do sejmu. Roéznymi sposobami sta-
ral sie doprowadzi¢ do zlikwidowania konfederacji. Na jego to wlasnie
prosbe nuncjusz Torres upominal polskie duchowienstwo, by nie trak-
towalo z wojskiem, odmawialo rozgrzeszenia zolnierzom, podki nie
odstgpig od konfederacji i nie nagrodzg poczynionych szkéd. Nuncjusz
dowodzil, ze konfederaci podlegaja cenzurze kosScielnej z powodu na-
jazdu i okupacji dobr koscielnych4®. W marcu 1622 r. powstala bro-
szura pt. O Confederaciey lwowskiej w 1622 r. uczyniona nauka. Oglo-
szono jg anonimowo ,,za pozwoleniem urzedowym”. Jej autorem byl
Jan Achacy Kmita, parajacy sie piérem podzupnik bochenski3®. Inten-
cja bruszury bylo ,nauke daé¢ [zolnierzom], aby sie przeyrzeli w swey
konfederacyej, a obaczyli jako na pieklo, utrate stawy swey, na znisz-
czenie Oy zyzny Korony Polskiey, robig”.

Rzecz napisana jest z pasjg, gwaltownie atakuje konfederatow
i réznymi argumentami religijnymi usiluje przekona¢ ich, ze skazuja
sie na wieczne potepienie. Autor wywodzi idee konfederackg z Nider-
landéw. Tam w ,,zlym gniezdzie” stworzyli ja heretycy; na ogoét
wszyscy przywodey konfederacji umierajg w strasznych bolesciach
i sg potepieni. Zadania finansowe wojska sa wygoérowane, o pomyst
naprawy Rzeczypospolitej niepowazny: ,,Wzieli sie pp. konfederaci
naprawia¢ rzeczpospolita. Tu juz komedya poczyna, ze to jest zamyst
nieprzystojny, niepodobny, chce pokazaé¢ [...] jest to rzeciw wszelkie-
mu przyrodzonemu biegowi, aby nizszy mial wyzszego naprawiac”.
Wojsko chce wywrocié Rzeczpospolita do géry nogami. Zamiast po-
dziekowaé¢ Bogu za laske zwyciestwa, sprzysieglo sie ma Jego obraze.
Plugawig slawe wojenng rabunkiem i zniszczeniami. Jako katolicy
moga uzyskaé¢ rozgrzeszenie pod warunkiem pokuty. Maja sie poka-
ja¢ przed kroélem. ,,Wad Rzeczypospolitej juz nie naprawujcie, komor
prosze, a wstydu bialych glow nie psujcie”. Nie osiggnie sie poprawy,
jesli sie nie wyrwie zla z korzeniem. Korzeniem zlego jest zbytnia
wolnosé. Majg jg sobie sami ujgé na sejmie.

Nie wiemy, jak przyjeto broszure Kmity w szeregach konfedera-
téow. Pewne ‘jest, ze nie tylko do wojska byla ona adresowana. Szlo
tez o szlachte, by czasem nie poparla zolnierzy.

Z ramienia kro6la Lubomirski oglosil nowy zaciagg, ale konfederaci
nie chcieli wstepowaé¢ na stuzbe, mimo argumentéw, ze Ukraina bedzie
bezbronna w razie argesji tureckiej. (Pokéj z Turcjg nie byt jeszcze
ostatecznie postanowiony.) Zygmunt III nie zaniechal i rokowan. Kil-
kakrotnie wyprawial do wojska swego sekretarza S. Zadorskiego.
Zdotal on osiagna¢ tyle, ze konfederaci obiecali sie zebraé 8 marca
w Samborze i ustali¢ swe pretensje, ktore mialy byé przedmiotem
obrad sejmu; miatl sie on zebraé¢ w czerwcu 1.

48 Relacja Torresa 231I1622; A. Lipski do M. Gembickiego 8 1622, Extra-
nea 98; ®. Opalinski do A. Opaliniskiego 121111622 i A. Opaliniski do E. Opalin-
skiego 9 III 1622, Racz. 2, s. 1133 n.

4 Relacja Torresa 23 1II1622.

5% O Kmicie art. w PSB piéra M. Cytowskiej i Z. Wojtasa.

51 Relacja Torresa 2II11622; Zygmunt III do Zolnierzy w Samborze III 1622,
Racz. 2, s. 1144-6.
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Listy krolewskie zwolujagce senatoréw na konwokacje wyslane
w ostatnim tygodniu lutego dotarly do adresatéw w poczgtkach marca.
Termin konwokacji byt zbyt bliski, by do Warszawy moglo przybyé¢
liczniejsze grono senatoréw. Zygmunt III zdawal sobie sprawe z nie-
dogodno$ci terminu, ale tlumaczyl sie, ze idzie mu o szybkie rozpa-
trzenie wydarzen i podjecie decyzji. Prosit wiec, aby kaidy nieobecny
na konwokacji senator przyslal swa opinie na piSmie. Jezeli wierzyé
relacjom nuncjusza Torresa, krol zwotal konwokacje wbrew opinii
wiekszo$ci senatorow, ktérzy uznali jg za zbedna, a przynajmniej od-
moéwili z réznych przyczyn (gléwnie z powodu roztopow i zltego stanu
zdrowia) przyjazdu do stolicy. Ostatecznie w konwokacji wzieli udzial:
marszatek w.kor. Mikolaj Wolski, kanclerz w.kor. biskup A. Lipski,
kanclerz w.it. L. Sapieha, podkanclerzy kor. Waclaw Leszczynski,
podskarbi w.kor. M. Danilowicz, wojewoda kaliski Jan Gostomski,
wojewoda lubelski Mikolaj Ole$nicki, wojewoda mazowiecki Tomasz
Gostomski, wojewoda rawski Stanistaw Radziejowski, wojewoda san-
domierski Zbigniew Ossolinski oraz 3 kasztelané6w. Obradowano 17
i 18 marca. Dzien potem przybyt Wistg wojewoda kijowski T. Zamoyski.
Zabraklo na konwokacji senatoréw duchownych %2,

Nie znamy przebiegu obrad, ale zapadla na nich decyzja, by sejmu
w najblizszym czasie nie zwolywaé. Obawiano sie, ze zjadg na niego
gremialnie konfederaci i wymuszg korzystne dla siebie uchwaty. Nie-
ktérzy z senatoréow twierdzili, ze sejm dalby okazje do podniesienia
rokoszu przeciw kroélowi. Postanowiono wiec zwlekaé¢ z zwolaniem sej-
mu, a tymczasem doprowadzié do rozej$cia sie wojska 3. W sprawie
zaplaty postuchano chyba rady nieobecnego na konwokacji biskupa
Szyszkowskiego, ktory byt zdania, by da¢ wojsku zold za trzy kwar-
taly, byleby sie rozeszlo i nie niszczylo kraju. Szyszkowski podsuwal
tez mysl, by do pertraktacji z wojskiem krél uzyl wybranych przez
zolnierzy opiekunéw 3. Na konwokacji zapadla decyzja udzielania kon-
federatom asekuracji krolewskiej 1 senatorskiej, jezeli sie rozejdg
spokojnie. Tekst asekuracji rozestano nawet do podpisu senatordw,
tylko 20 jg podpisato 5.

Wiadomos$é o zwolaniu konwokacji nie zadowolila konfederatow.
Zgromadzeni w Samborze podtrzymali zadanie natychmiastowego
zwolania sejmu. Zadorski zdolal jednak osiggngé ich zgode na to, ze
11 kwietnia delegaci wojska rozpoczng rokowania we wszystkich spor-
nych sprawach z komisarzami krélewskimi we Lwowie.

W czasie konwokacji zjawilo sie w Warszawie dwodch postéow kon-
federackich z listem marszalka Kowenickie o. Zawieral on ponowng
deklaracje wiernosci wojska wobec krola i wyjasnial, ze konfederacja

52 Zygmunt III do A. Opalinskiego 23111622, Racz. 2, s. 1138-40; J. Zadzik
do W. Gembickiego 10 i 16 III 1622, Extranea 106, relacja Torresa 16 II11622;
Schreiben aus Warschau 21 IIT1622; WAP Gdansk 300/29/99, k. 117; Aleksander
Gosiewski w liscie do Krzysztofa Radziwilta 21 III 1622 pomija udzial w konwo-
kacji wojewoddéw mazowieckiego i sandomierskiego, wspomina matomiast o obec-
no$ci wojewody plockiego 1 marszatka nadwornego koronnego. Arch. Radz. V
teka 100/4560.

53 Relacja Torresa 2III 1622; A. Opalifiski do Zygmunta IIT 14 III 1622, Racz. 2,
s. -1140-2; E. Opalinski do A. Opalinskiego 12 III 1622, Racz. 2, s. 1135n.

5 M. Szyszkowski do W. Gembickiego 29 II 1622, Extranea 100.

55 J. Zadzik do W. Gembickiego 16 III 1622, ib. 106; Zygmunt III do W. Gem-
bickiego 17 III 1622, ib. 102: podpisania asekuracji odméwil m.in. Jerzy Zbaraski,
ob. Listy, s. 53; zebrane podpisy senatorskie ob. Racz. 2, s. 1173 n.
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,nie jest turbacjg krola, ale upommieniem dawnych ozdéb i krwa-
wych zastug”. Kowenicki potwierdzal wiadomo$é o zgodzie na roko-
wania, ktérg wczesniej przekazal do Warszawy Zadorski. W imieniu
wojska przyrzekal, ze nie bedzie ono niszczyé¢ doébr stolowych 6.

Kola dworskie usilowaly wyperswadowaé¢ postom Zzgdanie natych-
miastowego zwolania sejmu, tlumaczac, ze jest to sprzeczne z prawem,
ktore przewiduje zwolanie sejmu raz mna dwa lata, a wiec moze sie
on zebra¢ dopiero w 1623 r. Wysilki te na niewiele sie zdaly, a tylko
rozgniewaly postow, ktorzy poczeli grozié, ze wojsko poniszczy dobra
ziemskie, jezeli sejm sie nie zbierze3?’. W tej sytuacji krol dat dyplo-
matyczng odpowiedz. Nie przesadzal sprawy zwolania sejmu ani za-
tatwienia pretensji Zolnierskich. Przyrzekal tylko wystaé do Lwowa
Iudzi ,,wielkich i zacnych” wyposazonych w odpowiednie kompetencje.
Wyrazal przekonanie, ze wojsko pragnie tak samo, jak on spokoju
w Rzeczypospolitej i ze otrzyma ono ukontentowanie, na ile pozwola
,,dostatki ojczyzny” %8,

OPOZYCJA ANTYKROLEWSKA A KONFEDERACI

Piszac o opozycji antykroélewskiej mamy gléwnie na mysli ludzi
skupionych wokoét kasztelana krakowskiego Jerzego Zbaraskiego. Brak
materialéw nie pozwala nam na charakterystyke stanowiska innych
osrodkéw opozycji.

Na pierwszy rzut oka stanowisko Zbaraskiego jest niemal iden-
tyczne z krdlewskim. Jako jeden z pierwszych donidst krélowi o za-
burzeniach we Lwowie i zaproponowal rozwigzanie konfliktu. Zba-
raski uwazal, ze wybuchnela ,jawna rebelia”, ktora — jesli Zyg-
munt III nie zaradzi — przerodzi sie w rokosz. Wojsko chce bowiem
opanowaé¢ Rzeczpospolita i rzadzié w niej, jak armia w starozytnym
Rzymie. Twierdzil tez Zbaraski, ze zolnierzy popiera wielu ze szlachty.
Radzit krélowi, by wojsku zaptacit zold tylko za dwa kwartaly, a po-
sté6w surowo ukaral. Urzednicy krolewscy majg ich skarci¢ i wytluma-
czy¢, ze wojsko zle postepuje oraz obieca¢ laske kroélewskg dla po-
stusznych. Kasztelan krakowski sugerowal, aby krél wystal do Lwowa
S. Lubomirskiego z prawem sadzenia i listami na nowy zacigg. Na
nowg stuzbe brano by tylko przedniejszych towarzyszy. Innych wy-
bitniejszych wojskowych mozna by przekupié. W ten sposéb dokona
sie roztamu wsrod zolnierzy 3°.

Po wybraniu Zbaraskiego przez wojsko na opiekuna usilowal on
przekona¢ konfederatéw, ze wojsko nie reprezentuje calego stanu
szlacheckiego, jest jego czastka, musi strzec i przestrzegaé praw usta-
nowionych przez calg szlachte. Ganil Zolnierzy za domaganie sie nad-
zwyczajnych uprawnien, cheé tworzenia panstwa w panstwie, apelo-
wal do solidaryzmu stanowego. Przypominal, ze role sie odwrécg, gdy
zolnierze zakoncza stuzbe, stang sie ziemianami. Bronil instytucji ko-
misarzy sejmowych, przez ktorg Rzeczpospolita sprawuje nadzér nad
kwestiami wojskowymi. Przyznawal ednak, ze nie zawsze wybiera
sie na komisarzy ludzi odpowiednich, lecz jest to wina wyboru, a nie

% A. Kowenicki do Zygmunta IIT 9III 1622, B. PAN Krakéw 1051, k. 450n.,
Racz. 2, s. 1147; J. Zadzik do W. Gembickiego 16 III 1622, Extranea 106.

57 Relacja Torresa 23III 1622.

58 Respons kréla postom PP. iolnierzéw dany, B. PAN Krak6éw 1051, k. 451.
8 J. Zbaraski do Zygmunta III po 7 1622, Czart. 3174, s. 235-T.
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instytucji. Rozdawnictwo wakanséw winno by¢ zreformowane, by
w nadaniach uwzgledniano w wiekszym stopniu zasluzonych zolnierzy.
Zold ma byé¢ zaraz wyplacony, ale dodawal ,,godniscie WM wielkich
nagrod i wszelakich wdziecznosci; ale o to prosze, abyscie w pre-
tensjach zaplaty swej tak sie moderowali, jakoby ultra fas et jus nie
bylo, bo zda mi sie, ze sie dalej zabrnelo troche, nizli stluszno§¢ niesie”.
W odpowiedzi na Zzadanie wojska zwolania sejmu przypominal, ze
w ostatnim czasie sejm ,,przez wielkie uczeszczanie bez zadnego skut-
ku dobrego, ciezkie i gorzkie sg bardzo”. Zbaraski nie myslat sprze-
ciwiaé sie zwolaniu sejmu, ale uwazal, ze winien on byé poswiecony
rzeczywistej naprawie Rzeczypospolitej, a nie tylko rozpatrzeniu pre-
tensji konfederackich, ktére sg zgubag dla wolnosci szlacheckich. Lepiej
niech wojsko rozejdzie sie do doméw 1i zyje w zgodzie z prawem,
a nie stoi w kupie przy bezprawiu 9.

W konicu marca rozeszla sie pogloska, ze Zygmunt III zdecydowal
sie zdusi¢ konfederatéow silg. W tym celu miano zaciggngé na stuzbe
Niemcéw w krajach cesarskich. WieSci moéwily tez ze 16 tys. Koza-
kow zaporoskich idzie przez Kamieniec, Trembowle na Lwoéw. Prze-
razeni konfederaci oglosili pogotowie bojowe, wyslali postéw do Ko-
zaké6w i zabiegali u kasztelana krakowskiego oraz szlachty krakow-
skiej o obrone przed wojskami kréolewskimi. Zbaraski, choé przekonany
o falszywosci pogloski, na wszelki wypadek przestrzegal kréla przed
takim przedsiewzieciem, ktére by ,nas zarazem wszystkich ostatnie
pomieszaé musialo” 61,

W tym Swietle trudno podejrzewaé kasztelana krakowskiego o po-
tajemne inspirowanie ruchu Zzolnierskiego. Brak réwniez dowodéw, by
robili to inni opozycjonisci, wbrew twierdzeniom dworu kroélewskiego.
Ironia losu bylo to, ze np. Zbaraski z kolei winit krola i jego otoczenie
o spowodowanie konfederacji. Dowodzil, ze jest ona dzielem =zlych
ludzi, a tych mnoza wojny, ktére niepotrzebnie tak licznie prowadzi
krol. Urzednicy krélewscy zlekcewazyli wojsko, nikogo nie bylo we
Lwowie, kto by uspokoil Zolnierzy, choé wiadomo bylo o istniejacym
niezadowoleniu 2,

Wojsko chcialo odgrywaé role samodzielng w panstwie. Burzylo to
dotychczasowy porzadek i uktad sit. Nie odpowiadalo to ani opozycji,
ani dworowi. Program wojska odstraszal wszystkich swym radyka-
lizmem.

Wielu senatoréw niechetnych krélowi ze Zbaraskim na czele uwa-
zalo jednak, ze skoro kr6l dopuscit do zawigzania konfederacji, on
winien przede wszystkim doprowadzi¢é do jej likwidacji. Klopoty
z konfederatami, choé dotykaly calego panstwa, ostabialy réwniez po-
zyjce krolewsks. Stad wymawiano sie krélowi od réznych misji media-
cyjnych. Pilnie jednak obserwowano, by nie przeholowaé w tej ,,mil-
czgcej”’ opozycji. Bano sie, ze krol silg rozprawi sie z konfederatami,
a przy okazji i z opozycja. Stad dochodzito i do wspolpracy, np. het-
man Krzysztof Radziwill na prosbe krola stat z Litwy uniwersaly
do Lwowa, wzywajgc do postuszenstwa Zygmuntowi III; zwigzany
z dworem Zbaraskich Kmita oddal na ustugi kréla swe pidro 8.

80 Iisty, s. 46 n.
8 Tb. s. 52n.

¢ J. Zbaraski do Zygmunta III po 7 1622, Czart. 3174, s. 235; Listy, s. 46.
3 Archiwum, s. 268, 271.
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ROKOWANIA WE LWOWIE I ZAWARCIE UMOWY

Rokowania we Lwowie rozpoczely sie 11 kwietnia. Na konwokacji
warszawskiej postuchano rady biskupa Szyszkowskiego, by powierzy¢
je ludziom cieszgcym sie¢ zaufaniem wojska. W praktyce okazalo sie
jednak, ze skompletowaé¢ komisje krélewska nie bylo tatwo. Opat Lu-
bienski podaje nawet, ze wiekszos¢ senatoréw przewidzianych przez
kréla na komisarzy nie chciala sie podja¢ tej funkcji. Twierdzili, Ze
nic nie pomoga i nie wierzg w powodzenie rokowan. Od wyjazdu do
Lwowa wymowili sie J. Zbaraski i J. Teczynski. Nie chcial tam réw-
niez jechaé podskarbi Danillowicz, twierdzac ze jest stary, chory i nie
ma z czego zaplacié wojsku. Niemniej zabiegal u prymasa, by pozwolil
przeznaczy¢ na zold 50700 zt — pozostalo$¢ z subsidium charitati-
vum %. Ostatecznie komisarzami zostali: arcybiskup Proéchnicki, wo-
jewoda kijowski Zamoyski, wbjewoda lubelski Olesnicki, kasztelan
belski S. Zérawinski, podczaszy kor. S. Lubomirski, krajczy kor. Mi-
kolaj Sieniawski, podkomorzy belski Maciej Lesniowski, starosta lwow-
ski Bonifacy Mniszech, wojewodzic lubelski J. Sobieski, pisarz ziem-
ski lwowski. Aleksander Trzebinski i Prokop Sieniawski. Krdl prosit
réwniez prymasa, by wystal do Lwowa swego delegata. Nie wiemy,
czy to uczynit .

Komisarze wyjezdzajac do Lwowa mysleli przede wszystkim o do-
konaniu roztamu wsrod konfederatéw. Dlatego zabrano reszte pienie-
dzy ze skarbu na ,;rozluznienie” zwigzku. Okazalo sie jednak, ze ro-
kowania z wojskiem nie beda latwe. Konfederaci na pierwszym miej-
scu stawiali kwestie polityczne, na drugim dopiero zaplate zoldu.
W ostatniej sprawie domagali sie wyplaty przynajmniej za trzy kwar-
talty stuzby. Wobec oporu komisarzy, ktérzy obstawali przy dwadch
kwartatach, grozili zajeciem zgromadzonych pieniedzy na lwowskim
ratuszu, nalozeniem pogléwnego na Zydéw (5 zl za glowe) oraz ru-
szeniem w 4 tys. Zolnierza, wspdlnie z lisowczykami do Warszawy,
by zmusi¢ kréla do zwolania sejmu i wytargowania korzystnych dla
siebie uchwal. Grozilo zerwanie rokowan. Sytuacje uratowal 16 kwiet-
nia Lubomirski, ktéry swym przeméwieniem na kole gneralnym zmie-
nil gruntownie atmosfere i doprowadzit tego samego dnia do podpisa-
nia umowy miedzy komisarzami i wojskiem 66,

Nie znamy tekstu wystgpienia Lubomirskiego, ale pewne jest, ze
uzyl! w nim calego swego autorytetu, jaki zdobyl wsréd zolnierzy
w czasie wojny. Nuncjusz Torres wspomina, ze konfederatéw uspoko-
jono obietnicg generalnego pardonu i wyplaty zoldu za trzy kwar-
taly %7. Sadzimy, ze Lubomirski nie tylko obiecal pardon, ale w imieniu
komisarzy zadeklarowal podpisanie specjalnej asekuracji. Przewidy-
wala ona, ze Zolnierze nie zostang ukarani za podniesienie konfede-
racji. Asekuracje wojsku oferowal juz w marcu krél i senatorowie, ale

¢4 ¥,ubieniski, s. 200; Listy, s. 50; J. Radziminski do K. Radziwilla 13IV
1622, Arch. Radz. V, 295, 12789; M. Danillowicz do W. Gembickiego 28III 1622,
Racz. 2, s. 1149 n.

5 Asekuracja .dana zolnierzom przez komisarzy, B. PAN Kraké6w 1051, k. 454;
Zygmunt III do W. Gembickiego 24 IIT 1622, Extranea 102; tenZze do S. Lubomir-
skiego 29 ITI 1622, Racz. 2, s. 1150-2.

% Relacja Torresa 6IV 1622; Diariusz rokowan, Arch. Radz. II, teka 7, 841;
NN do A. Opalinskiego 27IV 1622, Racz. 2, s. 1184-6.

¢7 F.ubienski, s. 200; relacja Torresa 191V 1622.
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komisarze dali jg ze specjalnym zakladem. Warunki jej byly naste-
pujgce. Zwigzek zolnierzy z 1622 r. nie jest konfederacjag w rozumieniu
konstytucji z 1609 r. Krél bowiem i senatorzy na konwokacji uznali, ze
wojsko podniosto konfederacje nie przeciw kroélowi i Rzeczypospolitej,
ale dla dochodzenia zoldu. Przyznano, ze Zzolnierze poniesli znaczne
szkody Milczqco uznano wiec prawo wojska do rekompensaty. Stad
nie bedzw sie kara¢ konfederatéw za wybieranie stacji plenleznych
zacigganie zywno$ci itp. Wojsko przyrzeklo niezwtlocznie napraw1c
krzywdy. Komisarze mieli broni¢ zolnierzy, interweniowaé na sejmie
w kazdym przypadku zlamania asekuracji oraz doprowadzié, by ase-
kuracje potwierdzil sejm. Co wiecej, gwarantowali bezpieczenstwo
kazdego z konfederatéw zakladem na swych majatkach na sume
100 tys. zl, ktérej mozna bylo dochodzi¢ w trybunale 8.

Ryzyko komisarzy bylo ogromne. Konfederaci jednak chcieli mieé
gwarancje, ze istotnie asekuracja bedzie dotrzymana. Surowa konsty-
tucja z 1609 r. nie przewidywala bowiem zadnych asekuracji w takim
przypadku, nawet gdyby ja uczynil sam kroél. Wyraznie podkreslala,
ze choéby jg uczyniono, bedzie niewazna. Co prawda w 1613 r. sejm
uchwalil asekuracje dla konfederatéw, ale zaznaczono woOweczas, ze
tylko na ten raz zawiesza sie moc obowiazujaca konstytucji z 1609 r.
Dodajmy, ze w opinii wielu asekuracja ta nie zostala przez kroéla i sejm
dotrzymana 9°.

Osiggnieto porozumienie co do zoldu. Komisarze obiecali go wy-
placi¢ za trzy kwartaly. Poza tym wielu zolnierzy mfialo otrzymaé
nagrody. Wojsko zastrzeglo sie jednak, ze wcze$niej nie weZmie zoldu,
poki krol nie oglosi deklaracji w sprawie kursu pienigdza. Wydaje
sie, ze porozumienie to osiggnieto kosztem prywatnych nadan dla star-
szyzny konfederackiej. Na ten cel nie szczedzili pieniedzy komisarze,
zwlaszcza Lubomirski, Zamoyski i Proéchnicki 7.

Najwiekszym sukcesem komisarzy bylo odwiedzenie wojska od zg-
dania natychmiastowego zwotania sejmu. Co do postulatéow politycz-
nych tylko niektére udalo sie zredukowaé. Wszystkie one mialy byé
wpisane do ksigg kanclerskich i rozpatrzone na sejmie, ktérego termi-
nu zwolania nie okreslono. W umowie raz jeszcze wrbécono do aseku-
racji. Poza komisarzami, mieli jg da¢ jeszcze krol, prymas i senatoro-
wie, a potwierdzié sejm. Zabiegano szczeg6lnie o bezpieczenstwo przy-
wodeow konfederacji, pamietajac zapewne o skazaniu wbrew aseku-
racji przywodcow poprzedniego zwigzku. Przewidziano réwniez tryb
rozwigzania konfederacji. Zygmunt III mial okazaé laske zolnierzom,
ktérej znakiem mialo byé dokonanie przeglagdu wojska przez Lubo-
mirskiego w obecnosci komisarzy. Potem zolnierze spalg karte konfe-
deracji i rozejda sie. Porozumienie to wspoélnie z asekuracjg komisar-
ska zapisano w grodzie lwowskim 7.

Asekuracja komisarska, B. PAN Krakéw 1051, k. 454 n., Racz. 2, s. 1160-5.

% Volumina legum, t. II, s. 463, t. III, s. 120; o niedotrzymaniu asekuracji
A. Michalek, Cieklinski Joze [w:] PSB; S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wro-
ctaw 1970, s. 114,

70 Najobszerniejsza kopia umowy Czart. 114, s. 505-12 (ob. tez przyp. 13);
o darowiznach uczynionych przez komisarzy ob. Lubienski, s. 200, J. Bobro-
wicz, Herbarz Polski, Lipsk 1841, t. VII, s. 500 (art. o Prochnickim); S. urkow-
ski, Zywot Tomasza Zamoyskiego, Lwéw 1860, s. 86.

1 NN do A. Opalinskiego 27 IV 1622, Racz. 2, s. 1184-6; relacja Torresa 28IV
1622.
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Komisarze wystali 18 kwietnia uniwersaly do poborcéw podatko-
wych o zwozenie pieniedzy na Zielone Swieta do Lwowa. Aby przy-
$pieszy¢ zwozke pieniedzy Kowenicki wydal identyczne uniwersaly,
a nawet rozestal wlasnych poborcow do wojewoddztw. Staral sie przy
tym, by zolnierze nie popelniali naduzyé¢. Gdy wiec np. doszia go
wiadomos$¢, ze towarzysze i czeladz z puilku B liny, wyslani do woj.
poznanskiego, pobili ludzi, wezwal stacjonujace tam chorggwie, by
przywrocilty sprawiedliwosé 72,

POTWIERDZENIE UMOWY W WARSZAWIE

Celem potwierdzenia umowy i otrzymania asekuracji konfederaci
wyrawili do Warszawy 35 postow z liczng asysta. Zmusili tez, aby
w poselstwie wzielo udzial 5 komisarzy, tj. Lubomirski, Zérawinski,
Sobieski i Sieniawscy. Mieli oni u kréla oredowaé za wojskiem i gwa-
rantowa¢ bezpieczenstwo postéw. Poza tym komisarze musieli obie-
ca¢ 5 tys. zt ze skarbu koronnego na strawe dla konfederackiego po-
selstwa 3.

Krél na wiadomost¢ o ugodzie z wojskiem wezwal na 9 maja do
Warszawy senatoréw, by wzieli udzial w przyjeciu poselstwa i po-
twierdzeniu umowy. Gromadzono pienigdze na zold, my$lgc zacigg-
na¢ na nowo cho¢ czes¢ wojska i powierzy¢ mu ochrone granicy mo-
skiewskiej. Poselstwo przybylo 11 maja, a nazajutrz rano krél w oto-
czeniu senatorow udzielil mu audiencji?’*. W imieniu konfederatow
przemawial znany woéwczas orator — Wincenty Krukienicki. Twierdzil
on, ze wojsko nie wystgpowalo przeciw krélowi, bylo mu zawsze po-
stuszne, a najlepszym tego dowodem — zawarta umowa. Podniosl
wysoko zastugi w doprowadzeniu do porozumienia Lubomirskiego.
Prosit kréla o okazanie laski wojsku i przyrzekal, ze bedzie ono wier-
nie sluzy¢, rozwiagze konfederacje, a w kraju zapanuje spokdj 75. Poslo-
wie przedstawili warunki umowy. Okazaly sie one twarde, wbrew

2 Uniwersaly ob. B. PAN Krak6éw 1051, k. 454-7, WAP Gdansk 300/29/99,
s. 20, Racz. 2, s. 1209-11.

" Postami wojska byli: Ostap Bakowiecki, Jakub Borowski, Jan Broniszewski,
Aleksander Brzozowski, Andrzej Ciminski, Adam Dzierzek, Fabian Dzik, Jan
Fredro, Michal Jaworski, Marcin Jedliiski, Jan Kamgowski, Walenty Klinski,
Jan Klodnicki, Stanistaw Koczanowski, Jan Komorowski, Stanistaw Kozik, Ga-
briel Krasowski, Wincenty Krukienicki, Jerzy Kruszynski, Stanistaw Oborski,
Jan Plodniewski, Jan i Jerzy Pogroszowscy, Marcin Popowski, Maciej Rydzow-
ski, Samuel Siemaszek, Marcin Strzyzewski, Kasper i Tomasz Sliwniccy, Seweryn
Tworzyanski, Jan Wiernik, Olbrycht Woysza, Walenty Zakrzewski, Idzi Zaliw-
ski, i Malchor Zebrzydowski, Racz. 138, k. 73, Racz. 2, s. 1186. Poslom tym mialo
towarzyszyé od 100 do 300 os6b; nazwiska komisarzy towarzyszgcych postom po-
daje NN do A. Opalinskiego 27 IV 1622, Racz. 2, s. 1184-6.

74 Zygmunt III do W. Gembickiego 26 IV 1622, Extranea 102; relacja Torresa6
i 13V 1622.

75 W. Krukienicki byl uczestnikiem rokoszu Zebrzydowskiego i konfederacji
moskiewskiej. Przed krélem wystepowal kilka razy np. pod Smolenskiem, gdzie
przemawiat przy oddaniu cara Szujskiego, a potem po spaleniu karty konfede-
rackiej. (Ossol. 647). Przeméwienia Krukienickiego z 1622 r. znane z licznych
kopii np. BJ 100, k. 172-5, B. PAN Krak6ow 2257, k. 97 n., Czart. 444, s. 171-5.
Czart. 1669, s. 63-6, Kérnik 326, s. 865-73, Kornik 333, k. 24-6, 32, Rar= 2 . 1195 n.
i Racz. 138, k. 78-80.
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pierwotnym doniesieniom ze Lwowa o zlagodzeniu pretensji zolnier-
skich. Przerazaly zwlaszcza dwa zadania, by krdél przez 4 pierwsze mie-
sigce w roku rozdawal tylko wakanse zolnierzom oraz wynagrodzit
nadaniami okolo 40 czolowych konfederatéow. ,,To jest niemozliwe do
spelnienia — pisal oburzony nuncjusz Torres — wszystko to zmierza
do ograniczenia wladzy krolewskiej i senatu’ 76.

Skomplikowala sie kwestia asekuracji. W imieniu senatu podpisal
ja tylko prymas, co wojsku nie wystarczalo. Domagalo sie ono aseku-
racji z podpisami wskazanych przez siebie kilkunastu senatoréw, kto-
rzy mieli zgodzié sie na identyczny zaklad, jak komisarze. Kroél i senat
nie mieli innego wyboru, jak tylko zgodzi¢ sie ma zgdanie wojska 7.

W odpowiedzi konfederatom Zygmunt III tlumaczyl, ze nie moze
zwola¢ sejmu z racji panujacej wszedzie drozyzny, ktéra jest skutkiem
nieurodzajéw 1 zniszczen wojennych. Sejm zwola w dogodniejszym
terminie. Co do pretensji politycznych krél przypominal raz jeszeze,
ze wiele z nich godzi w istniejgce konstytucje, ktére moze tylko zmie-
ni¢é sejm. Osobiscie przychylal sie do pomystu zmodyfikowania kon-
stytucji o egzemptach hetmanskich i pocigganiu do podwdjnej odpo-
wiedzialnoéci zolnierzy. Obiecal, ze bedzie w wiekszym stopniu uwzgled-
nial w nadaniach waéjtostw zolnierzy, a w razie wiekszych zastug
obdarzy ich starostwami i dzierzawami. Dobra na Ukrainie nadawaé
bedzie zawsze tylko ludziom zastluzonym i to w nadziei, ze tam osigda.
Przyrzekal, ze mna granicy z Tatarami i Turkami zbuduje zamki i odda
je tym, ktorzy beda tam stale rezydowaé. Asekuracje potwierdzi sejm.
Obiecal znie§¢ wyroki na przywodcach konfederacji moskiewskiej.
Zold zostanie wyplacony jak najszybciej, a zasluzeni zolnierze otrzy-
majg nadania. Dezerterzy i ci, ktérzy nie zjawili sie na wyprawie, zo-
stang ukarani, a ich dobra rozda sie wojsku. Podskarbi przedlozy
rachunki podatkowe przed senatem i deputatami z izby poselskiej. Krol
wykupi jencéw. Wojsko zas miato wynagrodzié¢ poczynione szkody. W tym
celu krél wyda uniwersal wzywajgcy poszkodowanych do Lwowa na
czas zaplaty wojsku, by mogli dochodzi¢ swych szkod. Okreslit tez
termin dochodzenia — miesiac, poczawszy od 19 czerwca. Po tym ter-
minie wszelkie pretensje ulegajg przedawnieniu 8.

Konfederaci otrzymali zadane asekuracje. Dawano je z ciezkim
sercem, z koniecznosci, w poczuciu bezsilnoéci. Tak w asekuracji kré-
lewskiej, jak senatorskiej powtérzono argumentacje, ze konfederacja
lwowska nie byla buntem w rozumieniu konstytucji z 1609 r. Krél za-
znaczyl przy tym, ze zolnierze zaniechali ,,odbierania prowentéw stotu
naszego i cierpliwie, i skromnie czekali wyplaty . Na najblizszym
sejmie Zygmunt III miatl doprowadzi¢ do uchwalenia konstytucji o za-
pobieganiu konfederacji 7°.

Senatorskg asekuracje datowano 18 maja, ale zebranie pod nia
podpiséw sie przeciggnelo. Wéréd wyznaczonych przez wojsko senato-

“ Relacja Torresa 28IV i 13V 1622.

“1Ib. 131 19V 1622; NN do NN 21V 1622, BJ 166, k. 206.

" Odpowiedz krolewska BJ 100, k. 170-2, B. PAN Krakéw 2257, k. 98-100,
Koérnik 326, s. 858-65, Kornik 333, k. 29-31, Racz. 2, s. 1196-1204, Racz. 138, k. 80-3;
omawia jg tez RLubiefski, s. 200.

® Zygmunt III do L. Opalifiskiego 19 V 162, Racz. 2, s. 1204-6; asekuracja kré-
lewska BJ 100, k. 178 n., 222, B. PAN Krakow 2257, k. 109, Czart. 114, s. 463-5,
Kornik 326, s. 881 n. Racz. 2, s. 1174-7.
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row tylko kilku aktualnie przebywalo w Warszawie. Do pozostatych
musial krél zwrécié sie pisemnie z zgdaniem natychmiastowego pod-
pisu asekuracji. Informowal przy tym, ze wojsko chce glosi¢é wrogiem
Rzeczypospolitej takiego senatora, ktoéry nie podpisze asekuracji®.
Grozba ta zapewne przekonala najbardziej opornych senatoréw m.in.
biskupa Szyszkowskiego, J. Zbaraskiego i J. Teczynskiego, ktérzy do-
tad asekuracji podpisa¢ nie chcieli. Asekuracja senatorska zawierala
zobowigzanie, ze senatorzy pod stowem i zakladem 100 tys. zl na swych
majatkach beda broni¢ konfederatéw na sejmie i gwarantowac, ze
zaden z nich nie poniesie uszczerbku na honorze i majgtku. Gdyby
sejm odmoéwil potwierdzenia asekuracji, senatorzy mieli publicznie za-
protestowa¢, a wojsko z pomoca senatoréw bedzie moglo wystgpié
przeciw winowajcom niepotwierdzenia asekuracji. Oczywiscie, wszyst-
kie asekuracje mialy by¢é wazne dopiero po uregulowaniu zoldu, roz-
wigzaniu konfederacji i rozejsciu sie wojska 8.

Krol zdolal tedy odwlec termin zwolania sejimu i tym samym od-
kladal ad acta najwazniejsze pretensje polityczne. Wszystko zalezalo
teraz od tego, czy skarb zdola zaptaci¢ zold i czy wojsko istotnie sie
rozejdzie. Wielu jednak nie moglo pogodzi¢ sie z polityka ustepstw,
z tym ze decydowalo wojsko, wobec ktérego wszyscy byli bezsilni.
Najzarliwszy wyraz dal temu opat tyniecki Rubienski, czlowiek do-
skonale obeznany z kancelarig kroélewsks, a niebawem biskup i pod-
kanclerzy kor. Spod jego piéra wyszta w maju 1622 r. lacinska roz-
prawa pt. De statu rerum Polonicarum ac militari confoederatione
quae Anno MDCXXII accidit disferato et querela. Byl to ostry atak
na wojsko i polityke poblazania wobec konfederatéow. Lubienski twier-
dzil, ze glownym celem zolnierzy jest zdobycie obfitego tupu i wyz-
szego zoldu; zawsze potajemnie planujg konfederacje; gdzie mogg ra-
buja, morduja, a swa dzikoScig przewyzszaja wszelkie barbarzynstwo.
Zepsucie zaczelo sie podczas pierwszego bezkrélewia, gdy stronnictwa
zaczely walezyé o tron, w walce tej wojsko odgrywalo wazng role.
Potem tolerowano swawole zolnierskg 1 konfederacje. XKrélowie
nie probowali temu przeciwdzialaé. Wielu z senatorow i szlachty po-
pieralo zolnierzy, bo podkopywali powage krélewsks. Bezkarnie uszia
wojsku konfederacja moskiewska. Stad rozzuchwalony zolnierz za-
wigzal nowa we Lwowie. Dwoér nie znalazl innych srodkéw na us$mie-
rzenie buntu, jak pozyskiwanie przywodcéw konfederacji nagrodami.
Ustepowano zolnierzom we wszystkim. Doszlo do tego, ze ,markietany
i parobcy od koni maja nad nami prawo”. Lubienski tak konczyl swa
wypowiedz: , Niepotrzebnie boimy sie niebezpieczenstwa ze strony ze-
wnetrznego wroga, gdy u siebie poblazaniem haniebnym i cierpliwo-
§cig miegodng dzielnych mezéw pielegnujemy ziarna buntu; wnet one
wybuchaja na zgube Ojczyznie, jezeli w pore im nie zapobiegniemy 2.

80 Zygmunt IIT do Opalifiskiego i odpowiedz z 5VI1622, Racz. 2, s. 1204-7.
8 Listy, s. 57; relacja Torresa 3 VI1622; tekst asekuracji senatorskiej: BJ ,
k. 175-8, 219-22, B. PAN Krakow 2257, k. 109-11, Czart. 114, s. 485-93, Kornik 326,
s. 873-80, Kornik 333, k. 32-7, Racz. 2, s. 1177-84, Racz. 138, k. 83-7, Bibl. Uniw.
Wroctaw., Steinwehr, k. 108-10.
) 82 Nie wiadomo, czy rozprawa ta sie ukazala wéwezas drukiem. Znamy bo-
biem jg z wydania po$miertnego dziel Lubieniskiego z 1643r.
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SCHYLEK KONFEDERACJI

Do ostatecznego uregulowania zoldu i odprawienia sgdéw kroél po-
wolal nowg komisje. W sklad jej weszli wszyscy komisarze, ktérzy pro-
wadzili kwietniowe rokowania z wojskiem z wyjatkiem T. Zamoyskie-
go, ktory nie chcial ponownie jechaé¢ do Lwowa. Poza tym powolano
czterech nowych komisarzy: kasztelana lwowskiego Jana Lahodow-
skiego, podskarbiego M. Danillowicza, referendarza w kor. Piotra Ozge
i pisarza kor. Stefana Potockiego. Zygmunt III wydal 20 maja uni-
wersal oznajmujacy o terminie zaplaty i okresie dochodzenia szkéd
wyrzadzonych przez wojsko 83,

Zgromadzenie potrzebnych na zold pieniedzy nie przyszlo latwo.
W maju brakowalo jeszcze 200 tys. z}. Mimo apeli krdélewskich nie
przekazywano zebranych podatkow podskarbiemu Daniltowiczowi,
ktory z powodu choroby dopiero w poczatkach lipca zjawit sie we Lwo-
wie. Jeszcze w lipcu nie nadeszly pienigdze z Wielkopolski. Réwniez
z innych wojewodztw zwozono je opornie. Sam krél bronil przed opo-
datkowaniem doébr stolowych, powolujgc sie na umowe z wojskiem 8.

Tymczasem w lonie konfederatéw doszlo do kiotni wewnetrznych
i podniesienia nowych pretensji. W czerwcu obalono Kowenickiego
i wybrano marszatkiem konfederacji Stogniewa z choragwi Rozra-
zewskiego. Kowenicki probowal odzyska¢é wladze z pomocg dwoéch
wiernych sobie pulkéw Zamoyskiego i Sieniawskiego. W czasie walki
zostal ranny, a jego zolnierzy otoczono w kosciele. Ci zagrozeni sztur-
mem wydali swego marszatka. Przed sagdem i egzekucjg uratowali Ko-
wenickiego komisarze. Dzieki nim zostal znéw marszatkiem konfede-
racji 8.

Wojsko nie chcialo braé¢ zaplaty, gdy okazalo sie, ze chciano ja
uregulowaé w zlej monecie. Krzyczano, ze krol okradl zolnierzy. Gdy
komisarze przekonali konfederatow, by zold wzieli, ci znéw poczeli
domaga¢ sie, by identyczng zaplate dano woluntariuszom i to nawet
z chorggwi juz rozwigzanych. Kursowaly pogloski, ze sady komisar-
skie pozbawily kilku chorggwi zaplaty za szkody poczynione w czasie
konfederacji. Sytuacja byla znéw mapieta. Wojsko gotowalo sie de
szturmu ratusza lwowskiego, gdzie urzedowali komisarze, chcac wymaéc
sily zgode na swe zgdania. Odzyly hasla natychmiastowego zwolania
sejmu. Na szczeScie wczesSniej o tym wszystkim uprzedzili komisarzy
marszatek i starsi konfederacji. Dazyli oni do rozwigzania konfederacji
i zakonczenia sporu. Nie zdolano jednak poskromié zolnierzy. W tej
sytuacji komisarze blagali kréla, by zgodzil sie na nowe pretensje
finansowe wojska, gdyz inaczej umowa zostanie zerwana. Przewidywali
oni, ze potrzeba na ten cel jeszcze 70 tys. zl. W szczegoélnie ciezkiej
opresji znalazl sie podskarbi Daniltowicz, ktéry uprosil Zygmunta III,

3 Wykaz komisarzy, Racz. 138, k. 81; uniwersal kréla, Kérnik 333, k. 37;
o dymisji Zamoyskiego pisze J. Zadzik do W. Gembickiego 15VII 1622, Extra-
nea 106.

8¢ Zygmunt III do A. Czarnkowskiego V 1622, BJ 2, k. 268 n.; M. Danillowicz
do Zygmunta IIT 17 VII 1622, Racz. 2, s. 1214 n.; Zygmunt III do NN V 1622, BJ 2,
k. 273; NN do NN 21V 1622, BJ 166, k. 206.

8 J, Zadzik do W. Leszczyhskiego 17 VII 1622, Racz. 2, k. 94n.; relacja Tor-
resa 15 VII 1622. Nie wiadomo czy w/w Stogniew jest -identyczny z marszalkiem
konfederacji zawigzanej przez wojsko po klesce cecorskiej, ob. R. Majewski,
Cecora Warszawa 1970, s. 239.
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aby wyasygnowal na zaptate wojsku pienigdze pierwotnie przeznaczo-
ne na upominki dla sultana, ktére mial zebra¢ w pokojowym posel-
stwie ks. Krzysztof Zbaraski %. _

Réwniez w Wielkopolsce nie ustaly klopoty z wojskiem. Zolnierze
powiatowi oraz woluntariusze domagali sie zaplaty za trzy kwartaly.
Krol zwloczyl z podjeciem decyzji, czekajgc wiadomosci ze Lwowa.
W ostatecznos$ci byl gotow daé trzy ¢éwierci wojsku powiatowemu, ale
stanowczo odmawial zaplaty woluntariuszom. Ci za$§ niszezyli majatki
prymasowskie zwlaszcza Kolo .

Nie wiemy, jaka ostatecznie sume zaplacono zolnierzom. Brak od-
powiednich rachunkoéw. Zakladajac jednak, ze bylo 4-5 tys. konfede-
ratéw i ze zold wyplacono im wedlug stawek z 1620 r., sadzié¢ nalezy,
ze bylta to kwota ok. 500 tys. zl. Poza tym wielu zolnierzy otrzymato
nagrody indywidualne. Dla poréwnania dodajmy, Ze konfederaci z lat
1612-14 mieli wymusié zold w kwocie 2 830 tys. zt 8. Przytoczona kwota
dotyczy tylko zaplaty konfederatom; nie wiemy, jak rozliczono inne
oddzialy uczestniczgce w wyprawie chocimskiej. Przypuszczaé nalezy,
ze nie obeszlo sie i tam bez komplikacji. Jesienig 1621 r. np. krol pla-
nowatl zaplaci¢ Kozakom zaporoskim 60 tys. zl, tymczasem juz w mar-
cu 1622 r. zaplacono im 84 500 zl, a potem przekazano jeszcze na
Zaporoze 43 tys. zl. Po zaplate zglaszali sie do kréla réwniez Kozacy
donscy, ktérzy zdazyli dojsé tylko do Dniestru i tam zastal ich koniec
wojny 8.

Ostatnim konfederatom wyplacono zold 5 sierpnia. Wielu z nich
nie chciato sie jednak rozjechaé. Woéwezas to Kowenicki, krewny
zresztg jednego z komisarzy, bez porozumienia z innymi konfedera-
tami, spalil w kosSciele Franciszkanéw akt konfederacji w otoczeniu
komisarzy krolewskich i kilku deputatéw wojskowych 9. Do Warszawy
udata sie delegacja wojska. 22 sierpnia zostala ona przyjeta przez
krola .

Pomimo spalenia karty konfederackiej rozeszlta sie tylko czesé
wojska. Malkontenci zebrali sie w okolicach Lublina i stamtad ruszyli
na Slask, rzekomo na stuzbe cesarsky. Mimo prosb cesarza Zygmunt ITT

J. Zadzik do W. Leszczyhskiego, Racz. 2, k. 94 n.; komisarze do Zygmun-
ta IIT 16 VII 1622, ib. s. 1211-4; M. Daniltowicz do Zygmunta III 17 VII 1622, ib.,
s. 1214 n.; W. Leszczynski do W. Gembickiego 7 VII 1622, Extranea 98; Listy, s. 58.

8 J. Zadzik do W. Gembickiego 15 VII 1622, Extranea 106; W. Leszczynski do
W. Gembickiego 7 VII1622, ib. 98.

%8 Nasze obliczenia opieramy na wspomnianym Summariuszu reszt poboro-
wych przeznaczonych na zaplate wojska w 1621 r. B. PAN Krakow 2253, k. 247 n.;
zold wymuszony przez konfederatéw moskiewskich wg A. Prochaski, Hetman Sta-
nistaw Zétkiewski, Warszawa 1927, s. 140; J. U. Niemcewicz, Dzieje panowania
Zygmunta III (t. II, Krakéw 1860, s. 234) przytacza mowe hetmana K. Radziwilla
na sejmie 1624 r., ktéry mialt stwierdzié, ze konfederaci lwowscy wycisneli w su-
mie 5 éwierci i 12 poboréw. Cytuje jg Konopezynski, (s. 266). Zdaniem na-
szym, sg to dane przesadzone, a sam tekst mowy Radziwilta budzi watpliwoS$ci
co do swej autentycznoSci.

8 Podhorodecki, (t. XI, cz. I), s. 68; M. Danillowicz do W. Gembickiego
28 111 1622, Racz. 2, s. 1149 n.; Wojsko zaporoskie i Wojsko donskie do Zygmun-
ta IIT 4 VI 1622, B. PAN Krakéow 1051, k. 460.

% Relacja Torresa 17 VIII 1622.

*1 Przeméwienie W. Krukienickiego: B. PAN Krakow 2257, k. 111, Czart. 114,
s. 455-8, Czart. 350, s. 896-901, Czart. 362, s. 137-40, Czart. 1669, s. 74-7, Racz. 2,
s. 1215-9, Ko6rnik 333, k. 38-42; Zygmunt III w 1623r. sgdzil dezerteré6w spod
Chocimia i rozdal ok. 40 nadah dla zolnierzy; AGAD, Ksiegi metrykalne, nr 170,
passim.
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nie moégl przeszkodzi¢ temu marszowi, podobnie jak ich powrotowi
w granice Rzeczypospolitej, po rabunkach na Slgsku. Liczbe zolnie-
rzy swawolnych oceniano na kilka tysiecy. Dotarli oni nawet na Litwe.
Niektorzy przejeli na Slgsku hasta antykatolickie i poczeli w Polsce
rabowaé¢ i mordowaé pod sztandarem walki religijnej 2.

Zygmunt III uznal, ze problem bezpieczenstwa wewnetrznego wi-
nien by¢ jednym z gléwnych punktéow obrad oczekiwanego sejmu,
ktéry ostatecznie zwolal na styczen 1623 r. Sejm oczywiscie nie zajgl
sie rozpatrzeniem pretensji Zzolnierskich, poprzestal na potwierdzeniu
asekuracji. Za to uchwalil surowg konstytucje o zapobieganiu kon-
federacji i swawoli zolnierskiej. Konstytucja ta obowigzywala réowniez
w W. Ks. Litewskim. W 1624 r. zostala ona przez sejm prolongowana
i zaostrzona 93,

L]

Konfederacja lwowska w 1622 r. wyniknela z niedoskonalosci sy-
stemu finansowo-militarnego Rzeczypospolitej. Drastyczno$¢ wydarzen
polegala na tym, ze konfederacje zawigzala husaria powracajaca z wy-
prawy chocimskiej w aureoli bohateréw narodowych. Usilowano bo-
wiem umniejszy¢ jej zastuzony zold, gdyz braklo ma ten cel pieniedzy.
Konfederacja niewatpliwie powstala w okresie niebezpiecznym dla pan-
stwa i powaznie skomplikowala sytuacje wewnetrzng Rzeczypospolitej.
Byla ona tym grozniejsza, Ze miala miejsce w zaledwie kilka lat po
konfederacji moskiewskiej, a nawet w p wnej mierze byla dziedziczkg
poprzedniej. W ten sposob rodzila sie tradycja zwigzkéw wojskowych
w Polsce.

Konfederaci Iwowscy wysuneli przy tym zadania polityczne, ktore
faktycznie zmierzaly do zapewnienia wojsku praw czwartego stanu
w Rzeczypospolitej. Program wojska byl oczywiscie programem par-
tykularnym, nie dotykal wszystkich kwestii ustrojowych, koncentro-
wal sie na sprawach zwigzanych z wojskiem. Niemniej konfederaci
dostrzegali mp. w czym tkwig niedomagania demokracji szlacheckiej,
brali w obrone drobng szlachte i oredowali za jej prawami. Usilowali
tez rozwigza¢ kapitalny problem zaopatrzenia wysluzonych Zzolmierzy.
Nie szlo im tylko o zold za wyprawe chocimsks, ale o zapewnienie
warunkow egzystencji gromadzie zolnierzy, ktorzy po zakonczeniu
stuzby pozostawali bezrobotni i bezdomni. Wéréd postulatéw zolnier-
skich bylo sporo takich, ktérych realizacja mogla przyniesé panstwu
pozytek. Caly jednak program, podobnie jak postepowanie wojska,
byly niekonsekwentne i zdradzaly polityczng naiwnosé.

LA CONFEDERATION DE LVOV EN 1622

L’auteur consacre son article a la confédération militaire montée a Lvov
en 1622, aprés la guerre polono-turque, en conséquence des défauts du systéme
financier et militaire de la République. La confédération était organisée par les

92 Relacja Torresa 28 VIIT i 12 X 1622; M. Szyszkowski do W. Gembickiego
31 VIII 1622, Extranea 100; Archiwum, s. 272; Listy s. 60.

9 Uniwersal krélewski, Arch. Radz. I1I, teka 7, 838; Volumina legum, t. III,
s. 216 n., 223.
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hussards — la fleur de l'armée polonaise -— qui revenaient de l'expédition de
Chocim entourés de l’auréole des héros nationaux. Le Trésor de la Couronne
étant démuni, on tenta de priver ces militaires d’'une grande partie de 1 solde
qui leur était due.

La confédération de Lvov survint & une époque dangereuse pour I'Etat, elle
compliqua la situation interne de la République. Et pourtant elle n’était pas
dirigée contre le gouvernement, l’armée ne cessant de souligner sa fidélité au
roi et a la République et les confédérés ne revendiquant que leur solde, de méme
que l'amendement de I’Etat. Car les confédérés de Lvov furent les premiers
a poser des revendications politiques qui, en réalité, tendaient & donner a l'armée
les droits d’un quatriéme état au sein de la République.

Le programme de larmée était un programme particulariste, concentré sur
les questions militaires. Mais les confédérés se rendaient compte d’olt venaient
les malaises de la démocratie nobiliaire, ils protégeaient la noblesse des magnats
et oeuvraient en faveur des droits nobiliaires. Ils esseyaient également de trouver
une solution au probléme majeur qu’était I’établissement des vieux soldats.
Au total, la réalisation de nombreux postulats ne pouvait étre que profitable
au pays. Les idées destructrices ne manquaient évidemment pas non plus. Le
programme politique, tout comme le comportement des militaires, manquaient
de conséquence et révélaient la naiveté politique des confédérés.

La confédération de Lvov menacait l'ordre existant, aussi le roi et l'opposi-
tion antiroyale elle-méme s'unirent-ils pour s’opposer aux militaires. Les confé-
dérés ne surent pas rallier a leurs idées l’armée tout entiére, la confédération
étant l'oeuvre des militaires nobles dont elle défendait les intéréts. Elle ne fut
pas soutenue non plus par la noblesse, bien que certains de ses mots d’ordre
etaient ceux du mouvement de la petite noblesse. La noblesse sédentaire — les
terriens — craignaient l’armée et redoutaient qu’elle ne gouvernit le pays.

Ces circonstances conduisirent & la liquidation de la confédération en été
1622 mais la République n’en fut pas apaisée pour autant.





