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STUDIUM PLANU STRATEGICZNEGO POLSKI
PRZECIW NIEMCOM
TADEUSZA KUTRZEBY i STEFANA MOSSORA

Perspektywa agresji niemieckiej na Drugg Rzeczpospolita byla wielokrotnie
przedmiotem studiow i opracowan polskich wyzszych dowédcow. W historiogra-
fii znane bylo tzw. memorandum gen. Tadeusza Kutrzeby. Wokét tego elaboratu
do niedawna istnialo wiele nieporozumiedn. Przede wszystkim blednie przypisy-
wano autorstwo tego dokumentu samemu Kutrzebie. Dopiero po odnalezieniu
r¢kopisu memorandum i jego opublikowaniu w 1986 i 1987 r. wiele kwestii
zostalo wyjasnionych. Wiasciwy tytut owego memorandum brzmi: ,Studium
planu strategicznego Polski przeciw Niemcom™. Opracowal to studium I oficer
sztabu generala Kutrzeby, 6wezesny podputkownik dyplomowany, a po 1945 r.
takize general, Stefan Mossor. Blizsza analiza tekstu wykazala, ze Mossor pisat
»Studium..” pod osobistym kierownictwem, przy stalej wspo6lpracy i z inspiracji
swego przelozonego. By¢ moze, ze od Kutrzeby pochodzily niektére mysli
zawarte w ,,Studium...” i ze Mossor zajat si¢ ich rozwini¢ciem i udokumentowa-
niem. Natomiast fakt, ze pod oryginalem tego dokumentu, przedistawionego
w styczniu 1938 r. marszatkowi Edwardowi Smiglemu-Rydzowi, polozyl swoj
podpis gen. Kutrzeba, §wiadczy o jego odpowiedzialnosdi za idee ,Studium...”",
Zanim jednak omOwimy jego tres¢ warto zwrocié uwage na to, co w zakresie
studiéw uczynili polscy sztabowcy wczesniej, do korica 1937 r.

Studia operacyjiee na kierunku zachodmion w latach 1921+-1937

Pierwsze studium operacyjne wojny z Niemcami opracowal wiosng 1921 r.
bwezesny szef Sztabu Inspektoratu Armii w Krakowie, ptk Jan Thullie?,
Zakladal on trzy ewentualnoci polityczne tej wojny: 1) Polska walczy
w odosobmieniw; 2) Polska wystepuje w koalicji z Francjq; 3) Polska prowadzi
dzialania w koalicji z Francjg i Czechoslowacjq.

Y Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom Kutrzely i Mossora, wstep P.
Stawecki, opracowanie i przyplsy M. Jablonowski, P. Stawecki, Warszawa 1987; por. tez Stusfium
planu strategiczmego Polski przeciw Niemcom z prze!omu 1937 Jlm wstep P. Staweckl opracowa-
nie M. Jablonowski, P. Stawecki, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1986, nr 2, s. 223—253' nr3,s.
159—199 nr 4, s. "230—259.

2 M. Cleplew1cz, Studium wajny z Niemcami z 1921 roku, ,,Studia i Materialy do Historii
Wojskowosci” t. 23, 1981, s. 333—365.
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Przy pierwszej ewentualnosci Polska nie byla w 1921 r. przygotowana do
ofensywy. W sytuacji strategicznej kraju podjecie walki byloby — zdaniem
Jana Thullie — uzasadnione jedynie wowczas, gdyby wojna zostala Polsce
narzucona. Ta teza wystepuje we wszystkich elaboratach polskich sztzbowcow
az do 1939 r. wiacznie®.

Z uksztaltowania granicy polsko-niemieckiej nasuwaly sie — wedlug J.
Thullie — dwie koncepcje operacgji. Pierwsza, to uderzenie sit polskich na
skoncentrowanego na kierunku zachodnim przeciwnika, druga — skierowanie
wiekszosci wojsk na pélnoc w celu szybkiego opanowania Prus Wschodnich,
zabezpieczenia si¢ z tej strony i zwrdcenia przeciw niemieckim silom glownym.
W wypadku takim istniala jednak obawa, iz sily polskie nie zdazylyby
w odpowiednim czasie opanowaé¢ wschodniopruskiej enklawy, a dopuscilyby
do pobicia znacznej ich czesci na zachodzie i do utraty lewego brzegu Wisly
wraz ze stolica kraju. Dlatego tez Thullie zalecal skoncentrowanie na zachod-
niej granicy 22 dywizji piechoty i 6 brygad kawalerii zorgamizowanych
w 4 armie, natomiast na kierunku Prus Wschodnich 5 dywizji piechoty
i 2 brygad kawalerii‘.

Przy drugim wariancie wojny celem operacji Polski i Francji miala by¢
koncentryczna ofensywa zmierzajaca do zniszczenia niemieckich sit zbrojnych
oraz opanowania Zaglebia Ruhry i Gornego Slaska®, a nastepnie dokonania
blokad wybrzeza niemieckiego. Odleglos¢ dzielaca grupy wojsk atakujacych
dawala Niemcom operujacym po wewnetrznych liniach mozliwo$¢ do roz-
prawy kolejno z poszczeg6lnymi przeciwnikami, natomiast atak wojsk sojusz-
niczych bylby trudny do skoordynowania.

Trzecia kombinacja wojsk sojuszniczych przeciwko Niemcom zmusilaby
polskie dowddztwo do bezposredniego wzmocnienia armii swego poludniowe-
go sasiada na Slasku czeskim lub Morawach oraz do uderzenia z rejonu
Krakowa wzdluz Odry w celu odciazenia pélnocnej flanki czeskiej. Ujemna
strong tego dzialania bytoby odstomigcie gtéwnego kierunku uderzenia niemie-
ckiego Warszawa — Berlin i rozproszenia sil polskich na duzych obszarach®,

Czy studium pik. Thullie z 1921 r. bylo w Sztabie Generalnym szerzej
rozwijane i czy mialo wplyw na pozniejsze planowanie — nie wiemy. Wiadomo
jedynie, ze polskie wladze wojskowe do 1926 r. wiazaly swe plany obrony przed
Niemcami od poczatku z sojusznikiem francuskim. Wstepne uzgodnienie

3 Sformulowana ona zostata w memoriale szefa Sztabu Generalnego, Wladyslawa Sikorskiego
przedlozonym 19 I 1922 r. w Radzie Ministréw, zatytulowanym,: ,Polityka zagramczna Z punktu
widzenia bezpieczefstwa pafstwa™. Memoriat ten stwierdzat na wstepie: ,JesteSmy jako paistwo
zainteresowani przede wszystkim w mozliwie dlugim utrzymaniu swego status quo. Niezbednym
nam jest wystarczajgco diugi okres konsolidacji wewngtrznej i pracy spokojnej. Nadmiaru
preznosci na zewnatrz nie posiadamy. Z punktu widzenia wojskowego polityka zagraniczna winna
zmierza¢ do unikania konfliktéw zbrojnych™. Dlatego tez — zaznaczono w memoriale — Polska
nie powinna wystepowaé ekspansywnie, chyba e jej bezpieczenstwo zostanie, bezposrednio czy
posrednio, w sposob widoczny zagrozone. Zob. P. Stawecki, Polityka wo;skowa Polski 19271-1926,
Wafsznwa 1981, s. 50—52.

¢ M. Cneplewucz, op. cit, s. 352

Zamacz;cé wypada, ze studium wojny z Niemcami w 1921 r. Jana Thullie pisane bylo
w maju 1921 r.

6"M. Cieplewicz, op. cit, s. 351.
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planéw wojny przeciwko zachodniemu sasiadowi Polski nastgpilo jesienig
1922 r.” W maju 1923 r. podczas wizyty w Warszawie, marszalek Ferdynand
Foch zadal od Owczesnego szefa Sztabu Generalnego, marszalka Jo6zefa
Pilsudskiego, uderzenia wojsk polskich na Berlin w celu polaczenia sie
z jednoczesna ofensywa armii framcuskief®. Polski Sztab Generalny w razie
wojny z Niemcami zamierzal najpierw przeprowadzié ofensywe przeciwko
Prusom Wschodnim, aby zlikwidowaé niebezpieczenstwo zagrazajace z tej
strony Warszawie, broni¢ dostepu do Baltyku, Zaglebia Weglowego oraz
Wielkopoliski. Dziatania na tych kierunkach mialy skrdci¢ front zachodni i daé
oparcie wojskom polskim o Baltyk i Sudety jako podstawe do dzialan
w generalnej ofensywie na Berlin®.

Z planéw operacyjnych, ktére mialy ramowy charakter, przygotowywa-
nych od 1924 r. przez szefa Sztabu Generalnego gen. Stanislawa Hallera,
wynikalo, ze gdyby doszio do wojny z Niemcami, Polska wystawilaby szesé
armii, przy czym cztery na granicy polsko-niemieckiigj, a dwie oslonowe na
granicy z ZSRR™.

Marszatek Jozef: Pitsudski, po dojsciu do wladzy w wyniku dokonanego
zamachu stanu w 1926 r., zaniechat w szerszym zakresie planowania operacyj-
nego. Gléwny nacisk polozyl na prowadzenie przez inspektorow armii pod
swoim kierunkiem studiow nad przeciwnikiem i wlasnymi silami Inspektorzy
podzieleni pomigdzy dwa fronty: wschodni i zachodni, studiowali przewidywa-
ny przebieg dzialanh w powierzonym im pasie 150—200 km. Studia obrony
wiasnej dotyczyly dzialaf ostonowych pierwszych dni wojny, mobilizagji, stanu
drég 1 kolei oraz opracowania przeszkéd terenowych, mogacych stuzyé do
dzlatari opdZniajacych wzglednie do obrony.

Poczatkowo studia operacyjne obejmujace kierunek zachodni byly za-
awansowane w wigkszym stopniu niz na wschodzie, gdzie — jak twierdzit
marszalek Pilsudski — przeszkod¢ w studiach stanowil Korpus Ochrony
Pogranicza. Wyst¢pujaca w studiach nad kierunkiem zachodnim przy-
padkowosé tlumaczyl on trudniejszym zrozumieniem przeciwnika. Chara-
kterystyczne bylo to, Ze studia operacyjne nad frontem zachodnim w znacznym
stopniu powierzyl inspektorom armii odcinkéw zachodnich, sam zaé niewiele
czasu im poswigcal, skupiajac swa uwage na kierunku wschodnim. Do
grupy zachodniej wchodzili generalowie: Jan Romer, Aleksander Osinski,
Leonard Skierski, Leon Berbecki, Waclaw Fara, Gustaw Orlicz-Dreszer,
Stefan Biernacki, Stanistaw Burhardt-Bukacki, J6zef Rybak, Mieczystaw
Norwid-Neugebaver, Edward Smigly-Rydz".

7 H. Buthak, Rozmowy sztabowe polsko-francuskie w Paryim (wrzesiei-mpdidzieriik 1922),
.Przeglqd Historymw 1969, z. 2, s. 363—37/# tenze, General Sikorski i sojusz z Francjq w 1922 r.,
~Wigz® 1972, nr 2, s. GB-84.
‘ Polskie Sily Zbro ayne w drugiej wajnie $wiatowej, t. 1, cz. 1, Londyn 1951, s. 113
’ Ibidl, s. 1i2—11

I P. Stawecki, Pofitya..., s. 81—85.

U Zarys dziejow wajskowosci polikiigi (1864-1839), Warszawa 1990, s. 520,
2 Jbid, s S21—522
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Generalny Inspektor Sit Zbrojnych zwracal uwage generalom grupy
zachodmiej, ze ,korytarze, wklesnigcia i wypuklosci linii granicznej przed-
stawiajg jedno z wielkich niebezpieczefistw... Granice nasze daja mozno$¢
wszelkich i bardzo urozmaiconych kombinacji dla napasci nieprzyjaciela™.
Front z Niemcami dzielil na szes¢ odcinkow. Trzy z nich dotyczyly Prus
Wschodnich, a trzy zachodniej granicy. Pierwszy odcinek, poczynajac od
granicy z Litwa, sigga¢ mial do Jezior Mazurskich, drugi — od tych jezior po
Olsztyn, trzeci — dalej az do dolnej Wisly, czwarty — to najogolniej mowiac
— pomorski, pigty — wielkopolski, a szésty — S$laski.

Podziat na odcinki nie mial charakteru strategicznego. Pilsudski zastrzegat
sobie bowiem wylacznos¢ koncepji operacyjnych w zaleznosci od powzigtego
przez niego planu dzialan i mozliwosci wykonawczych. Inspektorzy armii
prowadzili jedynie szczegélowe studia nad poszczegélnymi odcinkami.
Uwzglednialy one analize terenu, rozpoznanie kierunkow i drog mozliwych
dzialan zaczepnych, przedstawialy problemy narodowosciowe, ekonomiczne,
komunikacyjne i sytuacgj¢ przeciwnika. Samodzielne studia prowadzone byly
w odniesieniu do W. M. Gdariska i Gornego Slaska. Obszary te bowiem uznat
Pilsudski za szczegllnie wazne. Polskiemu planowaniu wojennemu w Drugiej
Rzeczypospolitej poswigcil swa momnografie Jerzy R. Godlewski, w ktorej
omowil szeroko poszczegdlne studia. W mniejszym stopniu pisal o tych
studiach Celestyn Filus®.

W celu zobrazowania pogladéw generaléw prowadzacych prace na odcin-
kach zachodnich prezentujemy trzy z kilkunastu opracowan.

Inspektor armii, gen. Aleksander Osidski, charakteryzujac granice Polski
2 Rzeszg pisal: ,,Najwigkszy wplyw przy podziale na odcinki naszej granicy
2 Niemcami wywiera jej nienaturalnos¢ i dziwaczno$c¢, stworzona przez traktat
wersalski, ktory stworzyl w pewnych czeSciach naszej granicy niebywale
w warunkach normalnych stosunki wspodlzycia z panstwem sasiednim. Niena-
turalny uklad granicy jest powodem dazenia do jej zmiany. Niemcy nie chcg sie
pogodzic z istnieniem tzw. korytarza gdanskiego, oddzielajacego Prusy Wscho-
dnie od Rzeszy, przez likwidacje ktorego uzaleznilyby Polske politycznie
i ekonomicznie; Polacy muszg dazy¢ do zabezpieczenia swojego dostepu do
morza, by mie¢ zapewnione swobodne wyjscie na Swiat i oparcie o naturalna
granicg™®,

Granicg polsko-niemieckg Osinski dzielil na 4 zasadnicze odcinki: wschod-
niopruski, pomorski, poznanski, gornoslaski. Za niepodzielne uwazal odcinki
pomorski i gornoslgski, za dajgce si¢ podzieli¢: wschodniopruski (od styku
granicy z Litwa az do rz. Pisy oraz od Pisy do dolnej Wisly) i poznanski

B 1bid.

M Ibid.

¥ I R Godlewski, Wylawme zagadnienia polskiego planowanie wojenmegm w latach 1910-1939,
Gdansk 1982; C. Filus, Koncepeje | plany obrony granicy polsko-niemieckiej oraz ich realizacja
:9‘769“‘:‘ 31_8%939 w: Szkice z dziejéw wojskowych Polski 1918-1939, red. B. Miskiewicz, Poznan

1" Referat Inspektora Armii, gen. A. Osifiskiego, o granicy polsko-niemieckiej, 11 111 1930 r.,
CAW, GISZ, 3024.300.
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(pododcinek poinocny od Notteci do Baryczy i pododcinek potudniowy — od
Baryczy do rz. Liswarty).

Rola poszczegolnych odcinkéw w ostonie byla — zdaniem gen. Osinskiego
— rozna. Odcinki wschodmniopruski oraz gornoélaski miaty by¢ ofensywne. Pierwszy
dlatego, ze tylko przez dzialania zaczepne spodziewano si¢ zabezpieczyé Warszawe od
péinocy, zapewni¢ komumikacje kolejowa Warszawa—Grodno, uniemoZliwi¢
wojskom przeciwnika zebranym w Prusach Wschodnich dzialania w kierunku
polskiego Pomarza, Natomiast dzialania zaczepne z Gérnego Slaska powinny byly
doprowadzié do opanowania wschodniego brzegu Odry i Opola jako wezla
komumilkzssyjimegyn. Akcja ta miala umozliwié po pierwsze, normalna pracg na Gornym
Slasku i po drugie, zabezpieczy¢ znajdujacy sie tam tabor kolejowy. Defensywny miat
pozostaé odcinek pomerski, dajacy dostep do Baltyku oraz odcinek poznanski®’.

Podobmie jak gen. Osinski dzielit caly front przeciwniemiecki na cztery
odcinki inny general, Stanistaw Burhardt-Bukacki. Ro6znice wystgpowaly
jedynie w roli, jaka mialy one spetnia¢ w razie wojny. Burhardit-Bukacki
przewidywal w pierwszej fazie dzialan role ofensywng jedynie odcinkowi
$lasko-wroclawskiemw. Ofensywa na tym kierunku mogta zapewni¢ zdobycie

rejonu Opola — i w ten sposob przez skracanie linii frontu odsunaé
go o 50 km na zachéd — oraz zabezpieczy¢ polskie zaglebie weglo-
wo-przemystowe. Akcja ta wymagala jednak — wedlug niego — jezeli

nie wystapienia zbrojnego Czechostowadjji wspolnie z Polska, to zachowania
z jej strony neutralnosci. Pozostatym trzem odcinkom (poznanski, pomorski,
wschodniopruski) wyznaczat role defensywna, przy czym w tej fazie dzialan
mial by¢ zajety Gdansk. W drugiej fazie powinny by¢ prowadzone dzialania
zaczepne na Pomorzu Zachodnim i w czesci zachodmiej Prus Wschodnich.
Burhardt-Bukacki pisal tez, ze podziat operacyjny frontu przeciwmiemieckiego
na odcinki charakteryzowal sie brakiem: 1) skrystalizowamej sytuacji nie-
przyjaciela; 2) §cistych danych o sitach wiasaych; 3) SciSle okreslonych
wiasnych zamierzed operacyjnych'®.

O wiele szerzej niz wymienieni dwaj generalowie potraktowal swoje
studium gen. Gustaw Orlicz-Dreszer. Twierdzil on na wstepie, ze Niemcy,
ograniczone warunkami traktatu wersalskiego, beda dochodzi¢ swych roszczen
sila zbrojna. Wspéldzialajac z Litwa, ktdra dazyla do odzyskania Wilna, mialy
rozprawié si¢ najpierw z Polska, aby nastgpnic skierowaé si¢ calym potenc-
jalem wojennym przeciw Frangji. Zamiarem Niemiec bylo tez wciagniecie
W wojng po swojej stronie Zwiazku Radzieckiego oraz zmeutralizowanie
Czechostowadji i Lotwy™.

Za najbardziej niebezpieczay front gen. Orlicz-Dreszer uznal Prusy Wscho-
dnie. Dlatego tez najpierw — jeszcze przed wystapieniem armii francuskiej
— wojska polskie mialy uderzy¢ wigkszoscia sit na Prusy Wschodnie w celu

7 Ibid.

% Por. Zarys dziejow wojskowosci..., s. 524.

b Por. P. Stawecki, Koncepcje operacyjne polskiego Sztabu Gemeralmego wobec Prus \Wschod-
nich w latach 1919-1939, ,Komunikaty Mazursko-Warminskiz™ 1981, nr 2/4, s. 381—398.
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zlikwidowania grozacego oskrzydlenia, zniszczenia sit nieprzyjacielskich od-
dzielonych Pomorzem Gdaiiskim i uzyskania swobodnej komunikacji z mo-
rzem. W tym samym czasie jednostki polskie frontu zachodniego miaty wigzaé
sity nieprzyjacielskie i nie dopusci¢ do okrazenia wojsk frontu zachodniego.

Glowny wysilek przeciwnika — zdaniem gen. Orlicz-Dreszera — mial wyj$¢é z linii
jezior zachodniommazurskich w kierunku na Torun i Mlawe z zadaniem zepchniecia sit
polskich na Wisle, polaczenia si¢ z armiag Pomorza Zachodniego, przecigcia
,,korytarza i zagrozenia stolicy Polski Wysilek drugorzgdny miat pochodzm 2 grupy
jezior wschodniomazurskich w kierunku Gradine—Bialegmsti .

Mazowieckiej w celu oskrzydlenia Warszawy od polnocnego wschodu

W tej sytuacji Orlicz-Dreszer widzial potrzebe rozpoczgcia ofensywy zanim
armia niemiecka z Pomorza Zachodniego zdola zepchnaé¢ wojska polskie
z korytarza” i uzyska polaczenie z Prusami Wschodmimi. Jedna grupa wojsk
polskich miala nacieraé w bramie zachodniej w ogélnym kierunku na péinoc.
Celem tego manewru byloby rozszerzenie ,korytarza” gdanskiego przez zajecie
Elblaga i Krolewca, odcigcie armii nieprzyjaciela od swej bazy operacyjnej
i uniemozliwienie jej polaczenia si¢ z armia Pomorza Zachodniego. Wojsko
polskie dzialajace w ,,korytarzu” pomorskim mialo w tym czasie powstrzymac
napOr armii nieprzyjaciela, skoncentrowanej na obszarze Pomowrza Zachod-
niego. Natomiast sity polskie zgrupowane na Suwalszczyznie mialy dzialaé
w ogOlnym kierunku na Goldap—Wystruc.

Rozpoczgcie dzialan polskich Orlicz-Dreszer przewidywal z podstawy
wyjsciowej rz. Liwa—Nidzica—Wislbatk w kierunku na Kroélewiec. Gléwny
wysitek mialo wykona¢ lewe skrzydlo grupy armii. Zdecydowanym atakiem po
osi: Wabrzezno—Prabuty—Dvierzgoi miano oczysci¢ korytarz Prabuty, prze-
rwaé polgczenie Prus Wschodnich z Wolnym Miastem Gdanskiem i zabez-
pieczy¢ mosty na dolnej Wisle w celu uzyskania polaczenia z armia dzialajaca
na Pomorzu,

Prawe skrzydlo grupy armii mialo wykonaé glowny wysilek po osi
Drzialdowo—Qlsztymek—@lsatyn. Po zdobyciu Olsztyna wojska powinny
dokonaé manewru czeécia swoich sil w kierunku Dolbre Miasto—Morag albo
przesunaé si¢ w kierunku na Bartoszyce—Frydiad—Wellawa, albo tez masze-
rowaé w kierunku wschodnim przeciw silom nieprzyjacielskim, zamykajacym
wejécie prawego skrzydla armii w sasiednich korytarzach?,

Studia na kierunku zachodnim obejmowaly szeroki zakres zagadnies.
W ich wyniku w latach trzydziestych zaczely powstawaé — w obawie przed
nagla agresja nieprzyjaciela — fortyfikasje na wybrzezu dla oslony bazy
wojennej i na Gérnym Slasku w celu oslony rejonu przemyslowego. Do 1935 r.
najwyzsze wladze wojskowe nie podejmowaly konkretnych przygotowad do
wojny na Zachodzie. Sztab Gloéwny badZ inspektorowie armii prowadzili
jedynie studia opceagyjjme, badZ terenowe?.

® bid.
3 Por. S. Herbst, Historyezme elementy polskiego plama wajny 1939 roku, w: Mistoria
wojskowosci polskiej. Wytwane zagadnienia, Warszawa 1972, s. 429.
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PO $mierci marszalka Jozefa Pilsudskiego jego nastgpca na stamowisku
Generalnego Inspektora Sil Zbrojnych, gen. dywizji Edward $migly-Rydz,
poczatkowo kontynuowal prace swego mistrza. Wobec postepu zbrojed
niemieckich zlecit on Sztabowi Gléwmnemu oraz Generalowi do Prac przy
GISZ, gen. Tadeuszowi Kutrzebie, studium wojny z Niemcami. Studia te
zostaly opracowane wiosng 1936 r.%

6 Y 1936 r. zostalo przedlozone szefowi Sztabu Glownego gen. Wackewowi
Stachiewiczowi, a opracowane z jego rozkazu przez specjalna ekipe oficerow,
studium ujete w 7 czesciach i omawiajace nastepujace dzialy: stan sit zbrojnych
Niiemiec w 1914 r. przed i po mobilizadiji; stan sit zbrojnych Niemiec w 1936 r.;
teoretyczne obliczenie mozliwosci mobilizacyjnych Niemiec; studium mozliwo-
$ci personalnych artylerii cigzkiej; studium mozliwosci rozbudowy lotnictwa
niemieckiego pod wzgledem personalnym; studium mozliwosci mobilizacyj-
nych w Prusach Wschodmich; mozliwosci mobilizacyjne Polski, zwlaszcza pod
wzgledem personalnym (jako studium poréwnawcze z Niemcami)®.

Weczesniej, w marcu (?) 1936 r,, gen. Tadeusz Kutrzeba opracowat studium
nad mozliwosciami wojennymi Niemiec i Polski przedstawiajace: oceng sily
wojennej i gotowesci Niemiiec; oceng strategiczng Niemiec i Polski; mozliwosci
dzialah Niemiec i Polski wyplywajace z oceny strategicznej®*.

Oba studia wskazywaly na zdecydowana przewage przeciwnika. Studium
gen. Kutrzeby formulowalo hipotez¢ agresywnych dzialah niemieckich i moz-
liwosci polskiej obromy; odrzucalo tez ewentualnos¢ zaczepnego uderzenia
wojsk polskich w kierunku Berlina®. Gen. Kutrzeba doszedt do nastepujacego
wniosku: ,Gdzie ta decydujaca bitwa rozegra¢ si¢ moze, trudno przewidzieé,
gdyz bedzie to zalezalo od kierunku glownego dzialania Niemiec. Musimy
posiadaé¢ mozliwosci rozegrania jej zarowno przy ofensywie niemieckiej z Po-
morza, jak i ze Slaska. Mozliwosci te posiagdziemy jezeli na obu najpraw-
dopodabmiizjszych kierunkach dzialah nieprzyjaciela bgdziemy mie¢ dwa silne
zgrupowania, jakby straze przednie, z zadaniem wyjasnienia polozenia nie-
przyjaciela i zapewnienia jak najlepszych warunké6w wkroczenia do akcji sil
giownych. Sity gldwne natomiast moglyby by¢ zebrane czeéciowo na zachéd od
Wisly, czesciowo jeszcze glebiej, bo przy liniach kolejowych. Jedne i drugie
gotowe do ruszenia na ten kierunek, na ktéorym stwierdzimy, mozliwie
wczesnie, sity nieprzyjaciela”?.

Prof. Stanistaw Herbst pisal, ze na podstawie tego studium Edward
Smigly-Rydz ustalil prowizoryczny plan operacyjny i zakomunikowat go gen.
Maurice Gamelin podczas jego wizyty latem 1936 r. w Warszawie. Przewidy-

2 Ybid.

B Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, t 95/96/1. Fragment tego
studium zostat opublikowany w: Wajmna obronna Polski 1939. Wybdr Zridef, Warszawa 1968, s.
33—6 1

Pelny tekst oglosit E. Kozlowski, Studium gen. Tadeusza Kutvzehy nad moiliwosciami
wojenmyni Niemiec i Polski, ,,WO]skowy Przeglad Historyczny” 1964, nr 3; wyciag w: Wajna
obronna Polski 1939. Wybdr irédef, s. 33—44.

B Zob. Herbst, op. cit, s 41,

® E. Koztowski, Studium gen. Kuwrzsthy-., s. 288.
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wal wiec skupienie trzech armii: pomarskiiej, poznanskiej i odwodowej w réj-
kacie: Torun—Bydgoszcz—Poznaft—Kiuhmy; na pélnoc od Warszawy, na
prawym brzegu Wisly armi¢ ,Mazowsze” dla przeciwstawienia dziataniom
nieprzyjacielskim z Prus Wschodnich, natomiast przeciw ofensywie ze Slaska
— armi¢ ,£6dz”. Planowal mozliwo$¢ uzycia glownych sit z przyczdtka
torunskiego na Mazowsze lub zza kolana Warty do wspoéldziatania z armia
»10dZ”; zakladal obrone¢ ruchowa po liniach wewngtrznych w do$é plytkim
ugrupowaniu wysuni¢tym na zachéd, rezygnowat z obrony korytarza pormors-
kiego. Koncepcje Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych mialy swoje analogie
w pomystach Ignacego Pradzyrskiego sprzed 100 laty?.

Studinm planu straitegjizenggo Polsikii przegiiw Miemcom

gen. Tadeusza Kitrzbhy i ppik. dypll. Stefana Mossora

»Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom” mialo na celu jak
najlepsze przygotowanie i rozegranie zblizajacej si¢ wojny polsko-niemieckiiej®®.
Zostalo ono opracowane na polecenie Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych,
marszatka Edwarda Smiglego-Rydza i mialo stuzyé jako jeden z elementéw do
podjecia przyszlej decyzji, dotyczacej ksztaltu polskiego planu wojny. Jego
autorzy, gen. brygady Tadeusz Kutrzeba i podputkownik dyplomowany Stefan
Mossott, chcgce przedstawié catosé strategicznych mozliwosci Polski wyszli poza
ramy zagadnied $ciSle wojskowych. Wedlug nich bowiem przewidywania
wojenne, ktére dawniej obejmowaly tylko sily zbrojne, w czasach najmowszych
rozszerzajgq si¢ i dotycza przygotowad militarnych, polityczaych, gospodar-
czych, a takze moralnych spoleczeristwa. Strategia wspolczesna uwzglednia
potencjal wojenny stron walczacych w catoksztalcie, a nie tylko sit zbrojnych.

,Studium” Kutrzeby i Mossora sklada sie z trzech czeéci. Pierwsza z nich
przedstawia ogélne warunki strategiczne Polski i Niemiec, druga dotyczy
projektu planu strategicznego i wreszcie trzecia — przygotowania tego planu
i operacji wstepnej w czasie pokoju®.

1. Sytuacja strategiczna przyszlych przeciwnikéw

Autorzy ,,Studium” zakladali, Ze wojna bedzie trwala co najmniej pét roku
i bedzie mieé charakter totalny, to znaczy obejmie wszystkie sily i $rodki
panstwa. Stad tez plan strategiczny nie powinien zamykaé si¢ w ramach
wstepnej operacji, a powinien zawiera¢ przewidywania rozwoju wojny, do
ktorej nalezy si¢ wlasciwie przygotowaé. Poréwmujac potencjaly wojenne stron:
Polski i Niemiec, doszli oni do nastepujacych wnioskow.

” Herbst, op. cit, s. 430.
4 Niniejszy fragment artykulu w formie nieznacznie odmiems] publikowalem w ,,Polityce” nr
s. 14; Cze$¢ informacji pochodzi z mojego wstepu, ktory poprzedza publikacje Studium plemu
stratgvcmgo Polski przeciw Niemcom Kuwzatby i Mossora, Warszawa 1987.
W dalszych przypisach, bardzo ograniczonych, bed¢ powolywat si¢ na edycje ,.Studium™
Z 1987 r, zwlaszcza tam, gdzie cytuj¢ jego fragmenty.
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W potencjale wojskowym (sily liczebne i materialne, ruchliwo$¢ operacyjna
itd.) niemiecka przewaga nad Polska byla mniej wiecej trzykrotna. Juz w
1939 r. piechota polska —jmk wiadomo podstawowa bron jej sit zbrojmych
— miala by¢ dwukrotnie stabsza od potencjalnego przeciwnika. Niemcy
bowiem miaty dysponowaé do tego czasu 72 dywizjami pelmowartosciowymi
pod wzgl¢dem wyszkolenia. W artylerii przewaga ta miala wynie$é co najmniej
jak 15:1, I wreszcie w broni pancernej | lotnictwie Niemcy mialy wielokrotng
nad Polska wyzsz0s6.

W dziedzinie przemystu supremacja Niemiec nad Polskg byla tak duza, Ze
trudno ja nawet w przyblizeniu okreslic.

Nie dajgcy si¢ latwo uchwyci¢ czynnik moralny przemawiat rowniez na
korzys¢ Niemiec. Autorzy ,Studium” pisali: ,,[...] wojna z Polska pod haslami
ekspansji terytorialnej bedzie w Niemczech bardzo popularna, co w kazdym
razie starczy na okres wstgpnych powodzed [..] Sila moralna Judnosci
niemieckiej jest obecnie duza”*°.

Lepiej jedynie przedstawiala si¢ sytuacja Polski w odniesieniu do wyzywie-
nia, mimo ze Niemcy produkowaty wigksze ilosci zboza niz Polska.

W konkluzji swych rozwazan T. Kutrzeba i S. Mossor wysuneli dwa
wnioski natury bardziej ogdlnej. Pierwszy, ze potengat wojenny Polski by}
w poréwnaniu z potencjalem przyszlego przeciwnika tak nikly, ze Polska nie
byta zdolna do samodzielnej wojny z Niemcami Nie oznaczalo to, aby byla
niezdolna do ,narzuconej nam wojny w obronie niepodleglosui™®.

Drugi wniosek mowit o koniecznosci zapewnienia sobie przez Polske takiej
pomocy z zewnatrz, ktora prowadzitaby do zrownowazenia potencjalu wojen-
nego przeciwnika. W tej materii konstatacje ,,Studium” odnosily si¢ do czterech
panstw: Francji, Zwiazku Radzieckiego, Czechostowaxijji, Rumunii. Charakters-
tyczny jest przy tym fakt braku zaufania do sojusznikow.

Pomoc Francji mogla si¢ wyrazaé w postaci wspotpracy dyplomatycznej,
pomocy militarnej i materialnej. Autorzy ,Studium” zakladali, ze Francja
zdola wystawié¢ w pierwszym okresie wojny 40—50 dywizji piechoty, Polska 40,
a Niemcy okolo 72. W tych warunkach — wzglednej réwnowagi sit — roz-
strzygniecie militarne mialo zalezeé od sztuki wojennej obu stron. Jesli chodzi
o mozliwosci pomocy materialnej Erancji — w czasie pokoju uznawali ja za
bardzo wazng. Natomiiast na pomoc t¢ w czasie wojny mniej mozna bylo
liczyé, a to z dwdéch wzgledow: 1) potrzeb samej Francji na tym polu; 2)
trudno$ci komunikacyjnych, tras ktorymi pomoc ta mogtaby nadej$¢ z Erancji
do Polski. Komumikacja miedzy sojusznikami przez Morze Baltyckie zostala
wykluczona. Pozosta¢ wiec mogla jedynie daleka i okrezna droga przez Morze
Srédziemne, Morze Czarne i Rumunig. Ostateczny wniosek, jaki w tej sytuacji
autorzy ,,Studium” wyciagali, a ktory okazal si¢ we wrzesniu 1939 r. sluszny,
byl nastepujacy: na Francj¢ nie mozna liczyé, ,,poniewaz moze ona w krytycz-

¥ Studium™, s. 54—55.
% Ibid, s 55.
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nej chwili znalez¢ si¢ w obliczu trudnosci wewagtrzaych, ktore jej uniemozliwig
rozpoczgcie wojny™2. Ponadto twierdzili, ze jesli czynna pomoc wojenna ze
strony Francji nastgpi, to pod wzgledem wojskowym Polska i tak be¢dzie zdana
przez pierwsze 6—8 tygodni na wiasne sity.

Drugim panstwem od ktérego ewentualnie Polska mogtaby oczekiwaé
pomocy, byl Zwigzek Radziecki. Czynne poparcie militarne tego mocarstwa
dla Polski Kutrzeba i Massor uznawali za niepozgdane. Natomiiast nie bez
znaczenia byloby — ich zdaniem — rozwaienie mozliwo$ci pomocy technicz-
no-wojskowej i przemystowsj, w ktérych to dziedzinach potencjal wojenny
Polski miat w stosunku do Niemiec najwigksze braki. Chodzito zatem o sprzgt
wojenny, brofi, amunicje dla armii oraz surowce dla fabryk polskiego przemys-
lu zbrojeniowego, dowiezione najkrétsza i najpewniejsza droga. Zyczliwa
przystuga w tym zakresie moglaby w duzej mierze wyrownaé przewage
militarng Niemiiee, 6zy tez stanewié uzupetnienie srodkéw pemocy francuskle)
wzgledaie asekuraeje na wypadek braku te] pomecy. Gwoli prawdy histofyez-
ne] nalezy zauwaiyé, ze auierzy ,Siudium” nie wykluezali w swyeh fez-
wazahiach prawdopedobiiistwa przymierza Niefiee | Zwiazku Radzieekieg@,
de kibrege — jak pisali — ,nie mezna zadng miafy d@pu&@i@“

Podobmnie jak ewentualng pomoc Zwigzku Radzieckiego traktowano prze-
myst czechostowacki. Byl on na tyle rozwinigty, ze w razie Zyczliwej neutralno-
§ci tego poludniowego sasiada Polski mégl on dostarczyé wojsku polskiemu
pewna ilo§¢ sprzetu wojennego, a ponadto chemikalia i surowce. Poza tym
Czechoslowadja, ze wzgledu na swe polozenie geograficzne, mogla krgpowaé
strategiczng swobode dzialania zwiazkow operacyjnych Wehrmachtu na Dol-
nym Slasku.

Rumunig, z ktéra Polska od 1921 r. miala uklad sojuszniczy, ale skierowa-
ny przeciw ZSRR, gen. Kutrzeba i pplk dypl. Mossor traktowali w przypadku
wojny polsko-niemieckiej jako obszar tranzytowy dla ewentualnych dostaw
materialowych przez Morze Czarne. Potencjal gospodarczy Rumumii byl
bowiem jeszcze stabo rozwinigty, a pomoc militarna, ktéra moglaby si¢ wyrazié
jedynie w formie lotmiczej, nie zawazylaby na ogdélnym stosunku sil Polski
i Niemiec.

W konkluzji autorzy ,Studium” stwierdzili, ze gdyby dodaé¢ do siebie
mozliwosci wsparcia militarnego i materialowego ze strony wszystkich roz-
wazanych panstw, wowczas stosunek potencjalu wojennego Polski i Niemiec
przechylilby sie zdecydowanie na korzysé Polski. Zaden jednak z ewentualnych
sojusznikow nie mogt byé traktowany jako niezawodmy. Stosunkowo najpew-
niejsza okazaé si¢ mogla Francja. I wreszcie, ze wzgledu na brak pewnoéci
pomocy zewnetrznej, Polska powinna dolozyé wszelkich staran, aby rozwinaé
jak najbardziej wlasny potencjal militarny, a tym samym — choé czefciowo
— uniezalezni€ si¢ od zagranicy.

2 1hid, = 57.
B 1bid, s. 59.
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2. Elementy planu strategicznego

Autorzy ,Studium” opierali si¢ na dwoch nastepujgcych zalozeniach: 1)
podstawa planu wojny z Niemcami bgdzie sojusz Polski i Frangji; przyjmowali
przy tym, ze Czechoslowagja pozostamie zyczliwie neutralng, a Zwigzek
Radzecki, jako panstwo neutralne, zapewni Polsce mozliwo$¢ zakupu surow-
céw. 2) Zaden z mozliwych sojusznikéw nie dopisze i Polska bedzie zmuszona
do samotnej walki z Niemcami, mogac jedynie liczy¢ na pewna pomoc
w wyrobach przemyslowych i surowcach.

Celem wojny Polski przeciw Niemcom miala by¢ obrona miepodleglosci
panstwa i jego integralnosci terytorialnej. Inicjatorem wybuchu wojny bedzie
— jak slusznie zauwazali gen. Kutrzeba i pptk Mossor — III Rzesza.
Da to jej szereg korzysci. Historyczny przeglad wojen niemieckich (1866,
1870, 1914) swiadczyl, ze Niemcy rozpoczynmaly wojne zawsze 0siagnawszy
pelni¢ sil militarnych. Wyjatek stanowila I wojna $wiatowa, w ktorej
Niemcy popehnili Biedy: polityczny (zbyt wielu przeciwnikow), strategiczny
(znieksztalcony przez Moltkego plan operacji wstepnej) i gospodarczy (brak
dostatecznych przygotowan).

Autorzy ,,Studium” zakladali, ze Niemcy tych bledéw nie powtdrza i ze
wystapia do przyszlej wojny z Polska nalezycie przygotowami. Swiadczyla
o tym — zdaniem Kutrzeby i Mossora — goraczkowa praca w tym kierunku.
Wszystkie przygotowania mialy agresywny cel, czego dowodzil fakt, ze nikt
temu zbrojgcemu sie pahstwu niemieckiemu nie zagrazal. Dalej twierdzili, ze
Niemcy szukaja przede wszystkim ekspansji w Europie, majac tu alternatywe:
zachéd lub wschéd. Kierunek na wschéd moégh byé — wedlug autoréw
»Studium” — poprzedzony Anschlussem Austrii lub zdobyciem pélnocnych
Czech, celem rozszerzenia $laskiej podstawy strategicznej przeciw Polsce.
Poniewaz zachodni kierunek ekspansji zostal silnie zablokowany linia Magino-
ta, a nadto agresja w tym kierunku grozila Niemcom interwencja Wielkiej
Brytanii i Stanéw Zjednoczonych, sadzili, ze Niemcy uderza przede wszystkim
na wschod, na Polske lub Zwiazek Radziecki.

Z uwagi na koniecznoéé rozwinigcia koncentracji Wehrmachtu, w wypadku
ewentualnej wyprawy niemieckiej na Zwigzek Radziecki, bylaby ta wyprawa
do pomyélenia tylko w razie sojuszu Polski i Niemiec. Sojusz taki bylby dla
Polski wstepem do podporzadkowania si¢ Niemcom. Najprawdopodobmiejszg
hipotezg — jak stwierdzono — jest przyszla agresja Niemiec na Polskg.

Moment rozpoczecia przez Niesmey wojny zalezal od ich woli i kalkulagji
oraz mial zbiec si¢ z osiagnigciem takiej gotowosci zbrojnej, aby mogly ene
rozpoczaé wojne na dwa fronty, bijac najpierw Polsk¢, potem FErancjs.
W ,.Studium” czytamy: ,,Wszystko zdaje si¢ wskazywaé na to, e taka wlasnie
kolejno$é decydujacych dzialahd przeciw obu glownym przeciwnikom bedzie
miala miejsce™*, Jego autorzy dodawali przy tym, Ze Niemey walczac z armig
polska wyrzekng si¢ chwilowo dzialan zaczepnych przeciw Frangji Dlatego

¥ Ibid, s. 74.
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pierwszym zadaniem polskiego planu strategicznego powinno byé zapewnienie
sobie moiliwosci zebrania wszystkich sit i sSrodkéw potrzebnych do péiniej-
szych dzialan rozstrzygajacych.

Nastepnie gen. Kutrzeba i ppltk Mossor twierdzili, ze operacyjnym celem
Niemiec bedzie dazenie do szybkiego zniszczenia gtownych sit armii polskiej.
Dlatego tez kierunki ofensywy mialy by¢ tak wybrane, aby prowadzity do
natychmiastowego zetknigcia si¢ z gléwnymi sitami polskimi i wmozliwity
uderzenie na polskie skrzydia lub tyly. Niemcy mogli si¢ spodziewaé, ze punkt
ciezkosci polskiej koncemfracji operacyjnej znajdzie sie w tréjkacie: To-
run—Kalisz—Siedlloe. Najkrotszy kierunek dojscia do tego rejonu lezat na linii
Berlin—Warszawa. Byl to jednak kierunek czolowy, uwazany za mato wydaj-
ny, uniemozliwiajgcy Niemcom szybkie pobicie giéwnych sit polskich. Dlatego,
zdaniem Kutrzeby i Mossmra, Niemcy mieli dzialaé albo po obu stronach
Wisly na Warszawe, albo z rejonu Wroclawia przez Kalisz na £6dz, albo na
obu tych kierunkach réwnoczesnie.

Za mniej wazne uznawane byly przez autoréw ,Studium” cztery kierunki:
Eik—Bialystok lub Goldap—Sumaiki—Bialystok; Oliszttym—Mizwa—Modlin
(dla zagrozenia lub zdobycia Warszawy od poinooy); Frankfurtt—Poznan;
Opole—Krakow (dla zniszczenia polskiego zaglebia weglowego).

Ukfad kierunkéw przypuszczalnej ofensywy niemieckiej stawial Wojsko
Polskie wobec trzech mozliwosci; 1) wyprzedzenia ofensywy niemieckiej celem
odepchnigcia grozby oskrzydlenia (ale Polska nie miala na to odpowiednich
sif); 2) uchylenia si¢ od oskrzydlenia przez cofnigcie koncemtracji na linig:
Katowice—Lodz—Plodk—@strdbiien; 3) skupienia si¢ w rejonie Warszawy
oraz Modlina i przetrwania do calkowitej gotowasci wlasnej, aby nastepnie
przejs¢ do dzialad rozstrzygajacych przy wspoldziataniu sojusznika lub do
zacigtej obrony na wypadek zawodu z jego strony.

Po tych rozwazanmiach autorzy ,Studium” dokonmali oceny terytorium
Polski z punktu widzenia operacyjnego. Podstawowa cecha charakterystyczna
polsko-niemieckiego obszaru wojennego byl, wedlug nich, wysunigty w kierun-
ku Berlina obszerny klin wielkopolski rozdzielajacy sily niemieckie. Ale od
péinocy opasywaly Polske Prusy Wschodmie, a od potudnia — Dolny Slask.
Prusy Wschodnie kryly w sobie stalg grozbe ze wzgledu na bliskos¢ Warszawy;
Dolny Slask godzit w $rodek okregéw weglowo-przemystowych (Katowice,
Radom, L6dZ), niezbednych do prowadzenia wojny. Dlatego kierunek: Wroc-
law — L6dZ, Opole — Czgstochowa, Kozle — Katowice, ze wzgledu na jego
szeroko$¢ i brak naturalnych przeszk6d, wymagat duzych sit do obrony.

Najprostszym rozwigzaniem bylaby likwidacja przez Wojsko Polskie
zgrupowan niemieckich w Prusach Wschodnich lub na Dolinym Slasku. Jednak
ewentualne zdobycie przez Polske ufortyfikowanych Prus Wschodnich — na
ktérych opanowanie potrzeba bylo ponad 20 dywizji piechoty — spowodowa-
loby utratg Poznaiiskiego. Natomiast utrzymanie Wielkopolski dawalo Wojs-
ku Polskiemu szanse obrony przeciw glownej masie przeciwnika i uderzenie na
jego skrzydia. Ale utrzymanie Poznaiskiego bylo mozliwe tylko przy pomocy
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wczesniejszego stworzenia silnych fortyfikacji. Fortyfikacje te mialy jednak
bardzo duzo kosztowaé i Polski nie bylo na to stad.

Na utrzymanie waskiego klina pomorskiego, rozdzielajacego Prusy Wscho-
dnie od Rzeszy, potrzeba bylo okoto 8—10 dywizji piechoty. Natomiast
»rozszerzenie" Pomorza polskiego kosztowaloby strone polska 20 dywizji, co
nie oplacalo si¢ w ogdinej kalkulacji strategicznej.

Nastepnie autorzy ,Studium” ocenili centrum kraju, czyli tzw. tuléw
strategiczny. Ich zdaniem punkt ciezkosci potencjalu wojennego lezal miedzy
Warta—Nautecia—Wisla i pograniczem Slaska, Tutaj istnialy Zrédla rezerw
osobowych o najwiekszym procencie ludnosci polskiej i najmniejszym analfabe-
tow; tutaj byla najbardziej wydajna produkcja rolna; tutaj koncentrowat sig
przemyst zbrojeniowy i ogolny zwigzany z potrzebami wojennymi. Totez oddanie
kazdego powiatu na tzw. kresach zachodnich mialo zwigkszy¢ w Wojsku Polskim
procent slowianskich mniejszosci narodowych, a tym samym zmniejszy¢ jego
warto$¢ moralng®. Z chwilg utraty Pomorza i Poznafskiego mialo naplywaé do
Wojska Polskiego okolo 50 procent Zolnierzy pochodzemia ukraitskiego
i bialoruskiego. Ponadto poludniowo-zachodmia polowa kraju, po Wisl¢ i Bug,
miala najmniejsza liczbe analfabetéw, a wiec moina tam bylo uzyskaé
najinteligentniejszych rezerwistow. Stan analfabetéw we wschodmich dzielnicach
kraju przekraczal dla rocznikéw, ktére moglyby by¢ od 1940 r. powolywane do
Wojska Polskiego, czgsto 50%. Stad tez utrata zachodnich rejonéw Polski miala
pociagnac za soba zwigkszenie w armii odsetka analfabet6éw, ktory mial wzrastaé
podobnie, jak mniejszosci narodowych. Zachodnia czg$¢ Polski byla tez
najwazniejsza dla wyzywienia walczacej armii i spoleczefistwa. Z tego wiec
wzgledu, jak i z powodu na wartosci rezerw, nie mozna byto odda¢ bez oporu
Niemcom zachodnich dzielnic Polski I wreszcie, rejony przemyslowe Polski
mialy by¢ nietykalne dla nieprzyjaciela przynajmniej ze strony zagrozenia
naziemnego, bowiem dzialalno$¢ jego lotnictwa — jak przypuszczano — i tak
dostatecznie miala utrudnié¢ zaopatrzenie walczacej armii.

Whiosek ogodlny, jaki wyciagneli z tej analizy T. Kutrzeba i S,
Mossor brzmial: ,Gdyby si¢ Niemcom udalo wypchnaé nas poza Wislg,
wowczas mozna S$mialo powiedzie¢, ze nie bylibySmy juz zdolni do
prowadzenia wojny*.

W dalszym ciagu swoich rozwazah autorzy ,Studium” pisali o wkasnych
mozliwosciach prowadzenia wojny. Do natarcia na Prusy Wschodnie potrzeba
bylo 4—6 tygodni i okolo 25—27 dywizji piechoty, pod warunkiem posiadania
silnej artylerii. Na cala reszte frontu, od Czestochowy po Bydgoszcz, pozostalto-
by 8—10 dywizji bez zadnych odwodéw strategicznych. W ten sposéb
powstataby w polskim ugrupowamiu ogromma wyrwa strategiczna, w ktdra
mogloby wedrzeé si¢ 25—40 dywizji nieprzyjaciela i ktére mialyby moiliwosé
latwego pobicia polskich 8—10 dywizji. Ofensywe na Prusy Wschodnie
uwazano wigc za ryzykowna.

% Ibid, s. 102.
% Ibid, s. 105.
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Podofbnie ofensywa na Dolny Slask nie miata szans powodzenia. Mozna
tam bylo bowiem skierowa¢ maksimum 20 dywizji polskich przeciw 15—17
dywizjom niemieckim, ktére —jjak sgdzono — bgdg tam skoncentrowane. Ale
réwnoczesny nacisk 60—65 dywizji nieprzyjaciela dziatajacego z pdinocy
i zachodu bylby zbyt silny dla polskich 20 dywizji zgromadzonych na péinocy.

W tej sytuacji pierwszym zadaniem strony polskiej byto zabezpieczenie
sobie podstaw strategicznych i operacyjnych do przyszlych dziatan. Nalezalo
wiec: utrzymaé Poznaiiskie, ktore zapewnialo podziat sil niemieckich na
potnocy i potudniu; ostania¢ koncentracje calosci sit operacyjnych i mobilizacje
podstaw strategicznych przez zamknigcie kierunkéw wiodacych wzdluz
Wisty i od péitnocy na Warszawe oraz ze Slaska na E6dZ i Katowice
odpowiednimi fortyfikacjami; zapewni¢ sobie wyjscia z bronionych obszaréw
do ewentualnych poézZniejszych dzlalan zaczepnych w kierunku na Prusy
Wsehodnie | Wreelaw

3. Przygotowania planu strategicznego i operagji wstepnej podczas pokoju

W czeéci III ,Studium” jego autorzy postawili sobie trzy pytania: 1) jakie
prace przygotowawcze powinny byé wykonane, aby plan by} gotow w chwili
wybuchu wojny? 2) ile czasu potrzeba na realizage tych prac? 3) kiedy moze
wybuchnaé wojna?

Odpowiadajac na pierwsze z pytafd, wskazywali najpierw na potrzebe
stworzenia na granicy zachodmiej formacji o podobmej organizagji, jaka
istniala na wschodnich krafncach Rzeczypospollitsj, to znaczy Korpusu
Ochrony Pogranicza. Formacge te mialy umozliwi¢ spokojng koncentracje
Wojsk Polskich. Sam plan koncentragji, jak sadzli autorzy ,Studium”,
powinien mie¢ charakter obronny ,bez wzgledu na to, czy ostateczny
plan strategiczny bedzie przewidywat wstepna ofensywe czy obrong stra-
tegiczng™". Dla celéw przeprowadzenia koncemtracji, a takze obrony stra-
tegicznej, widzieli potrzebe stworzenia odpowiedmich fortyfikacjjii Oparcie
si¢ o silne i starannie przygotowane fortyfikacje bylo niezbedne w zwigzku
z rozciggloscia polskich granic. Umocmienia polowe, a zwlaszcza zniszczenia
i zalewy mialy by¢ osrodkami wplywajacymi na zaoszcz¢dzenie sil oraz
umozliwienie przetrwania pierwszego okresu kryzysu strategicznego i utrzy-
mania w tym czasie podstaw strategicznych.

Bardzo glebokie i mocne mialy by¢ systemy umocnied lezacych na
glownych kierunkach przypuszczalnej ofensywy niemieckiej, a wiec: w trdjkacie
Noteci i Wisly i na linii Kalisz—Katowiive. Osobny wezel fortyfikacji powinien
tworzy¢ Poznaii. Umocnienia wykonane na przedpolu Warszawy mialy byé
bardziej oszczgdne.

Usprawnienie koncentragi wymagalo stworzenia i przeprowadzenia planu
rozbudowy linii kolejowych i szos, budowy wielu linii rokadowych dla

¥ 1bid, s. 123.
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odciazenia wielkich wezléw kolejowych. Komieczne tez bylo przygotowanie juz
podczas pokoju szybkiej ewakuacji wladz panstwowych i wielkich skupisk ludnosci
cywilnej, przygotowanie dla tych wiadz odpowiednich pomieszczen | sieci lgeznosei

Generat Kutrzeba i podputkownik Maossor przeprowadzili réwniez krytyke
organizagji polskich dowodztw kierowniczych i operacyjnych. Ich zdaniem
organizacja ta nie stala na wysokogci czekajacych ja zadad. Przyszli dowddcy
armii i grup operacyjnych nie posiadali Srodkéw do szybkiego objecia
kierownictwa na wypadek wojny. Sztaby ich byly szczuple, nie przygotowane
do natychmiastowego przejScia na stopg wojenng. Stwierdzali w konkluzji:
~Zadne dowoddztwo broni nie jest czynne w sztabach operacyjnych, brak
przygotowanych §rodkoéw tacznoscei, sieci dowodzenia, Srodkéw komunikacy;-
nych, personelu pomocmiczego, upatrzonych i jako tako przygotowanych
kwater gléownych itd."*®

W podrozdziale zatytutlowanym ,,Doktrynalne przygotowanie planu strate-
gicznego” autorzy ,,Studium” pisali: ,,Studiujgc taktyke i pojecia operacyjne
niemieckie mozna doj$é do wniosku, ze wojsko nasze nie jest doktrynalnie
dobrze przygotowane do twardej walki z tym przeciwnikiem'®. Diatego tez
zalecali przystosowanie polskiej doktryny do jego zwalczania. Doktiryna ta
powinna by¢ elastyczna, a jej wskazamia rozpowszechniome przy pomocy:
przepracowanej ,,Ogolnej Instrukcji Walki” i regulamindw; inspektoréow armii,
ktoérzy kierunek ogoélny przystosowaliby w szczegotach do lokalnych wymagan
operacyjnych; Wyizszej Szkoly Wojennej, ktéra przez ksztalcenie oficeréw
sztabow i odpowiednie nastawienie ¢wiczen szkieletowych — moglaby prze-
szczepi¢ dyrektywy doktrynalne Naczelnego Dowddztwa do dowbdcdw niz-
szych szczebli.

Obok przygotowania planu strategicznego za najwaZniejsze zagadnienie-
gen. Kutrzeba i pplk Mossor uwazali gospodarcze przygotowamie wojny.
W tym dziale sprawa najistotniejszqa bylo zapewnienie armii na caly czas
konfliktu broni, amunicji i wszelkiego rodzaju sprzetu. Polski przemyst
zbrojeniowy byl jednak zdolny do zaspokojenia zaledwie potowy potrzeb stanu
dywizji czynnych i rezerwowych dopiero po ukofczeniu jego razbudowy
w 1940 r. oraz w sze$¢ miesiecy po wybuchu wojny. Brak rozwinietego
przemystu zbrojeniowego ograniczal mozliwosci wystawienia 60—70 dywizji
piechoty, na co pozwalal potencjat ludzki Drugiej Rzeczypospollisj. Pisali wigc:
otrzeba dazyé do pelnego zaspokojemia potrzeb przynajmniej tego stanu
wojska, jaki obecnie mozemy uzyskaé, a w przysztosci do powigkszenia stanu
jednostek rezerwowychi*®. W tym celu jedna z konsekwengji planu strategicz-
nego powinien by¢ plan rozbudowy przemystu wojennego. Za réwnie istotna
uwazali rozbudowe przemystu ogodlnego, ktory przedstawiat si¢ takze zle.

Wszystkie wymienione powyzej przygotowania planu strategicznego i roz-
woju gospodarczego panstwa wymagaly duzych nakladéw finansowych. Auto-

# Ibid,, s. 140.
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rzy ,Studium” zadawali sobie pytanie: ,Czy uboga Polska potrafi na czas
wydoby¢ srodki platnicze potrzebne do tego kosztownego przedsigwzigtia™",
Odpowiadajac na nie twierdzili, ze Srodkéw tych ,nie bedzie w stanie nam na
czas dostarczy¢ normalna gospodarka finansowal™?. Moiliwoéci zdobycia
wielomiliardowych kapitaléw inwestycyjnych widziano jedynie w pozyczce od
Standéw Zjednoczonych Ameryki.

W konkluzji przedstawionych spraw Kutrzeba i Mossor zaznaczali, ze
calo§¢ rozwazan o przygotowamiu planu strategicznego wymagala szeregu
planéw pochodnych, ktére powinny by¢ wykonane rownolegle i ze soba
uzgodnione. Na ich podstawie powinien by¢é opracowany jednolity dla
wszystkich galezi zycia panstwowego ogélny plan przygotowania wojny. Jak
dzi§ wiadomo, odpowiiedzialne polskie czynniki wojskowe takiego planu nie
zdazyly opracowac.

W dalszych swych wywodach autorzy ,Studium” rozwazali moment
wybuchu wojny. Pierwsza date — rok 1939 — uzasadmiali tym, ze Niemcy
mialy wowczas osiagnaé w przygotowaniu rezerw ludzkich podwojenie stanu
dywizji piechoty (72) w stosunku do przelomu roku 1937/1938, a w 1941 r.
potrojenie, to znaczy 108 dywizji. Stan armii w 1941 r. mial pozwoli¢ Niemcom
na przyjecie walki na dwa fronty — przeciw Francji i Polsce. Za$ od stycznia
1944 r., to znaczy od czasu wygasmigcia terminu deklaracji polsko-niemieckiej
0 niestosowaniu przemocy, liczyli si¢ z wszelkim prawdispodobiedstwem
wybuchu wojny. Pisali jednak, Zze okolicznosci polityczne tymczasem zaistniale
mogly pozwoli¢ Niemcom na zaryzykowamie konfliktu przed osiagnigciem
pelnej gotowesci wojennej do walki na dwa fronty.

W konsekwensji tych wywoddéw dwaj polscy wybitni sztabowey dzielili
wlasne przygotowanmia wojenne na dwa okresy: pierwszy, do kodca 1941 r.,
okres wstepnej gotowosci wojennej od chwili powziecia decyzji strategicznej;
drugi, do koiica 1943 r., kiedy Polska miala osiagnaé pelng gotowosé wojenna,.

Na koniec swoich rozwazai Kutrzeba i Mossor pisali o technicznej stronie
wykonania dlugotrwatych prac laczacych si¢ z urzeczywistnieniem licznych
planéw w zakresie wojskowym, gospodarczym i politycznym. Wysuneli wigc
mysl stworzenia przy Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych jakiego$ biura
planowania ztozonego z kilku oficeréw, ktorych zadaniem byloby zbieranie
elementéw decyzji dla ogoblnego planu przygotowania wojny; opracowania
wynikajgcych z tych decyzji dyrektyw i postulatow Generalnego Inspektora
dla Sztabu Gléwnego, MSWajjsk., resortow gospodarczych itp.; czuwanie nad
réwnolegloécia wszystkich prac zwiazanych z przygotowaniem wojny.

Jak wiemy, do utworzenia takiego biura nie doszlo. Marszalek Edward
Smigty-Rydz zajety bowiem az do pierwszych dni marca 1939 r. planem wojny
na wschodzie, nie zainteresowat si¢ w sposob wlasciwy rozwazaniami ,,Studium
strategicznego Polski przeciw Niemoom™. Nie zostalo tez ono —jjak si¢ wydaje
— wykorzystane w pelni przy opracowaniu planu ,,Z”. Przypommijmy przy

4 1bid, s. 149.
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tym, co pisali polscy historycy w Anglii w 1951 r.: ,Memorandum generata
Kutrzeby pozostalo teoretycznym rozwazaniem i nie wywarlo wplywu na
ostateczne ustalenie planu operacyjnego, bedacego podstawg kampanii wrzes-
niowej 1939 roku. Jest ono jednak charakterystyczne jako jeden z przejawow
polskiej mysli wojskowejj, silacej sie na rozwigzanie problemu obrony panstwa
w tej cigzkiej sytuacji strategicznej, w jakiej postawily Polske postanowienia
traktatu wersalskiego™®.

% polskie Sily Zbrojne w drugiej wajnie $wiatowej, t 1: Kampania wrzesniowa 1939, cz. i:
Polityezme | wojskowe pofoienie Polski przed wojng, Londyn 1951, s. 127.





