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Co dalej z polska biochemig
I biotechnologig?

Artykut prof. Michata Laskowskiego dotyczy bardzo waz-
nego problemu, nie dyskutowanego w Polsce i wymagajace-
go rozwigzania, jesli chcemy, aby nasza nauka - jesli nawet
nie ma szans doréwnania przodujgcym krajom - o ite
moznosci nie zwiekszata dzielagcego nas od nich dystansu.

Dla przejrzystosci bede sie ustosunkowywat do tez arty-
kutu w kolejnosci ich przedstawienia. Do podsumowania za-
wartego w streszczeniu na poczatku artykutu, ustosunkuje sie
na koncu, po nieco obszerniejszym omowieniu niektérych
zagadnien.

Education

Uwaga autora, ze mtodzi polscy naukowcy sg na ogét do-
brze wyszkoleni pokrywa sie z naszymi obsenvacjami: mimo
duzych trudnosci obiektywnych szkolimy studentéw na pozio-
mie, ktérego nie musimy sie wstydzi¢ w konfrontacji nawet
z najlepszymi osrodkami zagranicznymi. Sposréd absolwen-
tébw biochemii poznanskiej, startujgcej dostownie od zera,
obecnie co najmniej szesciu (brak petnych danych) zajmuje
stanowiska profesoréw lub kierownikéw duzych instytutéw za
granica (USA, Kanada, RFN, Francja). Sadze, ze podobnie
wyglada sytuacja na innych uniwersytetach, prowadzacych
specjalizacje w kierunkach: biochemii badz biologii moleku-
larnej.

Zwrocenie uwagi na konieczno$¢ biegtej znajomosci
jezyka angielskiego i sugestia publikowania rozpraw doktor-
skich, wzglednie/takze obrony ich w tym jezyku wydaje sie jak
najbardziej stuszne. Powinno sie to wigza¢ ze zmiang nie tyte
przepiséw, co podejscia do tego ze strony rad wydziatdw/in-
stytutéw, uprawnionych do nadawania tytutu doktora i dokto-
ra habilitowanego, a takze wyzszych organéw zatwierdzajg-
cych. Niedawno mieliSmy przypadek odrzucenia przez
Centralng Komisje habilitacji, ktérej dokumentacja byta przed-
stawiona jako komplet oryginalnych prac w jezyku angielskim,
opublikowanych w powaznych czasopismach miedzynaro-
dowych, i zazadania osobnej rozprawy habilitacyjnej, ktora
wobec tego zostata napisana na podstawie niemal wylgcznie
przedstawionych uprzednio prac w jezyku polskim.
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Nie moge sie natomiast zgodzi¢ ze zdaniem prof. Laskowskiego, ze traktowanie biochemii
jako przedmiotu biologicznego jest powaznym btedem. Zaprzecza sobie zresztg autor w pierw-
szym fragmencie dyskusji, nie bez stusznosci podkreslajgc znaczenie fizyki i chemii, ale - do-
dam tu - jako metod, a nie istoty tej dziedziny nauki. Ukonczytem chemie i zrobitem doktorat
z chemii fizycznej, studiujgc rownoczesnie biologie, sadze zatem, ze moge spojrze¢ na zagad-
nienie niejednostronnie.

Biochemia/biologia molekularna jest podstawowa naukg biologiczng. Jej trescig - w upro-
szczeniu - jest badanie zwigzkéw wystepujacych i proceséw przebiegajacych na poziomie ko-
moérkowym i subkomérkowym, istotnych dla zjawiska zycia. Pojecie biochemii tgcznie z biologig
molekularng (rozgraniczenie ich jest bardzo trudne) jest bardzo szerokie i rozcigga sie od fizy-
kochemicznych badan makromolekut, a wiec juz biofizyki, wymagajgcych bardzo dobrych pod-
staw chemicznych i fizycznych oraz bardzo juz wyspecjalizowanej aparatury z jednej strony,
a z drugiej do ich bezposredniej czy posredniej funkcji biologicznej - genetyki, fizjologii, cytolo-
gii, mikrobiologii, wirusologii, immunologii itp. Na biochemii/biologii molekularnej opierajg sie
w tej chwili takie dyscypliny jak; medycyna, farmacja, rolnictwo, biotechnologia - nauki biologi-
czne stosowane, posiadajgce juz wtasne kierunki studiéw, a nawet wyzsze uczelnie.

W tym Swietle wydaje sie, ze w przysziosci trzeba bedzie zréznicowac szkolenie (by¢ moze
na SzCzeblu studiéw doktoranckich) w tej dziedzinie na kierunki - skrétowo i umownie je nazy-
wajgc: analityczny - fizykochemiczny i metaboliczny - genetyczno-fizjologiczny.

Profesor Laskowski reprezentuje stanowisko biochemii lekarskiej, ktorej podstawowym ce-
lem w tej chwili, jak sie wydaje, jest ingerencja w genom cziowieka. Jest rzeczg oczywista, ze in-
formacja genetyczna stanowi zbi6ér podstawowych wiadomosci na temat organizméw zywych,
ale bynajmniej nie jedyna. Informacja genetyczna powstaje na poziomie subkomdrkowym
i dziata w uktadach biologicznych - od form prostych do bardzo zlozonych - ale oddziatuje juz
w $ladowym tylko stopniu na szczeblu populacji, a tym bardziej na poziomie wyzszych uktadéw
- ekologicznych i biocenotycznych. Natomiast ona sama jest sterowana i modulowana przez
znacznie obszerniejszg i ptynaca z gory, od catego wszechswiata, informacje ,zewnetrzng". Jed-
nakze poza zagadnieniami zwigzanymi z organizacjg i funkcjonowaniem genomu, mamy cate
wielkie dzialy biochemii - juz na pograniczu fizjologii, ktére moglibySmy nazwaé biochemig ko-
morki, np. biosynteza aminokwasOw - pierwszy etap biosyntezy biatka, bltony komérkowe
i transport przez nie, czy energetyka komorki. To zblizenie biochemii do fizjologii i catkowite za-
tarcie granic miedzy nimi obserwujemy przede wszystkim u mikroorganizméw i roslin, gdzie
potowe metabolizmu stanowig procesy anaboliczne, bardzo ubogie w organizmach zwierze-
cych. Wyrazem tego jest drukowanie prac z biochemii roslin w czasopismach do niedawna czy-
sto fizjologicznych, ktoére zmienity juz charakter, a takze zaczynajg zmieniac tradycyjne tytuty,
np. ,Plant Physiology and Biochemistry” z niedawnego ,Plant Physiology”, czy wrecz powsta-
wanie czasopism tematycznych, jak ,Phytochemistry”.

Accountability, advice, choice of leaders

Podstawowa tendencja artykutu prof. Laskowskiego wigze sie z przyblizeniem polskiej bio-
chemii do $wiatowej; prowadzi to autora do silnie zaakcentowane] sugestii zaprzestania publiko-
wania w czasopismach polskich, nawet anglojezycznych. Sprawa ta ma wiele aspektow.

W tej chwili mamy w Polsce trzy czasopisma, ktére - z bieda - dadza sie zakwalifikowa¢ do
klasy miedzynarodowych: ,Acta Biochimica Polonica”, ,Acta Physiologiae Plantarum,, i ,Bulletin
of the Polish Academy of Sciences”. Artykuty w nich publikowane, choé¢ nieraz wartoSciowe, sa
rzadko cytowane.

Czy to oznacza, ze periodyki te nalezy skaza¢ na zagtade, a wyniki dobrych polskich prac
nalezy publikowac tylko w czotowych czasopismach zagranicznych? Mysle, ze zagadnienie to
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wyglada troche podobnie jak w tej chwili dylematy szeregu panstw Zachodniej Europy: na ile
wiaczy¢ sie do ,wspdlnej” Europy i podporzadkowac jakiej$ centralnie prowadzonej organizaciji,
a na ile - ewentualnie jak dlugo - zachowa¢ swojg tozsamos¢. Oczywiscie - zgadzamy sie, ze
nauka jest znacznie bardziej miedzynarodowa niz jakakolwiek inna dziedzina zycia, a ciekawe
wyniki powinny by¢ jak najszybciej i jak najszerzej podawane do wiadomosci. Jednakze, gdy-
bym chciat tylko mie¢ jak najszybciej i jak najlepsze wyniki w nauce, to nie siedziatbym na
stotku mojego mizernego Zaktadu w Poznaniu, a tym bardziej caly szereg moich pewnie le-
pszych polskich kolegéw, tylko ruszylibySmy (w odpowiednim czasie...) tam, gdzie mielibySmy
znacznie lepsze warunki. Dlaczego wobec tego siedze? Chyba dlatego, ze jestem jakim$ pa-
triota, ze wole Swiadomie by¢ pienwszy tutaj, niz dwudziesty pierwszy w Cambridge czy Berke-
ley, cho¢ tam miatbym dwadzieScia razy lepsze wyniki, a pewnie i zarobki. Co$ jest w tym: right
or wrong... Ci moi uczniowie, o ktérych wspomniatem na poczatku, wybrali inng droge - i nie
mam im tego za zte, ale zaden z nich nie zostat jeszcze wysuniety do nagrody Nobla. W hierar-
chii wartosci sg by¢ moze jeszcze i inne, ktére moga sie liczy¢ bardziej, niz czestos¢ cytowania
i miejsce w Swiatowym rankingu biochemikéw. Moéwie tylko za siebie - i nie czas tu i miejsce na
przedstawianie mojego petnego credo zyciowego. Wobec tego moze jestem ztym nauczycie-
lem? - A na ten temat niech sie wypowiedzg ci, ktérych uczylem. Jednakze moze jednak warto
w imie tej nacionalistic pride utrzymywac te nasze nie catkiem donoszone pisemka, te nasze ku-
lawe dzieci - i stara¢ sie, zeby rosly i byly lepsze? A co by byto, gdybysmy wszyscy wyjechali
tam, gdzie sie lepiej pracuje, tatwiej publikuje, wiecej zarabia? Kto by tu uczyt? A o ile chodzi
0 czestos$¢ cytowania, to wydaje mi sig, ze prof. Laskowski ma mocno amerykanskie podejscie
- a amerykanscy uczeni cytujg w ogromnej przewadze tylko publikacje z amerykanskich czaso-
pism. Czy to przypadkiem nie objaw megalomanii, a przynajmniej zawezanie pola widzenia?

Nie zgadzam sie tez z calkowicie negatywng oceng ,Postepow Biochemii”. Oczywiscie, ze
naukowiec majgcy powazne aspiracje nie w nich bedzie szukat top quality reviews, ale uwazam,
ze sa to na ogo6t dobre artykuly przeglagdowe. Pretensja, ze nie sg one publikowane po angiel-
sku, jest chyba nieporozumieniem. P6ki miodziez na studiach nie bedzie mie¢ jezyka angielskie-
go opanowanego w potowie tak jak polski (z czym tez wcale nie bywa najlepiej), nie mozemy
mitodych autoréw zmuszac¢ do pisania w tym jezyku artykutdw nie liczacych sie do dorobku
naukowego, a miodym czytelnikom zamyka¢ dostepu do wiedzy w jezyku polskim - co
oczywiscie nie oznacza, ze nie mamy ich stymulowa¢ w kierunku nauki angielskiego. Nie jest to
takze, jak uwaza autor, strata czasu piszacych te artykuly. O ile sie orientuje, chyba trzy czwarte
publikowanych pozycji sg to, czasem zmodyfikowane troche, wstepy i fragmenty dyskusji prac
doktorskich i habilitacyjnych. Zaostrzmy wymagania co do poziomu tych prac, a bedziemy mieli
zupetnie przyzwoite artykuly przeglagdowe. Natomiast, z umiejetnoscia pisania artykutéw nauko-
wych tez jest na ogét nie najlepiej u naszych mtodszych pracownikéw. Niech sie éwicza takze
w sztuce wiadania piérem i jezykiem, a nie tylko ,medrca szkietkiem”.

Calkowicie zgadzam sie natomiast z prof. Laskowskim co do zaostrzenia kryteriéw wykazu
publikacji przy wnioskach o granty, nominacje, itp. Stuszne, wydaje mi sie, aby byly tu brane
pod uwage tylko prace publikowane w jezyku angielskim w czasopismach miedzynarodowych
(z uwzglednieniem dyskutowanych powyzej trzech czasopism polskich).

W pehi stuszne sg tez postulaty odnosnie do przeprowadzania selekcji kierownikéw (proble-
mow, tematow, zaktadéw itp.), utrzymywania i utatwiania ich aktywnosci naukowej i odcigzenia
od pracy administracyjnej. Tylko jak to zrobi¢ w obecnych warunkach - przede wszystkim finan-
sowych, w szczegolnosci bijgcych w wyzsze uczelnie, gdy dobra sekretarka ze znajomoscig an-
gielskiego zarabia gdzie indziej dwa albo trzy razy tyle co profesor na uniwersytecie?

Profesor Laskowski dostrzegt tez bardzo wyraznie podstawowe - rowniez moim zdaniem -
mankamenty polskiej biochemii: rozdrobnienie problematyki i silng preferencje badahn nad kwa-
sami nukleinowymi i biosynteza biatka. Jakie$ dwadziescia pare lat temu rozbita sie w Polsce
bania z tg problematyka i znaczna liczba pracownikéw nauki i przewaga studentéw wybrata
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prace nad tymi zagadnieniami. Trwa to do dzis. W Zaktadzie Biochemii Biopolimeréw UAM, pra-
cujacym w tej dziedzinie, jest pie¢ oséb na studium doktoranckim - w dwéch innych Zaktadach
Specjalizacji Biologii Molekularnej ani jednej. Tymczasem na $wiecie, sadzac po liczbie publiko-
wanych prac, od kilkunastu lat regularnie spada zainteresowanie tymi zagadnieniami - wyglada
tak, jakby najciekawsze problemy zostaly tu rozwigzane (oczywiscie moga sie pojawia¢ nowe).
Natomiast silnie ruszyly do przodu dziaty dotychczas bedace w cieniu; bioenergetyka, transport
przez btony, fotosynteza, symbiotyczne wigzanie azotu i in. U nas - niemal $pia.

Profesor Laskowski zwraca uwage na koniecznos$¢ lepszego wykorzystania aparatury, ktorej
w Polsce wcale nie jest mato. Na uniwersytetach w USA dziatajg juz liczne centra biotechnologii,
wykonujace prace ustugowe dla zespotdw badawczych w zakresie analizy aminokwasow,
mikrosekwencjonowania biatek, syntezy peptydéw i oligonukleotydéw, spektrometrii masowej
itp. Ich aparatura naukowa jest czesto wykorzystywana przez 24 godziny na dobe. Mozna by
sadzi¢, ze wtasnie do tych kierunkdw ogranicza sie biotechnologia amerykanska, ale mysle, ze
raczej lista ta odzwierciedla osobiste zainteresowania autora.

Powstaje zatem pytanie jak jest w Polsce? W samym Poznaniu, wedtug Informatora Central-
nego Osrodka Badawczo-Rozwojowego Aparatury Badawczej i Dydaktycznej ,COBRABID",
wydanego w roku 1989, mamy 35(!) jednostek dysponujgcych ,aparaturg naukowo-badawczg
szczegOlnie cenng”, przy czym wszystkie zaktady kazdej wyzszej uczelni traktowane sg jako
jedna jednostka. Natomiast jakie jest miedzyinstytucjonalne wykorzystanie tej aparatury, a nawet
miedzyzaktadowe w ramach jednej uczelni? Prawie zerowe. O braku zrozumienia potrzeby
dziatania tego rodzaju jednostek Swiadczy fakt odrzucenia ostatnio przez Rade Wydziatu Biologii
UAM wniosku o wigczenie do Wydzialu pozauczelnianego Zaktadu Biotechnologii Stosowanej
(zawazyly tu zreszta, jak sadze, przede wszystkim obawy finansowe).

Podkresla w koncu prof. Laskowski konieczno$¢ zdecydowanego ograniczenia kierunkow
badan biochemicznych w Polsce i wyboru najwtasciwszych.

Jakie one powinny by¢, moim zdaniem (- kazdy ma prawo przedstawia¢ swojg wizje
i ,pochwali¢ swoj ogon”). Otéz powinny sie one wigzac¢ z najwazniejszymi problemami gospo-
darczymi i spotecznymi. Za takie uwazam: 1) rolnictwo, 2) energetyke, 3) zdrowie. Wszystkie
one znajdujg sie pod wspdlng ,czapka ekologii”.

W dziedzinie rolnictwa podstawowym problemem, jak sie wydaje, jest produkcja mozliwie
duzej ilosci taniego bialka. Narzucajg sie tutaj rosliny strgczkowe - problematyka symbiotyczne-
g0 wigzania azotu. Jest to zagadnienie bardzo obszerne, ktére musi by¢ rozwigzane komplekso-
wo: od strony molekularno-biochemicznej - doktadne poznanie mechanizmu symbiozy i meta-
bolizmu brodawki korzeniowej oraz hodowlanej - wyprodukowania odpowiednich odmian.
Poniewaz w warunkach polskich nie wchodza w gre rosliny ureidowe, a wiec soja, nalezy
zwréci¢ uwage na bobiki (bogate w biatko, ale trudne w hodowli) i bezalkaloidowe tubiny. Nad
pierwszg czescig tego kompleksu pracuje szereg zespotdw w Poznaniu: Zaktad Metabolizmu
Wegla i Azotu oraz cze$¢ Zakladu Fizjologii Roslin UAM, jeden Zakfad w Instytucie Chemii Bio-
organicznej PAN i jeden zesp6t w Katedrze Biochemii AR; nad podobnymi, ale tez i bardziej ho-
dowlanymi zagadnieniami - zespoly w Instytucie Biologii Roslin SGGW-AR w Warszawie oraz
w Katedrze Fizjologii i Biochemii Roslin AR-T w Olsztynie.

Zagadnienie produkcji czystej energii sprowadza sie do opracowania problemu - palenia
wodorem, ktéry zywe organizmy rozwigzaly od samego poczatku tlenowej fazy ich istnienia. Su-
gestie w tej dziedzinie przedstawiam w osobnym artykule (zawartym takze w tym zeszycie ,Bio-
technologii”). Fragmenty tego zagadnienia byly opracowywane w ramach dawnego problemu
podstawowego, kierowanego najpierw przez prof. J. Zurzyckiego, a po jego smierci przez prof.
S. Wieckowskiego z Instytutu Biologii Molekularnej UJ w Krakowie, przez zespoty pod kierun-
kiem prof. Danuty Frackowiak z Instytutu Fizyki Politechniki Poznanskiej i prof. Wactawa Hendri-
cha z Instytutu Biochemii Uniwersytetu Wroctawskiego. W obu wymienionych dziedzinach pra-
cuje tez Zaktad Fizjologii Roslin PAN w Krakowie.
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Co sie tyczy zagadnienia trzeciego, bardzo obszernego, nie czuje sie tu kompetentny do wy-
suwania propozycji ani wskazywania nazwisk. Orientuje sie stosunkowo dobrze jedynie w cieka-
wych pracach, prowadzonych przez prof. Anne Gozdzickg-Jdzefiak z Zaktadu Biochemii Biopo-
limeréw UAM we wspétpracy z kilkoma Zaktadami Akademii Medycznej w Poznaniu.

Jednakze zespoly, pracujgce we wskazanych przeze mnie kierunkach, chociaz teoretycznie
powigzane tematycznie, faktycznie pracujg w rozproszeniu - kazdy swojg ,rzepke skrobie”, nie
maja dostatecznej wspdlnej organizacji badan, ani nawet wymiany informacji. Zadania tego nie
spetniat takze poprzedni system organizacji badan, bardzo liberalnie operujgcy problemami cen-
tralnymi, waznymi dla painstwa. Obawiam sig, ze nie spetni go réwniez obecna organizacja przy-
dzielanych grantéw przez Komitet Badan Naukowych (KBN). Podzielam tu zdanie prof. Lasko-
wskiego, ze granty powinny by¢ przydzielane stosunkowo niewielkim grupom badawczym na
Scisle okreslone tematy. Jednakze powinny by¢ one wigczone w zagadnienia zaplanowane
diugofalowo, bardzo Scisle kontrolowane, regulowane i oceniane. Mysle, ze zaréwno przy opi-
niowaniu programoéw jak i przy ocenie ich realizacji powinno sie tu zaprosi¢ do oceny wybitnych
specjalistow zagranicznych - nie ze wzgledu na brak kompetencji ekspertow krajowych, ale z
uwagi na szczuptosé kadry.

Whnioski koncowe

Jakie mozna wyciggna¢ wnioski koncowe? W zasadzie uwagi prof. Laskowskiego sg
stuszne, poza kilkoma, z ktorymi pozwolitem sobie polemizowa¢. Co z nich jednak jest mozliwe
do natychmiastowego zastosowania, a co do wprowadzenia w dalszej perspektywie - i pod jaki-
mi warunkami?

Na pewno do wzglednie szybkiego wprowadzenia jest uporzgdkowanie wykorzystania apa-
ratury, ktérg dysponujemy w Polsce. Jest to w znacznej mierze aparatura nie nowa, czesto jesz-
cze z lat 1970-80 i nie najwyzszej klasy, ale jest - i nie jest wykorzystana. Na pewno jest mozliwe
wytypowanie najistotniejszych dla Polski badan - tylko kto to ma zrobi¢? Z dawniejszym ,cen-
tralnym planowaniem” nie mamy zbyt dobrych doswiadczen. Trzeba by tu zrobi¢ jakas gene-
ralng ,burze moézgdéw”. Trzeba tez sobie zda¢ sprawe, ze poszczegolne zespoly i pracownicy -
sg przywigzani do swoich obecnych lub wymarzonych tematéw i nie bedzie ich tatwo naktoni¢
do zmiany tematyki. Bedzie to mozliwe, je$li na wytypowang tematyka - i tylko, albo przynaj-
mniej w zdecydowanej wiekszosci na nig, beda przyznawane granty.

Sadze, ze nie powinno tez by¢ wiekszych probleméw z do$¢ szybkim wprowadzaniem
jezyka angielskiego jako obowigzkowego przy pisaniu i obronie prac doktorskich i habilitacyj-
nych. Oczywiscie trzeba bedzie do tego przekona¢ odpowiednie rady wydziatéw lub instytutéw,
przed ktérymi te obrony beda sie odbywac. Z koniecznosci publikowania prac w jezyku angiel-
skim zdaja juz sobie sprawe wszyscy pracownicy. Mysle, ze do przeprowadzenia jest tez postu-
lat rozwazania przy ocenie dorobku naukowego poszczegélnych oséb i jednostek naukowych
tylko publikacji w liczacych sie czasopismach miedzynarodowych.

Obecnie, na przeszkodzie wprowadzania postulowanych zmian stoi niestety fatalny stan fi-
nansowy nauki polskiej, bedacy prosta pochodng stanu calego panstwa. Sadze, ze odbija sie to
przede wszystkim na tym, co jest w ogole podstawg postepu nauki i co jest w niej najcenniejsze
i najdrozsze, a co prof. Laskowski okresla mianem brainpower. Od lat obserwujemy ucieczke
najzdolniejszych miodych naukowcéw, nie tylko ze wzgledu na lepsze warunki pracy, ale po
prostu takze ze wzgledéw finansowych. Bardzo niewielu jest zdolnych idealistow, tak zafascy-
nowanych nauka, zeby sie zgodzili pracowac latami za trzy czwarte ,$redniej pensji krajowej”.
Widzi to takze prof. Laskowski, ale na pewno nie odczuwa tego az tak mocno na wtasnej skorze.

Problem finansowy limituje tez mozliwosci techniczne wykorzystania tej pozostatej w kraju
brainpower, angazowania sprawnych sekretarek z personelu administracyjnego, obstugi tych
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postulowanych zbiorowych laboratoriow - i odptatnoscig za nia, organizacji czestych zjazdow
i konferencji i umozliwienia naukowcom, przede wszystkim mtodym, udziatu w tego typu impre-
zach za granicg, prenumerate zagranicznych czasopism i zakup ksigzek, zorganizowanie spraw-
nej sieci informacji naukowej. Dotykamy tutaj kolejnej bardzo stabej strony naszej nauki - organi-
zacji, ktéra w tej sferze jest nie mniej wazna niz w przemysle.

Na co mozemy liczy¢ w obecnych warunkach? Obawiam sie, ze na bardzo niewiele. Dugo
jeszcze nie doczekamy sie cho¢ w czesci takiej skali grantow, jakg dysponuje USA: ze strony
firm, instytucji, fundacji. Beda skromne granty z jakiej$ puli centralnej, pozostajacej jeszcze przez
dtugi czas niklym procentem budzetu panstwowego. Z pustego i Salomon nie naleje. Poniewaz
jednak tego bedzie bardzo malo - trzeba to wydatkowa¢ bardzo rozsadnie. Wazne tez jest
przez kogo i na jakich zasadach beda te pieniadze przydzielane?

Na koniec wydaje sie rzeczg konieczng uswiadomienie wtadzom: parlamentowi i rzgdowi
absolutnej konieczno$ci nie dopuszczenia do upadku nauki polskiej i nauczania. Nie tworzymy
produktéw, ktére sie szybko i dobrze sprzedajg, ale Smiem twierdzi¢, ze jestesmy dla panstwa
twoércami podstawowymi i - na przyszio$¢ - najwazniejszymi - bo to my produkujemy tych,
ktérzy produkujg wszystko inne.

Ryszard Wiktor Schramm

Profesor Michael Laskowski odwiedzit Polske w 1990 r. W wielu polskich osrodkach bioche-
micznych omawiat wyniki badawcze, w wielu chciat méwi¢ o stanie polskiej biochemii widzianej
z bliska i z daleka, dzieki kontaktom osobistym i literaturze naukowej. Publikowany na ten temat
tekst nosi $lady odczuc¢ o ktorych pisze autor: przyjaznej troski o biochemie w Polsce i surowe-
go postrzegania z oddali problemoéw, z ktérych ze wzgledu na osobiste zaangazowanie nie za-
wsze zdajemy sobie sprawe. Wiele uwag prof. Laskowskiego wydaje sie racjonalnymi i przynaj-
mniej godnymi dyskusji. Nie wnikajac w szczeg6ly musze jednak wyrazi¢ negatywny stosunek
do jednej propozycji: catkowitego wyeliminowania jezyka polskiego z pism wydawanych na ryn-
ku krajowym.

Pozornie brzmi to pompatycznie, ale naukowcy sa czescig spoteczenstwa, ktore tozy na ich
dziatalnos¢, i ma prawo rozumie¢ co finansuje. Wie o tym dobrze kazdy, kto zetknat sie z ucigz-
liwg kontrolg badan przez mass-media w USA (inzynieria genetyczna, badania na zwierzetach,
wprowadzanie genetycznie modyfikowanych organizméw do $rodowiska). Musi istnie¢ system
i jezyk komunikacji miedzy uczonym - specjalista a studentem, uczniem, musimy umie¢ méwic
0 naszej pracy inzynierom, historykom i ekonomistom (tym moze najczesciej). Aby takie wyma-
ganie mogto by¢ spetnione musi tez istnie¢ polskie stownictwo i polskie podreczniki szkolne
| akademickie. Musimy zatem réwniez pisa¢ po polsku i sadze, ze utrzymanie w dobrej kondyciji
wydawniczej takich pism, jak: ,Postepy Biochemii’ i ,Biotechnologia - Przeglad Informacyjny”
dobrze stuzy temu celowi.

Nie zgadzam sie réwniez juz tylko z marginalng propozycja prof. Laskowskiego, aby nie
uwzglednia¢ w promocjach naukowych osiagnie¢ dydaktycznych promowanego. Znane mi sg
przykltady, znéw z amerykanskiego podworka, kiedy opinie ankietowanych studentow wazyty
o przediuzeniu umowy o prace z wykladajacym naukowcem. Niestety, raz jeszcze musze
odwotaé sie do truizméw: w nauce powinna istnie¢ ciggtos¢ pokolen, a stuzacy temu m.in. pro-
ces dydaktyczny nie jest raczej w Polsce doceniany, a tym bardziej przeceniany (np. w matym
stopniu uczestniczg w nim pracownicy instytutow PAN).

O reszte propozycji prof. Laskowskiego warto sie spiera¢ lub od razu przyzna¢ Mu racje.

Magdalena Fikus
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Jako chemik-organik daleki jestem od proby oceny stanu biochemii w Polsce, a odnoszac
sie z szacunkiem i nalezytg powaga do opinii Pana Profesora Laskowskiego ze smutkiem stwier-
dzam, ze jego opinia jest az tak surowa: jej elementy w znakomitej wiekszosci odnoszg sie nie
tylko do biochemii, ale do wszystkich dyscyplin przyrodniczych uprawianych w naszym kraju.
Na podstawie poczynionych przeze mnie obserwacji stwierdzam, ze liczba prac publikowanych
w liczacych sie miedzynarodowych czasopismach biologicznych, a wywodzacych sie z pol-
skich laboratoriow jest nikla, za$ préby organizowania wspétpracy krajowej w zakresie aktual-
nych, ijak mi sie wydaje, ambitnych tematow, jak np, technologia antisense mRNA czy tez hio-
inzynieria biatkowa, napotykajg na klopoty z powodu obawy przed trudno$ciami realizacyjnymi
zadan i organizacjg wtasciwego warsztatu pracy na miare koniecznych potrzeb, czy tez
szczuplos¢ kadr, a takze preferencje dla wspotprac miedzynarodowych. Nowe obserwacie,
czesto oryginalne i wartosciowe, sg rzadko w petni ewaluowane w kraju i chetnie wywozone za
granice w celu ich realizacji w dobrym osrodku uniwersyteckim: amerykanskim, angielskim badz
niemieckim. Brak jest w tym momencie nie tylko mozliwosci, ale czesto i checi, do ochrony ,na-
rodowej wiasnosci intelektualnej”, podstawy dla przysztego dobrobytu polskiego spoteczen-
stwa, gdyz tylko na podstawie oryginalnych i wtasnych rozwigzan mozna rozwazac tworzenie ro-
dzimych przemystéw ,wysokiej techniki” w Polsce. Do takowych zapewne nalezy zaliczy¢
biotechnologie; badania podstawowe w obszarze biochemii najczesciej nosza znamiona
probiotechnologicznych. Przyczyna tego stanu byta i jest bieda oraz niedofinansowanie nauki,
jak i ciagle obnizajacy sie status i prestiz spoteczny pracownika nauki. W swoich propozycjach
prof. Laskowski, jak sie zdaje, sugeruje zmniejszenie liczby pracownikdw nauki droga ,ostrej"
selekcji i podzialu Srodkdw na mniejsza liczbe pracownikéw sfery ,Nauka” Propozycja ta nie
uwzglednia jednak polskiego syndromu spotecznego egalitaryzmu. Obawiam sie, ze jesli bedzie
nas mniej, to proporcjonalnie uzyskamy jako sfera ,Nauka’ mniej srodkéw.

Propozycje ostrej selekcji projektéw badawczych sg stuszne, ale w tej materii winni sie
wypowiedzie¢ przede wszystkim obecni czionkowie Komitetu Badarn Naukowych oraz powotani
przez nich doradcy, cztonkowie zespotow problemowych. Dylemat, czy nauka ma by¢ otwarta
gra intelektualng, polegajgca na formutowaniu hipotez badawczych i weryfikacji ich stusznosci,
czy tez musi nosi¢ znamie determinizmu, a zatem przyporzadkowania kierunkéw badan potrze-
bom spoteczenstwa, ktére je finansuje, jest niezwykle trudny do rozstrzygniecia w panstwie
przezywajgcym gteboki kryzys ekonomiczny oraz, jak wnosze z ostatnich wydarzen, polityczny.
Wyrazny jest kryzys koncepcji gospodarczej Rzagdu. Zwracam uwage na propozycje prof. La-
skowskiego, aby zdecydowanie ograniczy¢ i okresli¢ obszary badawcze w zakresie biochemii
z preferencjg takowych, ktére wydajg sie najwazniejsze dla Polski. Dziekuje, Panie Profesorze
Laskowski! Komitety Naukowe PAN, takie jak Komitet Biochemii i Biofizyki i Komitet Biotechno-
logii konsekwentnie domagajg sie sformutowania i ustanowienia programu badawczego w za-
kresie biotechnologii o randze priorytetowej i o przyporzadkowanie temu programowi polityki
~grantowej”.

Niewatpliwie stuszny jest postulat prof. Laskowskiego wsparcia nauk biologicznych (bioche-
mii) elementami chemii, fizyki, kinetyki, analizy komputerowej. Sadze, ze w tym zakresie
nalezatoby rozwazy¢ reorganizacje polskich uczelni i powotanie wydziatéw chemii i biochemii
(przyktady w tym zakresie sg znane, np. Department of Chemistry and Biochemistry, Harward
University). Za réwnie stuszny uwazam postulat wymogu czynnej znajomosci jezyka angielskie-
go od pracownikow nauki, i to juz na poziomie studidw wyzszych. Pragnatbym, aby polskie
dzieci juz na etapie szkoly podstawowej mialy szanse zaznajomienia sie z tym jezykiem. Jednak-
ze ostrozniej formutowalbym postulat pisania rozpraw doktorskich w tym jezyku; Holendrzy,
Szwedzi, Duriczycy, Francuzi czy Niemcy majg dobre szkoly biochemiczne, a przeciez swoje
rozprawy piszag gtownie w swych ojczystych jezykach, co nie oznacza, ze nie pisujg ich rowniez
po angielsku. Podobnie, dazac do zwiekszenia udziatu referatdw anglojezycznych w czasopis-
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mach wydawanych w Polsce, nie zgdatbym kategorycznie eliminacji tekstow polskojezycznych,
szczegolnie tych, ktére przygotowano jako prace monograficzne. Nauka jest czescig kultury na-
rodowej. Ekstrapolujgc, mozna byloby postulat prof. Laskowskiego rozszerzy¢ takze na
literature polska - pisanie ksigzek w jezyku angielskim na pewno udroznitoby sprawy polskie
w percepcji $wiata zachodniego, ale....?

Za najbardziej cenny uwazam postulat ksztalcenia podyplomowego i wysytania pracowni-
koéw nauki na dlugoterminowe staze naukowe za granice w nadziei, ze powrdca oni do Macie-
rzy. Czy jednak realny jest powro6t z cieplarni do stepu? Dopoki standard zycia w Polsce bedzie
wielokrotnie nizszy niz w Stanach Zjednoczonych, a obowigzujacy polski egalitaryzm bedzie
wymuszat zadowalanie pracownikéw nauki wskaznikiem ,1,3 $redniej krajowej”, dopéty zabieg
ten uznam za iluzoryczny. Za prawdopodobne do realizacji uznatbym zalozenie, ze Polacy -
pracownicy uniwersytetow amerykanskich, uzyskajg np. ulgi podatkowe i cze$ciowe zwolnienie
z obowigzkéw w swych macierzystych uczelniach, podejmujac sie roli prowadzenia zespotéw
naukowych w Polsce na zasadach part-time-job. Przyktadem takiej dziatalnosci i poczucia wigzi
z ojczyzna, jest dziatalno$¢ dra Koji Nakanishi, profesora Columbia University i jednoczesnie dy-
rektora Instytutu Chemii Produktow Naturalnych w Osaka w Japonii.

Czy rady, ptynace niewatpliwie z najgtebszej troski prof. Laskowskiego, sa kierowane jedy-
nie do polskiej biochemii? Uwagi Pana Profesora odnosze do calej sfery nauki w Polsce i z tego
powodu os$mielam sie wypowiada¢ swoja opinie jako chemik-organik. Przede wszystkim pol-
skim uczonym nalezy zarzuci¢ zbytnig pasywnos¢ i brak wiary w to, ze moga nawet przy
szczuptosci srodkéw uczestniczy¢ w miedzynarodowym wyscigu intelektualnym. Brak jest row-
niez aktywnos$ci w kierunku oddziatywania na spoteczenstwo, a szczegoélnie na mtodziez. Uwa-
zam, ze kazdy samodzielny pracownik nauki winien co najmniej 3 razy w ciagu roku spotykac
sie z miodziezg licealng i programowac niejako kierunki jej zainteresowan, ksztatcenie poprzez
poszerzanie horyzontéw i rozpalanie wyobrazni.

W instytutach naukowych winny by¢ organizowane ,Dni Otwarte”, podczas ktérych nalezy
zapraszac do ich wizytowania ucznidw i studentéw oraz popularyzowac¢ wiedze. Do nauki winni
by¢ przyciagani ludzie o rozbudzonej pasji poszukiwawczej i petnej determinacji przyporzadko-
wania swego zycia tejze wybranej namietnosci; tylko przy takim zaangazowaniu zniknie po-
wszechne zjawisko, ze przy dotkliwym braku wyposazenia laboratoriow w nowoczesng
aparature, ta dostepna nie jest wykorzystywana - jakze czesto w soboty i niedziele laboratoria
Swiecg pustkami, co jest zjawiskiem nie spotykanym w instytutach i uniwersytetach amerykan-
skich. Postowie, senatorowie, doradcy ministerialni, a zarazem utytutowani pracownicy nauki
winni publicznie, za pomocg $rodkdow masowego przekazu, domagac sie uznania nauki jako
stymulatora rozwoju spoteczenstwa zabezpieczajacego jego dobrobyt, a zarazem tamac parali-
Zujaca zasade egalitaryzmu i domagac sie lepszych warunkéw ptacowych dla ludzi zdolnych do
wykonywania pracy ztozonej, tj. z duzym zaangazowaniem zdobytej wiedzy i wykorzystaniem
mobzgu! Polskie srodowisko naukowe obumiera, sparalizowane strachem przed jutrem, przed
bytem wiasnego instytutu, przed nie otrzymaniem grantu. Zadna jednak publikacja, jedna wiecej
w sferze wlasnego dorobku naukowego, nie jest rownowazna z publicznym wystgpieniem wspo-
magajacym badz upominajgcym sie o racje Nauki w spoteczenstwie.

Woijciech J. Stec
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