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ISMA Platona wywieraty zawsze wielki wptyw na

duchowy rozwdj ludzkosci. One to oddziataty gte-

boko na Cyceronal), ktéry miat zapozna¢ Swiat

rzymski z dorobkiem mysli greckiej; na Filona2), kté-

rego ideatem bylo pogodzenie mozaizmu z filozofig
Platona; na neoplatonizm, 6w ostatni wielki wysitek konajgcego $wiata
starozytnego; na humanistow Odrodzenia; nareszcie na rozwdj przy-
rodoznawstwa nowoczesnego, w ktérem i po dzi§ dzien jest wiele
pierwiastkéw platonskich 3. Jednem stowem: zawsze, a przedewszyst-
kiem w chwilach przetomowych, odzywat sie Platon i odzywa sie
az do chwili obecnej4).

J) Ueberweg - Prachter, Grundriss d. Gesch. d. Philos. I. Teil. Berlin
1909, str. 301.

2) Barbedette, Histoire de la philosophie. Paris 1923, p. 106: ,Pliilon
«st un Platon juif; en le lisant, on est forcé de s’écrier: ,vel Plato philoni-
aat, vel Philo platonizat”.

3 Por.: Otto Liebmann, Gedanken und Tatsachen. Bd. I. 2. Aufl,, arty-
kut ,ldee und Entelechie” str. 102.

d4) O wptywie Platona na rozwdj duchowy ludzkos$ci pisze obszerniej
prof. Tadeusz Sinko w swem dzietku: ,Zywy spadek po Grecji i Rzymie”.
Krakéw 1923, str. 31/2. O tem zagadnieniu ukazata sie tez w ostatnich ty-
godniach ksigzeczka angielskiego uczonego A. Ed. Taylor’a p. t. ,Platonism
and its influence®. London.



Wielkim byt tez wptyw Platona na rozwdj mysli filozoficznej
chrzescijanskiej. To ujawnia sie juz u Justynal, a po nim prawie
u wszystkich Ojcédw Kosciota, przedewszystkiem za$ u $w.-Augustyna 2).
Wptyw Platona wida¢ réwniaz w poczatkach scholastyki. Dopiero
Albert Wielki i Sw. Tomasz skierowali ruch scholastyczny w koryto
fitozofji arystotelesowskiej. Mimo to jednak pozostat do$é¢ znaczny
wptyw Platona na scholastyke. Bo Albert Wielki przyznawat, ze praw-
dziwy filozof musi sie liczy¢ zaréwno z Arystotelesem jak i z Plato-
nem. Nawet w fitozofji sw. Tomasza pozostaty niektore pierwiastki
platonskie. | $w. Bonawentura, ktory prawie doréwnywa ,,Doktorowi
Anielskiemu” w dziedzinie fitozofji i teologji, ulega w znacznej mierze
myslom platonskim i augustjanskim, co okazuje sie nawet w jego
stylu. A stanowisko, jakie on zajgt wobec Platona, sprawito, ze
tradycje platonskie znalazty state schronienie w szkole franciszkanskiej3.
W Neoscholastyce wreszcie, bedacej wznowieniem'fitozofji $w. Toma-
sza, a co za tem idzie, fitozofji Arystotelesa, napotyka sie takze kie-
runki platonskie 4. Wobec tego mozna sie zapytaé: Czem tlumaczyé
wziecie, jakie Platon miat i po dzi$ dzien ma wsrod myslicieli chrzesci-
janskich?

Przyczyng tego zjawiska jest przedewszystkiem zgodnos¢ .wielu'
pogladow tego filozofa z nauka chrzescijanskg. Platon przeciez
uznaje istnienie Boga, Opatrznos$é, aniotow' str6zowb5), nieSmiertelnosc
duszy, sankcje pozagrobowg a nawet rzechy mozna — czysciec.
Szczupte ramy artykutu nie pozwolg na rozwiniecie choéby w stresz-

) Ueberweg-Heinze, Grundriss d. Gesch. d. Philosophie. Il. Teil, wyd.
przez prof. Matth. Baumgartnera, Berlin 1915, str. 62 pisze: ,Der Einfluss
der Philosophie, insbesondere der stoischen und platonischen auf die Ju-
stinschen Lehren ist offenkundig”. Tam znajdzie czytelnik tez dalszg litera-
ture o zaleznos$ci Justyna od fitozofji platonskiej oraz o tem, co inni mysli-
ciele chrzes$cijanscy majg wspélnego z Platonem. Stosunkiem Ojcow Ko-
$ciota do Platona, przedewszystkiem Ojcéw greckich, zajmuje sie tez ,,Encyklo-
pedja Koscielna” wydana przez Ks. Michata Nowodworskiego tom IX. War-
szawa 1893, str. 537 i nast., artykut ,Platonizm®.

a) Por. Maurycy Straszewski, Pilozofja $w. Augustyna. Lwoéw
str. 176'7.

3 Ueberweg-Heinze, op. cicat. Il. Teil, str. 443 i nast.

4 Job. Hessen, Die philosophischen Stromungen der Gegenwart,.
Kempten, str. 14,

5 Np. Paidon, rozdz. 57; ,Biesiada” rozdz. 23, z czem poréwnaj: Tobi
cap. 12, 12.

1922,.



czeniu catej filozofji Platona. Zwrd6cimy tutaj tylko uwage na najbar-
dziej charakterystyczne pod tym wzgledem punkty jego nauki z dzie-
dziny teodycei, teorji poznania, psychologji i etyki.

'O nieSmiertelnosci duszy i zagadnieniach z nig zwigzanych po-
moéwimy pdzniej, a mianowicie przy porownaniu etyki Platona z etyka
chrzes$cijanska.

Istnienie Boga, uwaza Platon za prawde tak nieodzowng, ze
w ,,Prawach” widzi w niej podstawe moralnoscil). Przeto po raz
pierwszy w dziejach mysli przedstawia on w tem samem piSmie
(p. 894 B i nast,) dowdd istnienia Boga. W Bogu widzi pierwszg
przyczyne ruchu. Argumentu tego uzywa sie jeszcze po dzi$ dzieA.
Dla ludzi niewiernych ustanawia osobny sad pod nazwg ,nocne
zgromadzenie“. Ludzie, ktérzy mimo napomnien nie chcg wyrzec
sie swych btedow religijnych, powinni ty¢é Smiercig karani. Wielki
tez nacisk ktadzie tam 'na wiare w Opatrznos¢ 2. A w ,Obronie”
kaze Sokratesowi do sedziow tak przemawiac:

~Wiec i wy, sedziowie, powinniscie by¢ dobrej mysli co do
Smierci i przejaC sie tg jedng prawda, ze cztowieka sprawiedliwego
nie moze spotka¢ zadne zto ani za zycia ani po $mierci i ze bogowie
nie zapominajag o jego sprawach” 3.

Dalej myslicieli chrzeScijanskich  usposobiato przychylnie do
Platona jego stanowiska wobec zdolnosci poznawczej rozumu. On
bowiem broni podstaw wszelkiej prawdy przeciw sceptycyzmowi
swego czasu. Nie tylko mowi o tej sprawie na wielu miejscach swych
pism4), ale pozatem posSwiecit temu zagadnieniu dialog Teaitetos,
w ktérym stawia pytanie: ,,Czem jest wiedza?5, oraz stara sie mozli-

) ,Prawa” 890 B i nast. — Platona przytaczam wedtug tekstu C. Fr.
Hermanna. Catkowitego tlumaczenia dziet Platona na jezyk polski dotychczas
nie posiadamy. Niektére dialogi ukazaly sie w ,Ksigznicy” w ttumaczeniu
prof. Wtad. Witwickiego. Dla wygody czytelnika bede przy tych pismach
obok przyjetego sposobu cytowania i odpowiedni rozdziat przytaczat. Te
miejsca, ktédre w tej rozprawie z Platona po polsku przytoczytem, nie sg
zaczerpniete z ttumaczenia prof. Witwickiego, lecz ttumaczone przezemnie.

2 ,Prawa" 905 D.

3) Apologja 41 GD, czyli rozdziat 33.

4) Poniewaz przy wyliczaniu pi®m platofskich musiatem trzymaé sie
jakiego$ porzadku, przeto przyjgtem porzadek, za jakim przemawia Constan-
tin Ritter w swerm dziele ,Platon, sein Leben, seine Schriften, seine Lehre".
I. Bd. Minchen 1910 str. 273 i 254/5.

*)  Teait. 140 E.



wos$¢ wiedzy wykaza¢. A chcac to uskutecznié, zajrzat Platon nie
tylko w tern pismie, ale tez w Charmidesie *), Menonie2), Eutyde-
mie3), ,,Uczcie” 4), Faidonieb, ,,Rzeczypospolitej” 6), Faidrosie? i Sofi-
$cie8) gleboko do tajnikéw naszej Swiadomosci. Gdy poOzniej Sw. Au-
gustyn wykazywat mozliwos¢ wiedzy i opierat ja na doswiadczeniu we-
wnetrznem9, to kroczyt on $ladami Platona. Przedmiot wiedzy,

J) Rozdz. 13—22, gdzie filozof przy badaniu istoty cnoty ,,roztropnosci”
zboczyt w dziedzine logiki i teorji poznania.

2) W tem piSmie przyréwnuje Platon wiedze do rzezbiarstwa. W rzez-
biarstwie dawnem byty posagi bez zycia. Gdy Daidalos poczat w swych po-
sagach wyraza¢ zycie i juch, wtedy moéwiono, zc nalezy jego posagi przywia-
zaé, zeby nie uciekly. Podobnie nalezy wigza¢ i wiedze. Przytwierdzenie
wiedzy nastgpi, gdy sie przytoczy racje. Bez przytoczenia racji niema wie-
dzy, lecz tylko mniemanie. (Menon 97 C — 98 Al. Wszelkie odkrywanie
nowych prawd polega na wspomnieniu sobie tego, co dusza widziata przed
swem potaczeniem sie z ciatem. Por. Paul Natorp, Platos Ideenlehre. Leipzig
1903, str. 39.

3) W tym dialogu naszego przedmiotu dotyczy objasnienie sofizmatéw,
np. 286 D i nast.

4 204 A moéwi Platon o psychologicznej pobudce szukania wiedzy
(rozdz. 23 na koncu), a p. 210 E i nast. (rozdz. 29) méwi o przymiotach idej
jako przedmiotu wiedzy. Ten ustep przytocze w polskiem ttumaczeniu przy
omawianiu roli mito$ci u Platona.

5 p. 65 A i nast. czyli rozdz. 10 — 12.

-6 p. 518 BC i nast.; 523 A i nast.

7 W Faidrosie zajmuje sie Platon miedzy innemi rzeczami tez i teorja
poznania, rozr6zniajagc przytem wrazenie zmystowe od pojecia. Zdolno$¢ do
tworzenia poje¢ na podstawie wrazen zmystowych ttumaczy p. 249 BC za
pomocg wspomnienia sobie tego, co dusza widziata przed tem zyciem
ziemskiem.

8) W SofiScie rozprawia sie Platon z twierdzeniem Parmenidesa, ze
istnieje tylko jeden byt a niebytu niema (p. 237 A i nast.). Opierajac sie na
tem zdaniu, twierdzili niektérzy erystycy, ze mozliwe sg jedynie sady A jest
A, B jest B itd. Wobec tego wykazuje Platon, ze pojecia nie sg martwemi.
Nie tylko mozna powiedzie¢: ,,cztowiek jest cztowiekiem”, ale tez: ,cztowiek
jest dobrym” itd. Wtasciwe taczenie ze sobg réznych poje¢ albo oddzielanie
ich od siebie jest rzeczg osobnej sztuki, na ktérej rozumie sie jedynie filozof
(253 B — 254 B). Ta sztuka jest dialektyka. Ale Platon nie tylko zwalcza
nieruchomos$¢é poje¢, za jakg przemawiali eleaci, lecz szuka zarazem najwyz-
szych pojeé, czyli kategoryj. Za takie uwaza: byt (254 D), spokdj -ruch
(255 C), tozsamos$é -r6znos¢ (255 D).

B Jego pismo ,Contra academicos” jest cate poswiecone zbijaniu
sceptycyzmu. Mozliwo$¢ wiedzy opiera na doSwiadczeniu wewnetrznem:



nie ulegajacy zadnej zmianie, znalazt Platon w wiecznych i niezmiennych
ideach *).

Nauka o ideach, ktorg ten filozof rozwija w wielu dialogach?2),
znalazta odgtos u myslicieli chrzescijanskich.

Naprzéd aprjoryczno$é idej. Sw. Tomasz wprawdzie jest Ary-
stotelesa zdania, ze dusza cztowieka jest poczatkowo niezapisang
tablica, i ze wszelka wiedza nasza pochodzi z do$wiadczenia. Platon
zato przypuszcza, ze cztowiek nie przychodzi na Swiat bez pojec.
Obcujac bowiem przed swem wecieleniem sie z bogami, widziata dusza
nasza wszelkg prawded. Tutaj na ziemi przypomina sobie wszystko.
Wszelkie uczenie sie jest przeto tylko przypominaniem sobied. To
zapatrywanie Platona podzielat poczatkowo i $Sw. Augustyn. PdzZniej
.zarzucit przedistnienie duszy jako niezgodne z wiarg. Ale tem samem
nie zarzucit aprjorycznosci poje¢. Zachowata sie ona w jego pogla-
dzie o ,oSwieceniu duszy przez Boga” 5. Poglad ten pojawia sie
pozniej u $w. Bonawentury, przedewszystkiem za$§ u mistykéw.
Pézniej wznowit Kaitezjusz mysl o ,wrodzonych ideach”. U Male-
branchea, ktérego nazwano ,Platonem chrzeScijariskim”, polega cata
wiedza na bezposredniem oddziatywaniu Boga na dusze. U Leibnitza
niema innych poje¢ jak tylko wrodzone, gdyz ,monady nie posiadajg
okien”. Kant stara sie naprézno o pogodzenie racjonalizmu, ktory
aprjoryczno$¢ poje¢ przypuszczat, i empiryzmu, ktéry wszelkg wiedze
wywodzit z doswiadczenia. Nareszcie pojawia sie aprjorycznosé idej
w XIX wieku u Rosminiego i wogdle w ontolgizmie, twierdzgacym,

w Solilokwiach na poczatku drugiej ksiegi oraz na wielu miejscach 10 ksiegi
dzieta ,De Trinitate' np. na koncu rozdz. 14. Patrz: Sancti Aurelii Augustini
mopera omnia... opera et studio monachorum ordinis sancti Benedicti e copgre-
gatione S. Mauri. Parisiis 1836/7, tom I, 1 i VII, 2. Por. Straszewski, op.
mcitat. str. 129.
Nauka o ideach nie jest odkryciem Platona, lecz, jak to wykazuje

Taylor (Varia Socratica, Oxford 1911, str. 180 i nast.), byta znang juz Sokra-
tesowi i dawniejszym myslicielom. John Burnet (Greek Philosophy. Part
| str. 154) jest zdania, ze ta teorja pochodzi od pitagorejczykéw.

2> Np. w Paidonie rozdz. 10, w ,Uczcie” rozdz. 29, w Faidrosie rozdz.
w7, w ,Rzeczypospolitej” (595 A i nast. i 597 A i nast.), w Parmenidesie
129 A i nast. oraz w Timaiosie 28 A 1 nast.

3) Paidros rozdz. 27.

4) Faidon rozdz. 18 i nast.; Menon 86 B.

5 Joh. Hessen, Patristische u. scholastische Philosophie. Breslau
1922, str. 33.



ze Pan Bog jest pierwszym przedmiotem naszego poznania, oraz ze
w Nim widzimy wszystko inne, gdyz On jest Swiatlem naszej duszy.
W naszych czasach nareszcie pojawia sie aprjoryzm poje¢ u filozofow
chrzescijanskich jak u W. Switalskiego, Joh. Hesssen’a i Maxa
Schelera J).

Pozatem powtarza sie u filozofow chrzescijanskich poglad Pla-
tona, ze idee sq wzorami dla $wiata dostepnego zmystom. W Timaiosie
bowiem tworzy ,demiurg” Swiat wedtug idej?2. Przyjmujac te mysl
platofska, widzi $w. Augustyn w ideach tworcze mysli Boze 3, a jego
poglad przeszedt do scholastyki. Takim sposobem $w. Tomasza
Luniversalia ,.ante rem”, przypominajg idee platonskie.

Wedtug Platona rzeczy widzialne sg tylko niedoktadnemi odbi-
ciami idej. Uzasadnienie tego pogladu wzigt z matematyki. Jak bo-
wiem to koto i ten trojkat, ktore sq przedmiotem dowodzen, nie sg
Scisle podobne do odpowiednich figur, narysowanych na tablicy, albo
do tych, ktére napotyka sie w zyciu codziennem 4), tak tez idee majg
tylko niedoktadne odbicie w rzeczach widzialnych 5. A wiec w filo-
zofji Platona istnieje przeciwieAstwo pomiedzy doskonatoscig idej
a niedoskonatoscig Swiata zmystom dostepnego. | ten poglad Platona
musiat sie podoba¢ myslicielom chrze$cijanskim. Istotnie z jednej«
strony widzimy w S$wiecie doskonato$¢, i to nasuwa nam mysl, ze
Swiat jest dzietem najwyzszej madrosci i najdoskonalszej istoty, czyli
Boga6). Z drugiej strony dostrzegamy w tej harmonji pewien-
rozdzwiek, bo napotykamy na zlo tak fizyczne jak moralne, ktore nie
moze pochodzi¢ od Boga. Platon ttumaczyt sobie niedoktadnos$¢
rzeczy Swiata zmystowego tem, ze rzeczy $wiata widzialnego dosko-
natemi by¢ nie moga. Bo tylko idee majg prawdziwy byt, a Swiat
widzialny jest ztudzeniem. Nie moégt naturalnie ttumaczy¢ sobie zia

*) Joh. Hessen, Die philosophischen Stroémungen der Gegenwart,
str. 16/7.

2) Tim. 28 A; 29 A

3) Straszewski, op. citat. str. 177.

4) Por. uwage Platona (Rep. 527 B), ze geometr.ja ma do czynienia
z tem, co jest wieczne, a nie z tem, co wcigz stawa sie; oraz jego ocene-
wartosci astronomji dla wychowania Rep. 529 CD.

6) Faidon 75 A. czyli rozdz. 19; Rep 596 B.

6 Nauke chrzescijanska, ze $wiat widzialny jest odbiciem wiecznych
idej Bozych, przedstawia np. ks. prof. Jos. Pohle, Lehrbuch der Dogmatik-
1 Paderborn 1911, str. 123 i nast. oraz str. 467 i nast.



na Swiecie, jako skutku grzechu pierwotnego. Widziat skutki, nie
znal przyczyny, ktéra objawienie wskazujel).

Platon jest dalej zdania, ze idej nie widzi sie zmystami, lecz
tylko rozumem 2. Ciato, bedac wiezieniem dla duszy, przeszkadza jej
przy dociekaniu prawdy. Dlatego zaleca filozof w Faidonie uwalnianie
sie od ciata, aby tem tatwiej dojs¢ do prawdy. 3) Przypomina sie
tutaj nedza cztowieka, jak jg opisuje sw. Pawet 4, oraz jego tesknota
za Bogiem i jego pragnienie, aby jak najpredzej uwolni¢ sie od ciata
i by¢ z Chrystusem 5J. lluz to pustelnikéw opuscito obcowanie z ludzmi
aby tem Scislej potaczyé sie z Bogiem! Tutaj ma zastosowanie idea
postu i umartwienia. Jezeli bowiem Kosciét nakazuje nam post,
to czyni to dlatego, aby dusza nasza tem fatwiej mogta taczy¢ sie
z Bogiem w modlitwie.

W nauce Platona o ideach tkwig pewne pierwiastki mistyKi
chrzescijanskiej. Ten mistycyzm uwydatnia sie u Platona przede-
wszystkiem w jego pogladzie na role mitosci.

Mito$¢ uchodzi u wszystkich ludzi za wielka site moralng. Swiad-
czy o tem piSmiennictwo wszystkich narodéw. A Pismo Sw. stawi
mito$¢ zaréwno ku Bogu jak i ku bliznim.

Komu nie przypomina sie poetyczny polot ,,Pie$ni nad pieSniami”,
albo owa piesn, ktérg Sw. Pawet wyspiewat w liscie do Koryntjan
(1,13) na temat mitoSci chrzescijanskie;j:

»Gdybym mowit jezykami ludzkimi i anielskimi, a mitoScibym nie
miat, statem sie jako miedz brzeczaca albo cymbat brzmigcy.

I chociazbym miat proroctwo i wiedziatbym wszystkie tajemnice
i wszystkie nauki, i miatbym wszystkg wiare, tak, izbym goéry prze-
nosit, a mitoScibym nie miat: nicem nie jest.

I choébym wszystkie majetnosci moje rozdat na zywnos$¢ ubo-
gich, i cho¢bym wydat ciatlo moje, tak, izbym gorzat, a mitoscibym
nie miak: nic mi nie pomoze“.

Ot6z mitos¢ i u Grekow odgrywata wielkg role. Ale mitos¢
przez nich zalecana byfa czesto wystepna. Przeto i Platon zajmuje

J) Sw. Pawel méwi, Rzym 5,12: ,Przez jednego czlowieka przyszedt
grzech na $wiat, a na skutek grzechu $mierc¢”.

2) Faidon 65 E—66 A, czyli rozdz. 10.

3 Rozdz. 11 Faidona.

4 W liscie do Rzymian 7, 15—24. Jest ona spowodowana ziemi skion-
no$ciami, tkwigcemi w naszem ciele jako pozostato$¢ grzechu pierworodnego”

5 W liscie do Filipendéw 1, 23.



sie kilkakrotnie tym przedmiotem: w ,Uczcie“ 1), ,Faidrosie” 2
i ,Prawach” 3. Przytem potepia stanowczo wszelkie wykroczenia
mitosne, jakie zachodzity u jego ziomkow. W mitosci za$ szlachetnej
widzi on wyraz tej gtebokiej tesknoty, jaka odzywa sie w sercu
kazdego cztowieka, tej tesknoty za szczesciem i prawda 4. W Fai-
drosie powiada, ze cztowiek, nie majgcy szlachetnego usposobienia,
pozostaje przy pieknie zmystowem i szuka tylko zaspokojenia swej
zadzy. Zato cztowiek szlachetny na widok piekna ziemskiego przy-
pomina sobie piekno boskie, ktére kiedy$ widziat, obcujac z bogami 5).
A w ,Uczcie* mowi, ze mitos¢ zwykta zwraca sie do ciata i chce
ptodzi¢. Ale obok tej mitosci cielesnej istnieje mitos¢ wyzsza. Ta
zwraca sie do pieknych dusz, chcac je zaptadnia¢ naukag 6). Ta
mitos¢ duchowa ma rézne stopnie, przez ktére nalezy przechodzi¢
,pod przewodnictwem osobnego nauczyciela. Jezeli za$ kto$ z za-
chowaniem wiasciwego porzadku przez wszystkie jej stopnie prze-
chodzi, to nareszcie dojdzie do ogladania ,pigkna samego”, czyli
idei piekna:

»Ten bowiem, ktéry zostat doprowadzony, az dotad w dziedzi-
nie mitosci i ktory kolejno i doktadnie rzeczy piekne oglada, zbliza-
jac sie juz do konca drogi mitosci, nagle ujrzy co$ nadzwyczajnie
pieknego, wtasnie to, dla czego podejmowat wszystkie poprzednie
trudy. Jestto piekno wiecznotrwate, ktére nie ma poczatku ni konca;
ktore ani sie nie powieksza ani sie nie zmniejsza; dalej jestto piekno,
ktére nie jest pod jednym wzgledem piekne a pod drugim brzydkie,
ani w jednym czasie piekne a w innym szpetne, ani nie jest pieknem
w stosunku do jednej rzeczy a brzydkiem w stosunku do drugiej,
ani na jednem miejscu pieknem a na drugiem brzydkiem; tak, jak

J) ,Uczta” czyli ,Biesiada“ jest cata poSwiecona badaniu istoty mitosci.
Mitoscig za$ filozoficzng zajmuje sie tam mowa Sokratesa (rozdz. 22—209).

2) Zagadnieniem mitoSci zajmuje sie cata pierwsza cze$¢ tego dialogu,
« mianowicie rozdz. 1—29.

8 p. 636.

4 Ze mito$é jest tesknotg za madroscig, mowi [Platon w ,Uczcie” p.

204 A. Nieco dalej (205 A) wywodzi, ze jest zarazem tesknotg za szcze$ciem,
Por. rozdz. 23/4 tego dialogu.

6) 254 A—C, czyli roz z. 24/5.

6 208 E—209 A, czyli rozdz. 27. Warto przeczyta¢ rozbiér mowy,
jaka Sokrates w ,Uczcie" wygtasza, u ks. prof. Stef. Pawlickiego. Hist. filoz.
greckiej, tom |II, str. 340 i nast.



gdyby miato byé dla jednych pieknem a dla drugich brzydkiem; anf
mu tez nie ukaze sie to piekno takiem jak oblicze, rece albo jaka-
kolwiek rzecz cielesna“ I).

W tej mitosci platonskiej tkwi wiele pierwiastkbw pokrewnych
z chrzescijanstwem. Nie od dzi$ bowiem podkreslajg wszyscy apo-
logeci gteboka tesknote serca ludzkiego 2), ktdrg najpiekniej wyrazit
Sw. Augustyn na poczatku swych ,Wyznan“ (cap. 1): ,Fecisti nos
ad te, et inquietum est cor nostrum, donec reguiescat in te". Ojcowie
Kosciota i teologowie czesto wskazujg na to, ze piekno$¢ Swiata
przypomina nam Boga 3.

Obok tego mozna byto ttumaczy¢ sobie to nagte zjawienia sie
idei piekna, o ktérem Platon w ,Uczcie“ mowi, jako ogladania Pana
Boga w zachwycie. Stagd powstat mistycyzm neoplatonski, w ktdrym
nie chciano docieka¢ prawdy za pomocg rozumu, lecz uchwyci¢ jg
w bezposredniem ogladaniu (intuicja). Ten poglad znalazt odgtos
u Pseudo - Dionizego Areopagity 4. Wedtug jego zdania dochodzi
dusza ludzka do Boga drogg wyzsza ponad wszelkie poznanie, ba
drogg mistycznego potaczenia sie z Bogiem. Pan Bo6g przycigga
dusze do siebie. Ta mitos¢ jest ekstatyczng (wychodzaca z siebie)®
gdyz Bdg nie znosi, zeby oblubieniec zachowat swojg odrebnos¢, lecz
jednoczy go z sobg. Takim sposobem jest potgczenie mistyczne
z Bogiem zarazem pewnem ubdstwieniem cztowieka. Poglad Pseudo-
Dionizego przeszedt do mistyki chrzesdcijafiskiej w Sredniowieczu i wszedt
na zawsze w skiad teologji mistycznej.

Wskazmy wreszcie punkty styczne, jakie zachodzg pomiedzy
etykg Platona a et)kg chrzescijanska: jej pochodzenie, wzniostos¢
zasad moralnych, podstawy psychologiczne, sankcje, cel cztowieka
i wreszcie zadania etyki i zakres jej dziatania.

) .Uczta” 210 E i nast., czyli rozdz. 29.

2) Sancti Aurelii Augustini omnia opera. Parisiis 1836, tom I, p. 134-
Z nowszych autoréw przytocze tylko A. Schill’a Theologische Prinzipienlehre.
wyd. przez H. Straubingera. Paderborn 1914, str. 132, 159, 181 i nast.

3) Ze piekno$é i porzadek $wiata wskazujg na Pana Boga, to mowit
juz Grzegorz z Nyssy. Por. Joh. Hessen, Patristische u. scholastiche Philoso-
phie. str. 28. A. $w. Tomasz (Summa theol. 1. qu. VI, art. 4) powiada: ,Sic
ergo uoumgquodque dicitur bonum bonitate divina, sicut primo principio exem-
plari effectivo et finali totius bonitatis”. Por. B. Bartmann, Lehrb. d. Dognu
1 Freiburg 1917, 8. 27: ,Die Vollkommenbeit Gottes”, str. 113 i nast.

4 Por. Joh. Hessen, Patr. u. schol. Ph. str. 40.



Etyka wedtug zdania Platona pochodzi od Boga. W ,Prota-
gorasie“1) kaze Platon owemu znanemu sofiscie, ktorego imie ten
dialog nosi, wywodzié, iz Zeus dat ludziom ,,wstyd* i poczucie prawa,
echcgc im umozliwi¢ zycie spoteczne. Dalej powiada tam Protagoras.
ze Bbég wpoit zasady etyczne wszystkim ludziom, chociaz nie wszyst-
kim w jednakowym stopniu. Stad wnioskuje, ze niema narodu, kto-
ryby byt wyzutym ze wszystkich poje¢ moralnych. Stwierdza wiec
filozof poganski to, co mowit pozniej Sw. Pawet 2, ze i poganie
wykazujg, iz zakon jest pisany w ich sercach, gdyz ich sumienie
Swiadczy o tem.

Wzniosto$¢ pogladéow moralnych Platona przejawia sie i we
wprowadzonych przez niego do dialogéw postaciach badz rzeczywi-
stych badZz zmyslonych i w rozwijanych zasadach moralnych. Takg
idealnie namalowang postacig w dialogach jest Sokrates. Zbytecznie
przypominaé ogdlnie znane wzniosie cechy jego charakteru.

Na kogdz nie zrobi wrazenia np. to gtebokie przekonanie mo-
ralne, jakie Platon przypisuje Sokratesowi w Apologji i Kritonie!
Sokrates jest tam bohaterem moralnym, ktory nie schodzi ze stano-
wiska raz obranego 3, gdyz czuje, ze Bo6g go powotat, aby pozna-
wat samego siebie i nawotywat innych do cnoty. Wystepuje on
4am w roli prawdziwego duszpasterzad), ktéry zatrzymuje kazdego
-na rynku i pyta go, czy sie juz zatroszczyl o swojg dusze:

»POKi mi tchu stanie i bede do tego zdolny, nie przestane ro-
zumowac i was zacheca¢ oraz przypomina¢ kazdemu z posrod was
ktorego tylko spotkam, to, co zwykle moéwie, mianowicie: Zacny
mezu! Ty jeste$ atefczykiem, obywatelem miasta bardzo wielkiego
i stynnego zaréwno z oSwiaty jak i z potegi. Czy cie nie wstyd,
ze troszczysz sie o pienigdze, aby ich mie¢ jaknajwiecej, a nie dbasz
wcale o dobre imig, o godno$¢, o rozum, o prawde i o dusze, zeby
byta jaknajlepszg?... Przeciez nie z bogactwa rodzi sie cnota, lecz
z cnoty powstaje bogactwo i wszelkie inne dobro dla czlowieka tak
w zyciu osobistem jak i panstwowemb).

J) p. 322 (? i nast., czyli rozdz. 12.

2 Rom. 2, 15.

3) ,Obrona* p. 23 DE, czyli rozdz. 16 i 17.
4 Tamze p. 30 B, czyli rozdz. 13.

5) Tamze 29 DE, czyli rozdz. 17.



Jak tutaj troska o dusze i doskonalenie sie moralne stoi na
pierwszem miejscu, tak samo i na koncu Faidrosa w modlitwie do
boga Pana:

,Drogi Panie! i drodzy bogowie, ilu was tutaj na tem miejscu
przebywa! Sprawcie, zebym stat sie pieknym wewnatrz, i aby wszystko
to, co posiadam na zewnatrz, bylo zgodne z tem, co jest wewnatrz!
Obym w medrcu widziat bogacza! Ztota niech posiadam tylko tyle,
ileby mogt unies¢ i zabrac¢ jedynie cztowiek roztropny!“x

Przypominajg sie wobec tych miejsc stowa Chrystusa, wypo-
wiedziane w kazaniu na gorze:

»Szukajcie tedy najprzéd Krolestwa Bozego i sprawiedliwosci
jego, a to wszystko bedzie wam przydane!“2) oraz: ,Blogostawieni
ubodzy w duchu. Albowiem ich jest krélestwo niebieskie” 3).

Albo jezeli w Kritonie niewinnie zasadzony Sokrates nie chce
uciec z wiezienia, poniewaz uwaza, ze nie wolno buntowaé sie prze-
ciwko prawom i odwdziecza¢ sie ziem za zto4), toz to wzniosty
przyktad zachowania prawa i darowania krzywdy, do czego dopiero
Swiete zasady moralnosci Chrystusowej ludzko$¢ poprowadzity.

Albo ktoéremu czytelnikowi chrzeScijanskiemu nie bedzie sie po-
dobat stary Kefalos, ktérego Platon przedstawia na poczatku ,Rze-
czypospolitej!"5). Nie zatuje on minionej miodosci, gdyz w zadzach
widzi butnych panéw. Nigdy nie uganiat sie zbytecznie za groszem.
Przeto nie powiekszyt znacznie odziedziczonego majgtku. A ponie-
waz oddawat zawsze, co komu nalezy: tak Bogu jak i ludziom,
przeto ma sumienie spokojne, i nie boi sie sgdu, jaki kazdego czio-
wieka czeka po $mierci.

Podstawy psychologiczne etyki platoiskiej i jego zapatrywanie
sie na istote cztowieka sg nastepujgce. Wedtug jego zdania sktada
sie dusza ludzka z trzech czeSci: z rozumu i dwdch zadz: dobrej

J) Faldros p. 279 C, czyli koniec rozdz. 64.

2) Mat. 6,33.

3 Tamze 5,3.

*  Kriton p. 49 C, czyli rozdz. 10. W tym ustepie wida¢ wielki po-
step w pojmowaniu sprawiedliwos$ci wobec przesztosci. W czasach dawnych
polegata sprawiedliwo$¢ na czynieniu przyjaciotom dobrze a wrogom Zle.
Taka jest np. etyka Solona (Bucholz-Pepmiiller, Anthologie aus d. Lyrikern
d. Griechen. I. str. 53) albo poety Teognisa (w tej samej antologji na str.
105 i 110).

5 Rep. | ksiega, rozdz. 2 — 5.



i ztej). Zadza zla buntuje sie przeciwko rozumowi i porywom szla-
chetnym i ciggnie czlowieka na bezdroza 2. Jak Platon widzi w czto-
wieku nie jedng zadze, ale dwie, dobrg i ztg i te ostatnig kaze zwal-
czat, tak tez zapatrujg sie na to wszyscy asceci i pedagogowie
chrzescijanscy. Radzag oni, zeby zle namietnosci podbija¢. Namiet-
nosci za$ samej wedtug ich zdania nie nalezy wyniszcza¢, lecz nig
pokierowa¢ oraz ujy¢ jej do pracy nad dalszem doskonaleniem sie
osobnika. Uczucia bowiem i popedy pchajg i ciggng cztowieka do
czynub. A poniewaz Platon przedstawia namietnosci pod obrazem
koni, przeto uwydatnia sie¢ w tem nawet trafno$¢ obrazu, jakiego
uzyt na przedstawienie naszej duszy.

Dalej jest Platon mocno o tem przekonany, ze kazdy czyn ludz-
ki ma swojg sankcje: czy to tutaj na ziemi czy tez dopiero po $mierci.
Sokrates w Kritonied tlumaczy swemu przyjacielowi, ze z wie-
zienia uciec nie moze. Ucieczka bowiem miataby juz tutaj na ziemi
niedobre nastepstwa dla niego samego, dla przyjaciot i dla krewnych.
Przedewszystkiem nie mogtby z niej usprawiedliwi¢ sie po Smierci.

Bardziej szczeg6towo moéwi Platon o zyciu pozagrobowem w in-
nych pismach. Przedewszystkiem czyni to w Gorgiaszu 5, Faidonie 6)
i na koicu w ,Rzeczypospolitej*'). Dialog Faidon, w ktérym Pla-
ton przedstawit ostatnie chwile Sokratesa, jest caty poSwiecony oma-
wianiu dowod6w nieSmiertelnosci- duszy oraz kar, jakie czekajg
grzesznika po $mierci. W Gorgiaszu za$ przedstawit Platon bardzo
wyraziscie sad, jaki czeka cztowieka po Smierci. W tym dialogu
moéwi nie tylko o zupetnie sprawiedliwych, ktérzy po sadzie udaja

*) Faidros 246 AB, czyli rozdz. 25. Por. w tym samym dialogu 25$
CD czyli poczatek rozdz. 34.

2) Tamze 254 AB, czyli koniec rozdz. 34.

3) Prof. Dr. Anton Koch, Lehrb. d. Moraltheologie. Freiburg im Breis-
gau 1910, str. 44 rozrdznia: ,Erregungen des geistigen Begehrungsvermdogens
(appetitus rationales)“ i ,,Erregungen des sinnlichen Teiles” czyli ,Leiden-
schaften tpassiones)“. Na str. 45 moéwi: ,Es ist einleuchtend, das der Ein-
fluss der Affekte oder Leidenschaften auf die Té&tigkeit des Menschen hoch
anzuschlagen und fir das praktische Leben von hoher Bedeutung ist”. Por.
Cornelius Krieg, Lehrbuch der Pddagogik. Paderborn 1913, str. 551 i nast.

4) rozdz. 15.

5 rozdz. 79-83.

6) rozdz. 57-62.

7) 614 B i nast.



sie na ,wyspy szcze$liwych* 1), ale tez o ludziach, ktérzy za zycia
popetnili wystepki. Poniewaz kazdy wystepek zadaje duszy rane?),
przeto musi sie dusza, zanim potgczy sie ze szcze$Sliwymi, ze swych
ran leczy¢. Jezeli dusza popetnita tylko lekkie przewinienia i jest do
wyleczenia, to idzie na pokute 3. Ci za$, ktorzy popetnili zbrodnie
bardzo ciezkie i ktorzy przeto wyleczy¢ sie nie mogg, idg na wiecz-
ne meki4). A wiec Platon zna nie tylko niebo i piekto, ale i co$
w rodzaju czyscéca.

Co sie tyczy celu cztowieka, to Platon jest =zdania, ze dusza
nasza jest podobng do Boga co do swej istoty i ze czlowiek po-
winien dbaé o to, aby stat sie coraz to podobniejszym do Boga pod
wzgledem moralnym 5. Gdy bowiem dusza przed tem zyciem obco-
wata z bogami, byla do nich podobng. Réznica, jaka zachodzita po-
miedzy nig a bogami, polegata na tem, ze bogowie byli zupetnie do-
skonatymi, wskutek czego nic nie przeszkadzatlo im w ogladaniu
prawdy. Dusza ludzka za$ obok dobrego miata i niesfornego konia,
ktory ciagnat ja do zlego i ostatecznie spowodowat jej upadek
i wcielenie6). To przewinienie duszy, ktore miatlo mie¢ miejsce
przed narodzeniem sie cztowieka, przypomina troche grzech pierwo-
rodny, ktorySmy popetnili w naszych praojcach i ktory jako ,,fomes
peccati“ 7) objawia sie w woli naszej, ciazacej do ztego.

1) Gorg. rozdz. 79.

2) Tamzo rozdz. 80. Juz w Kritonic 47 E- 49 A, czyli rozdz. 8 twier-
dzit Platon, ze popetnianie niesprawiedliwos$ci psuje dusze. W Gorgiaszu
rozdz. 80 moéwi Platon wyrazniej, ze kazdy czyn pozostawia na duszy czio-
wieka $lad. Te $lady dajg sedziom w krainie umartych, przed ktérymi dusza
stawa w calej swej ,nagosci”, mozliwro$¢ sprawiedliwego osgdzenia cztowieka.
Jakiego rodzaju ten $lad jest, tego Platon powiedzie¢ nie umiat, gdyz psy-
chologja jego czasu byta zaledwie w poczatkach. Psychologja dzisiejsza
zgadza sie zupetnie z filozofem, ze kazdy czyn pozostawia w duszy $lad.
Tym $ladem sg ,dyspozycje”, ktére w duszy pozostawajag oraz utatwiajg
powtarzanie sie podobnej czynno$ci. Kazdy psycholog podpisze zdanie, ze
czyn zty ,psuje dusze“.

3) Gorg. rozdz. 81. Por. Faidon, .eozdz. 62.

4) Tamze.

5) Teaitetos 176 BC; cf. Rep. 501 C.

8) Faidros p. 246 A-C, czyli rozdz. 25.

7 Denzinger, Enchiridion symbolorum, ed. XI. Pr. i. Br. 1911, str. 265:
,Decretum de peccato originali“ nr. 792: ,Manere autem in baptizatis concu-

piscentiarri sive fomitom". . A
Irm



Nareszcie nalezy wspomnieé¢, ze moralnos¢ tak wedtug zasad
Platona jak wedtug zasad wiary chrzescijanskiej ma przenika¢ nietylko
zycie jednostki, ale i zycie spoteczenstwa. Obraz panstwa urzadzo-
nego wedtug zasad etycznych daje nam Platon w swej ,Rzeczy-
pospolitej“. Przez filozoféw, ktérzy kolejno biorg najwyzsze rzg-
dy w reke, ma w niem zosta¢ urzeczywistniong idea dobra®.
Wielkg wage khadzie tutaj na wychowanie miodziezy. Niestety
obraz panstwa tam zakre$lony nie da sie przeprowadzi¢ wsrod ludzi.
To stwierdzit sam filozof, gdyz w ,Prawach® podat drugi projekt,
mniej przedstawiajgcy trudnosci. Mimo to ,Rzeczpospolita“ wywie-
rata wielki wptyw na dalsze pokolenia i na sporg ilos¢ myslicieli
chrzescijanskich?. Rozwiniecie nauki o czterech cnotach kardynal-
nych, ktérg Platon tam wyktada, przystuzyto sie teologji moralnej 3.
Jezeli Platon domaga sie, zeby ,strézowie“, t.j. urzednicy panstwowi
tak wojskowi jak cywilni, nie posiadali zadnej wlasnosci, to takie
wymaganie nie dato sie dotychczas przeprowadzi¢ w panstwie. Ale
ten ideat ubodstwa zostat przeprowadzony w zyciu zakonnem.

*

Podane wyzej niektore punkty filozofji platoriskiej wskazuja na
istnienie podobienistw miedzy pogladami Platona i chrystjanizmem.
Czem te podobieristwa tlumaczy¢? Naprzéd trzeba zaznaczyé, ze
nieraz brano za podobienstwa rzeczywiste to, co tylko pozornie byto
podobnem miedzy Platonem i naukg chrzescijanska. Podobienstwa
za$ rzeczywiste, Kktore tak zjednywaly ,boskiemu” Platonowi my-
Slicieli chrzescijanskich, chcieli niektorzy ojcowie ttumaczyé przez zna-
jomos$¢ Platona Pisma $w. Starego Testamentu. Dzi$ ten poglad jest
zarzucony. Te podobienstwa tatwo wyttumaczy¢ pochodzeniem wszelkiej

1)  Rep. 510 A i nast. méwi Platon, ze ,strézowie“, ktérzy we wszyst-
kiem dobrze sie prowadzili i przeszli przez wszystkie nauki, majg nakoniec
zosta¢ dopuszczeni do ogladania ,idei dobra” i wedtug tej idei porzadkowaé
swoje zycie oraz rzadzi¢ kolejno panstwem.

2) Wspomne tutaj tylko o Tomaszu Morusie, kanclerzu angielskim,
ktéry dla wiary katolickiej zostat stracony przez kréla Henryka VUL ,Rzecz-
pospolita“ Platona data temu mezowi stanu natchnienie do napisania swej
,Utopji”, w ktorej przedstawia nowe panstwo idealne. Dzieto to znalazto
wielu nasladowcéw. Por. Karl Vorlander, Gesch. d. Philosophie. 1. Leipzig
1908, str. 319/20.

a) Por. Sw. Tomasza ,,Summe teol.” Il, 1qu. 61.



prawdy z jednego Zrédia, jakiem jest B4g. On przemawia do czio-
wieka nietylko przez Objawienie nadprzyrodzone, na ktérem opiera sie
wiara, lecz objawit sie takze w przyrodzie i w glosie sumienia —
czyli przez objawienie przyrodzone. Pochodzac z jednego Zzrddia, nie
moga te dwa objawienia by¢ ze sobg w sprzecznosci. Dlatego tez
moze cztowiek za pomocg naturalnego S$wiatta rozumu poznac pewien
zas6b prawd religijnych i zasad moralnych, ktére w Objawieniu nad-
przyrodzonem doktadniej sa ujete jak np. Opatrzno$¢ i sprawiedli-
wos¢ Boska, nieSmiertelnos¢ duszy, obowigzek czci Bozej itp. Im
wyzszy umyst, im szlachetniejszy duch, tem wyzej sie w tem pozna-
waniu wznosi, ale tylko do pewnych granic. W starozytnosci pogan-
skiej duch ludzki wznidst sie w Platonie pod tym wzgledem bodaj
najwyzej.

Poniewaz jednak umyst ludzki po grzechu pierworodnym nie
moze doktadnie bez bledu pozna¢ swemi sitami naturalnemi prawd
religijno - moralnych, zatem i Platon bledéw sie nie ustrzegt. Widzieli
je juz w starozytnosci chrzescijanscy wielbiciele Platona jak Klemens
Aleksandryjski, Euzebjusz z Cezarei, $w. Augustyn. Kilka stow wiec
0 btedach i roznicach.

Miedzy platonizmem i nauka chrzescijanskg zachodza gtebokie
réznice. Widac¢ w filozofji Platona btedy ibraki. Dotycza one gtdwnie etyki.
1nic w tem dziwnego. Platon podaje zasady etyki czysto naturalnej, ktéra
bez pomocy objawienia Bozego wiecznie bedzie kulata. Niezna on ani
celu nadprzyrodzonego wskazanego cztowiekowi przez Boga, ani odpo
wiednich do tego celu $rodkéw nadprzyrodzonych. Nie méwi on nic
otasce albo o Sw. Sakramentach, ktoreby cztowieka uzdalniaty do
osiggniecia celu nadprzyrodzonego. Przeto i ,,zbawienie”, za ktérem
on w niektérych pismach przemawia ’), nastepuje przez filozofje a nie
przez zastugi Jezusa Chrystusa. Brak taski Bozej odczuwamy
nawet w dziedzinie czysto naturalnej. Sity przyrodzone bowiem
czesto nie wystarczajg cztowiekowi do osiggniecia naturalnej dobroci.
Namietnosci bywajg czesto tak silne, ze cztowiek z wkhasnej mocy nie
zdota im sie oprze¢. Tutaj nie pomoze zadna filozofja. Tylko Bdg
moze przez swojg taske naprawié naszg zepsutg wole. O tem nie
wie Platon nic. To przyniést nam dopiero Syn Bozy, Jezus Chrystus.

) Np. w Faidonie, rozdz. 62 na koncu albo w Fajdrosle, rozdz. 29 na
poczatku. Por. Rep. 475 D.



A i w dziedzinie wiedzy o Bogu nie jest Platon zawsze pewnym
przewodnikiem. Odkryt on wiele prawd, jakie rozum ludzki poznac
moze. Jego filozofja jest przeto najlepszym dowodem, ze rozum ludzki
sam ze siebie w zasadzie moze pozna¢ Pana Boga jako Stwoérce
i jako sedziego sprawiedliwegol. Ale zarazem wida¢ z filozofji Pla-
tona, ze takie naturalne poznanie Boga nie bedzie nigdy zupeknie
pewnem ani wolnem od btedéw. Bo chociaz filozof Boga uznaje,
to nauka jego jest jednak bardzo niejasng i niedoskonata.

Przedewszystkiem nie wiadomo, czy Platon uznaje tylko jednego
Boga czy tez wielu. Nie da sie stwierdzi¢, czy on moze tylko ze
wzgledu na atericzykéw, ktérzy jego mistrza o bezbozno$¢ oskarzyli
i stracili, tak czesto moéwi o ,bogach®, albo czy tez istotnie do mo-
noteizmu nie doszedt2. Niektérzy uczeni utozsamiajag Boga platon-
skiego z jego ,ideg dobra“ 3), opierajagc sie na tem, ze ta idea jest
nietylko Zrodtem prawdy, lecz i bytu 4). Ale ta idea ma znaczenie
etyczne a nie metafizyczne. Wykazat to amerykanski uczony Paul
Shorey 5. Wida¢ to takze z pism Arystotelesa, ktdry jako uczen
mogt Platona dobrze zrozumie€¢. Ten zajmuje sie tg ideg w swej

1) Wiara katolicka znalazta piekny wyraz na Soborze Watykanskim.
Cap. 2. de revelatione. Por. Deuzinger, Enchiridion Symbolornm. ed. XI str.
474, nr. 1785: ,Deum, omnium rerum principium certo cognosci posse”.

2) Za tem, iz Platon sam uznawat Boga, ale bal si¢ otwarcie o tem
moéwié, przemawiajg takie miejsca jak Tim. 23 C i ,Prawa“ 828 A. Ustep
w Timaiosie brzmi po polsku: ,Twoérce i ojca tego Swiata znalezé jest rzecza
trudna. A jezeli go sie znajdzie, nie mozna przed wszystkimi o tem moéwic*“.
Cyceron, ktéry zyt kilka wiekéw po Platonie, rozrézniat trojaka religje: ,,poe-
tycka, przydatng dla poezji, obywatelska, pozyteczng dla ludu i panstwa,
i filozoficzng, godng wybrancéw®. (Kazimierz Morawski, Zarys literatury
rzymskiej“. Krakéw 1922, str. 125). Moze juz i u Platona trzeba co$ podob-
nego przypuszczac.

8 Tak czyni przedewszystkiem Eduard Zeller w swem olbrzymiem
dziele: ,,Die Philosophie der Griechen® Il, 1 fiinfte Auflage Leipzig 1922, str.
707 i 926.

4) Rep. 5C9 B. ldac $ladami Platona, szuka i $w. Augustyn Zrbdia
wszelkiej prawdy i znajduje takowe w Bogu. Por. Joh. Hessen, Patr. u. sch.
Phil. str. 34 oraz Uberweg-Heinze, Grundriss d. Goch. d. Phil. 1l 1915 str. 157.
Blizsze wyjasnienie tego dowodu istnienia Boga na podstawie istnienia prawdy
znajdzie czytelnik w dziele; A Schill, Theologische Prinzipienletre. 4. Anfl.
Paderborn 1914 str. 87/8.

5 W dzieto ,The ldea of Good”. (The University of. Chicago Studies
in Classical Philology. Vol. 1. 1605).



etyce a nie w metafizyce i mowi wyraznie ¥, Zze takie najwyzsze
dobro nie ma zadnego znaczenia dla zycia praktycznego.

Gdyby nawet mozna przypusci¢, ze Platon wierzy tylko w je-
dnego Boga i ze tym Bogiem jest 6w ,demiurg”, ktory w Ti-
maiosie 2 tworzy S$wiat, to jednak Bdg Platona nie jest ani wszech-
mocnym ani pierwszym bytem. Bo obok niego przyjmuje filozof w tem
samem piSmie wieczng materje i wieczne idee. A na innych miejscach 3
przypuszcza obok Boga, jako duszy dobrej, jeszcze jaka$ dusze zig,
co do ktérej nie wiadomo, w jakim do Boga znajduje sie stosunku.

A wiec, chociaz Platon, idac $ladami Ksenofanesa "J, zwalcza
antropomorfistyczne pojecie o Bogu 5 i chociaz dgzy do monoteizmu,
to prawde o Bogu przyniosto nam dopiero Objawienie, i to najdo-
skonalej w nauce Jezusa Chrystusa. Dopiero mysliciele chrzescijanscy
wprowadzili do filozofji  pojecie stworzenia z niczego; teologja
chrzescijanska bada nawet wewnetrzne zycie Pana Boga, otoczone
tajemnica.

Niezgodng z wiarg a nawet ze zdrowym rozumem jest prze-
dewszystkiem nauka o istnieniu dusz przed narodzeniem sie i o ich
wedrowce po Smierci cztowieka, tak zwana ,metempsychoza”. Na
podstawie tej nauki dusza ani nie moze otrzyma¢ trwatego szczescia
w niebie, ani nie mdgtby tez zaden zbrodniarz otrzymac takiej Kkary,
na jaka zastuguje. A wiec z jednej strony nie miatby cztowiek pod-
niety do ubiegania sie o niebo, gdyz mdgtby je znowu utracic.
Z drugiej strony wymaga logiczne przeprowadzenie mysli o wedrowce
dusz, zeby kary po Smierci trwaty tylko przez pewien czas. Poniewaz
kary wieczne bytyby niemozliwe, przeto mogtby cztowiek dopuszczac
sie najwiekszych zbrodni. Takim sposobem upadtaby wszelka sankcja.
To tez odczuwat sam Platon, gdyz takich wnioskow ze swej nauki nie wy-

*) Eth. Nicom. A. 4. 1096 — 1097 a, 13.

2 p. 28 A. 29 A Wyraz grecki ,demiurgos* znaczy tyle co
»rzemieslnik”.

3) Np. ,Prawa“ p. 896 E.

4) Fragmenty Ksenofanesa znajdzie czytelnik w dziele: Diels, Frag-
mento der. Vorsokratiker. I, Bd. Berlin 1912, str. 59 i nast. Tu naleza
przedews'.ystkicm fr. 11—16, 18, 23—26.

5 Przedewszystkiom czyni to Rep. 377 E i nast.



prowadza *), lecz méwi wyraznie, ze kara tych, co ciezkie zbrodnie popet-
nili, musi odstrasza¢ innych i ze przeto powinni cierpie¢ na wieki2).
Wiele zarzutéw trzebaby tez Platonowi zrobi¢ co do jego po-
gladéw etyczno-spolecznych. W , Rzeczypospolitej” przemawia on za
komunizmem ,,strozow“ a w zwigzku z tem za zniesieniem zycia ro-
dzinnego i za wspo6lnoscig kobiet 3. Chcac mie¢ obywateli zdrowych,
okresla zaréwno dla kobiet jak i dla mezczyzn czas wydawania na
Swiat potomstwa 4). Jezeli jaka kobieta zostanie matkg po czasie
przez prawa okreslonym, to kaze jej dziecko zgtadzi¢ 5. Wszystko
to sprzeciwia sie nie tylko zasadom moralnosci chrze$cijanskiej, ale
nawet zdrowej filozofji. Jest to ziudzenie sadzi¢, ze uda sie prze-
prowadzi¢ komunizm ws$rdd ludzi w Swiecie. Z zniesieniem bowiem
whasnosci prywatnej ustataby, jak to wykazuje przyktad Bolszewiji,
wsielka che¢ do pracy i do postepu. Nawet w klasztorach wymaga
przeprowadzenie ideatu ubostwa wiele poswiecenia. Na zniesieniu zycia
rodzinnego ucierpiatyby przedewszystkiem dzieci. Bo tego ciepta,
jakie sptywa na ich dusze z mitoSci rodzicow, nie potrafi nic zastgpic.
To widzimy, z brakdw, jakie wykazuje chocby najlepiej prowadzony
dom sier6t. Za zniesieniem matzeAstwa przemawia Platon, aby pod-
nies¢ godnos$¢ kobiety 6). Ale wiasnie kobiety ucierpiatyby na tem

Ale wyprowadzat je Origines. Tak samo czynili niektérzy z posréd
jego stronnikéw. Por. Bartmann, op. citat. 11 str. 491 i 493, Pohle, op. citat
Il. str. 688 i nast.

2) Gorg. 525 BC, czyli rozdz. 81

») O komunizmie ,stréz6w*“ méwi Platon Rep. 416 C—417 B oraz 464
D. Czyni to w najlepszym zamiarze. Mianowicie chce on przez to osiagna¢,
zeby ,strézowie” zyli tylko dla swego powotania. Jezeli za$ ,strézowie” nie
majg niczego posiadaé, to nie moga tez mie¢ ani zon ani dzieci. A wiec
i kobiety powinny by¢ wspdélne. Przeprowadzeniem tej wspélnosci zajmuje
sie filozof Rep. 450 C i nast. Tam os$wiadcza sie za tem, zeby kobietom da¢
to samo wychowanie, co i mezczyznom — mys$l, ktéra dzi$ prawie wszedzie
jest przeprowadzona. Kobiety powinny tez bra¢ udziat we wszystkich éwi-
czeniach gimnastycznych, a nawet razem z mezczyznami wyruszaé na wojne.
Przyrost potomstwa zapewnia sobie pafAstwo w ten spos6b, ze na pewien
czas taczy odpowiednie osobniki, i to pary najlepsze jak najcze$ciej, gorsze
za$ jak najrzadziej (Tamze 459 D). Dzieci majg byé wychowywane w zakta-
dach panstwowych od samego niemowlectwa.

4) Ten wiek trwa wedtug zdania filozofa dla kobiet od 20 — 40, dla
mezczyzn za$ od 30—55 roku zycia. (Rep. 460 E).

5 Rop. 461 C. W tym ustepie moéwi tez Platon, ze po uptywie wieku
przeznaczonego na wydanie potomstwa ma istnie¢ ,wolna mitos¢”.

8) Kobieta stata bowiem w owych czasach bardzo nisko.



najbardziej. Bo utracityby woéwczas najwyzsza godno$¢ matki. A my
wszyscy widzimy co$ uwitaczajgcego naszej godnosci w zadaniu filozofa,
zeby ludzi tak chowaé, jak sie hoduje zwierzeta ). Nareszcie wy-
kazuje doswiadczenie, ze i stabe dziecko moze wyrds¢ na pozytecz-
nego cztowieka. Przeto nie nalezy dzieci stabych albo niezdrowych
zabijac.

Nauka Platona jest mimo wszystkie podobieristwa od chrzeScijan-
stwa dalekg Ale to, co jg z naszag wiarg taczy, jest tak wznioste,
tak pieknie wyrazone i tak bardzo przemawia do serca, ze nie dziw,
iz filozof posiadat zawsze wielu wielbicieli ws$réd myslicieli chrzesci-
janskich. To spowodowato tez, iz nasz §p. O. Stefan Pawlicki, dtu-
goletni profesor na uniwersytecie krakowskim, rozmitowat sie w Pla-
tonie i poswiecit mu wiekszg cze$¢ swego dzieta: ,Historja filozofji
greckiej”.

t) Te analogje przeprowadza Platon Rep. 451 CD.
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