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SCHILLER W POLSCE."

.Przez wszystkie dzieta Schillera przebija sie idea wolnosci, a ta
idea przybierata inng forme réwnocze$nie z postepem uksztatcenia
Schillera i w miare, jak on sam stawat sie innym*“—terni stowy okre-
$lit Goethe w stynnych swych rozmowach z Eckermannem (l) ceche
gtowng, wybitniejaca we wszystkich dzietach autora ,Tella.” Ta
charakterystyczna cecha Schillera jest walng przyczyng jego wiek-
szej popularnosci niz Goethego w Polsce. Goethe nigdy nie byt u nas
popularnym — i jakze to mogto byé? Problemata, ktére umyst Goe-
thego zajmowaly, byty ogdlno ludzkiej natury, interesowaly niewie-
lu, a z wyjatkiem ,, Werthera“ i ,G6tzau, nawet w Niemczech nie cie-
szyly sie og6lna popularnoscig. Schiller przeciwnie—ideatom, ktére
w miodosci uwielbiat, wiernym pozostat az do $Smierci. Przez wszyst-
kie jego dzieta przebija sie duch wolnosci, éw wiekszym umystom
witasciwy poped do rewolucyi, owo targanie wiezéw, ktdére prawo
narzucito ludziom: w tym sensie byt Schiller najwierniejszym ucz-
niem Roussa, ktory i na Goethego wptyw wywart ogromny, Goe
the potrafit jednakowoz tendencye okresu ,Burzy i zapaséw" zrzu-
ci¢ z siebie, Schiller hotdowat niemal wszedzie tendencyom okresu,
ktory sptodzit ,Zbéjcow*, *Gotza“ i ,Werthera“, ktéry wywotat na
Swiat takie dziwolagi, jak Klingera dramat ,Sturm und Drang”“ i Len-
za ,Die Soldaten.” Pomimo znacznego postepu i pézniejszego spo-
koju nie trudnoby byto wykazaé nieprzerwang nié, ciggnaca sie
przez wszystkie dzieta Schillera. Owego klasycznego spokoju, ktéry

(*) Praca obecna, ktoérej przektad na jezyk niemiecki w krdotkim czasie wyjdzie
z druku, jest cze$cig obszernego dzieta, nad ktérem autor pracuje.
(1) Gesprache rcit Eckermann. I, 305.
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nadaje dojrzato$¢ umystu, a ktéry u Goethego podziwiamy, Schiller
nigdy nie posiadat. W listach swoich spowiada on sie kilkakrotnie
ze swej niebiegtosci w jezykach klasycznych. Starozytng literature
poznawat gtéwnie za pomoca ttémaczen. Za tern wyznaniem prze-
mawia takze cata jego dziatalno$¢. Goethe mogt powiedzieé, ze
w elegiach Propercyusz go natchnat, Goethe stworzyt ,Hermana
i Doroteu, gdzie wptyw starozytnych jest widoczny. Schiller epo-
pei nie przedstawit, a wptyw klasykow starozytnych jest u niego
bardzo maty. By¢ moze, iz z biegiem czasu zaprawitby sie na lite-
raturze klasycznej do napisania poematu epicznego, lecz troski o zy-
cie, walka o byt doczesny, watie zdrowie nie pozwolity mu is¢ to-
rem, na ktéorym Goethe osiggnat najwiekszg stawe.

tatwo zrozumie¢, ze Goethe-klasyk nie potrafit zjednaé sobie
u nas tylu zapalonych zwolennikéw, co Schiller-idealista. Ten ostat-
ni byt u nas dlugi czas uwazany za pierwszego poete niemieckiego,
ktoremu Goethe nie zdotat odebraé¢ berta pierwszenstwa. Jeszcze
w r. 1841 pisze A. Bielowski w zyciorysie Schillera, poprzedzajgcym
poezye: ,Mimo tak wielu, tak znakomitych pisarzéow, jakimi Niem-
ce w koncu zesztego wieku zajasniaty, mimo przewaznych a wielo-
stronnych zalet Goethego, jest Schiller najwiekszym piewcga ijedy-
nym wyobrazicielem swego narodu. W jego zywocie z wiekszosci
narodu wywinietym, w jego serdecznej, ludzko$¢ ogarniajacej piersi
gtebiej i wierniej przegladng¢é mozna wiek i naréd, nizeli w dostoj-
nej, zimno za umniczemi przedmiotami gonigcej, plastycznej duszy
Goethego." Powyzsze credo, ktére Bielowski wypowiedziat, po dzi$
dzieh pozostato nie wiele zmodyfikowane, gdyz prawie kazdy z nas
Schillera wyzej stawia niz Goethego.

Dzisiaj, dokonane w 80-tg rocznice zupetne wydanie dziet wiel-
kiego mistrza w jezyku polskim pod redakcya prof. Al. Zippera
(Lwoéw, naktad Altenberga, 1885, 2 tomy, z illustracyami), daje nam
sposobnos$¢ do pomowienia szczegbétowego o przyjeciu utwordw jego
przez poetow i inteligencya polskg wogdle.

I.  Wplyw Schillera-liryka na Mickiewicza, Brodzinskiego i Korsaka.

Jest-to zjawiskiem fenomenalnem, iz wptyw literatury niemiec-
kiej u nas zamanifestowat sie w odmiennym porzadku, niz w innych
literaturach europejskich. Kiedy ,Werther* i ,G6tz" niemal wszedzie
wywotatl cate legiony nasladowan, kiedy te dwa pomniki okresu
».Burzy i zapaséw", pobudzity najwiekszych poetéow do napisania
utworow oryginalnych!L(;,Gotz® zostawit widoczne $lady u Walter-
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Skotta (1), ,Wertherowi" zawdzieczajg swe zycie ,,Ostatnie listy Ja-
kéba Ortisa,”“ wtoskiego poety Ugona Foscolo (2), unas tylko ,Wer-
ther" zostawit nieznaczne $lady w ,Dziadach*; inne dzieta Goethego
przeszty z wyjatkiem balad prawie bez wptywu. Balady Goethego
i Schillera najwiecej byly czytane i tldrnaczone i nie pozostaly bez
wptywu na literature. Schiller, ktorego gtéwna dziatalnos¢ lezy w dra-
macie, nie mogt wywrzeé wptywu, gdyz z wyjatkiem Stowackiego,
ktéry nosi znamiona Byrona prawie wytgcznie, nie wielu mieliSmy
dramatykéw. Balady jednak nie pozostaty bez wptywu, liczne prze-
ktady—a te sg u narodu, ktdérego ogo6t nie méwi po niemiecku do-
ktadnemi wskazéwkami poszczeg6lnych wptywéw — ukazywaty sie
od r. 1816 rok rocznie.

Romantycy przylgneli catem sercem do tych nowych wzordw,
rézniacych sie, jak niebo a ziemia, od bladej literatury pseudokla-
sycznej francuskiej. Na czele stoi Mickiewicz, on sam ttdmaczy re-
kawiczke" Schillera, jakotez ,Amalie" wciela do swych ,Dziadéw."
Niewiadomo nam dotychczas, ile Mickiewicz Schillerowi zawdziecza.
Tretiak, mowiac o wplywie Schillera, powiada: ,Mickiewicz jak wo-
go6le w poezyi swojej tak i w balladach, blizszy jest duchem Schille-
rowi niz Goethemu.... Podobnie jak u Schillera, tak i u Mickiewicza
we wszystkich jego pierwszych balladach przeswieca, jak widzielis-
my, nie madros$¢ praktyczna, ktora nieraz tryska zywym zdrojem
z poezyi Goethego, ale wyzsza idea moralna." (Mickiewicz w Wilnie
i Kownie. Il, 125). Zdanie to niczem nieuzasadnione, bo céz powie-
dzie¢ o ,Dzwonie*1, o ,ROznicy ptci" Schillera, gdzie wszedzie widaé
oko filozofa i to filozofa praktycznego. Nawet balady stojg w zwig-
sku z wyksztatceniem filozoficznem Schillera. Jezeli kto, to Schil-
ler znat filozofig i jej praktyczne cele, idealista tak bezwzglednym,
jakim go chce mie¢ Tretiak, nigdy nie byt (3). Przeciwnie, u Goe-
thego widoczna wszedzie owa ,idea moralna", jak w ,Fausciel, typie
niezadowolonego uczonego, w ,Torkwacie Tassie", gdzie tendencya
jasno sie przebija: kontrast poety a dyplomaty, w ,Werterze" potega
mitosci i szamotanie sie ducha, uwiezionego w kajdany pod wpty-
wem Roussa (4). Pomimo owego wielkiego podobieristwa miedzy
Mickiewiczem a Schillerem, nie wykazat p. Tretiak ani na jednem
miejscu wptywu Schillera, gdy przeciwnie udalo mu sie wynales¢
niektére podobne sytuacye w baladach Goethego i Mickiewicza.

(1) Por. Brandla: Die Aufnahme vonGoethes Jugendwerken in England w Goethe-
Jahrbuch. 111, 59. — (2) Por. Appel: Werther und seine Zeit. str. 28. — (3) Por. Uber-
wega: ,Schiller ais Historiker und Philosoph* i Kuno Fischer: ,Schiller ais Philosoph,* —
(4) Por. Ericha Schmidta: ,Richardson, Rousseau und Goethe.4
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W baladach wptyw juz dlatego jest bardzo maty, ze wieksza
cze$¢ balad Mickiewicza zaczerpnieta jest z poezyi gminnej, mogt
wprawdzie Mickiewicz uzy¢ niejednego motywu zkadinad, z Schil-
lera prawie nigdzie nie zaczerpnat. Jezeli mo6j domyst jest prawdzi-
wy, to widocznym jest wptyw Schillera tylko w jednej baladzie, ale
i tutaj geniusz Mickiewicza utorowat sobie sam droge nawet tam,
gdzie cudze motywa do poezyi swej przyjmuje, wyttacza wszedzie
ceche swej olbrzymiej osobistosci. Wiemy z listow Mickiewicza,
z jakim zapatem chciat dopigé owej doskonato$ci, ktdrg podziwiat
u Schillera. Odgtos gtebokiego wrazenia balady ,Zale dziewczyny"
znajduje w ,Rybce", gdzie motywa sg zaczerpniete z podan ludo-
wych, sytuacya jednak wielce przypomina Schillera znang balade,
zaczynajaca sie od stéw:

.Der Eichwali brauset, die Wolken ziehn,
Das Magdlein sitzet an Ufers Griln;
Es bricht sich die Welle mit Macht, mit Macht,

Und sie seufzt hinaus in die finstre Nacht,
Das Auge vom Weinen getrubet.”

Tak samo zaczyna sie ,Rybka", gdzie dziewica skarzy sie na
niewierno$¢ kochanka, u Schillera btaga dziewczyna o pomoc N. Pan-
ny i pomimo to sg pewne reminiscencye:

,Od dworu, z pod lasu, z wioski, Przybiega na koniec tgczki,
Smutna wybiega dziewica, Gdzie w jezioro wpada rzeka:
Rozpuscita na wiatr wioski, Zatamuje biate raczki,

| fzami skropita lica. | tak zato$nie narzeka.l*

Jezeli Mickiewicz zdradza tu i owdzie wptyw Schillera, to da-
leko wiecej winien jest Burgerowi: ponure sceny na cmentarzach,
tajemnicze zjawiska duchow, koloryt ponury, dykcya urywana jest
w ,Ucieczce" tak widoczng, ze nie waham sie powiedzie¢, iz Mickie-
wicz tutaj korzystat z ,Lenory" Burgera. W ,Sonetach® panuje Pe-
trarca, to wiemy, jednak atmosfera, w ktorej sie niektore sonety znaj-
dujg, tchnie duchem poczatkowych, bombastycznych poezyi Schil-
lera. Znany sonet (I, str. 145, Paryz 1861):

~Wtenczas serca porywa stodkie zachwycenie,
Usta sie spotykaja, oko ginie w oku,
Eza ze tza i z westchnieniem miesza si¢ westchnienie...*

jest bez watpienia pod wptywem reminiscencyi Schillera ,Amalii”,
ktéry to wiersz Mickiewicz przetozyt, napisany, jak niemniej innego
wiersza z tej samej epoki pochodzacego; juz stowo ,Zachwycenie"
daje do myslenia, bo taki jest tytut Schillera poematu: ,Zachwycenie
do Laury"; oprécz tego obrazy i mysli niektére sg te same: ,usta sie
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spotykajg", mysl z Schillera: ,Usta, lica taczg sie, drzg, palg” ; w ti6-
maczeniu Mickiewicza; ,oko ginie w oku* przypomina Schillerow-
skie ,dusza wionie w dusze", obraz wziety z ,Zachwycenia": ,gdy
moéj obraz wptyngwszy w stodkie oko twoje." Co oprécz tego Mi-
ckiewicz w ogdélnosci winien Schillerowi, jest z pewnos$cig dos$¢ wiele;
nie da sie to jednak z pewng dokladnoscig oznaczyé. Mianowicie
poezye liryczne Schillera: jego patos, niezwykte, entuzyastyczne opie-
wanie wolnosci nie mato przyczynity sie do Slicznych wylewow go-
racego serca poety, ktére podziwiamy w ,Dziadach." Scherer mo-
wigc o poetyckich ptodach miodego Schillera, podnosi witasnie owe-
go ducha rewolucyjnego, ktéry powstat z kontrastu miedzy rzeczy-
wisto$cig a ideatem poety: ,Wznioste rzeczy starat sie odmalowac
w obrazach olbrzymich. Lecz ciemny pesymizm zatrzymat go w wie-
zach. Pragnienia serca jego stawiaty op6r prawom obowiazku. ,l ja
w Arkadyi urodzon —wota on—lecz tylko #tzy data mi krétka moja
wiosna." Zycia maj przekwitt; on nic nie doznat z szczesliwosci" (I).
Prawie dostownie datoby sie to samo o Mickiewiczu powiedziec,
i w jego duszy powstata przepas¢ wskutek smutnej rzeczywistosci
w pordwnaniu z pragnieniami i dgzeniem poety. Wyzszo$¢ ducho-
wa podyktowata mu stowa, ktdére Swiadczga o wewnetrznych zapa-
sach poety: ,Depce was, wszyscy poeci,—wszyscy medrce i proroki,
—ktérych wielbit $wiat szeroki."

Jezeli za$ poeta wyobraza sie jak istota lotna, ktéra skrzydtami

wzbija sie pod niebiosa, to obok wptywu ,Werthera" widoczng jest
takze reminiscencya z Schillera:

»Zrzuce ciato i tylko jak duch wezme piodra...
Potrzeba mi lotu!
Wylece z planet i gwiazd kotowrotu,
Tam dojde, gdzie graniczg stwoérca i natura.
I mam je, mam je, mam tych skrzydet dwoje;
Woystarcza: o) zachodu na wschéd je rozszerze,
Lewem o przeszto$¢, prawem o przyszto$¢ uderze,
1 dojde po promieniach uczucia — do Ciebie!
| zajrze w uczucia Twoje.
OTy! o ktérym modwig, ze czujesz na niebie!
Jam tu, jam przybyt; widzisz, jaka ma potega:
Az tu moje skrzydto slega.”

Nie ulega watpliwosci, ze entuzyastyczne wotanie i opiewanie
wolnosci, wzbijanie sie do sfer, w ktorych ograniczono$¢ cztowieka

ustaje, zywito sie czytaniem Schillera ,Tesknoty", gdzie poeta swoje
cele wypowiada grzmigcemi stowy:

(I) W. Scherer: Gesch. der Deutschen Lltteratur. 582.
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»Ach! zeby to z tej doliny, Weciaz zielone i wcigz Swieze

Ktorg zimna ttoczy mgta, Widze pasma pieknych wzgérz;
W inne dostac sie krainy, Zeby skrzydto, zeby pierze!

Jakze pier$by tchneta ta! Do tych wzg6rz—bym leciat juz.”

Obadwa te poematy maja wspélne zrédto w,Wertherze,* gdzie
panteistycznym zapatrywaniom swoim Goethe daje wyraz w liscie
z 18 sierpnia.

Mtodego Mickiewicza dykcya zbliza sie wiecej do patosu Schil-
lera niz do plastycznej, jedrnej mowy Goethego; Goethe nawet w mto-
dosci nie bujat w tak wysokich sferach uniesienia, jak Schiller.

Stad tez wptyw na innych naszych poetdw stosuje sie do ich
indywidualnych cech umystowych i rodzaju temperamentu. Bro-
dzinski wysoko cenit Schillera, nigdy jednak nie zdradza wptywu
miodego Schillera, wida¢ natomiast $lady jego poezyi z czasow, gdzie
miodociane tegoz zapedy nieco ostygty i ustapity miejsca rozwaznej
refleksyi. Poemat Brodzinskiego ,Piekne sztuki* (1), gdzie wyste-
pujg alegoryczne postacie: poezya, muzyka, malarstwo, taniec, dra-
maturgia, krytyka, jest bez watpienia pod wptywem Schillera ,Die
Huldigung der Kunste*, a ,Rados$c¢* (2) jest nasladowaniem pieknego
poematu z drugiego okresu ,An die Freude* napisany.

Z nieco poézniejszych czas6w7 okazuje Julian Korsak widoczne
Slady gtebokiego przejecia sig Schillerem. On sam przettomaczyt
z Schillera ,,Oczekiwanie* i ,Nadzieje.* Ze zbioru jego poezyi, ktore
dzisiaj juz sa prawie zapomniane, wszedzie przebija sie skrzetne i pilne
krzatanie okoto nowszej literatury niemieckiej i angielskiej. Zbior
ten nosi tytut. ,Nowy Parnas Polski, zawierajacy poezye Adama Mi-
ckiewicza, Edwarda Odynca, Juliana Korsaka, Aleksandra Chodzki,
Antoniego Géreckiego i Massalskiego*; oddziat trzeci: ,Poezye Ju-
liana Korsaka i Aleksandra Chodzki. W Poznaniu. Naktadem nowej
ksiegarni J. A. Munka, 1833.“ — Poezye, tu umieszczone, noszg nie-
kiedy dopisek, ze sg nasladowaniem z Schillera, jak ,R6znica pici*
i ,Do wiecznosci.* Obok (ego ostrzezenia, tatwo wykazaé i w in-
nych wptyw Schillera, tak np. w wierszu ,,Muzyka*, przy opisie bi-
twy, Korsak miat w pamieci wiersz Schillera ,Die Schlacht*, ktéry,
jak wiadomo, zaczyna sie stowy:

»~Schwer und clumpfig,
Eine Wetterwolke,

Durch die griine Eb’ne schwankt der Marsch.
Zum wilden eisernen Wiirfelspiel
Streckt sich unabsehlich das Gefilde,

Blicke kriechen niederwarts,

(1) Pisma K. Brodzinskiego I, 69. — (2) Tamze I, 78.
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An die Rippen pocht das Mannerherz.
Yoriiber an hohlen Todtengesichtern
Niederjagt die Front der Major

Halt!

Und Regimenter fesselt das starre Kommando, '

Lautlos steht die Front.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ten ustep dat pochop
Korsakowi do napisania zwrotki o wptywie i znaczeniu muzykKi
w bitwie:

,TYy jeszcze budzisz w nas czasem Budza echa po dabrowach,
Zadze wojny, zadze chwaly, Patrz! jak wiatrem potoczone
Patrz na te szerokie btonia Ptyng fale szeregami,
Najezone widczni lasem! Po dolinach, po parowach
Wojennego miecza szczeki, Woyciagniete linijami,

I wojennej traby dzwieki Ptyng ttumy uzbrojone."

Motyw, ktdry nastepuje po tym opisie szykéw wojskowych,
rozkaz hetmana, ktérego stowo rzadzi wszechwtadnie nad wojskiem,
jest Schillerowski:

Spiesza, $piesza na plac boju, Jakby kropla rosy $wieci;
Juz zaczernit pyt ich czota; W tern gtos wodza stéj! zawota,
A na czole kropla znoju | staneli jakby wryci.

Po okresie romantycznym, ktéry najpiekniejsze ptody pod
wptywem réznorodnych kombinacyi spowodowat, ustaje zapat do li-
teratury niemieckiej, nowsi zwtaszcza poeci albo nic albo bardzo ma-
to zawdzieczajg Schillerowi. Naszego krotkiego przegladu wptywu
Schillera w literaturze naszej nie mozemy inaczej zakonczy¢, jak go-
rgcem zyczeniem, by nietylko Byron i Heine, ale w wiekszym stop-
niu Goethe i Schiller u nas zamieszkali i azeby ich olbrzymia czyn-
nos$¢ nie byta dla nas zupetnie stracona!

I1. Schiller na scenie i w dramacie polskim.

Wptyw wielkich dramaturgéw manifestuje sie nietylko przekta-
dami na obce jezyki, lecz takze o wiele wiecej przedstawieniami na
scenie. Chciatbym tutaj krdotkiem zestawieniem repertoaru sztuk
Schillera osiggna¢ rezultat, ktéry na innej drodze bardzo trudno mo-
zna otrzyma¢. Nawet z pobieznego przegladu pozna¢ tatwo, iz
Schiller cieszyt sie u nas daleko wiekszg sympatyg na scenie niz Goe-
the. Ten ostatni z desek teatralnych prawie nam nie znany, dziwic¢ si¢
temu nie bedziemy, jezeli zwazymy te okolicznos$¢, iz z wyjatkiem
mniejszych utwordéw scenicznych Goethe nawet w Niemczech dtugi
czas nie byt wystawionym. Pierwsza cze$¢ ,Fausta“ byta za zycia
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Goethego zaledwie kilka razy wystawiona, drugg czes¢ probowali
tylko niektérzy (Gutzkow, Wollheim, Devrient) przedstawi¢; ,Gotz"
rowniez nastreczat trudnosci dla sceny. U nas Schiller w ogdle byt
dos$¢ czesto granym, mianowicie we Lwowie, gdzie publicznos$éz lek-
tury znata Schillera. U Bogustawskiego jeszcze gtucho o Schillerze,
ale z rokiem 1819 cieszyt sie Schiller niezwykiem powodzeniem
W roku 1817 (I) odegrano ,Rozbdjnikdéw," Franciszka Moora grat
Malinowski.

W roku 1819 odegrano sztuki: ,Fiesko“, ,Zbdjcy*, ,Don Car-
los“,—Bensa wystepowat w roli Fieska, Karola, Pozy; tegoz roku ,In-
tryga i mitos¢*: wroli Lady Milfort—Kaminska. W r. 1819 spoczywaty
gtéwne role w rekach Bensy. Estreicher (2) podaje utamek z oceny
Preka o grze Bensy. Ulubione jego role, w ktérych jako prawdziwy
mistrz wystepowat, byty: ,Hamlet, Krdél Lear, Poza, Fiesko, Karol
Moor. O grze Kaminskiej znajdujemy wzmianke: ,W tragedyi Szyl-
lera ,Intryga i mito$¢* cokolwiek Szyller przez usta Lady Milfort po-
wiedziat, oddata z wyborng grg i uczuciem. Chwila niemej gry w sce-
nie z Ferdynandem wyrazata caty stan duszy.* W tejze samej tra-
gedyi role Ludwiki grata Rutkowska Aniela. ,Charakter Ludwiki—
stowa recenzenta—zgadza sie ze sposobem gry Rutkowskiej. Ciggte
udreczenia nadajg mu rysow bolejgcej zatosSci. Aktorka zrobita ten
charakter nudnym, Ludwika byta nieszczesliwg, lecz oraz kochanka,
o tem zdawata si¢ zapomina¢ aktorka. Wyrazu mitosci nigdzie nie
byto. Uczuciom brakowato zycia i tych wymownych w grze cieniéw
ktére bez stow w dusze uderzajg.* O grze znakomitego Bensy znaj-
dujemy wzianke: ,W tragedyi Szyllera ,Intryga i mitos¢é* grat Fer-
dynanda. Oddat swoéj charakter starannie, z wtasciwym wyrazem.
Tkliwg i ujmujagca byta pierwsza scena z Ludwika i petng zapatu
owa, gdy mu jg chcg wydrzeé a w ostatniej, kiedy z postanowieniem
$mierci do Millera przychodzi, panowata mocna i wzruszajgca gra od
poczatku do kohca* (3). O roli jego w ,,Zbdjcach* pisze recenzent:
~W tragedyi Szyllera ,Zbdéjcyl*gra Bensy lubo we wzgledzie szcze-
gotow byta dosy¢ trafng, nie wytrzymataby poréwnania z wielkim
charakterem Karola, ktérego dobrze odda¢ niepodobna, nie przejaw-
szy sie wprzod duchem autora, nie wyrozumiawszy z cato$ci, do cze-
go ijakim sposobem dazy. Lepiej odegrat od niego Smochowski role
Franciszka*' (4) 0 Smochowskim czytamy na innem miejscu (5).

(1) Nie chodzi mi tutaj o zupetne wyczerpanie materyatu, chce tylko skonstato-
wac, kiedy i jak czesto Schillera sztuki byty odegrane.

(2) Estreicher: Teatra w Polsce Il1, 213.

(3) Teatra w Polsce Ill. 240. (4) Tamze IIl. 243. (5) Tamze I11. 263.
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~W tragedyi Szyllera ,,Zbdjcy" zupeinie prawie zadowolit Sosnowski
w Franciszku. Zgtebit i wyczerpat wszystkie rysy tego dziwotworu,
wydat je z moca i nalezytym wyrazem.* Millera grat Nowakowski,
Wurma Smochowski (Sosnowski). Jak wielce zajmowano sie Schille-
rem, o tem S$wiadczy i ta okoliczno$¢, ze | stycznia 1819, ,Piesn
o DzwonieM Schillera byta deklamowang przez jej ttémacza Kamin-
skiego. Z deklamacyg potgczone byto i naoczne przedstawienie lania
dzwonu, przy koncu czeladz wykonywata wszystkie owe roboty,
przez ktdre autor przechodzi.

Ze Schiller cieszyt sie stuszng popularnoscig, zastuga to Ka-
minskiego, tego niestrudzonego pracownika na polu scenicznem.
Poki on byt przy teatrze, nie zaniedbano nigdy siegnaé po sztuki
Schillera. PO6zniej zupetnie zapomniano o wielkim dramatyku nie-
mieckim.

1820. W tym roku znajdujemy w liczbie nowo odegranych
sztuk z Schillera tylko ,Maryg Stuart" (dnia 30 czerwca).—1821. Ten
rok przyniost nowe dzieta Schillera: 1) Oblubienice z Messyny, 2)
Dziewice Orleanska, 3) Fieska.—1822. Przedstawiono przekiady
z Schillera, Szekspira, Kotzebuego, Alfierego it d.—1825. Dnia 16
wrzesnia grano Schillera ,Zbéjcy" (Benza—Karol Moor, Smochowski
jako Franciszek). W tragedyi ,Intryga i mitos¢" Schillera zachwycat
Nowakowski w roli muzykanta Millera. Majora grat Benza, Prezy-
denta Rudkiewicz a Wurma Smochowski. W pazdzierniku grano
Schillera Fiesko trag. (Kaminska grata w roli Julii niezréwnanie). Od
tego roku liczba przedstawionych dziet Schillera coraz sie zmniejsza,
na rok 1826 przypada tylko ,Marya Stuart,” narok 1828 ,Don Kar-
los,“ ktory w styczniu 1829 zostal powtdrzony, na r. 1830 ,Dziewi-
ca Orleanska." Po dtugiej przerwie przedstawiono ,Dziewice" dopie-
ro w r. 1840. Okres po 1840 r. jest znowu troche szczesliwszy dla
Schillera, w r. 1841 grano Smieré¢ Wallensteina.“ W roku 1843 dano
.Dziewice Orleanska" (1) i ,Marye Stuart." W r. 1845 powtorzono
.Marye Stuart," grano takze ,Fieska.“ Od roku 1846 datuje sie upa-
dek sceny Ilwowskiej, stusznie moéwi Estreicher: ,nie mieli personalu
do odgrywania dziet klasycznych dawniej wystawianych, dziet Szyl-
lera lub Szekspira, wiec ograniczono sie do ramot, jak ,Twardow-
ski" (2). Najlepszym tego dowodem jest fakt, iz az do roku 1850 nie
pojawita sie zadna sztuka Schillera. | w nowszym czasie wida¢ daz-
nosci, by przedstawiano utwory klasyczne, a jezeli kiedy co$ z Schil-
lera sie ukaze, to nie potrafi to spetni¢ naszych oczekiwan. Najlep-
szym tego dowodem niedawne przedstawienie ,Dziewicy Orlean-

(1) Estreicher, Teatia w Polsce Ill. 527. (2) Tamze Ill. 718
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skiej*, gdzie wskutek gry aktorow publiczno$¢ zadnego wrazenia
nie wyniosta z tego utworu, ktory we wszystkich scenach europej-
skich w prawdziwy entuzyazm wprowadza stuchaczy. Przedewszyst-
kiem Zle pojeli artysSci swoje role; ,Dziewica Orleanska" jest wpraw-
dzie i na scenie wiedenskiej otoczona atmosferg niemal eteryczna,
nadziemska, tak ze igtos jej cichy i ruchy mniej odwazne, jakbys$-
my mogli wnioskowa¢ z charakteru bohaterki, miecz dzierzacej.
Taka jednak niemal ptaczliwa Joanna, nieSmiata, drzaca, moéwigca
gtosem ptaczacym zupetnie nie jest w duchu Schillera oddang. Krot-
kiego tego przegladu naszego nie mozemy zakonczy¢, by nie wyra-
zi¢ zyczenia, aby nasz teatr lepiej pojmowat swoje zadanie i starat
sie ze sceny te korzysci osiggnaé, ktore Schiller w swojej pieknej
pracy ,Die Schaubiihne ais eine moralische Anstalt betrachtet* jako
ideat nam wystawia!

Wyraznych $ladow Schiller w naszej literaturze dramatycznej
nie zostawit, jego czynno$¢ pomimo to nie zupetnie dla nas stracong
zostata, mato jednak widaé ducha Schillerowskiego u nas. Stowacki
mato znat Schillera a choéby znal, to do Byrona i Szekspira przyl-
gnat tak dalece, iz po za tymi dwoma Anglikami nie wida¢ doktad-
nego wptywu innych dramaturgéw. Korzeniowski Jézef znat Schil-
lera doktadnie, ale i u niego wptywu wielkiego niema. Chyba tylko
»~Aniela* pokazuje tu i owdzie widoczny wptyw Schillera ,Intrygi
i mitosci*. Juz z poczatku pozna¢ mozna, ze mistrzowska technika
Schillera byta obca Korzeniowskiemu; dtugie, nuzace dyalogi, brak
owej porywajacej dykcyi, ktoérg np. Stowacki posiada w wysokim
stopniu. ,Aniela*, bohaterka tragedyi juz w czwartym akcie truje
sie, wskutek czego znika zupetnie ze sceny, a pigty akt ma nam oka-
za¢ Smier¢ Gustawa, technika nie zupetnie szcze$liwa, kochankowie
nie umierajg razem na scenie, $mier¢ bohateréw, tj. tutaj kochan-
kow, jest punktem, do ktorego cata akcya od poczatku jak do swego
celu dazy¢ powinna.

Z tem wszystkiem nie da sie zaprzeczyé, ze tragedya Schillera
pozostawita widoczne $lady w postaci Anieli. Ta podobng jest bar-
dzo do Ludwiki:

a) Charaktery.—Tak jak Ludwika chetnie wyznaje przed ojce
swoje bezinteresowng mitos¢ do Ferdynanda: ,lch beweine mein
Schicksal nicht. Ich will ja nur wenig—an ihn denken—das kostet ja
nichts. Dies bischen Leben—durft’ ich es hinhauchen in ein leises,
schmeichelndes Liiftchen, sein Gesicht abzukiihlen* (I. 3); tak samo
spowiada sie Aniela przed swym ojcem z najdrozszych swych uczué:

,O, nie uwierzysz, co si¢ we mnie dzieje,
Gdy sie przy boku jego wyobrazam;
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Kiedy pod jego skrzydtem przelatuja
Dalszego zycia kraje nieznajome.4

Herman, ojciec Anieli, tak samo nie moze sie¢ pogodzi¢ z ma-
rzeniami swej coérki, jak Miller przeklina owe chwile, kiedy major
poznat jego Ludwike: ,HoOre Luise—das Bissel Bodensatz meiner
Jahre, ich gab es hin, hattest du den Major nie gesehn“. Herman
Korzeniowskiego podobny jest do Millera swym trzezwo patrzacym
wzrokiem, ktory uniesien miodzienczych zrozumiec¢ nie moze.

,Czesto
Bierze mie dzika che¢ naturze tajac,
Ze ci zbyt wiele data owej wiadzy,

Co w marach prawde widzi, a rozum
Az nadto mato“ (I).

Idealna posta¢ Ludwiki, ktéra z najswietszych swych uczué pod
wrazeniem grozb prezydenta wyrzeka sie wszelkich praw do jego
syna (,Herr von Walter, jetzt sind Sie frei“ Il. 6), znajduje piekna
kopie w Anieli Korzeniowskiego, ktdéra z rezygnacya wota do Gusta-
wa: ,Wolnym jeste$, opus¢ mie.“ W bezinteresownej mitosci swojej
podobng jest do Ludwiki, ktéra wobec dumnej lady rezygnuje z pra-
wa posiadania Ferdynanda (IV. 7), Aniela zdolng jest do najwiekszej
ofiary, kiedy widzi, ze Gustaw moze by¢ z Heleng szczesliwy:

»,Niech ja kocha,
Niech sie jej dziwi, niech szcze$liwym bedzie.”

Gustaw tworzy w swych szlachetnych postanowieniach, w swem
wiasnem wyznaniu, iz zaktécit spokdédj godnej dziewczyny, godny
pendant do Ferdynanda, ktéry wobec dumnej Milfort spowiada sie
ze stosunku swego do swojej Ludwiki: ,Ich bin der Schuldige. Ich
zuerst zerriss ihrer Unschuld goldenen Frieden—wiegte ihr Herz mit
vermessenen Hoffnungen und gab es verratherisch der wilden Lei-
denschaft Preis.” (Il. 3). Tak samo Gustaw przedewszystkiem siebie
samego obwinia.

,Nieszukajacej jam si¢ sam narzucit,
Wstrzymat, zamieszat dni jej bieg szcze$liwy.
Jam tchnat w jej piersi nieznajome checi,
Przeniést do wyzsz¢j sfery i rozwinat

Zycie kwitnace tyla powabami*4 itd.

b) Oprécz charakteréw, poszczegélne sytuacye przypominajg
tragedya Schillera i stosunek miedzy Gustawem, Heleng a Anielg
jest taki sam jak miedzy Ferdynandem, Lady Milfort i Ludwika.

(1) Dramata Korzeniowskiego, Kijow 1839. Tom |I. str. 79.
T.I1V. Z. I1l. 1885 r.
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W scenie trzeciej aktu drugiego sktada Gustaw swoj los i los Anieli

w rece Heleny:
Jedno tylko dobro
Ocali¢ moge: honor moj i stowo;
I to w twe rece skladam. Badz wspaniata,
BadZz sprawiedliwg, sama osgdz, pozwdl,
Abym ci wyznat...
Helena.
Nie potrzeba, wiein juz.

Ferdynand powotuje sie w wyznaniu swojem przed Milfort na
honor, ktéry mu tak czyni¢ kaze, jak to niedawno postanowit byt
Po zeznaniu lady Milfort, Ferdynand nie moze wstrzymac¢ sie od wy-
znania swej mitosci ku Ludwice, z zaufaniem, plyngcem z poczucia
swej godnos$ci zwraca sie do lady Milfort: ,Lady, ich muss—Himmel
und Erde liegen auf mir—ich musslhnen ein Gestandniss thun—Lady!"
Ta ostatnia wzbrania sie z ust Ferdynanda ustysze¢ wyznanie, kto-
re musiatoby z cata gwattownoscig dotknaé¢ jego serca: ,Seis Tod
oder Leben—ich darf es nicht—ich will es nicht héren” (II. 3). Nie
ulega watpliwosci, ze ta scena data pochop Korzeniowskiemu do na-
pisania owej sceny, w ktérej Gustaw apeluje do sprawiedliwoséci He-
leny (Il. 5)-

Tak samo jak Miller proteguje wszedzie Wurma, tak Herman
radby Wilhelma zblizy¢ do swej corki, a oto zacny czlowiek, z kto-
rym ci blizej radze sie zapoznac* (Il 3).

C) Niektére motywa zdajg sie wptywowi reminiscencyi zawdzie
cza¢ swe istnienie. Tak kiedy Herman wyrzuca sobie, ze nie starat
sie 0 to, aby ztemu zapobiedz w czasie, kiedy Aniela mogta miec
konkurenta, odpowiedniego jej stanowi:

Chciatem, by mito$¢, nie powagi mojej
Surowa reka, meza ci wybrala.

Kazdy mnie réwny cnotg i ubdstwem,

A tobie mity, bytby pozadanym:

Kazdy, lecz zaden Hrabia, i co zdradziecki
Zamiar w uczciwg maske ubra¢ umiat!

I gdybym znat go byt z poczagtku—Boga
Na $wiadka wzywam,—zebym mu by} zaraz
Drzwi domu mego wskazat (i).

Caly ten ustep doktadnie przypomina stowa Millera, kiedy ten
gorzkiemi stowy wyrzuca corce jej zamitowanie w ksigzkach, ktore
wedtug niego sg zrodtem wielu bezboznych mysdli: ,Dad Madei setzt
sich alles Teufels genug in den Kopf; iiber all’ dem Herumschwanzen

(I) Dramata 1. 80.
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in der Schlaraffenwelt findets zuletzt seine Heimat nicht mehr,

ver-
gisst,

schamt sich, dass sein Yater Miller Geiger ist und verschlagt
mir ara End’ einen wackern, ehrbaren Schwiegersohn, der sich so
warm in meine Kundschaft hineinge.setzt hatte — Nein! Gott ver-
damni michi Gleich muss die Pastete auf den Herd, und den Major,—
ja, ja, den Major will ich weisen,
gemacht hat (I, i).

Miller w scenie czwartej aktu drugiego daje wyraz swojemu nie-
zadowoleniu z powodu pieknosci swej cdérki drastycznem przysto-
wiem: ,Wem der Teufel ein Ei in die Wirthschaft gelegt hat, dem
wird eine hiibsche Tochter geboren. Herman wolatby mie¢ cérke
mniej wyksztatcong i piekng, byleby miat z niej pocieche:

,Gdyby byfa brzydka,

Gdyby jej umyst w kluczach zakochany,
Nad pare kuchni podnies¢ sie nie umiat;
Pewnieby zaden Hrabia si¢ nie zjawit,
Pieknemi kiamstwy pokéj jej odebrac.
Ledwieby jaki biedak mi sie skionit;
Coby koniecznie potrzebowat w domu
Czujnej szafarki i rzetelnej zony.” (I)

wo Meister Zimmermann das Loch

d)
arystokracyi, tak i Herman staje w opozycyi przeciw ,bozkom ziem-
skim, posréd ktérych szczero$é jest gtupstwem, prawda zig moneta.”

I1l. Glosy i studya o Schillerze w literaturze polskiej.

sUczeni niemieccy dajg Szyllerowi pierwsze miedzy wierszopi-
sami dramatycznemi miejsce. Podtug nich, nic poréwna¢ z piekno-
§cig jego obrazow i moca stylu nie mozna. To zdanie jednakze
u uczonych innych narodéw nie znajdzie zapewne potwierdzenia.
Pominawszy albowiem uktad jego sztuk, regularnymi nazwaé sie
niemogacych, z ktérych wiele jest niedoprowadzonych nalezycie do
konca, trudno zgodzi¢ sie, azeby styl i poezya Szyllera mogty prze-
wyzszy¢ Racina.” W tych stowach ztozyt bezimienny autor wzmian-
ki o zyciu i pismach Schillera swoje credo literackie w roku 1805 (2).
Temi stowy wystawit on sobie pomnik swojej duchowej ograniczo-
nosci. Ze wszystkiem potepi¢ nie mozemy go z tego wzgledu, bo
pisat to w czasie, kiedy pudrowana peruka Francuzow panowata
wszechwitadnie w literaturze naszej. Gtos jego przebrzmiat, znaj-
dujac jedyne echo w recenzencie rozprawy Kaulfussa p. t. ,Dla cze-

(1) Dramata I, 142. — (2) Dziennik Wilenski 111, 302.

Jak cata tragedya Schillera tendencyjnie zwraca sie przeciw
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go iezyk i literatura Niemiecka zdolnieyszemi sg do uksztatcenia ro-
zumu i serca niz jezyk i literatura Francuzka? Rozprawa, ktorg na
popis uczniow Krél. Liceum W. X. Poznanskiego w dniach 23 —26
Lipca odbywaé sie niaigcy zaprasza szanowng Publiczno$é Jan Sa-
muel Kaulfuss, Dr. Fil. Rektor Krol. W. X. Pozn. Cztonek Krol. Tow.
Warsz. Przyjaciét nauk" (4Q 40 stronic). Rozprawa ta byta powo-
dem do niedorzecznych napadéw na Goethego i literature niemie-
cka (1). Zapatrywania te bardzo predko sie zmienity, prawda, ze
trzeba byto takich mezéw jak Kazimierz Brodzinski, ktdérzyby mieli
odwage odepchnaé¢ od siebie literature francuskag zjej trzema jedno-
§ciami. Zastuga to gtéwnie Brodzinskiego, iz czasy nowe nastgpity,
ktére o Rasynach, Wolterach, Laharpach nie chciaty wiedzieé¢ i do-
konaty tej reformy w literaturze polskiej, ktorg Niemcy kilka lat
dziesigtek przed nami odbyli. Przedewszystkiem utorowat Brodzin-
ski droge Schillerowi, do ktoérego przylgnat catem sercem. Swoje
credo estetyczne ztozyt Brodzinski w stowach: ,Szyller jest bez
watpienia najpierwszym poetag Niemcow, ze wszystkich tego ludu
poetow najlepiej w catej Europie pojety i wszedzie ceniony. Pocho-
dzi to ztad, ze jedynem natchnieniem jego byly gtebokie uczucia
prawdy i pieknosci i goragcej czci Boga; uczucia, ktdére wszedzie i za-
wsze szlachetne serca znajdg i na nie zbawiennie wptyna. Szyllera
poprzedzity znakomite geniusze, ktére jednak nie mogty miec tego
wptywu, jaki jego szlachetne natchnienia wywartyu (2). W tych sto-
wach objawia sie caly Brodzinski, jego zamitowanie wszystkiego, co
piekne, co szlachetne, co idealne, bez wzgledu na to, czy wymaga-
niom epoki odpowiada, czy te epoke wyprzedza lub w tyle zostawia.

Goethego Brodzinski nigdzie tak entuzyastycznie nie wielbi;
z uwag przez niego wypowiedzianych wolno wnioskowaé, ze serce
jego zawsze stoi po stronie Schillera. W stynnej rozprawie ,O kla-
sycznosci i romantycznosci" pociggnat paralele miedzy Goethem
a Schillerem, jest ona tak trafna, iz nie moge sie wstrzymac, by kilku
z niej utamkéw na tem miejscu nie przytoczy¢é. ,Goethe najtrafniej
sktonnosci swojego wieku przeczuwajacy, ‘tagczy prostote z filozofia,
romantyczno$¢ z wdziekami potudniowemi i wesoto$¢ towarzyska
z tkliwem czuciem, powszechny zapat pozyskat. Szyller obdarzony
wzniostym geniuszem, szlachetnym umystem, z sercem bijagcem do
wszystkiego, co jest dobrem i pieknem, badajacy dzieje i cztowieka,

(1) Zupetnie niestusznie obwinia Mazanowski (,Balladomauia“ w Ziarnie z roku
1883) Kaulfussa o napady na Goethego, majac go za recenzenta, a nie jak byto w istocie,
za autora ksiazki, wynoszacej literature niemiecka.

(2) Pisma K. Brodzinskiego; ;Tom _VI1I1I, str. 279.
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jeden moze w wiekach naszych posunagt poezya do godnosci, w ja-
kiej byta u starozytnych i do dazenia, jakie w o$wieconym wieku
mie¢ powinna." Brodzinski szedt tutaj za gtosem poczucia estetycz-
nego, wyrobionego dtugiemi studyami obu najwiekszych poetéw nie-
mieckich. Te cechy charakterystyczne, ktdére podnosi Brodzinski,
zjednaty Goethemu najwiekszych wielbicieli ; owa wielostronnosé
Goethego, ktéra nigdy nie traci wzroku na ogélnos¢ (das Allgemei-
ne) jest wiasnie tem, co w obecnym czasie najwiecej podziwiamy
u Goethego (l). Goethe byt zdolnym wskutek ogromnego wptywu
Herdera, obja¢ wielkg potezng jednostke, nie zaniedbujac catosci.
- EV XaE TCay*, ,was ist das Allgemeine, was ist das Besondere?" —oto
problemata, ktore Goethego zajmujg przez cate zycie. Byt on mi-
neralogiem, fizykiem, przyrodnikiem, artysta plastycznym, wszedzie
probowat sit swoich. Brodzinski kreslagc powyzsze stowa, odgadt po-
dziwienia godnem poczuciem owe cechy Goethego, ktére go przede-
wszystkiein znamionuja. Przed Brodzinskim nigdzie nie napotyka-
my doktadnego zrozumienia literatury niemieckiej. W roku 1817
znajdujemy lakoniczng wzmianke: Rzut oka na stan literatury Nie-
mieckiej. ,Jeden tylko dwor Weymarski stanowi od lat wielu wy-
jatek od tego powszechnego prawidta; dlatego tez dwor ten zastu-
zyt na imie matych Aten. Posiada on, jak w szesnastym wieku Fe-
rarski, badz najznakomitszych ludzi swym geniuszem i $wiatiem.
Gote. Szyller, Wieland, Herder i w. i. uozdabiali go ieden po drugim.”
Brodzinski pierwszy otworzyt oczy naszym literatom na ptody, ktére
albo wcale nie byly znane albo wy$Smiane. Krok w krok za Brodzin-
skiego usitowaniami idzie nowy kierunek, majacy swojego najdziel-
niejszego reprezentanta w Mickiewiczu.

Rok 1828 stanowi tryumf dla usitowan Brodzihskiego. ,Dzien-
nik warszawski" (2) zaczyna jeden z artykutéw nastepnemi charak-
terystycznemi stowy: ,Dzisiaj, kiedy juz nikogo nie obchodzg prze-
pisy Arystotelesa i prawidtowe kursa Eschenburgéw i Laharpow,
przeciwnie estetyki a wiecej jeszcze historye literatur dzien ode dnia
stajg sie wiecej zajmujgce bogactwem widokow....“ Jakiz olbrzymi
postep od glupoty recenzenta ksigzki Kaulfussa do stéow tegoz arty-
kutu: ,Poeta fantasmagoryk Goethe, poeta-filozof Sziller powstali jak
olbrzymie kolossy i na nature, ktora sie zdato w szerzeniu cywili-
zacii sprozaiczniata, nawiddiszy bogate pryzma swojej imaginacyi,
dowiedli, ze kazdy wiek ma swoje poezya, wynikios¢ potrzeb i du-
cha czasu."

() Tak Brandes np. w artykule swoim ,Goethe und Danemark” w Goethe-Jahr
buch. Il, 78. — (2) Tom XII, str. 113.
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W tymze roku wyszta w Warszawie ksigzka z francuskiego
przetozona ,O literaturze romantycznej", ktéra wysSwiecita w szcze-
gbétowy sposéb istote i cele poezyi romantycznej. O Schillerze znaj-
dujemy tam (na str. 121) nastepujgce credo : ,Wszystkie uczucia
i wzruszenia, jakie tylko serce uksztatcone w spoteczenstwie nowo-
Zytnem ukrywa, odbijajg sie wjego jezyku z zadziwiajgcg wierno-
§cig i wszelkie stosunki i obrazy, jakie tylko S$wiat otaczajacy nas
przedstawia, upieknione u niego wtasciwemi jemu wdziekami, stajag
sie przedmiotem naszego interesu, albo naszego podziwienia.” Te
wszystkie czynniki maja w swojem nastepstwie obalenie klasyczno-
§ci i rozkwit literatury narodowej. Zastuga w tein najwieksza Bro-
dzinskiego, ktory wszedzie drogi toruje nowym zapatrywaniom i da-
zeniom, jego sad o Schillerze jest najtrafniejszym, jaki kiedykolwiek
zdarzyto mi sie czyta¢ w literaturze polskiej, a jakkolwiek prof. Tar-
nowski (I) nad tem ubolewa, ze prac o Schillerze w literaturze na-
szej wcale nie ma, to pozwole sobie zauwazy¢, ze krétkie stowa Bro-
dzinskiego sg miarg tego, jak dalece Schiller u nas byt zrozumianym.
Wptyw Schillera zresztg zamanifestowat sie w ptodach Mickiewicza,
Brodzinskiego i innych, a taki wptyw—zdaniem mojem—starczy za
rozprawy i studya. Pomni na to, co winniSmy Schillerowi, nie moze-
my innego uczucia zywi¢ dla niego, jak najgtebszej wdziecznosci,
wini¢ za$ za to nikt nie moze, zeSmy studyéw nad Schillerem nie ro-
bili, majgc na wiasnej niwie wiele do zrobienia. | Niemcy wiele ma-
ja jeszcze do zrobienia w literaturze swojej, a Schiller nastreczy do-
sy¢ materyatu do rozpraw i rozprawek. Daleko wazniejszg, zdaje
mi sie, jest rzecza, $ledzi¢ wptyw bezposredni, ktory sie objawia do-
bitnie, ad oculos — ze sie tak wyraze—ktéry dopomaga badZz do na-
szego wyksztatcenia i postepu, badZ tez zasila literature nowemi pro-
blematami i motywami. Przyzna¢ jednakowoz trzeba, ze studydéw
o Schillerze prawie u nas niema. Osinski wyktadajac kurs literatury
powszechnej, moéwit takze o dramacie niemieckim, pominat jednak
milczeniem najgtéwniejszych reprezentantdw dramaturgii niemiec-
kiej. Tylko Schillerowi poswiecit wiekszy ustep. Metoda jego jest
réwnie dziwng jak fatszywg. Dla Osinskiego istniata tylko ,Dzie-
wica Orleanska*, rozbiera ten dramat do$¢ szczegotowo, skutkiem
czego popada w wielka jednostronnos$¢, zwiaszcza ze wszedzie pa-
trzy przez szkta A. W. Schlegla i pani Stael. Z obozu romantykéw
nie pozostato zadne $Swiadectwo literackie co do Schillera, z wyjat-
kiem Brodzinskiego. Jak wszedzie tak i tutaj maz ten niepospoli-
tych zastug z prawdziwym entuzyazmem pisze o Schillerze.

(1) Przeglad polski. Tom 71, str. 200.
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W ,Gazecie literackiej zr. 1821 (Nr. 1, 2 stycznia) znajdujemy
artykut, ktéry nie moze od kogo innego pochodzi¢ jak od Brodzin-
skiego (1). Autor wyraznie powiada, ze mimo wielu prac niemiec-
kich i francuskich o Schillerze, bedzie wypowiadal zdania witasne.
».Geniusz Szyllera trafit w ojczyznie na czasy, w ktorych Szekspir
wiecej zyskat w Niemczech zapalonych czcicieléw, nizeli w samej
Anglii.w Z tego wnosi autor, ze Schiller w miodosci przejat sie Szek-
spirem i ulegat jego wptywowi. Nie nasladowat go jednak niewol-
niczo. Temat, jaki sobie obrat Schiller w ,Dziewicy Orleanskiej",
stawia go w oczach Brodzinskiego tak wysoko, iz daje mu pier-
wszehstwo przed Szekspirem i Homerem z tem jednak zastrzeze-
niem, ze ,Dziewice Orleanska" ,uwaza wiecej jako poema bohater-
skie w formie dramatycznej, nizeli jako wtasciwg tragedya." To za-
patrywanie byto, zdaje sie, powodem do pociggniecia paraleli mie-
dzy Homera ,lliadg" a ,Dziewica Orleanska."

Punktem stycznym obu poematéw jest— wedtug autora — cu-
downos$¢ (das Wunderbare). Nie wnosi on do rozprawy swojej noza
anatomicznego, nie rozktada istoty poezyi Schillera, ale podbity po-
tega poety ,Dziewicy Orleanskiej", oddaje hotd Schillerowi entuzya-
stycznemi stowy: ,Jezeli cudowno$¢ chrzescianskiej religii nie tak
do nas przemawia jak grecka, jezeli przynajmniej nie umiemy sie
przenies¢ wilasng imaginacyg w obyczaje i mniemanie wieku boha-
terki, jezeli brudne dowcipy splamity w nas czysto$¢ uczué, jezeli
naostatek w cudach iinaginacyi chcemy rozerwac¢ zwigzki z wyz-
szym Swiatem i czotgac sie po naszej zimnej rzeczywistosci, wszyst-
ko to nie jest wing poety, ale nas samych."

Brodzinskiego przedewszystkiem charakteryzuje tutaj owo wta-
jemniczenie sie w sztuke Schillera, ktére nie widzi w nim nic krom
pieknosci i sztuki prawdziwej. Dumne to byly zaiste i odwazne sto-
wa, ktéremi Brodzinski wprowadzit nowg literature niemieckag na
grunt polski. Czciciele jednosci francuskich mogli sie tatwo obu-
rzyé, mogli klai-n zada¢ stowom Brodzihskiego ptynacym z przeko-
nania wtasnego smaku estetycznego. Czut to dobrze Brodzinski
i wyraznie powiada: ,Odrzuémy na bok jedno$¢ miejsca, a wtedy
mozemy bezstronnie oceni¢ wielki utwér Szyllera." Wszedzie znaj-
dujemy u Brodzinskiego cenne uwagi, $wiadczgce o0 gruntownem
zrozumieniu ptodéw literatury niemieckiej, a mianowicie entuzya-
styczne Igniecie do Schillera.

Walka poje¢ nowych ze staremi zakohczyta sie zupetng kleska
pseudoklasykéw. Wreszcie i ci zamilkngé musieli, jakkolwiek dzielny

(1) Prawdopodobniej jeden z braci Chledowskich. — (Przyp. Red.),
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opor wszedzie stawili. W roku 1828 w ksigzce z francuskiego prze-
ttdbmaczonej czytamy: ,Wiara w poetyke Arystotelesa byta dogma-
tem XVII wieku, tak jak wiara w jego fizyke byta dogmatem wie-
kéw poprzedzajacych; iten nadzwyczajny cztowiek uciemieza przez
dtugi czas w umiejetnosciach catg Europe jarzmem $lepego zaufania;
dat pozniej i w literaturze uczué wplyw swego geniuszu, jak gdyby
postepy cztowieka ku prawdzie nie byly dosy¢ trudne same przez
sie i jak gdyby potrzeba byto, aby biedy jednego wieku zobowig-
zywaty jeszcze wieki przyszte. Wszakze to przynajmniej omylono
sie tylko w zastosowaniu fatlszywem jednej zasady, ktdra sama w so-
bie mogta bydz prawdziwg. Roztrzasano kwestyg, ktdra jeszcze
i teraz moze podziela¢ najlepsze dowcipy o porzadku i istocie pra-
widet w literaturze i przypisywano znowu literaturze greckiej nie-
ograniczong powage, kiedy potrzebaby byto naprzéd rozstrzasnac,
azaliz w niej nie byto co wzglednego.”

Tak tedy i Francuzi przyznaé¢ musieli, ze nie zrozumieli dobrze
Arystotelesa i co wiecej inne narody w biagd wprowadzili; Niemcy
najpierwsi zrzucili jarzmo im narzucone, a u nas dopiero literatura
niemiecka wykorzenita dane przesady i falszywe pojecia. Na owe
czasy, kiedy sie odbywat ten proces fenomenalny, ktéry miat w swem
nastepstwie najpiekniejszy rozwdj literatury naszej, przypada pano-
wanie Schillera u nas. Wtedy go ttdmaczono, nasladowano, przed-
stawiano na scenie, entuzyazmowano sie nim (l). Nawet najskraj-
niejszy klasyk, Osinski, nie pomingt milczeniem Schillera, tak wielce
zmienity sie czasy w ciggu lat niewielu. Ten Swietny okres trwat
niestety niedtugo. Po roku 1830 wida¢ zmniejszenie sie interesu dla
Schillera. Wypadki polityczne zwrécity nasze oczy na wewnatrz,
w wiasnych dziejach szukaliSmy motywéw, z ktérych staraliSmy sie
korzysta¢ w literaturze. Ostatniem niejako ogniwem w ciggu zaj-
mowania sie Schillerem w epoce romantycznej jest artykut w ,Roz-
maitosciach” lwowskich z r. 1829 z powodu odegrania Don Carlosa
na scenie lwowskiej: ,Don Karlos na scenie polskiej we Lwowie.**
Niema tutaj gtebszych studyéw o Don Karlosie, oSwiadczyt zaraz na
poczatku autor. ,Nie mamy w zamiarze—powiada—zapuszczania sie

(™) Wszedzie ceniono wowczas bardzi¢j Schillera niz Goethego; Korzeniowski
moze jedyny nie zupetnie zgadza si¢ z opinia og6tu, a chociaz wiaénie sam wiele winien
Schillerowi, méwi o nim nie z tém zrozumieniem, jakiegoby$Smy sie po nim spodziewac
mogli. ,Przeciwnego usposobienia w tym wzgledzie — powiada — byt Schiller, réwny
Goethemu co do geniuszu. W pierwiastkowych zaraz sztukach jego wida¢ zbytek ima-
ginacyi i talent liryczny, ktéry i w poézZniejszych pokazuje sie. Nie miat on tej sity, co
Goethe, przelania sie catkowitego w osobe, ktérg wystawia i czesto daje pozna¢ swoje
mysli i uczucia.& (Kurs poezyi przez J. Korzeniowskiego. Warsz. 1829, str. 266).
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w gteboki rozbior; przedsiebierzemy jedynie to, co z takowego roz-
bioru juz jako gotowy wypadek koniecznie wyptywa, w krdtkiem
okresleniu przedstawi¢, aby wskazac¢ stanowisko, z ktérego to dzieto
uwazanem by¢ musi, jezeli niema chybi¢ celu i wielko$¢ pomystu
Szyllera objawow blasku.” Co nam autor tutaj podaje, jest wiecej
podaniem tresci, nizeli objasnieniem estetycznem utworu Schillera.
Jest jednak wszedzie rozlane ciepto prawdziwego entuzyasty, ktéry
tylko wielbi¢ i podziwiaé umie. ,Okret linijowy, dzieto jenijalnego
mistrza, wtasnosé wielkiego narodu, zostat spuszczony z warstatu na
widownie polska. Rozwiniono zagle— a pomnik najszczytniejszego
pomystu przesunat sie wspaniale przed okiem zdumiatego wodza."
Jako gtéwng idee utworu tego, uwaza uszcze$liwienie catego rodzaju
ludzkiego. Wychodzgc za$ z tego punktu, potrafit zrozumieé¢ daz-
nos¢ i tendencya poety.

Jedyne pismo, obejmujace ocene catego Schillera, zamiescita Ete-
onora Ziemiecka w ,Athenaeum wydawanem przez J. |. Kraszew-
skiego (w tomie Il, 1842 r. od str. 49—90). Nie petnoscia i wielo-
stronnoscig pogladow, lecz trafnem przeprowadzeniem tych mysli,
ktére Ziemiecka w Schillerze podziwia, potrafita autorka da¢ cenny
przyczynek do historycznego rozwoju Schillera. Potega, ktérej au-
torka w zyciu hotdowala, stata sie potega ta, ktérg wystawia na miej-
scu honorowem. Subiektywne zabarwienie pracy Ziemieckiej od-
niéstbym do jej zycia wewnetrznego, do witasciwosci temperamentu
i przedewszystkiem do jej zapatrywan religijnych. Tak w tej pracy,
jakotez w artykule obszernym o ,Dziewicy Orleanskiej", Ziemiecka
sktada hotd Schillera ,religijnosci". Uwazajac wystagpienie Schillera
na tle czasu, powiada: ,Szyller urodzit sie¢ w czasie najnieprzyjazniej-
szym poezyi niemieckiej. Literatura zaledwie budzi¢ sie zaczynata,
duch Germanizmu niegdy$ tak jedrny i mocny w $rednich czasach,
pod wptywem miernych talentéw zaczat przechodzi¢ w maniernosé
i nasladownictwo. Przyjazn Fryderyka W. z Wolterem, jego wy-
chowanie francuskie przedtuzato sen ojczystej Poezyi. Lecz ani
charakter genjalnych ludzi, ani dazno$¢ talentéw nie ogarniajg du-
cha ludu, nie moga ttumi¢ naiwnosci i bogobojnosci domowych oby-
czajow, jesli je gdzie stowo Religii zaszczepito. Takim wiasnie byt
duch obyczajow i stosunkow nizszej klasy w Niemczech w XVIII
wieku. “

Zupetnie panuje Ziemiecka nad przedmiotem, kiedy daje wyraz
swemu uwielbieniu dla ,zycia moralnego i poboznego" Schillera.
.Charakter Fryderyka W., gust Gottszeda i Gelerta byt tylko chwi-
lowym i ulegt niebawem powadze wyzszych talentéw, ale istniat zy-
wiot trwalszy i gruntowniejszy, z ktorego powstata cata nowa epoka
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Poezyi, nauk i odrodzenia umystowego w Niemczech: zycie moralne
i pobozne." Ziemiecka o tyle ma stusznos¢, iz w istocie sztuka, po-
ezya przedewszystkiem z czasOw przed-Schillerowskich bardzo mato
do siebie przyjeta. Poeci, jak Lavater, Claudius i Stolberg, byli moze
dobrymi chrze$cianami, lecz byli tez tem mierniejszymi poetami.
Z wywodow Ziemieckiej wida¢ tylko, ze prawie zawsze ma na oku
s.Dziewice Orleanskg" Schillera. Tutaj Schiller w istocie w interesie
artystycznym skorzystat z motywow religii chrze$cianskiej i uzyskat
uznanie wilasnie z tego powodu. Cata dziatalnos$¢ Schillera nie da sie
jednak wciggna¢ pod te rubryke; chociaz Schillera nie ochrzcono
mianem ,der grosse Heide", jak Goethego, to jednak nie trudnoby
byto wykazaé, ze jego poezya w znacznej czesci jest hotdem, ztozo-
nym humanizmowi i literaturze starozytnej. Zaprzeczy¢ sie jednak
nie da, iz szczytne prawa etyczne i moralne chrzes$cianstwa Schiller
bezwglednie uznawal, oznaczaja one najwyzszg potege, do ktorej
on dazyt i ktére stawiat niekiedy jako kanon swych zapatrywan.
Azeby uzasadni¢ swoje mniemanie o Schillerze, bierze Ziemie-
cka pod rozwage otoczenie rodzinne, z ktdrego wyszedt Schiller;
Ignieciu poety do religii dostarczyta matka Schillera najlepszego po-
karmu. Pomimo widocznej predylekcyi do kaptanstwa, za ktérem
przemawia Ziemiecka, na pytanie, czy Schiller ,w zawodzie ducho-
wnym bytby bogatszy lub ubozszy plon literaturze swojej ztozyt",
autorka odpowiada stanowczem nie. ,Zycie Bogu posSwiecone jest
$srodkiem wzniesienia mysli, oddala od wpitywéw zewnetrznych, od
wrazen drobnych i rozrywajacych zastanowienie.” Mimo tak zba-
wiennych wptywéw stanu duchownego, nie waha sie autorka losowi
podziekowa¢ za to, iz na inng droge Schillera wprowadzit. Lecz
i w pdzniejszem zyciu widzi Ziemiecka w Schillerze goracego rzecz-
nika wiary katolickiej. Gdyby tak w istocie byto, rozpas¢ by sie
w nic musiato dazenie Schillera do typowosci starozytnych, za ktérg
Schiller tak teskni. Ziemiecka ma stusznos$¢, jezeli chce zaakcento-
waé powage poezyi Schillera. Im wiecej Schillerem sie zajmuje, tem
sktonniejszym jestem do przyznania stusznosci Ziemieckiej. Schiller
przez cate zycie staral sie z wewnetrzna konieczno$cig najwyzszym,
poezyi najgodniejszym, interesom uzyczy¢ najwyzszej, najszlache-
tniejszej formy. Goethe zabtadzit wskutek swojego falszywego po-
jecia sztuki w ostatnim okresie swej dziatalnosci, w ucieczce swej
przed rzeczywistoscia, przed rzeczywistemi, aktualnemi interesa-
mi w najprézniejsza alegorya, w najzimniejszg konwencyonalnos¢,
w rzekome nasladownictwo starozytnego Swiata, ktéry przed wszyst-
kiemi realnemi interesami drzwi zamykat, w zytach swoich, jakby
uragajac mistrzowi, nie posiadat ani kropli krwi helleniskiej. Schiller
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przeciwnie, poeta wolnosci, ktéry w swoich poczatkowych dzietach
na forme nigdy nie baczyt, ktéry tylko osnowe, tendencya chciat
przedstawi¢ w najwierniejszy, gdzie mozna, drastyczny sposéb —
Schiller wszedzie niemal los cztowieczeristwa miat na oku, ze w swych
usitowaniach miat nieraz sposobno$¢ nawigzywaé do zasad chrze-
$cianskich, rozumie sie samo przez sie. To tez w tym wzgledzie zda-
nie Ziemieckiej o mtodym Schillerze, iz ,karmit sie Pismem S-tem,
moralng za$ istote swoje uwazat zawsze jako przybytek natchnienia,
gdzie mysl Boga raczy niekiedy zstepowaé*—musi pozosta¢ w calej
swej mocy. Dowiedziong jest rzeczg, ze w miodosci Schiller znat
cate miejsca z Biblii na pamie¢, w ,Zbdjcach* objawia sie ten wplyw
w catym szeregu zwrotéw pochodzacych wprost z Pisma Sw. (I).
Czy jednak w religii szukat pewnego schronienia przed burzami zy-
cia, jak to twierdzi Ziemiecka, o tem zapewne niejeden bedzie dzi-
siaj miat odmienne zdanie. Pomimo to i pomimo, iz Ziemiecka nie-
ktore zasady apriori powzieta, praca jej tchnie ta atmosferg ciepta,
ktéora zdota pobudzi¢ do pilnego zajmowania sie poetg, ktory byt
przedmiotem prawdziwego uwielbienia autorki.

Ze wzgledu na piekng tendencyg pracy Ziemieckiej nie nalezy
zalowacé, ze pierwsza, obszerniejsza praca o Schillerze u nas wyszta
z pod piora kobiecego. Poznajemy w niektdrych czesciach tu i ow-
dzie spos6b myslenia, a przedewszystkiem uczucie kobiety; stato sie
to nie na niekorzy$¢ pracy Ziemieckiej. Schillera zrozumie¢ moze
umyst wrazliwy, tagodny, ktéry potrafi wejs¢ w tendencye poety.
Taki umyst z pewnoscig mozna suponowaé¢ w Ziemieckiej. Z widocz-
nem zrozumieniem patrzy autorka na postaci kobiece, Eleonore
w ,Fiesku* zalicza do ,najpiekniejszych obrazéw Poety.* Elzbieta
odpycha jg swojg nienaturalng powagg. ,Charakter Elzbiety jest
w zwigzku z wzniostg catoscig, lecz nie zupetnie zgadza sie z na-
turg. Elzbieta w ostatniej dopiero scenie staje sie kobietg, wtedy
juz poswiecitaby ogolne cnoty dla uczucia, ale juz za p6zno.*

Ziemiecka wystawita sobie piekny pomnik niektéremi zapatry-
waniami, ktére $wiadczg o jej niepospolitej inteligencyi. Znakomi-
tem i z pewnoscig zupeing whasnoscig autorki jest to, co méwi o cha-
rakterze Pozy. Z bezwzglednego uznania artystycznej pracy poety
wyptywa dla autorkizadanie, okaza¢ artyzm poety w kresleniu cha-
rakteru Pozy. Trzeba sobie przypomnieé, jak zaledwie kilkadziesigt
lat przed Ziemiecka sadzono u nas Schillera i Goethego, bez zmystu
artystycznego, bez najmniejszego zrozumienia, azeby ocenic¢ zastuge

(I) Poréw. Boxbergera: hDie Sprache der Bibel in Schillers Ratibern“, program
Eifurt. 1867.
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Zieinieckiej. Schiller u nas nigdy tak zagorzatych nieprzyjaciét nie
miatl jak Goethe, jego tendencye sa tak pokrewne z naszemi daz-
nosciami i aspiracyami, iz gtosy nieprzyjazne wnet zamilkng¢ umiaty.

Na stanowczo nieprzyjazny grunt natrafit u nas Goethe. Za ma-
to posiadaliSmy interesu dla ogdlno ludzkich problematéw, by wy-
nale$¢ w sobie pokrewienstwo z poetg ,Fausta.” Faust przedstawia
daznosci jednostki, nie catego spoteczenstwa. Sztuka ta nie polega
na micie, ani na basni, w ktérej wolno$¢ woli oséb mogta by¢ znie-
siong, oparta jest ona na legendzie, na podaniu ludzkiem; interes
ogélno-ludziej natury wigze sie z ,Faustem.“ Ogdlna choroba czasu
ma udzial w powstaniu ,,Werthera.“ A jakkolwiek ta choroba prze-
szta niemal przez calg kule ziemska, u nas diugie czasy pozostata bez
wptywu. Trzeba byto dopiero, by wystgpit poeta takiej miary, jak
Mickiewicz, by z zrozumieniem korzysta¢ ze zdobyczy, ktére w Anglii
Walter-Skott i Byron, w Danii caly szereg poetow uznat za swoje
i w ptodach swoich pobudzit do nowego zycia. Ziemiecka wypowie-
dziata swoje credo estetyczne o stosunku obu najwiekszych koryfe-
uszéw literatury niemieckiej pieknemi stowy: ,Goethe zyt w rzeczy-
wistosci, ozywiat nature filozoficznetn pojeciem, piescit sie z zyciem
na roznych stopniach organizmu przemawiajgcein. Dla tego jego
rozprawy naukowe, osobliwie w Historyi przyrodzenia, majg wielkg
wartos¢, utwory jego poetyczne przedstawiajg rzeczywisto$¢ w naj-
mniejszych szczego6tach, jego geniusz $piewny, jego wrodzona Poezya
szuka zawsze dla siebie tresci w zewnetrznym S$wiecie, a nawet jego
Faust jest wiernym obrazem kolei rzeczywistych, jakie cztowiek
wyzszy przechodzi. W tym jednym utworze G5the najmniej jest je-
dnostronnie przedmiotowym, cokolwiek jeszcze wiecej zwrotu ku
podmiotowosci, cokolwiek gtebszego rozumienia zycia duszy, byto-
by go uczynito Poeta, Filozofem." Goethe wypowiedziat sam w styn-
nych rozmowach swoich z Eckermannem ostatnie stowo o ,Fauscie.”
~Pierwsza czes$c¢ jest zupetnie podmiotowsa i wszystko wyszto ze stron-
niczego, namietnego, indywiduum, w ktérym to péicieniu ludzie sie
lubujg“ (1). To tylko jeden dowdd, z jak wielkiem zrozumieniem po-
jeta Ziemiecka réznice Goethego a Schillera.

Jakkolwiek w ocenie Schillera Ziemiecka jest nieraz jedno-
stronng, w gtownych rysach wczyta¢ sie potrafita w ulubionego poe-
te tak, iz mate usterki wobec wielkich zalet prawie nic nie znacza.
Stronniczg jest tam, gdzie mowi o religii. Niedo$¢, iz w miodym
Schillerze upatrzyta z widoczng radoscig 6w religijny rys charakteru
Schillera, ktory jest historycznym tylko w bardzo miodym, bo pie¢

(1) Gesprache mit Eckermann, Il. 275.
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lat majacym Schillerze (1), Ziemiecka podsuwa na miejsce ogodlnej
mitosci ludzi, og6lnego zbratania sie bliznich religia, w czasie, kiedy
Schiller po pokonaniu pesymistycznych zapatrywan stworzyt sobie
filozofig mistyczna, ktérej kwintesencyg byta humanitarno$¢. Do-
tychczas nie ma pracy o Schillerze, traktujgcej o jego stosunku do
chrzescianstwa, jak i do katolicyzmu. Woystarczy jednak postuchac
W. Scherera, ktérego zdanie jak wszedzie tak i-tutaj za Koran uwa-
zanem by¢ moze. Wiasnie o tej epoce, ktérg Ziemiecka ma na my-
§li, pisze on: ,Wznioste rzeczy starat sie (Schiller) w obrazach potez-
nych wystawi¢. Lecz ciemny pesymizm trzymat go wswych wie-
zach. Daznosci jego serca burzyly sie przeciw prawom obowigzku!
.l ja urodzon w Arkadyi,K zawota, .lecz tylko tzy data mi krétka
wiosna.”“ Jego zycia maj przekwitt; on nic nie wie, co to szczescie..
Lecz jak Goethe z pessymizmu ,Werthera" przybyt do optymistycz-
nej humanitarnosci ,Ifigenii,“ tak i dla Schillera przyszedt czas oswo-
bodzenia i odzycia. W objeciach przyjazni wyjasnit sie mu obraz
Swiata. Z peini duszy wySpiewat piesn do nRadosci:* rado$¢ porusza
kota u wielkiego zegaru S$wiata i wszyscy ludzie stajg sie braémi,
gdzie jej tagodne skrzydto przebywa. BadZcie zitgczonymi, miliony.
Jak wysokie objawienie przyszto mu to: og6lna mito$¢ ludzi! wyro-
zumiatosé i pojednanie. Ojciec jest nad gwiazdami. Utworzyt on so-
bie filozofia mistyczng, ktéra byta ugruntowang na pojeciu mitosci
i bez wiary w mito$¢ bezinteresowng niema nadziei w Boga, w nie-
$miertelno$¢ i w cnote. Z mitosci stworzyt Bdég Swiat duchow. Mi-
tos¢ jest drabing, po ktorej wspinamy sie do podobienstwa Boga.
Umrze¢ za przyjaciela, umrze¢ za ludzko$¢, oto zdaje mu sie najwyz-
sze udowodnienie mitosci, ktére przedstawia sobie poetaw (2). Wi-
dzimy, iz réwnowaga duchowa Schillera jest to samo, co miekki ton
rezygnacyi, poczatkowo panowata u niego jeszcze wielka niejas-
no$¢ zapatrywan, pozniej juz ani $ladu nie ma tego religijnego uczu-
cia, ktore Ziemiecka entuzyastycznemi stowami uwielbia: ,,Réwniez
i Religia, ta najdrozsza przyjaciotka dusz, uzyczata Szyllerowi ostody
i w wierze uciszyty sie zwolna sprzecznosci, ktorych nauka wspot-

(1) Siostra Schillera, Krystofina Reinwald w szkicu, wydanym dopiero w r. 1870
w ,Archiw fur Litteraturgeschichte* (I. 453) skre$la pieknemi stowami niezwykta po-
boznos¢ piecioletniego Schillera: ,Najchetniej stuchat, kiedy ojciec czytat miejsca z Bi-
blii lub w kétku rodzinnem odmawiat ranne i wieczorne modlitwy, kiedy zawsze odry-
wat sie od swych najulubienszych zabaw i przybiegat. Mito byto widzie¢ wyraz poboz-
nosci na jego twarzy miodzienczej. Jego pobozne niebieskie oczy ku niebu zwrécone
wtosy rudo-blond, ktére okalaty jego piekne czoto i mate poboznie ziozone raczeta, zdo-
bity go wyrazem niebianskim, musiano go kocha¢.”

(2) Gesch. der Deutschen Litteratur str. 582.
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czesnych medrcéw usungé nie mogta, ale smetnych i melancholicz-
nych uczué¢ sttumic¢ zupetnie nie byto podobna, Szyller Poeta, Chrze-
$cianin i Filozof ptakat czesto nad nikczemnos$cig swych braci, nie-
kiedy nawet te dusze tagodng zimna ogarniata rozpacz! tak w poe-
macie Rezygnacya, dziele mtodos'ci, wystawia cztowieka, ktory u stép
grobu zada nagrody za ofiary cnocie skiadane*. Wszedzie, gdzie
Ziemiecka mowi o religii. niewahatbym sie postawi¢ ,klasycyzm."

Juz w tej epoce, kiedy nieszczesliwe plany, niespetnione obiet-
nice i wszelkiego rodzaju ztudzenia zepchnety go z wysokosci, na
ktorej go szat wyobrazni postawit, znalazt on potege, do ktorej przy-
rost cata moca zbolatego serca, co mu dala mozno$¢ cho¢ w czesci
ztagodzi¢ owg przepas¢ miedzy ideatlem a rzeczy wistosScia, ktéra to
rzeczywistosé, zdato sie, pochtonie calg istnos¢ poety. Juz w r. 1788
napisat Schiller dla ,Merkurego Niemieckiego" ,Bogéw Grecyi,“ wr.
1789 ,Artystéw.“ Znang jest tendencyg obu poematéw, znang ich
mys$l przewodnia: sztuce zawdziecza cztowiek pierwsze wzniesienie
sie do godnosci duchow. Sztuka potozyta koniec posepnemu stano-
wi naturalnemu, kiedy ani umiejetnosci, ani filozofii, ani religii jeszcze
nie bylo. Pomimo to z zaufaniem zwraca sie Schiller do hellenskiego
Swiata i wyrazng jest tutaj tendencya poety, chrzescianstwu prze-
ciwstawi¢ poganstwo, ktére podato swoim wyznawcom piekniejsze
prawdy zbawienia niz wiara chrzescianska. Powiedzieé¢ tutaj $miato
mozemy, iz Schiller, jak to sie czesto zdarza geniuszom, w twoérczym
zapale i pierwszem natchnieniu przecenit istote hellenizmu, jest to
btad, na ktéry kazdy zgodzi¢ sie musi, jakkolwiek z drugiej strony
wierzy¢ nie bedzie stronniczoscig zabarwionym stowom Vilmara, iz
u obudwdch poetéw, u Goethego rzadziej, u Schillera czesciej i kaz-
da raza bardzo dobitnie, objawia sie nieprzyjazny stosunek do chrze-
$cianstwa (1). Ze nie byt to ,wptyw Religii“ tak silnie staraniem ro-
dzicow w serce Schillera wpojonej, ktory ochronit go od .,tych sa-
mych walk, jakie miotaly genialng duszg Bajrona,” tego dowodzi
i ta okolicznos$¢, ze Schleiermacher, majgc przedewszystkiem Goe-
thego i Schillera na mysli, gtoSne wypowiadat skargi z powodu niere-
ligijnosci sztuki. Stusznie powiada o stosunku Goethego i Schillera
do chrzes$cianstwa autor znanego dzieta ,,Die Romantische Schule”
R. Haym: ,Wyznaniem wiary tych poetéw byt humanizm i helle-
nizm i tak jak pewng jest rzeczg, ze pomimo to stali oni na ogélnym
gruncie chrzescianskiego zapatrywania i moralnosci, tak tez nie uda
sie teologicznym literatom za pomoca chrztu zmy¢ z nich Swietne
poganstwo albo namasci¢ ich na apostotéw." Wraz z przejeciem sig

(1) Gesch. der deutschen Nationalliteratur. S. 5°9-
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religig idzie wedtug Ziemieckiej wewnetrzna rozwaga, ktdra byta
zrodtem jego ,subjektowego charakteru.” Gdybysmy przettémaczyli
ten rodzaj poezyi na jezyk Schillera, to powiedzielibySmy—Schiller
jest sentymentalnym, Goethe naiwnym poetg. W rozprawie swojej
,Uber naive und sentimentalische Dichtung“ pociagnat Schiller gra-
nice miedzy sobg samym a Goethem. Dobrze mu byto wiadomem,
iz poezya jego witasng od poezyi Goethego dzieli ogromna réznica,
przeSwiadczenie, iz Goethego naiwnos$ci nigdy nie dosiegnie, nie po-
trafito na Schillera dziataé deprymujgco; postawit bowiem aksiomat,
iz sentymentalna poezya obok naiwnej moze sie utrzymaé¢. Wiedziat
o tein dobrze Goethe, w rozmowach swoich z Eckermannem skton-
nym jest wiekszg popularnos$¢ Schillera ,odnosi¢ do jego subiektyw-
nego dazenia," ktdére pochlebiato wiekszosci, trzymajacej sie tego
samego sposobu. Na innem miejscu powiada: ,Ja miatem w poezyi
maksyme postepowania obiektywnego itylko temu przyznawatem
racyg bytu. Schiller za$, ktoéry dziatat zupetnie subiektywnie, uwa-
zal swoéj sposob za prawdziwy i w celu obronienia sie przeciw mnie
napisat swoj artykut o naiwnej i sentymentalnej poezyi“ (i). Waz-
niejsza rzecza dla naszego zadania jest zaakcentowanie trafnych
uwag Ziemieckiej o Schillerze. Jej pewno$¢ sadu, zrozumienie inten-
cyi poety kazg zapomnie¢ o niektérych za mato zbadanych szczegd-
tach. Ziemiecka twierdzi, iz w literaturze niemieckiej ,charakter hi-
storyczny epoki jest mato znaczny,” iz ,rozwijanie sie pisarzéw nie-
mieckich jest bardziej indywidualne, spokojne,l' tem twierdzeniem
nie uznaje Ziemiecka ogromnego wptywu Szekspira, Gerstenberga,
Leisewitza, Goethego, ktdérzy widoczne $lady pozostawili wtasnie
w utworach miodego Schillera.

Badz co badz, Ziemiecka swojg rozprawg udowodnita, ze i u nas
nie brak ludzi ze zrozumieniem spogladajacych na wielkich mistrzéw.
Jej rozprawa sktada najpiekniejsze wiennce pochwaty u stép Schille-
ra. jej uwielbienie odnosi sie tak do Schillera-poety jak do Schille-
ra-filozofa. W ogdle byt tu dla Ziemieckiej interes etyczny, ktéry
potaczyt sie z estetycznym w jej charakterystyce Schillera. W naj-
czystszej formie przedstawit sie jej tutaj duch moralnosci w Schille-
rze. Ze wzgledu na te zastugi prawdziwie musimy ubolewacd, ze au-
torka pomineta zupetnie poézniejsze dzieta Schillera, te luke cho¢
w czesci zapeinita swojg o dwa lata po6zZniejsza rozprawa ,Dziewica
Orleanu Szyllera ijej przektad przez A. E. Odynhca‘- (2). Jezeli juz
w poprzedniej rozprawie umiescita Ziemiecka niejedng trafng uwage

(1) Gesprache mit Eckermann, I1. 203.
(2) W Pielgrzymie zr. 1844. T. I. str. 317—342.
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do stusznej oceny estetycznej Schillera w ogdle—oceny, ktéra prawie
zadnych plam na storicu nie spostrzega—to tutaj nadarzyta sie autor-
ce sposobnos$¢, wypowiedzie¢ to, co najbardziej poruszyto jej tkliwag
i piekng dusze podata bowiem tutaj analize nie innej sztuki Schille-
rowskiej, jeno ,Dziewicy Orleanskiej." Nie sadze, by przektad Odyn-
ca byt jedynym powodem napisania tej rozprawy. lJestem skionny
wewnetrznych pobudek szuka¢ w indywidualnosci Ziemieckiej.
Gtowna tendencya jest tutaj natury apologetycznej; wilasciwym za-
miarem jest zaprosi¢ do duchowego uzycia prawdziwej sztuki i do
tego uzycia przygotowac.

Nader interesujgcem jest dla teoryi Ziemieckiej i dla jej zgod-
nosci z poprzedzajacag rozprawg to, iz chwali przedewszystkiem
przedmiot, ktéry poeta sobie obrat. Sam przedmiot byt dos¢ potez-
nym, by natchng¢ poete do napisania utworu, ktéry nosi na sobie ce-
chy niejako diwinatorskiego zapatu. ,Sa zdarzenia w historyi, ktd-
re zdaja sie wywotywac natchnienie poety —okolicznosci jakie im to-
warzyszyty sg przyrodzong im poetyczng oprawg—a kiedy jeszcze
zachwycony wieszcz ich rozwazaniem wzniesie sie do pojecia ich
znaczenia duchowego w wychowaniu ludzko$ci—wodwczas obrazy
ptyna $miato iszeroko w wyobrazni jego, woéwczas arcydzieto w je-
dnej chwili sie prawie tworzy; utwér taki ma szczegdlng potege, bo
jego poezya traci charakter ludzkiej artystycznosci, istaje sie jak-
by poezyg boskg—opatrzng." Geneza ,Dziewicy Orleanskiej" inaczej
nas pouczy: Schiller nie nalezat do poetéw, ktérzy nie patrzac na te-
chnike utworu, wierzg na $lepo swojemu wieszczemu powotaniu.
W pozostatych po nim szkicach do ,Demetryusza,“ ktére po $mierci
Schillera na biurku jego znaleziono, znajdujemy S$lady ogromnych
studyéw; =zbierat przystowia, szperal w najrozmaitszych zrodiach,
ktére mu tylko byly dostepneini; mysli oderwane, po najwiekszej
czesci czekajgce na ostatnig redakcya, stowem owoce zelaznej pilno-
$ci $wiadczg o jego metodzie pisania. Prawda, ze wiele uczynit in-
tuicya, ktora go uczyta rzeczy zkadinagd zupeilnie mu obcych. Wy-
padki tego rodzaju, ktéore ma na mysli Ziemiecka, majag tylko pato-
logiczne znaczenie, a Grillparzer, ktéry w dwoch tygodniach napisat
swoje ,Ahnfrau4, nie ruszajac sie z miejsca, potwierdzi¢ tylko moze
te zasade, iz objaw taki stoi w zwiazku z ustrojem fizycznym poety.

Schillera zajmowata ,,Dziewica“ od | lipca 1800 r. do kwietnia
1801 roku. Owo natchnienie nie mogto by¢ tak poteznem, jak je Zie-
miecka przedstawia, mimo to zdaniajej o ,,Dziewicy” sg tak trafne, iz
nie moge sie wstrzymac¢ od podniesienia niektérych jasniejgcych miejsc
jej estetyki codo ,Dziewicy.4Mysl przewodnig, dominujgca w utworze
Schillera zawarta Ziemiecka w charakterystycznych stowach: ,,Szyl-
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ler doskonale pojat te mys$l opatrzng w zyciu Joanny zawartg—bo
chociaz on nie byt katolikiem—uczucie religijne jako w chrzesciani-
nie byto w nim tak rozlegte i silne, ze nic nie uszto jego oka pod
wzgledem religijnych zasad zycia ludzkosci.”

Takiego przekonania bedzie kazdy, kto bez uprzedzenia podda
sie wrazeniu tragedyi, ktoéra zawiera w sobie najpiekniejsze credo in-
dywidualnych zwierzen Schillera.

Pisze on dnia 5 stycznia 1801: ,Zakonczytem pracg stare stulecie
a tragedya moja, jakkolwiek powoli idzie, otrzymuje dobre ksztatty.
Sam przedmiot ozywia mig, jestem przy nim z catem sercem, i ptynie
mi takze wiecej z serca anizeli poprzednie sztuki, gdzie rozum mu-
siat walczyé z przedmiotem.* Rozum wiec nie mial tutaj takiego
udziatu jak gdzieindziej, przedmiot sam byt do$¢ poteznym, by muza
Schillera, idac za gtosem natchnienia, wySpiewata najszczytniejsze
prawdy, wplatajac do akcyi—a to jest najlepszym dowodem owej
nieSwiadomosci twérczego umystu. Jak stanowczo potwierdzajg owe
stowa Schillera zapatrywania Ziemieckiej! Z jakim artyzmem odtwa-
rza Ziemiecka posta¢ ,Dziewicy/4 ktéra wskutek zdan apriori po-
wzietych niejednokrotnie fatszywie byla zrozumiang i interpretowa-
ng. Ziemiecka jest sktonng, wrazenie ,Dziewicy4przypisa¢ w zupet-
nosci idei, ciggnacej sie przez calg akcya sztuki. Ta idea ma swe
zrodto w chrzescianskim umysle Schillera. Entuzyastycznemi stowa-
mi akcentuje przedewszystkiem tendencyg tragedyi ijej dagznos$¢, do
ktérej zaraz od poczatku zmierza akcya. Nie forma podbit Schiller
umysty pod swoje wiadze, lecz wskutek prawd, wypowiedzianych
w tragedyi: ,Czyz myslicie—pyta Ziemiecka—ze piekno$¢ wiersza,
tatwos$¢ improwizacyi tzami oczy nasze zasuwa—o nie, zaden geniusz
forma nie przeniknie do serca—wszystko sie tu tgczy silnym weziem,
najmniejszy odcien sztuki z najodleglejszg zasada zycia moralnego;
tylko storice prawdy piesn z duszy cztowieka wywotuje—jak stonce
przyrody $piew stowika obudzg—inaczej beda dzwieki bez znacze-
nia, ktére stuchaczéw nie dotkna.“ Chetnie wierzymy stowom autor-
ki, gdyz pochodzg z przeSwiadczenia; tych stow, ktoéremi Ziemiecka
oznacza warto$¢ ,Dziewicy Orleanskiej4 moznaby uzy¢ do okresle-
nia jej daznosci. Stowa Ziemieckiej nie sg dzwiekami bez znacze-
nia, gdyz tendencya jej pism oparta jest na chlubnych jej dazno-
§ciach. Ona nalezy do owych wyjgtkowych postaci, ktérych kazda
czynno$¢ byta opromieniona réwnem Swiattem wewnetrznych pra-
gnien i aspiracyi, ktére z nich wytryskajac, przenikaty rzeczy okoto
niej bedace. Ziemiecka nalezy do wcale nielicznej grupy ludzi, kto-
rzy zbudowali sobie w sercu $wigtynie, by sie tam odda¢ kultowi

wszystkiego, co piekne iszlachetne. Dzisiaj rozprawy jej sa tylko
T.IV. Z. 1l r. 1885. 00
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Swiadectwem jej szlachetnych usitowan i pomnikiem okresu, w kté-
rym one powstaty. Powaga byta sygnaturg owych czaséw. Ziemiec-
ka posiadata site, mysli epoki swej przejg¢ w siebie i bezustannemi
studyami w wielu kierunkach dalej poprowadzié. Berthold Auerbach
stworzyt stowo ,,GoethereiP4 ktore ma stuzy¢ jako skala oceny na-
rodu, zajmujgcego sie Goethem. Gdyby istniato stowo ,Schilllerreif”
nie wiem, kto oprécz naszych najwiekszych koryfeuszéw wiecejby
zastuzyt na to miano od Eleonory Ziemieckiej!

J6zef Kremer, jakkolwiek oddany studyom filozoficznym, po-
czut w sobie pociagg nieprzyzwyciezony do poezyi, a zwtaszcza poe-
zyi takiej, iak Schillera. Owocem tego entuzyastycznego Igniecia do
poezyj Schillera jest rozprawa, ogtoszona w Dwutygodniku Literac-
kim, ktéry wychodzit w Krakowie pod redakcyg Waleryana Kurow-
skiego, w r. 1844: ,Kilka stéw o Schillerze, Dziewicy Orleanskiej
i wystawieniu jej na teatrze krakowskim,“ (przedruk w zbiorowem
wydaniu warszawskiem w tomie XII. str. 417—4&7)* Kremer zaczyna
swoje rzecz od znanego, lecz nieuzasadnionego podania o miodym
Schillerze, ktéry w wycieczce z jednym ze swoich towarzyszow, nie
dostawszy w wiosce jednej zagdanego mleka, przeklat te wioske, dru-
gq pobtogostawit, poniewaz nie zalowata mleka. Nastepnie przed-
stawia nam Schillera w szkole wojskowej. Wida¢ tu gruntowne
wczytanie sie w biograficzne szczegéty Schillera (1). Nie mozemy
Kremerowi z tego uczynié zarzutu, iz niektore fatszywe podat szcze-
go6ty, widocznie czerpat ze zrédet mniej wiarogodnych, ktoremi sa
przepetnione biografie Schillera. Kremer moéwi, ze ksigze Karol nie
magt sie pogodzi¢ z formg pisania Schillera. ,Sam bedac chowany
w zasadach dawnej konweniencyi, cenit wysoko dramaturgig kla-
syczng Francyi, wiec tez nie dziw, ze go razit i majestat dziki, wul-
kaniczny, mtodego geniusza. Pragnat go tedy widzie¢ w formie zbli-
zajacej sie klasykom francuskim; ale tej formy nienawidzit Schiller
i bez ogrodki wstret ten swoéj objawit." Watpimy, czy Karol iz ta
mys$la pogodzitby sie, by Schiller pisat w guscie francuskim, jemu
przedewszystkiem chodzito, by uczeh medycyny nie zajmowat sie
rzeczami, wychodzgcemi z poza obrebu studyum fachowego, ajuz
zgota nie mdgt znies¢ prodéw literackich, w ktérych przebijata sie
mys$l  rewolucyjna. Kremer opowiedziawszy kolei zycia smutnego
i petnego tez miodego Schillera, wsuwa w swoj obraz $licznie napisa-

(1) Zadziwita nas uwaga wydawcy, Henryka Struvego, ktéry odsyta czytelnikéw
do dzieta zupetnie Zle napisanego przez Laubego, ktérego literatura nie ma zadnej war-
tosci; wprawdzie w r. 1879 nie wyszta jeszcze literatura Scherera, ale byty podreczniki
Gervilnusa, Kobersteina, Hettnera i innych.
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ny drugi, niemniej zajmujgcy. Wystawia nam ,cztowieka w szarym
Krélewcu, w szarym domu, najspokojniej sobie w $wiecie zyjgcego
w szarym surducie.u Ten cztowiek widocznie wiele punktéw stycz-
nych miat z Kremerem, bo go opisat z prawdziwem synowskiem
przywigzaniem. ,Maluchny, wywiedty, szczuplutki, profesor niemiec-
ki, dziekan odwieczny krélewieckich kawalerdow, ktoremu sie nigdy
na ozenienie nie zbierato, a o mitosci i we $nie nie marzyto."

Ten profesor, ten mysliciel-filozof, ten szperacz: to Kant. We-
wnetrzng konsekwencyg umotywowany ten obrazek, ktéry niby de-
us ex machina wleciat do rozprawy o ,Dziewicy Orleanskiej.Kre -
mer doskonale pojat owe tgcznosé Schillera z wielkim filozofem kroé-
lewieckim. ,Filozofia Kanta jest pierwiastkiem poteznym, zyjacym
w sposobie zapatrywania sie Schillera, w jego stanowisku filozoficz-
nym i poetycznem. On ja w siebie przyjat, w sobie dalej rozwinat
a wjego piesniach zyje poglad filozoficzny na $wiat. Jego figury dra-
matyczne, sg to filozoficzne mys$li odziane widomg szata, i przystro-
jone catym urokiem nadziemskiej poezyi.® Temi stowy trafiaKrerner
rzecz w sam jej rdzen, a sympatya z jakg omawia wszedzie Kanta,
tem sie usprawiedliwia, iz sam byt wielce spokrewniony z Kantem.
Instynktem, ktorego glosu stuchaja geniusze, dostrzegt owych pun-
ktoéw stycznych, #gczacych Schillera poezyg zsystemem filozoficz-
nym, ktéry sobie wytworzyt gtéwnie na fundamencie filozofii Kan-
towskiej.

Tej epoce, ktéra oznaczona jest wplywem Kanta, przyznaje
Kremer drugie miejsce w rozwoju poetyckim Schillera. Trzecia epo-
ka jest to najSwietniejszy rozwdj geniuszu Schillera. Takze ze wzgle-
déw materyalnych przewyzsza ta epoka dwie poprzednie, ktére na-
der smutnemi doswiadczeniami byty oznaczone. Schillera problemata
poetyckie harmonijnie tgczyty sie z jego usitowaniami filozoficzne-
mi. ,Dlatego tez ten ogdlny, filozoficzny, gteboki pierwiastek w isto-
cie Schillera jest niezbedny do zrozumienia dziet jego; ten to pier-
wiastek artysta sceniczny koniecznie zna¢ powinien, uwidomié¢ mysli
wielkiego mistrza, jezeli rzetelnie zastuguje na imie artysty (1). Kaz-
dy przyznaé musi, ze mysl ta dominuje w pracach Schillera (2); jezeli
jednak Kremer chce wykazaé 6w zwigzek filozofii z poezya, to naj-
mniej uwidocznia sie on w ,Dziewicy Orleanskiej,” gdzie fantazya
samodzielnie dzierzy berto. Jakkolwiek tto dziejowe zostato wier-
nie zachowane, to mimo to, wiele zawdziecza swoj byt wolno dziata-
jacej wyobrazni poety. Chcial on przedewszystkiem, Joanne wysta-

(1) Dzieta XII, 426.—(2) Por. Oberwega: Schiller ais Historiker und Philosoph.
1884 r.

30*
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wi¢ jako dziewice przez Boga natchniong, ktdra uciemiezong ojczy-
zne wyratowata z rzadoéw obcych i kréla napowrét na tron wprowa-
dzita. W tym celu musiata wystgpi¢ jako w istocie od Boga natchnio-
na, a ufnos¢ jej w swoje wielkie postannictwo nie mogta by¢ ztudze-
niem. Wprawdzie wielu nie zgadza sie z Schillerem, co do tragicz-
nej winy bohaterki, wszyscy jednak przyznaja, ze gieniusz Schillera
objawia sie tutaj wiasnie w owej sile przekonania, ktéra nam kaze
wierzy¢ w cuda przez Joanne wykonane. Do bezwzglednych czci-
cieli Schillera problematu cudownos$ci nalezy Kremer: ,Co do mnie,
ja czcze i czotem bije takim proroctwom, jakie Joanna czynita; boc¢
co prorokowata, to nie na wiatr, ale Swiecie ziscita— a do tego— bo
potozyta gtowe za te proroctwa swoje.u

Nawet Hettner, ktory nie uznaje, azeby wina ,Dziewicy" mo-
gta odpowiedzie¢ wszelkim warunkom nowoczesnym, przyznaje, iz
juz sama atmosfera dziata na widza i czytelnika w spos6b nader ko-
rzystny, a widz, mimowoli ol$niony nadziemska postacig, zostaje zu-
petnie opanowanym silg fantazyi poety. ,Nad calg postaciag wybra-
nej lezy co$ ponad zwyczajng istnos¢ cztowieka wyniostego, lezy
blask i Swieto$¢ wieszcza i demoniczna, uniesienie boskie i uroczy-
sta wzniosto$¢ proroctwa starego testamentu” (l). Scherer widzi
w ,Dziewicy" wptyw lliady, jego uwagi przypominajg nam paralele
pociggnieta przez Brodzinskiego. ,Tutaj btyszczy cos' z Swiatta ho-
merowskiego, z $wietnosci homerowej." W14asnie zewnetrzna jasna
posta¢ i wystgpienie cudownosci, zupetnie jak u Homera bogowie
i ludzie sie mieszajg, wszystko to dziata do sprawienia porywajg-
cego wrazenia" (2). Wtiasnie ta okoliczno$¢ powinna nam kaza¢ za-
pomnie¢ o winie Joanny, ktora nie moze przed trybunatem krytyki
sie osta¢. Dlatego Hettner zadaleko idzie, gdy sie pyta stowy, ktdre
juz odpowiedz w sobie zawierajg: ,Czy ta tragiczna wina, z ktorej
upadek bohaterki wynika, dla naszego tegoczesnego sposobu mysle-
nia i czucia, jest w istocie wing?" Kremer doktadnie wszedt w in-
tencye poety i tak te wine zrozumiat, jak ona kazdemu wydac sie
musi, ktéry z nieuprzedzonyin umystem poddaje sie pieknemu ztu-
dzeniu. Wtasciwy spos6b widzenia wypowiada H. Diintzer, ktéry
Hettnera wywody odpiera tym argumentem, iz fantazyi poety po-
winno sie pozostawi¢ wolne pole do dziatania, w ktérem-by wszech-
wiadnie panowa¢ mogta. ,Kto poecie odmawia sity, nas mimowoli
porywac za sobg, ten niszczy tem samem grunt kazdego wyzszego

(1) Hettner. Gesch. der Deutschen Litter. 111, 2. 306.—(2) W. Scherer, Gesch.
Deutsch. Litterat. 604.
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utworu dramatycznego. Na to jest poeta wiasnie poetg, azeby jak
czarodziej osiggnat moc nad nami" ().

Kremer nader trafnie oznacza wine tragiczng Joanny, ktora
w ,tern btadzi, iz cho¢ kobietg jest, nie uznaje powotania niewie-
sciego, wyrzeka sie mitosci, wyprzysiega sie szczescia poznania
uczu¢ macierzynskich i $lubuje, ze nie chce by¢ kobietg, ze nie chce
byé matka, a w tem obraza Swiete powotanie kobiety, bedace za-
réwnie prawda, na cze$¢ jej zastugujaca." Konflikt tragiczny obja-
wia sie w wyzszosci umystowej, ktora bezkarnie nie moze istnie¢ na
ziemi. Upadek tej wyzszosci, $Smier¢ pieknosci i wzniostosci jest
konfliktem, ktdérg nie tylko Schiller zuzytkowat w ,Dziewicy Orle-
anskiej". ,Safo“ Grillparzera obraca sie okoto tej samej osi. Safo
wybiegta po za granice swego dziatania, jej upadek jest skutkiem
powyzszej prawdy moralnej. ,Dziewica Orleannska" nosi wyrazne
pietno wyzszosci na czole. W. Scherer kilku stowami najlepiej okre-
§lit cel i tendencya tragedyi: ,Naiwnos$é, ktdérg Schiller teoretycznie
stawiat tak wysoko, chce tutaj uzmystowié¢, lecz réwnoczes$nie zno-
wu: los pieknosci na ziemi! Mitos¢ ziemska pociaggnie jg do poziomu
~Zwischen Sinnengluck und Seelenfrieden bleibt dem Menschen nur
die bange Wahl." Poko6j znikt z jej duszy, skoro pocigg ku mez-
czyznie do jej serca sie dostat" (2). Ze Kremer idzie wszedzie za
glosem swojego czucia estetycznego, dowodzi i ta okolicznos$¢, iz nie
dzieli zdania, ktére przez romantykdéw, a mianowicie Tiecka wypo-
wiedziane, przyjeto sie na naszym gruncie i niejednego w btad wpro-
wadzito. ,Ta cudotworno$¢ w ,Dziewicy Orleanskiej" czesto przez
najcelniejszych estetykdw uwazana byta za wade sztuki; przeciez nie
maogtbym sie bezwarunkowo na te nagany zgodzi¢. Bo lubo prawda
jest, iz poki cuda i zjawienia nadprzyrodzone wywierajg swoj wplyw
na samg Joanne tylko, poty tez tatwiej usprawiedliwione by¢ zdotaja,
bo je mozna uwazaé jako jej witasng mocna wiare, jej przekonanie
religijne i Swiete, iz zbawi¢ kraj zdota. Gdy za$ ta potega nadprzy-
rodzona roztacza sie na inne osoby, na caly poemat, wiec juzby sie
zdawa¢ mogto, ze tem samem ostabia sie jedno$¢ artystyczna, ktéra
na tem zalezy, by dramat rozwijat sie sam z siebie, by wiasny czyn
cztowieka wywotywat skutki sobie wtasciwe; gdy za$ obca sita, jaka
jest cudotworno$é, wmiesza sie w to rozwijanie dramatu, juz wtedy
tej jednosci nie bedzie, bo nie czyn cztowieka samowolny bedzie
rzagdzi¢ wypadkami, ale potega nadprzyrodzona, a cato$¢ organiczna
dzieta zniknie i spaczy sie w swej jednosci." Te powatpiewania sa3,

(1) Schillers. Jungfrau v. Orleans. Erlautert v. H. Duntzer. str. 111.
(2) Gesch. der Deutschen Litteratur, str. 60.
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weditug Kremera, tylko pozornenii, bo ,cudotwornos$¢ ta bynajmniej
nie wptywa na pochéd rzeczy.”

Z logiczng konsekwencyg, wiasciwg Kremerowi, zbija on zarzu-
ty, ktére mogly by¢ podniesione przeciw cudotwornosci, grajacej
w tragedyi Schillera wazng role. ,Jakoz scena w akcie I, gdzie Jo-
anna rozpowiada krélowi tajemnice snu, nie jest stanowczg, bo Jo-
anna juz raz zwyciezyta nieprzyjaciot i tak dowiodta postannictwa
swojego; dodajmy jeszcze, iz scena ta jest historyczna, bo z podan
wzieta. Rycerz czarny takze nie wptywa na pochéd sztuki, podo-
bniez i gromy piorunne w owej stanowczej chwili wcale nie rozwig-
zuja losu dziewicy, bo nie tak te gromy S$wiadczg przeciw niej, jak
raczej jej milczenie, gdy wiasnie na nalegania ojca, krdéla, Agnieszki
i Dunois, nie odpowiada. Réwniez i zerwanie kajdan nie moze
mie¢ wptywu na watek rzeczy, bo dzieje sie juz w samym kohcu
sztuki, i wtedy, gdy juz od upodobania autora zalezato tak lub w in-
ny spos6b ukonczy¢ swoje dzieto.*

Zarzuty te, podnoszone przez wielu estetykéw niemieckich,
ktore Kremer z taka stanowczosciag zbija, nie sa uzasadnione, pomi-
mo to i pomimo pieknej pracy Kremera, wygtasza Kazimierz Kasze-
wski  w roku 1858 zdania (I), ktére po Kremerze zadziwiaé moga.
Kaszewski, zdaje sie, ze ,Dziewicy Orleanskiej" Schillera doktad-
nie nie zgtebit. W ten tylko sposdb moge wyttdmaczy¢ takie dziwne
zdania, jak: ,Najszkodliwszg dla Joanny inwencya jest zakocha-
nie sie w Lionelu. Tu juz Szyller zupeinie nie zrozumiat dziewicy
chrzescianskiej, nie pojat idei wybrania i namaszczenia Bozego,
odart ja z zastug i wytrgcit z jej reki palme meczenska, a na-
tomiast podstawit expiacyg w $mierci przedwczesnej, chociaz chwa-
lebnie poniesionej." To, co stanowi konflikt miedzy obowigzkiem
a skromnoscig cztowieka, owa przepas¢ miedzy bohaterkg niezna-
jacag potegi mitosci a kobietg, ktora nigdy swej kobiecosci zaprzeé
sie nie moze, uzyt Schiller do przedstawienia tragicznego konca Jo-
anny. Dalszy ciag tragicznosci ,Dziewicy? stanowi witasnie potega
mitosci, ktora wszechwiadnie rzadzi Joanng od czasu, gdy ta dala sie
opanowac uczuciu, ktore jej nazawsze powinno by¢ tajnem. W chwili,
gdy ta pod wplywem srogiej nienawisci chce zadaé cios Smiertelny
temu, ktéry jej ztorzeczyt, przystepuje do niej nieznana jej mitos¢,
a ta staje sie powodem jej tragicznego konca.

Zarzuty podniesione przez Hettnera (2), Fielitza (3), z ktérych
pierwszy wzbrania sie uznaé tragiczno$¢ w zyciu Joanny prawdziwg

(1) Joanna Darc jako przedmiot dramatéw: Fryderyka Szyllera i Daniela Sterna.
(Biblioteka Warsz. 1858, 111,331 i nast.). — (2) IIl, 2, 309. — (3) Studien za Schillers
Dramen, str. 77.
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wing, drugi przedstawia sobie je] mito$¢ jako boskie pokuszenie, po-
legajg na zbyt subtelnem rozumowaniu o istocie techniki dramatycz-
nej, ktora nie zawsze stosowac sie moze do kodeksu ,ukutego przy
biorku filozofow." Zaden jednak z nich nie zdradzit sie z takiem za-
poznaniem jedrnych, zasadniczych mys$li w tragedyi Schillera, jak
Raszewski. Zupetnie w duchu i imieniu poety interpretuje Kremer
spotkanie Joanny z Lionelem. ,Joanna zwycieza miodego rycerza;
lecz zaledwie straciwszy mu przytbice, widzi oblicze jego, juz staje
bezwtadng i mito$¢ ja ogarnia—slub ztamany. Mitos$¢ jest wrogiem,
ktory powstat we wiasnej jej duszy. Cata jej potega cudowna i jej
chwata, stata na zrzeczeniu sie uczu¢ natury, gdy te sie rodza, jej
wielko$¢ upada; kobieta msci sie na bohaterce." — Kremer sam po-
wiada, iz ,mu bynajmniej nie chodzito o prostg recenzyg teatralng,
albowiem recenzyg takowa winna by¢ napisang tuz po odegranej
sztuce poki i dramat sam i wystawienie trwa jeszcze w Swiezej pa-
mieci publicznosci i powinna by¢ krdtka w swej treSci.* Ostatnie
stowa Swiadczg o skromnos$ci wielkiego pisarza, ktdrego rozprawa
wszedzie odznacza sie glebokiem wniknieciem w mys$l iintencya
poety, a bystry wzrok filozofa z tatwoscig odgadng¢ potrafit naj-
wieksze tajniki sztuki Schillera. Tych dodatnich przymiotéw nie po-
siada niestety praca Kazimierza Kaszewskiego. Dziwi¢ nas beda
razace biedy w estetycznej ocenie Kaszewskiego tem wiecej, jezeli
zwazymy, ze poprzednicy jego na daleko wyzszem stanowisku umie-
jetnem stojg; Brodzinski i Kremer wypowiedzieli zdania, ktore
i dzisiaj majg swoje wartos¢. Na Kaszewskiego zdania nikt sie pi-

sa¢ nie bedzie, gdyz sprzeciwiajg sie one catej tendencyi tragedyi
Schillera.

Na kilka lat przed Kaszewskim wyszta ksigzka p. t. ,Dziewica
Orleanska, ustep z dziejow Francyi* (Poznan 1847). | ze stylu i z me-
tody, jak iz calego traktowania rzeczy poznac tatwo wielkiego Ka-
rola Libelta. Dzieto jego rozwaza Joanne historyczng, t. j. taka, jaka
sie nam przedstawia ze zrodet historycznych. Libelt trafnie ocenia
historyczne zjawienie sie Joanny, jego uwagi moga by¢ dostownie
powtdérzone o ,Dziewicy Orleanskiej* Schillera, w ktérej cudownos$¢
przeniesiong zostata do poezyi. Ta cudownos$¢ wyptywa z ducha
czasu, ktdéry chetnie poddawat sie wierze o cudach i cudotwoércach,
a ktérej takze Schiller pozwolit w swej tragedyi wszechwtadnie pa-
nowac. Brodzinski uwazat te cudownos$¢ jako o$, okoto ktdérej obraca
sie akcya tragedyi Schillera i Homera ,lliada.* To naprowadzito go,
jak sie zdaje, na mys$l poréwnania ,lliady* z ,Dziewicg Orleanhska.*
Libelt takze odczuwa te tacznosé ,Dziewicy* z Homerem, gdy po-
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wiada: ,Ta ludzko$é réznoplemienna i r6znonarodowa rozrzucona
na kuli ziemskiej i sformowana w obszerne spoteczenstwa i panstwa
byta w poczatkowych zawigzkach swoich, wedle wiary ludéw, pod
wytaczng opiekg bogéw, losami jej zajmujacych sie. W Homerze
najplastyczniej ta wiara wydana. Nie tylko z kurzacych sie wne-
trznosci zwierzat ofiarnych odgadywano wole bogow, nie tylko nie ba-
dano wyroczni i wieszczow, ale widzimy same nawet bdstwa, walcza-
ce w szeregach ludéw, w szczeg6lng opieke sobie oddanych.* (str. 4).
To zajmowanie sie bogéw ludzmi, to bezposrednie stykanie sie bo-
gow z ludzmi, dato pochop do wiary w cuda, ktoére lud zawsze chet-
nie akceptowat. ,Lud najwiecej cierpiat, lud tez najwiecej wygla-
dat ratunku, a w poboznosci swojej wygladat go przez cud i dla tego
Dziewice Orleanska, jako zestanke z nieba, powitat i w opowiedziach
swoich catym blaskiem cudownosci otoczyt" (str. 20).

Libelt uwaza jako najwiekszg sztuke Schillera owo instyn-
ktowe przejecie sie trescia taka, ktora do tragedyi uzyta, musi odpo-
wiedzie¢ wszelkim warunkom artystycznym. ,Z pod pytu i kurzu
wiekow dopatrzyta je tam najprzéd poezya i przeczuta od razu ich
znaczenie. ROd pograniczny Germanow, twoérca idealnej filozofii,
wrécit czes$¢ Joannie Orleanskiej i w poezyi swojej jg uswietnit." Nad-
zwyczaj kunsztownie przedstawit Schiller owe walke duszy, ktora
nie pozwala Joannie bra¢ udzialu w powszechnej uciesze, i ktdra
nawet nakazuje jej milczenie wobec stanowszych pytan ojca. Z apa-
ratem prawdziwego psychologa rozbiera Schiller uczucia wrodzone
kobiecie, jej powotanie ijej cel, z drugiej strony owe kolizyg wyz-
szosci, owego wzniesienia sie nad poziom z prawami, ktore naktada
natura. Te iScie gienialng sztuke pojat Libelt w najdrobniejszych
jej szczegotach. Kilku stowami wypowiada to, na co estetycy nie-
mieccy potrzebowali catych toméw, aby popasé¢ w nowe biedy. Li-
belta estetyczne credo, co do ,Dziewicy", miesci sie w stowach:
W ,Dziewicy* Szyllera widzimy jg niepokalang w uczuciach, na-
tchniong wyzszem Swiatiem, silng tem natchnieniem i do poswiecen
nad sity niewiesScie gotowg. Wiara w odebrane postannictwo boskie
jest jej duszy potega, z niej czerpie moc, mestwo, odwage, poezya
i ducha wieszczego; przez nig rozlewa w okdét siebie ufnosé, wiare,
zapat i uniesienie do spetnienia wielkiego dzieta. Atoli warunkiem
jej potegi jest nieposzlakowana czystos¢ jej duszy, ktorg Bog wybrat
za naczynie swoje, zadna stabos$¢ ludzka nie powinna jej skala¢, za-
dna inna mito$¢, obok mitosci Boga, w piersi jej zamieszkaé. Gdy je-
dnak w kohcu obudzito sie w dziewicy uczucie ludzkie i mitosé dla
cztowieka serce jej zajeta—odstgpity jg potegi nieba—byta juz tylko
cztowiekiem jako inni ludzie i w moc ich dostata sie.” (str. 22—23).
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W jedenascie lat po wyjsciu na S$wiat ksigzki Libelta, nastre-
czyto wydanie dramatu historycznego ,Joanna Darc", przez Daniela
Sterna napisanego, Kazimierzowi Kaszewskiemu sposobnos$¢ porow-
nania ,Dziewicy Orleanskiej* Schillera z utworem Sterna. Rezulta-
tem tego studyum jest to, ze Stern ,rozwazniej i ogledniej przystapit
do rzeczy niz Szyller, ktérego utwor, oprocz powabu poetycznego
nie ma, rzetelnie moéwiac, w sobie idei panujgcej i nic stanowczego
z siebie nie wywigzuje" (?) *). Takiego sadu o jednym z najcelniej-
szych utwor6éw Schillera nigdzieSmy nie napotkali. Widocznie au-
tor opart swoje wywody na istotnych studyach, przyszedt jednak do
wnioskéw wrecz przeciwnych tym, ktére wygtosili najpierwsi este-
tycy i historycy literatury niemieckiej. Przedewszystkiem zaznaczy¢
musimy, ze autor stoi na falszywem stanowisku; chciatby, by Joanna
nie byta cztowiekiem, ale otoczona jakg$ mglg eteryczng, stata przed
nami jako ideat wyzszosci a nawet jako Swieta prawom ludzkim nie-
podlegta osoba. Okreslajac istote Joanny, wypowiada autor zycze-
nie, by dziewica ta stala sie bohaterkg chrzescianskiego dramatu;
poeta, ktdéryby ten trudny problemat obrat sobie, powinien tworzy¢
zupetnie w duchu chrzescianskim. Jakkolwiek tutaj autor jeszcze
nie zwraca sie przeciw Schillerowi, wida¢ jednak, ze o nim mysli,
gdy wypowiada ojcowska przestroge, ,ale biada autorowi, ktéryby
chcial z jej przedmiotu uczyni¢ prosta zabawke sceniczna." Apo-
strofa kaznodziejska konczy sie stowami: ,Poeta, ktory przedmiot
ten bierze pod rozwage i rozwija go na tle swego natchnienia, niechaj
zapomni, ze sg na Swiecie jakie deski teatralne i niechaj tworzy dra-
mat dla sceny, ktora bedzie" (?). Z tych stbw wolno wnioskowaé,
ze pociski wymierzone sg przeciw Schillerowi, bo nieco p6zniej po-
wiada autor: ,Wiec cho¢ przy uktadzie ,Dziewicy Orleanskiej" wi-
docznie chodzito mu o teatr, dla ktérego pracowal; o powodzenie
sceniczne, bez ktorego teatr i poeta zy¢by nie mogli...." Autor zada
od poety, by méwit z namaszczeniem, by padat na kolana przed Jo-
anng, jako przed storicem, ktére tak wspaniale zeszto na horyzoncie
francuskim.

To, co stanowi gtéwng zalete Schillera, jako wytrawnego, $ci-
S$le motywujgcego dramaturga, u ktdrego nic nie dzieje sie przypad-
kowo, jest wedtug Raszewskiego gtownym btedem tragedyi. Przy-
tem ciggle stoi Kaszewskiemu przed oczami historyczna Joanna, ktéra
wedtug niego daleko wiekszym blaskiem byta otoczona niz ta, ktorg
nam Schiller przedstawia. Zapomina tutaj autor, iz Schiller wasnie
byt owym poeta, ktéry przedsiewzigt ratunek Joanny tak bardzo zo-

*) Biblioteka Warszawska 1858, 111, str, 345.
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hydzonej. Voltaire nie miat powodu wystawi¢ Joanne w tem Swietle,
w ktérem sie nam przedstawia u Szekspira, bo wtasnie byta Francya
owym krajem, ktory zawdzieczat cudowne swe uratowanie biednej
SPucelle." A wilasnie Yoltaire napisat swoéj lichy utwdr nie w innym
celu, tylko aby wiare w cuda i religie katolickg, ktorg Chapelain nie-
dawno wielbit, swojem sarkastycznem szyderstwem zmieszaé z bto-
tem. Schiller przeciwnie byt owym, ktéry zbezczeszczong i oplwang
posta¢ Joanny postawil na miejscu honorowem. W liscie do Wie-
landa wyraznie podnosi Schiller te okoliczno$é; wolno z tego wnio-
skowaé, ze z calg Swiadomoscig przedsiewziagt akt uratowania po-
staci, do ktérej czut tak wielkg sympatyg. W liscie tym powiada
Schiller,-ze jezeli Yoltaire swoje ,Pucelle* zanadto btotem obrzucit,
to jemu grozi¢ moze druga ostatecznos¢, bo mogt tatwo ,,za wysoko
ja postawic¢*, lecz tylko w taki sposéb spodziewat sie zniszczy¢ ha-
niebne skutki dzieta Yoltaire'a (I).

Kaszewski nie sformowat jasno swych zarzutéw, tak, ze dla
mnie przynajmniej wydajg sie jako paradoksy, pozbawione wszel-
kiej podstawy. ,Prawda, ze w nim Szyller w wielu miejscach staje
ponad historya, udoktadnia ja i idealizuje; ale to wzniesienie odby-
wa sie niejako jakby kosztem samej bohaterki dramatu, ktéra spada
0 wiele nizej nad historyczny poziom" (?). A wiec Joanne idealizuje
poeta, a mimo tego stoi ona nizej od historycznej ,Dziewicy Orle-
anskiej*! Brak mi stobw do wyrazenia zadziwienia, jak rozumny kry-
tyk moze sie zabtgkaé w takie zapatrywania, ktére, sprzeczne same
z sobg, pojecie konfliktu tragicznego i cate zatozenie tragedyi w fat-
szywem S$wietle przedstawiajg, i zarzuca¢ moze Schillerowi brak wiary,
ktérag ,trzeba czu¢ tak, jak sie czuje ciepto witasnego ciata i bicie
wilasnego serca." Kaszewski wolatby, jak sie zdaje, azeby Joanna
po dokonaniu rycerskich czynéw, po koronacyi kréla, powrécita
w swojskie strony, jak to wedtug niektérych podan historyczna Jo-
anna chciata uczyni¢. Przyznac trzeba, ze taka ,Dziewica" odpo-
wiadataby najwiecej zyczeniom autora, bo moéwi on: ,Joanna po do-
petnieniu tego postannictwa nie mogta zy¢: bo céz miata robi¢? Czy
za zastugi zostac¢ jakg figurag dworu? Miatze dla niej Karol porzucic¢
Agnieszke i z nig podzieli¢ korone Francyi; albo miataz Joanna wré-
ci¢ do sielskich zatrudnien, w dalszym ciggu pas$¢ ojcowskie owce
1 dokonaé¢ zywota, jak kazda Matgorzata lub Katarzyna." Smieré
Joanny nie powinna nastgpi¢ wedtug Kaszewskiego tak, jak jg sobie
Schiller przedstawia. Poniewaz Joanna zgrzeszyta, wiec inaczej nie
mozna sobie jej $mier¢ interpretowaé, jak tylko jako ,upadek ziem-

(1) Por. Duntzera: Schillers Juhgfrau, ven-Orleans, str. 57.
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ski.“ Jezeli Joanna zgrzeszyta, a tem samem utracita otrzymang ta-
ske, jakimze sposobem mogta modlitwg uwolni¢ sie z kajdan i znéw
dokonaé¢ cudéw zwyciestwa, jakich dokonywata tylko w stanie ta-
ski? Dwie wazne okolicznosci przeoczyt Kaszewski. Joanna-kobieta
zbtgdzita w nieszczesnej godzinie, poniostszy najsrozszg kare, doznaw-
szy dowodow od samego Boga, ktory piorunem do niej groznie prze-
mowit, zmazata te wine, ktéra jej ciezyta tak bolesnie. Wyraznie
spowiada sie ze swoich uczu¢ w rozmowie z Rajmundem, wyznaje,
dlaczego milczeniem swojem data powdd do swego upokorzenia-
W blasku zaszczytéw czuta najwieksza boles¢, czas, w ktorym jej
zazdroszczono, byt dla niej najnieznos$niejszym. Nastgpit czas poku-
ty, z ktérego wyszta zwyciezko:

LJetzt bin ich
Geheilt, und dieser Sturra in der Natur,
Der ihr das Ende drohte, war mein Freund,
Er hat die Welt gereinigt und auch mich.
In mir ist Friede—komme, was da will,
Ich bin mir keiner Schwachheit mehr bewusst.1l

W akcie ostatnim (w scenie dziewigtej) potega duszy Joanny
przechodzi przez wielkg probe, nieprzyjaciel jej narodu, ktdry jedy-
ny wzniecit byt w niej uczucia zupetnie jej obce, daremnie stara sie
ja naktonié, by zostala jego na zawsze. Lecz ta znowu odnosi nowy
tryumf nad sobga, czuje sie znowu jako oredowniczka swojego kraju,
w imieniu ktérego prosi o pokdj. Nawet Hettner, ktory uwolnienie
sie z wiezOw uwaza za chybiony S$rodek artystyczny, przyznaje, iz
ekspiacya, dokonana przez Joanne, zupeilnie wystarcza, by zobaczyé
Joanne znowu w posiadaniu tej wiadzy, ktorag wskutek chwilowych
uniesien stracita byta. ,,Lionel, ktory niegdys$ jej sercem zawtadnat
i uczynit jg byt niegodna jej wysokiego powotania, broni jej przed
$miercig uproszong. Blaga o jej mitos¢. Ale ona zbladzita tylko
w chwili szatu; teraz pokonata sama siebie. Znowu tylko ojczyzna*
ktorej jej zycie zostalo poswiecone, panuje wjej duszy. A gdy bitwa
coraz gwattowniej okoto niej wrze, gdy nawet krdl zostaje pojmany,
wtedy rozrywa z sitg demoniczng ciezkie wiezy, ktéorymi jest zwigza-
ng, wybiega na pole bitwy, uwalnia kréla, dopeilnia ostatniego sta-
nowczego zwyciestwa4 fi)...

Zastugi Kaszewskiego na polu literatury ojczystej sprawiaja, iz
praca nasza staje sie nam przykrg, wolimy zwrdéci¢ sie do pracy naj-
nowszej o Schillerze prof. Tarnowskiego. Pi6ro szanownego pisarza
jest znane, potrafi wszedzie odtworzy¢ obraz tak jasny, iz postac

(i; Hettnera ,Literaturall lll, 2, 307.
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Schillera i jego otoczenie stoi nam prawie przed oczyma, iz zdajemy
sie wciggnieci w atmosfere mtodego Schillera. Autor zaznaczyt sobie
skromne granice: ,bez zuchwatych roszczen, bez nadziei i bez usi-
towania nawet nowych odkry¢ i widokéw, bez moznosci i pretensyi
ustuzenia literaturze powszechnej lepszem zrozumieniem postaci
i dziet Schillera, a choc¢by tylko lepszego objasnienia jakiegokolwiek
najmniejszego w tych dzietach szczegétu, sadze przeciez, ze dla Po-
lakéw i w polskim jezyku warto jest podja¢ prace chocby tylko pro-
stego i skromnego streszczenia i zestawienia tego, co juz przez in-
nych bylo powiedziane i moze nieraz.“ Ze praca prof. Tarnowskiego
nie jest prostem streszczeniem dziet niemieckich, okazuje sie z sgdu
wydanego o ,Fiesku,” ktory polega na wiasnych studyach. Zbyteczng
dlatego wydaje mi sie skromno$¢ szanownego autora, gdy stara sie
usprawiedliwi¢ z zarzutu, ze ,,jako obcy bierze sie do tego przed-
miotu.“ Dlaczegozby nam Polakom miata by¢ droga zamknieta do
pracy na tem polu, na ktérem Niemcy jeszcze wszystkiego nie zro-
bili? (i) Do pieknego obrazu nie wiele da sie doda¢; wszystko tu
napomkniete, duch czasu o$mnastego wieku, okres ,,Burzy i walki,”
jego tendencye, jego hasta pieknie sg przedstawione. Jedno niech
mi wolno bedzie zauwazyé: z objasnien ,,Zbdjcéw” zanadto zda-
niem mojem—przebija sie sad ujemny, ktéry nieobznajomionych
mogtby tatwo w blad wprowadzi¢. Prawda, iz ,,Zbdéjcy“ nie sg ni-
czem innem jak kopig Szekspira, nasladowaniem motywow zaczerp-
nietych z Leisewitza ,Juliusza z Tarentu/' z Gerstenberga ,,Ugoli-
na/‘ z Goethego ,,Gotza,” ale ito kazdy przyzna¢ musi, ze kopia ta
tak Swietnie sie przedstawia, iz chetnie zapominamy o tem, zkad je
mtody Schiller zaczerpnat.

W przedstawieniu prof. Tarnowskiego prawie tylko stychac
stowa nagany: ,wystarcza powiedzie¢ z wszelkiem wyrozumieniem
i pobtazaniem, ze (gtowe) miat (Schiller) przewrécong tylko, kiedy to
pisat.“ Pierwszy ptéd Schillera trzeba wiecej uwazac¢ na tle czasu,
wszak i Goethego ,,Gotz" grzeszy temi samemi btedami, a pomimo to
jasnieje dotad w catej swej petni. W pracy przeznaczonej do druku
moznaby uzyé metody, przez Niemcédw uzywanej, roztozyé prace
na poszczegollne dzialy, jak charaktery, motywa, sytuacye, it d.

(O] Nie w celu wlasnego wywyzszenia sie, ale aby dowie$¢, ze i u nas w Polsce
mozna znale$¢ ludzi, pracujacych na polu literatury niemiec. wskaze na prace prof. Kaw-
czynhskiego, ktére W. Scherer w ksigzce swojej cytuje, i rozprawy prof. Pechnika,

a w koncu dodam, ze i moje prace ,Schiller und Werther* uznat prof. dr. Werner,
w ktérego seminaryum powstala, za odpowiednig do druku, okaze si¢ ona w bliskim
czasie w ,Archiv fur Litteraturgeschlchte.”
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W wyktadzie jednak nie zawsze ta $cisle naukowa metoda da sie
uzy¢, zatem zupetnie usprawiedliwiony jest porzadek rzeczy w pra-
cy prof. Tarnowskiego, ktéry na tle dziejowem opowiada najpierw
szczegOty biograficzne z zycia Schillera, nastepnie szczeg6towo roz-
biera ,Zbd6jcow". Stusznie zauwazyt autor, ze utwdr pierwszy Schil-
lera ,wcale nie jest tak oryginalny, jak przy jego ukazaniu sie
mys$lano." Nastepnie mowi o charakterach Karola i Franza, ktore,
jak wiadomo, sg kopiami Edwarda z ,Leara", jakotez Ryszarda IlI
i Jaga. Szkoda, ze nie wspomniano ani stowem o motywach, ktdre
natrafit Schiller w literaturze niemieckiej. (Motyw ojcobdjstwa i bra-
tobdjstwa u Klingera ,Zwillinge", Leisewitza ,Julius von Tarent").
Nie wspomniano o wielkim wptywie ,G6tza" na ,Zbdjcéw", a prze-
ciez najnowsi literaci wyraznie utwdr Schillera zaliczajg do tych, ktére
,Gotzem" do zycia pobudzone zostaly i pod nazwa ,Ritterdramen"
w literaturze sg znane (I).

Publiczno$¢ polska w r. 1859, przy sposobnosci piecdziesiecio-
letniej rocznicy $mierci Schillera, data wyraz swemu uwielbieniu gie-
niuszu Schillera w uroczystosci, urzadzonej w Warszawie, w ktérym
to czasie wyszta broszura Skimborowicza, a J. I. Kraszewski miat
odczyt, O tej uroczystosci wiem tylko z doniesienia, ktére zawdzie-
czam uprzejmosci dra Chmielowskiego (2). Nie byt to prosty przy-
padek, iz wiasnie Kraszewski méwit o Schillerze. W dzietach jego
sg niemal wszedzie cenne przyczynki do estetyki Goethego i Schil-
lera. Schiller przedewszystkiem stoi u Kraszewskiego na miejscu ho-
norowem. Zapatrywania swoje o Schillerze wypowiedziat bardzo
pieknie, kladac je w usta jednej ze swoich postaci:

.— Bytem wczoraj—konczyt profesor—bede dzi$ ijutro i poki
gra¢ beda, bo przyznam ci sie, ze mnie ten nowy teatr mocno zaj-
muje, unosi, egzaltuje! Wystaw sobie Schillera! Kochanego mtodosci
naszej Schillera, granego eon amore z tradycyag teatru przez autora
natchniong, pojetego calg dusza... to co$ warto!

.— Warto — rzekt Sta§ — bym ostatniego lub przedostatniego
rubla na to poswiecit! ide z tobg" (3).

Schillera poezya decyduje o wyborze stanu Sary: ,Gwattow-
niej jeszcze rzucitam sie szukajgc w ksigzkach pociechy... Schiller
przypadat do zranionej duszy, rozkochatam sie w nim namietnie...
Dawano Rozbéjnikow jego w Krolewcu... poszliSmy na teatr... Ten

(1) Por. Otto Brahm: Das deutsche Ritterdrama, w zbiorze Q. F. XL.

(2) Pomimo usilnych staran, nie mogtem dosta¢ dotychczas broszury Skimboro-
wicza, gdyz zadna z bibliotek lwowskich jej nie posiada.

(3) Powies¢ bez tytutu (wyd. lwowskie) IV, 25.
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wieczdér stanowit o mojem powotaniu, powiedziatam sobie — bede
artystka!" Powyzsze credo mozna uzna¢ za og6lne mniemanie na-
rodu: Schiller byt dla nas przez dtugi czas apostotem wolnosci, ktoé-
rej tak pragneliSmy. Goethe przeciwnie przedstawia w swoich krea-
cyach interes ogdlno - ludzkiej natury, usitowania i daznosci je-
dnostki, aspiracye, ktére dla nas obcemi pozosta¢ musialy. Stowa
charakterystyczne, wypowiedziane w ,Powiesci bez tytutu", mozna-
by potozy¢ w usta kazdego z nas: ,Ja sie dziwie Goethemu, ale go
nie kocham, to aktor, co doskonale udaje poete, jak rownie dobrze
odegrywa role konsyliarza, szambelana dworu i...“ Pomimo niepo-
pularno$ci Goethego, literatura polska wiele zawdziecza Goethemu.

Schiller i Goethe byli zawsze u nas z czcig wymieniani: wobec
wielkich dtugow, jakie zaciggneliSmy u nich, nie mozemy innego zy-
wi¢ ku nim uczucia, jak tylko szczerej wdziecznosci: oby i nadal
u nas zamieszkali i oby$Smy coraz wiecej poczuwali sie do czci
i uwielbienia prawdziwego dla dwéch najwiekszych koryfeuszéw li-
teratury niemieckiej!

Edward Schnobrich.
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