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Kronika literacka.

— Dr Henryk Biegeleisen: Pan Tadeusz Mickiewi-
cza. Studyum artystyczno-literackie (Warszawa, Paprocki i spétka,
1884). — Tym razem mamy do doniesienia wiadomos$¢ wazng
i dobra, z zakresu literatury polskiej. Pierwsza ksigzka o najdroz-
szym klejnocie tej literatury, pierwsza o jej poemacie naczelnym,,
praca tych rozmiaréw, a powiedzmy z goéry, pierwsza tej wartosci
i tego znaczenia. MieliSmy dotad o Panu Tadeuszu albo (bardzo
czasem tadne i rozumne) wzmianki, albo (niezbyt liczne) rozprawy,
recenzye, artykuty. Pierwsze o nim dzieto, gruntowne i systematy-
czna daje nam pan Biegeleisen, w p6t wieku wiasnie po ukazaniu
sie poematu, na przypomnienie tej rocznicy. Trzeba mu przyznaé,
i podziekowac¢, ze ja dobrze uczcit; a niech to bedzie bez jego
urazy, ze dotrzymat wiecej, niz swemi dawniejszemi pracami obie-
cywat. ZnaliS$my go jako bardzo skrzetnego, sumiennego pracownika,
byliSmy pewni, ze kazdy najdrobniejszy szczeg6t potrafi zbadacd
i sprawdzi¢; nie sadziliSmy, zeby wielki przedmiot potrafit tak obja¢
i objasni¢. On tymczasem wziat jedna z gtéwnych a najtrudniej-
szych kwestyj naszej literatury, i zdat z niej sprawe tak, jak nikt
dotad. Zna¢ zapewne i w tej pracy ten kierunek, czy rodzaj, czy
zwyczaj umyshtu, ze na szczegély patrzy wiecej niz na og6t, ze musi
przedmiot dobrze wprzéd na niniejsze cze$ci podzieli¢, zanim og6t
ogarnie; w badaniu, w zarzutach, czy w pochwatach, jest skrze-
tno$¢ dochodzaca czasem az do drobiazgowos$ci; jest zdaniem na-
szem zbyt wiele pamieci o regutach i teoryach, a przymierzanie
Tadeusza do regut lub wzoréw graniczy niekiedy z pedantyzmem;
nie jedno zdanie wydaje nam sie mylnem, nie jeden zarzut nie-
stusznym. Ale od lat kilkunastu, od czasu jak pan Matecki ogtosit
Zywot Stowackiego, nie pamietamy podobno, zeby krytyka literacka
byta sie u nas zdobyta na co$ tak powaznego. Moznaby pragnaé
wiecej intuicyjnego przeniknienia przedmiotu, ale obok widocznego
wielkiego zamitowania, jest tak gruntowne i umiejetne traktowanie
tego przedmiotu, jaK!go /nikt|jeszcze| Tadeuszowi nie poswiecit.
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Dtugi, obszerny wstep, na stu bez mata stronach opowiada
historye Pana Tadeusza: jego pierwsze poczecie w glowie poety,
koleje i wrazenia, jakie ten poeta w ciggu pisania przebywat,
przerwy w tej robocie, wreszcie stosunek poematu do osobistych
autora przejs¢ i wspomnien, czy do dziet obcych, ktére na to
wptyngé mogly. Jest to najdokiadniejsza, najobszerniejsza wiado-
mos$¢ o powstaniu i pisaniu Tadeusza, moze i Mickiewicza podczas
tego pisania: wszystkie wspomnienia, zapiski, listy, zebrane, zuzyt-
kowane, uporzgdkowane, wstawione w swoje wtasciwe miejsce w cig-
gu tych wypadkow, skitadajg catos¢ bardzo dobra, w ktorej szcze-
g6ty tylko niektoére, skutkiem moze zbytniej doktadnosci a niekiedy
domysinosci, nie sa zupetnie dokitadne lub zupetnie pewne. | tak
np. nie godzimy sie wcale na domyst, jakoby w Telimenie tkwié
miata reminiscencya, cho¢by najdalsza, ksiezny Zeneidy Wotkon-
skiej; jezeli ona jest wspomnieniem jakiej osoby, ktéra przez chwile
grata pewng role w zyciu poety, to zupetnie innej. Wielkopolskie
tradycye mozeby autora ksigzki naprowadzity na domyst trafniej-
szy. Jeszcze mniej pewna, owszem zupeilnie watpliwa, mniemana
intencya uwiecznienia p. Wawrzynca Putkamera, w figurze hra-
biego, tak zupetnie niepodobnej do tego czilowieka, petnego prawdy
i rzetelnosci; jezeli do kogo hrabia podobny, to raczej do Maryli
samej, sentymentalnej i falszywo poetycznej, ale nie do jej bardzo
sympatycznego meza. Czy pan Ankwicz, ojciec panny Henryki,
poznat siebie w stolniku Horeszce i czy jego obejscie sie z Mickie-
wiczem odbito sie w spowiedzi Jacka Soplicy? przeczyé nie mo-
zemy, skoro $wiadek naoczny, Odyniec, tak moéwi; ale czy ta mitos¢
poety do panny Henryki byta tak bardzo silng? czy nie z czasem
dopiero, czy po czesci nie w wyobrazni heroiny samej urosta do
rozmiaréw tak wielkiego romansu? A jezeli jest podobienstwo
w stosunku Soplicy i Mickiewicza do Horeszki i Ankwicza, to
jeszcze nie wynika z tego bynajmniej, jakoby Mickiewicz miat byt
siebie z Jackiem identyfikowa¢ i uwaza¢ go za swoje niby podo-
bienstwo. Tu pan Biegeleisen za $miato przypuszcza, czy twierdzi.
Przeciw temu za$ protestujemy z cala sita przekonania, a jezeli
potrzeba, i oburzenia, jakoby w Robaku miato by¢ jakies wspo-
mnienie _Giaura, a on ostatnim niby $ladem byronizmu u Mickie-
wicza. Ze oba chodza w kapturze i oba przed $miercig opowiadajg
swoje zycie, to jeszcze nie racya, izby tak magna componere par-
vis; tu z pewnoscig domysinosci za wiele. | to za wiele jej i w tem,
jakoby odbijajace sie echa wystrzatéw koto skaty Loreley na Renie,
miaty sie Mickiewiczowi przypomnie¢, kiedy pisal muzyke Woj-
skiego; dlaczego to echo wiasnie? czy nigdy innego nie styszat?
Sa niedoktadnosci, jak naprzyktad ta, ze Jo6zef Zaleski jest na-
zwany bratem Bohdana, a zwlaszcza ta duzo wazniejsza, ze o po-
wstaniu 29 listopada Mickiewicz dowiedziat sie w tukowie u pan-
stwa Grabowskich (str. 57)! To juz sprawdzi¢ i sprostowaé¢ byto
tatwo. WytknelibySmy jeszcze/ /pare) wyrazeri) niesmacznych, jak
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pedanterya, jak to drugie, ze Mickiewicz btyskawieowatl natchnie-
niem czy dowcipem; ale to wszystko mniejsza. Wielka, wazna,
trudna do pojecia pomytka jest ta jedna o wiadomo$¢ o powstaniu,
odebranej w Wielkopolsce. Zresztg wiadomosci o Mickiewiczu od
roku 1832 do 1834, o powstaniu i pisaniu Tadeusza, najobszer-
niejsza i najzupetniejsza z dotgd nam znanych.

Po tym wstepie zaczyna sie dopiero studium samo. Podzie-
lone jest na rozdziatow kilka; w kazdym z nich bierze autor pod
uwage inny pierwiastek, inny warunek, inng cze$¢ doskonatosci
i pieknosci Tadeusza, jego plan i budowa, jego sposob charakte-
ryzowania o0s6b, opisywania natury, kreslenia scen, jego styl, dya-
log, poréwnania, humor.... Ten podziat na pierwszy rzut oka
razi, wydaje sie pedantycznym, a straszy, ze bedzie nudnym; w czy-
taniu wszakze ukazuje sie rzecz inaczej.

Nie wiemy, zkad sie wzieta ta tradycyjna metoda, ktérej sie
trzymamy w naszych recenzyach, rozprawach, a nawet powaznych
studyach; ale tak jest najczesciej, ze kiedy nam przyjdzie poemat
jaki osadzi¢, staramy sie wskaza¢ jego pochodzenie, zwigzek ze
Swiatem i z zyciem autora, méwimy potem o jego ukiadzie a cza-
sem przytaczamy tres¢, poczem spieszymy do chwalenia lub wy-
Smiewania miejsc, ktére nam sie najbardziej podobaty lub niepo-
dobaly; osobng za$ rubryke stanowig tak zwane charaktery, czyli
psychologiczny i estetyczny opis postaci. Uczniowie gimnazyalni
naprzyktad iczesto dostaja za zadanie: opisa¢ eharalder tej a tej
poetycznej figury, zadanie niekiedy nader trudne, albo zbyt tatwe,
kiedy przyjdzie im opisywaé¢, dajmy na to, charakter figury tak
w cieniu ukrytej, jak wojewoda z Maryi Malczewskiego; kiedy
uczen napisze, ze ten wojewoda musiat by¢ zty, bo kazat synowa
utopi¢, i chytry, bo jej ojca podszedt podstepem, céz mu wiecej
do powiedzenia zostanie?

Pan Biegeleisen postepuje inaczej, a w nasz sposob studyo-
wania dzielg poetycznych wprowadza rzecz nowa. Jego pierwszy
rozdziat: Obraz? zycia szlacheckiego w Panu Tadeuszu, jest wtasci-
wie dochodzeniem i okres$leniem stanu cywilizacyjnego tego spote-
czenstwa. To co Niemcy robiag z Homerem, kiedy go biorg za
podstawe i Zrédio do badan, jaki byt stan historyczny Grekow
w tych przedwiecznych czasach, poczawszy od religii i politycznego
porzadku, az do rzemiost, sprzetéw i ubioréw, tak na mniejsza
skale i z mniejszym oczywiscie trudem, pan Biegeleisen zadaje
sobie i rozwiezuje pytanie, jaki jest stan polityczny, moralny i umy-
stowy ludzi wystepujacych w Panu Tadeuszu, jaki on jest na
réznych stopniach ich spotecznego i majgtkowego potozenia. Czy
im ze wszystkiem oddal sprawiedliwo$¢ ? naszem zdaniem, zewne-
trzna ich prostota a czasem rubaszno$¢ nie dala mu ujrzeé i ocenié
nalezycie ich rzetelnej, gruntownej i szlachetnej cywilizacyi. Oni
gloSno moéwia, to prawda, opieraja tokcie na stole, czasami sig
ktéca i wedle spisanego//kodexudey la,/ cmlite honnete et puerile
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byliby skazani za zte wychowanie. Ale niestusznie; oni sa lepiej
wychowani, prawdziwiej cywilizowani, jak my. Prosze popatrzy¢,
nie moéwigc juz o rzeczach sumienia, i obowigzku, i o wysokiej
szlachetnosci ich uczué, ale jak w stosunkach towarzyskich sa
rzetelnie, gruntownie delikatni, jaki maja czujny wzglad na dru-
gich, jakie uszanowanie dla kobiet i dla starszych, jaka grzecznos¢
prawdziwg, jakga powolnos$¢ dla »wieku i urzedu«, a jaka z natury
uprzejma prostote z nizszymi od siebie? AV domu sedziego bawi
najwyzsza w powiecie powaga pana Podkomorzego, cztowieka z se-
natorskiego domu, i bogatego, i mnéstwo naturalnie ubozszych,
podrzednych, zaleznych ludzi; a w tym porzadku, w tej hierarchii,
ktorej sedzia przestrzega, czy nie ma miedzy jego gos$é¢mi dosko-
natej towarzyskiej réwnosci ? zazytosci ? czy kazdy z nich, gospo-
darzowi zaréwno mity go$¢, nie czuje sie swobodnym, nie jest jak
u siebie, nie jest na swojem miejscu, i na tem (sam o tem nie
myslac) nie zostaje? Ta harmonija w zyciu towarzyskiem, skutek
réwnowagi w zyciu spotecznem, lepiej dowodzi rzetelnej cywilizacyi
i prawdziwie dobrego wychowania, anizeli ciche méwienie i stereo-
typowe formy grzecznoéci. Pan Biegeleisen tego spoteczenstwa nie
krzywdzi — broh Boze — kocha je i szanuje, zna i widzi jego
dobre przymioty, ale nie w zupelnej mierze, naszem zdaniem, od-
daje mu sprawiedliwos¢.

Kogo Kkrzywdzi stanowczo i zawsze, to biedna”EeBjaene.
Przypisuje jej naprzéd nature do$¢ przewrotna, kiedy .etia na™ tymo
pospolita a nie brzydka, a coby ja moze bole$niej 'obeszio, w]|>-
braza ja sobie starg! Nazywa starg pannag! Raz nawejj~o zgwab,
»starem babskiem!« Naprzéd to nieprawda, zeby ona byta”starag
pannag, jest pania, zawsze o niej mowia jak o pani; moze/jfest
wdowg po jakim rosyjskim jenerale lub urzedniku, ktérej “v*dpwia
pensya z biedg wystarcza na perfumy i szile, jjHe jest
rozwédka. Powtére nie jest i jeszcze nie zam~~dzie~”ra. Za-
pewne, schodzi ona, jak Grazyna, po lat ~wiesci*rpotudnie,
a zamiast wspaniatego, posgagowego rozwinigcSP~sztattow, jak
u tamtej, Telimena przekwita na chudo, ztad te zmarszczki, ktére
»pod broda sie kryja«. Pte¢ takze zaczyna czernie¢ i grubie¢, ztad
konieczna potrzeba malarskiej sztuki. Ale od tego do starosci
jeszcze daleko, i ta parafialna elegantka, majaca lat przeszio trzy-
dziesci, ale nie czterdziesci jeszcze, nie zle zachowana, tadnie ubrana,
przy pomocy jakiej takiej sztuki moze doskonale robi¢ effekt bardzo
tadnej osoby. | robi go tez, jak widzimy. Gdyby to byto stare
gnbsko, to Tadeusz nie szukatby mréwek, hrabia nie nositby wstazki
na sercu, to i sam rejent nie chciatby sie z nig ozeni¢. Nie: to
krzywda! | gdyby nie to, ze w ostatnich miesigcach wyzywania
tak u nas weszty w modeg, ze az spowszedniaty, gotowibySmy nie
zartem ujg¢ sie za obrazona i spotwarzong Telimena!

Z uwag mniej waznych zrobilibyémy chyba te, ze doktryner
Buchman nie jest mozeanomalig W tem| spoteczenstwie; widac¢ go
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w Polsce doskonale juz od pierwszych lat Stanistawa Augusta,
a nie na emigracyi dopiero; ze nie wiemy, zkgd w wyliczanie ro6-
znych wielkich domoéw litewskich wcisneto sie nazwisko Wilczka,
ktéry wymieniony jest w Tadeuszu jako poset cesarza Leopolda
do Jana Il1; i wreszcie, ze jezeli prawda by¢ moze, iz Tadeusz
nie bylby mogt powsta¢ przed napisaniem Hermana, ktéry ten
rodzaj epickiego poematu pierwszy pokazat, to w kazdym razie
0 Luizie Yossa Mickiewicz ani myslat i ta w genealogii Tadeusza
z pewnoscig nie figuruje.

W dalszych rozdziatach wystepuje dopiero jasno ta nowosc¢
ktora pan Biegeleisen wprowadza, i réznica jego sposobu trakto-
wania przedmiotu od dawniejszych. Jezeli powiemy krétko, ze bada
on przedewszystkiem sposéb roboty, fakture Mickiewicza, jego
technike, damy pojecie o charakterystycznem znamieniu tej pracy;
jezeli powiemy, ze robi to (ogétem wzigwszy) doskonale, damy
znowu pojecie o wartosci dzieta. Ale o czem pojecia da¢ nie po-
trafimy, to o wielkim i mozolnym trudzie, o skrzetnosci, praco-
witosci, dokladnosci, jakiej ten rodzaj pracy wymaga. Trzeba samemu
skosztowa¢ rzemiosta, zeby wiedzie¢, jakie to ucigzliwei trudne,
jakiej trzeba pilnosci, jakiego zamitowania przedmiotu, jakiego
gorliwego oddania sie tej pracy, zeby sie przed tym trudem nie
cofnaé. To tez widzac go podjetym, i ze znakomitym skutkiem,
patrzymy z uszanowaniem na autora, i na jego dzieto. Niektérzy
moéwia, ze trud to zbyteczny a pozytek watpliwy; ze analiza do-
prowadzona do samego szpiku kosci jakiego$ poematu, $ciera z niego
tajemniczy urok, a czasem i aureole poety rozwiewa. Nie sadzimy,
izby tak bylo. Znawstwo prawdziwe, w literaturze jak w innej
sztuce, nie moze by¢ rzeczywistem i zupelnem bez gruntownego
poznania tej technicznej, materyalnej strony; a poznanie jej jak
nie przyniosto szkody Rafaelowi i Mozartowi, tak jej i Mickiewi-
czowi nie przyniesie. Jedno bytoby zle, to wydoskonalenie, wybu-
jatos¢ znawstwa i krytyki w tym kierunku materyalnym jedynie,
z zaniedbaniem drugiego, wyzszego, poetycznego, narodowego i mo-
ralnego. Ale tego ztego w ksigzce pana Biegeleisena nie ma;
owszem rozumie on dobrze i podziela uczucie, w jakiem Mickie-
wicz Tadeusza poczat, z jakiem my go czytamy; ta strona rzeczy
nie jest dla niego zakryta, to przyzna¢ mu musi kazdy, kto bez
uprzedzenia ksigzke jego przeczyta. | dlatego jego rozbiér nie jest
ani martwym, ani rozkiadajacym; dlatego pierwiastki sga poddane
analizie, ale ten duch, ktory je w catos¢ zitozyt, jest nietkniety,
1 unosi sie nad tg chemiczng robota, nadajac jej znowu catosé,
zycie i wyzszy charakter.

Po tein ogdlnem, z najszczerszego przekonania zrobionem
wyznaniu, powiemy, w czem praca i samo stanowisko pana Bie-
geleisena podoba nam sie mniej. WspomnieliSmy juz raz, ze bywa
on, zdaniem naszem, niekiedy, pedantycznym, a niekiedy drobiazgo-
wym. W czem jedno, ' a ‘w -czemr'drugie?
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Pierwsze w tern, ze zbyt czesto, zbyt skrupulatnie przyktada
do Tadeusza reguty lub przyktady; zbyt dobrze pamieta, co na
kazdy dany przypadek przepisuje estetyka, albo jak w podobnym
przypadku postapit Homer czy Goéthe; a potem daje Mickiewiczowi
upomnienie, ze prawdziwy epik nie powinien tak robi¢, jak on
zrobit. Prawdziwy epik nie miesza do opowiadania swoich wrazenr
wspomnieli i uczué; nie odzywa sie nigdy do czytelnika, jak zeby
do niego wprost mowit, zaimka ja strzeze sige jak S$miertelnego
grzechu; w opowiadaniu nie miesza czasu teraZzniejszego z przy-
sztym, ale trzyma sie stale jednego Ilub drugiego, i wiele uwag
podobnych, najwiecej w poczatku rozdziatu drugiego (plan i kom-
pozycya poematu), w zakonczeniu trzeciego (przedmiotowo$¢ Mic-
kiewicza) i w czwartym (podmiotowos¢ Mickiewicza). Same te
tytuty, te przedmiotowosci i podmiotowosci, sa ciezko uczone a nie
bardzo jasne; co wiecej, nie bardzo do tresci rozdzialdw przystaja:
spos6b opisywania i przedstawienia okreslatby te tre$¢ doktadniej
i zapowiadaltby odrazu, ze ona jest zajmujgca. Ale wracajgc do
naszej gtéwnej uwagi, czy nie lepiej byto przyznaé¢ Mickiewiczowi
prawo do odmiennego, wlasnego sposobu traktowania rzeczy ? Mo-
zna by¢ i wigcej osobistym, lirycznym i wigcej poufatym lub zar-
tobliwym, jak byt Homer lub Goéthe w Hermanie, a nie by¢ mniej
dobrym, mniej prawdziwym epikiem. Stworzy sie wtedy inny nowy
odcien, jezeli nie rodzaj, znajdzie sie nowy ton, ale istoty rzeczy
ani jej doskonatosci jeszcze sie nie naruszy, bo w granicach tego
samego o0gollnego pojecia moze sig miesci¢ takich odcieni i tonéw
wiele. Lepiej byto moze, przypomniawszy, ze Mickiewicz sam za-
towat, iz tonu Tadeusza o oktawe wiecej nie podniost, wyttumaczyé,,
ze podnie$¢ go nie mogt, ze ton wyzszy nie bytby w harmonii z ta
miara ludzi i wypadkéw. Ze styl Hermana moze wyzszy i do-
skonalszy jest, zawsze troche akademiczny, bacznie i troskliwie
W mierze utrzymywany, a z tego wynika, ze Herman przy -catej
swojej niezrownanej pieknosci nie jest swego czytelnika tak blizkim
jak Tadeusz; jeden jest arcydzielem, ale zawsze dzielem rozmystu
i sztuki, drugi jest zyciem samem.

Na to takze nie mozemy przystaé, izby do potowy poematu
bohaterem jego byt sam Tadeusz, a od potowy Robak. Przestanmy
raz szuka¢ tego gtéwnego bohatera i zapomnijmy juz o tych re-
gutach, ktére takiego koniecznie zagdaja. A jezeli nie chcemy, to
przyznajmy juz raz, ze takiego w Tadeuszu nie ma, i powiedzmy,
ze to biad; Tadeuszowi tem nie zaszkodzimy, zostanie on zawsze
tem, czem jest. Robak jest najpowazniejszg, zapewne najpoety-
czniejszg figura w poemacie, przez swoéj charakter, przez swoje
poswiecenie; najbardziej nauczajgcag jako przyktad. Ale giéwnym
bohaterem, w tern znaczeniu jak Achilles lub Eneasz, nie jest, jak
nie jest takim Tadeusz, jak nie jest zaden inny. Tym bohaterem
glbwnym sa oni wszyscy razem, to spoteczenstwo cate; zwazywszy
nawet tres¢ poematu, nikt) by¢ _nimCnie/.moégt. W idyllicznym
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obrazku moégt by¢ Herman, mdgiby by¢ Tadeusz; w wojnach
Napoleonskich i Robak na to nie wystarcza, musiatby by¢ Da-
browski albo ksigze J6zef. W Tadeuszu ztozonym z tych dwdéch
pierwiastkéw, bohater kochanek byt za maly, wojownik za wielki.
Nie ma tez jednego, jest nim zbior, catos¢, spoteczeristwo w swojem
domowem i patryotycznem zyciu. Moze to bardzo zle, ale tak jest;
a jezeli reguly na to nie pozwalajg, to tem gorzej dla regut. Sa
ludzie i rzeczy, od ktorych poczynaja sie reguty i prawa, a ktérym
wyjatki sa dozwolone. Beethoven napisat dziewigta symfonije w trzech
czedciach zamiast w czterech, Mickiewicz napisal poemat epicki
bez gtébwnego bohatera. A niech kto pokaze co lepszego w mszyce,
jak dziewigta symfonia, co lepszego w poezyi, jak Tadeusz.

Przejdzmy do drugiego. Ze zbytniej skrzetnosci i doktadnosci
wpada pan Biegeleisen w drobiazgowo$¢é. Oznaczaé¢, w ktérym
dniu miesigca i tygodnia zaczyna sie Tadeusz, to juz skrupulatnos¢
posunieta chyba za daleko; a ta doktadnos$¢ i skrzetnos¢ podsuwa
czasem autorowi uwagi mylne, zarzuty niestuszne, kaze mu widzie¢
brak konsekwencyi naprzyklad w rzeczach pozornych i btahych,
ktore co najwiecej dowodzityby nieuwagi, przeoczenia, ale nie waz-
niejszych pomytek, a sa tak nieznaczace, ze na nie wcale zwaza¢
nie warto. Natomiast myli sig, naszem zdaniem, i grzeszy pan Bie-
geteisen grubo, kiedy na spowiedZz Robaka nie zwraca uwagi czy-
telnika, jako na ustep niezréwnanej, niestychanej pieknosci. Zdaje
sig, ze natura dramatyczna tej sceny razi go w poemacie opisowym,
przeszkadza mu, nie moze jej pogodzi¢ z prawami i regutami,
i dlatego moze nie widzi, nie czuje jej pieknosci tak dobrze, jak
innycht

| zakonczenie mylnie podtug nas ocenione. Przez to, ze wojsko
w pochodzie na wojne moskiewska odpoczeto przez jeden dzien
w Soplicowie i tam sie bawito, »perspektywa dziejowa« nie »zostata
uszkodzona”fstr. 55). Zostato tylko wywotanem to wrazenie nieo-
pisanego, niczem nie zamaconego szczescia, ktérem si¢ Tadeuszm
zamyka, wspaniale, wznioSle, rzewnie___ a nie bez kropli goryczy,
nie bez ponurego spojrzenia w przyszto$é, ktére pan Biegeleisen
sam dojrzat w stowach Marka i zrozumiat.

Uwag takich, mniejszych czy wigkszych, mielibyS§my do zro-
bienia wiele; ale dyskusya wszystkich szczeg6téw mogtaby takze
rozciggna¢ sie na tom. Powiemy wiec tylko krotko, ze Mickiewicz
ma wprawdzie w Tadeuszu humor jeden z najmilszych na $wiecie,
ale nie jest przedewszystkiem humorysta; ze wzmianka o krako-
wiaku z Wiestawa Brodzinskiego z powodu poloneza w Tadeuszu,
wydaje nam sie matem btuznierstwem; ze wyrazenie pendantem
(le pendent de quelque chose) pod piérem pana B. znalezé sic nie
"byto powinno, a c6z dopiero pewne wyrazenie o Tadeuszu i Zosi,
ktére oddawaloby dobrze jego uczucia dla Telimeny, ale w druku
i o tej byloby za $mialo.

Nie wyczerpaliSmy zarzutoéw .ani' sporéw, ale je przerywamy,
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bo sprawozdanie to koniec mie¢ musi; a na zakonczenie oddac
jeszcze trzeba zastuzong sprawiedliwos¢é. Ta jest, ze sposéb, jakiego
Mickiewicz uzywa w Tadeuszu do wprowadzenia i charakteryzo-
wania os6b, do opisywania natury, do dyalogu i og6lnej rozmowy,,
do scen zbiorowych, spos6b i rodzaj jego poréwnan, jego styl wk
wszystkich swoich zmianach i odcieniach, sposéb wprowadzania
i uzywania epizodéw, wszystko to jest zrobione tak starannie, tak
rozumnie a po wiekszej czesci tak trafnie, ze jak jest pierwszem,
0 ile wiemy, tego rodzaju studyum w naszej literackiej i estety-
cznej krytyce, tak jest pierwszem co do wartosci studyum nad
Panem Tadeuszem. Jako szczeg6lnie dobre wymieniamy ustep,,
w ktorym autor ttumaczy, jak Mickiewicz charakteryzuje osoby
1 ozywia sceny za pomoca gestéw, albo jakich uzywa S$rodkéw
technicznych, zeby stowami odmalowa¢ muzyke (Jankla i Woj-
skiego), albo jego technike przy opisach natury. Tu jedna uwaga,,
ze legenda, jakoby Matecznik miat by¢ napisany przez Witwickie-
go, w jednein miejscu podana jest za taka, w innem za rzecz
pewna.

Przed laty, kiedy nam samym zdarzytlo sie mowi¢ o Ta-
deuszu, méwiliSmy, ze jak rybak koto brzegéw morza, jak mySsli-
wiec koto puszcz litewskich toza, tak nasza krytyka dotad kraiy
okoto Pana Tadeuszu, ale »zna go tylko po wierzchu« »l->rja<”i\V
gltebiuy« dociera teraz pan Biegeleisen pierwszy.

I to, wyznamy szczerze, sprawito nam chwile przykry bo-
leSng. Wiec to wszystko tak juz do przesztosci nalezy, ze § ta j§
sie przedmiotem uczonych badan i poszukiwan ? JSTie tak dawnd/$
kiedysmy byli dzieémi i miodymi, kazdy Tadcus;M znat, ujmalntny
pamiegé, ale nikt sie nad nim nie zastanawiat; t<]/b"“wiat
to byta rzeczywisto$¢, to byto nasze zycie; nie byjoMawda&. j“pfny
moskiewskiej, ale i pod tym wzgledem réznica b~a mahu”~fo byto
zawsze od roku 1830, jak wtedy na Litwie, »jakt*UlWczekiwanie
teskne«, a byt i czas, ze kazdy myslat, kazdy wierzyt: »Bég jest
z Napoleonem, Napoleon z nami«. A dzi§ widzi sie tego Tadeusza
wzigtego pod rozbiér chemiczny, roztozonego na pierwiastki, jak
rzecz martwa, albo jak rzecz sztuki, nieSmiertelna moze, ale swojem
osobnem wiasnem zyciem zyjaca? Wrazenie to ustgpito przed re-
fleksya, ze czas nie stoi, ze p6t wieku przeszto od napisania Ta-
deusza, ze ta praca analityczna nad nim nie od dzi$ sie zaczetla,,
a kiedy sie zaczeta, to dobrze, ze doprowadza juz do powaznych
rezultatéw, ze wreszcie w naszem zyciu narodowem i spotecznem
zmienito sie wiele, ale nie tyle na szczescie, by juz Tadeusz jego
najwierniejszym a najidealniejszym obrazem by¢ przestat. | ta sama
refleksya naprowadzita nas na domyst, dlaczego prace o Tadeuszu,
dotad najlepsza, zrobit cztowiek, ktérego samo nazwisko wskazuje
pochodzeuie niepolskie. Zrazu zabolato nas i to. Wiec spadliSmy
tak nisko, ze o tem, co nazywamy szczytem swojej sztuki a naj-
doskonalszym wyrazem ) swojego ducha;ylepiej niz my dotad, moéwi
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cztowiek nie naszej krwi, nie naszej tradycyi, nie naszej wiary
nawet ? Otéz albo sie bardzo mylimy, albo dzi$ jeszcze tylko taki
mogt taka prace z Tadeuszem przedsiewzigé i jej dokonaé¢. Wie-
rzymy mocno i szczerze w jego przywigzanie do Polski, ziemi czy
ojczyzny, dowodzi go bardzo pieknie sama ta ksigzka. Ale jego
stosunek do tej ziemi, do tej historyi i do Tadeusza wreszcie jest
inny, jak nasz. Dla niego Tadeusz nie moze by¢ taka, jak dla
nas rzeczywistoscig, on tem zyciem nie zyt, w tym obyczaju sig
nie chowat, nie patrzat na tych ludzi, jak na swoich ojcéw, braci,
stryjow, przyjaciot; ich uczu¢ i pojaé nie wyssat z mlekiem matki.
Dlatego cho¢by kochat najbardziej, moégt patrzy¢ na Tadeusza jak
na przedmiot zewnetrzny, dlatego mogt go zbadac trzezwiej, do-
ktadniej niz inny. | to zarazem tiémaczy usterki jego dzieta, a
przynajmniej réznice miedzy jego a naszem zdaniem. On patrzy
i sadzi jak cztowiek jeszcze niezupetnie swojski, jeszcze cokolwiek
obcy, wiecej ze stanowiska sztuki; my wiecej ze stanowiska uczu-
cia. On dostrzeze jakiej$ w Tadeuszu niedoskonatosci, na ktéra nas
to uczucie moze zaslepia, lub ktéra moze wiasnie jest dla nas
Avdzigkiem, chwyta nas za serce, rozrzewnia albo zachwyca- Moze
jd>y¢, ze 0ll ma stusznos$¢, ale i my z pewnoscia sie nie mylimy.

/{AJzy mu ujmujemy przez to? daleka od nas ta mys$l i che¢. Owszem,
dobre jego uczucie widzimy i czytamy w kazdem stowie jego ksigzki,
a w szczeros¢ tego uczucia wierzymy. Za ksiazke tez dziekujemy,
a w autorze witamy powazny, szanowny dla naszej literatury, dla
sit naszych przybytek. Kohnczymy za$ jednem zyczeniem: ksigzka,
cho¢ obszerna i bardzo wielostronna, nie zdaje sie by¢ skoriczona.
Jezeli prawda jest, colstyszymy/ze)autor) ma jeszcze materyat na
dalsze rozdzialy, pragniemy usilnie, zeby je rychto wykonczyt
i wydat. S. T.
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