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Kronika literacka.

— Jozef Tretiak: Mickiewicz w Wilnie i Kownie. Zycie
i Poezya. (Toméw 3. Lwoéw, Gubrynowicz i Schmidt 1884 r.).
Z przyjemnoscia przeczytang, polecamy czytelnikom naszym ksigzke
zajmujaca, a odpowiadajacg nader prawdziwej i nagtej potrzebie.
Wierszem, proza, $piewem, wszelkiemi mozliwemi sposobami, prze-
sadzamy sie w uniesieniach nad naszym Adamem, kiécimy sie
0 to, czy jego pomnik ma sta¢ na rynku krakowskim, albo nie
na rynku, na ten pomnik zbieramy pienigdze, urzadzamy bale
1 koncerta. Ale zeby$Smy dobrze znali tego, ktérego lubimy po-
ufale nazywaé Adamem, tego niestety tak $Smiato twierdzi¢ nie
mozna. Ze jego dzieta znamy i nad niemi zachwycamy sie szcze-
rze, o tem nikt nie watpi. Ale zwigzek tych dziet z zyciem,
a chocby tylko ich chronologiczne po sobie nastepstwo, nie zawsze
sg nam jasne. Zdarzy sie nieraz, ze miodzieniec, ktéry szumnie
umie o natchnieniach Adama rozprawia¢ i hucznie na pomnik
wieszcza wybijaé hotupce, traci zupetnie rezon, gdy go zapytad,
czy wieszcz pierwej napisal Tadeusza czy tez Wallenroda, albo
jak tez Adam rozumiat i sadzit natchnienia swojej Improwizacyi.
Tradycyjnego (a czasem sentymentalnego) uniesienia duzo, znajo-
mosci nie dosy¢, oto dzisiejszy stosunek publicznosci polskiej do
Mickiewicza.

W tym stanie rzeczy nader pozadane sg dzieta podajgce
w ciggu i w tatwem przystepnem opowiadaniu wiadomos$¢ o zyciu
Mickiewicza i o jego dzietach. Pan Tretiak (jezeli sie nie mylimy)
miat za przykiad pana Mateckiego, ktéry swoim Zywotem Sto-
wackiego pokazat nam wszystkim, jak ksigzki tego rodzaju pisane
byé moga i maja, za ideat moze Lewesta Zycie Odthego. Pochwata
bytaby przesadzong, gdyby powiedzie¢, ze ta miodo$¢ Mickiewicza,
jak on jg opisat, doréwnywa dwom pomienionym dzietom: (w da-
wniejszych drobniejszych pracach pana Tretiaka bylo wiasnie w#y
cej moze Smiatosci w sadzeniu, precyzyi w okreslaniu, zywosci
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w pisaniu); — ale ze w $lad tamtych idzie, to dzietu temu za
zastuge stusznie poczytaé nalezy.

Prawda, ze z catego zycia Mickiewicza najtatwiejsza na
pozoér, na prawde moze najtrudniejsza do napisania jest ta epoka
miodosci, ktérg wybrat sobie pan Tretiak. Wie sie o niej wszystko,
skoro dzi§ nawet historya mitosci mtodego poety do Maryi We-
reszczakéowny i jej indywidualno$¢ dos¢ sa wyjasnione i znane.
Wie sie tez wszystko o Promienistych, o Filaretach i Filomatach,
o0 ich przyjazni, o ich uwiezieniu i skazaniu. A wiec dlaczego
miatoby by¢ tak trudno o tem pisa¢? Dlatego, ze ten, o ktdrego
chodzi, Mickiewicz, najmniej w tych latach dostarcza zeznan
0 sobie. Jego wiersze sa bogatem zrodiem i dokumentem wielkim;
ale tej pomocy, jaka biograf jego juz podczas pobytu w Rossyi
znajduje w jego listach, tej do tych lat miodosci niema. Z tego
wynika, ze wiasciwe indywidualne rysy tej natury nie dadzg sie
uchwyci¢ i okresli¢, i u wszystkich, ktérzy nam mitodego Mickie-
wicza opisujg, wystepuje miodzieniec idealny, poetyczny, zakochany,
szlachetny, nieszczesliwy, kochajacy ojczyzne, dusza, gwiazda i na-
tchnienie catego tego zbioru miodziezy, ale miodzieniec cokolwiek
konwencyonalny.

Tak jest (bez jego winy) i w ksigzce pana Tretiaka, i to
zarzut najwiekszy, jaki jej zrobi¢ mozna: najmniej wyraznie wy-
stepuje i daje sie w niej pozna¢ Mickiewicz sam. Nic dziwnego.
Z podan i wiadomosci wyciggnat pan T. wszystko, co w nich byto;
w wierszach Mickiewicza szukat i nieraz szcze$liwie znalazt zywy
Slad jego mysli o sobie samym lub pierwiastek psychologiczny.
Ale nie mogt da¢ tego, czego jemu nie dat ani Odyniec, ani Do-
mejko, ani zaden ze Swiadkéw, co da¢ mogty tylko wiasne Mic-
kiewicza zeznania, a tych nie miat.

Ze do ulozenia tej historyi Mickiewicza miodego zbadat i zu-
zytkowat wszystkie do dzi§ znane i otwarte zrddta, zbytecznie
moéwic¢. Jedynem, ktérego znajomosci nie zna¢, jest bardzo zajmu-
jaca ksigzeczka K. Estreichera o Wawrzyncu Puttkamerze, mezu
Maryi Wereszczakéwny; a piszac juz dzieje mtodosci poety, warto
byto roztrzasna¢ i rozstrzygna¢ rzucone tam pytanie, czy 6w wiersz
przez Puttkamera czytany przy zatobnym obchodzie na cze$¢ Ko-
sciuszki, jest, jak sie p. Estreicher domysla, albo nie jest, jednym
z pierwszych wierszy Mickiewicza.

Co w ksigzce catej wydato nam sie szczeg6lnie godnem uwagi
1 polecenia, to pierwsza potowa tomu drugiego, w ktérej pan Tre-
tiak zajmuje sie obszerniej niz ktokolwiek dotad Balladami i lio-
manzami i wykazuje w nich badz to zwigzek z poezya ludu albo
z poezya zagraniczng, badz $lady usposobienia i uczucia poety,
swobodnego zrazu, ponurego i rozstrojonego po zawodzie w mitosci.
O szczegolty moznaby spiera¢ sie i rozprawia¢ o nich bez kohca;
ale w szczeg6lty wdawac sie nie tu czas i miejsce. Zresztg czy
stawna Maryla byla takag istota stworzong na to, by sie w nigj



KRONIKA LITERACKA. 327

poetyczna wyobraznia rozkochata, jak wierzy pan Tretiak, czy
tez mniej poetycznag, a wiecej romansowa i (przepraszam) rozgry-
maszong, jak ja opisywal w opowiadaniach swoich Eustachy Ja-
nuszkiewicz, mniejsza o to, skoro jakakolwiek ona' byta, skutek
byt ten, ze Mickiewicz sie zakochat, ze cierpiat, i ze napisat
czwartg cze$¢ Dziadéw. O to tez spiera¢ sie nie bedziemy, czy ich
cze$¢ druga jest tak piekna, lub czy Grazyna znowu nie jest
cokolwiek piekniejsza, niz jej to pan Tretiak przyznaje. In neces'-
sariis tylko unitas, a to nie sg necessaria. Jedno wszakze byto
rzeczywiscie i bardzo potrzebne, a jest pominiete. Pan Tretiak
antycypuje i zjiowodu czwartej czeéci Dziadéw mowi o trzeciej,
rozwija i ttomaczy Drezdenski plan Dziadéw. Ot6z w tym komen-
tarzu (Tom 111) jest wiele o »idei i genezie poswiecenia sie jednostki
dla ogétu,« o tern, w jakich razach to poswiecenie jest dobrze zro-
zumiane i usprawiedliwione; ale o Improwizacyi i o nastgpujacej
scenie egzorcyzmu, o tej nowej transformacyi Konrada, odpowia-
dajgcej podobnej przemianie w duszy Mickiewicza, o tern, co jest
gtéwna scena, a niewatpliwie i gtéwna myslg trzeciej czesci Dzia-
déw, niema ani stowa. Nie nalezy to wprawdzie do wileriskich
i kowienskich czaséw; ale kiedy o drezderiskim dalszym ciggu
Dziadéw byta juz mowa, to o tern wzmianka byta potrzebna.
Sledztwo, wyrok i wywiezienie Mickiewicza do Rossyi, opo-
wiedziane bardziej szczeg6towo i zajmujgco, nizeSmy to dotad gdzie-
kolwiek widzieli, zamykaja ksigzke, pierwsza u nas, ktéra w ten
spos6b o Mickiewiczu moéwi, dzieta jego traktuje réwnolegle
i w zwigzku z wypadkami zycia. W niektérych zdaniach mozna
sie z nig rozni¢, ale te zalete, jak zalete tatwego jasnego sposobu
przedstawienia rzeczy, przyzna¢ jej trzeba, a pragng¢ po tym po-
czatku nalezy, zeby autor dalsze lata Mickiewicza opracowat.
Jezeli za$ wolno na ten cigg dalszy zrobi¢ mu jakg uwage, to
powiedzielibySmy jedno tylko stowo: strzedz sie tej admiracji
bezwzglednej, ktéra przedmiot swoj stawia i widzi tak wysoko, jak
zeby on ludzka istotg juz nie byt, a przez to w wizerunku, jaki
z niego robi, znamion indywidualnej ludzkiej istoty nie zachowuje
i nie nadaje. Jak dotad sadzimy, ze ta ogdlnikowa konwencyo-
nalno$¢ postaci Mickiewicza w naszej ksigzce jest tjdko skutkiem
zrédet, z ktérych autor czerpat, nie za$ pewnego niedostatku sit
w nim samym. Zdaje nam sie wszelako, ze do takiego ogdlniko-
wego idealizowania jest sktonny, a wzgledem Zrédet swoich zbyt
powolny. Na taki domyst doprowadzajg nas wskazéwki bardzo
drobne, ale jednak znaczgce. Maryla naprzyktad, jest w oczach
biografa prawie tak poetyczng jak w oczach Mickiewicza; moze
nawet Henryka Ankwiczéwna piekng (). W innem miejscu po-
wtérzono za OdjTcem, ze Mickiewicz w dzienh swBgo egzaminu
w bardzo wysokich kotnierzykach wygladat jak rézyczka ukryta
w kielichu lilii. Po co takie rzeczy powtarza¢? Naprzéd, Odyniec
przy tym egzaminie nie bjd i nie widziat, czy Mickiewicz wjr
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gladat jak roézyczka; a powtoére, jezeli twarz miodego chtopca moze
od biedy cho¢ zawsze niesmacznie by¢ poréwnang do rézy, to
poréwnanie wysokich wykrochmalonych kotnierzykéw do kielicha
lilii jest tak $miale, ze lepiej byto nie wymyslaé go, a zwiaszcza
za dobre nie przyjmowac.

Mimo_tych uwag i przestrog wszakze, polecamy ksigzke pana
Tretiaka jako dag czytania mita i) zajmujaca, a dla uczacych i uczg-
cych sie bardzo ‘przydatna; polecamy ja réwnie szczerze, jak sie
nig cieszymy. S. T
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