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Przeglad literacki i bibliograficzny.

Riligijno$¢ i Mistyka w zyciu i poezyach Adama Mickiewicza: Studium
Lucyana Siemienskiego (Krakéw, nakt. W. Jaworskiego 1871.

Nie duza, $wiezo wyszta z druku ksigzka, tak powabna i
obiecujgca tytutem i imieniem swojego Autora, ze nie jednemu
z naszych czytelnikbw zapewne juz bedzie znajoma; a gdyby
doswiadczenie nie uczyto, ze u nas tatwo pomyli¢ sie moze, kto
ksigzkom wrézy wzietpS¢ i powodzenie, wrdzylibySmy tej Smiato,
ze obudzi powszechng ciekawosci i w krotkim czasie rozejdzie
Sie po Swiecie. ,Religijnos¢ i Mistyka w zyciu i poezyi Mickie-
wicza! “ na taki tytut musi $linka iS¢ do ust kazdemu, kto
znajac to zycie i te poezye, wie jak wiele w nich znaczy reli-
gijnos¢ i mistyka, i jak wiele takze w zyciu i w poezyi jedna
i druga zaciemnia i maci, jak wiele stawia nierozwiktanych za-
gadek, ktoreby czciciel poety rozwigza¢ sobie chciat a nie moze.

Tytut ksigzki obiecuje, jezeli nie zupelnie to bodaj cze-
sciowe rozjasnienie tych tajemnic: moze tre$¢ powie nam jakim
sposobem, pod jakimi wpltywami dumny i buntowniczy Konrad
doszedt do tego uciszenia ducha, do tej religijn¢j pokory ja-
ki¢j Mickiewicz zadat od siebie w drugim okresie swojego za-
wodu, rpofce wyttomaczy jakim sposobem uczucia i przekonania
Scisle katolickie przeszty stopniowo w Messyanizm, moze rzucic¢
jakie Swiatto nowe na te ciemng epoke patryotycznéj mistyki,
proroctw i objawien, moze wreszcie oznaczy cho¢ w przyblize-
niu, ile w ostatnich latach zostato wyobrazen messyanicznych w
umysle Mickiewicza, kiedy juz ustgpit z niego Towianizm.
Szuka sie w pomienion$j ksigzce odpowiedzi na te pytania wa-
zne i zajmujace, ng niektore z mch przynajmnidj jezeli nie na
wszystkie, j wzietoby sie jg do reki z ciekawoscig na wiare
samego tytutu. CO&z dopiero jak sie zobaczy, ze to ,,Studium*
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wyszto z pod reki zawotanego i tak wysoko cenionego pisarza,
krytyka ktérego bystry wzrok i sad umiejetny i przenikliwy
tak dobrze sg znaue czytajacdj publicznosci ? Jezeli sam tytut
obudza ciekawos$¢, to imie autora neci do ksigzki powabem
wdziecznego stylu, artystystycznego wykonczenia i ukfadu, obie-
tnicg delikatnych i trafnych spostrzezen jakie zapowiada zawsze
podpis pana Lucyana Siemienskiego.

Czy ksigzka w zupetnosci zaspokoi¢ zdota niecierpliwosé
czytelnika pragnacego zgtebi¢ do dna dusze poety i zdaC sobie
sprawe ze wszystkich przemian i kolei jakie ona przebywata?
Zatowacby trzeba tego, ktoby sobie tyle obiecywal po jednej
ksigzce dzi$ napisan$j, bo kazda, najobszerniejsza, najdoktadniej-
sza, musiataby podobno koniecznie zawie$¢ zbyt $miate nadzie-
je. Moze kiedys, jak ogloszonem zostanie wszystko co o Mic-
kiewiczu wiedzg i pamietajg jego przyjaciele, towarzysze, po-
wiercicy jego mysli, jego wiasne dzieci wreszcie, moze szcze-
Sliwsza przyszto$C pozna gruntownie poczatek, wzrost i schylek
jego mistyki: Swiadectw przybywa nam ciagle; jego wiasna ko-
respondeneya, Listy Odynca, te publikacye rzucajace wiele Swiat-
fa na te kwestye. Pomimo nich jednak niemozemy dzi$ je-
szcze a moze i przez dhugi czas nie zdotamy, zdaé sobie spra-
wy zupetnie z religijnosci i mistyki Mickiewicza.“ Znamy ja
jak mysliwiec krazacy koto puszcz litewskich toza, tylko po
wierzchu, jej postac, jéj lica.

»lecz obca mu ich serca wnetrzna tajemnica.” —

I czy kiedy$ bedzie ona znang zupetnie? Mickiewicz tak nie
skory, tak jak sie pan Siemienski wyraza ,wstydliwy“ w mo-
wieniu o sobie, musiat wiele z tych tajemnic zamyka¢ przed
okiem ludzi, i przypuszczaé wolno, ze jezeli nie ma pozostatych
jakich a dotad nie znanych jego wiasnych zeznan, to nie jedna
z nich nigdy zupetnie wyttomaczong nie bedzie.

Jakkolwiek badz, dzisiaj jesteSmy dopiero w epoce prac
przygotowawczych: dopiero zbierajg i porzadkujg sie dokumen-
ta majace sprawe rozéwieci¢: dzi§ zawczesnie zadaC od siebie
lub od jdrugiego zeby jg zupeinie i jasno niewatpliwie wylozyt,
dos¢ zrobit, dos¢ sie przystuzyt, kto do zdobytego juz i spisa-
nego zasobu wiadomosci przyniost nowe S$wiadectwa i nowe po-
glady. Nie rozstrzygnat sprawe, ale jg rozjasnit, nie rozcigt je-
dnym zamachem powiklanego wezta, ale sie do jego rozwigza-
nia przyczynit.

Takie znaczenie i takg zastuge ma zdaniem naszem Swie-
z0 wydana ksigzka pana Siemienskiego, ktoby niecierpliwie i
gwattownie chciat dowiedzie¢ sie z niej odrazu wszystkiego, co
mu w zyciu i poezyi Mickiewicza jest niejasnem lub nie znanem,
ten niech j¢j nie otwiera lepi6j, bo go nie zaspokoi ani ta ksigz-
ka ani zadna inna: ale kto wie jak trudno, jak powolnie, z ja-
ka pracg dochodzi sie do pewnosci we wszystkich kwestyach



PRZEGLAD LITERACKI. 265

umiejetnosci, historyi, nawet literatury, ten, wyrozumialszy, do-
Swiadczeniem uauezony cierpliwosci i rezygnacyi, nie bedzie od
ksigzki zadat tego, czego ona da¢ niemoze, a przyjmie z wdzie-
cznoscig to, co ona mu przynosi, i przyzna j$j, ze posuneta kwes-
tye naprzod, to jest, ze zrobita wszystko co w dzisiejszych wa-
runkach zrobi¢ mogta.

W pracy téj zadziwit uas cokolwiek punkt wyjscia jaki
sobie autor obrat, a tak silnie go odznaczyt, ze czytelnik nie
ledwie mogtby go wzig¢ za bezposredni powod pracy samej.
»W  wiedenskim tygodniku jllustrowanym: Postep“ mdwi pan
Siemienski, ,,piSmie nader mat$j wartosci, drukowang byfa bio-
grafia Mickiewicza *), wyszczegodlniajagca sie¢ dokfadnem dat wy-
,»Wyszukaniem i uporzadkowaniem chronologicznem tak pism poe-
oty jak wypadkéw jego zycia. Ta strona materialna zywota
»starannie obrobiona mato zostawia do zyczenia: duchowa atoli,
W Kilku miejscach dotknieta, nasuwa watpliwosci dajace sie rdz-
nie tlomaczy¢, wszakze nie na korzy$¢ zgastego wieszcza: nie
»mniej i mylne pojecia co do wewnetrznych jego usposobien i
»Wyobrazen, wymagajg sprostowania-

»Miedzy innemi przychodzi tam krdtki ustep odnoszacy sie
,»do religijnych uczu¢ poety, w ktorym autor Biografii wyste-
pujac przeciw zdaniu ,Przegladu Poznanskiego , piszacego
»(r. 1855) ze ,,,Mickiewicz w pierwszych swych utworach za-
»»chowuje nietylko uszanowanie ale jakby wiare w calg cudo-
»»WNoSC Kkrzewiecg sie na granicach nauki koscielnej i zabobo-
»,NN“ powiada: Uwaga ta ma 'przemawia¢ na strone religijno-
§ci poety, lecz nie jest wiasciwg. Poeta nigdy nie byt religij-
nym jak to Przeglad chciatby rozumieé. Dopiero pobyt w Bzy-
»tme wptyngt na usposobienie religijne poety, ale i ictedy nie
»ulegt on wplywom — czego w Dziadach (Czes$¢ 111.) tatwo
,»dopatrze¢.*

Twierdzenie to zbija pan Siemienski wzkazujagc na naj-
pierwszych zaraz dzietach Mickiewicza religijnos¢ jego uczu,
ktora nastgpnie przeszta w mistyke: wraca czesto dotego twier-
dzenia poréwnywajac z nim wnioski wihasne, zaczyna nawet ksigz-
ke od ,historykdéw pismiennictwa tak niebezpiecznych dla zga-
stych poetdw lub myslicieli, jak dla chorego n6z W dtoni nie-
bieglego operatora“ — stowem zdaje sie jak zeby praca cafa,
wywolana owym przytoczonym ustagpem z Biografii, miata by¢
odpowiedzig na powyzsze twierdzenie i jego zbiciem.

Pomijajac to, ze ten pierwiastek polemiczny w ksigzce
pana Siemienskiego, odzywa sie moze nieco pézno, w tyle lat
po ogtoszeniu Biografii, wyzna¢ musimy, ze o ile nam sie zda-
je, pan Siemienski przywigzuje do stow przytoczonych znacze-
nie cokolwiek odmienne od tego jakie im nadaé chciat bezimien-

") W roku 1862 czyli 1863.
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ny autor. Dzietko-tamto mamy dobrze wpamieei, i jezeli z par
nem Siemienskim dziwi¢ sie musimy, ze wychodzito w otocze-
niu siebie niegodnom, to znowu nie dopatrzyliSmy w niem ten-
dencyi jakag mu przypisuje pan S. nie zdaje nam sie, zeby ono
»prowadzito do wniosku, iz poeta nie byt wierzacym w duchu
»katolickim“ ze ,pozornie tylko pogodzit sie z kosciotem i ka-
»techizmem, a wgruncie miat swojg odrebng religie czy filozofig*
»nam Biografia nie ,hnasuneta domystu jakoby Mickiewicz nie
byt z sobg w zgodzie, inne miat przekonanie a inaczéj pisat,
.1 jakoby to ciepto wiary, ktore wiato z jego poezyi byto nda-
Lhiem, sztukg pisarskg, a mowigc prostym terminem, kuglar-
»stwern.“ JezeliSmy dobrze zrozumieli ,,Biografie“ to autorowi
j$j nie chodzito bynajmniej o to zeby czytelnika wprowadzi¢ na
te i tym podobne btedne domysty, i nie mniemat on w cale ani
religijnosci Mickiewicza przeczy¢, ani go takiem przeczeniem
chwali¢ i wynosi¢. Dzietko jego dowodzi dostatecznie, ze zy-
cie poety obcem mu nie bylo, trudno wiec przypusci¢, zeby byt
przeslepit wtdin zyciu okoliczno$¢ tak wazng jak pobyt w Rzy-
mie, stosunki z p. Montalembert z ksiezami Choteniewskiem,
Lacordaire, Lammenais, Kajsiewiczem: trudno przypusci¢, zeby
byt chciat wbrew oczywistosci zaprzecza¢ religijnego usposobie-
nia Mickiewicza, tak widocznego we wszystkiem co on pisat. Co
najwiecej moégt by byt powatpiwac o jego katolicki¢j prawowier-
nosci, a ta jak wiadomo za czasow wilenskich nie byla jeszcze
zupetnie wyrobiona, za czaséw Messyauizmu zostata zatracona.
Ale j tej watpliwosci nawet nie widzimy w przytoczonych sto-
wach Biografii. Autor méwi tylko, ze ,,Mickiewicz nie byt reli-
gijnym tak jak to rozumie Przeglad Poznanski.“ Chcac go po-
tepi¢ Inb obroni¢ stanowczo, trzebaby wiedzie¢ jak on wyobra-
zat sobie przekonania religijne tego pisma: wtedy dopiero do-
szlibySmy do niewatpliwego zrozumienia tego ustepu. Wszelako
i bez tego, z prostego wyktadu stéw, wnosi¢ trzeba, ze on wi-
dziat jaka$ roznicg wpojeciach religijnych Mickiewicza a ,,Prze-
gledn,“ ale nic wiecej. ROznice takie trafiajg sie zbyt czesto i
zbyt widocznie, zeby je mozna zaprzeczaé: sa one pomiedzy
pojeciami religijnemi Montalemberta naprzyktad i Veuillota, ksie-
dza Gratry i ksiedza Scmenenki, a czyz dla tego kto je widzi
ma zaraz wnosi¢ ztad brak religijnosci w jednych lub drugich?
Autor Biografii mogt doskonale wiedzie¢ o religijnosci Mickie-
wicza, mogt wiedzie¢, ze jego katolicyzm od pobytu w Rzymie
az do Towianizmu byt bardzo blizkim poje¢ Montalemberta lub
ks. Lacordaire i mogt sadzi¢ stusznie lub mylnie, ze byt odcien po-
miedzy takag prawowiernoscia, a ta, jaka wyznawatl Przeglad Po-
znanski, a nie myslad w cale zeby Mickiewicz dla tego miat mie¢
»wilasng religie czy filozofig,”“ nie domyslac, ze ktos jego stowa tak
zrozumie i z nich sie zgorszy. Co do nas, w prostocie ducha wycig-
gneliSmy z inkryminowanego ustepu ten jeften domyet, Ze ten kto
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go pisat, widziatjaka$ réznice pomiedzy przekonaniami religijnemi
Mickiewicza a takiemiz przekonaniami Przegladu, a nie wchodzac
w to czy rozréznienie jest trafne i uzasadnione lub nie, nie do-
strzegliSmy, ukrytego zamiaru podania w watpliwos$¢ religijnosci
Mickiewicza, naprowadzenia czytelnikdbw na domysty i wnioski
btedne, ani tez mieszczenia jakoby wielkosci poety w owym
mniemanym braku religijnosci. Swiadkowie wspbtczesni zapyty-
wani o usposobienie miodziezy wileriskiéj pod wzgledem religij-
nym, zgadzaja sie wszyscy na to, ze panowat tam duch reli-
gijny niezaprzeczony, cho¢ nie zupetnie okreslony, instynkt,
uczcucie, racz6j niz wyrobione przekonanie: nie zawsze $cisto$¢
wiary, nie zawsze praktyka religijnych obrzedéw, ale nigdy prze-
czenia, nigdy niecheci do wiary i kosciota, owszem uszanowanie
state i jaki$ uczuciowy pociag do chrzescijanstwa. Byl to za-
pewne w tdm miodem pokoleniu polakiem objaw tego samego
zwrotu, ktéry dokonat sie w cal¢j Europie w poczatkach na-
szego wieku, reakeya przeciw temu wysuszeniu dusz jakie spro-
wadzita sceptyczna filozofia zesztego wieku, instynktowe pragnie-
nie uczu¢, ktoreby odwilzyly te posuche. Idealizm, sentymenta-
lizm nawet nowszéj poezyi, byt moze skutkiem tej potrzeby,
jak byt nim i potezny pod éwczas zwrét religijny w umystach.
Trafnie bardzo zwraca pan Siemiefiski uwage na ten wplyw
poezyi, przytacza przykiady jego bardzo zajmujace, i okresla
biegle jego charater i zakres. Dwa tylko do tego ustepu jego
ksigzki uczyni¢ musimy zastrzezenia. Mowiagc, ze ,wychlodze-
ni Wolterianie zzymali sie na powr6t przesgddw, zabobonow
i guset” przytacza autor kilka wierszy z listu do Romantykdw
Morawskiego.

»Kiedy juz wszystkie wasze zliczycie bozyszcza

»,Mogity, mogilniki, kurhany i zgliszcza i t. d.
jakoby na dowdd jak starsi parodyowali, ,wierzenia gminu i
»ten nowy element, z ktérego czerpat romantyzm.”“ Wiersz przy-
toczony zdaniem naszem nie powinien byt byé uzytym za do-
wod tego wiasnie, bo naprzdd autor jego nie nalezat ani do
»~wychtodzonych wolterianéw* ani do zawzigtych nieprzyjaciot
romantyzmu, powtore, piszac ten list peten dowcipu i homoru
nie myslat on wecale uderza¢ na wierzenia jakiekolwiek ludzi
oswieconych czy gminu i te parodiowa¢, ale uderzat na przesady
romantyczne, na niebezpieczng maniere i affektacye poetéw ro-
mantycznych drugiego i trzeciego rzedu, ktérzy mniemali, ze
odkradna wielkim samg tajemnice poezyi, kiedy za ich przy-
ktadem ozdobig upiorami i widZmyj ptody wiasnsj jatowej muzy.
Na to naduzycie, na te maniere powstat Morawski kiedy pisat

»,Ledwie ze sie z infimy a nawet z pieluszek

»Jaki§ tam romantyczny wyrwie geniuszek

»Juzci sie do nieszczescia powotanym sadzi,“
a stowa te nie zarzut jakoby obrazat jakiekolwiek wierzenia,
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ale powinnyby $ciggna¢ mu zastuzong pochwata, ze pierwszy i tak
wczesnie dostrzegt niebezpieczenistwa, ktére pdznisj objawito sie w
nasz$j poezyi romantycznéj tyloma chwastami affektacyi i przesad.

Druga nasza uwaga odnosi sie¢ do ustepu, w ktérym pan
S. méwi, ze ,kto wywolywat taki entuzyazm w jednych a takie
,oddziatywanie w drugich nie mogt przychodzi¢ z jaka$ zre-
cznie skombinowang teorya, lecz z potezng affirmacya wyply-
wajacg z istoty i przekonania cztowieka, ktory ja stawiat.” —
Ze Mickiewicz nie przychodzit z zrecznie skombinowang teorya,
tego nie twierdzit i nie moze twierdzi¢ nikt, kto jest choC tro-
che obeznany z jego zyciem, charakterem i pismami. Ale Zeby
w owych latach byt stawial potezng affirmacye.. .. ? jezeli au-
tor myslat o affirmacyi poetycznej, estetycznej, to niewatpliwie
miat stusznosé, ale jezeli o religijnsj, to nie wiem czy nie po-
sungt sie za daleko. Mickiewicz w latach wilenskich i kowien-
skich miat niezaprzeczenie usposobienie religijne, miat ten po-
ped duszy i serca wgodre, ku wszystkiemu co dobre i wznioste,
miat religijne uczucie, a zatsm i zardd przekonan religijnych,
z ktérego to zarodu mogla sie rozwing¢ ta potezna affirmacya
0 jaki¢j pan S. méwi, i jaka sie istotnie w pdzniejszych latach
rozwinela. Ale trudno dopatrze¢ gdzie on affirmacye taka po-
stawit w swoich pierwszych dzietach. Wtych znac tylko potezny
1 wzniosty poped do ideatu, zna¢ instynktowa, uczuciowg Swia-
domos¢ Boga i jego czes$¢; uwierzyC tatwo ze ona taka jak byta
mogta na innych wplywac zbawiennie, ale byfa zbyt nieokreslo-
na, zbyt jeszcze miodziencza, zeby do prawdziwéj i silngj reli-
gijnéj affirmacyi mogta byta wystarczy¢. Te postawit Mickiewicz
dopiero w latach pOzniejszych, po ciezkich osobistych i publicz-
nych doswiadczeniach, i trzymat sie jej stale i silnie az do epo-
ki Towianizmu. Religijnos¢ jego miodosci mogta by¢ do tej affir-
macyi przygotowaniem, ale nie byfa rzeczg sama.

Niesprawiedliwym takze wydaje sie nam przytyk ,editto-
re tradittore” przerobiony z dowcipnego wioskiego stdwka o tto-
maczach i zastésowany do wydawcow posmiertn6j paryzkicj edy-
cyi dziet Mickiewicza. Dal go autor za umieszczony wtém wyda-
niu wariant czwartéj czeSci Dziadoéw, w ktorym Gustaw chcac
ksiedzu da¢ wyobrazenie o uniesieniach mitosci, przypomina mu
wrazenie z jakiem wstawat od pierwsz6j komunii. Wewnetrzne
przekonanie poety moéwi pan S. nie byloby przepuscito tak nie-
wiasciwego poréwnania. By¢ moze : ale trudno zada¢ od wydaw-
cow, zeby skazywali na spalenie znalezione warianty, i nie zu-
petnie moze stusznie nazywac ich tradittorami za to, ze spel-
nili tylko, prosty obowiazek wydawcow.

Z podwojong ciekawoscig zblizalisSmy sie do tych ustepéw
»Religijnosci i Mistyki“, w ktérych jest mowa o pobycie Mic-
kiewicza w Petersburgu i w Rzymie. Wiadomo, ze stanowczy
zwr6t religijny w duszy poety zaczat sie w pierwszem z tych
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miejsc, a dokonat w drugim, Zze w tych czasach odbyt sie ten
exorcyzm, ktory wyrzucit z duszy Konrada pyche i bunt, i z
tych uczu¢ dawniejszych kiedy Bég wydawat mu sie niemal
»,Carem S$wiata“ przyprowadzit do tych w jakich pisat trzecig
cze$¢ Dziaddw, ksiegi Pielgrzymstwa i wszystkie swoje listy az
do chwili poznania sie z Towianskim. Pan Siemienski, jakkol-
wiek zajety przedewszystkiem dowodzeniem, ze w Mickiewiczu
nie bylo nigdy ,obojetnosci ani wewnetrznego odstepstwa od
wiary“ nie zaprzecza przeciez buntu, ,,bluznierczej dysputy z Bo-
giem,” i przypuszcza, ze na zmiane uczué poety pod tym wzgle-
dem wptynat znacznie pamietny z Dziadéw (Petersburg) malarz
Oleszkiewicz, ktérego wspomnienie i uosobienie $wiadek tak po-
wazny jak A. E. Odyniec widzi w figurze ksiedza Piotra z Dzia-
doéw. Ze zupelnego niedowiarstwa, zupeilnej negacyi nie byto u
Mickiewicza nawet w téj epoce, wierzy¢ tatwo; za dowdd stu-
zy¢ moze sama Improwizacya: zeby tak Boga wyzywaé, trzeba
w Boga wierzyé. Wszelako, te same Dziady dowodza oczywis-
cie iz byla jaka$ epoka wzburzenia i niezgody w duszy Mickie-
wicza, a Kkilkoletnie zaniedbanie praktyk religijnych dowodzié
moze nie obojetnosci wzgledem religii, ale zawsze znacznego od
ni¢j oddalenia. Powrdt do poboznosci i praktyki nastat w Rzy-
mie, uciszenie burzy, uspokojenie duszy i pogodzenie j$j z Bo-
giem, w Petersburgu. Okolicznosci jakie dziataty na Mickiewi-
cza w Rzymie, opowiedziane sa z taka doktadnoscia, ze te chwi-
le jego zycia mozna uwaza¢ za dostatecznie juz znang i wyja
$niona: moze z czasem przybedg do naszego zasobu wiadomosci
jeszcze jakie szczegdly, ale istota rzeczy juz sie zapewne nie
zmieni. Inaczej z waznym niezmiernie pobytem w Petersburgu.
Tam nikt tak Mickiewicza nie miat na oku, niezapamietat i nie
spisat o nim wszystkiego jak Odyniec w Rzymie, a on sam, jak
zawsze, nie przechowat S$ladu swoich przejs¢ w listach i zwie-
rzeniach. To wiec przeobrazenie jakie tam zaszto w jego duszy
znamy bardzo mato i powierzchownie, i zapewne do zupetnsj
jego znajomosci nie dojdziemy juz nigdy. Pan Siemienski wska-
zuje na Oleszkiewicza jako na wazny czynnik wtém przeobra-
zeniu, zbiera skrzetnie i podaje wiadomosci o t¢j tajemniczej po-
staci, przytacza stowa niektére wyrzeczone przez niego do Mic-
kiewicza, stowem robi co tylko zrobi¢ mozna, zeby te chwile
W jego zyciu rozjasnic. Ale czy dziwny i mistyczny malarz
pierwszy wywotat zmiane w uczuciach poety, czy jg tylko roz-
winat, jaki by} poczatek i przebieg ich wzajemnego stosunku, jaki,
zakres wptywu Oleszkiewicza, jakimi sposobami wptyw ten dzia-
fat, tego nie méwi, bo moéwié nie moze, bo to powiedzie¢ mégthy
ten tylko, ktoby byt styszat zeznania gtéwnego S$wiadka, Mic-
kiewicza samego, a takiego podobno nie ma.

Nikt sie nie zdziwi zapewne, ze nie znajdzie w téj ksigz-
ce wytlomaczenia niewyttomaczonych ,czterdziestu i czterech,”
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Przypomina tylko pan Siemienski, ze Mickiewicz caytywat wie-
le dzieta St. Martina, ktéry do liczby ,.cztery* i z ni¢j ztozo-
nych przywigzywat jakie$ tajemnicze znaczenie, i przypuszcza,
ze moze to te mistyczne czworki odbity sie w naszych ,czter-
dziestu i czterech“— wskazowka, hypoteza, na ktérg nie zwazac
bytoby btedem. Ale o rozwigzaniu zagadki, o t¢ literackisj
kwadraturze kota, jaka byloby wytlomaczenie owy liczby, nie
mysli antor. Jemu chodzi o pokazanie jak sie wyrabiata religij-
no$¢ w duszy Mickiewicza i jak sie przemieniata w mistyke, o
og6lng prawde, nie o wyklad jedn¢j szczegGtowsj tajemnicy:
porzuc i wiec tego nieodgaduionego Sfinxa poezyi. i przechodzi
do charakterystyki poje¢ i uczu¢ religijnych Mickiewicza w la-
tach pomiedzy 1831 a 1840, pokazuje na listach, na wydanych
w r. 1836 ,Zdaniach i uwagach“ jak mistycyzm postepowat,
rost, jak stopniowo brat gorg w umysle poety. | zdaniem na-
szem obral sobie cze$¢ najlepsza: do znajomosci i zrozumienia
Mickiewicza jest to niezawodnie wazniejsze i potrzebniejsze a
nizeli najsubtelniejsze i najmozolniejsze dociekania nad niedocie-
czonem znaczeniem ,,czterdziestu i czterech.“

Zato jeden mamy do zrobienia panu Siemienskiemu zarzut
wazny, to jest, ze kiedy okreslit stusznie mistyke Mickiewicza
jako patryotyczng, kiedy doprowadzit go w swojej ksigzce do
spotkania z Towianskim, kiedy powiedziat, zdaniem naszem stu-
sznie, ,,ze Mickiewicza sktonno$¢ do mistycyzmu byta wyzyska-
N3 przez zbieg okolicznosci i pchnietg tam, gdzie sama nigdy
by nie zaszta,” ze na tom konczy swoje studium nad religij-
noscig i mistyka Mickiewicza. A przeciez smutna epoka Towia-
nizmu jest pod tym wzgledem wiasnie najwazniejsza w jego zy-
ciu. Ktoby robit studyum nad poezyg Mickiewicza, moégtby te
epokg poming¢ zupetnie, ale kto robit studium nad jego religij-
noscig i mistyka, ten spelnit zaledwo mniejszg potowe zadania,
kiedy opowiedziat jakg byta jego religijnos¢ i mistyka przed
messyauizmem, a nie powiedziat jakie ona przybrata znamiona
i ksztatty w tej epoce, w ktdr6j uczucia religijne byty wznioste
i gorece jak w poprzedniej, moze bardzi$j, a pomysty mistyczne
tak dziwne, tak nieraz trudne do pojecia i pogodzenia z soba.
Monografia religijnosci i mistyki Mickiewicza potrzebowata ko-
niecznie osobnego i grantowego rozdzialu poswieconego Mes-ya-
nizmowi, potrzebowata moze nie tak juz nieodzownie, ale bardzo
innego rozdziatlu z ktéregoby$my sie dowiedzie¢ mogli o ile sie
zmienita, jakg sie stata religijnos¢ Mickiewicza w ostatnich latach
jego zycia,

Niech nam wolno bedzie wyrazi¢ nadzieje, ze piekna i
pozyteczna praca pana Siemicniskiego jest tylko przerwana, ze
to co mamy przed sobg to dopiero pierwsza cze$¢ jego studium,
ktérg druga uzupetni i podwoi j¢j wartos¢. Oby jaknajpredzoj.
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Tem zyczeniem korczac, zwrdci¢ jeszcze musimy uwage
czytelnika na dodany do Studium List A. E. OdynAca. Jest to,
jak jego Listy z podrézy ogtaszane w Warszawskiej Kronice Ro-
dzinnej dokument wielkiej wagi, pierwszorzedne zrodto co do
znajomosci Mickiewicza. Napisany z tym samym wdziekiem, co
Listy z podrézy, nie mniej jak one peten waznych i zajmuja-
cych szczeg6tow, list ten poswiecony jest wykgcznie stronie re
ligijnej w zyciu poety. Znajdujemy w nim szczegdly z jego
dziecifstwa, z pierwsz¢j mtodosci, z czaséw wilerskich, wiadomo-
sci wielkiej wagi odnoszace sie do pobytu w Rzymie, w Dreznie
porewolucyi w reszcie zajmujace przypuszczenia o spésobie
jakim Towianski mogt dojs¢ do znajomosci nikomu uiby nie
znanych szczegotow z zycia Mickiewicza. Czytajac ten list,
rownie jak Listy z Podrozy, mimowolnie a niespokojnie py-
ta¢ sie trzeba, czy ten skarb wiadomosci o Mickiewiczu, ta je-
go pamieé tak zywo i religijnie chowana, ta jego znajomos$¢ tak
doskonata, nie zostawig po sobie innych $ladéw procz listow,
czy pan Odyniec r.ie zrobi literaturze i potomnym takiego do-
brodziejstwa prawdziwego jakiem by byt zupelny pamietnik o
Mickiewiczu przez niego napisany, obraz wileriskich czaséw z
ktérego wystawataby piekniu posta¢ wielbionege poety i drogie-
go przyjaciela. 1 nie sam pan Odyniec tylko, alo wszyscy jacy
pozostali towarzysze i przyjacielu Mickiewicza, powinniby rato-
waé od Zapomnienia to co o nim wiedzg, a co z nimi moze za-
ging¢ na zawsze. Juz moment najwazniejszy jego pobytu w
Petersburgu tak sie zatart, ze pisarz taki jak pan Siemienski
zaledwo niewyrazne jego S$lady mogt odkry¢ i wskazaé. Dla
tych, ktérzy Mickiewicza znali i wiedza o nim wiele, powinno
to byé dowodem jak sie tradyeya fatwo zaciera, i zacheta, zeby
szczgoly jakie sami jeszcze zna¢ moga, zabezpieczyli od zapo-
mnienia, a literature i jéj mitosnikéw od szkdéd podobnie niepo-
wetowanych.

St.' Tarnowski.
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