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Bardzo interesujacy artykut Czestawa Blochal do$¢ namacalnie uswiadomit
nam prawde — $wiezo przypomniang przez Emanuela Rostworowskiego — ,ze hi-
giena zycia naukowego wymaga ciggtej rewizji poprzez kontrole, nie liczac sie
z autorytetem najbardziej nawet zastuzonych badaczy” 2 Bloch podjat sie ustala-
nia faktéw, wzbogacenia nowymi dowodami hipotezy Mariana Kukiela, ktéry byt
inicjatorem rewizji utartych pogladéw na geneze powstania listopadowego.

Wactaw Tokarz i Bronistaw Pawtowski uwazali, ze przyczyng wydarzen nocy
29 listopada byt lek w sprzysiezeniu Wysockiego przed ,natychmiastowym areszto-
waniem spiskowcow”, zgodnie z wytycznymi cara Mikotaja, nadestanymi w. Kks.
Konstantemu ok. 27 listopada 1830. Policja tajna byta na tropie sprzysiezenia. Oca-
lato ono dzieki niedbatosci w. ks. Konstantego, ktéry zbagatelizowat raporty tajnej
policji, miat zreszta ku temu okre$lone powody; ale w Petersburgu potraktowano
te delacje bardzo powaznie3 Byt to do$¢ zawezony poglad na geneze powstania.
W pewnym stopniu wynikat z faktu, ze obaj wybitni historycy zajmowali sie
gtéwnie strong militarng powstania listopadowego. Sprawa jego wybuchu wigzata
sie jednak mocno z dziejami politycznymi Europy. Jednostronne spojrzenie Toka-
rza i Pawtowskiego przetamaty badania Jézefa Dutkiewicza. Dokladne zbadanie ko-
respondencji dyplomatycznej Wiednia, Berlina, Londynu, Paryza, Brukseli i Hagi
wykazato ponad wszelkg watpliwo$¢, ze sprzysiezenie znalazto sie w sytuacji bez
wyjscia wskutek rozporzadzen mobilizacyjnych Mikotaja, ogtoszonych 6 listopada
1830 w ,Journal de St. Petersbourg”. Zdaniem Pawtowskiego, to rozporzadzenie nie
mogto by¢ jakim$ zaskoczeniem dla sprzysiezonych, bowiem Warszawa byta o tych
projektach uprzedzona. Na dowdd tego przytaczat list zastepcy sekretarza stanu
Ilg. TurkutHa do ks. Lubeekiego z 18 sierpnia 1830, w ktédrym polecano Lubeckiemu
przygotowanie strony finansowej przysztych dziatan wojennych, gdy wspdlnie
»wojsko polskie wyruszy¢ bedzie musiato”, obliczenie ,kosztdw mobilizacji wojsk
i kosztow kampanii” 4 Pawtowski przyjmowat nastepnie wyznania J. Zaliwskiego,
sformutowane w jego fantastycznej broszurce, iz pono¢ sam Lubecki moéwit mu
dwukrotnie: we wrzes$niu i listopadzie 1830 o planach Mikotaja. Tokarz natomiast
relacje Zaliwskiego na temat zwierzeA Lubeekiego nazwal ,wierutnym kiam-
stwem” 5 Niewatpliwie Zrédtem informacji o planach mobilizacyjnych cara byt nie
Lubecki, a prasa. Mikotaj chciat najwyrazniej zastraszy¢ d ,wykaza¢ jakobinom
wszystkich krajow, ze sie ich nie boimy, ze sie jest wszedzie pod bronig” ®
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Sprzysiezeni zostali zaskoczeni i podnieceni wtasciwie trzema informacjami —
1 18 i 19 listopada opublikowano w Warszawie rozporzadzenie mobilizacyjne Mi-
kotaja 7, ktére potraktowano nie tyle jako bluff polityczny carskiej dyplomaciji,
ile zapowiedz wspdlnego marszu na Zach6d. Zaréwno sprzysiezeni, jak i inteli-
gentniejsi obserwatorzy zdawali sobie sprawe, ze taka ewentualno$¢ jest nie do
przyjecia, bowiem ,dla Polakéw, bytoby ostatnig zniewaga i obelgg i$¢ razem z Ko-
zakami przeciw ludowi, co broni swej wolnosci” 8; 2. Najprawdopodobniej 27 listo-
pada sprzysiezeni dowiedzieli sie od Nemezego Kozuchowskiego, ze Mikotaj w od-
powiedzi na raport w. ks. Konstantego o wykryciu sprzysiezenia nadestat mu po-
lecenie przeprowadzenia aresztowan i bezzwlocznego sadzenia. Nakazywal nawet
kara¢ Smiercig bez dalszego odwolywania sie do Petersburga. Opracowano nowga
liste aresztowan, ktoéra miata objaé m. in. Lelewela; 3. Na narade zwigzkowcow
w dniu 28 listopada z udziatem Wysockiego, Zaliwskiego, Urbanskiego, Szlegla, Na-
bielaka i Goszczynskiego nadbiegt Ksawery Bronikowski. Po$piesznie poinformo-
wat raz jeszcze o doniesieniach Kozuchowskiego i wreszcie zawiadomit ich o no-
wej sensacyjnej nowinie. Jak pisat p6zniej — ,pokazatlem im $wiezo nadeszte ga-
zety, ktore donosity, ze ministerium Wellingtona upadto i ze pierwszym ministrem
zostal Grey, niegdy$ przyjaciel KosSciuszki. Zgodzono sie, zeby dzieto powstania
rozpocza¢ nazajutrz i azeby w ciggu dnia jak najwieksza liczbe znajomych o tym
uwiadomi¢ i do dziatania ich przygotowac” 9 Z relacji Bronikowskiego dowiaduje-
my sie kilku interesujagcych szczegétéw, nie docenionych lub przeoczonych przez
Tokarza, ze zwiagzkowcy zywo interesowali sie rozwojem sytuacji miedzynarodowej
i wigzali z nig swoje plany i ze zrédtem informacji o miedzynarodowej sytuacji
politycznej byta prasa. Potwierdza to, w moim przekonaniu, teze Dutkiewicza, ze
sprzysiezeni znali z prasy rozporzadzenia mobilizacyjne Mikotaja. Te wtasnie roz-
porzagdzenia oraz wiadomosci o zmianie 16 listopada rzadu w Anglii, ktérego no-
wym premierem zostat z ugrupowania whigéw lord Charles Grey, zadecydowatly
ostatecznie o dacie wybuchu powstania.

Zdaniem Kukiela natomiast, powstanie listopadowe zostatlo sprowokowane
przez podziemne knowania weglarzy francuskich, ktérzy wywrze¢ mieli nacisk na
wenty karbonarskie w Krélestwie Polskim i ktére podjety powstanie w porze do-
godnej dla Francji, a szkodliwej dla Polski. Bloch gromadzi fakty, ktére jego zda-
niem potwierdzatyby wplyw francuskiej inspiracji na wybuch powstania. (Tytut
jego artykutu jest zresztg bardziej poprawny w streszczeniu rosyjskim i francu-
skim niz w teksScie polskim). Wyjete z papier6w Pradzynskiego uwagi na temat
genezy powstania sg tylko jednym ze zgromadzonych przez autora dowodow, ktore
w sumie majg podbudowaé hipoteze Kukiela.

Wydobyte z biblioteki KUL-u notatki rekopi$émienne Prgdzynskiego (gtéwnie
jego uwagi w jezyku francuskim o przyczynach upadku powstania, najpewniej
nawigzujgce do jego sprawozdania o przyczynach zdobycia Warszawy, oraz frag-
ment przedmowy do Memoires, przeznaczony dla czytelnika zagranicznego) S$wiad-
czy¢ maja, ze Pradzynski pono¢ ,wiedziat o istnieniu powigzan polsko-francuskich
w chwili wybuchu powstania” (s. 28). Zdaniem generalnego kwatermistrza naszego
powstania, Rosja jesienig 1830 wypowiedziataby wojne Francji. ,Caty Petersburg
dyszat tylko wojna”. Rosja byta po zwycieskiej kampanii tureckiej i byta zdolna
wystawne dwustutysieczng armie i 400 dziat. Koalicje miaty tworzy¢ Rosja, Prusy,
Austria i Holandia. ,W takich to okoliczno$ciach zewnetrznych wybuchto powsta-
nie w Polsce w chwili, jak twierdzi Pradzynski, najbardziej niekorzystnej, co stato

7 ,Kurier Polski” nr 425 z 18Il 1831, s. 220.

8 J. Dutkiewicz, Francja a Polska w 1831. £6dz 1950, s. 34 (przyp. 22).

9 K. Bronikowski, Sprostowanie niektdérych szczegétdw tyczgacych sie klubu
patriotycznego. ,Kronika Emigracji Polskiej” 1835, t. IIl, s. 309—310.
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sie jednag z gtownych przyczyn jego niepowodzenia” (s. 30). Pradzynski twierdzi, ze
zostatlo ono zdeterminowane przez ,sympatie do spraw francuskich i nasladowni-
ctwo, a przytem i skompromitowanie sprzysiezonych” (s. 28). Rozwaza nastepnie
Pradzynski pytanie czy Francja mogta pomdc powstaniu. Gdyby rzad Ludwika Fi-
lipa poszedt za przyktadem ,naszych wielkich politykow z Honoratki”, to z chwilg
podjecia interwencji, Francja startaby si¢ z Prusami i Austriag nad Renem. Przy-
$pieszytaby tylko interwencje zbrojng Prus. ,Rzad francuski — streszcza Bloch
wywody Pradzynskiego — skorzystat wiec z naszych biedéw, ocalit si¢ pozwala-
jac nam poswieci¢ sie za niego»” (s. 31). Nie omieszkat przy tym Pradzynski obar-
czy¢ lewice powstancza odpowiedzialnoscig za kleske, wysuwajac pod jej adresem
wiele zarzutéw.

Jak wiadomo, Pradzynski w sprzysiezeniu Wysockiego nie uczestniczyt. Zwig-
zany z Towarzystwem Patriotycznym, ktérego byt aktywnym dziataczem, znalazt
sie w wiezieniu, gdzie na zyczenie w. ks. Konstantego opracowywal plan wojny
z Austriag. Wywody Pradzynskiego, niewatpliwie bardzo ciekawe dla charaktery-
styki ich autora, sa grubo niezgodne z naszym stanem wiedzy o genezie powstania.
Nieuchronno$¢ wojny Rosji z Francjg, co tak zdecydowanie akcentuje Pradzynski,
byta rzeczywiscie wiecej niz problematyczna. Kazdy czytelnik prac Dutkiewicza
i Betleya wie o tym, ze nawet w szczytowym momencie kryzysu nie doszto do zer-
wania stosunkow rosyjsko-francuskich. Z momentem wuznania rzgdow Ludwika
Filipa przez Anglie widmo interwencji rosyjskiej rozwiewato sie. Osobistemu wy-
stannikowi Ludwika Filipa car Mikotaj o$wiadczyt: ,Nie bedzie interwencji. Za-
den z nas nie zamierza interweniowa¢ — a co do mnie osobiscie — nigdy” 10 Po-
dobne stanowisko zajagt Mikotaj w rozmowie z ambasadorem angielskim lordem
Hetesbury’m 20 sierpnia 1830. Betley podaje, ze Heytesbury widywat po 24 sierp-
nia na dworze rosyjskim Bourgoinga do$¢ spokojnego. Takze Prusy, ktore prze-

zywaly powazne wewnetrzne trudnos$ci (liczne zamieszki i niepokoje w Kassel,
Brun$wiku, Lipsku, Hamburgu, Dreznie, nawet Berlinie), bardzo niechetnie stu-
chaty o planach wojennych Rosji. Fryderyk Wilhelm [Il1l przyjat bardzo grzecz-

nie Dybicza, ale do Petersbhurga wystano natychmiast mjra von Thimena, ktory
miat zabiega¢ o ztagodzenie instrukcji wystanych feldmarszatkowi zabatkanskie-
mu. Wprawdzie sytuacja miedzynarodowa zaogniata sie po proklamowaniu przez
Belgie niepodlegtosci 4 pazdziernika, co gteboko oburzyto Mikotaja, ale jego kan-
dydaci do koalicji nie zmienili swego krytycznego stanowiska. W Berlinie prze-
wlekano celowo rozmowy z Dybiczem i unikano wszelkich konkretnych zobowig-
zah. W ostatniej fazie rozméw krél pruski krytykowat przed Dybiczem zarzadze-
nia mobilizacyjne Mikotaja jako une grande imprudence, i zaznaczyt, ze nie prze-
pusci wojsk rosyjskich przez swoje posiadto$ciu. Przystagpienie za$ Rosji do lon-
dynskiej konferencji w sprawie Belgii po wybuchu powstania nad Wista byto wi-
docznym znakiem, nawet dla bardzo kiepskiego dyplomaty, ze Rosja odstgpita od
swych planéw zbrojnej interwencji w Belgii. Tym bardziej byta ona nierealna po
sttumieniu polskiego powstania.

Pytanie Pradzynskiego (s. 32, przyp. 30), dlaczego zryw Polakéw nastapit
w okoliczno$ciach najbardziej niekorzystnych, tzn. w listopadzie 1830 r., nie za$
w okresie wojny rosyjsko-tureckiej, gdy istniat wyrazny konflikt rosyjsko-ausfcriac-
ki, dowodzi, jak bardzo rozumowanie Pragdzyrnskiego byto oderwane od realnego
kontekstu sytuacji miedzynarodowej w latach 1828—29. Nalezy pamieta¢ o proto-
kole londynskim z lipca 1827 r., ktéry doprowadzit do porozumienia miedzy

0 M. Kukiet, Uwagi i przyczynki do genezy rewolucji listopadowej i wojny 1831.
,Teki historyczne” t. IX, 1958, s. 45.

n J. A. Betley, Belgium and Poland in international relations 1830— 1831.
Hague 1960, s. 104.
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Anglia, Rosjg i Francjg. Konsekwencjg tego porozumienia byto rozbicie przez wy-
mienione trzy panstwa floity turecko-egipskiej pod Navarino. Jakie szanse w tej
sytuacji miatoby powstanie polskie?

Whbrew twierdzeniu Pradzynskiego ,nasi wielcy politycy z Honoratki” wecale
nie liczyli na interwencje Francji. Nie miat zadnych ztudzeA w tej sprawie sam
Lelewel: ,Mowitem i powtarzatem przed rewolucjg, po jej wybuchnieniu i dzi§ po-
wtarzam, ze z Francji nic mie¢ nie bedziemy” 12

Z twierdzenia Prgdzynskiego, iz ,Mito§¢ Ojczyzny nie byta bynajmniej jedyna
przyczyna, ktoéra spowodowata danie sygnatlu do powstania” — nic nie wynika.
Przynajmniej w moim przekonaniu nie daje ono zadnych podstaw do przypuszczen,
sformutowanych przez Blocha, iz rzeczywistg, a ukryta przyczyng wybuchu powsta-
nia byty inspiracje francuskie. A nawet, gdyby Pradzynski napisat to wprost, bez-
posrednio, to jeszcze powinien swoj zarzut pod adresem zwigzkowcdw udowodnié.

Zarzuty Pradzynskiego pod adresem lewicy i nazwanie wybuchu powstania
zbrodnig (crimes) przytoczone — bez zadnego komentarza — sa, najogledniej mo-
wigc, paszkwilem zaangazowanego i wybitnego uczestnika powstania, sympatyzu-
jacego z okre$lonymi ugrupowaniami politycznymi. Powszechnie wiadomo, ze obok
pieknej ma takze Pradzynski mniej chlubng karte polityczng w koncowej fazie
powstania w okresie rzgdéw Krukowieckiego. By}, obok Chrzanowskiego, mezem
zaufania Krukowieckiego i zdecydowanym Kkapitulantem. Wiadomo, Zze wywierat
bezwzgledny i do$¢ brutalny nacisk na sejm, usitujgc sktoni¢ go do Kkapitulacji
przed Mikotajem. Przemawiat i zachowywat sie w taki sposéb, ze Bonawentura
Niemojowski, notabene sympatyk Pradzynskiego, zazgdal pozbawienia go prawa
przemawiania w izbhie poselskiej. Pradzynski ponosit takze pewna odpowiedzial-
no$¢ za upadek Warszawy, w ktdrej juz pozostat. Nic tez dziwnego, ze gdzie mogt,
tam lewice atakowat, zwalajac na nig odpowiedzialno$¢ za kleske. Oczywiscie ta-
two mu byto pisa¢ do czytelnika obcego, stabo orientujagcego sie w przebiegu pow-
stania, ze przywoédcy spisku i cztonkowie Towarzystwa Patriotycznego, stowem
grupa lewicy ,okazata bezwzgledny brak umiejetnosci prowadzenia wojny” bez wy-
jasnienia, ze przeciez nie lewica kierowata ta wojng!

Kazdemu historykowi wojny 1830—31 wiadomo, ze Pradzynski w kwestiach
militarnych jest autorytetem, powaga wybitng. Ale kazdemu czytelnikowi pracy
Tokarza Bitwa pod Ostroteka wiadomo tez, jak cztowiek ten potrafit by¢ stronni-
czy, subiektywny, tendencyjny, przerzucajacy S$wiadomie i celowo catg odpowie-
dzialno$¢ za poniesiong kleske na barki Skrzyneckiego. Pradzynski nie jest ani rze-
telnym, ani wiarogodnym autorytetem w kwestiach politycznych i w sprawach
idei. Geneza powstania, bezposrednia przyczyna jego wybuchu to zagadnienie par
excellence polityczne. Kazde wiec sformutowanie Pradzynskiego, jezeli pragniemy
uczyni¢ go koronnym S$wiadkiem w procesie, ktdry ma nam wyjasni¢ rzeczywiste
przyczyny wybuchu powstania, podda¢ nalezy surowej i S$cistej analizie krytycz-
nej, czego brak w wywodach Blocha — oraz skonfrontowa¢ z innymi materia-
tami zrédtowymi. Jezeli zaczniemy sady Pradzynskiego konfrontowac¢ z innymi re-
lacjami zrédtowymi, to okaze sig, ze sag one naiwne i tendencyjne, i stusznie stra-
cimy ochote do uwierzenia mu, ze sprzysiezeni wywotali rzekomo powstanie na
zyczenie lub rozkaz Francji. W przeciwnym wypadku musimy bezzasadnie uwierzy¢
relacjom Pradzynskiego i wtedy oczywiscie nie mozemy przyjagé¢ ,w zaden sposob
solidarnos$ci zbrodni” popeinionej przez inicjatorébw nocy 29 listopada.

Pradzynski piszac o inspiracjach francuskich i to — jak wynika z wywodow
Blocha — raczej nie w sensie ideologicznym, nie by} odosobniony. Takie tez bo-
wiem przekonania zywit szef IlIl oddziatu, A. Benkendorf (zapamietajmy to, bo-

2 Lelewel do L. Chodzki 25111831 [w:] Dzieta, t. I, oprac. H. Wieckowska.

W arszawa 1957, s. 370—371.
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wiem jest to istotny szczeg6t), nadto Metternich i Palmerston. Bardziej bezpodred-
ni byt chyba Fryderyk Wilhelm IIl, ktdry w przyptywie szczerosci powiedziat Dy-
biczowi, ze sprawca powstania polskiego byt sam Mikotaj, drukujac swoje rozpo-
rzagdzenia mobilizacyjne. Naturalng jest rzecza, iz poglagdy Benkendorfa wyrazata
drukiem spora grupka pruskich historykéw. Ale wtasciwe pierwszenstwo nalezy
sie Il oddziatowi i pozostajacej w jego zasiegu carskiej prasie 13

Kres$lac spdr w naszej historiografii na temat genezy powstania listopadowego
od Askenazego i Tokarza (niestusznie zostat pominiety Pawtowsiki) do Dutkiewicza
i Kukiela na temat rzekomego wptywu podziemia karbonarskiego (autor uzywa
zreczniej wieloznacznego okre$lenia ,inspiracja francuska”, bez wyjasnienia co
rozumie pod tym terminem) Bloch najwiecej uwagi poswieca wywodom Kukiela.
Ten ostatni pono¢ w oparciu o ,nowe Zzrédta i opracowania nadat ujawnionym fak-
tom nowga interpretacje i najpetniej przedstawit obraz wypadkéw w Scistym powig-
zaniu ich z miedzynarodowym ruchem rewolucyjnym” (s. 37). Mniejsza o to, ze
w istocie rzeczy Kukiet nie ujawnit zadnych nowych zrodet, ani tez zadnych no-
wych faktow, ktére by nie wystepowalty w monografiach Dutkiewicza. Piszac na-
tomiast recenzje z tych prac, Kukiet wystagpit z wspomniang hipoteza, ktérej nieco
petniejszg podbudowe dat w swoim jedynym artykule, poswieconym genezie
powstania 4 W innych artykutach Kukiela sprawa ta byta marginesem.

Bloch dobitnie i bez zastrzezen powtérzyt hipoteze Kukiela, ze Lelewel miat
by¢ szefem wenty karbonarskiej w Wilnie od r. 1822, ,a potem bedac cztonkiem
Towarzystwa Patriotycznego utrzymywal kontakty z Najwyzsza Wentg Swiata
w Paryzu” (s. 38) i przy wspoOtudziale Jézefa Zaliwskiego podjat decyzje o wybu-
chu powstania na zyczenie karbonarow francuskich. tacznikiem miat by¢ ponoé
M. A. Julien de Paris, przyjezdzajgcy do Warszawy rzekomo na zyczenie francu-
skiego podziemia (s. 37). Te wywody Kukiela starat sie Bloch podbudowaé¢ wtasng
kwerendg archiwalng oraz informacjami z maszynopisu pracy A. Wojtkowskiego:
Zazegnanie burzy. Z dziejow walki z rewolucjg w dobie Wiosny Ludow.

Kontrowersje M. Kukiela z tzw. tddzka szkotg historykéow (J. Dutkiewicz,
Wit Bortnowski, Wt Zajewski) przedstawit Bloch w znakomitym uproszczeniu z tej
prostej przyczyny, ze nie dotart do naszych wszystkich artykutéw, zawierajgcych
merytoryczng polemike z Kukielem. ZakwestionowaliSmy w catej rozciggtosci mit
rzekomego podziemia karbonarskiego, ktérego gniazdem miato by¢ ponoé Wilno
przed 1830 r., a ktérego szefem, przywodca i najaktywniejszym dziataczem miat by¢
Lelewells Pragniemy dowiedzie¢ sie o wencie karbonarskiej czego$ bardziej do-
ktadnego poza zapewnieniami, iz takowa byta w Wilnie. Nim rozpoczniemy dysku-
sje 0 kontaktach naszego podziemia karbonarskiego przed 1830 r. z podziemiem
paryskim, nasi oponenci powinni wykaza¢ rzeczywiste, konkretne istnienie takich-
ze went w Krdlestwie Polskim i przedstawi¢ dowody, ze ich szefem byt Lelewel.

W archiwum Nowosilcowa znajdujg sie materiaty, do ktérych Bloch nie do-
tart, pozornie podwazajace przynajmniej czeSciowo moje wywody. Miedzy materia-
tami policyjnymi z Francji i Austrii, informujacymi wtadze policyjne Kroélestwa

13 Ob. np. ,,Tygodnik Petersburski” nr 24 z 31111 1831, s. 172

u Kukiet, op. cit., s. 40—62. Por. polemike W} Zajewskiego, W sprawie genezy
rewolucji listopadowej ,Przeglad Historyczny” 1959, nr 4, s. 852—855.

5 J. Dutkiewicz, Dziatalno$¢ polityczna Lelewela w powstaniu listopadowym.
.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu to6dzkiego”, seria |, £6dz 1962, z. 24, s. 49—64;
Wt Zajewski, Gtos w dyskusji nad referatem J. Dutkiewicza. Uwagi historyka na
marginesie Kordiana. lbidem, z. 16, s. 87; tenze, Glos w dyskusji nad referatem
J. Dutkiewicza, Dziatalno$¢ polityczna Joachima Lelewela. Ibidem, z. 24, s. 156— 159;
tenze Spor o podziemng dziatalno$¢ polityczng Lelewela w Wilnie i o jego wptyw na
filomatow. ,Przeglagd Humanistyczny” 1963, nr 2, s. 97—132; tenze, ,,Polski margi-
nes” londynskiej konferencji pieciu mocarstw w 1830—1831. ,Przeglad Historyczny”
1962, z. 3, zwtaszcza s. 551—552.
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Polskiego o ideologii, strukturze i dziatalno$ci zwigzkéw karbonarskich, nadsytany-
mi w ramach ,przyjacielskiej policyjnej wymiany” znalaztem tajny donos agenta —
amatora, zastepcy wajta gminy w dobrach Maykéw koto Kalisza, niejakiego
Jézefa Ottarzewskiego, specjalizujacego sie — jak widaé — w trapieniu spiskow
karbonarskich. Ottarzewski donosit, iz celem karbonaréw jest ,wygtadzenie monar-
chéw, obalenie tronéw”. Polskg odmiane tego zwigzku wytropi¢ bardzo trudno, bo
»pism zadnych zwigzek nie utrzymuje”, ,kazdy cztonek robi skiadke w miare ma-
jatku”, za$ zebrania odbywajg sie pod pozorem polowania lub uczty. Agent ujaw-
niat — jakby$my dzi§ powiedzieli — dwie wenty, jedng w obwodzie sieradzkim,
drugg w samym Kaliszu. Szefem zwigzku w obwodzie sieradzkim miat by¢ byty
komisarz powiatu ostrzeszewskiego, Wincenty Suchecki, cztonkami: Antoni tacz-
kowski, Kalikst Byszewski, Szulmierski, Florian Suchecki ze wsi Jaworzno (w in-
nym sformutowaniu podane jest, ze ten ostatni jest szefem zwiagzku). Znacznie
grozniejszy jest, zdaniem szpicla, zwigzek kaliski — ,gniazdo szalefcéw”. ,,Forma
terazniejszego rzadu portugalskiego i pomieszczenie w tym kraju rewolucjonistéw
hiszpanskich i witoskich, mowa miana przez ministra angielskiego George’a Can-
ninga za Portugaliag uczynita tych ludzi zuchwatymi i niebezpiecznymi”. Wojciech
Lipski — wtasciciel débr, w ktorych przebywat delator — wraz ze swoimi przyja-
ciotmi we wsi Kwiatkowice w 1826 r, strzelat do portretu cesarza Aleksandra.
Wraz z nim strzelali: Ordega, dr Goéra i Ludwik Witkowski. Na przyjeciu u Nepo-
mucena Niemojowskiego ,na wszystkich monarchéw najszkaradniejsze rzeczy ga-
dano”. Tamze Wojciech Lipski i Filip Grodzicki zapytywali, dlaczego w. ks. Kon-
stanty jeszcze zyje. Oskarzal nastepnie Ottarzewski catg Dyrekcje Kredytowg
w Kaliszu, ze tchnie duchem rewolucyjnym i nienawiscia do wtadz. Tym duchem
odznaczajg sie szczegdlnie: Jozef Biernacki, Filip Grodzicki, Adam i Erazm Bte-
szyAscy, bracia Gurowscy, podprokurator Jeziorkowski, byly asesor Ordega i ,Nie-
mojowski teraz pod dozorem policji zostajacy”. Zmarty niedawno J6zef Komorow-
ski, tez zagorzaty rewolucjonista, chciat dokonaé zamachu na w. ks. Konstantego.
Na pogrzebie tego osobnika przemawiali rewolucyjnie i podburzajagco Jézef Bier-
nacki i T. Morawski. W og6le w Kaliszu zte sie rzeczy dziejag. Oto u kupca Lewina
kpt. Niedzielski wznosit toast za zdrowie Mikotaja. Witedy Erazm Bileszynski wy-
lat swoje wino z kielicha na ziemie i powiedziat: ,,Gdyby$ wzni6st toast za zabi-
cie jego, wypitbym trucizne” i nastepnie z nienawiscig deptat wylane na podioge
wino. Rewolucjonisci w Kaliskiem gtosza z rado$cig, ze niejaki general Jermotow
»o0gtosit sie krélem Gruzji i ze zaburzenie w Petersburgu znowu powstato”. W za-
konczeniu delator proponowat zaaresztowanie Trazma Bileszynskiego 16

Mamy tu jednak do czynienia z donosem szpicla, ogarnietego jadem nienawis-
ci do swego pana, Wojciecha Lipskiego i wszystkich jego przyjaciot i kolegéw. Na
podstawie innych materiatdw wiemy, ze cze$¢ kaliszan powigzana byta z Towarzy-
stwem Patriotycznym, ale gdy ta organizacja zaczeta nabieraé pewnych cech kar-
bonarskich w swej strukturze organizacyjnej, kaliszanie z nig zerwalilZ. Wymie-
nione w donosie Ottarzewskiego osoby pozostawaty istotnie w kregu oddziatywania
opozycji kaliskiej, rzeczywiscie przesigknety silng niechecig do istniejgcego w Kro-
lestwie Polskim rezimu w. ks. Konstantego i Nowosilcowa. Oczywiscie nic tatwiej-
szego sprytnemu szpiclowi jak przemieni¢ wszystkich opozycjonistow w cztonkéw
zwigzku karbonarskiego. To zreczny i skuteczny akt zemsty osobistej, dopingo-
wany mozliwoscig nagrody. Ale trudno wymagaé, bySmy na tej podstawie uznali
Wincentego Niemojowskiego za kierownika wenty karbonarskiejg w Kaliszu, a jego

18 Archiwum Gidwne Akt Dawnych. Kancelaria Nowosilcowa, sygn. 532,
k. 36—45.

7 G. Missalowa, Udziat wojewddztwa kaliskiego i Kalisza w ruchu narodowo-

wyzwolenczym Kroélestwa Polskiego w latach 1815—1830. [w:] Osiemnascie wiekéw
Kalisza. Kalisz 1962, t. Ill, s. 190.
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wspottowarzyszy i sympatykéw za cztonkéw tej rzekomej wenty. Rozumiem, ze de-
latorzy wszedzie dopatrywali sie zwigzkéw karbonarskich, to bylo bardzo modne
w tym zawodzie, ale dlaczego mamy przyjmowac¢ za dobrg monete spreparowane
przez nich elaboraty? Jezeli przyjmiemy bowiem ich punkt widzenia, to co krok
bedziemy potykali sie o karbonara, gdyz opozycjonistow byta w Krdlestwie Polskim
niemata liczbha. Watpie tez, czy Radonski, krewny Niemojowskiego, zatrzymany
przez wtadze utrzymywat kontakty z weglarzami wtoskimi (s. 38, przyp. 77). Mar-
ginalnie za$ zauwazmy, ze z tego, iz w teczkach archiwalnych donosy policji fran-
cuskiej i austriackiej o dziatajgcych w ich panstwach organizacjach karbonarskich
przeplatajg sie niekiedy z donosami naszych rodzimych agentéw o naszych tajnych
zwigzkach, nie wynika jeszcze, ze te ostatnie byty takze karbonarskimi organizacja-
mi. W kazdym wypadku nalezy to wykazac.

Zgodzimy sie z Askenazym i Kukietem, ze z czasem w swej strukturze organi-
zacyjnej Towarzystwo Patriotyczne nabyto pewnych cech organizacji karbonar-
skiej. Z zeznah ztozonych w $ledztwie przez Pradzynskiego dowiadujemy sie, ze
ich ,umysty zapalone byly wypadkami we Wtoszech i Hiszpanii nastgpionymi”.
W. tukasinski, A. Phichta, Sobanski, Szreder, Karski zeznali, iz ,wystano emisariu-
sz6w do Neapolu i Paryza dla dowiedzenia sie o zagranicznych tajnych zwiaz-
kach” 18 Ale czy rzeczywiscie nawigzane zostaty te kontakty i z jakimi organiza-
cjami — nie wiemy.

Nie dysponujemy zadnymi materiatami ukazujgcymi, ze sprzysiezenie Wysoc-
kiego miato samodzielne kontakty z karbonarskim podziemiem we Francji. Bada-
nia Blocha w AGAD wykazaly, ze po rewolucji lipcowej przyjechato do Krélestwa
Polskiego 14 mezczyzn i 6 kobiet z Francji. ,Z akt tych nie dowiadujemy sie, czy
wsérod przybywajacych byli réwniez agenci weglarzy francuskich” (s. 40). Po-
dejrzliwos$¢ i ostrozno$¢ wiadz Krdlestwa po wybuchu rewolucji lipcowej, co zauwa-
za Bloch, jest zupetnie zrozumiata. Takie bowiem instrukcje wydat w. ks. Kon-
stanty z uwagi na naprezone stosunki polityczne Rosji z Francjg. Wydobyta przez
Blocha ciekawa wzmianka z listu ks. Dalberga do Talleyranda z 3 pazdziernika
1831, iz pono¢ 27 ludzi (agentéw?) wyjechato ,z Paryza, aby dokona¢ rozruchéw
w Warszawie”, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z archiwalnymi poszukiwania-
mi Blocha. Nie wytrzymuje ona krytyki.

Uczestnicy zwigzku pozostawili wiele narracji, ale nie mamy ani jednej
wzmianki w relacjach Wysockiego, Zaliwskiego, Nabielaka, Goszczynskiego czy
Mochnackiego o jakichkolwiek kontaktach cho¢by z jednym z owej liczby 27 kar-
bonarow. Za$ owe kontakty Lelewela z M. A. Julien de Paris, na ktére wskazuje
M. Kukiet, naszym zdaniem miaty charakter kontaktéw naukowych. Juz w 1827 r
F. Bentkowski, Fr. Skarbek i L. Plater wysuwali jego kandydature do Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, z ktérym utrzymywat on zywy kontakt nau-
kowy 19 A gdyby nawet udalo sie udowodni¢, ze niektérzy epigoni Towarzystwa
Patriotycznego (sprawa cztonkostwa Lelewela nie jest taka prosta) mieli kontak-
ty polityczne z Paryzem, to nalezatoby jeszcze wykaza¢, ze sprzysiezenie Wysockie-
go dziatato na rozkaz lub byto narzedziem w reku tych epigonéw. Po upadku
powstania na emigracji toczyt sie zywych sp6r miedzy jego uczestnikami na temat
tajnych zwiazkéw i genezy powstania. A. taski zaatakowal R. Sotyka za teze, ze
szkota podchorgzych byta w jakikolwiek sposéb podporzagdkowana jakiej$ innej
organizacji. R. Sottyk nie podtrzymat w odpowiedzi swoich dwuznacznych sformu-
towan, podkreslit aktywna, jego zdaniem, dziatalno$¢ polityczng epigonéw Towa-

18 AGAD, Kancelaria Nowosilcowa, sygn. 849. Wyszczeg6lnienie protokotow
i pism witasnorecznych oddanych pod Sad Sejmowy o zbrodnie stanu obwinionych
przez prokuratora generalnego Antoniego Wyczechowskiego dn. 81 1828, s. 13 nn.

9 A. F. Grabski, Dziatalno$¢ J. Lelewela w Towarzystwie Warszawskim Przy-
jaciot Nauk. ,,Kwartalnik Historyczny” 1961, nr 4, s. 962.
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rzystwa Patriotycznego, ale przyznat, ze szkota podchorgzych dziatata samo-
dzielnie 20

Z drobiazgéw: sam M. Kukiet formutowal swojg hipoteze znacznie bardziej
ostroznie niz przedstawit nam to Bloch. Uzywa Kukiet czesto zwrotéw ,zapewne”,
,by¢é moze”, ,jest nie do pomys$lenia”; wszystkie te zastrzezenia Kukiela Bloch za-
gubit. Zreszta w swojej ostatniej syntezie — Dzieje Polski porozbiorowej — M. Ku-
kiet jest znacznie bardziej ostrozny i powsciagliwy niz w recenzjach z prac Dut-
kiewicza i Bortnowskiego. Pisze: ,,Brak danych, by $cisle ustali¢ stosunek sprzy-
siezenia polskiego do francuskich, ktére w roku 1830 dokonaty przewrotu rewo-
lucyjnego, ale sa poszlaki” 2t. Stusznie tez podkres$la, co czynili liczni jego poprzed-
nicy, na ,pietnastolecie rzadow w. ks. Konstantego i Nowosilcowa”. Wystarczy
zresztag przeczyta¢ G. A. W. Helbiga, Uwagi nad stanem Polski pod panowaniem
rosyjskim w 1530 r., opublikowane pod pseudonimem C. G. Freymunda w Lipska
w 1831 r., czy tez znacznie doktadniejsze przedstawienie K. B. Hoffmana, Rzut oka
na stan polityczny Krélestwa Polskiego, by stwierdzi¢, ze nawet w ostatniej instan-
cji na date wybuchu nie mogto -wptyngé¢ podziemie francuskie. Nieporozumieniem
jest chyba moéwi¢ autorytatywnie o polityce Austrii jesienig 1830, powotujac sie na
pamietniczek J. Reitzenheima (s. 30, przyp. 17), pomijajac zr6dtowg monografie
J. Dutkiewicza 2

F. A. Betley w swej wartoSciowej monografii wcale nie wypowiada sie za karbo-
narska geneza powstania listopadowego, jakby to wynikato z ogélnikowych wywo-
déow autora (s. 39) B

W dalszym ciggu nie wiem, dlaczego Zaliiwski miatbhy milcze¢ o swych ewen-
tualnych kontaktach z karbonarami francuskimi. Dyskusja nad przyczynami wy-
buchu toczyta sie swobodnie. Miat wiec on szanse do zrzucenia odpowiedzialnosci,
ale jako$ z niej nie skorzystat. Lelewel pisal sprostowania do pracy Spaziera
i Mochnackiego, omoéwit swoje kontakty ze sprzysiezonymi, ale ani stowa nie
napisat o podziemnych kontaktach z Julien de Paris. Chyba nie by} zainteresowany
w milczeniu, gdy lawing sypaty sie na niego oskarzenia i zarzuty. Nieporozumie-
niem jest wnioskowanie z wywoddéw Kukiela, ze detronizacja byta pono¢ wynikiem
sugestii francuskich (s. 33—34). Jeszcze wiekszym nieporozumieniem jest powazne
potraktowanie przez Blocha notatki w ,Journal de ma captivite” Jana Krukowiec-
kiego, powstatej na podstawie relacji gen. Wincentego Krasinskiego, dotyczace]
przebiegu detronizacji. Przeciez gen. Krasinski nie byt uczestnikiem sesji detroni-
zacyjnej. Siedziat byt juz w Petersburgu i wedtug jego ,relacji” w liscie do syna
z czerwca 1831 r. detronizacja wyglgdata nastepujgco: ,Lelewel wszedt do izby
senatu z klubem, ktérego kazden cztonek miat pistolet i puginat. Nie pozwolit
gtosowaé i kazat protokét zrobi¢ gwattem, pod karg S$mierci, do wojska biorac kto
zywy” 24 Obie relacje Krasinskiego sg wierutng bzdura.

2 A. taski, Uwagi nad poczatkiem rewolucji polskiej. ,Pamietnik Emigracji”,
broszura Bolestaw W., 5VIII 1832, s. 10—12; R. Soityk, O zwiazkach przedrewolu-
cyjnych. ,Pamietnik Emigracji”, broszura Jan Albert, 21V 1833, s. 2—b5.

pil M. Kukiet, Dzieje Polski porozbiorowe 1795—1921. London 1961, s. 203;
zauwazmy marginalnie, ze Cz. Bloch przeoczyt wazki artykut M. Kukiela, Lelewel,
Mickiewicz and the Underground Movements of European Revolution (1816—1833).
,The Polish Review” 1960, nr 3, z ktérego wywodami polemizowatem na tamach
»,Przeglagdu Humanistycznego” (ob. wyzej, przyp. 15).

2 ). Dutkiewicz, Austria wobec powstania listopadowego. Krakéw 1933.

2 Por. Zajewski, ,,Polski margines”, s. 551—552.

24 ). Kallenbach, Zygmunt Krasinski, t. I, Lwow 1904, s. 263—266.

5 Ob. W+ Zajewski, Zabiegi ,,Nowej Polski” o detronizacje Romanowoéw
w styczniu 1831 r. ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu to6dzkiego”, seria |, 1958, z. 8,

s. 79—112; tenze, Uwagi o celach powstania listopadowego. ,Przeglad Historyczny”
1961, nr 2, s. 349—355, oraz listy obu dyskutantéw do redakcji ,,Przegladu Histo-
rycznego” 1962, nr 2.
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Gdyby poszukiwania Cz. Blocha poszty w kierunku uwydatnienia inspiracji
og6lnopolitycznych i ideowych rewolucji lipcowej na ozywienie i nasilenie nastro-
jow rewolucyjnych w Krélestwie Polskim, na co wskazuje co drugi pamietnikarz
powstania listopadowego, otrzymalibySmy niechybnie wartoSciowa rozprawke.
Wyszukiwanie jednak rzekomych wptywow organizacyjnych francuskiego podzie-
mia karbonarskiego na sprzysiezenie Wysockiego jest zajeciem naukowo raczej
jatowym. W moim przekonaniu hipoteza Kukiela, sformutowana zresztg bardzo
ostroznie i niekonsekwentnie, ulega wzgledom politycznym 2. Po pracach W. Tokarza,
Br. Pawtowskiego i J. Dutkiewicza jest ona raczej krokiem wstecz. W przypadku
mitu karbonarskiego w Krolestwie Polskim w latach 1822—30, az nadto prawdziwe
jest dawne stwierdzenie Waleriana Kalinki, ze btagd w pogladzie historycznym musi
prowadzi¢ do btedu politycznego.

NMPOHA3bIHBCKW, NENEBEN W MW® O nNognoamn KAPBEOHAPWEB

ABTOp cTaTby oOcCnapuBaeT OCHOBHOW Te3uc E. bnoxa, BbIABWHYTbI UM B CTaTbe
LMArHaubl TpoHA3bIHLCKM W npob6nema BO3felcTBUMA PpaHUUKM Ha O0O6bLABNEHWE HO-
A6pbckoro BoccTaHua” (,KBapTanbHuk WcTopbiuHbl” 1964, Ne 1). Bnox nbiTaeTcs
pacwupuTb NOHATWE ,,BO3AENCTBMA” Ha OPraHW3aLMOHHYK CBA3b (PpaHLy3CKOro noj-
nonbs KapboHapues ¢ MOANONMEM MNONLCKUX KapboHapuesB. PykoBofuTenem nocnep-
Hero 6bln Ako6bl W. JleneBenb, KOTOPbIA N0 npuWkasy GpaHUy3CKux Kap6oHapues
Bbl3Ba/j BOCCTaHue B [lofbLe.

Bnox noBTopsieT W3BeCTHbIW Tesnc M. Kykens 0 cornacoBaHHOCTM 060UX Nof-
nonuik ¢ TOW TONbKO PpasHWLEeRn, 4YTo B [aHHOM cnyvae ,rfaBHbIM CBuaeTenem”
ABnseTcs He pensuma C. KosakeBuuya, a MMPOHA3bIHLCKOTO, KOTOPbIA 6yATO 6b1 ,,3HaN
0 CYL,eCTBOBAHUUN MONbCKO-PPaHLYy3CKMX KOHTAKTOB B MOMEHT 06bABMEHWNSA BOCCTaHU".
B peiicTBuTenbHOCTM e [TPOHA3BIHBCKU He NpWHagnexan K 3aroBopy Bbicoukoro
W, KOrjga Havanocb BOCCTaHue, CTpoun ABFYCTOBCKMIA KaHan; MO3TOMY OH He 3acny-
XMWBaeT [OBepuUs Kak CBUAETENb, €CAW [eN0 KacaeTcsd KOHTaKTOB 060MX MOANONAWIA.
bnox He ymen pokasaTb, 4TO MNOALOGHbLIE OpraHU3aLWOHHbie CBA3W (aKTUMUYECKM Cy-
uectBoBanu, NWWb YTBepXAan, 4YTO Mocne ynajka BOCCTAHMA TaKOro MHEHWs Npu-
nepxmuBanca MMPOHA3bIHbCKY.

Tesuc, 6yAaTo 6b1 BOCCTaHMEe bI6N0 BbI3BAHO MEXAyHapoAHbIM nognonnem kKap6o-
HapueB, noagepxwusan Takxe wed Il oTgeneHns reHepan bewkeHpgopd. MognuH-
Hble€ XX €& MPUYUHbI BOCCTaHWS, BHYTPEHHUE W BHEWHMe OblAM ropasfo CMOXHee, Kak
nokasanum B cBoux Tpygax 0. AyTkeBuu, B. BopTHoBCcku, A. betnei. ABTop npu-
BOAWT rNaBHble 3MEMEHTbl CNOXHOW MeXAyHapogHOW cuTyauuu, W3 KOTOpPOW cnepo-
Bano, 4YTo BOCCTaHWe 6bII0O BbI3BAHO CO3HaTeNbHOW MpoOBOKauuWehn co CTOPOHbI Hu-
Konas. Pycckuili umnepatop HeHaBWAEN ,KOHCTUTYLWOHYI cucTemMy” u ,N0NbCKUX
fenyTaTtoB”, BBUAY 4Yero nnaHuposan ynpasgHeHue KoHcTuTyuum Koponesctsa lMonb-
CKOro.

ABTOp He WCKMOYaeT BAMAHUA PpaHuuu. WNionbckas pesonouns umena rpo-
mMafHoe BAMAHMEe Ha obuwecTBeHHocTb KoponescTtBa [Monbckoro. OfgHako aBTOp pe-
WNTeNbHO BO3paXkaeT MPOTUB MHEHWA, 4YTO WAeliHOe BO3AelCTBME BbINUNOCb B CBA3MN
OpraHun3aLMoOHHOro xapakTepa MeXAy nognonaMu GpaHUYC3KUX M MONbCKUX Kapbo-
HapueB. B 1830 rogy Takux cBA3eil He 6bino.

% Dutkiewicz, Uwagi historyka na marginesie Kordiana, ,Zeszyty Naukowe UL”,
seria I, z. 16, s. 7; Zajewski, W sprawie rewolucji listopadowej 1830 roku, s. 854.
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PRADZYNSKI, LELEWEL ET LE MYTHE DE LA CONSPIRATION DES CHARBONNIERS

L’auteur conteste la these avancée par M. Cz. Bloch dans son article (,Kwar-
talnik Historyczny” 1964, No 1). M. Bloch s’efforce notamment d’¢tendre la notion
de I’inspiration aux liens d'organisation entre les charbonniers francais et ceux
de Pologne. Le chef de ces derniers était, d’aprés lui, J. Lelewel qui, agissant
conformément aux ordres de la charbonnerie francgaise, a déclenché I’insurrection
en Pologne. M. Bloch répéte la thése bien connue de M. Kukiel sur lalliance de
ces deux organisations secrétes, a cette différence prés que le témoin principal
n’est plus S. Kozakiewicz, mais Ignacy Pradzynski. Celui-ci était, parait-il, au
courant des relations franco-polonaises ou moment ot I’insurrection a éclaté. En
réalité Pradzynski qui n’appartenait pas au complot organisé par Wysocki et qui
en ce moment était occupé a construire le canal d’Augustéw, n’est pas un témoin
digne de foi en cette matiére. M. Bloch n’a pas réussi a prouver que ces liens
d’organisation ont effectivement existé. Les documents qu’il cite a I’appui dé-
montrent seulement que telles étaient les opinions de Pradzynski aprés la defaite.
La thése sur la responsabilité de la charbonnerie internationale dans le déclenche-
ment de linsurrection était lancée par le général Benckendorf, chef du Ille bureau.
Les vraies causes — intérieures autant qu’internationales — de [I’insurrection
étaient infiniment plus complexes, comme I’'ont démontré les travaux de J. Dut-
kiewicz, Wt Bortnowski et J. A. Betley.

L’auteur présente les facteurs principaux de la situation internationale extré-
mement compliquée, d’ou il résulta que les membres du complot furent provoqués
a dessein par le tsar Nicolas. L’'empereur de Russie haissait le ,,systtme constitu-
tionnel” et exécrait les ,députés polonais”; ses plans comportaient la suppression
de la constitution du Royaume de Pologne. L’auteur ne pas que Il’inspiration
francaise a également joué un certain rdle dans ces événements. Dans le domaine
des idées I'influence exercée par la révolution de juillet sur les esprits en Pologne
était trés grande. L’auteur estime cependant qu’il ne faut pas confondre I'influence
idéologique avec des liens d’organisation entre la charbonnerie francaise et la
charbonnerie polonaise. De tels liens n’existaient pas en 1830.





