
D Y S K U S J E  I P O L E M I K I

W ŁA D Y S Ł A W  Z AJ EW SK I

PR Ą D Z Y N SK I, L EL E W E L  I M IT O K A R B O N A R SK IM  PO D Z IE M IU

B ardzo  in te re su ją c y  a r ty k u ł C zesław a B lo c h a 1 dość n am ac a ln ie  u św iad o m ił 
n a m  p raw d ę  — św ieżo p rzy p o m n ian ą  p rzez E m an u e la  R ostw orow sk iego  — „że h i­
g ien a  życia naukow ego  w ym aga  ciągłej rew iz ji poprzez ko n tro lę , n ie  licząc  się 
z a u to ry te te m  n a jb a rd z ie j n a w e t zasłużonych  b ad aczy ” 2. B loch p o d ją ł się  u s ta la ­
n ia  fak tó w , w zbogacen ia  now ym i dow odam i h ipo tezy  M arian a  K u k ie la , k tó ry  by ł 
in ic ja to re m  re w iz ji u ta r ty c h  pog lądów  na  genezę p o w stan ia  lis topadow ego .

W acław  T okarz  i B ro n is ław  P aw ło w sk i uw ażali, że p rzyczyną w y d a rz e ń  nocy 
29 lis to p a d a  by ł lęk  w  sp rzy siężen iu  W ysockiego p rzed  „n a ty c h m ias to w y m  a re s z to ­
w a n ie m  sp iskow ców ”, zgodnie  z w y ty czn y m i c a ra  M iko ła ja , n ad es łan y m i w . ks. 
K o n s ta n te m u  ok. 27 lis to p ad a  1830. P o lic ja  ta jn a  by ła  na  tro p ie  sp rzysiężen ia . O ca­
la ło  ono dzięki n ied b a ło śc i w . ks. K onstan tego , k tó ry  zbagate lizow ał ra p o r ty  ta jn e j  
p o lic ji, m ia ł z resz tą  k u  tem u  o k reś lone  pow ody; a le  w  P e te rsb u rg u  p o tra k to w a n o  
te  d e lac je  bardzo  p o w a ż n ie 3. B ył to  dość zaw ężony  pogląd  n a  genezę p o w stan ia . 
W p ew nym  s to p n iu  w y n ik a ł z fak tu , że obaj w y b itn i h is to ry cy  za jm o w a li się 
g łów n ie  s tro n ą  m ili ta rn ą  p o w stan ia  listopadow ego. S p raw a  jego w y b u ch u  w iąza ła  
się je d n a k  m ocno z dz ie jam i po litycznym i E uropy . Jed n o s tro n n e  sp o jrzen ie  T o k a ­
rz a  i P aw łow sk iego  p rze łam a ły  b ad an ia  Józefa  D utk iew icza . D ok ładne  zb ad an ie  k o ­
re sp o n d en c ji d y p lom atyczne j W iednia, B erlina , L ondynu , P a ry ża , B ru k se li i H agi 
w y k aza ło  ponad  w sze lk ą  w ątp liw ość , że sp rzy siężen ie  znalazło  się w  sy tu a c ji  bez 
w y jśc ia  w sk u te k  rozpo rządzeń  m ob ilizacy jnych  M iko ła ja , og łoszonych 6 lis to p a d a  
1830 w  „ Jo u rn a l de S t. P e te rsb o u rg ”. Z dan iem  P aw łow sk iego , to  ro zp o rząd zen ie  n ie  
m ogło być jak im ś  zaskoczen iem  dla  sp rzysiężonych , bow iem  W arszaw a b y ła  o ty c h  
p ro je k ta c h  up rzedzona. N a dow ód tego p rzy tacza ł lis t zastępcy  s e k re ta rz a  s ta n u  
Ig. T u rk u łła  do ks. L ubeek iego  z 18 s ie rp n ia  1830, w  k tó ry m  po lecano  L u b eck iem u  
p rzy g o to w an ie  s tro n y  fin an so w ej p rzyszłych  dz ia łań  w o jennych , gdy w sp ó ln ie  
„w ojsko  p o lsk ie  w y ru szy ć  będzie m u s ia ło ”, ob liczen ie  „kosztów  m o b ilizac ji w o jsk  
i kosztów  k a m p a n ii” 4. P aw ło w sk i p rzy jm o w ał n a s tę p n ie  w y zn an ia  J . Z a liw sk iego , 
sfo rm u ło w an e  w  jego fa n ta s ty c z n e j b ro szu rce , iż ponoć sam  L u b eck i m ów ił m u  
d w u k ro tn ie : w e w rze śn iu  i lis to p ad z ie  1830 o p lan ach  M iko ła ja . T o k arz  n a to m ia s t 
re lac ję  Z a liw sk iego  n a  te m a t zw ierzeń  L ubeekiego  nazw ał „ w ie ru tn y m  k ła m ­
s tw e m ” 5. N iew ą tp liw ie  źród łem  in fo rm ac ji o p lan ac h  m o b ilizacy jnych  c a ra  by ł n ie  
L ubeck i, a p ra sa . M ikołaj chcia ł n a jw y ra ź n ie j zastraszy ć  d „w ykazać  jak o b in o m  
w szy stk ich  k ra jó w , że się ich  n ie  boim y, że się je s t w szędzie  pod b ro n ią ” ®.

1 Cz. B loch, Ign a cy  P rą d zy ń s k i  o insp iracj i  fr a n c u sk ie j  w  w y b u c h u  p o w stan ia  
l is topadowego.  „ K w a rta ln ik  H is to ry czn y ” 1964, z. 1, s. 27—46.

2 E. R o stw orow sk i, L e g e n d y  i f a k t y  X V I I I  w. W arszaw a 1963, s. 6.
3 P or. M. H an d e lsm an , W p rzed dz ień  w y b u c h u  l istopadowego. D w a  ro z k a zy  

p e tersbursk ie ,  [w :] Księga p a m ią tk o w a  k u  czci W ła d ys ła w a  A b ra h a m a ,  t. I. L w ów  
1930, s. 277— 281.

4 B r. P aw ło w sk i, Od ko n fede ra c j i  b arsk ie j  do pow stan ia  s tyczn iow ego .  W a r­
szaw a 1962 (przedm ow a), s. 8 po d a je  ty lko  d a tę  lis tu .

5 W. T okarz , S przy s ię żen ie  W ysock iego  i noc listopadowa.  W arszaw a 1955, s. 38.
8 N. S ch ild er, Im p ie ra to r  N iko ła j  P ierw y j .  P e te rsb u rg  1903, t. II, s. 576, cyt.

w g P aw łow sk iego , op. cit., s. 9.
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S przysiężeń i zostali zaskoczeni i podn iecen i w łaśc iw ie  trzem a  in fo rm ac jam i — 
1. 18 i  19 lis to p ad a  o pub likow ano  w  W arszaw ie  rozpo rządzen ie  m ob ilizacy jne  M i­
k o ła ja  7, k tó re  p o trak to w an o  n ie  ty le  jak o  b lu ff po lityczny  carsk ie j d y p lom acji, 
ile  zapow iedź w spólnego  m arszu  n a  Z achód. Z arów no  sp rzysiężeń i, ja k  i in te li­
g en tn ie js i o b se rw a to rzy  zdaw ali sob ie  sp raw ę , że ta k a  ew en tu a ln o ść  je s t  n ie  do 
p rzy jęc ia , bow iem  „dla P o laków , by łoby  o s ta tn ią  zn iew agą i obelgą iść razem  z K o ­
zakam i p rzec iw  ludow i, co b ro n i sw ej w o lności” 8; 2. N ajp raw d o p o d o b n ie j 27 lis to ­
p ad a  sp rzy siężeń i dow iedzie li się od N em ezego K ożuchow skiego, że M ikołaj w  o d ­
pow iedzi n a  ra p o r t w . ks. K o n stan teg o  o w y k ry c iu  sp rzy siężen ia  n ad es ła ł m u  p o ­
lecen ie  p rzep ro w ad zen ia  a re sz to w ań  i bezzw łocznego sądzen ia . N ak azy w ał n a w e t 
k a ra ć  śm ie rc ią  bez dalszego odw o ływ an ia  się do P e te rsb u rg a . O pracow ano  now ą 
lis tę  a re sz to w ań , k tó ra  m ia ła  ob jąć  m . in . L e lew ela ; 3. N a n a rad ę  zw iązkow ców  
w  d n iu  28 lis to p a d a  z udz ia łem  W ysockiego, Z aliw skiego , U rbańsk iego , Szlegla, N a - 
b ie lak a  i G oszczyńskiego n ad b ieg ł K saw ery  B ron ikow sk i. P ośp ieszn ie  p o in fo rm o ­
w a ł raz  jeszcze o don ies ien iach  K ożuchow skiego  i w reszcie  zaw iadom ił ich  o no ­
w ej sen sacy jn e j now in ie . Ja k  p isa ł późn iej — „pokazałem  im  św ieżo nad esz łe  g a ­
zety, k tó re  donosiły , że m in is te r iu m  W elling tona  upad ło  i że p ierw szym  m in is tre m  
zosta ł G rey , n iegdyś p rzy jac ie l K ościuszki. Zgodzono się, żeby  dzieło p o w stan ia  
rozpocząć n a z a ju trz  i ażeby w  ciągu dn ia  ja k  n a jw ięk szą  liczbę znajom ych  o ty m  
uw iadom ić  i do d z ia łan ia  ich p rzy g o to w ać” 9. Z re la c ji B ron ikow sk iego  d o w ia d u je ­
m y się  k ilk u  in te re su ją c y c h  szczegółów , n ie  docenionych  lu b  p rzeoczonych  przez  
T o k arza , że zw iązkow cy żyw o in te reso w a li się rozw ojem  sy tu a c ji m ięd zy n aro d o w ej 
i w ią z a li z n ią  sw oje p lan y  i że źród łem  in fo rm ac ji o m iędzynarodow ej sy tu a c ji 
p o lityczne j b y ła  p rasa . P o tw ie rd za  to, w  m oim  p rzek o n an iu , tezę D utk iew icza , że 
sp rzy siężen i zna li z p ra sy  rozpo rządzen ia  m ob ilizacy jne  M iko ła ja . Te w łaśn ie  ro z ­
po rząd zen ia  o raz  w iadom ości o zm ian ie  16 lis to p ad a  rz ą d u  w  A nglii, k tó reg o  n o ­
w ym  p rem ie rem  został z u g ru p o w an ia  w h igów  lo rd  C h arle s  G rey, zadecydow ały  
o s ta teczn ie  o dacie  w y b u ch u  p o w stan ia .

Z d an iem  K u k ie la  n a to m ia s t, p o w stan ie  listopadow e zostało  sp row okow ane  
przez  podziem ne k n ow an ia  w ęg la rzy  fran cu sk ich , k tó rzy  w yw rzeć  m ieli n ac isk  n a  
w e n ty  k a rb o n a rsk ie  w  K ró les tw ie  P o lsk im  i k tó re  p o d ję ły  po w stan ie  w  po rze  do­
godnej dla F ra n c ji, a szkod liw ej d la  P olsk i. B loch grom adzi fak ty , k tó re  jego zd a ­
n iem  p o tw ie rd za ły b y  w p ływ  fra n c u sk ie j in sp ira c ji na  w ybuch  p o w stan ia . (T ytu ł 
jego  a r ty k u łu  je s t z resz tą  b a rd z ie j p o p raw n y  w  s tre szczen iu  ro sy jsk im  i f r a n c u ­
sk im  n iż  w  tek śc ie  po lskim ). W yjęte  z p ap ie ró w  P rąd zy ń sk ieg o  uw agi n a  te m a t 
genezy p o w stan ia  są ty lko  jed n y m  ze zgrom adzonych  p rzez  au to ra  dow odów , k tó re  
w  su m ie  m a ją  podbudow ać h ipo tezę  K uk ie la .

W ydoby te  z b ib lio tek i K U L -u  n o ta tk i ręk o p iśm ien n e  P rąd zy ń sk ieg o  (głów nie 
jego uw ag i w  języ k u  fra n c u sk im  o p rzyczynach  u p ad k u  p o w stan ia , n a jp e w n ie j 
n a w iązu jące  do jego sp raw o zd an ia  o p rzyczynach  zdobycia W arszaw y, o raz  f r a g ­
m en t p rzedm ow y  do M em oires,  p rzeznaczony  d la czy te ln ika  zagran icznego) św ia d ­
czyć m a ją , że P rą d z y ń sk i ponoć „w iedzia ł o is tn ien iu  pow iązań  p o lsk o -fran cu sk ich  
w  chw ili w y b u ch u  p o w s ta n ia ” (s. 28). Z dan iem  g enera lnego  k w a te rm is trz a  naszego  
p o w stan ia , R osja  je s ien ią  1830 w y p o w ied z ia łab y  w o jnę  F ra n c ji. „C ały  P e te rsb u rg  
dyszał ty lk o  w o jn ą ”. R osja  b y ła  po zw ycięsk iej k am p an ii tu re c k ie j i by ła  zdolna 
w ystaw ne d w u stu ty s ięczn ą  a rm ię  i 400 dział. K oalic ję  m ia ły  tw orzyć  R osja , P ru sy , 
A u s tr ia  i H o land ia . „W tak ich  to okolicznościach  zew n ę trzn y ch  w ybuch ło  p o w s ta ­
n ie  w  P o lsce w  chw ili, ja k  tw ie rd z i P rąd zy ń sk i, n a jb a rd z ie j n iek o rzy stn e j, co s ta ło

7 „ K u rie r  P o lsk i” n r  425 z 1 8  II  1831, s. 220.
8 J. D u tk iew icz , Francja  a P o lska  w  1831. Łódź 1950, s. 34 (przyp. 22).
9 K. B ron ikow sk i, S pros tow a n ie  n iek tó ryc h  szczegółów tyczących  się k lu b u  

patr io tycznego .  „K ron ika  E m ig rac ji P o lsk ie j” 1835, t. III, s. 309—310.
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s ię  je d n ą  z g łów nych  p rzyczyn  jego n iep o w o d zen ia” (s. 30). P rąd zy ń sk i tw ie rd z i, że 
zosta ło  ono z d e te rm in o w an e  przez  „ sym patię  do sp raw  fran cu sk ich  i n a ś la d o w n i­
c tw o, a p rzy tem  i sk o m p ro m ito w an ie  sp rzy siężo n y ch ” (s. 28). R ozw aża n a s tę p n ie  
P rą d z y ń s k i p y ta n ie  czy F ra n c ja  m ogła pom óc p o w stan iu . G dyby rząd  L u d w ik a  F i­
lip a  poszedł za p rz y k ła d e m  „naszych  w ie lk ich  po lity k ó w  z H o n o ra tk i”, to z chw ilą  
p o d jęc ia  in te rw e n c ji, F ra n c ja  s ta r ła b y  się z P ru sa m i i A u s tr ią  n a d  R enem . P rz y ­
śp ie szy łab y  ty lk o  in te rw e n c ję  zb ro jn ą  P ru s . „R ząd fran cu sk i — streszcza  B loch 
w y w o d y  P rąd zy ń sk ieg o  — sk o rzy sta ł w ięc z naszych  błędów , ocalił się p o z w a la ­
ją c  n am  pośw ięcić  się za n iego»” (s. 31). N ie om ieszkał p rzy  ty m  P rąd zy ń sk i o b a r ­
czyć lew icę po w stań czą  odpow iedzia lnością  za k lęskę, w y su w a jąc  pod je j ad re se m  
w ie le  zarzu tów .

J a k  w iadom o, P rą d z y ń sk i w  sp rzysiężen iu  W ysockiego n ie  uczestn iczy ł. Z w ią ­
zan y  z T o w arzy stw em  P a tr io ty czn y m , k tó rego  by ł ak ty w n y m  działaczem , z n a la z ł 
się w  w ięz ien iu , gdzie na życzenie w. ks. K o n stan teg o  o p racow yw ał p la n  w o jn y  
z A u s tr ią . W yw ody P rąd zy ń sk ieg o , n iew ą tp liw ie  bardzo  c iekaw e dla c h a ra k te ry ­
s ty k i ich a u to ra , są g rubo  n iezgodne z n aszym  stan em  w iedzy  o genezie p o w stan ia . 
N ieuch ronność  w o jn y  R osji z F ra n c ją , co ta k  zdecydow an ie  a k c e n tu je  P rą d z y ń sk i, 
b y ła  rzeczyw iśc ie  w ięcej niż p rob lem aty czn a . K ażdy  czy te ln ik  p ra c  D u tk iew icza  
i B e tley a  w ie o tym , że n a w e t w  szczy tow ym  m om encie k ry zy su  n ie  doszło do z e r ­
w a n ia  s to su n k ó w  ro sy jsk o -fran cu sk ich . Z m om en tem  uznan ia  rządów  L u d w ik a  
F ilip a  p rzez  A nglię  w idm o in te rw e n c ji ro sy jsk ie j rozw iew ało  się. O sobistem u w y ­
s łan n ik o w i L u d w ik a  F ilip a  ca r M ikołaj o św iadczył: „N ie będzie in te rw en c ji. Ż a ­
den  z nas n ie  z am ie rza  in te rw en io w ać  — a co do m nie osobiście — n ig d y ” 10. P o ­
dobne  s tan o w isk o  z a ją ł M ikołaj w  rozm ow ie  z am b asad o rem  an g ie lsk im  lo rd em  
H e t e s b u r y ’m  20 s ie rp n ia  1830. B etley  p o d a je , że H ey te sb u ry  w id y w ał po 24 s i e r p ­
n ia  n a  dw orze ro sy jsk im  B ourgo inga  dość spokojnego. T akże P ru sy , k tó re  p rz e ­
żyw ały  pow ażne w ew n ę trzn e  tru d n o śc i (liczne zam ieszk i i n iepoko je  w  K assel, 
B ru n św ik u , L ip sku , H am b u rg u , D reźn ie , n a w e t B erlin ie), b ardzo  n iech ę tn ie  s łu ­
ch a ły  o p lan ac h  w o jen n y ch  R osji. F ry d e ry k  W ilhelm  II I  p rz y ją ł bardzo  g rzecz­
n ie  D ybicza, a le  do P e te rsb u rg a  w ysłano  n a ty c h m ia s t m jra  von T hüm ena , k tó ry  
m ia ł zab iegać  o złagodzenie  in s tru k c ji w y słan y ch  fe ld m arsza łk o w i z a b a łk a ń sk ie -  
m u. W praw dzie  sy tu a c ja  m iędzynarodow a zaogn ia ła  się po p ro k lam o w an iu  p rzez  
B elgię n iepod leg łośc i 4 p aźd z ie rn ik a , co g łęboko oburzy ło  M iko ła ja , ale  jego k a n ­
d ydac i do k o a lic ji n ie  zm ien ili sw ego k ry tycznego  stan o w isk a . W B erlin ie  p rz e ­
w lek an o  celow o rozm ow y z D ybiczem  i u n ik an o  w szelk ich  k o n k re tn y ch  zobow ią­
zań. W o s ta tn ie j faz ie  rozm ów  k ró l p ru sk i k ry ty k o w a ł p rzed  D ybiczem  za rz ą d z e ­
n ia  m o b ilizacy jne  M ik o ła ja  jak o  une grandę im prud ence ,  i zaznaczył, że n ie  p rz e ­
puści w o jsk  ro sy jsk ich  przez  sw oje p o s ia d ło śc iu . P rz y s tą p ie n ie  zaś R osji do lo n ­
d y ńsk ie j k o n fe re n c ji w  sp raw ie  B elgii po w y b u ch u  p o w stan ia  n ad  W isłą było  w i­
docznym  znak iem , n a w e t d la  bardzo  k iepsk iego  dyp lom aty , że R osja  o d stąp iła  od 
sw ych  p lanów  zb ro jn e j in te rw e n c ji w  B elgii. T ym  b ard z ie j by ła  ona n ie re a ln a  po 
s tłu m ie n iu  po lsk iego  p o w stan ia .

P y ta n ie  P rąd zy ń sk ieg o  (s. 32, p rzyp . 30), d laczego z ry w  P o laków  n a s tą p ił 
w  oko licznościach  n a jb a rd z ie j n iek o rzy stn y ch , tzn . w  listopadz ie  1830 r., n ie  zaś 
w  o k res ie  w o jn y  ro sy jsk o - tu re c k ie j, gdy is tn ia ł w y raźn y  k o n flik t rosy jsko-ausfcriac- 
ki, dow odzi, ja k  b ard zo  rozum ow an ie  P rąd zy ń sk ieg o  było o d e rw an e  od rea ln eg o  
k o n te k s tu  sy tu a c ji m iędzynarodow ej w  la ta c h  1828—29. N ależy p am ię tać  o p ro to ­
ko le  lo n d y ń sk im  z lipca  1827 r., k tó ry  d o p row adził do po rozum ien ia  m iędzy

10 M. K uk ie ł, U wagi i p r z y c z y n k i  do gen ezy  rew oluc j i  l is topadow ej i w o jn y  1831. 
,,Teki h is to ry czn e” t. IX , 1958, s. 45.

11 J. A. B etley , B e lg iu m  and Poland in  in terna t iona l relations 1830— 1831. 
H ague  1960, s. 104.
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A nglią , R osją  i F ra n c ją . K on sek w en c ją  tego po rozum ien ia  było rozb ic ie  p rzez  w y ­
m ien ione  trzy  p ań stw a  floity tu re ck o -eg ip sk ie j pod N avarino . Ja k ie  szanse w  te j 
sy tu a c ji m ia łoby  p o w stan ie  po lsk ie?

W brew  tw ie rd zen iu  P rąd zy ń sk ieg o  „nasi w ie lcy  po lity cy  z H o n o ra tk i” w ca le  
n ie  liczy li n a  in te rw en c ję  F ran c ji. N ie m iał żadnych  z łudzeń  w  te j sp raw ie  sam  
L elew e l: „M ów iłem  i p o w ta rza łem  p rzed  rew o lu c ją , po je j w y b u ch n ien iu  i dziś po ­
w ta rz a m , że z F ra n c ji n ic  m ieć  n ie  będz iem y” 12.

Z tw ie rd zen ia  P rąd zy ń sk ieg o , iż „M iłość O jczyzny n ie  b y ła  b y n a jm n ie j jed y n ą  
p rzyczyną , k tó ra  spow odow ała  dan ie  sygna łu  do p o w sta n ia ” — n ic  n ie  w y n ik a . 
P rz y n a jm n ie j w  m oim  p rzek o n an iu  n ie  d a je  ono żadnych  p o d staw  do przypuszczeń , 
s fo rm u ło w an y ch  p rzez B locha, iż rzeczyw is tą , a u k ry tą  p rzyczyną  w y b u ch u  p o w s ta ­
n ia  by ły  in sp irac je  fran cu sk ie . A n aw et, gdyby P rą d z y ń sk i n ap isa ł to w p ro st, b ez ­
pośredn io , to  jeszcze pow in ien  sw ój z a rzu t pod ad resem  zw iązkow ców  udow odnić.

Z a rz u ty  P rąd zy ń sk ieg o  pod ad resem  lew icy i nazw an ie  w y b u ch u  p o w stan ia  
zb ro d n ią  (cr im es ) p rzy toczone — bez żadnego k o m en ta rza  — są, n a jo g lęd n ie j m ó­
w iąc , p aszkw ilem  zaangażow anego  i w yb itnego  u czestn ika  p o w stan ia , sy m p a ty z u ­
jącego  z o k reś lonym i u g ru p o w an iam i po litycznym i. P ow szechn ie  w iadom o, że obok 
p ięk n e j m a ta k ż e  P rą d z y ń sk i m n ie j ch lubną k a r tę  po lityczną  w  końcow ej fazie  
p o w stan ia  w  ok res ie  rządów  K rukow ieck iego . Był, obok C hrzanow sk iego , m ężem  
z a u fan ia  K rukow ieck iego  i zdecydow anym  k a p itu la n te m . W iadom o, że w y w ie ra ł 
bezw zg lędny  i dość b ru ta ln y  nac isk  na  sejm , u s iłu jąc  sk łon ić  go do k a p itu la c ji  
p rzed  M iko łajem . P rzem aw ia ł i zachow yw ał się w  ta k i sposób, że B o n aw en tu ra  
N iem ojow sk i, no tabene  sy m p a ty k  P rąd zy ń sk ieg o , zażąda ł pozbaw ien ia  go p ra w a  
p rzem aw ian ia  w  izbie pose lsk ie j. P rąd zy ń sk i ponosił ta k ż e  p ew n ą  o d p o w ied z ia l­
n o ść  za u p ad ek  W arszaw y, w  k tó re j ju ż  pozostał. N ic też  dziw nego , że gdzie m ógł, 
ta m  lew icę a tak o w ał, zw a la jąc  na  n ią  odpow iedzia lność za k lęskę. O czyw iście ł a ­
tw o  m u  było p isać do czy te ln ika  obcego, słabo  o rien tu jąceg o  się w  p rzeb ieg u  p o w ­
s ta n ia , że p rzyw ódcy  sp isku  i członkow ie T o w arzy stw a  P a trio ty czn eg o , słow em  
g ru p a  lew icy  „okazała  bezw zględny  b ra k  u m ie ję tnośc i p ro w ad zen ia  w o jn y ” bez w y ­
ja śn ie n ia , że przecież n ie lew ica  k ie ro w a ła  tą  w o jną!

K ażd em u  h is to ry k o w i w o jn y  1830— 31 w iadom o, że P rą d z y ń sk i w  k w estia ch  
m ili ta rn y c h  je s t au to ry te tem , pow agą w y b itn ą . Ale każdem u  czy te ln ikow i p ra c y  
T o k arza  B i tw a  pod O strołęką  w iadom o też, ja k  człow iek te n  p o tra f ił być s t ro n n i­
czy, su b iek ty w n y , ten d en c y jn y , p rze rzu ca jący  św iadom ie  i celow o całą  o d p o w ie ­
dz ia lność  za pon iesioną k lęskę  na  b a rk i S krzyneckiego . P rą d z y ń sk i n ie  je s t an i rz e ­
te lnym , a n i w ia rogodnym  a u to ry te te m  w  k w estiach  po litycznych  i w  sp ra w a c h  
id e i. G eneza p o w stan ia , bezpośredn ia  p rzyczyna jego w y b u ch u  to  z ag ad n ien ie  par  
exce l lence  po lityczne. K ażde w ięc sfo rm u ło w an ie  P rąd zy ń sk ieg o , jeże li p ra g n ie m y  
uczynić  go ko ronnym  św iad k iem  w  p rocesie , k tó ry  m a n am  w y ja śn ić  rzeczyw is te  
p rzyczyny  w y b u ch u  p o w stan ia , poddać na leży  su row ej i ścisłe j ana liz ie  k ry ty c z ­
n e j, czego b ra k  w  w yw odach  B locha — o raz  sk o n fro n to w ać  z in n y m i m a te r ia ­
łam i źród łow ym i. Jeżeli zaczn iem y sądy  P rąd zy ń sk ieg o  k o n fro n to w ać  z in n y m i r e ­
la c ja m i źród łow ym i, to okaże się, że są one na iw n e  i ten d en c y jn e , i s łu szn ie  s t r a ­
cim y ochotę  do uw ie rzen ia  m u, że sp rzysiężen i w yw oła li rzekom o p o w stan ie  n a  
życzenie lu b  rozkaz  F ran c ji. W p rzec iw nym  w y p ad k u  m usim y  b ezzasad n ie  u w ie rzy ć  
re lac jo m  P rąd zy ń sk ieg o  i w te d y  oczyw iście n ie  m ożem y p rz y ją ć  „w  żaden  sposób 
so lidarnośc i zb ro d n i” popełn ionej p rzez  in ic ja to ró w  nocy  29 lis to p ad a .

P rą d z y ń sk i p isząc  o in sp ira c ja c h  fran cu sk ich  i to — ja k  w y n ik a  z w y w odów  
B locha — raczej n ie  w  sensie ideologicznym , n ie  był odosobniony. T ak ie  też  b o ­
w iem  p rzek o n an ia  żyw ił szef I I I  oddziału , A. B en k en d o rf (zap am ię ta jm y  to, b o ­

12 L e lew e l  do L. C hodźk i  2 5  I I  1831 [w :] Dzieła, t. I, op rać . H. W ięckow ska. 
W arszaw a  1957, s. 370—371.
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w iem  je s t to is to tn y  szczegół), n ad to  M e tte rn ich  i P a lm ers to n . B ard z ie j b ezp o śred ­
n i był chyba F ry d e ry k  W ilhelm  III, k tó ry  w  p rzyp ływ ie  szczerości pow ied z ia ł D y- 
b iczow i, że sp raw cą  p o w stan ia  po lskiego by ł sam  M ikołaj, d ru k u ją c  sw o je  ro zp o ­
rząd zen ia  m obilizacy jne . N a tu ra ln ą  je s t rzeczą, iż poglądy  B en k en d o rfa  w y ra ż a ła  
d ru k ie m  spo ra  g ru p k a  p ru sk ich  h is to ryków . A le w łaśc iw e p ie rw szeń stw o  n a leży  
się III oddziałow i i p o zo sta jące j w  jego zasięgu ca rsk ie j p ras ie  13.

K reśląc  spór w  n aszej h is to rio g ra fii n a  te m a t genezy p o w stan ia  listopadow ego  
od A skenazego  i T o k arza  (n iesłuszn ie  zosta ł p o m in ię ty  Paw łow siki) do D u tk iew icza  
i K u k ie la  n a  te m a t rzekom ego w p ły w u  podziem ia  k arb o n arsk ieg o  (au to r używ a 
zręczn ie j w ieloznacznego  ok reś len ia  „ in sp irac ja  f r a n c u sk a ”, bez w y ja śn ie n ia  co 
ro zu m ie  pod tym  te rm in em ) B loch n a jw ięce j uw ag i pośw ięca w yw odom  K u k ie la . 
T en  o s ta tn i ponoć w  o p a rc iu  o „now e źród ła  i o p raco w an ia  n a d a ł u jaw n io n y m  f a k ­
to m  now ą in te rp re ta c ję  i n a jp e łn ie j p rzed s taw ił ob raz  w ypadków  w  śc isłym  p o w ią ­
zan iu  ich  z m ięd zynarodow ym  ru ch em  re w o lu c y jn y m ” (s. 37). M nie jsza  o to, że 
w  is toc ie  rzeczy K u k ie ł n ie  u jaw n ił żadnych  now ych  źródeł, an i też  żad n y ch  n o ­
w y ch  fak tó w , k tó re  by n ie  w ystęp o w ały  w  m o nografiach  D utk iew icza . P isząc  n a ­
to m ia s t recen z je  z ty ch  p rac , K u k ie ł w y stąp ił z w spom nianą  h ipo tezą , k tó re j nieco  
p e łn ie jszą  podbudow ę dał w  sw oim  jed y n y m  a rty k u le , pośw ięconym  genezie  
p o w stan ia  14. W innych  a rty k u ła c h  K uk ie la  sp ra w a  ta  by ła  m arg inesem .

B loch do b itn ie  i bez zastrzeżeń  pow tórzy ł h ipo tezę K uk ie la , że L e lew el m ia ł 
być szefem  w e n ty  k a rb o n a rsk ie j w  W ilnie od r. 1822, „a po tem  b ędąc  członk iem  
T o w arzy stw a  P a trio ty czn eg o  u trzy m y w a ł k o n ta k ty  z N ajw yższą W en tą  Ś w ia ta  
w  P a ry ż u ” (s. 38) i p rzy  w spó łudz ia le  Józefa Z aliw sk iego  p o d ją ł decyzję  o w y b u ­
chu  p o w stan ia  na  życzenie k a rb o n a ró w  fran cu sk ich . Ł ączn ik iem  m ia ł być ponoć 
M. A. Ju lie n  de P a ris , p rzy jeżd ża jący  do W arszaw y  rzekom o n a  życzenie  f r a n c u ­
skiego podziem ia  (s. 37). Te w yw ody  K uk ie la  s ta ra ł  się B loch podbudow ać w ła sn ą  
k w eren d ą  a rc h iw a ln ą  o raz  in fo rm ac jam i z m aszynop isu  p racy  A. W ojtkow sk iego : 
Zażegnan ie  burzy . Z  d z ie jó w  w a lk i  z rew o luc ją  w  dobie W io sn y  L udów .

K o n tro w ers ję  M. K u k ie la  z tzw . łódzką szkołą  h is to ry k ó w  (J. D u tk iew icz , 
W ł. B o rtnow sk i, Wł. Z a jew sk i) p rzed s taw ił B loch w  zn akom itym  u p roszczen iu  z te j 
p ro s te j p rzyczyny , że n ie  d o ta r ł do naszych  w szy stk ich  a rty k u łó w , z aw ie ra ją c y c h  
m ery to ry c zn ą  po lem ikę  z K uk ie lem . Z ak w estionow aliśm y  w  całe j rozciąg łośc i m it 
rzekom ego podziem ia k a rb o n arsk ieg o , k tó rego  gn iazdem  m iało  być ponoć W ilno 
p rzed  1830 r., a k tó rego  szefem , p rzyw ódcą i n a ja k ty w n ie js z y m  dzia łaczem  m ia ł być 
L e le w e l15. P rag n iem y  dow iedzieć się o w encie  k a rb o n a rsk ie j czegoś b a rd z ie j d o ­
k ładnego  poza zapew n ien iam i, iż tak o w a  by ła  w  W ilnie. N im  rozpoczn iem y d y s k u ­
s ję  o k o n ta k ta c h  naszego  podziem ia k a rb o n arsk ieg o  przed  1830 r. z podziem iem  
p a ry sk im , n a s i oponenci po w in n i w ykazać  rzeczyw iste , k o n k re tn e  is tn ien ie  ta k ic h -  
że w en t w  K ró les tw ie  P o lsk im  i p rzed s taw ić  dow ody, że ich  szefem  by ł L elew el.

W a rch iw u m  N ow osilcow a z n a jd u ją  się m a te ria ły , do k tó ry ch  B loch n ie  d o ­
ta r ł,  pozorn ie  p o dw aża jące  p rzy n a jm n ie j częściowo m oje w yw ody. M iędzy m a te r ia ­
łam i po licy jn y m i z F ra n c ji i A u strii, in fo rm u jący m i w ładze  po licy jn e  K ró le s tw a

13 Ob. np . „T ygodnik  P e te r s b u rs k i” n r  24 z 31 II I  1831, s. 172.
14 K uk ie ł, op. cit., s. 40—62. Por. po lem ikę  Wł. Z ajew sk iego , W spraw ie  g en ezy  

rew oluc j i  l i s topadow ej  „P rzeg ląd  H is to ry czn y ” 1959, n r  4, s. 852—855.
15 J. D u tk iew icz , Działalność po li tyczna  L e lew ela  w  p o w s ta n iu  l i s top ad ow ym .  

„Z eszy ty  N aukow e U n iw ersy te tu  Ł ódzkiego” , s e r ia  I, Łódź 1962, z. 24, s. 49—64; 
Wł. Z a jew sk i, G ło s  w  d y s k u s j i  nad r e fe ra te m  J. D u tk iew icza .  U wagi h is to ry k a  na  
m arg ines ie  Kordiana.  Ib idem , z. 16, s. 87; tenże , Głos w  d y sk u s j i  nad  r e fe ra te m  
J. D u tk iew icza ,  Działalność po li tyczna  Joachim a Lelew ela .  Ib idem , z. 24, s. 156— 159; 
ten że  Spór  o p od z iem n ą  działalność po li tyczną  L e lew e la  w  W iln ie  i o jego w p ły w  na  
f i lom atów .  „P rzeg ląd  H u m an is ty czn y ” 1963, n r  2, s. 97— 132; tenże, „Polski m a r g i ­
n es” lo n d y ń s k ie j  ko n fe ren c j i  pięciu m o ca rs tw  w  1830— 1831. „P rzeg ląd  H is to ry czn y ” 
1962, z. 3, zw łaszcza s. 551—552.
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P o lsk iego  o ideologii, s tru k tu rz e  i dz ia ła lności zw iązków  k a rb o n a rsk ich , n a d sy ła n y ­
m i w  ra m a c h  „p rzy jac ie lsk ie j po licy jn e j w y m ia n y ” znalaz łem  ta jn y  donos a g e n ta  — 
a m a to ra , zastępcy  w ó jta  gm iny  w  dob rach  M ayków  koło K alisza, n ie ja k ie g o  
Jó zefa  O łtarzew sk iego , spec ja lizu jącego  się — ja k  w idać  — w  tra p ie n iu  sp isków  
k a rb o n a rsk ic h . O łta rzew sk i donosił, iż celem  k a rb o n a ró w  je s t „w ygładzenie  m o n a r ­
chów , obalen ie  tro n ó w ”. P o lsk ą  odm ianę tego zw iązku  w y tro p ić  bardzo  tru d n o , bo 
„p ism  żadnych  zw iązek n ie u trz y m u je ” , „każdy  członek  rob i sk ład k ę  w m ia rę  m a ­
ją tk u ”, zaś zeb ran ia  od b y w ają  się pod pozorem  po low an ia  lu b  uczty. A gen t u ja w ­
n ia ł — jak b y śm y  dziś pow iedzie li — dw ie w en ty , jed n ą  w  obw odzie sie rad zk im , 
d ru g ą  w  sam ym  K aliszu . Szefem  zw iązku  w  obw odzie s ie rad zk im  m ia ł być b y ły  
k o m isa rz  p o w ia tu  o strzeszew sk iego , W incen ty  Suchecki, cz łonkam i: A n to n i Ł ącz ­
kow sk i, K a lik s t B yszew ski, S zu lm iersk i, F lo rian  S ucheck i ze w si Jaw o rzn o  (w in ­
n y m  sfo rm u ło w an iu  p o dane  jes t, że ten  o s ta tn i j,est szefem  zw iązku). Z n aczn ie  
g roźn ie jszy  jes t, zdan iem  szp ic la , zw iązek  k a lisk i — „gniazdo sza leń có w ”. „F o rm a 
te raźn ie jszeg o  rząd u  po rtu g a lsk ieg o  i pom ieszczenie w  ty m  k ra ju  rew o lu c jo n is tó w  
h iszp ań sk ich  i w łosk ich , m ow a m iana  p rzez m in is tra  ang ielsk iego  G eorge’a C an - 
n in g a  za P o rtu g a lią  uczyn iła  tych  ludzi zuchw ałym i i n iebezp iecznym i” . W ojciech  
L ip sk i — w łaścic ie l dóbr, w  k tó ry ch  p rzeb y w ał d e la to r — w raz  ze sw oim i p rz y ja ­
ció łm i w e w si K w ia tkow ice  w  1826 r, s trz e la ł do p o r tre tu  cesarza  A lek san d ra . 
W raz z n im  s trze la li: O rdęga, d r G óra i L udw ik  W itkow ski. N a p rzy jęc iu  u N ep o ­
m u cen a  N iem ojow skiego „na  w szy stk ich  m onarch ów  n a jsz k a ra d n ie jsz e  rzeczy g a ­
d an o ” . T am że W ojciech L ip sk i i F ilip  G rodzick i zapy tyw ali, d laczego w. ks. K o n ­
s ta n ty  jeszcze żyje. O skarża ł n a s tęp n ie  O łta rzew sk i całą D y rek c ję  K red y to w ą  
w  K aliszu , że tchn ie  duchem  rew o lu cy jn y m  i n ien aw iśc ią  do w ładz. Tym  d u ch em  
o d znacza ją  się szczególnie: Józef B iern ack i, F ilip  G rodzicki, A dam  i E razm  B łe- 
szyńscy, b rac ia  G urow scy, p o d p ro k u ra to r  Jez io rko w sk i, by ły  aseso r O rdęga i „N ie- 
m o jow sk i te raz  pod dozorem  polic ji zo s ta ją c y ”. Z m arły  n iedaw no  Józef K o m o ro w ­
ski, też  zagorzały  rew o lu c jo n is ta , chcia ł dokonać zam achu  na  w. ks. K o nstan tego . 
N a pog rzeb ie  tego osobnika p rzem aw ia li rew o lu cy jn ie  i  p o d b u rza jąco  Józef B ie r­
n ack i i T. M oraw ski. W ogóle w  K aliszu  złe się rzeczy dzieją . O to u  kupca  L ew ina  
k p t. N iedzie lsk i w znosił to a s t za zd row ie  M iko ła ja . Witedy E razm  B łeszyńsk i w y ­
la ł sw o je  w ino  z k ie licha  na  ziem ię i pow iedzia ł: „G dybyś w zn iósł to a s t za z ab i­
cie jego, w y p iłbym  tru c iz n ę ” i n a s tęp n ie  z n ien aw iśc ią  d ep ta ł w y lan e  n a  podłogę 
w ino. R ew olucjon iści w  K alisk iem  głoszą z radością , że n ie ja k i g en e ra ł Je rm o ło w  
„ogłosił się k ró lem  G ru z ji i że zabu rzen ie  w  P e te rsb u rg u  znow u p o w sta ło ”. W  z a ­
k o ńczen iu  d e la to r p roponow ał zaaresz to w an ie  T razm a B łeszyńskiego 16.

M am y tu  jed n ak  do czyn ien ia  z donosem  szp icla , ogarn ię tego  jad em  n ie n a w iś ­
ci do sw ego pana, W ojciecha L ipsk iego  i w szystk ich  jego p rzy jac ió ł i kolegów . Na 
p o d staw ie  innych  m a te ria łó w  w iem y, że część k a liszan  pow iązana  b y ła  z T o w arzy ­
s tw e m  P a trio ty czn y m , ale  gdy ta  o rg an izac ja  zaczęła n ab ie rać  p ew nych  cech k a r ­
b o n a rsk ic h  w  sw ej s tru k tu rz e  o rg an izacy jn e j, k a liszan ie  z n ią  z e rw a l i17. W ym ie­
n ione  w  donosie O łta rzew sk iego  osoby pozostaw ały  is to tn ie  w  k ręg u  o d d z ia ływ an ia  
opozycji ka lisk ie j, rzeczyw iście  p rzes iąk n ę ły  silną n iechęc ią  do is tn ie jąceg o  w  K ró ­
le s tw ie  P o lsk im  reż im u  w. ks. K o n stan teg o  i N ow osilcow a. O czyw iście n ic  ła tw ie j­
szego sp ry tn e m u  szpiclow i ja k  p rzem ien ić  w szystk ich  opozycjon istów  w  członków  
zw iązk u  k arb o n arsk ieg o . To zręczny  i sku teczny  a k t zem sty  osob iste j, dop ingo­
w an y  m ożliw ością nagrody . A le tru d n o  w ym agać, byśm y na te j p o d staw ie  uzn a li 
W incen tego  N iem ojow skiego za k ie ro w n ik a  w en ty  karbonarsk ie jg  w  K aliszu , a jego

18 A rch iw u m  G łów ne A k t D aw nych . K an ce la ria  N ow osilcow a, sygn. 532, 
k. 36—45.

17 G. M issalow a, U dział w o je w ó d z tw a  kalisk iego i K alisza  w  ru chu  narod ow o ­
w y z w o le ń c z y m  K ró les tw a  P olskiego w  latach 1815— 1830. [w :] O siem naście  w ie k ó w  
Kalisza.  K alisz  1962, t. III, s. 190.

http://rcin.org.pl



Mit  o karbon ar sk i m  podz i emiu 933

w sp ó łto w arzy szy  i sy m p a ty k ó w  za członków  te j rzekom ej w en ty . R ozum iem , że de- 
la to rz y  w szędzie d o p a try w a li się zw iązków  k a rb o n a rsk ich , to było bardzo  m odne 
w  ty m  zaw odzie, a le  d laczego m am y p rzy jm o w ać  za dobrą  m onetę  sp re p a ro w a n e  
p rzez  n ich  e la b o ra ty ?  Jeże li p rzy jm iem y  bow iem  ich p u n k t w idzen ia , to  co k ro k  
będziem y  p o ty k a li się o k a rb o n a ra , gdyż opozycjon istów  by ła  w  K ró les tw ie  P o lsk im  
n iem ała  liczba. W ątp ię  też, czy R adońsk i, k rew n y  N iem ojow skiego, z a trzy m an y  
p rzez  w ładze  u trzy m y w a ł k o n ta k ty  z w ęg la rzam i w łosk im i (s. 38, p rzyp . 77). M a r­
g in a ln ie  zaś zauw ażm y, że z tego, iż w  teczkach  a rch iw a ln y ch  donosy po lic ji f r a n ­
cusk ie j i a u s tr ia c k ie j o dz ia ła jący ch  w  ich  p ań stw ach  o rg an izac jach  k a rb o n a rsk ic h  
p rz e p la ta ją  się n iek ied y  z donosam i naszych  rodz im ych  agen tów  o naszych  ta jn y c h  
zw iązkach , n ie  w y n ik a  jeszcze, że te  o s ta tn ie  by ły  także  k a rb o n a rsk im i o rg a n iz a c ja ­
mi. W każdym  w y p a d k u  na leży  to  w ykazać.

Z godzim y się z A sk enazym  i K uk ie łem , że z czasem  w  sw ej s tru k tu rz e  o rg a n i­
zacy jn e j T o w arzystw o  P a tr io ty czn e  naby ło  pew nych  cech o rgan izac ji k a rb o n a r -  
sk ie j. Z zeznań  złożonych w  śledztw ie  p rzez  P rąd zy ń sk ieg o  d ow iadu jem y  się, że 
ich „um ysły  zapa lone  by ły  w y p ad k am i w e W łoszech i H iszpan ii n a s tą p io n y m i”. 
W. Ł u k asiń sk i, A. P h ich ta , Sobańsk i, S zreder, K a rsk i zeznali, iż „w ysłano  e m isa riu -  
szów  do N eapo lu  i P a ry ża  dla dow iedzen ia  się o zag ran icznych  ta jn y ch  zw iąz ­
k a c h ” 18. A le czy rzeczyw iśc ie  n aw iązan e  zosta ły  te  k o n ta k ty  i z jak im i o rg a n iz a ­
c jam i — n ie  w iem y.

N ie d y sp o n u jem y  żadnym i m a te r ia ła m i u k azu jący m i, że sp rzysiężen ie  W ysoc­
kiego m iało  sam odzie lne  k o n ta k ty  z k a rb o n a rsk im  podziem iem  w e F ran c ji. B a d a ­
n ia  B locha w  A GA D  w yk aza ły , że po rew o lu c ji lipcow ej p rzy jech a ło  do K ró le s tw a  
P olsk iego  14 m ężczyzn i 6 kob ie t z F ran c ji. „Z a k t ty ch  n ie  d ow iadu jem y  się, czy 
w śród  p rzy b y w a jący ch  by li rów nież  agenci w ęg larzy  f ra n c u sk ic h ” (s. 40). P o ­
de jrz liw ość  i ostrożność  w ładz  K ró le s tw a  po w y b u ch u  rew o lu c ji lipcow ej, co z a u w a ­
ża B loch, je s t zupe łn ie  zrozum iała . T ak ie  bow iem  in s tru k c je  w y d a ł w. ks. K o n ­
s ta n ty  z uw agi n a  n ap rężo n e  s to sunk i po lityczne  R osji z F ra n c ją . W ydobyta p rzez  
B locha c iekaw a w zm ian k a  z lis tu  ks. D alberga  do T a lley ran d a  z 3 p aźd z ie rn ik a  
1831, iż ponoć 27 lu d z i (agentów ?) w y jech a ło  „z P a ry ża , aby  dokonać rozru ch ó w  
w  W arszaw ie”, p o zo sta je  w  oczyw iste j sprzeczności z a rch iw a ln y m i p o szu k iw an ia ­
mi B locha. N ie w y trz y m u je  ona k ry ty k i.

U czestn icy  zw iązk u  pozostaw ili w ie le  n a rra c ji ,  a le  n ie  m am y an i jed n e j 
w zm ian k i w  re la c ja c h  W ysockiego, Z aliw skiego , N ab ie laka , G oszczyńskiego czy 
M ochnackiego o ja k ich k o lw iek  k o n ta k ta c h  choćby z jed n y m  z ow ej liczby 27 k a r -  
bonarów . Z aś ow e k o n ta k ty  L elew ela  z M. A. J u lien  de P a ris , na  k tó re  w sk azu je  
M. K uk ie ł, n aszy m  zd an iem  m ia ły  c h a ra k te r  k o n tak tó w  naukow ych . Już  w  1827 r 
F. B en tk ow sk i, F r. S k a rb e k  i L. P la te r  w y su w ali jego k a n d y d a tu rę  do W arszaw ­
sk iego  T o w arzy stw a  P rzy jac ió ł N auk , z k tó ry m  u trzy m y w a ł on żyw y k o n ta k t n a u ­
kow y 19. A gdyby  n a w e t udało  się udow odnić, że n iek tó rzy  ep igoni T o w arzy stw a  
P a trio ty czn eg o  (sp raw a członkostw a L e lew ela  n ie  je s t ta k a  p ro s ta ) m ie li k o n ta k ­
ty  p o lityczne  z P a ry żem , to n a leża ło b y  jeszcze w ykazać , że sp rzysiężen ie  W ysock ie­
go dzia ła ło  n a  rozkaz  lu b  było n a rzęd z iem  w  rę k u  tych  epigonów . Po u p a d k u  
p o w stan ia  n a  em ig rac ji toczył się żyw ych  spór m iędzy jego uczestn ikam i na te m a t 
ta jn y c h  zw iązków  i genezy p o w stan ia . A. Ł ask i z aa tak o w ał R. S o łtyka  za tezę, że 
szkoła p o dcho rążych  by ła  w  jak ik o lw iek  sposób pod p o rząd k o w an a  ja k ie jś  in n e j 
o rgan izacji. R. S o łtyk  n ie  p o d trzy m ał w  odpow iedzi sw oich dw uznacznych  s fo rm u ­
łow ań, p o d k reś lił a k ty w n ą , jego zdan iem , działalność po lityczną  epigonów  T o w a­

18 A GA D, K an ce la ria  N ow osilcow a, sygn. 849. W yszczególnienie p ro toko łów  
i p ism  w łasn o ręczn y ch  odd an y ch  pod Sąd Sejm ow y o zb rodn ię  s ta n u  obw in ionych  
p rzez  p ro k u ra to ra  g enera lnego  A ntoniego  W yczechow skiego dn. 8 I 1828, s. 13 nn.

19 A. F. G rab sk i, Działalność J. L e lew e la  w  T o w a rzy s tw ie  W a r s za w sk im  P r z y ­
jaciół N auk .  „ K w a rta ln ik  H is to ry czn y ” 1961, n r  4, s. 962.
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rzy s tw a  P a trio tycznego , a le  p rzyzna ł, że szkoła podchorążych  d z ia ła ła  sam o­
dzie ln ie  20.

Z drob iazgów : sam  M. K u k ie ł fo rm u ło w ał sw o ją  h ipo tezę  znaczn ie  b a rd z ie j 
o s tro żn ie  niż p rzed s taw ił n am  to  B loch. U żyw a K u k ie ł często zw ro tów  „zap ew n e” , 
„być m oże”, „ je s t n ie  do p o m y ś len ia” ; w szystk ie  te zastrzeżen ia  K u k ie la  B loch z a ­
gubił. Z resz tą  w  sw o je j o s ta tn ie j sy n tez ie  — Dzieje  P o lsk i  porozb iorow ej  — M. K u ­
k ie ł je s t znaczn ie  b a rd z ie j o strożny  i pow ściąg liw y niż w  recen z jach  z p ra c  D u t­
k iew icza  i B ortnow skiego . P isze : „B rak  danych , by ściśle u sta lić  s to su n ek  sp rzy - 
s iężen ia  po lsk iego  do fran cu sk ich , k tó re  w  ro k u  1830 dokonały  p rz e w ro tu  re w o ­
lu cy jnego , ale  są p o sz lak i” 2t. S łuszn ie  też podk reś la , co czynili liczni jego p o p rzed ­
nicy , n a  „p ię tn asto lec ie  rządów  w. ks. K o nstan tego  i N ow osilcow a”. W y sta rc z y  
z re sz tą  p rzeczy tać  G. A. W. H elb iga, Uwagi nad s ta n em  P olsk i  pod pa no w a n iem  
ro s y js k im  w  1530 r., o p u b likow ane  pod pseudon im em  C. G. F rey m u n d a  w  L ip sk a  
w  1831 r., czy też znaczn ie  d o k ładn ie jsze  p rzed s ta w ien ie  K. B. H offm ana , R z u t  oka  
na s tan  po li ty c zn y  K ró le s tw a  Polskiego,  by stw ierd z ić , że n aw et w  o s ta tn ie j in s ta n ­
c ji n a  d a tę  w y b u ch u  n ie  m ogło -wpłynąć podziem ie fran cu sk ie . N iepo rozum ien iem  
je s t chyba m ów ić a u to ry ta ty w n ie  o po lityce  A u str ii je s ien ią  1830, p o w o łu jąc  się na 
p am ię tn iczek  J. R e itzenhe im a (s. 30, przyp . 17), p o m ija jąc  źród łow ą m onografię  
J. D u tk iew icza  22.

F. A. B e tley  w  sw ej w arto śc io w ej m o n o g ra fii w ca le  nie w ypow iada  się  za k a rb o - 
n a rs k ą  genezą p ow stan ia  listopadow ego , ja k b y  to w y n ik a ło  z ogó ln ikow ych  w y w o ­
dów  a u to ra  (s. 39) 23.

W dalszym  ciągu  n ie  w iem , dlaczego Zaliiwski m ia łb y  m ilczeć o sw y ch  ew e n ­
tu a ln y c h  k o n ta k ta c h  z k a rb o n a ra m i fran cu sk im i. D ysk u sja  nad  p rzy czy n am i w y ­
b u c h u  toczy ła  się sw obodn ie. M iał w ięc on szansę  do zrzucen ia  odpow iedzia lności, 
a le  jak o ś  z n ie j n ie  sk o rzy sta ł. L elew el p isa ł sp ro s to w an ia  do p ra c y  S paz ie ra  
i M ochnackiego, om ów ił sw oje k o n ta k ty  ze sp rzysiężonym i, ale  an i słow a nie 
n a p is a ł o podziem nych  k o n ta k ta c h  z Ju lien  de P a ris . C hyba n ie  był z a in te re so w an y  
w  m ilczen iu , gdy law in ą  sy p a ły  się n a  n iego o sk a rżen ia  i zarzu ty . N iep o ro zu m ie­
n iem  je s t w n ioskow an ie  z w yw odów  K u k ie la , że d e tro n izac ja  by ła  ponoć w y n ik iem  
su g es tii f ra n c u sk ic h  (s. 33—34). Jeszcze w iększym  n iepo rozum ien iem  je s t pow ażne 
p o tra k to w a n ie  przez B locha n o ta tk i w  „ Jo u rn a l de m a c a p tiv ite ” Ja n a  K ru k o w iec - 
k iego, p ow sta łe j n a  podstaw ie  re la c ji gen. W incentego  K rasiń sk iego , do tyczące] 
p rzeb ieg u  d e tro n izac ji. P rzecież  gen. K ra s iń sk i n ie  by ł uczestn ik iem  se s ji d e tro n i-  
zacy jn e j. S iedzia ł był już  w  P e te rsb u rg u  i w ed łu g  jego „ re la c ji” w  liśc ie  do syna  
z czerw ca 1831 r. d e tro n izac ja  w y g ląd a ła  n a s tę p u ją c o : „L elew el w szed ł do izby 
se n a tu  z k lubem , k tó rego  każden  członek m iał p is to le t i pug inał. N ie pozw olił 
g łosow ać i kaza ł p ro tokó ł zrobić gw ałtem , pod k a rą  śm ierc i, do w o jsk a  b io rąc  kto 
ży w y ” 24. O bie re la c je  K rasiń sk iego  są  w ie ru tn ą  b z d u r ą 25.

20 A. Ł ask i, U wagi nad p o czą tk iem  rew oluc j i  polskiej .  „P am ię tn ik  E m ig ra c ji”,, 
b ro szu ra  B olesław  W., 5 V III  1832, s. 10— 12; R. S o łtyk , O zw ią zka ch  p rz e d re w o lu ­
cy jn y ch .  „P am ię tn ik  E m ig ra c ji” , b ro szu ra  Ja n  A lb e rt, 2 1  V 1833, s. 2—5.

21 M. K uk ie ł, Dzieje  P olsk i  porozbiorowe 1795—1921. L ondon  1961, s. 203; 
zau w ażm y  m arg in a ln ie , że Cz. B loch p rzeoczył w ażk i a r ty k u ł M. K u k ie la , Lelew el ,  
M ic k iew ic z  and the  U nderground  M o v e m e n ts  of E uropean  R evo lu t io n  (1816— 1833). 
„T h e  P o lish  R ev iew ” 1960, n r  3, z k tó rego  w y w odam i po lem izow ałem  na  łam ach  
„P rzeg ląd u  H um an is ty czn eg o ” (ob. w yżej, p rzyp . 15).

22 J. D utk iew icz , A u s tr ia  w obec  pow stan ia  listopadowego.  K rak ó w  1933.
23 P o r. Z a jew sk i, „Polski m a rg in e s”, s. 551—552.
24 J. K a llen b ach , Z y g m u n t  K ras ińsk i ,  t. I, L w ów  1904, s. 263—266.
25 Ob. Wł. Z a jew sk i, Zabieg i „N owej P o lsk i” o de tron izację  R o m a n o w ó w  

w  s ty c zn iu  1831 r. „Z eszy ty  N aukow e U n iw e rsy te tu  Ł ódzk iego”, se r ia  I, 1958, z. 8, 
s. 79— 112; tenże , Uwagi o celach pow stan ia  listopadowego.  „P rzeg ląd  H is to ry czn y ” 
1961, n r  2, s. 349—355, o raz lis ty  obu d y sk u tan tó w  do re d a k c ji „ P rzeg ląd u  H isto ­
ry czn eg o ” 1962, n r  2.
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G dyby  p o szu k iw an ia  Cz. B locha poszły w  k ie ru n k u  u w y d a tn ien ia  in s p ira c j i  
ogó lnopo litycznych  i ideow ych  rew o lu c ji lipcow ej na  ożyw ienie i n a s ile n ie  n a s t ro ­
jów  rew o lu cy jn y ch  w  K ró les tw ie  P o lsk im , n a  co w sk azu je  co d ru g i p a m ię tn ik a rz  
p o w sta n ia  lis topadow ego , o trzy m alib y śm y  n iech y b n ie  w arto śc io w ą  ro zp raw k ę . 
W yszu k iw an ie  je d n a k  rzekom ych  w pływ ów  o rg an izacy jn y ch  fran cu sk ieg o  p o d z ie ­
m ia  k a rb o n a rsk ie g o  n a  sp rzysiężen ie  W ysockiego je s t za jęc iem  n au k o w o  racze j 
ja ło w y m . W m oim  p rzek o n an iu  h ipo teza  K u k ie la , sfo rm u ło w an a  z re sz tą  bard zo  
o stro żn ie  i n iek o n sek w en tn ie , u lega w zględom  po litycznym  2e. Po p ra c a c h  W. T o k arza , 
B r. P aw ło w sk ieg o  i J . D u tk iew icza  je s t ona  racze j k ro k iem  w stecz. W p rz y p a d k u  
m itu  k a rb o n a rsk ieg o  w  K ró les tw ie  P o lsk im  w  la ta c h  1822—30, aż n ad to  p ra w d z iw e  
je s t  d aw n e  s tw ie rd zen ie  W ale rian a  K alin k i, że b łąd  w  poglądzie  h is to ry czn y m  m usi 
p ro w ad z ić  do b łęd u  politycznego .

П Р О Н Д З Ы Н Ь С К И ,  Л Е Л Е В Е Л  И  М И Ф  О  П О Д П О Л И И  К А Р Б О Н А Р И Е В

А втор статьи  осп аривает  основной тези с Е. Б л оха , вы д ви н уты й  им в статье  
„И гн ац ы  П рон д зы н ьск и  и проблем а воздей стви я  Ф ран ц и и  на о б ъ я вл ен и е  н о­
ябрьского  восстан и я” („К в ар тал ьн и к  И сторы чн ы ” 1964, №  1). Б л о х  п ы тается  
р асш и р и ть  п онятие „воздей стви я” на организационную  св язь  ф р ан ц у зск о го  под­
п о л ь я  карбон ари ев  с подполием  п ольск и х  карбон ариев . Р уковод и тел ем  п ослед­
него бы л яко б ы  И. Л елевель , которы й  по п р и к азу  ф р ан ц у зск и х  к арб он ари ев  
в ы зв а л  восстание в П ольш е.

Б л о х  п овторяет и звестн ы й  тезис М. К у к е л я  о согласованности  обоих п од­
п оли й  с той тол ько  разн иц ей , что в данном  сл учае  „главн ы м  сви д етелем ” 
я в л я е т с я  не р ел я ц и я  С. К о зак еви ч а , а П рондзы ньского , которы й  будто бы  „зн ал  
о сущ ествован и и  п о л ь ск о -ф р ан ц у зск и х  кон так тов  в момент об ъ я вл ен и я  восстан и ”. 
В дей ствительн ости  ж е  П рон д зы н ьск и  не п р и н ад л еж ал  к  заговору  В ы соц кого  
и, к огд а  н ач ал о сь  восстание, строил А вгустовский  к а н а л ; поэтому он не за с л у ­
ж и в а е т  довери я к а к  свидетель, если  дело  к асается  кон тактов  обоих подполий. 
Б л о х  не ум ел д о к азать , что подобны е орган и зац и он н ы е связи  ф а к т и ч е с к и  су­
щ ествовали , л и ш ь  утвер ж д ал , что после уп ад к а  восстани я такого м н ен ия п р и ­
д е р ж и в а л с я  П ронд зы н ьски .

Т езис, будто бы  восстание ы бло в ы зв ан о  м еж дун ародн ы м  подполием  к ар б о ­
н ариев , п о д д ер ж и вал  т а к ж е  ш еф  III  отделен ия  генерал  Б ен кен д о р ф . П о д л и н ­
н ы е  ж е  п ри ч и н ы  восстани я, внутрен ни е и внеш н и е бы ли  гораздо слож н ее, к а к  
п о к азал и  в своих тр у д ах  Ю . Д уткевич, В. Б ортновски , А. Б етл ей . А втор п ри ­
водит гл ав н ы е  элем енты  слож н ой  м еж дун ародн ой  ситуации, из которой  следо­
вало , что восстание бы ло в ы зв ан о  созн ательной  п ровокац ией  со стороны  Н и ­
к о л ая . Р усск и й  им п ератор  н ен ави д ел  „конституционую  систем у” и  „п о л ьск и х  
д еп утатов”, вви ду  чего п лан и ровал  уп раздн ен и е  консти туци и  К о р о л евств а  П о л ь ­
ского.

А втор не и скл ю чает  в л и я н и я  Ф ранции . И ю л ьск ая  револю ц и я  и м ела гро­
м адное вл и я н и е  н а  общ ественность К орол евства  П ольского. О дн ако  автор  р е ­
ш и тел ьн о  в о зр а ж а е т  п ротив мнения, что идейное воздей стви е в ы л и л о сь  в св язи  
организационного  х а р а к т е р а  м еж ду  п одполям и  ф р ан ц у сзк и х  и  п о л ьск и х  к ар б о ­
нариев . В 1830 году так и х  связей  не бы ло.

26 D u tk iew icz , U w agi h is to ryk a  na m arg ines ie  Kord iana ,  „Z eszyty  N aukow e U Ł ” , 
s e r ia  I, z. 16, s. 7; Z a jew sk i, W spraw ie  rew o luc j i  l is topadow ej 1830 ro ku ,  s. 854.
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P R Ą D Z Y Ń S K I ,  L E L E W E L  E T  L E  M Y T H E  D E  L A  C O N S P I R A T I O N  D E S  C H A R B O N N I E R S

L ’a u te u r  con tes te  la  th èse  avancée  p a r  M. Cz. B loch dans son  a r tic le  („K w ar­
ta ln ik  H is to ry czn y ” 1964, No 1). M. B loch s ’e ffo rce  n o ta m m e n t d ’é te n d re  la  no tion  
d e  l ’in sp ira tio n  au x  liens d 'o rg an isa tio n  e n tre  les ch a rb o n n ie rs  f ra n ç a is  e t ceux 
de Pologne. Le chef de ces d e rn ie rs  é ta it, d ’a p rè s  lu i, J. L e lew el qu i, ag issan t 
co n fo rm ém en t au x  o rd res  de la  ch a rb o n n e rie  f ran ça ise , a déclenché l ’in su rrec tio n  
e n  Pologne. M. B loch ré p è te  la  th èse  b ien  connue de M. K u k ie l su r l ’a llian ce  de 
ces deux  o rg an isa tio n s  sec rè te s , à ce tte  d if fé ren ce  p rès  que  le tém o in  p rin c ip a l 
n ’est p lus S. K ozakiew icz, m ais  Ignacy  P rąd z y ń sk i. C e lu i-c i é ta it, p a ra î t- i l ,  au  
co u ra n t des re la tio n s  fran co -p o lo n a ises  ou m o m en t où l ’in su rre c tio n  a écla té . En 
ré a l ité  P rąd zy ń sk i qui n ’a p p a r te n a it pas a u  com plo t o rg an isé  p a r  W ysocki e t qui 
en ce m om ent é ta it occupé à  co n s tru ire  le  c a n a l d ’A ugustów , n ’e s t pas un  tém oin  
d igne de foi en ce tte  m a tiè re . M. B loch n ’a pas réu ss i à p ro u v e r que  ces liens 
d ’o rg an isa tio n  ont e ffec tiv em en t ex isté . L es docum en ts q u ’il cite  à l ’ap p u i d é­
m o n tre n t seu lem en t que te lles é ta ie n t les op in ions de P rą d z y ń sk i a p rè s  la  defa ite . 
La th èse  s u r  la  re sp o n sab ilité  de la  c h a rb o n n e r ie  in te rn a tio n a le  dans le  d éc len ch e­
m en t de l ’in su rre c tio n  é ta i t  lancée  p a r  le  g é n é ra l B en ck en d o rf, chef du  I I I e b u reau . 
Les v ra ie s  causes — in té r ie u re s  a u ta n t q u ’in te rn a tio n a le s  — de l ’in su rrec tio n  
é ta ie n t in f in im e n t p lu s com plexes, com m e l ’o n t d ém o n tré  les t r a v a u x  de J. D u t­
k iew icz, Wł. B o rtn o w sk i e t J. A. B etley .

L ’a u te u r  p ré se n te  les fac teu rs  p r in c ip a u x  de la  s itu a tio n  in te rn a tio n a le  e x tr ê ­
m em en t com pliquée, d ’où il ré s u lta  que les m em b res  du  com plot fu r e n t p rovoqués 
à dessein  p a r  le  ts a r  N icolas. L ’e m p e reu r de R ussie  h a ïs sa it le  „sy s tèm e c o n s titu ­
tio n n e l” et e x éc ra it les „dépu tés  p o lo n a is” ; ses p lan s  co m p o rta ien t la  supp ression  
de la  con stitu tio n  du R oyaum e de Po logne. L ’a u te u r  ne  pas que  l ’in sp ira tio n  
fra n ç a ise  a éga lem en t joué  un  ce rta in  rô le  dans ces év én em en ts . D ans le dom aine  
des idées l’in fluence  exercée  p a r  la  rév o lu tio n  de ju i l le t  su r les e sp rits  en P ologne 
é ta i t  trè s  g rande. L ’a u te u r  estim e  cep e n d a n t q u ’il ne  f a u t pas co n fo n d re  l ’in fluence  
idéologique avec des lien s d ’o rg an isa tio n  e n tre  la  ch a rb o n n e rie  fra n ç a ise  et la  
c h a rb o n n e rie  polonaise. De te ls  liens n ’e x is ta ie n t pas en  1830.
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