JERZY JEDLICKI

AUTORZY | BOHATEROWIE

W biografistyce — jak w kazdym zreszta gatunku, ktéry nie ma realizowac
wprost programéw pedagogicznych — najwiekszg zaletg jest réznorodno$¢: réz-
norodno$¢ zamystow autorskich, pogladéw historiozoficznych i form pisarskich.

Na mojej pétce z biografiami widze Zygmunta Augusta E. Gotebiowskiego —
sprawnie skomponowany romans alkowiano-polityczny, ze $ladami inspiracji
Lyttona Stracheya czy André Maurois; Historie jedynego romansu J. Szackiego —
ukryty pod pozorami popularyzacji subtelny esej o ,za mato zbuntowanym” ro-
mantyku i jego optymistycznej klesce; R. Kotodziejczyka rzetelng monografie go-
spodarczg przedsigbiorstwa epoki pierwotnej akumulacji, zamknigtg wcale udatng
préba rekonstrukcji osobowosci cztowieka, ktory kreowat nowy model polskiego
hominis economici; S. Kieniewicza nieco dydaktyczng, piekng polszczyzng napisa-
ng opowies¢ o starzejagcym sie Lelewelu; M. Wallisa Kraj lat dziecinnych Stani-
stawa Noakowskiego, ksigzke, ktorej celem jest wytropienie wszystkich inspiracji
formujacych osobowo$¢ i wrazliwos¢ bohatera, w ktorej zatem jego posta¢ obra-
sta samodzielnymi monografiami miast, ulic, katedr i ludzi.

Wszystkie te ksigzki i ksigzeczki stojg obok siebie wraz z wieloma innymi
i nie wadzg sobie wzajemnie. Przeciwnie: $wiadcza, ze ten gatunek, ktéry — rachu-
jac tylko od Plutarcha — liczy sobie juz blisko 19 wiekéw, jest nadal zywy, obie-
cujacy, mienigcy sie owg tak cenng roznorodnoscig pomystéw i osiagniec.

Jesli wiec mamy dyskutowa¢ nad jego losami u nas w ostatnich i w najbliz-
szych latach, to nie po to zapewne, by pisa¢ rady i uchwala¢ poetyki, ktdrych
autorzy nie potrzebujg; ale moze po to, by zda¢ sobie sprawe, ktéra metoda do
jakich celéw najlepiej stuzy i jakich rezultatdw po jakim zamysle autorskim wol-
no, a jakich nie trzeba sie spodziewac.

0 tym wiasnie pare luznych, impresyjnych spostrzezen chciatbym przedstawié;
dla ekonomii czasu i zogniskowania dyskusji ogranicze sie do takich pozycji, w ktd-
rych celem nadrzednym byto przedstawienie wynikdw wiasnych badan i poszuki-
wan, ktore zatem spelniajg akademickie rygory monografii naukowej. Sposrod
nich zas wybratem trzy ksigzki. Wybor to dowolny, arbitralny; jego uzasadnie-
niem sg po czesci osobiste zainteresowania, a takze przeSwiadczenie, ze kazda
z nich jest jako$ typowa dla pewnego sposobu pojmowania i praktykowania zadan
uczonego-biografa. Zarazem prace te sg dobrane tak, Zze bohater pierwszej zyje
w wieku XVII, drugiej — w XVIII i trzeciej — w XIX. Chodzi o Stefana Czar-
nieckiego A. Kerstena (Wyd. MON), Jacka Jezierskiego K. Zienkowskiej (PWN)
i Ludwika Mierostawskiego M. Zychowskiego (PWN).

Ksigzki te oczywiscie nie pod kazdym wzgledem sg ze soba wspdtmierne.
Czarniecki, (ktéry otrzymat znakomitg szate graficzng i edytorska) liczy 60 arku-
szy Mierostawski (niezbyt starannie wydany) — 345, Jezierski zaledwie 16. Warto
przy okazji odnotowa¢ jak — wedlug stusznego zapewne rozeznania wydawcéw —
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ksztattuje sie rynek na takie wydawnictwa: oto wprost proporcjonalnie do ich
objetosci, ceny i standardu wydawniczego. A wiec pracy Zienkowskiej wydruko-
wano 1000 egz., Zychowskiego — 2000, a Kerstena — 3000. Jest to zapewne odzwier-
ciedlenie trafnej oceny stopnia popularnosci ich bohateréw w narodzie, ale takze,
jak sadze, faktu, iz nabywcy szukajg ksigzki drogiej, efektownej, nadajacej sie na
prezent lub reprezentacyjng potke w bibliotece. Niewspdtmierno$¢ polega jeszcze
i na tym, ze dwie z wymienionych ksigzek sg dzietami autordéw juz uformowanych,
o niematym dorobku, erudycji i sprawnosci warsztatowej, a takze bywatych
w Swiecie. Trzecia jest skromnym debiutem, praca napisang jeszcze na stopien,
a opartg wytacznie na zrédtach krajowych.

Chciatbym natomiast wymieni¢ dwie wspdlne cechy tych trzech publikacji.

Pierwsza cecha — to prawie jednakowe brzemienie pierwszych odsytaczy kaz-
dej z tych prac. U Kerstena w tych pierwszych przypisach mamy odwotanie sie
do Okolskiego, Dunczewskiego, Wieladki, Niesieckiego, Bonieckiego; u Zienkow-
skiej — do herbarza Bonieckiego i encyklopedii Orgelbranda; u Zychowskiego —
do herbarzy Uruskiego, Niesieckiego i Bonieckiego.

Wyraza sie w tym wspoélnota najpierw autorow: wszyscy ulegajg konwencji,
ktéra kaze im zawsze zaczyna¢ od szukania tzw. gniazda rodzinnego bohatera,
Rzecz ciekawa, ze nie ma juz tej wspolnoty w zakonczeniach; Kersten i Zychowski
konczg rzecz prosto i zwyczajnie — pogrzebem, natomiast Zienkowska, rozfilozo-
fowawszy sie w zakonczeniu — w ogole przez roztargnienie, albo przywigzanie,
zapomniata usmierci¢ swojego Jacka, tak Zze jedynie z oktadki mozemy zasiegnac
informacji o dacie jego $mierci. Rzecz staje sie grozna, gdy zwazy¢, ze z Kolei
przez roztargnienie redaktora i grafika oktadka o dacie urodzin informuje- nas
btednie, a zatem i druga data nie musi by¢ pewna.

Ale wracajac do owej zbieznosci poczatkdéw, wyraza sie w nich takze jakas$
wspolnota bohateréw, mianowicie do$¢ powszechna sktonno$¢ polskich postaci hi-
storycznych do rodzenia sie w szlacheckim dworku. Czarniecki w roku 159
w Sandomierskiem, Jezierski w 172 na Podlasiu, Mierostawski w 1814 r. na Ku-
jawach — wszyscy trzej przyszli na S$wiat w tej samej mniej wiecej sferze:
w drobnej szlachcie ziemianskiej, w wypadku Czarnieckich nieco bogatszej, w dwu
pozostatych juz raczej na pograniczu pauperyzacji, ale jeszcze nie gotocie, jeszcze
trzymajgcej w posesji ostatnig wie$, albo dwie.

Z tym wigze sie scisle druga cecha wspolna naszych biografii: wszystkie trzy
sg historiami awansu. Srodowisko, z jakiego ich bohaterowie wyszli, pozycja
spoteczna, jaka dziedziczyli, zadnego z nich nie predestynowata do zajecia wybit-
niejszego miejsca w historii. Sami ambitnymi celami, jakie sobie wytkneli, i wy-
trwatoscig w dazeniu do nich wyr6znili sie z napoty anonimowego szlacheckiego
thumu, cho¢ dla kazdego z nich inne byly cele i inne sposoby.

Moze kto$ powiedzie¢, ze to tylko powierzchowna analogia biograméw z rdz-
nych epok, powierzchowna analogia watku zyciowego pewnego szlacheckiego woj-
skowego, pewnego szlacheckiego przedsiebiorcy i arywisty, pewnego szlacheckiego
rewolucjonisty, ktory na dodatek wyrzekt sie wihasnej klasy. Ale ta powierzchowna
analogia postawita przed wszystkimi trzema autorami pewien problem, ktérego
sg mniej lub bardziej Swiadomi; problem przykladowosci owych wzoréw awansu.

W jakiej wiec mierze opisywane drogi zyciowe sg przyktadami karier dla $ro-
dowiska, z ktérego wyszli, typowych? Typowych przynajmniej w sensie Kierunku,
ksztattowania sie ambicji — choéby nawet szmat przebytej drogi byt czym$ zgota
wyjatkowym i jednostkowym. Sposrdd Sredniej szlachty siedemnastowiecznej je-
den Czarniecki doszedt na miesigc przed $miercia do butawy, ale ilu innych o tej
butawie marzyto? Szlachetka tukowski zostat bogaczem, kapitalisty i senatorem;
powiodto mu sie, ale czy sam jeden takie cele stawiat przed sobg? Mierostawski
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sprawowat rzad polskich dusz — czy tylko on w dziecinstwie ,z zadumg w oku” —
jak powiada jego biograf — moéwit o tym, ze bedzie ,,hetmanit” w przysztosci, czy
tylko on bawit sie w Napoleona i w Wallenroda? Do jakiego stopnia byli wyrazi-
cielami tesknot i aspiracji powszechnych w ich stanie; w ich grupach réwiesni-
czych? Czy tylko pomyslniej, niz inni, ziszczali w swym zyciu perspektywy, ktore
i dla innych staty otworem, ktdre i dla innych byly ponetne; czy wiasnie prze-
ciwnie, stwarzali sobie wiasny, indywidualny zesp6t celéw, wartosci, dazen, idea-
tow, ktéry nie wyrastat wprost z kultury Srodowiska?

Ten problem widziatbym jako wsp6lny dla wymienionych biografii — i moze
jako nadrzedny.

* *

Swietnie dostrzegt ten problem A. Kersten. Przedstawit go w ekspozycji tak
jasno i klarownie, ze chciatoby sie tu cytowaé caty wstep. Jego Czarniecki ,to
jeden z wielu, bardzo wielu zawodowych zotnierzy feudalnej Rzplitej. ktéremu
udato sie przejs¢ droge od zwyklego «towarzysza .choraggwi kozackiej» do butawy
hetmanskiej. Ta droga witasnie stanowi podstawowy problem pracy. | dlatego tez
nie jest to tylko biografia osoby... Moja ambicjg — pisze Kersten — byto ukazanie
dziatan i mysli, zrozumienie motoréw postepowania catej warstwy spotecznej... Nie
jest to ksigzka o historii wojskowosci, ale o spolecznym zyciu szlachty i awansie
zotnierzy szlacheckich w XYII w.” (s. 6). Czy ta zapowiedz zostata spetniona? Nie
jest mi tatwo z poczuciem odpowiedzialnosci odpowiedzie¢ na to pytanie.

Mamy przed sobg niewatpliwie dzielo wybitne, prace, ktora reprezentuje
warsztat heurystyczny i krytyczny na poziomie doskonatym, ktéra jest przy tym
bardzo dobrze skomponowana i napisana. Mysle (przyznaje sie szczerze, iz z nie-
jaka zazdroscig), ze nieczesto osiaga sie w wieku Autora tak duze doswiadczenie
naukowe, dojrzatg $wiadomos$¢ badacza.

Ta Swiadomo$¢ wyraza sie m. in. w tym, ze Kersten pamieta stale o zasadz-
kach, ktore wynikajag z obranego przezeh tematu, a ktére nie majg swych odpo-
wiednikow w pozostatych omawianych przez nas pracach. Pisze on bowiem o czio-
wieku, ktory stat sie narodowym herosem, ktory ,znalazt swe miejsce w hymnie
panstwowym, w nazwach oddziatéw wojskowych i szkot’ (s. 520). Autor jest Swia-
dom cisnienia tej legendy, jest niemniej $wiadom niebezpieczenstwa przeciwnego;
pokus powierzchownej i fatwej rewizji, namietnosci odbrgzowiania, stracania
z piedestatéw, wykre$lania z tradycji. C6z prostszego niz napisa¢, ze miecz Czar-
nieckiego byt mieczem bronigcym klasowego przywileju feudaldw — i uzna¢ spra-
we za zalatwiong. Autor szczeSliwie nie poszedt ta drogg. Z dawniejszych publi-
cystycznych wypowiedzi A Kerstena znane nam jest jego obsesjonalne niemal
odczuwanie cisnienia tradycji, naporu nacjonalistycznych stereotypéw na S$wiado-
mos$¢ historyczng spoteczenstwa i takze na nauke. Ale wystrzega sie on fatwego
rugowania jednych stereotypOw przez inne, réwnie prymitywne. Powraca do tej
sprawy we wstepie do Czarnieckiego — wstepie, ktory zastuguje na uwage przez
swoj ton szczery i bardziej osobisty, niz to jest normalnie w zwyczaju. ,Sercem
i rozumem opowiadatem sie za dumng walkg najbardziej ponizonych i upodlonych
w feudalnej Rzeczypospolitej. Twarde i nazbyt proste postacie Pawluka, Ostrza-
nina i Huni, najbardziej ogdlne idee «ciemnej czerni» walczacej o wiasng wolnosc,
sg mi przeciez stokro¢ blizsze niz obronicy feudalnej ekspansji na kresach déwcze-
snego panstwa polskiego. Ale przyjety temat narzucat nie tylko obowigzek obiek-
tywnego obrazowania dziatan szlacheckich zawodowych zoinierzy, ale takze Kko-
nieczno$¢ zrozumienia ich mentalnoSci, reakcji psychicznych, pobudek dziatania.
Nie traktuje w tej pracy nikogo «wrogo», sadze, ze mozemy juz spokojnie zosta-
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wi¢ przeciwnikow tych czaséw «samych ze sobg», nie przydajac im naszych uczug,
starajac sie tylko zrozumieé ich postawy. Nie jest to fatwe, ale jedynie stuszne.
Jesli historia ma by¢ nauka, strzezmy sie prac o tendencjach Rawity Gawronskie-
go. ale nie pochwalajmy tez skrajnie mu przeciwnych. Skrajno$¢ nie prowadzi do
dobrej przyjazni, ani do wiasciwego zrozumienia historii. Historiografia, zaréwno
polska, rosyjska, jak i ukraifiska ma tu zbyt wiele grzechéw na swym sumieniu,
by dodawa¢ do nich nowe. Staratem sie wiec by¢ w miare swych mozliwosci mak-
symalnie obiektywny” (s. 19).

Ta deklaracja nie jest gotostowna, to wymaganie od siebie ,,maksymalnej obiek-
tywnosci” zostato rzeczywiscie spetnione dzieki ustawicznej autokontroli pisarza.
Rzecz charakterystyczna: mowitem, ze rzadko sie zdarza rdwnie osobisty wstep,
dodam, ze rzadko sie zdarza réwnie bezosobisty wyktad. Kersten wypowiedziat sie
we wstepie i na dwdch stroniczkach zakonczenia, po to zapewne, by w toku pre-
zentacji materiatu pozosta¢ juz tylko beznamietnym sprawozdawcg i chlodnym
analitykiem. Najciekawszy jest oczywiscie wtedy, kiedy jest nie tyle sprawozdaw-
cg, ile analitykiem. Sa w tej ksigzce znakomite strony, na ktorych rozwaza sie
polityke i postawe stawnego zagoriczyka wobec ludnosci cywilnej, a zwlaszcza je-
go stosunek do chiopéw: do ich oséb i ich mienia. Mysle tu o komentarzach Auto-
ra do krwawych pacyfikacji ukrainskich w latach 1653 i 1654 (s. 183—184, 195—
197), do ruchu chtopskiego zimg 1655/56 (s. 276—=277), albo do ,,swawoli zoinier-
skich” na Rusi, w Wielkopolsce, w Brandenburgii, w Danii (5. 291, 296, 385 i in.).
Mysle tez o tych partiach tekstu, gdzie Kersten stara sie wnikna¢ w historyczng
zmienno$¢ i historyczny sens takich pojeé jak patriotyzm, wiernos$¢, zdrada lub
prywata (np. s. 237), by ustrzec siebie i czytelnikow przed niebezpieczenstwem
modernizacji postaw i motywow dziatania.

Ale tu powstaje drugi kilopot: pisze sie przeciez o cziowieku, ktéry nie po-
zostawit prawie zadnych ,,dokumentéw osobistych”, o cziowieku, ktérego oglada
sie wylgcznie w Swietle relacji postronnych $wiadkow. Zatem wszystko, co sie
powie o celach i wartosciach, jakim chciat stuzy¢ i o motywach, jakimi kierowat
sie podejmujac decyzje, bedzie tylko hipoteza, mniej lub bardziej prawdopodob-
nym wyjasnieniem. Tym bardziej wszakze ciekawe staje si¢ to zadanie; Kersten
nie uchyla sie przed nim, ale tez nie ulega pokusie niekontrolowanych psycholo-
gicznych ekstrapolacji. Rozwaza wszystkie mozliwe wyjasnienia, zanim uzna jed-
no z nich za najbardziej prawdopodobne; wzorcowa jest pod tym wzgledem proba
przedstawienia konfliktu motywacyjnego Czarnieckiego podczas krakowskich i be-
dzinskich rokowan ze Szwedami jesienig 1655 r. (5. 231—242).

Poniosta jednak Kerstena pasja szperacka, opisowa, perfekcja krytyczna, skie-
rowana — w sposob jakze typowy dla historiografii ,,historyzujacej” — nie tylko na
rozszyfrowanie spraw istotnych, ale takze na ustalenie, przez ktoére miasteczko
pruskie szto wojsko Czarnieckiego rankiem ktorego$ tam dnia. Jest to robota ju-
bilerska, na ktorg patrzy sie z podziwem, ale ktéra zostata doprowadzona — moim
zdaniem — do skrajnosci. Dziesigtki stron w tej pracy to tylko rekonstrukcja iti-
nerarium bohatera. Az czasem szkoda, ze tyle na to idzie pracy i talentu. Ksigzka
Kerstena przeksztatca sie chwilami — by uzy¢ tytutu cytowanego przezen manu-
skryptu — w Spizarnie rzeczy potrzebnych, ludzkiej pamieci godnych.

Czy jednak w tej spizarni mozna znalez¢ odpowiedZz na postawione we wstepie
pytanie: co w Czarnieckim i w jego dumnym losie bylo prostym wykwitem Kkul-
tury jego Srodowiska, a co bylo juz badz kultury tej modyfikacjg, badZz wyjsciem
poza krag jej norm i jej wartosci? Powiedziatbym, ze czeSciowo te odpowiedz
znalez¢ mozna, ale ze trzeba dlugo szukac, i ze nie wszystkie przy tym potrzebne
do odpowiedzi elementy znajduje czytelnik. Wytropimy .wprawdzie, zwlaszcza
w koricowych rozdziatach, $lad socjologicznej refleksji nad drogg zyciowa Czar-
nieckiego — drogg czlowieka o niskiej zrazu pozycji, ale umiejscowionego w swej
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klasie i swym otoczeniu, droga wiodacg do zupetnej alienacji spotecznej u szczytu
gwattownej Kkariery, ,ktéra przyniosta mu zawis¢ i niecheé¢ starego zotnierskiego
Srodowiska, w zamian nie dajgc bynajmniej uznania dworu i warstwy magnac-
kiej” (s. 517). Deklarowany jednak zamiar zbadania ,,zawiktanych mysli ludzi tego
wieku”, spofecznego zycia szlachty, subkultury wojskowego obozu — ten zamiar
rozsypat sie w miat drugorzednych szczegétow. Dlatego i intencja — tak rzadka
u biograféw — sprowadzenia do wiasciwego wymiaru historycznej roli i odpowie-
dzialnosci bohatera, pozostata nieco gotostowna: bo to jednak jest przede wszyst-
kim ,,biografia osoby”.

Moze dopiero teraz — juz zwolniony od obowigzku drobiazgowego informowa-
nia _ mdgtby Kersten, nie na 60, ale na 10 arkuszach, napisa¢ jeszcze jedna ksigz-
ke o Czarnieckim, ksigzke, ktéra mniej imponujac erudycja, bardziej spetniataby
intelektualne obietnice autora. Moze bytby to esej, ksigzka refleksyjna, troche so-
cjologiczna o tworzeniu najpierw bohatera, a potem jego kultu. Bo wiasnie Ker-
sten nie powinien byt kofczy¢ pogrzebem, a calg reszte ,odfajkowac” dwiema
stroniczkami. Zostaly przeciez bogate, 300-letnie dzieje legendy Czarnieckiego,
niemniej ciekawe niz dzieje jego zycia. Mity o historii sg takze przedmiotem
historii.

*

Praca M. Zychowskiego najbardziej zbliza sie¢ do tego rodzaju pisarskiego,
jaki ma w historiografii — takze i w polskiej — najbogatszg tradycje. Nazwatbym
ten rodzaj ,biografiag towarzyszaca” — albowiem istotg jego wydaje mi sie to
wiasnie, ze autor towarzyszy wiernie swemu bohaterowi od poczatku do konca
jego dni, obserwuje jego zachowanie, stara sie przeniknag¢ w jego Swiat wewnetrz-
ny, a jednoczesnie ocenia i sadzi, chwali i strofuje, interweniuje w tok wydarzen,
udziela rad, zajmuje sie¢ uczuciami bohatera, a jednoczeSnie i wiasnymi, swoim
doni stosunkiem. Zychowski — jak przed nim wielu innych — nie usituje ukry¢
swojej whasnej osobowosci, informuje nas, kiedy lubi Mierostawskiego, a kiedy go
Mierostawski irytuje. Posta¢ wybrat do takiego ujecia znakomitg i petnokrwistg,
z temperamentem, peing sprzecznosci, wielekro¢ juz gloryfikowang i poniewie-
rang w blocie, farsowq i tragiczng zarazem. Wedle jednych ,wo6dz zmartwychwsta-
ty”, ,wddz posiadajgcy wszystkie moralne i umystowe przymioty do wyzwolenia
Polski potrzebne: i kochajacy ojczyzne jak Kosciuszko, i obdarzony wojennym Na-
poleona geniuszem”, wedle innych ,,général des causes perdues”, a ponadto intry-
gant, kabotyn L zadufany w sobie blagier, kompilujacy stynne ,les idées Miero-
slawskiennes” — trudno zaiste o wdzieczniejszy model do portretu. Zychowski
przedstawit portret przekonywajacy. Rewelacji rzeczowych jego w wielu Kkrajach
prowadzone poszukiwania Zrodtowe nie przyniosty, ale wypetity puste miejsca,
dorzucity sporo nowych szczeg6téw. Jesli nawet portret nie odbiega wiele od tego,
czegoSmy w ogolnych zarysach oczekiwali, to na pewno nabrat zycia, charakteru
Jesli chodzi o rysunek psychologiczny, to sadze, ze Zychowski odniést w zasadzie
sukces. Bo tez to jest wihasnie ten cel, jaki ,biografia towarzyszgca” pozwala osigg-
na¢ najlepiej.

Gorzej, ze po niektorych klasykach gatunku przejat Zychowski m. in. troche
zuzytych klisz i rekwizytow stylistycznych o watpliwej uzytecznosci. Juz w dzie-
cinstwie ,wystepuja u Ludwika... cechy sarmacko-szlacheckie po ojcu, jak i fran-
cusko-gaskonskie po matce. Amalgamat krwi i narodowosci dat w efekcie subtel-
nos$¢, a zarazem zmienno$¢ charakteru Ludwika. Fantazje miat iscie zaskakujaca.
Potrafit budowa¢ zamki na lodzie, wymysla¢ wprost niewiarygodne sytuacje, za-
barwione lekkoscig francuska” (s. 38—39). ,,Niemieckie serca, patajace checig wal-
ki o wolno$¢ przeciw supremacji pruskiej, gorgco witaty Polakéw” (s. 62). ,,Widok
troéjbarwnej choragwi wstrzgsat piersi i wyrywat krzyk zdlawiony «witaj Fran-
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cjo»!” (s. 63). Wiersz o Bitwie Grochowskiej tchnie ,zarem poetyckiej duszy”
(s. 114). Obok Mickiewicza ,blyszcza jak ksiezyce” Stowacki i Krasidski (s. 111).
Siedzac przez dwa i pét miesiaca po powstaniu wielkopolskim u Prusakéw w dosC.
luksusowych (nawet jak na owe czasy) warunkach, Mierostawski nie jest zwyczajnie
aresztowany, lecz ,,gnije w lochach wieziennych”, a co gorsza, wiadz pruskich
w ogdle nie wzruszajg jego dolegliwosci watroby! (s. 345, 351).

Ta maniera, zresztg tylko tu i 6wdzie zaznaczona, daje efekt nieco niezamie-
rzony w zderzeniu z innym wzorcem stylistycznym: ,,Poglady 18-letniego porucz-
nika beda sie modyfikowa¢ w kierunku demokratyczno-burzuazyjnym” (s. 92).
»Mierostawski akcentuje w swym pisarstwie w sposéb konsekwentny historyzm
procesu dziejowego oraz role mas ludowych w historii” (s. 132), cho¢ mimo to jego
poglady na partyzantke ujawniaja, ze ,nie traktuje ludowych mas jako podmiotu
dziejow” (s. 188).

Chciatbym by dobrze zrozumiany. Nie twierdze wecale, ze ksigzka jest Zle na-
pisana. Czyta sie ja gtadko i z przyjemnoscia. Chciatem tylko pokazaé, jak autor
ulega cisnieniu pewnych sprzecznych ze sobg stylistyk, wsrod ktérych nie umiat
zdecydowac sie na wybdr badZz — jeszcze lepiej — wyksztatcic swoj oryginalny
spos6b narracji i ekspres;ji.

Bylby to tylko powierzchowny, fatwy do usuniecia przed nastepnym wyda-
niem, ..naskorek” stylistyczny, gdyby nie fakt, ze to samo uleganie ciSnieniu nie-
zgodnych wzorcow daje sie wykry¢ w stosowanym przez Zychowskiego systemie
wartosciowania. Jest to juz rzecz powazniejsza, gdyz obrany rodzaj biografistyki
zaktada ustawiczng interwencje autorskiego osadu ludzi i zdarzen. Ideowe prefe-
rencje autora, jego osobisty punkt widzenia, mogly by¢ mato istotne przy meto-
dzie wyktadu Kerstena, ale u Zychowskiego sg sprawg podstawowa.

W Ludwiku Mierostawskim dostrzegamy najpierw zespdt ocen wywodzacy sie
z marksizmu: stosunek do emancypacji mas ludowych, demokratyzm konsekwent-
ny czy obcigzony liberalno-solidarystycznymi ztudzeniami, premiowanie intelektu
i rewolucyjnej dojrzatosci polityka. Ale z tym zespotem interferuje inny, o zgofa
odmiennej proweniencji, skrajnie romantycznej, zwigzanej m. in. wlasnie z sa-
mym Mierostawskim. Jest to odwet wziety przez bohatera na autorze.

Tak np. Zychowski krytykuje Bystrzonowskiego Mysli o powstaniu roku 1845
nie za ich brak programu spotecznego, lecz za to, ze ,byt to plan jednozaborowego
powstania, tylko przeciw Rosji, a wiec faktycznie sankcjonowanie grabiezy ziem
polskich przez dwu pozostatych zaborcéw. Wymowa tej koncepcji jest jednoznacz-
na. a wiec eo ipso nie odpowiadajgca dgzeniom narodu polskiego do niepodlegtosci
i wolnosci” (s. 209). A troche dalej nastgpi, konsekwentnie, apologia projektow
Mierostawskiego, mianowicie jego ,,przemyslanego [?] planu tréjzaborowego pow-
stania, posiadajgcego niemate szanse powodzenia, gdyby [pechowo — J. J.] nie wy-
bucht antyfeudalny ruch chiopski w Galicji i gdyby nie bylo masowych areszto-
wan” (s. 237).

Odzywa wiec na tych stronach dobrze znajoma teza, ze prawdziwy rewolu-
cjonista i patriota musi sie bi¢ przeciw wszystkim ciemiezcom naraz i biada mu,
jesli ktoregokolwiek z nich zostawi sobie na pozniej. Zarazem ruch chtopski (kto-
rego Zychowski jest jednym z monografistow) jawi sie nam w tym kontekscie jako
zdarzenie akcydentalne, ktdre zaktécito Swietne szanse powstariczej ruchawki.

Przy takim systemie wartoSci rzeczywiscie w weztowych momentach trzeba
sie odwotywa¢ do pecha i do losu. Ow los interweniuje wielokrotnie na kartach
ksigzki i mam wrazenie, ze to do -walki z nim sprowadza si¢ w koricu ten ,arcy-
tragizm” Mierostawskiego, o ktorym Zychowski méwi we wstepie.

Na Sycylii: ,,Mimo popetnionych bledéw Mierostawski udowodnit [czym? J. J],
ze jest dobrym zotnierzem i nieztym wodzem. Chlubnie spetnit swoéj obowiazek.
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Los nie uSmiechnat sie do niego” (s. 383). W Badenii: ,Los nie byt dla niego ta-
skawy na polach bitewnych” (s. 415).

Sadze, ze to nie jest ta aparatura, ktéra skutecznie pomoze nam wyjasnic
wzloty i upadki pana Ludwika, juz nie jako fenomen psychologiczny, lecz poli-
tyczny i spoteczny. Mysle, ze lepszy klucz znalezlibysmy w ksiezeczce J. Szackiego
0 Mochnackim. Powiada tam Szacki, ze kleska Mochnackiego zaczeta sie w mo-
mencie, w ktérym swoje pryncypia uznat za swojg stabosc.

Mierostawski jeszcze szybciej uznat za stabo$¢ swoje pryncypia intelektualne
i ideowe. Uczynit to w imie realizmu politycznego — iw skutku tego stat sie za-
tosnym utopista. Jego cynizm i pragmatyzm staty sie zrédtem jego naiwnosci.
Mégt by¢ ideologiem i wodzem walczacej demokraciji, stat sie ideologiem ,,polskiej
krzepy”. Dla zrozumienia tej sprawy kapitalne wrecz jest jego zwierzenie, iz
przyciggnat go do TDP ,nie podziw dla sejmikowo-girondynskiej ustawy”, lecz
uznanie, ze zwigzek ten, ,narodzony bez glowy, umiat sobie takowa poprawi¢ kar-
ng gimnastyka i meznym poczuciem powstainczych koniecznosci” (s. 161). Niemniej
charakterystyczne sg wyznania pana Ludwika o ,wojennej dyktaturze”, o ,sztuce
obracania warstwami zmobilizowanymi” (s. 178), a takze zanotowany przez Zy-
gmunta Mitkowskiego jurny monolog wiadzy rewolucyjnej, ktorego Zychowski nie
przytacza, chyba ze wzgledu na czytelniczki. (T. T. Jez, Od kolebki przez zycie.
Wyd. A Lewak. T. Il. Krakéw 1936. s. 242).

Szlacheccy rewolucjonisci az do Mochnackiego nie doceniali problemu wiadzy
w rewolucji, ani sztuki manipulowania ludZmi i masami narodu. Mierostawski
je przecenit — co byto nie mniej naiwne. Ale kapitalny problem —to nie tyle Miero-
stawski, ile: nar6d a Mierostawski, lub — jesli kto woli — ,,mierostawszczyzna”.
Jest to wielki problem kultury polskiej XIX w. i wielu innych kultur, w wielu
innych okresach, ale w nieco podobnych schematach sytuacyjnych.

Awans Czarnieckiego moze by¢ od biedy zrozumiany bez analizy kultury $ro-
dowiska, gdyz legitymuje sie on kolejno osiggalnymi szczeblami majatku, wiadzy,
znaczenia. Jest to awans zinstytucjonalizowany. Awans Mierostowskiego jest feno-
menem tylko jako funkcja owej kultury, gdyz jest to wylgcznie awans w umy-
stach i sercach obywateli narodu. Tego narodu, w ktéorym — po kazdej kolejnej
przegranej — ,wszyscy znowu z ufnoscig patrzyli w najblizszg przyszto$¢ i wie-
rzyli w gwiazde Mierostawskiego” (s. 544). Ta irracjonalna ufno$¢ uwierzytelnia
fakt, ze Mierostawski z calg swojg retoryka, patosem i antydoktrynerskim doktry-
nerstwem byt tej narodowo-szlacheckiej kultury elementem niezbednym.

Tej problematyki Zychowski nie dotkngt. Moim zdaniem, brak ten jest prosta
konsekwencjg obranego gatunku i postawy. ,Biografia towarzyszaca” jest wcigz
niezastgpiong technika portretu psychologicznego i rekonstrukcji indywidualnego
losu bohatera. Nie nadaje sie do odtworzenia ,wymiany informacji” miedzy jed-
nostkag a Srodowiskiem, psychospolecznej wiezi wzajemnych wymagan i oczekiwan
narodu (lub jego czesci) oraz idola, ktéry symbolizuje tego narodu wolno$¢, catos¢
i niepodlegtosc.

*

Praca Zienkowskiej ustepuje pierwszym dwom pod wzgledem systematyczno$-
ci poszukiwan zrodtowych, bogactwa wiadomosci i gestosci faktury. Ale Zienkow-
skiej najbardziej udato sie uchwyci¢ te problematyke, o ktérej caty czas mowimy.
Mysle, ze walnie ulatwit jej to sam wybor bohatera. Nie musiata sie para¢ z zadng
legendg, wybrata czlowieka, ktéry nie dorést do wielkiej roli historycznej.
Czarniecki i Mierostawski musza mie¢ w Polsce swoich biografow — i to nie-
jednego. Kasztelan tukowski nie musi: wazniejsi od niego nie maja. Ale tez ten
wiasnie fakt, ze wyrastat on ponad swe srodowisko tylko troche wiekszg inte-
ligencja, wiekszym sprytem, przedsiebiorczoscig, pewnoscig siebie i troche mniej
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konserwatywnym mysleniem — to stato sie autorskim atutem. Jacek Jezierski
byt na tyle indywidualnoscia, by mozna bylo o nim znalezé materiat; byt nia
na tyle mato, by jego biograf nie musiat czu¢ sie zobowiagzany do sprawdzania,
gdzie i kiedy jadt obiad.

Niestrudzona inicjatywa tego — jak sie sam okreslit — ,.zatrudnionego
mndstwem przedsiewzieciOw wiesniaka” — ma tu znaczenie zasadnicze. Ksigzka
Zienkowskiej nosi podtytut Z dziejéw szlachty polskiej XVIII w. — i nosi go

stusznie. Jest to bowiem biografia pretekstowa; to co autorke interesuje przede
wszystkim to problemy ruchliwosci spotecznej: ,,one to wihasnie uzasadniajg pod-
jecie badan nad .. kasztelanem #tukowskim” (s. 8, 130). Jezierski stuzy za test
sprawdzajacy postawy, dazenia i zakres mozliwosci jego klasy. Wiadomo, ze
gdzie go wpusci¢, .tam wyzytuje koniunkture dla zarobienia majatku i pozycji,
ale takze dla lansowania swojej wizji hierarchii spofecznej. Jest pod tym wzgle-
dem ciekawszy od Kotodziejczykowego Steinkellera, gdyz tamtego aspiracje ogra-
niczaly sie do sfery gospodarczej, Jezierski za$ dziata na polu ekonomicznym,
politycznym i ideologicznym. OpowieS¢ 0 jego awansie staje sie silg rzeczy mo-
nografig koniunktur, jakie staty przed polskg szlachta, koniunktur, ktérych kie-
runek i wymiar byly zalezne od przemian w strukturze spotecznej, ale réwniez
od uelastycznienia mentalnosci szlacheckiej — od tego, czy stanie sie ona zdolna
do tolerowania (lub nawet cenienia) odchylen od obowigzujagcego systemu norm,
wzordéw i wartosci. Jezierski, majac umyst doskonale elastyczny, pragmatyzowat
szlachecka mitologie i socjologie, oczyszczat jg z rdzy nieuzytecznych przesgdow,
czynit z niej gietki instrument walki klasowej (przeciw oligarchii magnackiej
i przeciw mieszczanskiemu konkurentowi) — dlatego byt zarazem epigonem i pre-
kursorem. ,,Prekursorem — jak pisat Berent — wielkich bourgeois w kontuszu
karmazyna”.

Zienkowska nie idzie biernie w $lad za calendarium Zzycia Jezierskiego: kom-
pozycja tej pracy jest podporzadkowana programowi badawczemu, a nie fabular-
nemu tokowi indywidualnej biografii, ktory stuzy tylko za dyrektywe selekcyjna.
Autorka przeprowadza swego bohatera-arywiste przez wszystkie Kkolejno kregi
ludzi i spraw, w ktérych dziatat; afery finansowe, zarzad ddébr prymasowskich,
dzierzawe tabacznag, dziatalnosC przemystowa, izbe poselskg i senat, boje publicys-
tyczne. Swietna to pozycja obserwacyjna, bo wielki kawat szlacheckiej Polski i jej
kutury przeglada sie w tym curriculum vitae.

Autorka umiata te pozycje wykorzysta¢; umiata pokaza¢, jak wyglada ta Polska
z perspektywy senatora, ktory ,tyka w niej dart”, ale ktéry takze — nie wolny od
ambicji pedagogicznych — ,,zacznie edukowaé swoje Srodowisko, rozwinie szeroki
program reform ekonomicznych i spotecznych, wskaze szlachcie perspektywy i ko-
rzysci przechwycenia w swoje rece nowego, rodzacego sie przywileju” (s. 134).

Pisana jest ta ksigzka — jak na badacza czaséw stanistawowskich przystato —
stylem ,,zwawym” i klarownym; stowo dobrze osadzone w zdaniu, zdanie w kon-
tekscie, kontekst w catosci, poszczeg6lne zagadnienia celnie spointowane. W sumie
mozna tu widzie¢ wcale udatng propozycje zajmowania sie zyciorysami ludzi $red-
nich, nie dlatego, ze juz wielkich nie starcza, lecz dlatego, ze ci o piersiach nie
wedle miary Fidiasza skrojonych, wnoszac mniej pierwiastkéw twoérczych do his-
torii, wysuwajg sie tylko troche do przodu, ale nie przestaja wyraza¢ aspiracji
zyciowych, wyobrazer i moralnosci swojego Srodowiska.

*

Nie chciatbym, by ten wywodd zostat zrozumiany jako che¢ zdeprecjonowania
biografistyki klasycznej, to jest badan, ktorych przedmiotem gtownym jest rozwoj
osobowosci i twdrczosci (obojetne: artystycznej, ideologicznej, wychowawczej)
wybranego individuum. Bytbym jak najdalszy od takiego stawiania sprawy. Ostat-
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nio w przeSwiadczeniu o niewygastych perspektywach takiej orientacji badawczej
upewnit mnie sukces pisarski Marii Janion, ktora z analitycznym mistrzostwem
pokazata w swym Zygmuncie Krasifskim jednostkowy proces intelektualnej trans-
pozycji ogromnego dziedzictwa kulturalnego i uformowata z tego materiatu lekture
rowniez dla historyka fascynujaca.

Zamiarem moim byto wiec tylko wskazanie drugiej jeszcze szansy biogra-
fistyki: tego mianowicie, ze forma ta moze sta¢ sie (@ w niektérych prébach juz
sie stawaé zaczyna) pomostem do socjologicznej penetracji Srodowiskowych subkul-
tur, Rzecz wydaje sie istotna dla naszej literatury naukowej, niezmiernie dotych-
czas ubogiej w monografie klas i warstw spotecznych w takim stylu, jak np. Les
intellectuels au Moyen Age Jacques Le Goffa.

Inna sprawa, ze wskazujac na te role ,pomostu” i dostrzegajagc — na przykia-
dzie prac A. Kerstena czy K. Zienkowskiej — czastkowe w tym zakresie osiggnie-
cia, nie sadze, by forma biografii indywidualnej byla w ogoble najbardziej wydajna
dla osiagniecia tego akurat celu metoda. Nie sgdze za$ tak dlatego, ze — nawet
przy najbardziej fortunnym wyborze bohatera — indywidualne i niepowtarzalne
koleje jego przygdd, specyficzno$¢ jego zainteresowan i psychiki zmuszaja autora
do dos¢ przypadkowej selekcji materiatu; selekcja taka musi deformowac proporcje
w obrazie $rodowiska.

I dlatego na zakonczenie tych uwag chciatbym zwréci¢ uwage na inny, po-
krewny gatunek pisarstwa historycznego, ktory te wade subiektywizacji, jesli nie
eliminuje, to w kazdym razie powaznie zmniejsza. Mam na mysli portret zbiorowy
okreslonego $rodowiska, spojonego wiezig ideowq i psychiczng. W ostatnich latach
widze u nas dwa powazne osiggniecia w tym rodzaju — przynajmniej z zakresu
nowozytnej historii Polski: Jakobini polscy Bogustawa Les$nodorskiego i Rowiesnicy
Mickiewicza Aliny Witkowskiej. O pierwszej z tych ksigzek pisano niemato.
) drugiej warto tu dorzuci¢ pare stow.

Ksigzka ta — jak i wspomniana monografia Janionéwny — wyszia z tego
kregu warszawskiej polonistyki, ktéry — koncentrujac sie wokdt pracowni ro-
mantyzmu w Instytucie Badan Literackich — zajmuje dzi$ godne uwagi miejsce
w obrazie polskiej humanistyki i ktérego prace budzg tez coraz zywsze zaintereso-
wanie w $rodowisku historycznym. Rowiesnicy Mickiewicza to — jak zapowiada

podtytut — ,,zyciorys jednego pokolenia”. Pokolenie to zostalo wyznaczone grani-
cami przestrzennymi (Wilno i okolice), czasowymi (,pokolenie przetomu wie-
kow” — , miedzy O$wieceniem i Romantyzmem”) i spotecznymi (,,$rednio- i drobno-

szlacheckie pochodzenie klasowe”). Tak wyznaczonej generacji przypisuje Witko-
wska szeroki zakres duchowej wspdélnoty, wytworzony przezyciem tych samych
wydarzen historycznych, podobienstwem wychowania i tradycji domowo-rodzin-
nych, przerobieniem tego samego minimum szkolnego, przeczytaniem tych samych
ksigzek (s. 37—69). Okaze sie zresztg w toku lektury, ze owo podtoze wspolnoty
zostato zrazu zakreSlone zbyt szeroko: ostatecznie ,,pokolenie” zredukuje sie do
grona miodziezy filomackiej, ktdra istotnie wytworzyta wiasny styl intelektualny
i obyczajowy, ale juz nie wskutek jednoznacznego zdeterminowania psychicznych
reakcji osobniczych przez sytuacje spofeczng i typ wychowania, lecz w wyniku
wzajemnych osobistych oddziatywan w ramach matej grupy. Dlatego zyciorys po-
kolenia trwa w opowiesci Witkowskiej nie tak dlugo, jak trwa pokolenie samo,
lecz tak dlugo tylko, jak trwa grupa i jej wspolnota. Reszta — to juz tylko
»epitafium dla pokolenia”; ,strzepy biografii poszczegolnych ludzi, beznadziejnie
i szaro, czasami bolesnie dozywajacych kresu swoich dni” (s. 277).

Tak wiec mimo odmiennego punktu wyjscia i odmiennej metody pisarskiej
konstrukcja Witkowskiej jest porownywalna z Jakobinami polskimi, gdzie réwniez
rozpad grupy i jej ideowej wiezi staje sie dla autora sygnatem, ze czas zakonczyé
ksigzke.
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Czy zatem w ogole ten rodzaj portretu zbiorowego, ktoérego przedmiot bywa
o tyle mniej rozciggly w czasie, moze by¢ sklasyfikowany w poblizu biografistyki,
w klasycznym rozumieniu tego gatunku? Sadze, ze tak — bowiem na réwni z nig
stuzy penetracji $wiadomosci aktorow historycznego procesu. Ma on natomiast
te przewage nad zyciorysem jednostkowym, ze odsiewajgc czysto indywidualne
cechy ludzkie i przypadkowe przygody, pozwala tatwiej odtworzy¢ wihasciwy danej
epoce i poszczeg6lnym Srodowiskom typ myslenia, spoteczne wzory postepowania,
spos6b przezywania historii i wptywania na jej bieg.

Biografistyka jest w naszej nauce nadal gatunkiem zywym i wartym pielegno-
wania. Ale zywotno$¢ kazdej formy mierzy sie nie tylko jej zdolnoscig do trwa-
nia: takze jej zdolnoscig do transformacji i stuzenia nowym potrzebom.





