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1. Na wyspach 1 1adzie

Od dziesiatkow lat wyspy przyciggaly uwage biologow. Podsumowania 1
przeglady badan poréwnawczych na wyspach staly si¢ podstawa do tworzenia teorti:
zarébwno przez zoogeografow (Simberloff 1969, Simberloff i Wilson
1969, Grant 1970, MacArhuriin. 1972, Crowell 1973), jak 1 ekologow
(Lidicker 1973, Gliwicz 1980). Z kolei teorie mobilizowaty krytycznych
badaczy chcacych sprawdzié, czy potrafia one w petni wyjasni¢ dane empiryczne
(np. A. Schoener i T. W. Schoener 1984, Takada 1985a, Ebenhard
1990). Na og6t uzyskiwano potwierdzenie glgboko zakorzenionego w wyobrazni
badaczy przeswiadczenia, ze wyspy, juz z faktu samej izolacji, modyfikujq
zachowanie si¢ zwierzat, ,,zmuszajac” je niejako do scistego dostosowania si¢ do
warunkow, jakie stwarza ograniczenie przestrzeni (np. Gliwicz 1980). To
przeswiadczenie, stluszne w wielu przypadkach, nie oznacza jednak, ze
,Wyjatkowos¢” ograniczania przestrzeni i izolacji wyzwala zachowanie si¢ zwierzat,
nie spotykane na ladzie otwartym. Czg¢sto bowiem zaobserwowane zjawiska latwie;
jest przypisa¢ warunkom ograniczenia przestrzeni, niz przyjac, ze na wyspie fatwie;j
je bylo zauwazy¢. Tu bowiem badaniami obeymuje si¢ cala populacje, a nie tylko
przypadkowo wybrany wycinek, jak to ma miejsce w badaniach nad populacjami
zasiedlajacymi duze przestrzenie na ladzie otwartym. A co wigce), badania wyspowe
sg czesto prowadzone przez wiele lat (G 1 1 wic z 1980). Gdy dawno temu, wiasnie
na wyspie, zaobserwowalam, ze dojrzate samice Clethrionomys glareolus cechuje
terytorializm, to inni ekolodzy uznali to za rezultat ograniczenia swobody
przemieszczania si¢ gryzoni i wymuszenia koniecznosci podziatu przestrzeni mi¢dzy
rozmnazajace si¢ samice. Przekonanie to utrzymywato si¢ dos¢ dtugo 1 trzeba bylto
dopiero czeka¢ na potwierdzenie istnienia tego zjawiska rowniez w populacjach z
ladu statego (Bondrup-Nielsen 1 Karlsson 1985, Bujalska 1985).

Nie chcialabym negowa¢ odmiennosci populacji wyspowych (utozsamianych
czasem z populacjami izolowanymi, np. w laboratorium) od tych z ladu statego.
Chciatabym tylko zaproponowa¢ dokonanie przegladu niektérych badan
wyspowych 1 rozwazy¢, czy rzeczywiscie okreslone zjawiska moga zdarzyC si¢
wylacznie na wyspach, czy by¢ moze widzimy je tu wyrazniej. Wynika to z metodyki
badan; na wyspach z zasady prowadzi si¢ badania intensywne, a takze, o czym
wspomniano wyzej, bada si¢ na ogot cata populacje, co utatwia nie tylko obserwacje
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zachowania si¢ osobnikow w roznych miejscach arealu populacji, ale takze
Interpretacj¢ wynikow w postaci opisu proceséw np. rozrodczosci czy dyspers;i.
Przegladu literatury, ktory miatby przyblizy¢ wiedze na temat specyfiki wyspowych
procesow populacyjnych, dokonatam pod pewnym tylko katem. Celem, jaki sobie
postawitam, bylo poroéwnanie badan prowadzonych réwnolegle na wyspach i ladzie,
co pozwolitoby krytycznie przeanalizowa¢ opisywane rezultaty badan i probowaé
rozstrzygnac, czy sg one wynikiem specyfiki zycia w izolowanej przestrzeni, czy
sposobu interpretacji. Niestety okazalo sig, ze brak jest dobrze udokumentowanych
prac porownawczych. Na ogdét wyniki otrzymane z badan wyspowych uznaje si¢ za
typowe tylko dla wysp (Gliwicz 1980). A tymczasem wydaje sie, ze taka
filozofia badan prowadzi do stworzenia blednego obrazu zachowan sie osobnikow i
Istoty procesOw populacyjnych na skutek niedoceniania ich uniwersalizmu. Dlatego
podjetam probe interpretacji niektorych wynikéw uzyskanych z obserwacji
prowadzonych na wyspach. Zalozylam, ze podwazajac ich wyjatkowos¢ sktoni¢ do
refleksji nad sposobami dowodzenia racji przez badacza — a tym samym nad sztukg
badan naukowych.

2. Kolonizacja wysp

Sprobujmy przesledzi¢ proces pojawiania i utrzymania si¢ populacji gryzoni na
wyspach. Jakie warunki musza spetni¢ gryzonie, aby dotrze¢ do wyspy i zasiedli¢
Ja? Aby kolonizacja byta skuteczna, musi by¢ spelniony pierwszy warunek: na
wyspie pojawi¢ si¢ musi co najmniej jedna ,,propagula”. Termin ten, zaproponowany
przez Simberloffa (1969), oznacza najmniejsza liczbe osobnikéw danego
gatunku, ktore sa zdolne rozmnaza¢ si¢ i zatozy¢ populacje w idealnych dla tego
gatunku warunkach. Jest wiec to wielkos¢, ktéra w naturze mozna okre$li¢ a

posteriori, gdyz warunki idealne sg jedynie abstrakcja.
Najpierw jednak osobniki zatozycielskie (pionierskie) musza dotrzeé na wyspe.

Moga tego dokonaC biernie, korzystajac z transportu np. umozliwionego przez
czlowieka. W ten sposob Peromyscus maniculatus dotart na wyspe Deer
(Crowell 1973). Na ogot jednak wigcej uwagi poswigca si¢ naturalnej zdolnosci
dyspersji 1 pokonywania barier wodnych lub okresowych mostow. Ta wiasnie
zdolnos¢ oraz odleglos¢ wyspy od ladu statego, a takze warunki klimatyczne (jak np.
temperatura wody) warunkuja dotarcie na wyspe. Z przegladu dokonanego przez
A. Schoener i T. W. Schoenera (1984) wynika, ze maksymalny dystans
jaki przeplywaty drobne gryzonie nie przekraczat 1 km (tab. I). W eksperymentach
gryzonie przeplywaly dystans 66—1410 m, przy czym rekord nalezy tu do Lemmus
lemmus (tab. II).
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Tab. I. Naturalna dyspersja gryzoni poprzez wody stodkie lub stone (wedlug roznych badaczy, za
A. Schoener i T. W. Schoenerem 1984, zmienione)

Natural dispersal of rodents via fresh or salt water (data of various authors, after A. Schoener and
T. W. Schoener 1984, modified)

Gatunek Odlegtos¢ (m)
Species Distance (m)
Microtus pennsylvanicus ' < 1000
M. californicus S22
Peromyscus leucopus 8-233
P. maniculatus 3.1
Lemmus lemmus 450-1000

Tab. II. Odleglosci (w metrach) przebywane w wodzie przez gryzonie w eksperymentach (wedlug
roznych badaczy,za A. Schoener i T. W. Schoenerem 1984, zmienione)

Experiments on swimming and floating ability (in metres) of rodents (data of various authors, after
A.Schoener and T.W.Schoener 1984, modified)

Gatunek Minimalna Maksymalna Srednia

Species Minimum Maximum Mean
Peromyscus leucopus 102 210 144
Clethrionomys gapperi 66 380 207
Microtus ochrogaster 162 275 226
M. pennsylvanicus 86 277 172
Lemmus lemmus 900 1410 1095

Zwierzgta, ktore dotarty na wyspe musza teraz wyda¢ potomstwo, czego efektem
bedzie powstanie populacji. Powodzenie zalezy od wielu czynnikéw. Sposréd nich
Za najwazniejsze uwaza sie:

a) Wielkos¢ propaguli. Model demograficznego sukcesu w kolonizowaniu wysp
opracowany przez MacArthura 1 Wilsona (1967) wiaze powodzenie
kolonizacji z wielkoscia propaguli. Sprawdzal to eksperymentalnie Crowell
(1973), wprowadzajac rézng liczbe par Peromyscus maniculatus i Clethrionomys
gapper: na wyspy Pennobscot Bay. Autor ten wykazal duza zgodno$é wynikow
empirycznych z przewidywaniami modelu MacArthura i Wilsona (tab. III). Wedtug
Crowella(l.c.) | para Peromyscus maniculatus moze odnie$é sukces w zatozeniu
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Tab. III. Obserwowane i oczekiwane powodzenie cksperymentalnych introdukcji gryzoni (za
Crowellem 1973, zmienione)
Observed and expected rates of success for experimental inoculants (after Crowell 1973, modified)

Liczba introdukowanych par
Number of introduced pairs

I 2 3 6 8
Peromyscus
obserwowane 0.33 0.67 1.00 & 1,00
observed
oczekiwane 0.30 0.51 0.66 - 0,94
expected
Clethrionomys

obserwowane 0.00 0.00 0.50 1.00 0,50
observed
oczekiwane | 0.36 0.59 0.73 0,92 0,97
expected |
oczekiwane 2

0,07 0,14 0,30 0,37 0,46

expected

populacji. Natomiast na Wyspie Dzikiej Jabtoni populacja Clethrionomys glareolus
liczaca na poczatku sezonu rozrodczego 4 osobniki (1 samicg i 3 samce), pod koniec
roku osiagnela liczebnosé zaledwie 23 osobnikow. Nawet przy bardzo niewielkiej
$miertelnosci zimowej byla wiec ona zagrozona wymarciem (Bujalska, dane nie
publ.).

b) Obecnosé¢ konkurentéw. Np. zaobserwowano. ze liczebnosc Microtus
pennsylvanicus byta ograniczana przez Clethrionomys gapperi 1 Peromyscus
maniculatus (Crowell i Pimm 1976). Zgodnie z zasada konkurencyjnego
wykluczania, ekologicznie rozne gatunki zwierzat z danego taksonu wystepuja na
wyspach czesciej, niz gatunki podobne. Sprawdzono to u Microtus, Clethrionomys,
Peromyscus i Apodemus. Tym tlumaczy si¢, ze np. Clethrionomys 1 Microtus
wystepuja razem na wyspach niezwykle rzadko (Grant 1970) (tab. 1V). Choc
oczywiscie zdarzaja si¢ wyjatki: na Wyspie Dzikiej Jabloni populacja Clethrionomys
glareolus wspotwystepowala przez szereg lat z populacja Microtus agrestis
(Bujalska, dane nie publ.). Powstaje zatem pytanie, czy s to rzeczywiscie gatunki

podobne (kryteria podobienstwa nie sa jasne), czy jest to wyjatek od zasady.
Brak konkurentéw pozwala prawdopodobnie na zasiedlenie nietypowych

siedlisk. Zostalo to zaobserwowane u Mus musculus molossinus (Takada 1985b).
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Tab. IV. Czgstos¢ wystgpowania dwoch roznych rodzajéw gryzoni na tych wyspach, na ktorych zyly
tylko dwa gatunki (rodzaje) gryzoni (za Grantem 1970)

The frequencies of different combinations of pairs of genera on those islands supporting two species
(genera) only (after Grant 1970)

Wyspy Czgstos¢ wystgpowania pary rodzajow
Islands Frequencies of combination of genera

Clethrionomys—Microtus Clethrionomys—Peromyscus Microtus—Peromyscus

Kanadyjskie

Canadian ‘ . i
Clethrionomys—Microtus Clethrionomys—Apodemus ~ Microtus—Apodemus

Brytyjskie

British ¢ e %

Dunskie

Danish 5 : .

Podobne zjawisko, uznawane za rozszerzanie si¢ niszy ekologicznej
(Williamson 1981), opisywano takze dla rodzajow Clethrionomys, Microtus i
Peromyscus (Cameron 1964, Williamson 1981, Crowell 1983). Nie
wiadomo, czy jest to cecha wszystkich gatunkow gryzoni; by¢ moze jest to przejaw
plastycznosci gatunku. Tak np. interpretowano zachowanie si¢ populacji Mus
musculus faeroensis na wyspie Lunga w archipelagu Treshnish. Na tej, nie
zamieszkane) od lat, wyspie myszy zywily si¢ jajami ptakéw, chrzaszczami i
nasionami Festuca ovina (Evans i Vevers 1938). Natomiast na wyspach
brytyjskich pozbawionych lasu i pokrytych zbiorowiskami traw, paproci i wrzoséw,
populacje Clethrionomys glareolus i Apodemus sylvaticus wystgpowaly w wysokich

zageszczeniach, cho¢ jak wiadomo sa to gatunki lesne (Fullager i in. 1963,
Grant 1970).

Proces rozszerzania niszy badano réwniez na drodze eksperymentalnej, poprzez
wprowadzanie badz odtawianie konkurentow (Grant 1971, Crowell i Pimm
1976, Crowell 1983).

¢) Wielkos¢ wyspy. Eksperyment przeprowadzony przez Crowella (1973)
mial na celu empiryczne sprawdzenie wczesniejszej hipotezy autora (Crowell
1963), rozwinigtej nastgpnie w modelu MacAthura i Wilsona (1967), ktora
uzaleznia sukces kolonizacji od wielkosci wyspy (rys. 1). Wolniejsze tempo wzrostu
liczebnosci populacji na wyspach Rock, Fort a i b, Dave's i Ram jest, zdaniem
autora, rezultatem nizszej pojemnosci sSrodowiskowej matych wysp. Ponadto wedtug
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Rys. 1. Eksperymentalna  introdukcja
Peromyscus na wyspy (wzrost populacji od
poczatkowej propaguli w roku 0 az do 3. roku
w lecie) (zaCrowellem 1973, zmienione)
Na osi pionowej — liczba osobnikow, na osi
poziomej — rok

Experimental introduction of Peromyscus to
islands (population growth from original
propagule in year 0 to 3rd summer) (after
Crowell 1973, modified)
Vertical axis — number
horizontal axis — year

of individuals.

Crowella (1983) czynniki socjalne lub
srodowiskowe moga manifestowac si¢
wczesnie] na matych wyspach.

d) Warunki klimatyczne. Moga one,
szczegllnie zima, przyczyniaé si¢ do
redukcji populacji. Na wyspie Skokholm
Smiertelnos¢ zimowa Mus musculus wahata
siec w granicach 60-90% i byla wyraznie
skorelowana ze Srednig temperaturg zimowa
(Berry 1968).

e) Ograniczanie liczby gatunkow.
Uwaza sie, ze na wyspach spotyka sig¢
mniejszqa niz na ladzie liczbe gatunkow
oryzoni (Takada 1985b). Jesli uznamy to
za zjawisko powszechne, to mozna by
wowczas wysnué wniosek, ze nie wszystkie
gatunki gryzoni wystgpujace na ladzie moga
by¢ ,,przyjete” na wyspie. Nalezy wigc byc
ostroznym w formulowaniu pogladéow na
temat ,,dobrych” 1 ,,ztych” kolonizatoréw.
Brak sukcesu moze by¢ bowiem rezultatem
mniejsze| ,,pOjemnosci gatunkowe)”
kolonizowanej] wyspy, wynikajace] np. z
mniej zroznicowanego niz na ladzie
srodowiska. Niemniej jednak, dla porzadku,
trzeba przedstawi¢ wyniki eksperymentow,

ktore sa interpretowane jako zdolnos¢ do kolonizacji.
f) Zdolno§¢ gatunku do Kolonizacji. Introdukcja nowych dla wysp Maine Gulf

gatunkow: Clethrionomys gapperi i Peromyscus maniculatus nie powiodta si¢ 1 ich
populacje wkrotce zginety. Natomiast, obecny rowniez na szeregu pobliskich wysp,
Microtus pennsylvanicus okazal si¢ dobrym kolonizatorem. Zdaniem Crowella 1
Pimma (1976) wynika to z oportunizmu tego gatunku. By¢ moze jest to cecha
rodzaju; na wielu wyspach archipelagu sztokholmskiego Microtus agrestis

charakteryzowat sie szerokim zakresem zmian liczebnosci: czgsto ulegat redukcji i

rownie czgsto pojawiat si¢ na nowo (Eberhard 1990).

3. Klopoty z interpretacjg

Nietatwo jest podsumowal przytoczone wyzej rezultaty badan 1 poglady
autoréw. Przyczyna tkwi przede wszystkim w poznaniu tylko czgsci istotnych dla
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takiego podsumowania faktow. Wiele watpliwosci moze budzi¢ schematyczne
traktowanie roznych gatunkow gryzoni i samych wysp. A tymczasem gatunki
gryzoni roznig si¢ biologig 1 ekologia (np. systemem socjalnym). Podobnie wyspy
maja swojq histori¢, a tym samym rozne warunki sSrodowiskowe (MacArthuriin.
1972). Stad moze wynikac rozny sukces kolonizacyjny réznych gatunkow gryzoni.
Np. moga istnie¢ bariery wynikajace z fizycznych mozliwosci kopania nor.
Clethrionomys glareolus buduje gniazda korzystajac z naturalnych schronien (lezace
pnie, korzenie drzew) lub kopiac nory w luznej glebie. Dlatego sukces kolonizacyjny
moze osiagnac przede wszystkim na wyspach porosnigtych lasem. Czy na tej
podstawie mozna wigc budowac teorig, ze jest gorszym kolonizatorem niz Microtus
agrestis, ktory potrafi budowa¢ gniazda w twardym podiozu? Nalezaloby tez
sprawdzi¢, czy nowo zasiedlana wyspa byla juz kiedys zamieszkana przez
przedstawicieli tego gatunku, czyli odréznia¢ kolonizacjg¢ pionierska od wtérne;.

Ponadto nie zwraca si¢ uwagi na wlasciwosci osobnikéw zatozycielskich. Innych
cech mozna oczekiwac¢ od osobnikow, ktore aktywnie pokonujg bariery wodne w
poszukiwaniu nowych miejsc egzystencji, a innych od osobnikdéw, ktére dotarty na
wyspe niejako przypadkowo — w wyniku przemieszczen pasywnych lub w drodze
eksperymentalnych introdukcji.

Znaczna wigkszos¢ badaczy przypisuje populacjom wyspowym odmienne
wilasciwosci od obserwowanych w populacjach na ladzie stalym. Nalezatoby jednak
zastanowiC si¢, czy obserwowane roéznice nie wynikajg ze specyfiki badan i
oczekiwan badacza. Mogg na to wskazywac¢ pewne niejednoznacznosci wynikow
dociekan.

Jedna z cech populacji wyspowych jest osigganie przez nie wyzszych liczebnosci
niz ma to miejsce w populacjach otwartych. Gliwicz (1980) dokonata
przegladu, ktory dobrze ilustruje powyzszg teze. Przyczyn tego zjawiska znanego
jako ,.efekt Krebsa™, a opisanego znacznie wczesniej przez Petrusewicza (1963),
badacze doszuku)a si¢ w fakcie 1zolacji (dotyczy to zaréwno populacji wyspowych,
jak 1 1zolowanych w zagrodach czy laboratorium), a tym samym braku mozliwosci
obnizenia liczebnosci na drodze emigracji (Krebs i in. 1969). Ten poglad, pozornie
oczywisty, kryje w sobie jednak putapke logiczng. Uwaga koncentruje si¢ bowiem
na regulacji liczebnosci przez emigracje¢ — nie moéwi si¢ jednak o mozliwosci
regulacji przez imigracj¢ (a sa to przeciez dwa aspekty tego samego procesu). Mozna
spodziewac si¢, ze w pewnych sytuacjach liczba imigrantéw moze istotnie zawazy¢
na liczebnosci populacji. A wowczas przekonanie o szczegdlnej roli emigracji winno
by¢ zweryfikowane.

Jesli przyymujemy, ze populacje wyspowe rzeczywiscie osiagaja wyzsze
zageszczenia niz populacje otwarte (semsu Gliwicz 1980), to trzeba
uporzadkowac 1 zweryfikowac¢ niektore twierdzenia — jak np. o typowym rzekomo

233
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dla wysp procesie rozszerzania si¢ niszy (Takada 1985b). Opisywane bowiem
wyzej zjawisko moze by¢ tylko funkcja gestosci populacji. Np. na Wyspie Dzikiej
Jabloni wzrostowi liczebnosci populacji Clethrionomys glareolus towarzyszyto
wkraczanie przez mlode osobniki do zbiorowisk lesnych, nie zasiedlanych przy
niskiej liczebnosci (Bock 1972). Trudno przypuszczaé, aby podobne zjawisko nie
zachodzito takze 1 w terenie otwartym.

Uwaza si¢ roOwniez, ze sezon rozrodczy krotszy jest na wyspach niz na ladzie
(Jewell 1966, Lidicker 1973 iinni). Ale i to zjawisko moze by¢ funkcjg gestosci
populacji: skrocenie sezonu rozrodczego bylo obserwowane przy wysokim
zageszczeniu zarOwno na ladzie (Kalela 1957), jak 1 na wyspie (Bujalska
1970). Przypisywanie populacjom wyspowym zdolnosci hamowania tempa
dojrzewania plciowego samic takze nie moze zosta¢ utrzymane. Proces ten jest
rezultatem terytorializmu dojrzatych samic (Bujalska 1973, 1985) 1 hamowanie
tempa dojrzewania zachodzi po nasyceniu przestrzeni Zyciowej przez samice
wczesniej dojrzate, zarowno w populacjach otwartych jak 1 izolowanych
(Bujalska 1985).

Dowodzi si¢ rowniez, ze wielkos¢ arealow osobniczych dojrzaltych samic
mniejsza jest na wyspach, niz na ladzie (G 1 i wic z 1980, 1989). Autorka wiaze to
ze zmiang zachowania si¢ matek, ktore poprzez udostepnienie czgsci swojego
terytorium zwigkszajq szans¢ na sukces rozrodczy corek (G 11w i1cz 1989). Jest to
tylko jedna z mozliwosci. Wiadomo, ze wielkos¢ arealu osobniczego jest m. in.
zalezna od obfitosci pokarmu 1 zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem pojemnoscl
pokarmowej S$rodowiska (Andrzejewski 1 Mazurkiewicz 1976). W
rezultacie, wielkos¢ arealow réznych kategorii osobnikow zmienia si¢ w szerokim
zakresie. Np. na Wyspie Dzikiej Jabloni arealy dojrzatych samic zmieniaty si¢ w
latach 1966-1994 w zakresie od 516 do 2466 m? (Bujalska, dane nie publ.).

Takada (1985a) zbyt pochopnie wysnul wniosek, ze hamowanie tempa
dojrzewania ptciowego samic w populacji Mus musculus molossinus na wyspie Saku
jest zjawiskiem typowym dla wysp; na ladzie stalym nie zaobserwowatl on bowiem
tego zjawiska. Niestety, autor ten nie ocenial liczebnosci populacji ani na wyspie, ani
na ladzie statym 1 jego hipoteza zawista w prozni.

Juz ten krétki przeglad literatury wskazuje, jak wiele zalezy od interpretacji, ktora
w cytowanych badaniach jest podstawa do artykulowania pogladow powtarzanych
pozniej czg¢sto 1 bez krytycznej analizy. W konsekwencji tatwiej jest znalez¢ opinie
przemawiajace za odmiennoscia behawioru osobnikow czy procesoOw populacyjnych
na wyspach, niz znalezl potwierdzenie lub rozszerzenie ogolnych praw
ekologicznych.

Niektore prawa rzadzace populacjami izolowanymi nabieraja szczegolnego
znaczenia dla prognozowania loséw zwierzat zyjacych na ,,wyspach”
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srodowiskowych, w przestrzeni fragmentowanej np. przez dziatalnosé¢ cztowieka.
Wowczas jednak jednym z najwazniejszych kierunkéw badawczych moga okazaé
si¢  procesy zachodzace w populacjach szczegdlnie matych. Czy brak imigracji
moze byC wylaczng przyczyna wyginigcia populacji? Wiemy, ze w zagrozonej
wyginigciem populacji Clethrionomys glareolus na Wyspie Dzikiej Jabtoni zostaly
ujawnione procesy, ktore wynikaja z braku ograniczen teryterialnych i
przeciwdziatajg jej wyginigciu. W takich krancowych przypadkach przyrost
populacji w okresie kwiecien—czerwiec byt wyzszy — gldwnie na skutek nizszej
Smiertelnosci osobnikow zatozycielskich 1 obnizat si¢ dopiero, gdy liczebnos¢
populacji w kwietniu przekroczyta 60 osobnikdéw, czyli 15 osobnikéw/ha
(Bujalska 1994) (rys. 2).

W przysziosci, jesli rzeczywiscie

Y 60 chcielibysmy  pozna¢  specyfike
s | v zachowania si¢ populacji wyspowych,
. nalezaloby konsekwentnie realizowac¢
40 - podobny program badawczy na
b s wyspie oraz ladzie. Poréwnywane
4 L Ve cechy musza by¢ zmierzone, a nie
& B el . | tylko wyréznione na drodze intuicji i —
3 : najwiekszego nawet — doswiadczenia.
| : Na liscie porownywanych cech winna
B N T VRGP il e SR TR S 5SS znalez¢ charakterystyka
srodowiska (zasobnos¢ pokarmowa,
Rys. 2. Tempo wzrostu populacji jako funkcja liczba schronien), liczebnos¢

liczebnosci populacji w kwietniu (za Bujalska 1994, populacji, cechy systemu socjalnego

zmienione) (stosunki  przestrzenne, hierarchia

Y — stosunek liczebnosci w czerwcu do liczebnosci w o ) q T PR e
kwietniu, X — liczebnos¢ w kwietniu. Zaleznos¢ opisuje PHARIRL)y . TeA IR, SOLIEEIN )

rownanie regresji: : wspotwystgpowanie g Innymi
Y=1-[1/0,43 + 0,00536X — 0,0000489.X7)] gatunkami. Wymaga to cierpliwosci 1
R=0,532,p <0,03 czasu, ale istnienie niektorych

Population growth rate as a function of population size b . c :
in April (after Bujalska 1994, modified) malenosa mogng wykazat Jopery po

Y — ratio of population numbers in June to that in April, wielu _lata_Ch badan. Faiscynac.'a
X — population numbers in April. The curve described Wyspami nie moze usprawiedliwiac

by the fitted regression equation dziatan, w ktorych zalozenia stajg si¢
aksjomatami.

Podzigkowania. Anonimowi Recenzenci zrobili wiele dla poprawienia pierwszej wersji artykutu.
Pod wplywem ich sugestii niektore partie usung¢glam, inne (jak np. fragment dotyczacy areatow
osobniczych dojrzatych samic) dolaczylam. Sztzc.::g()lnie jestem wdzi¢gczna Lilkowi Pieczynskiemu za
perfekcjonizm i cierpliwos$¢, a przede wszystkim za kulturg (nie tylko stowa).
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Summary

A literature survey on island populations of rodents shows the conditions necessary to enter an
island. either actively or passively (Tables I and II). Successful colonisation of an island (reproduction
of the newly arrived, and population survival) depends, among others, on the size of the "propagule”
(Table IIT), absence of competitors (Table V). and on the island size (Fig. 1). Population growth is
higher in very small than in abundant populations (Fig. 2).

Particular attention is paid to popularity of the opinion that island populations are different from the
mainland ones. based essentially on studies of island populations. Paralell studies on mainland
populations are lacking, however, and this makes the expected effects of insularity (e.g., differences in
density, territorial behaviour, or reproduction) questionable. For instance, shorter breeding season in the
island populations may result from higher density, and the same density effect can be found in the
mainland populations.

Necessity of comparative studies on island and mainland populations, based on unified and
quantitative variables, is postulated. This is the only way to conclude what effects can be associated
with insularity, and what is merely subjective interpretation resulting from different methods or
variables employed. Recognition of rules for confined (insular) populations seems to be also important
for understanding the fates of populations in a fragmented landscape on mainland.

(wplyneglo: 7 VII 1995 1)



