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1Qd "YDAWCOW.

Tytut V. Kodeksu Napoleona ,,0 Matzenstwie,
oraz tytut VI ,,0 Rozwodach” obowigzywat u nas do
% Czerwca 1825 roku.

Na Sejmie w r. 1825 zniesiono tytut V i VI
K. Nap. a wprowadzono natomiast Kodeks Cywil-
ny Krolestwa Polskiego. Art. 249 t. k. stanowit
iz. niewazno$¢ maizenstwa, rozwiazanie onego i roz-
faczenie co do stotu i toza, jedynie przez wyrok
prawomocny wihasciwego Sadu Cywilnego, na zasadzie
ustaw wyznania matzonkéw uznanemi by¢ moga,
nadto ustanowit obroncow zwigzku maltzenskiego
kazdego wyznania.

Z powodu Art. 249 Prezes Trybunatu Cywil-
nego Wojewodztwa Mazowieckiego, upraszat jeszcze
29 Grudnia 1825 r. Kommissye Rzgdowg Sprawie-
dliwosci aby ta, ze wzgledu na porzadek publiczny i
konieczng potrzebe ustaw, jak najSpieszniej przystata
dla kazdego z Wydziatbw Sgdowych przepisy mat-
zenskie i rozwodowe wszelkich wyznan.



W dniu 28 Stycznia 1826 zaN. 15321 Kom.
Rz. Spr. odpowiedziata Prezesowi Tryb. Cyw. Woj.
Mazowieckiego, w spos6b nastepujacy:

,CO sie tyczy zadania przestania Trybunatowi
ustaw religijnych wszelkich wyznan, na zasadzie
ktérych sprawy o niewazno$¢ i rozwigzanie matzen-
stwa mogtby rozpoznawaé, Kom. Rzad. Spraw, zniosta
sie juz dawniej zKommissyg Rzadowg Wyznan Re-
ligijnych i Oswiecenia Publicznego wzgledem przy-
gotowania i wydrukowania dla informacyi obron-
cOw zbioru takowych ustaw; jakoz podiug odebra-
nych od Kom. Rza. Wyz. Rei. i Osw. Pub. odpo-
wiedzi, ta przedsiewzieta potrzebne wtej mierze $rodki,
tymczasem jednak Sad w rozsgdzeniu spraw tego ro-
dzaju stosowac sie winien do opinii obroncéw zwigzku
matzenskiego, ktorzy czyniag do Sadu swe wnioski
z usprawiedliwieniem ich przepisami religijnemi, kaz-
demu wyznaniu wilasciwemi” (*)

W roku 1836 przygotowane przez Kom. Rza.
Spraw, projekta de nowego prawa zyskaly sankcye
w d. BB Marca 1836 i t. r. moc obowigzujacg. Prawo
0 MalzeAstwie z r. 1836 w art. 174 znosi obroh-
cow zwigzku matzeniskiego. Rozpada sie ono na ty-
le Rozdziatéw ile jest wyznan w kraju. Rozdziat V.

(*) Akta tyczace sie protokutéw rozwodowych Try. Cyw. Woj.
Mazowieckiego oraz, Akta Tryb. Cyw. | Instan. Gub. Maz. tyczace sie
rozporzadzen wychodzacych wzgledem udzielania rozwodéw podtug
prawa na sejmie w r. 1825 przyjetego i p6zniejszych urzadzen.



traktujagcy o matzenstwie o0séb nieobjetych poprze-
dniemi Rozdziatami t. j. o malzenstwie starozakon-
nycti i mahometan w art. 179 stanowi iz maitzen-
stwa te podlegajg co do wszelkich szczegotow prze-
pisom ich religii wtasciwej. Art. 189 t.p. stanowi:
wazno$¢ lub niewazno$¢ matzenstwa, zawartego po-
miedzy osobami, nalezgcemi do wyz wspomnianych
wyznan, bedzie oceniang podtug zasad wyznania stro-
ny powodowej.

Rozwod bedzie na zadanie stton wyrzeczonym,
0 ile podtug tychze zasad jest dozwolony. Rozpo-
znawanie spraw malzenskich tego rodzaju nalezy do
Trybunatéw Cywilnych. Przypozwanie ObrofAcéw
zwigzku matzenskiego nie bedzie miato miejsca.

W objasnieniu i uzupetnieniu przepisu w art.
tym zawartego, Kommissya Rzagdowa Sprawiedliwosci
zakomunikowata Sadom wyjatek z Alkoranu tyczacy
sie rozwigzania matzenstw miedzy wyznawcami reli-
gii mahometariskiej. Rowniez pod d. (27 Wrzesnia)
9 Pazdziernika 1837 r. za N. 1151 zakomunikowata
Wiadzom Sadowym,, Wycigg z prawa o Rozwodach”
z Ksiegi Eben Haezer przez Komitet Starozakonnych
w d. 28 (Grudnia) 7 Stycznia 18387 sporzadzony. (*)

(*) Wyciag podobny z Szulchau Aruch, Ksiegi Eben Haezer
1 p6znjejszych komentarzy, obejmujacy w IXciu Rozdziatach gt6-
wniejsze przepisy rozwodowe, w jezyku hebrejskim wraz z przekfa-
dem polskim, podajemy na korncu dzieta. Zgodno$¢ tego Wyciggu
z duchem ustaw Mojzeszowo-talmudycznych, co do wszystkich szczeg6-

téw, na oryginale rekopismu, poswiadczyt znany z giebokiej wiedzy
talmudycznej Ba«r Mejzels Rabin Okregéw Warszawskich
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Komitet Starozakonnycli ustanowiony przez Ce-
sarza Aleksandra I-go Dekretem z d. 22 Maja 1825 r.
mial za zadanie polepszy¢ los zyddéw przez podnie-
sienie ich pomys$Iinosci we wzgledzie ekonomi-
cznym. Czionkowie jego nie celowali w znajo-
mosci przepisow religijnych i prawnych; ztad tez
protokdt ich posiedzenia dostarczyt Sadom naszym
zaledwie Kilka przepiséw, z ktoérych zadnego niemo-
zna powzigé wyobrazenia o prawie rozwodowem u zy-
dow. We wilasciwem miejscu autor wykazuje nie
doktadnosci wspomnionego Wyciggu z Prawa o Roz-
wodach; tu tylko nadmienimy iz Komitet sam uzna-
jac niedostateczno$¢ tych przepisbw odsyta pragna-
cych doktadniej obezna¢ sie z prawem rozwodowem
do ksiegi Eben Haezer traktujagcej o rozwodach.

W r. 1841 Kommissya Rzadowa Sprawiedliwosci
podzielajgc opinje Komitetu Starozakonnych a takze
na skutek niejednokrotnych przedstawieri Obroricow
i odezw Naczelnego Prokuratora I1X Dep. Rzadza-
cego Senatu polecita b. Dyrektorowi b. Szkoty Ra-
binéw P. Jakdbowi Tugendhold dokonanie ttomacze-
nia na jezyk polski 36 Rozdziatéw Ks. Eben Haezer.
Przektad ten jakkolwiek dokonany jednakze nigdy
wydrukowanym nie zostat, gdyz zaginat, a ttomacz,
o ile nam wiadomo, kopji nie posiada. Jedyne zrédto
w polskim jezyku, mogace rzuci¢ na ten przedmiot
jakiekolwiek S$wiatto sg: Janowskiego ,,Obrzedowe
Ustawy Zydéw” (ttomaczenie Mendelsohna Ritual-
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gesetze der Juden), oraz Czackiego Rozprawa o Zy-
dach. Obadwa jednak te dzieta w kilkunastu tylko
wierszach traktujg obszerng materye rozwodowa.

W obec wiec zupetnego prawie braku zrédet
do prawa rozwodowego u zydow, oraz z uwagi nha
liczne sprawy rozwodowe przychodzgce corocznie
pod rozpoznanie Sadow krajowych, pospieszamy z wy-
daniem niniejszej pracy do uzytku S$wiattych pra-
wnikéw, Sedziéw i Obroncow, tembardziej, ze dzie-
to to zastuzyto na chlubng opinje Wydziatu prawne-
go Cesarskiego Warszawskiego Uniwersytetu przez
ktory uznane zostato za odznaczajgce sie zrodtowem
i samodzielnem opracowaniem.

Stanistaw Czarnowski
Mag. Prawa i Admm.
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CZESC PIERWSZA.
WIADOMOSCI HISTORYCZNE,

ROZDZIAL 1.

Prawo Mojzeszowe.

Prawo matzenskie i rozwodowe u zydéw opiera sie
na prawie biblijnem, ktérego jest tylko rozwinieciem
i uzupetnieniem w duchu pierwowzoru przeprowadzonem.
Nie ulega watpliwosci, ze prawo kanoniczne jakkolwiek
w pojeciu matzenstwa i rozwodu daleko odstapito od
przepiséw Mojzesza, jednakze przepisy te obralo sobie
réwniez za punkt wyjscia czy to bezposrednio, czy téz
posrednio, opierajagc sie na nowym testamencie, ktérego
pisarze urobili sie na starym. | dzisiejsze prawodaw-
stwa w przepisach dotyczacych zydéw uwzgledniajg juz-
to biblijne, juz talmudyczne ustawy, nie méwigc juz ze
byty prawodawstwa (np. szwedzkie), ktore we wilasnym
swym rozwoju przyjety ustawy Mojzesza za prawo po-
sitkowe (*).

Z tego wzgledu jest rzecza niepo$ledniej wagi poznaé
sie blizej z tg wiekopomng ksiega ustaw, bo jak stusznie
wyrazono sig, iz : gruntem na ktérym rozwingt sie lud

(*) Michaelis das Mosaische Recht. . Frankfurt, a. M. 1780.
1
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Izraela jest zakon, nie za$ jak u innych narodéw — zie-
mia (*).

Jest pewna solidarno$¢ w spoteczenstwie mimowolna
ale i nieuchronna zarazem, w skutek ktérej kraj jeden
nie moze wysungwszy si¢ przed inne na odlegly mete
pozosta¢ na zawsze w tej sam¢j od nich odlegtosci i wy-
przedzac je stale. Musi on zwolni¢ bieg swoj na drodze
do postepu, aby da¢ czas reszcie ludzkosci za sobg na-
dazy¢. Nie rozbierajagc powodoéw tego prawa, ktorego
rzeczywistos¢ tatwo sprawdzié, rzuciwszy przelotne spoj-
rzenie na dzieje najznakomitszych panstw i narodéw,
poprzestaniemy na zastosowaniu go do Hebrajczykéw,
ktérzy dzieki swemu prawodawstwu, przescigngwszy
0 dziesigtki wiekéw ludzkos¢, dzi§ dopicro zrownywajg
sie z nig pod tym wzgledem. Aby sie twierdzenie to
nie wydato zbyt zuchwatem, paradoksalnem, postaram sie
usprawiedliwi¢ je pobieznem scharakteryzowaniem pra-
wodawstw, ktére poprzedzity zakon Mojzesza lub byty
mu wspdtczesne, nastepnie dotkne ducha instytucji Moj-
zeszowych, nie wdajac sie w szczegdly, kiadac nacisk
na te zwiaszcza punkta, w ktérych najnowsze prawo-
dawstwa dopiero za dni naszych usitujg stangé z niemi
na réwni.

Przebiegnijmy okiem rozmaite godta wyryte na szczy-
cie owych kolosalnych pomnikéw przesztosci, owych za-
ledwo juz dzi$ poteznemi konturami widniejacych egzy-
stencji czaséw zamierzchtych. Przejrzyjmy wzrokiem du-
cha, te wielkie stowa, ktére przeprowadzone do najod-
leglejszych konsekwencji, zrodzity starozytne panstwa
tak wybitnie od nowoczesnych rézne. Ujrzymy na cho-

(*) Rzut oka na prawo i prawodawstwo Mojzeszowe. Ad. L
Cohn. Krakoéw, 1865.



ragwi Indijskiej i Etiopskiej powiewajace wyrazy: Ka-
ptani, Kasty, Tajemnice; Egipt dodat do nich: Umieje-
tnos¢, Przemysl; Babilon — ZbytekRozkosz; Ateny wy-
pisaty na sztandarach swoich wyraz: Sztuka; Sparta —
Ojczyzna; Sydon, Tyr i Karthago — Handel; Rzym —
Organizacja, Wojna. Lecz lzrael umiescit na swym sztan-
darze : Przedwieczny— Lud— Prawo — Sprawiedliwo$¢—
Obfitos¢ — Pokoj. A ludy dzisiejsze rozwinety ten sam
sztandar, pod ktérego ostong moze sie rozwingé wszy-
stko co u innych znajdzie sie zgodnego z dobrem
i prawda.

»Solon szczycit sie, iz dat Atenczykom najlepsze pra-
wa, jakie mogli przyja¢. Mojzesz zrobit wiecéj: naj-
przéd, pojat prawo jako idee bezwzgledng, ustanowit
zasady zgodne ze wszystkiemi czasami i narodami, za-
sady wyprowadzone z sam¢j natury rzeczy, nastepnie
uorganizowat narod, ktéry miat przechowa¢ to prawo,
nakoniec nakre$lit statuta zastosowane do ludzi, skiada-
jacych ten naréd odpowiednio epoce, miejscu i okoli-
cznosciom* (*).

Przystepujemy do samych instytucji.

Punktem wyjscia, kamieniem wegielnym catej budowy
bylo objawienie —wiara w istote duchowa, wiekuista,
powszechng, nie ujeta w zadng forme, w istote, ktdra
dla udostepnienia pojeciu ludzi, jedynie oznaczono na-
zwg: JEHOWAH.

Glowna waga zycia politycznego spoczywa w ludzie,
w lzraelu.

Przeznaczeniem lzraela w obec ludzkosci jest stuzyé
za przyktad, z ktéregoby inne narody nauczy¢ sie mo-

(*) Histoire de institutions de Moise et du Peuple Hebreu par
I. Salvador. Paris, 1862. t. II.
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gly, jaka drogg doj$¢ mozna do szczescia, jakg do nie-
szcze$€ 1 zlego.

Wszyscy lzraelici sg réwni w obliczu prawa. Lewici
lubo stanowig oddzielng klasse, jednakze pod wzledem
uzywania praw nie r6znig sie od innych obywateli.

Izraelita podlega tylko prawu. Nie uznaje on wiadzy
absolutnej w nikim, ani w pojedynczym cziowieku, ani
w jakimkolwiek zgromadzeniu. Czego prawo nie zabra-
nia jest mu dozwolone. Nie mozna go zmusi¢ aby czy-
nit to, czego nie nakazuje prawo. Krol nawet zaréwno
jak i Arcykaptan podlegly jest prawu.

Prawo jest madroscig narodow, dostepna w swodj ca-
tosci intelligencjom niewielu, lecz w czyn wprowadzong
przez wszystkich. Sktada sie ono z szeregu zasad bez-
wzglednych, ktérych rozwiniecie wszakze nosi charakter
wzgledny.

Praca jest obowigzkiem wszystkich lzraelitow. Poto-
zenie geograficzne i dobrze zrozumiany interes wiasny,
kaze im uwazac rolnictwo za gtowne zrodlo bogactwa,
potem dopicro idg przemyst i handel.

Pierwiastkowy podziat gruntu dokonany zostat przez
losowanie, przy czem zastosowano wielkos¢ loséw do
liczby osob skiadajacych kazde plemie, kazda rodzine.

Aby utrwali¢ réwno$¢ majatkowg, prawodawca ucieka
sie do instytucji roku jobel jubileuszowego, ktéry niedo-
zwala nagromadzenia sie wielkich posiadtosci w jednem
reku i poniekad ktadzie tame pauperyzmowi i niewolni-
ctwu. Druga tame stanowig przepisy o ubogich, ktérych
duch przenika lzraelitow, dotychczas utrzymujac w ser-
cach zywe poczucie mitosierdzia i litosci nad niedolg
blizniego.

Wylgczenie od wiasnosci ziemskiej pokolenia Lewi,
poswieconego stuzbie bozej, uczynito plemie to zalezném
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od ludu, a otwarcie podwojéw nauki i umiejetnosci pra-
wa dla wszystkich (chociaz z urzedu musieli sie przed-
miotem tym zajmowac Lewici), przeszkodzito stanowczo
teokracji, dajgc mozno$¢ ludowi skontrolowania w kaz-
dej chwili str6z6w prawa i ttomaczéw woli Najwyz-
szego.

Prawo karne bardzo surowe w zasadzie, w wykonaniu
niezmiernie zfagodzone. Pierwotna jego podstawa prawo
odwetu, zmodyfikowana w znaczn¢j czesci zastosowaniem
kar pienieznych. Dla winnych przypadkowego zabodjstwa
ustanowione asyla.

Prawo zycia i Smierci spoczywa w reku narodu. Ob-
winiony sadzony jest publicznie w obec zgromadzenia.
Wymaganych jest kilku $wiadkéw uznanej moralnosci.
Srodki obrony byly tak rozlegte, jak tylko mozna byto
pomysle¢ w owej epoce.

Kara $mierci przedstawia sie w trojakiej formie: $mier¢
rzeczywista, ktérej podlega skazany, S$mier¢ cywilna
i przedwczesne zblizenie sie do grobu, ktére z natury
samej zagraza cztowiekowi zbaczajgcemu z drogi pra-
wej.

Dla uwolnienia przestepcy od tej ostatniej kary, pod-
dawano go chtoscie, albowiem wedtug zasady hebrajczy-
kow, nikt za ten sam czyn nie mogt by¢ po dwakroc
karany. Chiosta (najwyzej 40 plag) nie byta karg han-
bigca, bo zadna kara u lzraelitbw hanbigcg nie byta.
Podlegat jé¢j za$ kazdy, nie wylgczajac kréla ni Arcy-
kaptana.

Précz tego, znano jeszcze $mier¢ cywilng w rozmaitem
stopniowaniu, z ktor¢j sie wszakze zawsze rehabilitowac
byto mozna.
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Tortury wcale nie znano (*).

Sedziowie zwyczajni, wybrani przez nar6d, rozstrzy-
gaja spory karne i cywilne. Ajenci policyjni miegjscy,
przyprowadzajg przed nich winnych i $wiadkdéw. W ra-
zie watpliwosci co do interpretacji prawa, sprawy s3
wnoszone na rady mniejsze starszych miasta i pokolenia,
a z tamtad na rade mniejsza i wielkg rade zasiadajace
w Jeruzalem.

Osiadiszy w ziemi obc¢j Hebrejczyk, winien jest ta-
czy¢ mysl o wiasnem szczesciu z myslag o szczesciu na-
rodu, wposréd ktérego zamieszkat.

Wojny hebrajczykdow winny zawsze nosi¢ charakter
odporny: jezeli nieprzyjaciel jest zbyt liczny i zada tyl-
ko haraczu, nalezy uledz okolicznosciom; lecz jesli za-
graza prawu, to niema co oblicza¢ jego piechoty, jazdy,
wozow, nalezy zwyciezy¢ lub umrzed.

Od dwudziestego roku zycia kazdy lzraelita jest wpi-
sany w regestra liczb czyli do spisu wojskowego. Woj-

(*) Wiadomo, ze u wszystkich narodéw starozytnosci, jako i cza-
séw nowych, rozmaite rodzaje mak najstraszniejszych byty zwyczaj-
nym i prawnie dozwolonym S$rodkiem dla wymuszenia zeznan, uzy-
wanym bez réznicy wzledem kazdej pici i kazdego wieku.

W Rzymie panowie spraszali przyjaciét swych i gosci, by byli
obecni przy katowaniu swych niewolnikéw. Cate wieki $rednie przed-
stawiaty krwawe dramata tego rodzaju.

W Bawarji 1805 roku tortura byta jeszcze bardzo czynng, gdzie
ja usuni§to w 1806 r.

W Hanowerze zniesiono ja dopiero w 1822 r.

We Francji w 1780 roku zostata ona zniesiona sposobem préby,
a catkowicie przez uchwate Zgromadzenia Narodowego w 1789.

W Austiji ustato to ,remedium eruendae veritatis“ w 1776 r. za
wplywem filozofji, ktéra stworzyli i popierali Beccaria w Medyolanie,
a Sonnefels w Wiedniu. W tym samym roku tortura i w naszym
kraju zostata zniesiona.
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ska wybierajg swych wodzow. Gldwnodowodzacy, zwa-
ny inaczej przewodnikiem ludu zatwierdza ich, wybiera-
jac posrod nich najdzielniejszych i najroztropniejszych.

Rodzina ukonstytuowang byfa na tych samych co i pan-
stwo zasadach. Kobiety sg rzeczywistemi obywatelkami
Widzimy je na czele rzadu i wojska, poteznie wplywa-
jace na losy kraju w jego wewnetrznych i zewnetrznych
stosunkach. Podlegaly one tylko niektérym prawom od-
dzielnym, wynikajgcym juz to z fizyologicznych, juz
z miejscowych, klimatycznych lub obyczajowych warun-
kéw. Tu nalezg poligamia i rozwod.

Wiadza ojcowska jest ograniczona, zwiaszcza co sie
tyczy sukcesyi. Testamenta nie byty wcale znane. Ma-
jatek jest dziedziczny. Pierwszenstwo majg krewni w li-
nji mezkiéj. Corki wytgczajg dalszych krewnych mez-
czyzn nawet. Z dojsciem dzieci do petnoletnosci wiadza
ojcowska ustaje lub modyfikuje sie. Wtiadze nad cor-
kami dzielg z ojcem starsi ich bracia. Ojciec moze corki
swe sprzedaé, lecz whadzy zycia i $mierci nad dzieémi
niema. Jednakze, gdy oboje rodzice oskarzajg syna
0 krnabrno$é, sad skazuje go na ukamienowanie.

Wzrost ludnosci w kraju uwazany jest, jako bedacy
w stosunku prostym do madrosci prawodawstwa. Zwie-
ksza sie on wraz z powiekszeniem sie obfitosci i bez-
pieczenstwa, ktére sg owocami pracy i praw, tak jak na
odwrdt, obfitos¢ wzrasta z powiekszeniem sie ludnosci.

Celibat jest potepiany. Bezptodno$¢ uwazana za nie-
taske nieba. Procz zon $lubnych wolno miec¢ i natoznice,
jednak poligamia nie zmniejszata szacunku dla kobiety.
Nawet dla kochanki pierwszej miodosci, pospolicie wy-
bieranéj przez ojca, nalezy zachowaé powinne wzgledy.

Matzenstwo by¢ moze, iz pierwotnie zalezace na ku-
pnie zony, zachowato pozniej tylko forme kupna. Ze-



zwolenie zony stato sie niezbednem. Kazirodztwo i cu-
dzotéztwo $miercig jest karane, a dzieci z takich zwig-
zkéw okryte hanba.

Uwiedzenie dziewicy pocigga za soba obowigzek za-
Slubienia jej, a nadto wyptacenia jej ojcu 50 szekiel
(szekiel = okoto 7V2 rub. czyli zip. 50) za srom domowi
jego wyrzadzony. Jezeli ojciec nie chce corki oddaé
uwodzicielowi za zone, poprzestaje sie na wynagrodzeniu
pienieznem.

Niewolnicy, a raczej domownicy sg na warunkach kon-
traktu: czy to siedmioletniego, czy tez jubileuszowego.
Izraelita mégt by¢ niewolnikiem tylko do siedmiu lat.
Brzydzono sie tymi, ktérzy sami pragneli wiasng nie-
wole przedtuzyé. Pan gdy nie chce niewolnicy swojej
wzigé za zong, moze jg uwolni¢, sprzeda¢ jej nie ma
prawa nikomu.

Zresztg og6lne prawidta moralnosci pisanej w lzraelu,
sg: Dobrze zrozumiana bojazrh Przedwiecznego, ciggte
badanie jego stowa, jako najpewniejszego przewodnika
do szczescia powszechnego i indywidualnego, mitosé
kraju, obrzydzenie dla niewolnictwa i zabobonow, wielce
dobrotliwe usposobienie wzgledem cudzoziemcow, tole-
rancja, przebaczanie uraz, wazno$¢ przysiegi, szacunek
dla kobiet, oddawanie czci rodzicom, starcom, uczonym,
urzednikom, wojownikom, goscinno$¢, gorliwosé w przy-
jazni, dobroczynno$¢ wzgledem cudzoziemcow zar6wno
jak wzgledem ziomkow.

Oddzielne ustawy majg na celu zdrowie publiczne
i zachowanie prostoty obyczajow nawet na tonie dostat-
kow.

Celem statutow obrzedkowych jest uregulowanie zwy-
czajow dawnych, usuniecie szkodliwych, zwrdcenie umy-
stow ku wiekuistej jednosci, ktérej wyrazem Bog, lud
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i prawo (*), i zarazem majg one by¢ jakby rodzajem
obwarowania zasad..........

Zgromadzenia o0g6lne i szczegblne, zbierajace sie
w dniach oznaczonych, uwazane s3g za najpotezniejszy
$rodek wiernego zachowania prawa.

Nakoniec, w posrdéd najwiekszych nawet klesk, lud
hebrejski wierzy¢ ma w stato$é i niezmienno$¢ zasadni-
czych praw swoich.

Takie jest owo prawodawstwo. Mozna w niem do-
strzedz pewne odlegte analogje z Likurgowem i innemi
prawodawstwy: powaga starszych, podziat gruntéw,
liczne powinnosci natozone na obywateli, troskliwo$¢
0 zdrowie publiczne, uroczystosci narodowe, przywigza-
nie do praw i ojczyzny. Lecz Likurg nadajagc wszyst-
kim instytucjom charakter przygotowan wojennych, da-
lekim byt od przyjecia za podstawe naturalnych uczuc
1 potrzeb cztowieka. On pragnat nauczyé swych obywa-
teli cierpie¢, gdy Mojzesz—ocenia¢ dary Stworcy i uzy-
wac ich do swego szczescia. A jednak ktoz cierpliwigj
od wyznawcoéw jego znosit przez tyle wiekdw bolesé
i niedole?

ROZDZIAL 1I.

Prawo Talmudyczne.

Glownym kodeksem praw obowigzujgcych do czaséw
niewoli babilonski¢j byta Tora czyli piecioksigg. Lecz

(*) Nie ktadziemy na to nacisku, ale trzy te pojecia dziwnie od-
powiadajg idealnej Trdjcy, W jaka grupowali sobie Z Krasinski,
Trentowski i filozofowie niemieccy te pojecia: Bdg Ojciec, Syn Bozy
i Duch $-ty.
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w piecioksiegu tym wieksza cze$¢ praw podang zostata
zwiezte i ogdlnikowo. Starszym i przewodnikom narodu
pozostawione byto ich wyjasnienie i uzupetnienie. Pismo
S-te samo nakazuje, aby w razach trudnych udawaé sie
do Kohenéw i Lewitdw, ktérych sad uznanym by¢ ma
za nieodwotalny (5 M. 17, 8—13). Ot6z gdyby sad ten
miat sie opiera¢ jedynie na wersecie jakim$ z prawa
pisanego, to kazdy majac takowe pod reka, nie potrze-
bowatby ucieka¢ sie o porade do uczonych. Widoczna
zatém, iz musiat im Mojzesz zostawi¢ obszerne ustne
instrukcje, ktéremi kierowali sie przy rozstrzyganiu
sporéw. Silniejszy jeszcze dowaod istnienia tego rodzaju
instrukcji mamy w 5 M. 1, 5, gdzie czytamy wyraznie,
iz: Z té strony Jordanu na ziemi Moabskiéj zaczat
Mojzesz objasnia¢ (ustnie) ten zakon. Objasnienia owe
stanowig te Swietg ni¢ tradycijng, ktéra w pojeciu zy-
dow wigze prawo péZniejsze z prawem pisanem na ka-
miennych tablicach. W jaki spos6b tradycja mojzeszowa
doszta nieprzerwanym faricuchem uczonych zakonu, az
do czaséw powtdrnéj Swigtyni, dowiadujemy sie z tra-
ktatu Abot (R. 1 Misz. 1): Mojzesz otrzymat zakon
(ustny) z Synaju, przekazat go Jozuemu, Jozue podat
go starcom (wybranym przez Mojzesza na zlecenie Boga
w liczbie 70, 4, M. 11, 16); starcy prorokom, a ci osta-
tni przekazali ten zakon mezom wielkiego zgromadzenia.

Byto prawo religijne, ktore zabraniato kazdemu poje-
dynczemu zapisywa¢ owe ustne podania, z obawy, aby
tym sposobem nie uleglty sfatszowaniu. Przechowywaty
sie one wiec wiernie w pamieci poty, pdéki Nabuchodo-
nozor nie uprowadzit Izraelitbw do niewoli, zniszczywszy
Swigtynie Jerozolimska, gtdwng stolice uauki prawnej
i religijnéj. W niewoli babilonskiej zjdzi zapotrzebo-
wali nowych praw, poniewaz dawne, zastosowane gto*
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wnie do rolnictwa, nie mogly wystarczy¢ przy zmienio-
nych stosunkach i zajeciu sie przemystem i handlem.
Nalezato wiec nowe prawa wyprowadzi¢ z dawnych na
zasadzie owych ustnych tradycji. Nadto i tradycje ré-
wniez na wygnaniu zaczely sie rozprasza¢, a i pismo
samo ucierpiato, znalezli sie tedy ludzie, ktérzy, ozy-
wieni duchem patrijotycznym, zaczeli zbiera¢ te rozpierz-
chte szczatki, bada¢ je o ile sie zgadzajg z dawnemi
wspomnieniami, nastepnie aby ocalone tym sposobem
ustepy zabezpieczy¢ od nowego zniszczenia, zliczyli nie
tylko przepisy ale nawet litery i znaki w pismie S-tym.
Byli to tak zwani Sofrym czyli pisarze (scribae). Zajmu-
jac sie przepisywaniem Tory dla pojedynczych indywi-
duéw i rodatow dla synagog, znali oni dobrze prawo
Mojzeszowe i na zasadzie jego tekstow, wierszy, wyra-
z6w, a nawet znakéw, rozstrzygali spory i rozstrzasali
zdarzajgce sie kwestje. Ich wyroki znane s3g pod na-
zwg : Dybre Sofrym (orzeczenia pisarzy). Pod przewo-
dnictwem Ezdrasza i Nechemjasza Sofrym zawigzali na
poczatku drugiej Swiatyni (r. §. 3413) towarzystwo zto-
zone ze 120 cztonkdéw, ktorzy sie zwali Mezami wielkiego
zgromadzenia (Ansze keneted-ha-gedola). Catkowite ich
dziatanie streszczane jest dobitnie w ich maksymie:
»,badzcie rozwazni przy wyrzeczeniu wyroku, starajcie
sie o wielka liczbe uczniéw i wznoscie ogrodzenia okoto
zakonu“. Ogrodzeniem czyli oparkanieniem zakonu na-
zywaly sie ustawy stuzy¢ majace do zachowania P. S.
w czystosci. Do Mezéw wielkiego zgrom, nalezeli i nie-
ktérzy z ostatnich prorokéw, mianowicie wymienieni juz
Ezdrasz i Nechemjasz, a nadto Hagi, Zacharjasz, Mala-
chiasz, Daniel, Mordachaj i Zerubabel. Ostatnim czton-
kiem Wielkiej Synagogi, ostatniem ogniwem tancucha
Sofrym ciggnacego sie najmni¢j ze 200 lat czyli przez
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7 z gorg pokolen byt Szymon Il ben Chonjo, zwany
Ha-Cadik czyli Sprawiedliwy. Z Szymonem ben Chanjo
rozpoczyna sie poczet wyktadajgcych halache. Zanim
zobaczymy co jest halacha, powiemy najprzod, ze ci
wyktadajacy nie byli to juz pojedynczy biegli jak So-
frym, studjujacy prywatnie, ze tak powiem, zakon, ale
potworzyli szkoty rozliczne czyli akademje, w ktorych
z uczniami swymi wyprowadzali z P. S. wiele praw
dotyczacych nowych wypadkéw, nie objetych pismem,
roztrzasali wyroki Sofrym i wynajdywali zasady, na kto-
rych one byty oparte, a nadto wydawali wiele rozpo-
rzadzen zwanych Gezerot, nie opartych ani na pismie,
ani na tradycji, ani na orzeczeniach Sofrym, ale wprost
na zdrowym rozsadku, na stusznosci i logice. Jakkol-
wiek na poparcie takich Gezerot bywa niekiedy cyto-
wany jaki$ ustep z piecioksiggu, ale ten stuzy jedynie
za staby punkt oparcia, aby byly niby zblizone do
tekstu.

Oto6z kazde rozporzadzenie dotyczace czy to prawa, czy
procedury, nazywa sie halacha (w. 1 m. halachot). Wy-
raz ten oznacza w jezyku chaldejskim stanowczg decy-
zje, uchwate, uznane prawo.

Zastanowiwszy sie nad tem co$my powiedzieli dotad,
fatwo spostrzedz, ze halachy powstaty z czterech zré-
det:

I. Wyprowadzano je z tekstu P. S. i wtedy miaty
one moc obowigzujgcg na rowni z Torg;

II. ROéwnag z poprzedniemi wage miat zakon ustny
(Tora Sze-baal-peh), pochodzacy tradycyjnie od Mojze-
sza, ktdry go odebrat na gdrze Synaj. Przepisy te zwa-
ne sg pospolicie halachot le Mosze mi—Synaj;

I1l. Dinaj gezerot i halachot kewuot sg to halachy
uzasadnione na zdrowym rozsgdku i stusznosci;
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V. Halachy uswiecone zwyczajem kraju lub prowin-
cji (Halachot Medina).

PowiedzieliSmy tedy, ze z Szymonem ha-Cadik rozpo-
czyna sie szereg wyktadajacych w akademjach i zbiera-
jacych halache. Nawiasem wspomnimy, ze wedtug bi-
blji, Mojzesz odebrat zakon na gbérze Synaj r. §. 2448,
a Szymon spisywac¢ go zaczat r. 3448.

Nie od rzeczy bedzie dla lepszego zrozumienia przed-
miotu poswieci¢ tu stow kilka owym akademjom czyli
szkotom (Bet= dom, Hamidrosz — szkota), w ktérych
tworzyta sie zwolna umiejetno$¢ prawnicza.

Wyobrazmy sobie, iz w Sorbonie i Hejdelbergu pro-
fessorowie Labuleye i Robert Mohl otwierajg wyktady
Encyklopedji Umiejetnosci Politycznych. Po ukonczeniu
kazdego wyktadu urzadzaja sie repetycje, w czasie kto-
rych kazdy stuchacz moze zadawaé kwestje i kazdy
moze je rozstrzygaC. Kwestje te dotyczy¢ moga catego
obszaru umiejetnosci, majacych z dziedzing nauk spote-
cznych jakikolwiek cho¢by najodleglejszy zwigzek. Znaj-
dziemy tam wiec pytania odnoszace sie do zarzadu woj-
skowosci, policji lekarskiej, polityki, etyki politycznéj,
prawa morskiego, ekonomji, obrzadkdw religijnych i t. p.
Professor ma gtos stanowczy i on przyznaje tylko osta-
tecznie sankcje temu lub owemu rozstrzygnieciu, ktére
odtad zyskuje pewng powage odpowiednio do stawy pro-
fessora i do motywow podanych przy ostatecznéj decy-
zji. Jezeli teraz weZmiemy pod uwage, ze w starozy-
tnosci wszystkie gatezie nauki mniéj byly rozspecijalizo-
wane, a zatem uczeni w prawie mojzeszowem zwiaszcza
musieli by¢ obeznani zarazem z medycyng, botanika, zo-
ologja, matematyka, astronomja, bo wszystkie te odtamy
wiedzy niezbedne byly niemal juz to do odréznienia
istot czystych od |nieczystyeh;, juz-do,redagowania prze-
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pisow sanitarnych, juz do ukfadu kalendarza, to dopicro
pojmiemy, co to za rozmaitos¢ byta w tych zdaniach
krzyzujacych sie, prostujacych, juz to strzelajacych do-
wcipem, juz wreszcie positkujacych sie parabolg, allego-
rja lub fantastyczng powiastkg. Jakie to wyktady i re-
petycje zbierane, stenografowane, niemal przez kilkaset
lat stanowig kodeks i jurysprudencje rabiniczng. Po-
wazna i sentencjonalna halacha przeplatang tu jest usta-
wicznie owemi rozumowaniami, pordéwnaniami, przeno-
$niami, legendami uroczemi lub strasznemi, ktdre stano-
wig jakby drugi prad oboczny, objety og6lng nazwg
Agada czyli Hagada (z chaldejskiego, zn. opowiadanie,
myt).

»SzukaliSmy dtugo najlepszego sposobu do wyttoma-
czenia jak hagada przerywa bieg halachy, gdySmy so-
bie przypomnieli postepek pewnego starego nauczyciela.
Bylo to w czasie gorgcych godzin popotudniowych na
wschodzie, wspomniany Rabi wyjasniajac jaki$ zawikta-
ny i subtelny ustep prawa spostrzegt, ze stuchacze jego
zaczynajg zwolna zasypiaé. Nagle zawotat: w Egipcie
zrodzita jedna kobieta na raz 600,000 ludzi. Mozna so-
bie wyobrazi¢ jakie wrazenie zrobito na stuchaczach opo-
wiadanie o zdumiewajacej ptodnosci Egipcjanki. Ko-
bieta ta, ciggnat dalej nauczyciel spokojnie, nazywata
Jochabet i byta matkg Mojzesza, ten albowiem przyciw-
wazyt caty lud lzraelski wychodzacy z Egiptu (jak wia-
domo w liczbie 600,000) cnotg i zastuga. Po tym kro-
tkim zboczeniu agadycznem, nauczyciel wyjasniat dalej
swéj przedmiot z jurysprudencji, a jego stuchacze juz
dnia tego nie usneli. Osoby biblijne, krélowie i patry-
archowie, bohaterowie i prorocy, kobiety i dzieci ze swo-
jem dzialaniem i cierpieniem, ze swym szczesciem i nie-
dola, ze stawg i czynami, stawali sie oprocz swej histo-
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rycznej rzeczywistosci symbolami i allegorjami. A co
tekst biblijny opuscit, uzupetniata hagada z wielokro-
tnem urozmaiceniem. Hagada wypetniata przerwy na
wzér proroka patrzgcego w przeszio$¢; ttomaczyta przy-
czyny, rozwijata historje, znajdowata stosunki miedzy
najodleglejszemi krajami, narodami i wiekami, a to cze-
sto z zajmujacg trafnoscig” (*).

Tak scharakteryzowawszy pobieznie te poetyczng stro-
ne ksigg rabinicznych (**), wr6émy raz jeszcze do wy-
kfadajacych halache i zbierajacych jg. Pierwsze hala-
chot przez dos$¢ diugi czas po ich zredagowaniu uwaza-
ne byly za pewne i niewzruszone. Dopiero w 150 lat
po najdawniejszem ich zebraniu przez Szymona Ha Cad-
dik, po rozpadnieciu sie narodu zydowskiego na sekty
w posrod niezgod i wojny domowej miedzy ksigzetami
z rodziny Hasmonejskiej (Machabeuszow), pod koniec
ich panowania niektore halachot skutkiem rozdwojenia
umystow, staty sie przedmiotem sporow. Nauczyciele
i ich akademje nie mogli przyjs¢ do porozumienia; po-
wstaty oddzielne systemata, oddzielne szkoty, miedzy
ktéremi najznakomitsze sg: szkota Szamajego i Hilela.
Pierwsza odznacza sie ostroscig swoich przepiséw i skru-
pulatng Scistoscig w ich wykonywaniu. Mistrz drugiej,
Hilel 1 (ur. na 75 prz. Ch.-f5 czy 10 po Oh.), ktéry
dla swej nadzwyczajnej tagodnosci stat sie przedmiotem

(*) Talmud ttom. Kramstiika. Warszawa, 1869.

(**) I w Nowym Testamencie w naukach Chrystusa czestokro¢
wyprowadzanych z przypowiesci, spotykamy tez samg misterng ple-
cionke halachicznego i agadycznego stylu, jakkolwiek hagadyczne
powiastki Syna Maryi nie tyle nacechowane sg bogactwem form
i wykonczeniem jak raczej prostotg swojg udostepnione ludowi, do
ktérego byly skierowane.
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mndstwa ujmujacych legend, nadat i szkole swojéj tenze
sam charakter stodyczy i poboznosci. O nim to opowia-
daja, Ze zapytany przez poganina o przepis streszczajacy
calty zakon, a tak zwiezly, izby go mozna stojagc na
jednej nodze wystuchaé, odrzekt: Nie czyh drugiemu
czegoby$ nie zyczyt aby drudzy tobie nie czynili, to
cata tre$¢ zakonu, reszta jest tylko komentarzem. Oto
jeszcze pare jego zdan: Badz uczniem Arona, mituj spo-
kéj (jak Aron) i staraj sie o ustalenie spokoju, mituj lu-
dzi i prowadz ich do zakonu. Nie sadz swego blizniego
az bedziesz w tém samém co on potozeniu.

Hilel nazwany drugim Ezdraszem, wzbogacit tradycje
podaniami, przyjetemi od babilonskich egzulantow, gté-
wng wszakze zastuge jego na tém polu stanowi nadanie
halachom pewnego formalnego ksztattu i odkrycie sie-
dmiu prawidet logicznych (Szeba midot), wedtug ktd-
rych mozna z tekstu nowe prawa wyprowadzac.

Prawidia te sg:

I.  Whnioskowanie z mniéj waznego o wazniejszem.

II. Analogja.

Ill. Zasada wyprowadzenia z jednego wiersza P. S.
IV. Zasada wyplywajaca z dwoch lub wiecéj wierszy
P. S.

V. Przeciwstawienie og6tu i szczegdtu.

VI. Wewnetrzne podobienstwo jednego przepisu z dru-
gim.
VII. Zwiagzek wyrazen tekstu.

Jemu nakoniec przyznajg pierwszg prace nad uporzad-
kowaniem nagromadzonych halachot.

Siedm prawidet Hilelowskich pozwolity halachom otrza-
sna¢ sie z zarzutu pewnéj dowolnosci, przez nie albo-
wiem uzyskano pewne kryterjum do poréwnywania ich
z Torg, a nadto prawidta; te  postuzyty do rozszerzenia
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zakresu takich wywodéw, dajac uczonym w reke niby
bussole, przy pomocy ktérej mogli juz $mieléj puszczaé
sie na niepewne morze wnioskowan.

Pasmo halachicznych studjow przerwaty na chwile
ciezkie kleski, jakie sprowadzita na kraj wojna z Rzy-
mianami. Uczniowie Hillela juz to zasypani zostali ru-
mowiskami Jerozolimy, juz rozproszeni lub popedzeni
w niewole. Tradycja zwolna zaczeta gasngé, umiejetno-
§ci prawne nie wielu miaty reprezentantéw, szkoty upa-
daly, upadata o$wiata. Wtedy to powstat szereg uczo-
nych, ktorzy wskrzesili zacierajace sie w umysle ludu
halachy, rozbudzili powszechng che¢ do pracy na tem
polu, a nadto dokonali ostatecznie uporzadkowania i spi-
sania halachicznej materji. Uczeni ci, ktérych gtdwnem
zadaniem byto nieustannie powtarza¢, wpajac ludowi jego
prawa, pozyskali sobie nazwe Tanaitow (tanaim z chat.
powtorzyciele). Za$ uporzadkowane zbiory halachot zo-
staly nazwane powtorzeniem Miszna (*),

WidzieliSmy juz, Zze pierwsza choé nie udatng prébe
utozenia takiego zbioru halachot czyli Miszny, przypisujg
niektérzy Hilelowi.

(*) Woyraz hebrejski Miszneh tlomacza dwojako. Juz to, jak my
przyjeliSmy, opierajac sie na 5 M. 6, 7, gdzie ten wyraz jest uzyty,
ttomacza go w znaczeniu przywiedzionego tekstu przez nauke obja-
$niang, wpajang, a zatem powtarzana; juz tez wyjasniaja go analo-
gicznie ze znaczeniem, w jakiem jest uzyty w 5 M. 17, 8, gdzie
wyraz ten jest jednoznaczny z nazwg piatej ksiegi, Deuteronomium—
prawo powtérzone. A zatem jak pigta ksiega Mojzesza, jest powt6-
rzeniem praw objetych poprzedniemi ksiegami, tak Miszna jest po-
wtérzeniem, a raczej rozwinieciem, wyjasnieniem i uzupetnieniem
praw zawartych w piecioksiegu. W jaki za$ sposéb prawa w Mi-
sznie zawarte tworzyly sie mowiliSmy objasniajac wyrazy halacha
i hagada. Ostatnie to wyjasnienie wyrazu Miszna jest pospolitsze,
cho¢ moze mniej uzasadnione.

2
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Tanaitéw byto cztery pokolenia:

I. Od zburzenia Jerozolimy do 80 r. po Chr. Jeszcze
tupiezca pustoszyt ziemie Judzka, a juz Rabi Jochanan
ben Zakkai uczen Hilella, bedacy w faskach u Rzymian
zatozyt rodzaj Synhedrjonu czyli akademji w Jabneh
(Jamnia), uzywajaca przez diugi czas najwiekszego po-
wazania w Judei, tak, iz nawet naczelnicy j¢j nazywani
byli patryarchami. Uczony ten, ktéry zgromadzit mno-
stwo shuchaczy swojg gruntowng znajomoscig halachy,
bardziej jeszcze odznaczyt sie na polu hagady, rozwija-
jac ja wysoko filozoficznie. Précz niego, najznakomitsi
z 6wczesnych Tanaitdw sg: Nachum z Gimzo i R. Ne-
chunia ben Hakkana. Pierwszy z nich stworzyt metode
wyprowadzania halachot z tekstu catkiem odmienng od
Hillelowskiej, opartej jedynie na prawidtach logiki. We-
dtug niego mozna tworzy¢ nowe halachy za pomocg pe-
wnych partykut, znajdujagcych sie w piSmie, ktére nie
tyle porzadek skiadniowy zdan, jak raczej szerszy lub
szczuplejszy zakres prawa majg oznacza¢. Metoda ta,
ktora jako ptodny dodatek do prawidet Hillelowych, do-
zwalajacy swobodniej rozwija¢ sie prawodawstwu stoso-
wnie do potrzeb, znalazta wielu zwolennikow, otrzymata
nazwe: prawidta rozszerzania i wylgczania. Przeciwni-
kiem metody tej byt R. Nehunia b. Hakkana, ktéry trzy-
mat sie Scisle przepiséw R. Hillela. Obaj antagonisci
mieli wiasne szkoty.

II. (80—136 r.) Spory miedzy uczniami Szamajego
i Hillela powstate jeszcze za zycia R. Jochanana, wzmo-
gty sie teraz do tyla, ze postanowiono im urzedowo ko-
niec potozy¢. Wezwano tedy stronnikéw obu szkdt przed
trybunat akademji w Jabneh, aby tam zlozyli swoje ze-
znania. Kolegjum rozstrzygato kwestje sporne, najcze-
§ci¢j wynajdujac Srodek miedzy kranicowemi opiniami.
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Zbiér zeznan dnia tego zowie sie Adojot (zeznania $wiad.
kéw). Byt to bez watpienia najstarszy zbidr halachot,
w ktérym sg one jeszcze zestawiane bez porzadku i zwia-
zku i potaczone jedynie imieniem podajagcego. Najzna-
komitszym i najbardziej wplywowym Tanaita owego po-
kolenia jest R. Akiba ben Jézef. Prostym pasterzem be-
dac, zakochat sie on w cérce najbogatszego i najdu-
mniejszego mieszkanca Jerozolimy, a ze jedynie nauka
mogta czlowieka podnies¢ dos¢ wysoko w oczach wspoét-
obywateli, zostat tedy jednym z najznakomitszych uczo-
nych (drugim Mojzeszem). Bedac stuchaczem Nachuma
z Gimzo. podniést jego metode na stopied rozwinietego
systematu. Podiug niego w mowie Pisma nie ma nic
zbytecznego. Zaden wyraz, zaden znak nie jest potozo-
ny jedynie dla gtadkosci mowy, dla okragtosci zwrotu,
ale kazdy ma by¢ uwazany zajaka$ wskazéwke, kazdy
gtebsze ukrywa znaczenie. Tym sposobem dodat R. Aki-
ba do prawidet Hillela i swego nauczyciela Nachuma
z Gimzo mnoéstwo regut wyktadania i wnioskowania,
ktére nowych dostarczyty punktéw oparcia dla trady-
cijnego prawa. Nadto wedbug jego systemu, kazdy za
pomoca wilasciwego uzycia prawidet wykryty pewnik,
mogt stuzy¢ za podstawe do nowej dedukcji i t. d., az
do nieskonczonosci. Ten system nauki otwierajgcy nowe
punkta wyjscia dla rozumowania, zyskat sobie pdznicj
ogromng wzieto$¢, mimo ze i przeciwnikéw znajdowat.
R. Akiba przyczynit sie¢ nadto do rozwoju tradycji upo-
rzagdkowaniem halachot, ktore rozdzielit na gruppy sto-
sownie do przedmiotu o ktérym traktujg i do wewnetrz-
nego podobieristwa przepisow. Zbiér ten R. Akiby
znany nawet chrzescjanom, pod nazwg Deutorosis
R. Akiby, uzyskat takg powage, iz czestokro¢ da-
wniejsza Miszna ustepowaé musiata przed jego Misz-

*
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ng (*). Przeciwnikiem metody Nachuma 2z Gimzo
i Rabi Akiby byt Rabi Izmael ben Elisza. Uczony maz
ten odrzucat naciagane dedukcje, oparte na prawidle
»,f0zszerzania i opuszczania,” a w swojem naturalnem
i niewymuszonem zapatrywaniu sie na Pismo, przyjmo-
wat jedynie 7 prawidet Hillela, ktére rozwingt do 13-tu.
Prawidta te zgodne ze zdrowym rozsgdkiem, zostaty po-
wszechnie przyjete, nie usuwajgc atoli systemu R. Akiby
jakkolwiek sprzecznego z niemi przynajmniej w czesci.
Na dowdd jak liberalnemi byly opinje R. Ismaela, przy-
wiedziemy jedno ze zdan jego, ktore ogélne zyskato
uznanie. Wedlug tego Rabi ,czitowiek powinien (zgo-
dnie ze stowami piecioksiggu) na to zachowywaé zakon,
aby zyt. Jezeli zatem wypetnienie jakiego przepisu za-
graza Smiercig to nalezy przepis ten uchylié.”

1lI. (od 138—164). Po zdobyciu przez Rzymian Be-
taru i dokonaniu na rozkaz Hadrjana okropnej rzezi na
uczonych (w rzezi té¢j zgingt i R. Akiba pod toporem
kata rzymskiego), pozostato tylko siedmiu ucznidw R.
Akiby, ktérzy zgromadziwszy sie w Uszy wraz z wielg
uczonymi Galilejskimi, postanowili nawigzaé przerwang
na chwile ni¢ tradycji. Z grona tych siedmiu Tanaitéw
wymienimy R. Szymona Patryarche, wiernego przecho-
wawce podania, ktérego wszystkie prawie halachot zy-
skaty uznanie; R. Mejira ucznia R. Akiby, ktory tak
wysoko rozwinagt metode swojego mistrza, iz odtagd dya-
lektyka sofistyczna i subtelna argumentacja staty sie na-
rodowa cechg judaizmu, i ktéry nadto uzupetit i lepigj
usystematyzowatl Miszne R. Akiby, uprzyjemniajac swym
uczniom suchy wyktad halachy powabnemi kwiatkami

(*) Obszerniejszy zyciorys R. Akiby znajduje si¢ w powvies'ci Bo
lestawity, p. t.: Zyd. t. Il, str. 257.
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hagady, a te znowu urozmaicajac bajkami (o samym li-
sie opowiedzial bajek 300) R. Jose ben Halafta autor
Miszny p. t. Nomikon. R. Natan Babilonczyk miat ro-
wniez wiasny zbiér halachot p. t. Miszna czyli Tosyfta
R. Natana.

V. (164—219). Od czasu pierwszego zbioru Adojot
nagromadzita sie w wielkiej ilosci materja halachiczna
wymagajaca uporzadkowania i obrobienia. Dokonat tego
R. Jehuda ha-Nasi (ksigze), zwany takze Rabenu Ha-
kkadosz (nasz $wigtobliwy mistrz), wzigwszy za podsta-
we swej pracy Miszne R. Akiby zmodyfikowang przez
R. Mejira. Dzielo to Ha-nasego labo dokonane dla wia-
snego uzytku, jednakze ze wzgledu na swe wielkie za-
lety, usuneto wszystkie poprzednie Miszny i stato sie
rébwnem P. S-mu co do mocy obowigzujacej i jako Zré-
dto nowych badan.

Z ukonczeniem Miszny przez R. Jehude i ostatecznem
wykorczeniem j¢j przez syna jego R. Szymona konczy
sie okres Tanaitéw czyli pisarzéw Miszny. Stanowig oni
razem z wyktadajagcymi halache (ktérych szereg rozpo-
czyna sie od Szymona ha Caddik) okres tak zwanych
Budowniczych, trwajacy od roku 220 przed Chr. do 220
po Chr. Za nim sie wszakze z nimi rozstaniemy, aby
podazy¢ w S$lad za dalszemi pracami zydéw na polu li-
teratury rabiniczn¢j, zapoznamy sie z owym budynkiem,
majacym stuzy¢ za podstawe dla dalszych pokolen.

Miszna tedy, ktoréj tto stanowi Hagada, a haut relief
niejako Halacha, rozpada sie na VI oddzielnych czesci.
Te zawierajg razem 60 traktatow czyli Masechtot. Kaz-
dy traktat dzieli sie na rozdziaty, ktérych jest 524. Roz-
dziaty dzielg sie na paragrafy.

Przejrzyjmy ogélnie przynajmniej tres¢ kazd¢j z sze-
§ciu czesci:
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Czes¢ | zawiera: Zeraim (Nasiona). Wykiad praw
rolniczych rozpoczynajacy sie traktatem o modtach i be-
nedykcjach. Cze$¢ ta traktuje o dziesiecinach, o daro-
wiznach dla kohendw, lewitéw i biednych, o ptodach
ziemi, o roku odpoczynkowym, o mieszaninach zabronio-
nych w zasiewach o zwierzetach, o odziezach.

Cze$¢ //.—Moed (Swieta). Traktuje o sobocie, o dniach
Swigt i postu, o pracach na dni te zakazanych, o obrze-
dach przepisanych na kazde $wieto, o ofiarach przyno-
szonych do Swiatyni w kazdg uroczysto$¢. Kazde Swieto
ma osobny swoj traktat.

Czes¢ I1l. — Naszi?n (o kobietach). Zawiera nastepu-
jace Masiktoty:

1) Jebamoi czyli powinno$¢ za$lubienia wdowy po
bezdzietnie zmartym bracie i spos6b uwolnienia sie od
tego obowigzku.

2) Ketubot umowy matzenskie.

3) O $lubach czynionych, oswiadczeniu wstrzemiezli-
wosci w pozyciu matzenskiem, niejedzenie jakiej potra-
Wy i przyznanie ojcu i mezowi wiadzy uniewaznienia
tego rodzaju obietnic.

4) O Nazyreacie. — O rodzajach i sposobie takiego
Slubu.

5) Githin.— O rozwodach i opuszczeniu zony per re-
pudium.

6) Sothah. — O kobiecie podejrzanej czyli skazonej.

7) Kidduszyn. — O zareczynach, o sposobie ich pisa-
nia, o darach przy tej okolicznosci.

Czes¢ 1V. — Nezikin (szkody). Tu znajduje sie po
wiekszej czesci prawodawstwo cywilne i karne. O szko-
dach przez ludzi i zwierzeta uczynionych i ich wyna-
grodzeniu, o prawie wiasnosci, o kupnie, sprzedazy
i zwykbtych umowach rzeczowych, o sadzie i Sanhedry-
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nie, o sedziach i postepowaniu sagdowem, o S$wiadkach,
Swiadectwach i przysiegach, o karach, o najwiekszej
zbrodni jaka prawodawstwo zna, t. j. o balwochwal-
stwie, o0 karze 40*tu plag. Traktat ten konczy sie zbio-
rem zdan zwanych Aboth (od ojcéw), miedzy ktoremi
znajdujemy wiele maksym moralnych najwznio$lejszych,
jakie znane sg w historji filozofji moralnej.

Cze$¢ V. — Kedaszim (przedmioty Swiete). O ofiarach,
0 czystych i nieczystych zwierzetach, o pierworodnych
bydletach, o karach za winy popetnione w ustudze i ofie-
rze religijnej, o rozmiarach kosciota i ottarza w Jerozo-
zolimie.

Cze$¢ VI. — Takarot (oczyszczenie). O przepisach dla
Lewitéw, o réznych przepisach liygjenicznych, o rzeczach
1 osobach nieczystych, ich oczyszczeniu i t. d. Wszyst-
kich przepisdw jest 613. Praecepta affirmatiya sg w licz-
bie 248, z ktérych 60 jest koniecznych. Kobiety do 14-tu
nie sg obowigzane. Te wszystkie 613 przepisow revo-
cari possunt ad tria: ad dogmata, ad mores et ad actio-
nes regimini politici (*).

Rabi Jehuda Hakkadosz przyjmowat do swego zbioru
takie tylko halachy, ktére mialy niezaprzeczong moc
prawng. Bylo wszakze jeszcze mnoéstwo halachot, kto-
rym brakowrato czy to ostatecznego wykonczenia, czy
tez do$¢ powszechnego uznania i ktére dla tego nie po-
miescity sie wt Misznie Hanasego. Otéz kilku uczonych
zebrato halachy te, ukfadajagc z nich suplementa do
Miszny, zwane pospolicie Tosyfta (dodatek). Z takich
zbieraczOw najznakomitsi: R. Chija zwany wielkim, uczen
R. Jehudy i jego synowie Juda i Chiskija, znani pod
przydomkiem Mtodziencow czyli Objasniaczy. Rabi Uszaja

(*) Thesaurus Ugolina t. I. str 181.
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starszy majacy przydomek Ojciec Miszny, dalej Abba
Areka (Rab) i inni znani pod ogdIném imieniem Pohta-
naitdbw. Wszystkie te pdzniejsze zbiory Miszny w poro-
wnaniu z Miszng R. Jehudy maja podrzedng wartosc,
z wyjatkiem zbiorow R. Chiji i R. Uszai, ktdére prawie
rowng z nig otrzymaly moc i powage. Zwaly sie one
Miszng zewnetrzng lub z chaldejskiego Boraitg (w 1 m.
Boraitot).

Tanaici wyczerpneli do dna, ze tak powiem zakon
Mojzesza, pisany i ustuy. Nie byto juz wyrazu, party-
kuly, znaczka, ktéregoby nie skomentowali w rozliczny
sposdb, z ktoregoby nie wyprowadzili wszelkich mozli-
wych wnioskéw, az do ostatnich konsekwencji. Z jednej
strony wytworzyli oni na drodze halachiczn¢j mnostwo
praw, w ktorych przewidziane sg najbardziej szczegélne
przypadki, mogace sie zdarzy¢ w stosunkach éwczesnych
zyddéw, z drugiej strony w hagadzie odtworzyli, odgadli
przeszto$¢ historyczng zyddw, tak, iz biblja ozywiona
hagada, zmienia sie niemal w oczach naszych na wspa-
niaty, fantastyczny w szczegétach, lecz uderzajgcy praw-
dg w pein¢j swej catosci historyczny romans.

Wszelako zywy ruch naukowy, ktoremu Tanaici tak
silny nadali impuls, nie moégt od razu z ukonczeniem ich
dzieta wygasng¢. Przeciwnie. Wzmogt on sie i rozsze-
rzyt nie tylko w Judei, ale bardzi¢j jeszcze w Babilonji.
Wiadomo, ze w czasie powrotu zydéw z Babilonu z Ez-
draszem i Nechemiaszem, nie cala ludnos¢ zydowska
wrécita odbudowywaé spalong stolice. Wielu zydéw zo-
statlo owszem w panstwie Cyrusa, gdzie przez czas nie-
woli potrafili juz sobie zapewni¢ byt mniej wiecej zno-
sny i zyczliwos¢ krajowcOw. Otdéz ten odlam Izraelitéw
dotychczas maty tylko udziat przyjmujacy w naukowfych
pracach judzkich Tanaitéw, rozwija teraz niezwykia czyn-
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nos$¢ na niwie prawno-religijnych studjow. Otwierajg sie
akademje, zjawiajg sie znakomici uczeni, nakoniec ruch
naukowy babilofski przewaza metropolje, a nawet absor-
buje ja catkowicie.

Nauczyciele babilonscy i judejscy nie potrzebujg juz
teraz wynajdywa¢ praw nowych. Olbrzymi ich obszar
daje im do$¢ zajecia przy szczegGtowych zwlaszcza wy-
ktadach dla uczniow. Wyklady te sa tym niezbedniej-
sze, iz Miszna zredagowana jest w jezyku nadzwyczaj
zwieztym, aby jak najdostepniejszg byta pamieci i dla
tego wiele miejsc zarébwno halachy jak bardziej moze
jeszcze hagady wymaga obszernego wyjasnienia. Otoz
caty ten perjod, o ktorym teraz méwié bedziemy, zowie
sie perjodem Amoraitow czyli Moiaitdw z chaldejskiego
Wyijasniajgcych. Jak w okresie Tanaitow widzimy mi-
strza (Rabi) rozbierajagcego z uczniami swemi pewien
tekst z P. S. dla wyprowadzenia z niego najodleglej-
szych dedukcji, tak w okresie Amoraitow widzimy szko-
ty (Bet v. Jeszybot, posiedzenia) zajmujace sie roztrza-
saniem tekstow Miszny, ustalajgce spos6b pojmowania
i zakres kazdego prawa. Przeprowadzajgc poréwnanie
dalej widzieliSmy, iz Budowniczowie w poczagtkach two-
rzyli tylko halachiczng materje. Dopiero potem, gdy
massa jej narosta stopniowo, pomyslano o jej zebraniu
i uporzadkowaniu. Tak samo sie rzecz miata z Amora-
itami. Pierwiastkowo kazdy mistrz w swojej szkole ob-
jasniat wedtug indywidualnego swego pogladu lub prze-
chowanej tradycji dang halache i p6zniejsze dopiero po-
kolenia zaczely skrzetnie poglady te zbieraé, poréwny-
waé z sobg owe zapatrywania sig, ktére z rozmaitych
punktéw wychodzac, coraz petniejsze na Miszne rzucaty
$wiatto, nakoniec zredagowaty porzadnie, systematycznie
wyktad czyli studjum Miszny i praca ta zowie sie z chal-
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dejskiego Talmud, po hebrejsku Gemara, ktére to wyra-
zy oznaczajg badanie, zgtebianie, nauke, studjum. Zby-
tecznem moze bedzie dodawa¢, ze jak jednaki byt spo-
s6b powstawania Miszny i Gemary, tak i styl obu tych
dziet nosi na sobie jednakg ceche, owo krzyzowanie sie
zywiotu halachicznego z hagadycznym.

Amoraim czyli Amoraici dzielg sie na szes¢ pokolen:

. (219—279). W tern pokoleniu kwitnie jeszcze na-
uka w ziemi Judzkioj, gdzie najznakomitszymi jej przed-
stawicielami sg: R. Juda Il Patrjarcha syn Patrjarchy
Gamaliela. Rabi Jochanan bar-Nappacha najznakomitszy
Amoraita swego czasu. Utrwalit powage zaniechanych
boraitow R. Uszai i R. Chii. Zatozyt szkole w Tybe-
rjadzie Z Amoraitdbw babiloriskich najznakomitsi w tej
epoce byli: Abba-Areka zwany Rab, ktéry zatozyt aka-
demje w Sura, trwajgcg 800 lat blisko. Liczba jego
uczniow dochodzita do 1200. Oryginalniejszym i wielo-
stronniejszym od Raba byt przeciwnik jego w nauce Sa-
muel ben Abahu. Rozwingt on we wszystkich kierun-
kach nauke prawa cywilnego, a wszystkie jego orzecze-
nia zyskaty moc halachy. Z uchwat jego najznakomi-
tszg jest zasadg iz: prawa krajowe sg dla zydow tak obo-
wiagzujace jak ich wihasne (Dina demalchuta dina). Prawo
to godzito zyddw z reskrytpami przeciw nim wymierzo-
nemi, z drugi¢j za$ strony wykazywalo bezzasadnos¢
potwarzy, jakoby zydzi byli zawsze nieprzyjaznie uspo-
sobieni wzgledem porzadku panujgcego w kraju. R. Sa-
muel mial szkote w Nahardei. We dwa lata po jego
$mierci, gdy miasto to zostato zburzone, uczniowie jego
przeniesli sie do Pumpadity i Machucy, ktére odtad za-
jasniaty wysoka naukg swych akademii.

Il. (279—320). W tym perjodzie Judea stanowczo
schodzi na drugi plan, podczas gdy w Babilonie oswiata
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na coraz szerszych gruntuje sie podstawach; calg ludnos¢
tameczng ogarngt zapat do studjowania halachy, usito-
wano caly tryb zycia do niej zastosowaé, za najwyzszy
zaszczyt uwazano rozgtos naukowy, za najwiekszg nie-
stawe nieuctwo. Akademja Sury jak dawniej Jamnejska
w Judei uzyskata hegemonje nad innemi, ktére wszyst-
kie uznaly jej powage. Rektorem tej akademji a zara-
zem gldwnym zwierzchnikiem religijnym wewnatrz i ze-
wnatrz Babilonji byt Rabi Huna z Jod-Kart. Za jego
czasow wzieto poczatek odbywajace sie pdzniej co rok
w wyznaczonych miesigcach zebranie naukowe, ktére sie
zwatlo Me-tib-ta (posiedzenie).

R. Juda ben Jecheskeel zatozyt akademje w Pumpa-
dycie, ktéra od czasu zburzenia Nahardei stata sie tem
dla po6tuocnej Babilonji, czem Sura byta dla potudniowdj,
a pozniej podniosta sie do stopnia instytucji pierwszo-
rzednej i na tem stanowisku wytrwata blisko 8 wiekéw-

Tu zwrdci¢ musimy uwage na okolicznosé, na ktéra
wprzédy z umystu nie kiadliSmy naleznego nacisku, aby
nie zaciemnia¢ przedmiotu. Przez caly cigg rozwoju na-
uk talmudycznych u zydéw, widzimy nieustannie wal-
czace z sobg dwa kierunki, ktore w jezyku dzisiejszym
nazwa¢ mozna: postepowym i zachowawczym. Spostrze-
gaé sie to daje juz w owych sporach Szamajego i Hil-
lela, z ktorych pierwszy Scisle przestrzegat przepisow,
gdy drugi uchylat je lub modyfikowat w obec konie-
cznych potrzeb czasu. Kontynuacje tejze samej walki
widzimy najprzéd w pierwszem pokoleniu Tanaitow,
gdzie Nachum z Gimzo wynalazca elastycznego prawidta
rozszerzania i wytgczania jest przedstawicielem stronnictwa
postepu, za$ przeciwnik jego Rabi Nechunia ben Hakanah
przedstawicielem zachowawczych. Stronnictwa te wy-
wieszaty stosownie do czasu rozmaite sztandary. Juz to
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walczyty one o kwestje rozwodu (Szamai i Hillel), juz
0 prawidla, na zasadzie ktorych wyprowadza¢ mozna
z tekstu nowe dedukcje (pierwsze trzy pokolenia Tanai-
tow), w gruncie wszakze chodzito zawsze o tozsamo.
Ludzie umystu bystrego i ruchliwego pragneli szybko
posuwac sie naprzod, ludzie za$ obdarzeni lokalng pa-
miecig usitowali tylko przechowaé wiernie juz ustalone
tradycje wolne od wszelkich innowacij. (Przypominamy,
ze tak Miszna jak i Gemara przez diugi czas nie byty
spisane i az do pdznego bardzo czasu caty ich obszar
przechowywat sie w pamieci uczonych). | byta to w isto-
cie okolicznos¢ bardzo szczesliwa dla rozwoju studjéw
rabinicznych. Bez stronnictwa ruchu nauka pozostataby
zawsze na jednym punkcie, bez zywiolu konserwatywne-
go straconoby wnet ni¢ tradycji, odbiezonoby zbyt szyb-
ko od pierwotnego punktu wyjscia, brak owej oppozy-
cyjnej krytyki z zasady spowodowatby bez watpienia
pewne braki w logicznym zwigzku idei nastepnych z po-
przedniemi i wkrétce przekonanoby sie, ze dalsza spe-
kulacja nie znajduje juz pod nogami wihasciwego gruntu.
Pomiedzy stronnictwami kraricowemi byty oczywiscie od-
cienie posrednie, ktoére przyjmujac nowo zdobyte idee,
zwolna po dtuzszem lub krétszem wahaniu przenosity je
w dziedzine tradycji, gdzie juz stronnictwo zachowawcze
bronito ich z réwng zacietoscig od zagtady lub skazenia
jak poprzednio opierato sie ich przyjeciu i uznaniu. Tak
w drugiem pokoleniu Tauaitow miedzy R. Elieserem Sci-
stym zachowawca przyjetych od przodkéw podan, a R.
Akibg rozwijajacym system Nachuma z Gimzo stat prze-
ciwnik Akiby R. Izmael ben Elisza, ktéry pragnat po-
stepu lecz w ciasniejszych znacznie granicach zakres$lo-
nego jedynie owemi siedmiu prawidtami logicznemi prze-
zen do 13-tu rozwinietemi. Kontynuatorami tejze samej
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walki w trzeciera pokoleniu byli: R. Szymon ben Jochaj
i R. Mejer z jednej strony, a R. Szymon Patryarcha
z drugiej strony. Antagonizm ten zatrze¢ sie musiat
znacznie w czwartem i ostatniem pokoleniu Tanaitéw,
raz dla tego, ze pokolenie to zajmowato sie przedewszy-
stkiem zbieraniem dawnych podan i dawnych halachot
nie za$ tworzeniem nowych, co juz ostatnich Tanaitow
uczynito, ze tak powiem, konserwatystami z urzedu, po-
wtoére, Ze wyobraziciel idei konserwatywnych w owej
epoce Jehuda Rabenu Hakadosz tak goérowat nad innymi,
iz opanowat nie juz stronnictwo lecz caly ruch naukowy
spolczesny, a jednak i tu $lady antagonizmu spostrzedz
mozna mianowicie w tem, iz wiele halachot nie przyje-
tych przez Jehude dla braku pozadanéj dawnosci i po-
wagi, znalazto zaszczytne pomieszczenie w tosyftach
i boraitach. Z zamknieciem okresu tanaitéw znika i wa-
zny powdd walki — przyjecie lub odrzucenie nowego
prawa. Walka sama wszakze nie ustaje, zmienia sie
wprawdzie jej przedmiot lecz pozostaje zasada: konser-
watyzm i postepowos¢. Przedmiotem staje sie teraz nie
juz samo prawo lecz bardziej lub mniej literalne jego
pojmowanie, wreszcie metoda wyktadu. Jeszcze R. Aki-
ba, a zwlaszcza R. Mejir dali poczatek rozumowaniu
dyalektycznemu, sofistycznemu i nadzwyczaj subtelnemu.
O Rabi Mejirze powiadajg, iz umiat w kazdej kwestji
postawi¢ mnostwo argumentacyi za i przeciw. Ten spo-
s6b rozumowania prawdziwie talmudyczny wyz¢j jeszcze
rozwingt uczen jego Simachos ben Jozef. Jednakze w Ju-
dei Tanaici obawiali sie przyjaé w swych pracach pra-
wodawczych tak niebezpieczng z powodu swej elasty-
cznosci metode i dla tego nawet wykluczyli z akademiji
Symachosa i jego stronnikéw. Lecz co mogto by¢ nie-
bezpiecznem przy uktadaniu kodeksowego tekstu, to oka-
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zato sie wybornem przy jego komentowaniu, tak, ze dzi$
nie podobna jest poja¢ badan nad halachg bez owego
kazuistyczno-sofistycznego, czestokro¢ dowcipnego i sub-
telnego nadzwyczaj traktowania rzeczy. Zrosto sie ono
tak z naukowemi pracami zydowskich medrcow, Ze dzi$
stanowi jak wspomnieliSmy jeden z charakterystycznych
rysow Judaizmu.

Takg to metode wprowadzit R. Juda ben Jecheskeel
w akademji Pumpadytanskiej Odtad dwie najwazniej-
sze babilonskie szkoty: Sura na potudniu i Pumpadita
na péinoc}7 staty sie wyobrazicielkami tych dwdéch niby
walczacych z soba, a do jednego celu — wiedzy — zda-
zajgcych obozéw. Dawniejsza Sura wiekszg przywigzy-
wata wage do gruntownej znajomosci Miszny, pdzniejsza
nieco Pumpadita lubowrata sie w plodnych zastosowa-
niach i rozwinieciu dalszych konsekwencij — byta twor-
Cza.

PowiedzieliSmy, ze pierwsza z tych metod konieczng
byta dla przechowania w pamieci rezultatéw tych wszy-
stkich prac dokonanych przez tyle generacji. Zdawato-
by sie, Zze niepodobienstwem jest obja¢ pamiecig taki
ogrom praw, opinji za i przeciw, dowodow rozumowych
i hagadycznych kwiatkow. Jednakze niepodobienstwa
tego dokonal R. Szeszet, uczen Raba i stuchacz R. Hu-
ny, przeciwnik dyalektykéw, ktory nie tylko catg Misz-
ne, ale wszystkie Berajtot na pamie¢ umiat.

I, (320—375). Pobieznie tylko i dla dopetnienia
catosci przebiegniemy reszte rabinicznych pisarzy i ukon-
czymy ten historyczny poglad, w ktéorym wiec¢j nam
chodzito o rozjasnienie owej epoki i scharakteryzowanie
dziet po niej pozostatych, niz o nagromadzenie dat i na-
zwisk nie nalezacych wihasciwie do naszego zadania.
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W trzeciem pokoleniu Amoraitéw wiedza talmudyczna
dosiegta w Babilonji najwyzszego szczebla rozwoju, gdy
w Judei upadata coraz nizej. Rektorem akadeinji Pum-
padyty zostat Rabbah, ktérego wykiad przeplatany we-
sotg hagada, a obejmujacy caty ogrom talmudycznéj
wiedzy, $ciggat mnoéstwo stuchaczy. Po nim godnosé
Rektora dostata si¢ Abaijemu. Wspotzawodnikiem jego
byt Raba syn Joézefa bar-Chama, zalozyciel akademji
Machucy. Obaj oni dosiegli kulminacijnego punktu w kie-
runku pumpadytainskim.

V. (375—427). Epoka ta, w ktorej prace talmudy-
czne juz za ukonczone uwazaé nalezato i w ktoréj po-
chéd Hunnéw i przewrot ogolnego porzadku grozit za-
tratg nagromadzonym skarbom wiedzy, najstosowniejszg
byta do uporzadkowania i zredagowania tego, co przez
szereg pokolen tylu i szkot tylu zostato dokonanem.
Prace te podjat R. Aszi, Rektor akademji Suranskiej,
ktory taczac suranska gruntowno$¢ i znajomos$¢ materja-
tow naukowych z pumpadytanska dyalektyka, wystar-
czat wszelkim w tym wzgledzie wymaganiom. W kaz-
dym roku czionkowie kollegjum zgromadzali sie u niego
w wyznaczonych na to miesigcach, powtarzali grunto-
wnie kilka traktatéw Miszny z talmudycznemi dodatkami
i objasnieniami (Gemarg), tak, ze 60 traktatéw, prawie
w 30-tu latach uporzadkowanemi zostaly. Nastepnie po-
wtérnie przeszedt R. Aszy w drugiej polowie swej dzia-
falnosci catg juz uporzagdkowang materje i ta powtdrna
praca zostata przyjeta za norme pod nazwg Talmudu
Babilonskiego. Jednakze ukonczenie i uzupetnienie tego
zbioru Gemary pozostawione byto dwém ostatnim poko-
leniom.

Okoto tegoz czasu Amoraici judejscy zebrali w Tybe-
rjadzie Gemare, zwang powszechnie Talmudem Jerozo-



limskim, wihasciwie Judejskim czyli wschodnim. Ale jak
caty ruch naukowy w Judei za Amoraitéw byt w ogodle
staby, tak i Talmud ten nie kompletny jest i o wiele
szczuplejszy niz babilonski, a wiadomosci z Judei w owdj
epoce tak sg skape, ze nawet imiona zbieraczOw lub
motoréw tego przedsiewziecia nie sg znane.

V. (427—468). Przy pracach okoto dokompletowa-
nia talmudu babilonskiego, jednym z najczynniejszych
byt R. Jemar lub Mar-Jemar, Rektor akademji Sury.

VI. (468—500). Za czasow poprzedniego i tego po-
kolenia, zydzi babilonscy stali sie celem przesladowan;
zakazano im odbywa¢ zgromadzenia, a ich instytucje
naukowe chylity sie do upadku. Smutne to potozenie
nakazywato kierownikom judaizmu kontynuowanie i do-
konczenie rozpoczetego przez R. Aszi zebrania i upo-
rzagdkowania talmudu. Tego dzieta dokonali: Rabina
Rektor akademji Sury i R. Jose zwierzchnik akademji
w Pumpadycie. Ci dwaj uwazani sg za ostatnich Amo-
raitow.

Saburaici. — (500 — 550). Po czasach Amoraitdw,
zwierzchnicy religijni, nauczyciele i sedziowie, potrzebu-
jac statej normy rozstrzygania zdarzajacych sie kwestyj,
wprowadzili rozwazanie kazdej rzeczy ze stanowiska pro
i contra i tak wydawali wyroki oparte na stusznosci
motywow, nazwano ich Rabanan Saburai (saburaj zn.
stuszne zdanie). Saburaici poczynili do talmudu niekté-
re dodatki i objasnienia miejsc zawitych, odznaczajgce
sie swoja wyrazistoscig. Im takze zawdzieczamy spisa-
nie talmudu, ktéry przedtem mimo zredagowania Miszny
i Gemary, przechowat si¢ jedynie w pamieci uczonych.

Po nich nastapili Gaonim (przewodnicy), ktorych pe-
rjéd trwat przeszto cztery stulecia, odtad za$, t. j. od
dziewieciu blisko wiekdw datuje sie ustanowienie Rabindw-
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Tres¢ talmudycznego prawa usystematyzowali: 1) Al-
fassi (zmart 1103) w dziele p. t. Alfassy. 2) Majmonides
(zm. 1205) w dziele Jad ha-Chazaka. 3) Ja/réb syn
Aszera (1350), ktory wszystkie praktykowane przepisy
judaizmu na cztery porzadki (Turim) podzielit, miano-
wicie :

a) Orach Chajim. — O religijnych obrzadkach, o mo-

dlitwach, stuzbie boz¢j, Swietach i t. d.

b) Jore Dea.— O rzeczach zakazanych i pozwolonych,
0 zarzynaniu zwierzat, o potrawach, o zachowaniu
sie kobi¢t w czasie menstruacji, o $lubach, obrze-
zaniu, zalobie, o traktowaniu ubogich i t. d.

c) Eben-ha-Eser. — O wszystkich sprawach maitzen-

skich i rozwodowych.

d) Choszen Miszpot.— O przedmiotach odnoszacych sie

do wiasnosci.

Ten sam podziat i te same tytuly przyjat J6zef Karo
w swym komentarzu do dzieta Majmonidesa, p. t. Bet
Josef i w wyciggu z tego komentarza, p. t. Szulchan
Arueh (stot nakryty). Ostatnia ta praca jest dzi$ uzna-
nym kodeksem judaizmu.

Z ukonczeniem Talmudu nie ukonczyt sie i nie zamart
ruch prawodawczy u izraelitow. Uwzgledniajac nowe po-
trzeby, zbieraty sie niejednokrotnie synody i zjazdy dla
zaprowadzenia koniecznych zmian. Z dawniejszych naj-
znakomitszym jest Synod Moguncki, pod prezydencja
znakomitego Eabi Gerszona, zwanego Swiattem Wygna-
nia, w roku 1040 odbyty, ktéry miedzy innemi wyrzekt
klgtwe przeciw wielozenstwu.

Uchwaty tego synodu zyskaty powszechne uznanie.
Jednakze dopiero w ostatnich czasach, ruch ten przybrat
szersze rozmiary, gdy rozpoczely sie tak zwiane zjazdy
powszechne, majace na celu zaprowadzenie w systemie

3
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edukacijnym i w rytuale koniecznych reform. Kwestji
wiasciwie prawodawczych zaniechano ze wzgledu, iz obe-
cnie zydzi podlegajg w kazdem panistwie prawom kra-
jowym. Jednakze usitowania najnowszych reformatorow
nie moga poszczyci¢ sie powodzeniem ze wzgledu, iz
gminy zydowskie przesigkte ideami samorzadu, nie ze-
zwalajg na wprowadzenie innowacji narzucanych przez
wiadze centralne. Dowodem tego sg na niczem speizle
usitowania reformatora lzraela Jakobsohna, prezydenta
konsystorza westwalskiego, zawigzanego w roku 1808.
W roku 1844 zwotano zgromadzenie Rabinéw Niemiec-
kich w Brunszwiku, a nastepnie w Frankfurcie i we Wro-
ctawiu, ale zgromadzeni ani jednego ze swych postano-
wien nie mogli przeprowadzi¢ we wiasnych swych gmi-
nach, jezeli postanowienia te nie trafialy do przekonania
ogétu. Przeciwnie, ignorancja i zacofanie widzac sie za-
czepionemi, uorganizowaty sie i systematyczny zaczely
stawiaC opér. Tak, ze dopiero w r. 1868 postepowi Ra-
bini Niemieccy uchwalili nowy zjazd w Kassel. Na zje-
zdzie tym (ktérego decyzje majg by¢, wedle stdw D-ra
L. Philippsohna, oswiecajgcemi, nie za$ obowigzujgcemi),
postawiono mndstwo kwestji i do ich rozstrzygniecia wy-
znaczono specjalne komissje. W roku 1869 odbyt sie
w Lipsku powszechny zjazd Rabinéw z calego S$wiata,
na ktérym prace komissji zostaty przedstawione. Podnie-
siono nowe projekta, odnoszace sie do zmian w rytuale,
ustanowiono nowe komissje i odtagd co roku podobne zja-
zdy majg mie¢ miejsce. Na rok przyszty pozostawiono
projekt reformy prawa matzenskiego. Jednocze$nie od-
byt sie zjazd Rabindw Niemieckich we Wroctawiu pod
prezydencjg Z. Frankla, zamierzajacy rowniez publiczne
swe prace reformacijne w roku 1870 ponowic.



35

ROZDZIAL III.

Jurysdykcja zydéw do X1 wieku po Chr.

WidzieliSmy, ze pisane ustawy Mojzesza obejmuja
w sobie tylko ogdlne zarysy prawodawstwa bozego, kté-
rego blizsze okreS$lenie w czesci razem z gtdwng ustawg
ustnie podane zostato, stanowigc to co nazywamy trady-
Cja, a w czeSci zostawione byto uznaniu duchownych
kazdego czasu i kazdej miejscowosci, co wszystko w naj-
drobniejszych szczegdtach nastepnie rozwiniete zostato
w talmudzie i dzietach p6zniejszych uczonych.

Za czaséw niewoli babilonskiej prawa Mojzeszowe wy-
szby po czesci z uzycia, a nawet w posrod ogdtu za-
czety iS¢ w zapomnienie. Dopiero w 78 lat po wyjsciu
izraelitbw z niewoli babilonskiej Ezdrasz opatrzony roz~
legtemi petnomocnictwami Artakserxesa Longimana, roku
461 przed Chr., posiadajagc kopje ksigg Mojzeszowych,
wrécit z Babilonu do Jerozolimy i wskrzesit ustawy wiel-
kiego prawodawcy, a usuwajac z nowego panstwa wszy-
stkie zwyczaje batwochwalcze, stat sie¢ dla swego ludu
drugim Mojzeszem. Jednakze ani Ezdrasz, ani poOznigj
do Palestyny przybyty Nechemiasz, nie zdofali wprowa-
dzi¢ w zycie catego kodeksu Mojzeszowego, ktéry z po-
stepem czasu w braku zapomnianej przez masse ludu
izraelskiego tradycji i objasnienia okazat sie nieodpowie-
dnim i nie zrozumiatym. Dopiero po wojnach Macha-
beuszéw z Grekami jak sie zdaje za rzadéw Hyrkana
ustanowiong zostata +wiladza-|centralna; | sgdowo-admini-
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stracyjno-religijna pod grecka nazwag Synhedrion czyli
Sanhedryn, t. j. konsystorz, skiadajacy sie z 70-ciu uczo-
nych pod prezydencjg jednego Nasi, czyli ksiecia obra-
dujacych i sadzacych. Za wz6r do tego postuzyta in-
stytucja 70-ciu starcow, ktérym Mojzesz dawniéj prezy-
dowat. Najznaczniejszy z tych 70-ciu mezéw nazwany
Ab-bet-ain, t. j. przetozony sadu byt pomocnikiem i za-
stepcg prezydujgcego. Posiedzenia Sanhedrynu nie mo-
gly mie¢ miejsca, jezeli nie byto najmniej 23-ch czton-
kéw obecnych.

Oprécz tego Sanhedrynu z 70-ciu cztonkéw ztozonego,
zwanego wielkim, wyrokujagcego w ostatniej instancji
byty takze mate Sanhedryny, t. j. nizszej instancji (23
czton.), dwa w sam¢j Jerozolimie, a jeden w kazdej
gminie liczacej najmniej 120 rodzin. W gminach za$
liczacych mniej niz 120 rodzin byly sady najnizszej in-
stancji z trzech cztonkow ztozone. Wazno$¢ decyzyi San-
hedrynu wielkiego byta przywigzang do Jerozolimy,
a mianowicie do Swiatyni w ktorej sie odbywaty posie-
dzenia. Gdzie indziej Sanhedryn nie mogt odbywaé
swoj¢j czynnosci. R. Jochanan b. Zakkaj, ktéry w cza-
sie oblezenia Jerozolimy przez Tytusa, wyniost sie z aka-
demja swoja do Jawneh, po zburzeniu $wigtyni ustano-
wit tam Sanhedryn wielki, ktory przez wspoiczesnych
izraelitdbw uznany zostat, pomimo iz nie zasiadat w Swig-
tyni. Czlonkowie Sanhedrynow wielkiego i matych winni
byli posiada¢ nie tylko nauki teologiczne, ale nadto by¢
biegli w medycynie, astronomii, matematyce i mowi¢
wielu jezykami. Giowng kwalifikacjg cztonkéw San-
hedrynéw wielkiego, matych i trzy osobowych byta Se-
micha, rodzaj ordynacji uskutecznianej na nowo-miano-
wanych cztonkach przez starszych, wiozeniem ragk na
gtowe, lub prostem-‘nadaniem - tytutu-Rabbi. Semicha ta



37

mogta tylko by¢ dopetniang w Palestynie i przez takie-
go cztonka Sanhedrynu, na ktérym jg poprzednio juz
ordynowany takze czlonek wykonat. Od czlonkéw sa-
déw najnizszej instancji nie wymagano tych kwalifika-
cji, ale winni byli réwniez odznacza¢ sie jak i cztonko-
wie Wielkiego i Matych Sanhedrynéw madroscig, skrom-
noscia, bojaznig boza, bezinteresownoscia, ludzkoscig i do-
bra stawa. Starano sie aby w skiad Sanhedrynu W-go
weszli cztonkowie pochodzacy z familji Aarona (Koheni
i Lewici), jako petnigcy obowigzki religijno-obrzgdkowe
w Swigtyni Jerozolimskiej. Jezeli wszakze wéréd nich
nie znaleziono godnych zasiadania w Sanhedrynie, to
wolno go bylo zawigzaé z samych nie Kohenéw i nie
Lewitow.

Wiadza i atrybucje W-go Sanhedrynu opierajg sie na
nastepujacych stowach P. $-go:

»Jezeli bedziesz w watpliwosci wzgledem sprawy ty-
czacej sie krwi, wiasnosci lub choroby zarazliwéj i wszel-
kiego przedmiotu spornego w bramach twoich, to wsta-
niesz i wnijdziesz do miejsca, ktére sobie upatrzy Wie-
kuisty Bog twdj. | pojdziesz do Kohendw, Lewitow albo
do sedziego, ktory bedzie w owym czasie i wywiedziesz
sie i wirzekg ci wyrok. | uczynisz stosownie do wyrze-
czenia, ktére ci uczynig z tego miejsca, ktdre upatrzy
Wiekuisty, a bedziesz przestrzegat by$ uczynit wszystko
jak cie nauczg. Stosownie do nauki i do wyroku, ktéry
ci wyrzeka bedziesz czynit. Nie zboczysz od stowa ktd-
re ci wyrzeka ani na prawo ani na lewo, w ten sposéb
iz gdyby nawet Sanhedryn moéwit o prawcj rece iz jest
lewg i na odwrdt, powiniene§ mu Slepo wierzyc”.

Takim sposobem Sanhedryn stat sie najwyzszg witadza
sagdowag, Swieckg i religijng, ale wyroki Sanhedrynu
w przedmiotach ogotu-dotyczacyehqniel byty wydawane
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na wieczne czasy, bo poOzniejsze sady sanhedrjonalne
mogty znosi¢ lub zmienia¢ wyroki poprzedzajace, jezeli
liczba cztonkéw byta wiekszg i jezeli przewyzszyli po-
przednikéw swoich madroscig.

Gtownem zadaniem Sanhedrynu byto utrzymanie czy-
stosci religji i wymiar sprawiedliwosci, ale nie spuszczali
takze z oka potrzeby reform stosownie do ducha czasu
i miejscowosci, juz to obostrzajac, juz modyfikujac prze-
pisy Mojzesza. Zasada ta znajduje sie wyraznie orze-
czong w ustepie IV Roz. Il traktatu o ,,Sprzeciwiajg-
cych sieu w Majmonidesie.

Ustep ten w tresci brzmi jak nasteduje: Sanhedryn
cho¢ nawet mniej znaczny jak poprzedzajacy go, ma
prawo znosi¢ obostrzenia, a nawet samg ustawe Mojze-
sza, czy to negatywng czy affirmatywng ale tylko tym-
czasowo, a to kiedy potrzeba ocali¢ zasade religji i nie
dawac¢ ogotowi powodu do odstepstwa przez zbytnig ucig-
zliwo$¢ prawa; w takich razach Sanhedryn powinien sie
stosowa¢ do wymagan czasu, tak jak ucinajg noge lub
reke aby zachowa¢ od zgangrenowania cate ciato.

Z tego krotkiego zarysu widzimy, iz droga legalna,
t j. nie ublizajgc zasadniczej ustawie zatozenia Sanhe-
drynu, nie mozna za Palestyng urzadza¢ podobnych in-
stytucji. Wtladza Sanhedryonalna jako wykonawczyni
ustaw Mojzeszowych musiata by¢ koniecznie S$wiecka
i religijng zarazem. Teraz gdy zydzi stanowig juz tylko
zwigzek religijny, najodpowiedniejszemi do rozstrzygania
ich sporéw i porzadkowania stosunkéw sg sady i prawa
krajowe z zastrzezeniem, aby kwestje dotyczace przepi-
s6w obrzedowo -religijnych (zwifaszcza w matzenstwie
i rozwodach) rozpoznawane byly na zasadzie ustaw ko-
deksu Mojzeszowego i przepiséw talmudycznych.
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Po wygasnieciu wszystkich uczonych opatrzonych se-
michg i ustaniu Sanhedryndéw w Palestynie okoto roku
450 ery cywilnéj, zarzad religijny zostat sie w reku
»przetozonych— Diaspory* (rozproszenia) w akademjach
Babilonskich Nahardei, Surze i Pampadicie, ktorzy wy-
dawali dyplomy dla wszystkich Rabinéw na rozprosze-
niu. Po nich udzielali Rabinom dyplomy nauczania Ga-
oni (przewodnicy) i to trwato do potowy XI wieku.
Z ustaniem instytucji Gaonéw, znikta ostatnia wiladza
centralna religijna zydoéw, a Rabinéw zaczely wybiera¢
i stanowi¢ gminy na mocy $wiadectw, ktore ma prawo
udziela¢ swym uczniom kazdy juz urzedujacy Rabin.

Nad znaczeniem i stanowiskiem Rabina w judaizmie
w ogole i podtug prawodawstwa u nas obowigzujacego
zastanowimy sie w osobnym Rozdziale.

ROZDZIAL 1V.

Prawa Zydow w Polsce.

Kiedy do Polski Zydzi weszli rzecza jest nie wiado-
ma (*), zdaje sie jednak iz ku koricowi XI wieku okoto
roku 1096 (**). Podczas wojen krzyzowych wielu zy-
déw uciekiszy z Niemiec przed wsciektoscig fanatykow
przybyto do Polski. Btednem jest mniemanie niektérych
historykéw, jakoby Zydzi w poczatkach ich osiedlenia
sie w Polsce mieli moéwicC jezykiem krajowym ; zmienili

(*) Czacki. Rozprawa o zydach. Krakéw, 1860.

(**) Woyjatek z manuskryptu hebrejskiego ,,O zydach polskich®,
p. Jakéba Reifmana. Jutrzenka z roku 1862.
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oni tylko ubiér, obyczaje i zwyczaje swoje, stosujac sie
w tym wzgledzie do narodu ktory ich przyjat.

Zydzi przybywszy do Polski rzadzili sie swojem pra-
wem, t. j. Mojzeszowem, talmudycznem i postanowienia-
mi rabinicznemi, oprécz tego nadawano im osobne pra-
wa i przywileje.

Najdawniejszem prawem Zydom polskim udzielonem,.
a zarazem jednym z najdawniejszych pomnikéw prawo-
dawstwa polskiego, ktéry powinienby by¢ umieszczonym
na czele Volurninbw Legum, jest przywilej

Bolestawa Ksiecia Wielkopolskiego zroku 1264.
Przywilej ten umieszczony w Zbiorze Praw Kanclerza
taskiego, sktada sie z 36-ciu paragraféw. Stanowit on
dla Zydow rekojmie ich bezpieczenstwa, zapewniajaca
im prawo swobody osobist¢j, wolno$¢ sumienia i wymiar
sprawiedliwosci. Sprzeczny z duchem przywileju jest
§ 25, ktory brzmi, iz nie wolno Zydom wypozyczaé
pieniedzy na dobra nieruchome®; paragraf ten w orygi-
nale zapewne inne miat znaczenie (*).

Podtug & 15-go rzucajacy kamieniem na szkote zydo-
wska odda Wojewodzie dwa funty pieprzu. W roku
1264 (Vol. leg. t. I. fol. 312) dozwolono im zy¢, praco-
wac i wyznanie swe wykonywaé, warujagc spokojnosé
i powazanie dla synagog i cmetarzy, o czem K. K. GL
z roku 1847 a nas obowigzujacy zapomniat.

(*) Wszystkie inne teksta oprocz taskiego, jednogtosnie brzmia:
jezeli zyd pozyczy na dobra nieruchome, my te dobra mu przy-
znamy.*“ Podtug wiec wszelkiego prawdopodobienistwa, w tém miej-
scu tekst taskiego zostat albo umysinie popsuty, albo wkradia sie
omytka drukarska, zwiaszcza, iz r6znice stanowi jedna litera; w ta-
skim jest abjudtcare zam. adjudicare.
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Kazmierz Wielki potwierdzit i rozciggnat ten przy-
wilej do tych krajow, ktére wiadzy Bolestawa nie po-
dlegaty i starat sie aby zydéw o ile moznosci zupeing
obdarzy¢ wolnoscia, to tez zdaje sie, ze nigdy stan Zy-
dow w Polsce i prawa ich nie byty tak pomysine jak
pod Kazmierzem Wielkim. W protekcji, ktérg Kazmierz
dawat Zydom, moéwi Czacki w swej rozprawie, wielu
chciato widzie¢ tylko wiadze mitosci Esterki nad kro-
lem-kochankiem, a Niemiry .i Petki ojcem. Nienawis$é
nazwata tego dobroczyrice kraju Aswerem. Wielu zapo-
mniato, ze Kazmierz wyzszy nad wiek, ktéremu pano-
wat, podnosit miasta, handel ubezpieczat, usuwatl ucisk
przez moznych rozho6jnikdw zrzadzany, ze nakoniec gréb
jego kosztem narodu wystawiony, #zami wywotujgcych
jego cienie byt zroszony, a pamieta¢ tylko chcieli, ze
Kazmierz miat stabo$¢ do pieknéj Zydowki.

Nastepca Kazmierza Ludwik ogtosit wypedzenie Zy-
dow.

Za Wiadystawa Jagietty wyszto wiele praw nie-
przyjaznych Zydom: nie wolno byto mieszka¢ wspélnie
z Chrzescjanami ale w oddzielnych ghetach, zakazano
im sprzedawa¢ mieso ChrzeScjanom, mie¢ wiecej jak je-
dne synagoge w miescie, musieli ptaci¢ plebanom pa-
rafji w ktdr¢j mieszkali podatki i nosi¢ na sukni koto
wyrzniete z czerwonego sukna (*).

Pod nastepnymi Jagiellonami los Zydéw nie byt lep-
szy. Wiadza duchowna przez urzedowg uchwate roku
1542 kilkakrotnie potem ponawiang zadata aby syna-
gogi nowe byly zburzone, a pewna liczba Zydéw tylko
zosta¢ mogta (**).

(*) Czacki, pag. 43. (**) Czacki, str. 47.
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Za Zygmunta | wyszedt szereg przepisbw ograni-
czajacych Zydéw w handlu i przemysle, nie wolno im
byto cla trzyma¢, jakiekolwiek urzedy sprawowaé, tar-
gowacé i kupczyé we wsiach (*).

Za Zygmunta Augusta po przybyciu Lippomaniego
nuncjusza, spalono Zydoéw z Rawy, obwinionych o kra-
dziez hostji. Za tegoz panowania ograniczono jeszcze
bardziej Zydéw w uzywaniu praw. Zakazano im han-
dlowa¢ konmi pod karg S$mierci. Z miastami musieli
osobne zawiera¢ umowy chcac uzyska¢ prawo prowa-
dzenia handlu. Nadto broniono im przyjmowania do
stuzby czeladzi chrzescjanskiej (**). W Litwie Zygmunt
August odjat im wbIno$¢ noszenia taincuchéw zlotych
i kruszcu drogiego przy pasach i szablach, ale Zydow-
kom pozwolit chodzi¢ podlug przemoznosci (***).

Ograniczenia o ktérych wyzej wspomnieliSmy, zapa-
daly na sejmach pod wpltywem nieprzyjaznego ducho-
wienstwa, gdyz sam Zygmunt August zaraz po wstapie-
niu na tron potwierdzit Zydom przywilej Kazmiero-
wski (%)

Za Henryka Walezego oskarzono Zydoéw w Litwie
iz dziecko chrzescjanskie zamordowali. Wymowny Skar-
ga juz dziecko to w zywotach Swietych ze czcig wspo-
mina ; lecz nastepca Henryka najdzielniejszy z krolow
elekcijnych:

Stefan Batory ogiosi’f.przez uniwersat, aby win dzie-
ciobdjstwa nie zarzucano Zydom, jako nie majagcym mor-
derczéj nauki.

(*) Vol. leg. 2. p. 607. (**) Czacki, 50.
(***j Grumplowicz, Prawa Zydéw w Polsce. (****) Czacki, 52.
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Wiadza duchowna o$mielita sie za Zygmunta 111
wydawa¢ pozwolenia na stawianie synagog. Przectaw
Mojecki i Miczynski w 1598 i 1618 wyzioneli to wszy-
stko cokolwiek fanatyzm przybrany w religijng gorli-
wos$¢ wydaé moze. Jeden z nich posadzat Zydéw o cza-
ry z tego wzgledu, ze tylu znajdowali obroncéw, roz-
sgdniejsi twierdzili, iz te mniemane czary byly w zwo-
dzacych cnote pienigdzach (*).

Za Michata Korybuta zdzierano Zydéw, pisano
przeciwko nim ustawy i przypisywano im zdrady dla
Turkéw, ktérych nikt nie dowiddt (**).

Prawa Jana Ill nadane Zydom tchng mitoscig i tole-
rancjg. Charakterystyczne sg stowa krdla Jana Ill, iz
nie ma w panowaniu swojem nic osobliwszego, tylko
aby poddanych swoich przy dawnych prawach i wolno-
Sciach onym ex antiguo stuzacych zachowat. Jan Il
pozwolit Zydom wystawi¢ boznice w Zotkwi, a nawet
pozwolit na murowanie jej kamienia znajdujacego sie na
jego gruntach. Zdaje sie jednak, ze mimo pozwolenia
Jana Il wymurowania boznicy, wiadza duchowna sta-
wiata temu przeszkody, przywlaszczyta ona sobie bo-
wiem, jak widzieliSmy, prawo udzielania pozwrolei na
stawienie boznic, ktére to prawo byto bardzo intratnem,
gdyz Zydzi pozwolenia takie drogo optaca¢ musieli.

Za Augusta Il rozhukane wojsko szczegélniej Zydom
dato sie we znaki. Witadza duchowna nieprzyjmujac od
dawnego juz czasu wyrokéw soboru Bazylejskiego, ka-
zala jednak dopetniaé przepisu naznaczajgcego misje
w synagogach (***).

(*) Czacki, sfer. 53, (**) Ib., str. 55.
(***) Trzy akta tyczace sie bodznicy Sobieskiego w Zoétkwi, Guni'
plowicz. Jutrzenka, 1863 r.
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Za Stanistawa Augusta oddano Zydéw uporzadko-
wanej wiadzy Komissji Skarbowej. Zapowiedziano tyra,
ktorzyby sie wzieli do rolnictwa uwolnienie od pogtow-
nego i juz miatem te pocieche, moéwi Tadeusz Czacki (*),
ze kilkanascie familji w czasie mego urzedowania w Ko-
missji Skarbowej uzylo tej swobody. ,

Pracowato wielu nad Zydéw zupetng poprawg i chod
los ich i prawa nie zawsze byty korzystne w Polsce, to
jednak w r. 1795 Zydzi nie lgkajac sie $mierci chetnie
faczyli sie z wojskiem i ludem.

W roku 1797 nastgpit trzeci i ostatni rozbior Polski.
Prussy i Austrja wprowadzity tu swoje prawodawstwa.
Rossja pozostawita Statut Litewski.

W r. 1807 za Ks. War. utworzono Komissje Rzadza-
ca, ktéra wyrzekta: ze do wypadkéw przed panowaniem
pruskiem mialy by¢ stosowane prawa polskie, w czasie
panowania, pruskie, a po ustaniu, znéw polskie. Co do
czesci austrjackiej, to tam Rzad Centralny Galicji nie
wprowadzit dawnych praw polskich. Prawa pruskie
i austrjackie zawieraly wiele przepisbw ograniczajgcych
Zydéw w uzywaniu praw cywilnych i politycznych.

Z utworzeniem z czesci krajéw dawnej Polski pod rza-
dem pruskim zostajgcej Ksieztwa Warszawskiego, wpro-
wadzono tu Kodeks Napoleona 1 Maja 1808 r. W gu-
bernjach po-austriackich kodeks ten zaczat obowigzywac
od 15 Sierpnia 1810 r.

Napoleon | chcac okresli¢ stosunek Zydéw, jako kor-
poracji religijnej do panstwa w r. 1806 wskrzesit San-
hedryn Jerozolimski w Paryzu, ale wiekszo$¢ Zydéw nie
uznata tego Sanhedrynu za wiadze duchowng, a Sanhe-

(*) Czacki, str. 57.
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dryn sam czujac sie na gruncie nieprawnym, ogtosit tyl-
ko zasady znane, przez talmudystow juz dawniej gto-
szone. Jedng z nich jest ta: ze wyznanie nie przeszka-
dza Zydom w wykonywaniu powinnosci obywatelskich.
K. N. w art. 8 orzek}: ze kazdy francuz uzywaé bedzie
praw cywilnych. Przez sam fakt wprowadzenia do nas
kodeksu Zydzi zostaliby réwnouprawnieni gdyby nie de-
kreta krola saskiego z 17 Pazdz. 1808 r., 19 List. t. r.
i 1812 r., zawieszajace Zydow w uzywaniu praw cywil-
nych i politycznych.

W r. 1825 wprowadzono K. C. Kr. Pol., ktéry w art.
16 postanowit, ze Zydzi uzywaé beda praw cywilnych,
od ktorych uzywania przez postanowienia krélewskie lub
namiestnika nie znajdg sie wytgczonemi. Ograniczenia
i zawieszenie Zydéw mialy byé czasowe, na lat dziesie¢,
trwaty jednak do r. 1862.

Ukazem z d. 24 Maja (5 Czerwca) 1862 r. zniesione
zostaty ograniczenia Zydéw, co do nabywania wiasnosci
nieruchomych, tudziez inne administracijne i procedural-
ne. Pozwolonem zostato Swiadczenie w sadach i przed
rejentami. Tenze sam ukaz przepisuje nowg forme przy-
siegi dla Zydéw, zabrania pod niewazno$cig spisywac
jakiekolwiek akta w jezyku hebrejskim lub niemiecko-
zydowskim. Art. 2 znosi ograniczenia i zakazy co do
moznosci zamieszkiwania Zydéw w miastach lub niekto-
rych ich czesciach, oraz wsiach.

Ukaz z 1862 roku pozwalajgc Zydom nabywaé dobra
nieruchome zastrzega, iz przez lat 10 od daty ogtosze-
nia ukazu nie mogag sprawowac¢ urzedu wdjta gminy lub
zastepcy i ze prawo kollacji i prezentowania beneficjow
koscielnych w dobrach przez Zydéw nabytych do rzadu
naleze¢ bedzie.
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Ukaz 16 (28) Pazdz. 1862 r. zni6st podatek koszerny
pr. sejmowem z d. 24 Marca 1809 r. postanowiony.

Ukaz z dnia 1 (13) Lutego 1866 r. zapewnit mozno$¢
sprawowania urzedoéw tym Zydom, ktérzy uzyskali sto-
pien naukowy: kandydata, magistra lub doktora w je-
dnym z Uniwersytetdw Cesarstwa lub Szkoty Giowndj
Warszawskicj.

ROZDZIAL V.

Jurysdykcja Zydoéw w Polsce.

Polacy zostawiajgc wszystkim nowoprzybytym plemio-
nom samorzad religijny i gminny, dali tém dowdd gte-
bokiej polityki i dobrze pojetej wolnosci osobistej, do-
zwoliwszy im za$ wprowadzenia osobnych praw i jurys-
dykcji jak prawo Magdeburskie Niemcom, jak sady ka-
halne Zydom, nie dbajagc nawet o przyswojenie im je-
zyka krajowego, przestgpili daleko linje odgraniczajaca
samorzad od centralizacji.

Gtowng cechag pierwszych gmin zydowskich byt samo-
rzgd w sprawach wewnetrznych gminy, a podlegtosé
wiladzy panujacego w sprawach ogétu Zydéw dotycza-
cych, sprawy lokalne charakteru przewaznie administra-
cijnego, nalezatly do oddzielnych wiadz zastepczo w imie-
niu panujacego rzadzacych. Taka autonomja wywarta
stanowczy wplyw na pézniejsze losy Zydow w Polsce.
Naczelnicy gmin 2zydowskich obierani wigkszoscig gto-
s6w, przedstawiani byli do potwierdzenia wtadzom wyz-
szym, a czasem i samemu krolowi.

W 1519 roku, za panowania Zygmunta I, znajdujemy
w aktach metrycznych pierwszg wzmianke o starszych.
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Zwierzchnicy tacy mieli tytut Doktorow i byli zwol-
nieni od wszelkich podatkéw i danin skarbowych.

W r. 1541 upowaznit Zygmunt Zydéw Wielkopolskich
do obrania sobie Senjora, ktéryby w Poznaniu zasiadat
i wzbronit urzednikom koronnym przedstawiania nadal
do wyboru kogokolwiekbadz z Zydéw, zostawujac to
uznaniu gmin samych. Do pomocy dodawano tym Do-
ktorom tak zwanych Starszych i Szkolnikéw dla zawia-
dywania administracijnemi sprawami gmin.

Wiadomo, ze za czasow Rpli-téj rozdziat wiadzy sa-
dowej na cywilng i kryminalng nie byt SciSle przepro-
wadzony. Sedziowie zydowscy pod zwierzchnictwem Do-
ktorow, rozsgdzali sprawy cywilne i kryminalne miedzy
Zydami podiug przepiséw prawa Mojzeszowo-talmudy-
cznego. Magistratura taka bedac ttomaczem praw i wy-
rokdw uznanych za $wiete, stata sie rzadem najdespoty-
czniejszym dla Zydow. Wszystkie podziaty administracji
politycznej, cywilnéj, ekonomicznej i duchownéj nalezaty
do jéj nieograniczonej wiadzy. Narzucajac na Zydow
wielkie pobory, nie byta obowigzang ttomaczy¢ sie przed
nimi. Jedynag wiadza, od ktéréj magistratura zydowska
zalezala byt Wojewoda. On rozpatrywat skargi Zydow
na zarzady gminne i nadawat z wilasnego ramienia sta-
tuta, tak zwane Porzadki Wojewodzkie. W aktach ar-
chiwum Grodzkiego Poznanskiego jest statut (*) nadany
Zydom przez Wojewode Stanistawa Grabig, ktory brzmi:
Lltem, Zyd zaden o jakikolwiek uczynek, albo wystepek,
badz wielki, badZz maty, takze i o dhugi, nie ma byc¢
nigdzie indziej do wiezienia sadzany, jeno w piwnicy
pod boznica. A jesli podejrzenie jakieby byto ze strony
zbiezenia z tego wiezienia, wolno im bedzie straz dad,

(*) I. kukaszewicz. , Obraz miasta Poznania, t. I, str. 101.
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aby ten wiezien nie uciekl, a Zydowie powinni beda téj
strazy myto zaptacié.”

Rozporzadzenia Wojewodzkie kazda wieksza gmina
otrzymywata i dawne kancellarje kahalne zydowskie po
dzi§ dzien takowe przechowuja.

Podwojewodzi, o ktérych rozporzadzenia wojewddzkie
wspominajg, byli komornikami Wojewody, ktorzy sadzili
sprawy zydowskie.

W sporach miedzy Zydami i Chrze$¢janami stosowano
z poczatku prawo Magdeburskie, a potem pospolite ziem-
skie ustawy. Od wyrokéw w sprawach takich appelacje
szty do Sadow zadwornych. Po matych miasteczkach
w sprawach miedzy Zydami a Chrze$¢janami, szlachta
miata na mocy przywileju Zygmunta I, wydanego w 1539
roku w Krakowie prawo sgdzenia.

Jakkolwiek nie jedno naduzycie z podobnéj samowol-
nej jurysdykcji szlachty miasteczkowej wyrodzié¢ sie mo-
glo, jednak widoczna, Ze Zydzi nie bardzo na te wia-
dze utyskiwali, gdyz za Zygmunta Augusta spotykamy
sie z wzmiankami, iz Zydzi w dobrach dziedzicznych
osiedli, upraszali Kréla o usuniecie ich z pod witadzy
urzednikow, a poddanie znos$niejszej jurysdykcji szla-
checkigj.

Wiadomo, ze Polska sktadata sie z czterech prowincji:
Wielko- i Mato-Polski, Rusi Czerwoncj (Galicji) i Litwy.
Zydzi tej ostatniej prowincji dopiero w roku 1569 weszli
w zwigzek z ludnoscig zydowska pierwszych trzech pro-
wincji. Cala ludno$¢ zydowska w pewnych interesach
ogo6tu dotyczacych, tworzyta jeden wspolny zwigzek czte-
rech prowincji Panstwa Polskiego (*).

(*) Dokument prawodawczy izraelskiej centralnej wiadzy czte-
rech ziemstw kraju polskiego. Jutrzenka, z r. 61.
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Corocznie w wyznaczonem miejscu odbywano Synody,
na ktore zgromadzali sie deputowani ze wszystkich wo-
jewddztw, a gdzie-niegdzie z pojedynczych gmin. Na
Synodach tych rozstrzygano kwestje rytualne, wydawano
uchwaty, a nastepnie rozporzadzenia na ich wykonanie.
To zgromadzenie ztozone z najwiekszych znakomitosci
zydowskich wywierato wielki wptyw moralny na Zydow,
wyrok Synodu uwazano za niewzruszony. Zwierzchni-
kiem byt Prezes jak sie zdaje na trzy lata obieralny;
kierowat on sgdzeniem sporow i dostarczat funduszow
na potrzebne wydatki. Prezes miat do pomocy urzedni-
ka, ktéry sprawowal obowigzki sekretarza. Obok tych
gtownych Synodéw byty takze Synody specjalne, na kté-
re wysytano deputowanych z jednego tylko wojewddz-
twa lub kilku gmin, te sie nazywaly Zborami z doda-
niem nazwiska wiasciwego wojewoddztwa lub gminy (np.
Zbor Lubelski). Oprécz tego znajdujemy jeszcze rodzaj
narad rabinicznych, na ktére zwolywano Rabinéw w cza-
sie wielkich targéw, celem rozstrzygania wszelkich spo-
row nawet wiekszej wagi.

Poniewaz te sady co do swej formy i istoty miaty
charakter duchowny, to najgtéwniejszy $rodek, ktérego
Rabini mogli uzywaé, byt réwniez duchownym. Rzucano
bowiem klgtwy na opierajgcych sie lub zastugujacych
na ukaranie. Synody miaty takze moc naznaczania ka-
ry pienieznej, do Sciggania ktor¢j rzad im udzielat swj
pomocy. Przypadki stawiania oporu zwierzchnosci sa-
dow¢j, ztozonej z mezbéw najuczenszych, posiadajacych
powszechne zaufanie i powage, bardzo rzadko sie zda-
rzaty.

Kiedy Galicja dostata sie w roku 1772 pod panowanie
Austryi, sprawy Zydéw rozstrzygane bywaly przez wia-
sne ich sady, nawet, co do, rozktadu podatkéw. W roku

4
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1776 Marja Teressa wydata nowe prawo zwane Jnden-
Ordnung, aby odtad sprawy zydowskie zostaty uporzad-
kowane. Mocag tego prawa wybrano gtéwnego Rabina
i 12-tu przetozonych na catg Galicje, Lodomerje i Okrag
Zamoscia. Miata to by¢ Dyrekcja Zydowska (Juden-
Direction), ktorej stuzyto prawo urzadzania wszystkich
stosunkow w Galicji podzielonej na sze$¢ okregéw do
spraw zydowskich. W kazdym okregu znajdowat sie
jeden Przetozony, a we Lwowie zasiadato ciggle szeSciu,
na czele ktérych gtdwny Rabin prowincji, ktéry miat
przy sobie Wice-rabina, sedziéw, sekretarzy i tlomaczy.
Urzadzenie tej instytucji byto na wzoér konsystorzy in-
nych wyznan, z attrybucjami wtadzy sgdowej stuzgcemi.
Sedziom tym oddano wiladze rozstrzygania wszystkich
sporbw w sprawach zydowskich. Sadzili oni wedtug
przepisow prawa Mojzeszoéwo-talmudycznego, w sprawach
religijnych mieli moc wyklecia niepostusznego, mieli pra-
wo karaé go zamknieciem w kunie (*) lub w areszcie.
Wyroki ich wydawane w materjach cywilnych miaty
moc wyrokéw ostatniej instancji i appelacja od nich shu-
zyta tylko do Najwyzszej Izby Sgadowej Cesarskiej w Wie-
dniu. Piecze¢ sadu konsystorjalnego miata orta dwugto-
wego i wszystkie godta monarchji austryjackiej.

Wybory na gtéwnego Rabina byty dwustopniowe. Wy-
borcami pierwszego stopnia byli Izraelici catej prowincji,
a wybierani przez nich reprezentanci przedstawiali wie-
kszos$cig gtoséw trzech kandydatow, z pomiedzy ktérych
Cesarz osobiscie rozstrzygat na korzy$¢ jednego. Jak

(*) Kung zwat sie zelazny pret w synagodze, do ktérego ska™
zany mogt by¢ przykuty. Do dzi§ dnia jeszcze w starych synago-
gach znajduja sie takie prety.
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wielka byta wiadza gtéwnego Rabina, przekonywa na.
nastepujacy fakt: W Jarostawiu umarta bezdzietnie bos
gata lzraelitka i sad miejscowy dopetnit opieczetowania
spadku. Dowiedziawszy sie o t¢tm gtowny Rabin wystat
swoich sekretarzy, ktérzy zdjeli piecze¢ sadu Swieckiego
i postapili ze spadkiem wedtug ustaw Mojzeszowo-tal-
mudycznycb, a sad zadn¢j nie zatozyt oppozycji (*).

W XVIIlI wieku instytucja centralna czterech ziemstw-
jako nie odpowiadajgca wymaganiom czasu, stopniowo
tracita swoje znaczenie i pozostaty tylko po niej szczatki
reprezentowane przez Kahaly pojedynczych gmin. Te
przywiaszczywszy sobie jej attrybucje, nie posiadajac j¢j
zastug, staty sie plaga ludu, ktéry wyzyskiwaty pod
rozmaitemi pozorami, trzymajagc go w cigglym przestra-
chu i najsrozszym despotyzmie.

Stanistaw August upatrujagc w samorzadzie Zydéw naj-
gtéwniejsza przeszkode do zlania sie ich z narodem,
uczynit pierwszy krok do obalenia t¢j wiadzy i odebrat
Kahatom jurysdykcje cywilno-kryminalng. Wzieto sie za-
razem do urzadzenia stosunkoéw religijnych w sposob
bardziej odpowiadajagcy Owczesnym ideom tolerancijnym
i ustanowiono na czteroletnim sejmie komissje ad hoc-
na czele ktorej stat Tadeusz Czacki, ktéry przygotowat
plan reformy Zydéw. Ale usitowania te spelzty na ni,
czem i Kahaty gospodarowaty jeszcze do r. 1821, kiedy
je ostatecznie zniesiono odejmujac im nawet wiadze re-
ligijng i zastagpiono przez obecnie istniejagce Dozory Bo-
znicze. Przez zniesienie Kahatéw i ustanowienie Dozo-
row Bdzniczych, 6wczesna Komissja Wyznan i OSwiece-
nia uczynita wielki krok na drodze reformy gmin zy-

(*) Konsystorz lzraelski-w: Galieji: ' -Jutrzenka, 1862.
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dowskich w Polsce i przygotowata srodki do zupetnego
zatarcia odrebnosci spolecznéj Zydow.

Kahaty, w ktérych zasiadali cztonkowie uprzywilejo-
wani, nie dopuszczajacy zadnego postepowego zywiotu,
zastgpiono nowym rzadem gminnym, majacym wyptywac
z wolnych wyboréw. Na nieszczescie jednak prawo nie
okreslito sposobu wybierania; wyrzekto tylko w ogdlnych
wyrazach, iz parafja ma wybiera¢ Dozér Bézniczy, nie
oznaczajac zadnego Kryterjum, ani majatkowego, ani in-
tellektualnego.

Dozér BOzniczy jest instytucjg czysto administracyjna,
ktéra pod wzgledem sktadu swego nie zupeinie odpo-
wiada wymaganiom postepu.

Widzimy wiec, ze od czasu odjecia przez Stanistawa
Augusta kahatom wiadzy sadowéj cywilno-kryminalnej,
zydzi nie majg sadownictwa wiasnego i we wszystkich
sprawach cywilnych i karnych ulegaja sadom krajo-
wym.

EOZDZIAL VI.

Religijne i prawne znaczenie Rabina.

W $wiecie Chrzescjanskim stan duchowny (status ec-
clesiasticus) jest tak roézny od S$wieckich powotan, iz
z zadnem z nich poréwnac sie nie da. Najwybitniejsza
jego cechg jest hierarcbja. Od poczatku Chrzescjanstwa
biskup zajmowat najwazniejsze miejsce w kosciele, on
jest Ordinarius loci, a inni nizsi duchowni jego zastep-
cami tylko. Drugg cechg charakterystyczng stanu du-
chownego jest potrzeba wysSwiecenia. Do zostania du-
chownym nie Wwystarcza-umystowe /i moralne wyksztat-
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cenie; dopi¢ro przez nadnaturalny akt wyswiecenia kan-
dydat nabywa daru taski Boz¢j (*). Caly sakrament
wys$wiecenia nazywa sie ordo, ale przez pojedyncze szcze-
ble dochodzi sie do tego ordo, sg bowiem Swiecenia
wyzsze i nizsze. Wyzszych S$wiecen, t. j. na djakona,
prezbytera i biskupa, ma prawo udziela¢ tylko biskup,
ktéry stoi na czele hierarchji duchown6j, nizszych za$
(exorcysta, lektor, ostjarjusz) udziela¢ moze presbyter.

Judaizm nie zna hierarchji duchown¢j. Arcykaptan
Jerozolimski nie miat attrybucji i wiladzy jakg piastujg
papieze — biskupi i nizsi duchowni wyznahn Chrzescjan-
skich, nie rozstrzygat zadnych kwestij religijnych, poru-
czono mu tylko zarzad Swiatyni, ofiar i dziesieciny. Wia-
dza religijna, ktoréj Arcykaptan sam ulegal, byta w re-
ku Sanhedrynu sktadajgcego sie z uczonych wszelkich
pokolen, lubo kaptahnstwo byto dziedziczne w pokoleniu
Lewi — w rodzinie Arona. Znaczenie Arcykaptanow
i wptyw ich na lud jeszcze bardziej zachwianemi zosta-
ty, gdy sie udawac¢ zaczeli po inwestyture do wiadzy
Swieckiej krélow Judei, a w koAcu nawet do prokonsu-
Ibw pogariskiego Rzymu, uwazajagc urzad swoéj nie za
postannictwo ale za $rodek wzbogacenia sie dziesiecing,
nizszym kaptanom wydzierang, a im bardziej malato
znaczenie kaptanow opierajacych sie na pochodzeniu z po-
kolenia uprzywilejowanego, tembardziej rosta potega San-
hedrynéw opierajacych sie na nauce, prawie i sprawie-
dliwosci.

Urzadzenie izraelskiego kaptanstwa znajdujemy w Le-
wityku. Jest ono dziedzicznem w jednem pokoleniu, lecz
tém rozni sie od kast kaptanskich u pogan, ze nie trzy-

(*) Koncyl. Tryd. Sessio 23.



54

majac w swych rekach monopolu dogmatu nie ma taje-
mnic ani sztucznych oszukanstw; zreszta stojac na strazy
ksigg Swietych, winne ttomaczy¢ je wszystkim wiernym.
Do$¢ tez czytaC historje Swietg z jakg takg uwaga, aby
sie przekonaé, ze teokracja hebrejska nie jest bynajmniej
tem co dzi§ nazywamy rzadem Kksiezy; byt to bowiem
rzad samego Boga, prawdziwego kréla w lIzraelu, pra-
wodawcy zakonéw Swieckich i religijnych, budzacego
w trudnych chwilach wojownikéw lub prorokéw jego
duchem natchnionych i obdarzonych nadzwyczajng wia-
dzg (*).

Ze zburzeniem Jerozolimy i spaleniem S$wiatyni, ka-
ptanstwo familijne jako urzad samo przez sie ustato (pa-
migtka jego przechowuje sie dotagd w pewnych obrzad-
kach religijnych, mianujacych sie potomkami Arona —
Lewitami i Kohenami, co im nie nadaje wszakze zna-
czenia duchownych), a Sanhedrynom powoli dostata sie
wiadza nie tylko religijna ale i Swiecka. Z ustaniem
Sanhedrynéw znikta wszelka centralna wiadza Zydow,
ktorzy odtad w sprawach cywilnych i karnych podlega-
ja wszedzie sagdom krajowym, funkcje za$ religijne obe-
cnie w innych wyznaniach do duchownych z powotania
nalezace, u Zydow przeszty w rece ogdtu i kazdy zna-
jacy sie na nich moze je petni¢ waznie, kazdemu wolno
odprawia¢ publiczne w synagodze nabozenstwa, miewac
kazania, dawa¢ $luby, dopetnia¢ obowigzku obrzezania,
nadawac¢ imiona nowonarodzonym, odmawia¢ modlitwy
z konajacymi. Obrzadki te wykonywa¢ moze kazdy lz-
raelita, tylko dawania listu rozwodowego i lewiratowego,
jako potaczonego z wielg formami, nie kazdy sie podej-

(*) Siemienski. Przeglad Dziejow Literatury Powszechnej. Kra-
kow 1855.
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muje i to powierzaja zwykle biegtlym w przepisach tal-
mudycznych.

W dziedzinie judaizmii taka tylko powaga mogta zy-
skaé¢ uznanie ludu, ktéra miata zrédto w osobistéj intel-
igencji. Z tad tez u Zyddéw Kabin nie ma znaczenia
kaptana albo duchownego, jego powaga nie zasadza sie
na ustanowionym od Boga urzedzie, lecz polega na jego
osobistych zdolnosciach — nie jest ona zatem ani przela-
na, ani bezwarunkowa. Nie moze téz by¢ mowy w ju-
daizmie o wys$wieceniu uzdolniajgcem do wykonywania
funkcij religijnych. Tak zwana Semicha (t. j. potozenie
ragk) lubo jest prastarg siegajacag az czaséw Mojzesza
instytucja, nie ma jednak bynajmniej takiego znaczenia
w judaizmie jakie potem za jego obrebem pod nazwa
ordynacji otrzymata (*). Semicha w judaizmie nie po-
siada nadnaturalnej sity, przez ktérgby mogta majagcemu
sie wyswieci¢ uzyczy¢ powagi wyzszej od tej, jaka wia-
sna zdolno$¢ nadaje, jest ona raczej czynno$cig stwier-
dzajacg zdolno$¢ kandydata, ale bezskuteczng tam, gdzie
na zdolnosci tej zbywa. Judaizm z wszelka energja sta-
rat sie zapobiedz utworzeniu duchownego urzedu, opar-
tego na wykonywaniu religjnych praktyk. Obawiano sie
albo raczej przewidywano, ze tym sposobem nauka sta-
taby sie poniekad monopolem pewnych klass. Nauka
za$ podiug zasad judaizmu ma by¢é wolng, ma by¢ po-
wszechnem dobrem, ma by¢ ,korong, po ktorg kazdy
siegna¢ moze“.

Z tego stanowiska wychodzgc, zamiast utworzenia urze-
du majgcego monopol nauki, prawodawca wolal pozo-

(*) Na dowdd iak podrzedne znaczenie miata semicha, przyto-
czymy: ze pewien nauczyciel miat w jeden dzien trzem tysigcom
uczniéw semiche udzieli¢. Z. Frankel, Monatschrifft, 1862, str. 167.
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stawi¢ lud jego wiasnemu sumieniu i usamowolni¢ go
w rzeczach wiary i wiedzy. Oprocz tego, nie chciano
z nauki tworzy¢ chlebowego zarobku. Zasada ta w sta-
rozytnosci jeszcze istniejgca i w wiekach $rednich byta
zachowywang. Majmonides gromi nie tylko uczonych
i sedzidow, ktorzy swdj urzad do prebendy dajgcej utrzy-
manie znizajg, ale i ucznidw, Kktdrzy podczas studjow
wsparcie przyjmuja, nie starajgc sie¢ o utrzymanie inne-
go rodzaju zatrudnieniem. Wskazuje on im przykiad
w nauczycielach starozytnych: Hillelu—rebaczu drzewa,
Karnie — woziwodzie, ktérzy utrzymaniem z samego na-
uczania brzydzili sie.

Poglad Majmonidesa jest oparty na naukowd¢j tradycji,
ale pdzniejsi nauczyciele zakonu pozwolili na ptacenie
pensji Rabinom, gdyz inacz¢j nauka w lzraelu posziaby
w zapomnienie.

Prawdziwy powdd utworzenia sie instytucji Rabinéw
lezy w prze$ladowaniach jakich Zydzi w $rednich wie-
kach, a szczegolniej w XIV doswiadczali. Ograniczajac
Zydow w uzywaniu praw, wykluczajac ich nie tylko
z towarzystwa ale i z udzialu w umiejetnosciach nie zo-
stawiono im czasu ws$réd troski o chleb powszedni do
zajecia sie nauka zakonu. Od owego to czasu nastali
w judaizmie rabini w dzisiejszem znaczeniu — obcy ju-
daizmowi biblijno-talmudycznemu. W calem pismienni-
ctwie zydowskiem nie ma przepisu obowiazujacego gmine
do zaprowadzenia u siebie urzedu rabinicznego, owszem,
znajdujemy w talmudzie ustep takowemu wcale nieprzy-
jazny: ,miej w zamitowaniu rzemiosto, a w nienawisci
urzad rabiniczny“, (Abot 1, 10). W praktyce zaden ob-
rzed religijny, nie wyjmujac nawet aktu dawania $lubu
i rozwodu wspotudziatu lub obecnosci Rabina nie wy-
maga i mozna byé najbardzi¢j zachowawczym Zydem,
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nie majac od urodzenia do Smierci zadnych stosunkow
z Rabinem.

Rabini, glosem powszechnego zaufania gminy powota-
ni do petnienia obrzadkéw religijnych, oddani wytgcznie
swemu zawodowi, przewyzszajag w znajomosci nauk re-
ligijnych innych cztonkéw gminy, nie mogacych czasu
swego wyltgcznie poswiecaé temu przedmiotowi i uwa-
zani sg przez panstwo za przedstawicieli Zydéw w obec
wiladz krajowych i za kompetentnych sedziéw w mate-
rjach religijnych. W krajach, gdzie religja Mojzeszowa
jest uwazana za korporacje prywatng (np. w Prussach),
wiladza potrzebujac zasiegna¢ opinij w rzeczach religji
dotyczacych, odnosi sie zwykle do Rabinéw ustanowio-
nych przez miasta znaczniejsze i moze by¢ pewng do-
ktadnego wyjasnienia kwestji w duchu religijnego uspo-
sobienia i stopnia o$wiaty gminy. U nas potrzeba ta
rzadziej sie zdarza. K. K. Gk i P., jak wspomnielismy wy-
z¢j, nie otoczyt miejsc czci boz¢j i chowaniu zmartych, po-
Swieconych opieka prawna, ztad sady nie przyjmujac skarg
0 przestepstwo przeciw religji zydowskiej o $wietokradztwa
pogwatcenia grobow i obdarcia trupéw (art. 231 — 247,
K. K. Gt i P.) nie maja potrzeby udawac sie do opinij Ra-
bindbw w przedmiotach odnoszacych sie do t¢j materji (*).

(*) W roku 18. ., w ra. Turku, gub. Kaliskiej, fanatyczny ttum
chrzeScjan wpadt do synagogi w dzien odpustu, powybijat szyby,
rozdart rodaty, rozpedzit zebranych na modlitwe Zydéw, dopuszcza-
jac sie na ich osobie czynnych obelg, stowem sprofanowat miejsce
stuzbie bozej poswiecone w calem znaczeniu tego wyrazu. Zydzi mo-
cno uczuli wyrzadzong im krzywde. Rabin tameczny dozwolit zwierzch-
nikom gminy natychmiast (w Sobok) uda¢ sie do Kalisza, a nastepnie
do Warszawy celem spiesznego zaniesienia skargi o ukaranie winnych.
Owczesny minister sprawiedliwosci( Skarbek( | wystuchawszy zazalen,
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Rabini nasi podobnie jak i za granicg wybierani sg
na swg godno$¢ przez gming, a zatwierdzata ich jak
dotagd b. Komissja Spraw Wewn. i Duchown. Gmina
zawiera z nimi uktad i z funduszéw swych placi im
umowiong pensje. Cztonkowie gmin zydowskich w zna-
cznej czesci nie znajacy jezyka krajowego, nie posiada-
jac zadnego S$wieckiego wyksztatcenia w wyborze rabina
zwazajg tylko na stopien biegtosci w talmudzie i na
powage juz urzedujagcego Rabina, od ktérego kandy-
dat posiada S$wiadectwo kwalifikacyjne. Brak ogélnego
uksztatcenia w Rabinie, nie stanowi zadnej przeszkody
do jego wyboru. Czyz tedy jakakolwiek wiadza u nas,
a tembardziej Sady moga polega¢ na opinji takich Rabi-
now ?

Wylgczywszy Rabina m. Warszawy i Rabina Wto-
ctawka, mozemy $miato powiedzie¢, ze Sady chcac posia-
da¢ rozwigzanie jakiej$S kwestji do zadnego w kraju Ra-
bina udaé sie nie moga. Taki stan zwrdcit uwage ludzi
dbatych o dobro kraju i wywotat mndstwo broszur o Zy-

przyznat catg ich stusznoé¢, i gdy z poleceniem rozwiniecia $ledztwa
odestat prosbe do Sadu Poprawczego w Kaliszu, sedzia tameczny do
przedstawicielow gminy wyrzekt te pamigtne stowa: ,ze prawo na-
sze takaz przepisuje kare za zburzenie boznicy zydowskiej, jak wy-
chodka“.

Nie wieksza opiekg prawa poszczyci¢ sie mogg i miejsca chowa-
niu zmartych Zydéw poswiecone. Sasiedni mieszkarncy, zwlaszcza po
matych miasteczkach, wyrywajg bezkarnie drewniane pomniki na opat,
przestepcy — chowaja tu swe tupy i kradzieze, rozpusta nakoniec tu
sie kryje ze swemi orgjami..........

Zdaniem prof. Holewinskiego, (ktéry ocenial niniejsza rozprawe)
art. 246, 7 K K. Gk i Pop. sg ogblne odnoszace sie do wszystkich
wyznan. Za zdaniem przeciwnem o$wiadczyt sie Professor Budzifiski
w swoim wykladzie Prawa Karnego w r. 1868.
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dach (*). W r. 1818 lIzba Poselska w uwagach nad ra-
portem Rady Stanu wyraza : iz stale uregulowanie Zy-
déw jest najwazniejszym przedmiotem®. Cesarz Alek-
sander | przewidujac bezskuteczno$¢ podawanych pro-
jektéw reformy Zydoéw, stosownie do S$wiatlych uwag
Senatu nad raportem Rady Stanu na sejm z r. 1818 (**)
postanowit inna drogg dazy¢é do zamierzonego celu, t. j.
stopniowem pomnazaniem w catym kraju szkotek, oswie-
ca¢ lud. Nie poprzestajagc na tem, Najjasniejszy Cesarz
otworzyt jeszcze przy Komissji Rzadow¢j Wyzn. i Os$w.

(*) Pierwszg z nich jest rozprawa p. t.: Essai sur l’etat actuel
des Juifs de Pologne et leur perfectibilité. Varsovie, le 6 Juillet
1796 in 4-to. Autorem tego dzieta byt Swiatly polski izraelita Ja-
kéb Kalmansohn, syn Rabina z Hrubieszowa, ktéry doznawal wzgle-
déw Stanistawa Augusta, a po zgonie tego kréla, Ludwika Gutako-
wskiego, Prezesa Senatu. Inny polski izraelita Zalkind Hurwicz,
rodem z Kowna, na podane przez Krélewskie towarzystwo sztuk
i umiejetnosci w Metz, do konkursu zapytanie : czyli jest sposéb
uczynienia zydéw szczesliwszymi i pozyteczniejszymi we Francji? na-
pisat Apologje zydéw (wyszta takze po polsku w Warszawie r. 1796)
i otrzymat za nig nagrode. W piSmie tém radzi miedzy innemi
zniesienie Rabindéw. Janowski, str. XII.

(**) Na szczegélng uwage zastuguje nastepny wniosek senatu:
,.Czytajac w Rapporcie trudnosci, jakie Kom. Rz. Wyz. i O$wiecenia
w urzadzeniu parafij zydowskich spotykata, zyczy¢ przychodzi, aby
przedsiewzieto skuteczne $rodki do nalezytego wyksztatcenia rabinéw
i innych starszych zydowskich, do przepisania prawidet, po ktérych
dopetnieniu mogtyby onym te urzedy dopiero by¢ powierzone. Ten
bowiem jedyny podobno jest sposéb zrobienia zydéw mniej szkodli-
wymi i zblizania ich stopniami do wyzszej cywilizacji.“ Zgadzamy
sie na te mysl zupetnie, ze z wyksztatceniem Rabinéw podniesie sie
poziom oswiaty ogétu zydoéw, ale od objawienia té mysli jnz pét
wieku mineto, a dotad nic na tém polu nie zdziatano. Zapowiedzia-
ne: reformy szkét i konsystorz czynity nam nadzieje lepszej przy-
SZH0SCi v
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dekretem z dnia 22 Maja 1825 r. osobny Komitet Sta-
rozakonnych, ktéremu poruczyt czuwanie nad tem wszy-
stkiem coby mogto polepszyé los tego mnogiego ludu,
a bylo zgodnem z powszechng pomys$inoscig krajowa.

W roku 1826 zatozono Szkote Rabinéw zamiast zato-
zenia szkot elementarnych i $rednich, ktéreby byty przy-
gotowawczemi do ni¢j. Zadanie zatozonej Szkoty Rabi-
néw byto dwojakie: ksztatci¢ Rabinéw i udzielaé paten-
ta nowo-wybieranym, ktérzy sie prywatnie wyksztatcili.
Jednemu i drugiemu zadaniu Szkota Rabinéw odpowie-
dzie¢ nie byta w moznosci. Wyksztatconych przez nig
Rabinéw gminy nie dostatecznie oSwiecone wzbraniaty
sie przyjmowaé i pomimo trzydziesto -siedmio -letniego
(1826—1863) istnienia t¢j Szkoty ani jeden z jé¢j ucz-
nibw Rabinem nie zostal. Projekt organizacji Szkdt Krol.
Pol. w 1861 roku w DzieA. Powsz. ogtoszony w art. 75
postanowit zamieni¢ Szkote Rabinbw w Warszawie na
Szkote Pedagogiczng i Seminarjum Nauczycieli Wyzna-
nia Mojzeszowego. Seminarjum takie urzadzone jak we
Wroctawiu wydatoby z czasem Rabinéw godnych zaufa-
nia Wiadzy i Gmin.

Prawno-administraeijne znaczenie Rabina w obec Witadz
Cywilnych polega na tem, iz Rabin obowigzany jest
mocg Res. R. Ad. z 17 Wrze$nia 1830 roku utrzymywac
ksiegi i stawac przed urzednikiem stanu cywilnego dla
spisywania aktow urodzen, zej$¢ i $lubébw. Nadto obo-
wigzany jest w my$l art. 185 pr. o mat. z roku 1836,
dopetnia¢ obchdd $lubu wedle obrzadku Mojzeszowego.
Pr. o mat. z 36 r. w art. 189 stanowi, iz wazno$¢ lub
niewazno$¢ matzenstwa, tudziez rozwBd beda wyrzeczo-
ne o tyle, o ile podtug zasad Mojzeszowo-Talmudycznych
sg dozwolone. W praktyce wiec sgdy wymagajag od
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strony w sprawach rozwodowych Swiadectwa Rabina, ze
rozwod moze by¢ dopuszczony.

W Scistem wykonaniu art. 189 Reskrypt Kom. Spr.
z dnia 9 (21) Marca r. 1857 Nr 2601 postanowit, iz
Rabinom nie wolno udziela¢ rozwodéw wspétwyznawcom,
a to pod odpowiedzialnoscig z art. 303, 351, oraz 1072
K. K. Gk i Pop.,, a nadto z mocy Reskr. Kom. Rzadz.
Spraw, z dnia 11 (23) Sierpnia 1858 r., oraz K. R. S.
W. i D. t. m. i r. Rabini i Urzednicy stanu cywilnego
wyznan niechrzescjanskich pod osobistg odpowiedzialno-
§cig, nie wprzéd mogg co do rozwiedzionych matzonkéw
nowe $luby dawaé¢ i akta cywilne tak zawartych mat-
zenstw sporzadzaé, dopoki Trybunat wiasciwy poprze-
dnich zwigzkéw nie rozwigze i dopdki strona intereso-
wana nie ztozy im wyrokéw prawomocnych, poprzednie
matzenstwo za rozwigzane uznajacych.

Do odbierania przysiegi podtug prawa obowigzujgcego
obecno$¢ Rabina nie jest potrzebna.

Tak wiec, Rabini w gminach zydowskich urzedujacy,
nie wykonywajg obecnie zadnej jurysdykcji cywilngj,
petnig tylko czesto urzad sedzidow polubownych i roz-
strzygajg kwestje religijne, przyczem powaga ich opinji
zalezy od ich zdolnosci i powszechnego uznania mniej-
sz€j lub wiekszéj ich kompetencji naukowej.
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IDZILA-£ X.
O MALZENSTWIE.

ROZDZIAL 1.

Stanowisko rodziny w lzraelu.

Jezeli dzisiejsze spoteczenstwa mimo szerokich szran-
koéw otwartych indywidualnosci cztowieka i mimo calej
sity swojej organizacji, ktora je z wojskowg niemal po-
rzadkuje $cistosciag, opierajg sie jednak gtéwnie na ro-
dzinie uwazajgc ja za najpierwszg. najbardziej godng
opieki instytucje panstwowg (*), o ilez wieksze musiata

(*) Dopiero w najnowszych czasach zaczeto wystepowaé z po-
waznemi studjami, majacemi na celu wykazaé, iz spoteczenstwo moze
oprze¢ sie nie na rodzinie ale wylgcznie na indywidualnosciach i z pro-
pozycjami czy to catkowitego usunigcia rodziny jako instytucji, ma-
jacej wazne swe niedogodnos$ci, czy tez przynajmniej usuniecia jej na
drugi plan, a w ogéle pozbawienia dzisiejszego powaznego stanowi-
ska w spofeczenstwie. W duchu tym przemawiat miedzy innymi
prof. Gustaw Naquet w dziele: ,,Religion, Famille, Propriété* (roz-
dziaty: Mariage, Critique de la Famille de I'injustice de I'heritage
i inne).
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mie¢ znaczenie rodzina na Wschodzie w czasach da-
wnych, gdy pojedynicze osobistosci znikaty w posrod ple-
mienia, klanu, domu starajgc sie racz¢j o uzupetnienie
tego klanu, o reprezentowanie go nalezyte, niz o uwy-
datnienie siebie na tle jego.

Cztowiek sam przez sie staby, rozporzgdzajgcy bardzo
ograniczong liczbg $rodkéw, mniej ufny w prawa, ktdre
nie miaty taki¢j powagi i tak licznych wykonawcow,
w rodzinie szukat swej sity, swego znaczenia i wptywu.
To tez dla poznania zycia starozytnego ludu i jego
instytucji dos¢ jest czestokro¢ pozna¢ w nim rodzine.
Gtowng zasadg rodziny jest matzenistwo, nad ktérem
studja wymagajg ocenienia wzajemnego stosunku pra-
wnego i obyczajowego mezczyzny do kobiety, rodzicow
do dzieci, rodziny do panstwa i spoteczeristwa, a w ogoéle
poznania okolicznosci sprzyjajacych matzenstwu, lub stoja-
cych mu na zawadzie. Do jednéj z ostatnich dwoéch ka-
tegorij nalezy niewatpliwie rozwdd bedacy przedmiotem
niniejszej rozprawy. Rzecz jasna, iz przed przystapie-
niem do rozwodu, nalezy wprzéd poznaé¢ przynajmniej
w zarysie instytucje, ktoér¢j on jest, ze tak powiem stro-
ng lewg, negatywng, kierunkiem odjemnym.

Wiadomo, ze gdy lzraelici byli jeszcze w pustyni, Moj-
zesz juz wydat ustawy rozporzadzajace wiasnoscig grun-
towg w ten sposdb, iz calg ziemie podzieli¢ miano na
dwanascie czesci stosownie do dwodnastu plemion w Iz-
raelu (nie liczac pokolenia Lewi, ktore jako kaptanskie
nie dostato osobn¢j dzielnicy 4 M. 26, 54. 55. 64). Im
ktére plemie wiec¢j liczyto rodzin, tym wiekszy obszar
otrzyma¢ mialo w dziale. Grunta, ktoére raz staly sie
wiasnoscig jakiego$ plemienia, juz z plemienia tego nie
wychodzity (4. M. 36, 8). Podobniez pojedyncze rodzi-
ny otrzymawszy przez'.losowanie lodpowiednie czasteczki
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ziemi, pozostaé miaty w ich posiadaniu na zawsze. Sprze-
darz nawet gruntu byta wiasciwie moéwiac tylko wy-
dzierzawieniem go, z pobraniem wszystkich rat od razu
z gory, az do roku jubileuszowego, obchodzonego co 50
lat, po ktérym kazda rodzina wracata do swoich grun-
téw, wolnych juz od wszelkich dtugéw. Dopoki ojciec
rodziny zyt, dopdty grunta byly wszystkie w Jego po-
siadaniu. Synowie, choéby Zonaci, przy ojcu pracowali
czy to jako pasterze, czy jako rolnicy (i dla tego u lz-
raelitbw mnogos$¢ dzieci za bogactwo i blogostawieristwo
boze byta uwazang), corki za$ wydawano za maz bar-
dzo wczesnie, dajac im stosownie do zamozno$ci sutsza
lub skromniejszg wyprawe.

Po $mierci ojca synowie dzielili sie gruntami w ten
sposob, ze pierworodny dostawat dwa razy wiec¢j niz
kazdy inny, corki za$ nie miaty do spadku zadnego pra-
wa. Jednakze gdy byly jeszcze niezamezne, to bracia
ich mieli obowigzek zywic¢ je. Podobniez, jezeli owdo-
wiawszy lub rozwiddiszy sie z mezem powrdcity do oj-
ca. Jesli ojciec umart nie zostawiajac synéw tylko same
corki, wtedy tym ostatnim nie wolno byto wyjs¢ za lz-
raelite z innego pokolenia. Mezowie ich musieli pocho-
dzi¢ z tego samego co i one szczepu, a poslubiajac je
stawali sie tem samem niejako przysposobionymi synami
ich ojca, ktérego rod i imie kontynuowali (4. M. 36,
8. 9).

Izraelitom nie wzbronione byto wielozenstwo. Lecz
odrézni¢ nalezy zony wiasciwe od natoznic.

Wiadomo, ze w gorgcych krajach popedy piciowe
i wczesni¢j i energiczni¢j daleko sie odzywajg niz na
p6inocy. Otéz rozsadny ojciec izraelski, pragnac zapo-
biedz ztym skutkom z niezaspokojenia ich, kupowat mio-
docianemu jeszcze synowi swemu_ na towarzyszke pier-
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wszej miodosci, kobiete, dla ktérej prawo nakazywato
zachowa¢ wszelkie wzgledy przez cale zycie, a nawet
nie odmawiac j¢j powinnosSci malzenski¢j w razie wej-
$cia w istotne Sluby matzenskie. Gdyby za$ mezczyzna
nie chciat, lub nie mogt stosowac sie do tego prawa,
winien byt pusci¢ ja bez okupu, swobodnie.

Przy tej sposobnosci poswiecimy stow kilka kwestji
kupna zon.

Miedzy Izraelitami byli niewolnicy, wprawdzie nie we
wiasciwem znaczeniu tego wyrazu tak jak go pojmowali
np. Rzymianie, Grecy i do ostatnich czaséw kolonisci
amerykanscy, ale racz¢j niewolnicy w rodzaju tych, ja-
kiemi stajg sie europejscy emigranci, ktorzy przybywszy
do Ameryki i nie majac czém za przew6z zaplaci¢, za-
przedajg sie na czas oznaczony i pod wzajemnie z gory
oznaczonemi warunkami. Tylko ze u lzraelitow tak czas
niewoli jak i warunki jej, t. j. stosunek pana do stugi,
prawem byt okreslony. Niewolnikami u lzraelitbw byli
albo cudzoziemcy zakupieni lub wzieci do niewoli i ci
uwalniani bywali w roku jubileuszowym, albo nawet
Izraelici, ktérzy z nedzy zaprzedali sie sami lub przez
wierzycieli zaprzedani zostali i tych prawo nakazywato
uwalnia¢ w latach sabbatowych (2 M. 21, 2; 3 M. 25,
39, 5 M. 15, 12 etc.), t. j. w kazdym siédmym roku.

Do t¢j ostatniej kategorji nalezaty coérki, ktére przy-
nagleni potrzeba ojcowie, zmuszeni byli sprzedaé, jak-
kolwiek wedle stusznej uwagi Herzfelda (*), pismo nie
moéwi nigdzie, aby sprzedaz ta miata miejsce wbrew ich
woli. Z takich to niewolnic, zakupionych lub w czasie

(*) Vorschlage zu einer, Reform .der jidischen Ehegesetze von
Dr Herzfeld-Braunschwejgischem /Landrabiner;’ - Braunschwejg, 1846.

5
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wojny w niewole wzietych rekrutowaty sie konkubiny
czyli natoznice. Nalezy je odrézni¢ wyraznie od nierza-
dnic, ktére ustawy Mojzesza (3 M. 19, 29) i pOzniejsze
zdania medrcéw (Prov. 5, 3 i w. in) potepiaty i usito-
waty usungc.

Niewolnice upodobawszy sobie mozna bylo samemu
wzigé jg na konkubing (2 M. 21, 7 etc.; 5 M. 21, 11),
albo da¢ synowi za zong (2 M. 21, 9) i wtedy pozy-
skiwata ona prawa wyzsze niz zwyczajna niewolnica;
w ostatnim nawet wypadku winna byta by¢ trakto-
wang jak corka. Gdy za$ nie znalazta taski w oczach
swego pana, nie wolno mu bylo sprzeda¢ jej, albo za-
mienié, ale musiat pusci¢ ja swobodnie.

Przed epokg Mojzesza widzimy, iz zony bezptodne po-
zyczaty mezowi swoich niewolnic, aby mie¢ z nich dla
siebie potomstwo (Abraham i Sara, Jakéb i dwie zony
jego Lea i Rachel). Ztad juz wida¢ jaka réznica za-
chodzi¢ musiata miedzy zong a konkubing. Z ostatnig
nie trzeba byto rozwodu, ni $lubu. A jednak stanowisko
j¢j byto wyzsze niz zwyktéj niewolnicy. Dzieci j¢j miaty
czestokro¢ réwne prawo do spadku jak i dzieci z $lu-
bnemi Zzonami sptodzone, jakkolwiek zdaje sie, ze od
ojca zalezato prawo to cofngé.

Przyjaciotka pierwszej miodosci byta nawet pod szcze-
g6lng opiekg opinji i prawa (Proverb. 5, 18 etc., Ma-
lach 2, 13, 14).

Stanowisko wyzsze od natoznic zajmowaty zony, lubo
pismo czestokroé wyraz zona z wyrazem natoznica mie-
sza. Ze Mojzesz nie nakazat monogamji, fatwo uspra-
wiedliwi¢ nastepujacemi wzgledami:

1 Znalazt juz poligamje ugruntowana w narodzie,
a popartg tradycja i przyktadami patryarchdw. Nie chciat
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wiec wydawac rozporzadzenia, ktére wywotaéby mogto
zaciety opér, a moze na szwank narazi¢ cale prawo.

2. Kobiéty w potudniowym klimacie predko wiedna,
podczas gdy mezczyzna diugo zachowuje sity swe w ca-
16j czerstwosci.

3. lzraelici poczytywali za szczeScie mie¢ jak naj-
wiec¢j dzieci. Gdy wiec zona byta bezptodng (co t¢z
w istocie najczesciej bywato powodem wielozenstwa),
nalezato znale$¢ spos6b zadowolenia ich pragnien, ko-
rzystnych zreszta dla rozwoju panstwa.

4. Wielozenstwo gdy jest zakazane prawem jawi sie
najczesciej w obyczajach, lecz w daleko ze wszech miar
szkodliwszej formie, jak tego smutne przykitady widzi-
my w Europie.

Wszystkie te wzgledy dos¢ byty silne aby skitonié
Mojzesza do niezakazania poligamji. Ze za$ jéj nie za-
bronit dowo6d na to mamy w nastepujgcych ustawach :
1. Nie wolno pojaé jednocze$nie matki i corki (3 M. 20.
14). 2. Nie wolno jednoczes$nie poslubia¢ dwdch siostr
(3 M. 18. 17. 18). 3. Gdyby kto miat dwie zony, jedne
mita a druga omierztg i narodzityby mu synéw mita
i omierzta, a bytby syn pierworodny omierztej, tedy nie
bedzie moégt da¢ pierworodztwa synowi mifcj, przed sy-
nem pierworodnym onéj omierztej, etc.* (5 M. 21, 15,
16. 17).

Ze jednak Mojzesz nie sprzyjat poligamji, a nawet
liczne postawit przeszkody zbytecznemu j¢j Kkrzewieniu,
zobaczymy pozniej. Tymczasem pozostaje nam jeszcze
zastanowi¢ sie czy zony S$lubne, a wiec kobicty w ogéle
byly kupowane, a z tagd jakie bylo stanowisko niewiasty
w lzraelu.

Michaelis, Holdhejm i / wielu, innych,| chrzescjanskich
zwilaszcza pisarzy odpowiadajg, iz Izraelici kupowali Zo-
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ny, a zdanie swoje opierajg na nastepnych tekstach Pi-
sma (*):

1. Jakéb stuzy Labanowi czternascie lat za obie cér-
ki (1 M. 29, 15—29).

2. Sichem uwiodiszy cérke Jakoba i pragnac jg po-
$lubi¢, moéwi do brata jej : ,,Natézcie na mnie wielki
mohar i licznych upominkéw Zzadajcie, a dam jako mi
rzeczecie, tylko mi dajcie te dzieweczke za zone“ (1 M.
34. 12). Ow mohar (wiano) oznaczatby cene kupna.

3. Prawo Mojzeszowe stanowi optate 50 srebrnikéw,
ktore ojcu dziewicy oddane by¢ majg za jej uwiedzenie
(2 M. 22, 15, 16; 5 M. 22, 29).

4. Ozeasz kupuje sobie zone i ptaci za nig pietnascie
Szekiel srebra i pietnascie Efa (miar) jeczmienia.

Dwa pierwsze przyktady sg najprzéd z czaséw przed
Mojzeszowych, powtére tak Laban jak i Sichem byli po-
ganami. Historja za$ moéwi wyraznie, iz Jakéb poslubic
chciat Rachele dla tego ze jg ,pokochat”, a Lea byita
mu jedynie podstepem narzucona. Dalej falszywie prze-
fozono wyraz mohar. Nie wdajac sie z Buchholzem
i Saalschutzein (**) w filologiczne wywody, poprzestane
na przytoczeniu rezultatu ich badan, z ktérego wyka-
zuje sie, iz mohar odpowiadatl wyrazowi niemieckiemu
Morgengabe (***) (wiano), t. j. byt to dar za pozbawie-

(*) Michaelis. Mosai. Recht § 85.

(**) Dr Buchholtz: ,,Die Familje in rechtlicher und moralischer
Beziehung-Breslau, 1867, str. 41, Dr Saalschiitz. Das Mosai. R. nebst
Tal-Rabini. Bestimmungen. 2-te Auflage. Berlin, 1853, str. 735 t. II.

(***) Morgengaba interdum pro ipso dotalitio accipitur, alias
vero et donatio factu a marito, altero nuptiarum die novellae suae
uxori pude in praemium delibatae virginitatis. Ludovici Doctrina
Pandectarum lib. XXIH. -tit! /3,81 15!
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nie dziewictwa. Ze dar taki i w ogdle upominki przed-
$lubne mogly by¢ przez narzeczonego ofiarowane ojcu,
to jest mozliwe i prawdopodobne. Widzimy to przy oko-
licznosci za$lubin lzaaka, widzimy jeszcze gdy Saul kaze
Dawidowi da¢ zna¢, iz za corke swag nie zada innego
moharu, jak tylko sto filistynskich nieobrzezek (1 Sam.
18, 25). Nakoniee widzimy to samo w cytowanc¢j usta-
wie Mojzesza, wedtug ktérej uwodziciel ma zaptaci¢ ojcu
uwiedzionej 50 srebrnikéw. Czy jednak upominki owe
miaty miejsce przy kazdym $lubie, czy nawet miaty
miejsce przy kazdym S$lubie z dziewicg? Na to zgodzié
sie trudno. Przeciwnie zdarzato si¢ nieraz, iz zony wno-
sity mezom znaczny posag, tak np. wraz z Sarg otrzy-
mat Tobiasz potowe majatku joj ojca. Dawid poSlubit
Abigail (1 Sam. 25, 39 etc.) na mocy wzajemn¢j umo*
wy. Ze zdarza¢ sie mogto iz jedna strona drugiej robi-
ta wieksze lub mniejsze podarunki, ze stawiano wzaje-
mne zadania, ktére jak np. w wypadku poslubienia przez
Dawida corki krélewskiej, mogty poniekad wyréwnac
réznice majatku i stanowiska, nie dziw. Ale gdyby to
nazywac sie miato kupnem zony, to, jak stusznie zauwa-
zyt Salvador, z dzisiejszych posagéw nalezatoby wypro-
wadzi¢ wniosek, iz obecnie zony kupujg mezow.

Przyktad z Ozeasza najzupetniej jest nietrafny. Pismo
bowiem moéwi tylko, iz prorok zakupit nierzadnice, kia-
dac jej za warunek, aby przez czas jaki$ nie miata sto-
sunkdw z mezczyzng, a wiec prawdopodobnie i z sa-
mymze Ozeaszem.

Nadto liczne mamy dowody posrednie, iz kobiéta u lz-
raelitbw nie byta towarem, ze owszem miata zapewnione
obywatelskie stanowisko, nie tylko w sprawach domo-
wych ale nawet publicznych. Widzimy np. Debore, za-
razem sedzig i wojownikiem. Judyta ofiarowata sie na
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ocalenie narodu, a starsi ofiare te przyjeli. Zona kréla
Asy mianowang zostata regentka panstwa.

Jak dalece "stanowisko zony wyzsze byto od stanowi-
ska niewolnicy, widzimy w historji Sary zony Abraha-
ma. Ze byla paniag w domu, mamy dowdéd w historji
matzenstwa Abigajl i Nabala, Sulamitki i w. i. Wresz-
cie czyzby Mojzesz uwzlednit tak pierwszy rok matzen-
stwa, podczas ktérego nowozeniec zwolniony jest od po-
datkdw i stuzby wojskowéj (ut laetificet uxorem suam)
(5 M. 24, 5), gdyby kobieta byta tylko towarem? A tyle
pochwat jakie medrcy oddawali dobrej zonie i tyle uty-
skiwania na zte zony, czyz nie wskazujg swobody j¢j,
przy ktorej wszelkie przymioty i wady mogtly sie roz-
winaé i bujne wyda¢ plony?

Jednakze zaprzeczy¢ trudno, iz mianowicie w zyciu
publiczném kohieta zajmowata stanowisko nizsze od mez-
czyzny, ktéry w ogoéle miat pierwszy gtos, lecz toz samo
powtarza sie do dzi$ dnia w calym Swiecie i stowa Ge-
nezy: ,a wola twa poddana bedzie mezowi twemu, a on
nad tobg panowaé bedzie“ (1 M. 3, 16), dlugo jeszcze
zapewne stanowczy opdr stawia¢ bedg emancypacyjnym
marzeniom kobi¢t. Mozemyz takie panowanie nazywaé
kupnem i niewolg?
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ROZDZIAL Il

0 zawarciu maifzenstwa.
Art.

1. Malzenstwo jest umowg uroczystg, zawartg
podtug przepisbw mojzeszowo - talmudy-
cznych miedzy dwiema osobami pici réznej,
w celu ptodzenia i wychowywania dzieci,
oraz starania sie 0 wzajemng pomys$Inosc.

2. Wiasciwym momentem zawarcia matzenstwa
jest chwila, gdy mezczyzna za zezwoleniem
kobiety wreczy jej: 1) albo pierscien lub
pienigdz; 2) albo akt odpowiedni, przy
czem wymawia wyrazy: «tym pierscieniem,
pienigdzem lub aktem odosabniasz sie dla
mnie sposobem przez Mojzesza i lzraela
przepisanym». Trzecim sposobem zawarcie
matzenstwa dokonywa sie przez obcowanie.
I wtym razie jednak nalezy wymowic prze-
pisane wyrazy.

3. Do waznosci matzenstwa wymowienie for-
muty przepisanej winno nastgpi¢ w obec
dwoch wiarogodnych $wiadkéw. Samo przy-
znanie stron lub obecno$¢ jednego Swiadka
nie stanowi dowodu waznos$ci matzenstwa.

4. Do zawarcia malzeAstwa przez wreczenie
pieniadza, pierscienia lub aktu, jedna ze
stron przystapié/imozecprzez|petnomocnika.



Art.
Petnomocnictwo w tym razie moze byc albo

oznaczone, jezeli pragnacy wejS¢ w zwigzek
matzenski wskazuje z kim zawrze¢ go pra-
gnie, albo nieoznaczone, jezeli wybor mat-
zonka powierzony zostaje petnomocnikowi.

5. Natychmiast po dokonaniu jednym z trzecli
sposobow, wymienionych w art. 2-gim ob-
rzedu $lubnego, matzenstwo staje sie o tyle
waznem, iz do rozwigzania go potrzebny
jest rozwdd chociazby jeszcze nie nastgpito
zejScie sie nowozencow pod baldachinem,
a nastepnie w toznicy, dopetniajgce obrzedu
matzenstwa.

Art. 1—5.

Art. 1. Malzenstwo u Zydéw jest instytucja cywilna,
nie majacg zadnych cech sakramentalnych. ,,Surowy
poped do rozmnazania sig, moéwi Duschak (*), winien
by¢ przez cztowieka obdarzonego samowiedzg uznanym
za zgodny z jego celami i dla tego prawo Mojzeszowe
obowigzuje do zado$cuczynienia mu.“ Zrodziwszy dzieci
cztowiek powinien wychowaé¢ je i wiasnie powinnos¢ ta
spowodowata ustanowienie matzenstwa. Dla wychowania
bowiem dzieci potrzebny jest wspétudziat obojga rodzi-
coéw, ktérzy majg piecze, tak o potrzebach fizycznych
swego potomstwa, jak i o jego moralnym i umystowym
rozwoju. Dwa te naturalne cele: ptodzenie i wychowy-
wanie dzieci zmusity tedy ludzi do wigzania sie¢ w sto-
sunki trwate, ktére dla sarn¢j waznosci swojéj w dal-

(*) Das Mosaisch-Talmudische Eherecht. Wien, 1864, § 4.
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szem zyciu, wymagaty pewnych uméwionych form. Z cza-
sem dopetnienie tych form uznane zostato za tak wazne,
iz wycisnieto na nich religijne pietno. Byto to zwilaszcza
wtedy, kiedy sita prawa i obyczaje, zbyt mato budzity
ufnosci, aby rekojmie ich uznaé miano za dostateczna.
U Zydéw wszakze, gdzie prawodawstwo, ktérego boskie
pochodzenie zadn¢j nie ulegato dygkussji, dawato sta-
nowczg gwarancje, iz potrafi skutecznie zaopiekowac sie
dotrzymaniem wzajemnych zobowigzan, zwiaszcza w in-
teresie tak wielkiej wagi spotecznéj, nie potrzeba byto
ucieka¢ sie az do instytucji sakramentu. Dos$¢ byto po-
przesta¢ na formalnem zawarciu umowy.

Tak wiec wedtug brzmienia art. 1. Matzenstwo jest to
umowa uroczysta. Raz jeszcze powtarzamy, iz uroczy-
stos¢ to wcale nie religijna, nalezy ja pojmowaé raczéj,
wedtug definicji Prof. Holewinskiego (*), ,uroczystg zo-
wiemy takg umowe, dla ktéréj zawarcia koniecznem jest
nadanie pewncj, ustawa okreslonej, zewnetrzn¢j formy*.
Jedyng zewnetrzng forma, jaki¢j wymaga ustawa, jest
tylko wymowienie przez mezczyzne w obec dwéch wia-
rogodnrjch Swiadkéw rytuatem przepisanych wyrazéw,
obok czynno$ci wyrazajacéj zezwolenie kobicty.

Kodeks Napoleona w 165 art. stanowi: ze matzeristwo
obchodzone bedzie przed urzednikiem cywilnym, a wiec
uwaza je za instytucje cywilng. K. C. K. P. stanowi: ze
matzenstwo nie moze by¢ zawarte jak wedtug przepisow
religijnych, a art. 2. Pr. o Malz. z 36 opiewa: ze mal-
zenstwo moze by¢ zawarte tylko w obliczu kosciota.

Art. 2 i 3. Artykut 2-gi okre$la blizej sposéb zawie-
rania matzenstwa. Sposob ten polega, jak widzimy, na

(*) O zobowiagzaniach, podtug K Nap. Zeszyt |. Warszawa, 1889,
str. 43, § 47.
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wymowieniu przez mezczyzne przepisanych wyrazow,
wskazujacych, iz istotnie miat wole zaslubienia kobicty,
czynnos$cig za$ udawadniajacg zezwolenie jej jest: wy-
stuchanie wyrazéw bez zaprotestowania i jednoczesne
przyjecie pienigdza, pierScienia lub pi$miennego aktu,
albo tez bezposrednio po wystuchaniu owych wyrazéw
nastgpione zamkniecie sie z mezczyzng w oddzielnym
pokoju. Sama prostota tych sposobdéw wykazuje nam,
jak to juz i Michaelis zauwazyt, iz obrzed zawarcia mat-
zenstwa nie tylko nazwacé sie nie moze religijnym, ale
nadto, iz nie zostat on wcale ustanowiony przez Mojze-
sza. Prawodawca lIzraelitow znalazt go juz ustalonym
w ludzie i przyjat, widzac go najzupetni¢j odpowiednim.
Dal6j stuszng robi Michaelis uwage: ,iz Sciste okresla-
nie wszystkich formalnosci $lubnych, zwitaszcza gdy te
sg liczniejsze, doprowadzitoby do wielu naduzyé¢, jak to
miato miejsce w Anglji, gdzie nieraz dla drobnostki
umyslinie zaniedbanéj, uniewazniano matzenstwo i na nie-
dosztej matzonce cigzyt przez cale zycie zarzut pozosta-
wania w nieprawym zwigzku z mezczyzng“. Z uptly-
wem czasu zmieniajg sie zwyczaje, a miedzy niemi i ob-
chéd matzenstwa. Najroztropniej tedy byto nie okreslaé
go Scidle, tylko wprost przyja¢ za legalny taki, jaki
w danym czasie bona fide za legalny byt uwazany.

Zresztag prawo Mojzeszowe i tu jeszcze zabezpieczyto
matzonke od podej$cia. Uwodziciel musiat zaslubi¢ uwie-
dziong, nie wolno mu sie bylo nigdy z nig rozwiesc,
a nadto za wstyd zrzadzony domowi j¢j ojca, zaptacié
musiat, jak widzieliSmy, 50 szekel srebrnych.

Tak wiec, gdyby maz przytoczyt, iz dla niedopetnie-
nia formalnosci jakowej, matzefistwo jest niewazne, zmu-
szonoby go do zawarcia powtdrnego zwigzku na warun-
kach daleko mniej dla niego korzystnych.
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Dla dowiedzenia, jak dalece przy zawarciu matzen-
stwa nie o formalnosci obrzedowe, ale o ducha chodzito,
zacytujemy tu w dostownym przektadzie stowa Buch-
holza. Autor ten rozbiera kolejno sposoby zaslubiania.
Oto co moéwi o pierwszym z nich przez wreczenie pie-
nigdza lub rzeczy majacej warto$¢ pieniezng: ,,Ten spo-
s6b za$lubin zalezy na wreczeniu kobiecie przyDajmni6j
jedncj perlity (6smej czesci wiloskiego assa), lub przed-
miotu tejze wartosSci, przy wymoéwieniu stow: ,BadZz mi
odosobniona, etc.“

»Pienigdz Slubny (Kiduszingeld) musi by¢ ofiarowany
jako bezwarunkowy podarunek®, t. j., ze gdyby nawet
potem matzeristwo zostalo zerwane, pozostaje on wia-
snoscig zony.

,Gdy nowozeniec jest cztowiekiem zajmujacym wyso-
kie stanowisko i nie jest fatwy do przyjmowania pre-
zentéw, to jesli przyjmie pieniadz od kobicty, ktérg ma
zamiar zaslubi¢, wymawiajac wyrazy: ,badZz mi tem sa-
mem odosobniona“, nalezy uwaza¢ matzenstwo za wh-
zne. Wszystkie te sposoby zaslubienia opierajg sie na
zasadniczej mysli, wiasciwej prawodawstwu Mojzeszowo-
Talmudycznemu, iz: kazdy objaw woli dopi¢ro przez
czyn urzeczywistniajgcy wole osigga moc prawng. Dla
tego tez proste stwierdzenie stowne nie wystarcza i ze-
zwolenie musi by¢ udowodnione czynem* (*). Miedzy
czynami takiemi wymienia jeszcze cytowany autor przy-
jecie przez kobicéte przystugi wyswiadczonej, przy wia-
domym zamiarze poslubienia jej i wystuchanie wymo-
wionych jednocze$nie wyrazéw: ,badz mi tém samem
odosobniona etc.*

(*) Buchholtz. Str)97:
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Nakoniec mozna sie obejs¢ bez wyrzeczenia wymie-
nionej formuty i poprzesta¢ na sam¢m tylko wreczeniu
pienigdza lub aktu, jesli tak mezczyzna jak i kobiéta
ozywieni sg owym animus maritalis, t. j. je$li wiado-
mym jest bezspornie zamiar obojga zawarcia z soba
zwigzkéw matzenskich, co ma miejsce np. gdy bezpo-
$rednio przed wreczeniem rozmawiali w obec dwoch
wiarogodnych Swiadkéw o przysztem pozyciu matzen-
skiem.

Akt piSmienny, ktéry wreczy¢ mozna zamiast pierscie-
nia lub pienigdza, zawiera¢ ma t¢z same stowa: ,bagdz
mi odosobniona etc.“ Wedtug niektérych, powinny sie
na nim jeszcze znajdowaé¢ wymienione imiona obojga
nowozencéw. W kazdym razie akt ten powinien byt
by¢ sporzadzony z zamiarem wreczenia oznaczonej ko-
biecie i za wiedzg tejze kobiety, ktéra zna¢ winna tres¢
jego. Stowa przy wreczeniu wyrzeczone powinny by¢
wyraznie, w jezyku dla kobiety zrozumiatym, inaczej
bowiem, mogtaby uniewazni¢ zwigzek, tlomaczac sie, iz
stbw tych nie zrozumiata. Swiadkowie winni by¢ nie-
poszlakowanej stawy, tak, iz jesli jeden z nich uchodzi
za rozwigztego, toi Swiadectwo obudwu nie ma wagi.
O obecnosci swiadkéw wiedzie¢ powinni oboje nowozen-
cy. Nie uczynienie zado$¢ temu warunkowi mogtoby
jedn¢j ze stron da¢ powdd do ttomaczenia sie, iz nie
widzagc Swiadkéw za zart wzieta calg ceremonje.

Trzeci spos6b zawarcia matzefAstwa dokonywa sie przez
obcowanie, t. j. mezczyzna mowi w przytomnosci dwdch
Swiadkow: ,,przez wspdlnos¢ toza zostaniesz mi za$lu-
biong“ i zamyka si¢ w osobnym pokoju z kobieta. Ten
rodzaj zaslubin, wprawdzie wazny podiug prawa, uwa-
zany jest jednak za sprosny i przez opicje potepiany.
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Art. 4. Prawo Cywilne Austrjackie, kt6re sie szcze-
gétowa zajmowato przepisami zydowskiemi dotyczace-
mi matzeAstwa i rozwodu, uniewaznia petnomocnictwa
nieoznaczone do zawarcia matzenstwa, t. j. w ktorych
wybor matzonka pozostawiony jest petnomocnikowi. Pra-
wo Rabiniczne nie sprzyja réwniez takiemu posrednicze-
niu, ze wzgledu na samego ducha instytucji, wymagaja-
cej aby matzonkowie naprzéd sie poznali, bo inacz¢j mo-
gliby sie sobie nie podobaé¢ po6zni¢j. Pragngc ograniczy¢
zawieranie zwiazkéw matzenskich przez petnomocnictwo,
wydano nawet ustawe, iz gdy kto$ da petnomocnictwo
nieoznaczone, a petnomocnik, nie méwiagc czy dokonat zle-
cenia, umrze, to nie wolno mocdawcy wchodzi¢ w zwig-
zki matzenskie z osoba majacg krewne niezamezne, a to
z obawy, aby tym sposobem nie stat sie mezem dwdch
siostr lub dwoch krewnych. W sprzecznosci pozorndj
z powyzszg jest ustawa, iz gdy mocdawca cofnie petno-
mocnictwo, czy to stowem, odwotujac je przy Swiadkach,
czy czynem poSlubiajgc inng osobe, to wowczas umoco-
wany nie moze w jego imieniu zawrze¢ waznego mat-
zenstwa, choéby o tém cofnieciu nie wiedziat (*), a gdy-
by zawart, wowczas to matzenstwo, ktére pdzniej zostato
zawarte, zostaje uniewaznionem. Pozorna sprzecznos¢
zalezy na tem, iz gdy petnomocnik umrze, to zdawatoby
sie, ze wiasnie zachodzi tu przypadek, w ktérym pet-
nomocnictwo zostaé moze czynem cofniete, bez wiedzy
zmartego. Wszakze znika sprzeczno$¢, gdy wspomnimy
iz petnomocnik zyjacy moze odwota¢ pézniej zawarte
matzenstwo, podczas gdy S$mier¢ jego przecina wszelkg

(*) Das Mosaisch-Rabinische Cirilrecht Hirsz B. Fassel. Wien,
1852, t. I.
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tacznos¢, miedzy mocdawcg a zaslubiong mu bez jego
wiedzy kobieta.

Gdy petnomocnik przekroczy swo6j mandat, woéwczas
matzenstwo przez niego zawarte, moze by¢ uniewaznio-
ne. Jednakze gdy co do bytnoSci przekroczenia zacho-
dzi watpliwos$¢, nalezy zatwierdzi¢ zawarte matzenstwo.

Instytucja petnomocnictwa zrodzita zyskowny czesto
przemyst streczenia matzenstw, ktérego zrédto Michaelis
niewtasciwie upatruje w dawniej praktykowaném kupo-
waniu matzonki.

Prawo obowigzujgce nie zna zawierania matzenstw
przez petnomocnictwo.

Art. 5. U starozytnych lzraelitéw przywiazywano bar-
dzo wielkg wage do zareczyn (Kiduszyn), tak, ze juz
Mojzesz stanowi takaz kare na narzeczong tamigcg za-
reczyny, jak na matzonke popetniajaca cudzotoztwo (5
M. 22, 23 etc.). Zareczyny te, zasadzajgce sie na wre-
czeniu pienigdza, pierScienia lub piSmiennego aktu, nie-
wiasciwie poniekad przez wzglad na wazno$é swoje w te-
kscie $lubem nazwane (*) (art. 2), byly jeszcze w cza-
sach talmudycznych oddzielone od wi#asciwego Slubu
(Chupa) znacznym odstepem czasu. Zareczyny takowe
jak wykazuje sie z art. 5 i z kary jaka Mojzesz usta-
nowit za ich ztamanie, majg catkowitg moc obowigzujg-
ca maklzenstwa, nie zapewniajg wszakze catkowicie praw
matzenskich. Di#a tego téz w poOzniejszych czasach, po-
faczono je z wihasciwym Slubem (Chupa), przez co zara-
zem podniesiono uroczysto$¢ obudwu obrzedéw.

(*) Nazwanie to, ntarte juz zresztg przez Janowskiego, zgodniej-
sze jest z pojeciem S$lubu u chrzescjan.
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Teraz wiec obrzed zaslubin odbywa sie nastepujgcym
sposobem:

Najprz6d majg miejsce zareczyny w formie daleko
mniej obowigzujacej, a raczéj wecale nie obowigzujacej
do matzenstwa. Tak, iz strona odstepujaca od zamiaru
wejscia w zwigzek, obowigzana jest tylko stronie prze-
ciwnej zaptaci¢ umowiong kwote, za pewnego rodzaju
uchybienie, wyrzadzone tem cofnieciem sie stronie dru-
gi¢j, dla tego téz te niby zareczyny zwane sg tnoim
(warunki), gdyz przyszli matzonkowie kiladg sobie wza-
jemnie warunki, na jakich ma mie¢ miejsce mozliwe co-
fniecie sie.

Art. 241. Pr. o matz. obowigzuje do powrdcenia stro-
nie przeciwnej poniesionych szkoéd i kosztow, jezeli co-
fniecie sie nastepuje bez stusznych powoddw.

W akcie zareczyn oznacza sie termin zawarcia mat-
zenstwa. Po uplywie oznaczonego terminu nastepuje
obrzed weselny, ktory odbywa sie w nastepujagcym po-
rzadku :

Po uczcie w domu panny miodej, zgromadzeni goscie
wprowadzajg nowozeficéw pod baldachin czyli chuppe,
tam odbywajg sie najprzod zareczyny (kiduszyn) przez
wreczenie obragczki i wymowienie znanej formuly, przy-
czem rabin lub ktokolwiek obeznany z rytuatem, odma-
wia wiasciwe modlitwy i pije z kielicha wino pobtogo-
stawiwszy je wprzédy, nastepnie za$ odbywajg sie wia-
$ciwe zaslubiny. Tu odczytuje rabin 7 eulogij, po czém
z nieuzywanego jeszcze Kkieliszka pije pan miody wino,
jako godito rozkoszy, daje go do skosztowania pannie
miodej i wreszcie thucze Kkieliszek. Symboliczne owo
stluczenie, ma wedtug niektdrych ten cel, aby inne usta
nie dotknety sie dofwrebow: |rkieliszka;| wedtug innych



80

oznacza ono krucho$¢ szczescia, niektérzy chcg w nim
widzie¢ pamiatke zburzenia Jerozolimy.

W czasie czytania eulogji panstwo miodzi nakryci sa
tak zwanym tatesem (czyli biala chustg, w ktéréj mez-
czyzni zonaci pospolicie modlitwe odprawiajg). Podczas
uroczystosci dziecie rzuca na ziemie gar$¢ chmielu, jako
godto obfitosci. Miedzy zareczynami a S$lubem, w ro-
dzaju antraktu oddzielajacego dwie uroczystosci, ktore
p6zni¢j dopiero zostaty zilgczone odczytuje sie ketuba,
t. j. zapis 200 sus (dawna moneta srebrna, podtug obli-
czenia Nahlata Schibeach 5313 #tuta czystego srebra)
jezeli narzeczona jest panng, a 100 sus (wediug powyz,
szego 26'Vs tuta) gdy jest wdowg lub rozwddkg. W tym
zapisie czyni sie wzmianka o posagu zony i 0 jego po-
wiekszeniu przez meza (Tosafot Ketuba Vermehrung der
Funfzig von Hundert). Sume te otrzymuje ona w razie
rozwodu lub $mierci meza.

Pod baldachinem précz panstwa miodych znajduje sie
jeszcze dziesieciu mezkich $wiadkéw, miedzy ktérymi
dwoéch przynajmniej musi odpowiadaé wszelkim warun-
kom wiarogodnosci (*). Dwoéch Swiadkéw wymaganych
jest do wazno$ci malzeristwa. Lecz obrzed religijny wy-
maga ich dziesieciu, nie dla sktadania $wiadectwa w ra-
zie potrzeby, (Swiadkowie zostali ustanowieni jedynie
przeciw oszustom, mowi Talmud), ale dla uroczystosci,
an und fur sich jak powiada Fassel, a Duchak ttomaczy
Sciste wymagania pod tym wzgledem, brakiem ksigg mat-
zenskich (aktow stanu cywilnego) u dawnych Zydow,
w skutek czego wazno$¢ matzeAstwa musiata by¢é po-
wszechnie uznang nie na zasadzie dokumentdéw pisanych

(*) Duschak, str. 49.
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lecz dla jawnosci i uroczystosci obchodu, a przynajmniej
zezna¢ ja musieli dwaj catkowicie na wiare zastugujacy
ludzie. (Duschak, str. 50, § 24).

Po skoniczeniu obrzedu $lubnego, goscie odprowadzaja
nowozenicow do domu pana miodego i tam, po powtdrnéj
uczcie, zamykajg sie panstwo miodzi w oddzielnym po-
koju, a tymczasem przyjaciele pana miodego oczekujg
na okazanie im prze$cieradta z oznakami dziewictwa.

Pozostaje nam jeszcze objasni¢ figuryezne znaczenie
obrzedu Chuppy. Wyraz ten oznaczajacy ogoélnie ,na-
krycie“ nie zostat S$cisl¢j okreslony ani w Misznie ani
w Talmudzie. Z tad téz jedni rozumiejg pod nim wia-
nek mirtowy, ktory przy blogostawienstwie wktada sie
na gtowe narzeczon¢j, lub tates, ktorym nakryci sa oboje
nowozency. Wedtug innych, oznacza on sprowadzenie
nowozaslubion¢j do domu j¢j matzonka (deductio in do-
mum mariti), lub zamkniecie sie obojga nowozericéw
w oddzieln¢j komnacie. Pospolicie wszakze Chuppg na-
zywaja baldachin, pod ktérym sie odbywaja zareczyny
i Slub — baldachin bedacy zarazem symbolem ow¢j mat-
zenski¢j komnaty toznicg zwancj, w ktorej nowozency
zej$¢ sie wnet majg sam na sam.

Tak wiec caty obrzed $lubny ma, jak widzimy, zna-
czenie nader proste: 1. Objawienie obustronne checi zig-
czenia sie (kidduszyn, zareczyny czyli $lub wedtug wy-
razenia art. 2), przyczém narzeczony gra role zdobyw-
czg niejako, wktadajac na palec swej wybranej pierscien
oddajacy ja w niewole obowigzku i przemawia badz mi
odosobniona (*), narzeczona za$ zachowujac charakter

(*) Pdzniejsi dopiero Babini, do tych wyrazéw stanowiacych
wiasciwg formute, dodalistowa; /swedtug praw Mojzesza i lzraela.”

6
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ptci swej wiasciwy, milczeniem tylko wstydliwem i przy-
jeciem obraczki stwierdza swg che¢. 2. Uroczyste zia-
czenie sie pod baldachinem, wprowadzajgce nowo-zaslu-
biong pare w pelne posiadanie praw malzenskich. Do-
damy tu jeszcze, ze tylko kidduszyn (wreczenie pienia-
dza, pierscienia lub aktu) mogto odby¢ sie przez petno-
mocnictwo. Obrzed chuppy wymagat osobistego udziatu
obojga nowozencéw.

Objasni¢ jeszcze winniSmy znaczenie blogostawienstw'
i moditdbw. Wedtug prawa Mojzeszowego nie sg one ko-
niecznemi, nawet obecno$¢ rabina wymagang jest tylko
przez pr. obow. (podobnie jak w Austrji), jako ostroznosé
administracijno-policijna. Obrzedy religijne przy zawie-
raniu zwigzkéw matzeriskich majag na celu jedynie oka-
za¢, ze zwiazki takie sa Bogu mite, Zze zawieranie ich
zgodne jest z celami i duchem zakonu.

RozszerzyliSmy sie nad tym przedmiotem cokolwiek
wiecej, aby wykazaé, iz nosi on charakter czysto cywil-
ny, domowy, bez zadnego $ladu sakramentu. W odpra-
wieniu blogostawienstw moze rabina zastepowa¢ ktokol-
wiek dobrze obeznany z rytuatlem. Dawniej obowigzek
ten zwykle petnit ojciec rodziny. Wreszcie bez samego
nawet btogostawieAstwa mozna sie obejs¢, poprzestajac
jedynie na wreczeniu pierscienia, lub aktu, Inb nawzajem
mozna z pominieciem wreczenia przystapi¢ wprost do
obrzedu chuppy; jakkolwiek opuszczenie jednego lub
drugiego Zle jest widziane przez ludzi bogobojnych,
a nawet niekiedy S$ciggato kare chiosty, jako wskazu-
jace pewne lekcewazenie dawnych zwyczajow. Bardziéj
Jeszcze potepiane byto poSlubienie czyli zareczenie sie
przez obcowanie (art. 2), jako oznaczajace pogarde nie
tylko dawnych zwyczajow, ale nawet opinji.
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Figuryczne zejscie sie pod baldachinem nie byto juz
oczywiscie potrzebnym po istotnym zejsciu sie w toznicy
maitzenskiej, ale za to wiele zdan przemawia za ochio-
staniem pana miodego, tak mato dbajgcego na rabini-
czne przepisy, chociaz samo matzenstwo, jako zgodnie
z duchem prawa zawarte, uznane by¢ musi za wazne.

Zydéw pod wzgledem zawierania malzenstw? obowig-
zZujg przepisy cywilne objete w art. 6, 7, 9, 15--25, 28,
168, Pr. o Mat. z r. 1836, a nadto 186, ktéry wymaga,
aby, przed obrzedem S$lubu religijnego, ogtoszone byty
zapowiedzi, oraz 187 obowigzujacy rabina dopetniajgcego
obchodu religijnego do udania sie ze Swiadkami i na-
rzeczonymi do urzednika utrzymujgcego akta stanu cy-
wilnego, ktéry, podiug udzielonych mu objasnien, spo-
rzadzi akt matzenstwa, w sposobie art. 58 opisanym.

ROZDZIAL 111

0 warunkach waznosci matzenstwa.
Art.

6. Nie ma matzenstwa tam, gdzie nie zachodzi
obydwoch stron zezwolenie.

7. Przymus jako wada zezwolenia, daje powdd
do uniewaznienia matzenstwa, jezeli zmu-
szong byta kobieta, przymus w zezwoleniu
mezczyzny nielluhiewaznia makzenstwa.
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Art.

8. Biad co do tozsamosci osoby, daje powdd
do uniewaznienia matzenstwa.

9. Obtakani, tudziez dotknieci niemocg umy-
stowg nie moga waznie zawiera¢ matzen-
stwa.

10. Mezczyzna przed skonczeniem lat trzynastu
nie moze zawiera¢ malzenstwa, lecz po
skonczeniu moze zawrze¢ zwigzek matzenski
bez zezwolenia ojca. Kobieta przed skon-
czeniem lat dwunastu i jednego dnia moze
zawiera¢ zwigzek matzenski za zezwoleniem
ojca, za$ po skonczeniu — zezwolenie ojca
nie jest wymagane.

11. Niewaznem jest matzenstwo miedzy Wwstep-
nymi i zstepnymi linji prostej w stopniu
pierwszym i drugim.

12. Niewaznem jest matzenstwo z mezczyzng po-
zbawionym moznosci ptodzenia z powodu
umyslnego okaleczenia czesci piciowych.

13. Jedno$¢ religji stanowi warunek waznosci
matzenstwa.

14. Nie wolno zaSlubia¢ zrodzonych z cudzotoz-
twa i kazirodztwa, pod karg niewaznosci
matzenstwa.

15. Zrodzonemi z kazirodztwa sg dzieci pocho-
dzace ze zwigzkéw miedzy krewnymi za-
bronionych w art. 18, 19, 20.
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Art. 6—15.

Art. 6. Malzefistwo u Zydéw jest umowa, umowa za$
jest dobrowolnem zgodzeniem sie dwoch stron miedzy
sobg na zawigzanie pewnego stosunku; gdzie nie ma
dobrowolnego zgodzenia sie czyli zezwolenia, nie ma
waznego matzeristwa; zezwolenie wiec jest koniecznym
warunkiem do wazno$ci matzenstwa.

Art. 7. Prawo Talmudyczne uznaje niewazno$¢ mat-
zenstwa w razie zmuszenia kobiéty. Prawo nie wspo-
mina czy przymus ma by¢ psychicznéj, czy mechaniczngj
natury spowodowany: biciem, wiezieniem lub gtodem,
ale z og6Inéj zasady, iz matzenstwo jest dobrowolng
umowa, wynika, ze zadne bezprawie nie powinno wpty-
wac¢ na zezwolenie kobiéty. Jezeli mezczyzna zostat
zmuszony, to przymus nie uniewaznia matzenstwa, gdyz,
poditug zasad Mojzeszowych, mezowi stuzyto prawo udzie-
lenia zonie rozwodu, nawet wbrew j¢j woli. Matzenstwo,
niewazne z powodu przymusu, nie staje sie waznem,
chociaz zezwolenie po nastgpionym zwigzku zostanie
udzielonem.

Art. 11. Pr. o mai. z 36 r. nie stanowi roznicy co
do pici i uwaza, ze przymus zalezacy na uzyciu pogro-
zek mogacych zastraszy¢ osobe nietrwozliwg uniewaznia
matzenstwo, a art. 1179 K. K. Gl i P. stanowi, iz ro-
dzice przekonani o przymuszenie dzieci swych do za-
warcia matzenstwa, sKazani'yzostanay najosadzenie w wie-
zy od 6 miesiecy do 2 lat.



86

Art. 8. Art. 8 okre$la, ze bigd ma sie odnosi¢ do
tozsamosci osoby, z ktdrg ma by¢ zawarte matzenstwo.
Tozsamo$¢ ta moze byé uwazana pod wzgledem fizy-
cznym i moralnym. Biad co do tozsamosci pod wzgle-
dem fizycznym stanowi niewazno$¢ matzenstwa. Pod
tozsamoscia moralng rozumie¢ nalezy zbioér przymiotow
odnoszacych sie do wieku, stanu i potozenia towarzy-
skiego matzonkéw. Matzenstwo zawarte w skutek biedu
odnoszacego sie do jednej z tych okolicznosci jest wa-
zne ; wyjatek tu stanowi jedynie brak oznak dziewictwa
u panny. Nie istnienie btony dziewiczej przed $lubem
daje silne domniemanie, iz miato miejsce pozbawienie
dziewictwa (deftoratio). Prawo Mojzeszowe naznaczato
w tym wypadku na kobiete kare $mierci, co da sie wy-
motywow”¢ tem, iz obcowanie nielegalne musiato nasta-
pi¢ po S$lubie, a zatem miato miejsce cudzotéztwo, po-
ciagajace za sobg, jak wiadomo, kare S$mierci; gdyby
bowiem panna przed $lubem uwiedziong zostata, to mo-
gtaby byta zmusi¢ uwodziciela do zawarcia z nig mat-
zenstwa. PoOzniejszym talmudystom przepis ten wydat
sie zbyt surowym, aby kobieta, tylko dla braku znakéw
dziewiczosci miata by¢ ukamienowang i stosowali go je-
dynie do dziewczat majagcych nie wiecej nad 12 lat i 6
miesiecy. Po tym wieku znaki nie sg wymagane. Je-
dnakze duch przepisbw Mojzeszowych nie zgadza sie
z tem ztagodzeniem. Brak hymenu (btony dziewicz¢j)
stanowi wazng okolicznos¢ dowodzacg winy kobiety
i dla tego maz powinien mie¢ prawo odestania j¢j w tym
wypadku do domu rodzicow. Nalezy tu zwroci¢é uwage
na przypadkowe zniszczenie blony dziewiczej, tak np.,
Talmud wspomina o catych rodzinach, w ktérych kobi¢-
ty tak staby miaty hymen, Zze nadwerezaly go stgpajac
szerokiemi krokami. W podobnym wypadku maz powi-
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nien zone swa zatrzymac, jesli wprzédy byt o tém uprze-
dzony.

Prawodawstwa europejskie zamilczajg o tym przed-
miocie. Prawo Austrjackie pozwala mezowi rozwies¢ sie
z swg zong, jesli po $lubie znajdzie jg ciezarng. Prawo
Kanoniczne uznaje btad nie tylko co do tozsamosci oso-
by, ale i co do przymiotbw moralnych i fizycznych
i uwaza go za powdd niewaznosci matzenstwa. Matzen-
stwo staje sie waznem, gdy po odkuciu biedu trwa je-
szcze dni trzydziesci i strona niewinna traci prawo za-
niesienia skargi, tracgc mozno$¢ dowiedzenia, iz dotych-
czasowe milczenie byto spowodowane nieSwiadomoscia
btedu. Prawo obowigzujace pozwala zanosi¢ skarge w cig-
gu 18-tu miesiecy o ile btad zostat wykryty i to jezeli
w ciggu tego czasu powinnos¢ matzeniska nie byta wy-
konywana.

Art. 9. Osoby cierpigce obtgkania umystu, tudziez
dotknieci niemoca umystowg nie moga daé¢ zezwolenia
do zawarcia malzenstwa.

W chorobach umystowych liczne znajdujg sie stopnio-
wania i dla tego nalezy uwaza¢, czy chory ciggle znaj-
duje sie w obtagkaniu, czy t¢z ma przerwy (lucida inter-
valla) i w tym ostatnim razie nalezatoby uzna¢ matzen-
stwo za wazne, jakkolwiek Talmud os$wiadcza sie prze-
ciwko zawieraniu takich matzenstw, wychodzac z zasa-
dy: ,iz muszg one by¢ nieszczesliwemi, albowiem czto-
wiek nie moze z wezem w jedn¢j mieszka¢ jaskini“.
Prawo kanoniczne uznaje matzenstwa tego rodzaju za
wazne.

Poniewaz brak woli i Swiadomosci jest naturalng prze-
szkodg do zawarcia matzenstwa, wieo znajdujacy sie
w stanie opilstwa nie moga waznie matzenstwa za-
wierac.



Wyrazenie ,niemoc umystowa“ uzyte w art. 9, odnosi
sie do os6b pozbawionych wiadz umystowych; niski sto-
pien rozwiniecia tych wiadz nie stanowi przeszkody do
zawarcia matzenstwa.

Zachodzi pytanie czy gtuchoniemi moga zawiera¢ wa-
znie matzenstwo? Prawo obowigzujace uznaje matzen-
stwo takie za wazne, jezeli gtuchoniemy w obec ducho-
wnego wyraznie i niewatpliwie oswiadczy swag wole.
Podtug Talmudu matzenstwo takie ma by¢ niewazne,
gdyz wola strony tylko znakami objawia sie a nie sto-
wem. Poézniejsi jednak Rabini, przez wzglad na nie-
szcze$liwe potozenie kalek, uznali malzenstwo za wazne,
jesli sposob zawarcia go wskazywat niewatpliwie wole
dokonania tego aktu i jezeli zawarcie matzeristwa miato
miejsce w obecnosci krewnych gtuchoniemego i dla tego
tez takie matzenstwo nazywa sie rabinicznem, t. j. rabi-
nicznie waznem.

Art. 10. Prawodawca oznacza wiek zawarcia malzen-
stwa odpowiednio do fizyologicznego rozwiniecia czto-
wieka, ze wzgledu na interes spoteczny. Wplywy Kli-
matyczne grajg tu niepo$lednia role. W strefach gora-
cych rozwoj fizyczny odbywa sie predzej niz na p6ino-
cy. W prawie Rzymskiem oznaczony byt wiek dla nie-
wiast na lat 12, jednakze w Digestach znajdujemy, ze
przed rokiem 12-tym zawarte matzenstwo uwazane byto
za wazne. Koncyljum Nemezenskie dla mezczyzn ozna-
czyto lat 14, dla niewiast 12. Z prawa Kanonicznego
termina te przeszty do prawodawstw S$wieckich. W no-
wszych czasach prawodawstwa uznaty, ze wiek ten jest
za wczesnym do zawarcia matzenstwa dla mieszkancéw
stref chlodniejszych. We Francji pr. z roku 1792 ozna-
czono dla mezczyzn lat 15, dla kobi¢t 13. Kodeks Na-
poleona jeszcze bardziej opdznit wiek, stanowigc 18 lat
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dla mezczyzn, a 15 dla kobiet. K. C. Kr. P. zachowat
w tym wzgledzie tez same przepisy, nakoniec pr. o mat-
zenstwie z 1836 roku, obowigzujace zardwno chrzesc¢jan
jak i wyznawcow innych religij stanowi w art. 6, 18 lat
dla mezczyzn, a 16 dla kobiét. Art. 8 tegoz prawa przy-
wigzuje niewazno$¢ matzenstwa do braku wieku kano-
nicznego, t. j. gdy w chwili zawarcia zwigzkéw, mez-
czyzna nie ma lat 14-tu a kobieta 12-tu. Z analogji
nalezaloby zastosowac ten artykut do malzenstw zawar-
tych miedzy Zydami z pogwatceniem art. 6 pr. z 1836 r.,
zastrzegajac, aby do czasu dojscia wymaganego przez
prawa wieku, nowozency roztgczeni zostali co do stotu
i toza.

Podtug prawa Mojzeszowo-Talraudycznego, nieletnos¢
mezczyzn] trwa do 13-go roku zycia i do tego czasu
mezczyzna nie moze waznie zawiera¢ matzenstwa. Pet-
noletno$¢ zostaje w Scistym zwigzku z dojrzatoscig i gdy-
by z dojSciem mezczyzny do lat 13-tu nie okazaly sie
cechy dowodzace dojrzatosci, uznanie petnoletnosci od-
raczano do 20-go roku zycia. Jezeli jednak i wowczas
nie okazywaly sie one, to nieletno$¢ trwata go 35-go
roku zycia, lub do pojawienia sie oznak dojrzatosci.

W wieku kobi¢t odrézniano trzy epoki: htana do lat
11\2 naara do 12-tu i jeden dzien i bogeret po 12-tu
latach, jezeli istniejg cechy dojrzatoSci; w przeciwnym
razie, petnoletno$¢ odracza sie do 19-go a nawet do 35-go
roku. Tylko w trzeci¢j epoce zezwolenie ojca jest nie
konieczne. W dwoch pierwszych kobicte zaslubi¢ mo-
zna cho¢by wbrew jej woli za zezwoleniem ojca, wre-
czajac mu pierscien, lub pienigdz i mdwiac: ,,zasSlubiam
twa corke etc.“. Do zawarcia malzenstwa ojciec usta-
nowi¢ moze petnomocnika.
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Wyrazne zezwolenie ojca po nastgpionym zwigzku mat-
zefiskim nieletniej jego corki wyrzeczone, czyni go wa-
znym. Co do zezwolenia milczacego, zdania sg podzie-
lone. Zezwolenie ojca moze by¢ potrzebne, gdy coérka
jeszcze jest nieletnig, jednakze po dojsciu cérki do pet-
noletnosci, juz ono nie jest potrzebnem do uczynienia
waznym poprzednio nastgpionego zwigzku.

Nieletnia zaslubiona przez ojca wraca pod jego wia-
dze, gdy =zostanie oddalong z powodu braku znakdéw
dziewictwa, albo tez gdy owdowieje, lub rozwdd otrzyma
przed fizycznem spetnieniem malzefistwa. Powiedzieli-
$my, iz, podtug Talmudu, ojciec moze corke swg niele-
tniag wyda¢ za maz, chocby wbrew jej woli. Postano-
wienie to talmudy$ci opierajg na 5 M. 22, 16 ,dalem
corke swoje temu mezowi za zone“. Jednakze w uste-
pie tym prawodawca nie dodat: ,,nie pytajac jej o zda-
nie“. Nalezatloby wiec w umowie tak waznéj jaka jest
maitzenstwo, uwzgledni¢ wole corki, lecz czyliz wola ta
moze sie rozumnie objawi¢ w dziecku It-to lub 12-to-
letniem, i z drugiej strony, czyz mozemy sie zgodzi¢ na
zdanie, iz dziewczyna w tak miodym wieku w pojeciu
talmudystow petnoletnia, moze bez woli ojca zawrzec
wazny $lub. Jak owa w nieletnosci bezwzgledna prze-
waga ojca nad corka, tak i pozniejsza bezwzgledna wol-
no$¢ jej nie opiera sie scisle, jak powiedzieliSmy, na Bi-
blji i przeto sadzimy za stuszne i zgodne z interesem
naszego spoteczenstwa, aby art. 6 pr. z 1836 r., tudziez
15, 16 i 17 (0o pozwoleniu ojca, matki, lub opieki) Scisle
byty przestrzegane w matzeristwach zydowskich.

Art. 11. O artykule 11 méwi¢ bedziemy rozbierajac
art. 18, 19, 20, traktujagce o pokrewienstwie.

Art. 12. Mojzesz nigdy nie spuszczat z oka gtowne-
go celu jaki sobie zatozyt: uswiecenia, a wiec umoral-
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nienia ludu. Ztad wszystko, coby owéj S$wietosSci uwia-
czato, jest mu w nienawisci. Tak np., nie dozwolit on
mniszy¢ zwierzat. Tym bardziej nieprzyjaznym jest ohy-
dnemu trzebieniu ludzi. Tem sie ttdmaczy to tak silne
wyrazenie biblijne 5 M. 23, 1. ,Nie wnijdzie wypukty,
ani trzebieniec do zgromadzenia parnskiego“. Zobaczymy
pézniej, iz przepis ten stanowit jeszcze sitng przeszkode
w rozwinieciu sie poligamji. Z prawem biblijnem zga-
dzato sie w tym razie i prawo talmudyczne, ktére wsze-
lako odréznia czy umys$ine okaleczenie genitaljow nasta-
pito przed, czy po zawarciu malzenstwa i w pierwszym
razie uniewaznia matzenstwo, a w drugim daje zonie
prawo zadania rozwodu. Prawo Rzymskie uznaje ré-
wniez malzenstwo cum castratis et spadonibus za nie-
wazne.

Art. 13. Przepis ten przez wyktadajgcych Biblje i Tal-
mud bardzo rozmaicie bywat wyjasniany i gdy Napole-
on zwotanemu Sanhedrynowi w 1807 r. przedstawit mie-
dzy innemi pytanie: czy malzefistwa Zydéw z Chrze-
§cjanami sg wazne, otrzymat odpowiedz, iz matzenstwa
takie zawarte zgodnie z kodeksem cywilnym sg wazne
cywilnie i lubo nie mozna im nada¢ formy religijncj,
jednakze nie $ciggng na siebie przeklestwa: (Les ma-
riages entre lzraelites et Chrétiens, contractés conforme-
ment aux lois du code civil sont obligatoires et valables
civilement, et bien qu’ils ne soient pas susceptibles d etre
revétus de formes religieuses ils n’entraineront aucun
anathéme). OdpowiedZ ta zgodna ze zdrowym rozsad-
kiem i 2 wymaganiami postepu, nie da si¢ ze stanowi-
ska biblijnego ani obali¢, ani—potwierdzi¢. Za to sprze-
czng jest ona ze zdaniem wiekszéj czesci talmudystow.

Talmudys$ci opierajac sie na 5 M. 7, 1—4, gdzie pra-
wodawca wylicza siedm kananejskich ludéw, z ktéremi



92

Bég nie tylko w zwigzki wchodzi¢ nie pozwolit, ale ka-
zal wytepi¢ az do ich imienia, wywnioskowali, ze zwig-
zki matzenskie z inowiercami sg zabronione najprz6d
dla tego, iz synowie lzraela byliby odwiedzeni od pra-
wdziwego Boga, a powtére, iz lzrael bedac wyzszym
nad inne ludy, ponizytby sie tgczac sie z niemi. Co sie
tyczy wyzszosci — wedtug jednych (np. D-r Herzfeld.
Vorschldge zu einer Reform der Judischen Ehegesetze.
Braunszwejg, 1846) przywigzang ona byta do czysto-
monoteistycznej religji zydowskiej, wedtug innych do lu-
du lIzraela i jego narodowosci (Holdheim. Projekt Re-
formy pr. maiz.).

Mojzesz zabronit Zydom wszelkich stosunkéw z luda-
mi poganskiemi, chcac ich ustrzedz od batwochwalstwa
i od tgczenia sie z ludami nie zachowujgcemi w stosun-
kach piciowych tyle skrupulatnej czystosci (*). Prawo-
dawca lzraela baczng na to zwracat uwage, aby poko-
lenie Kohendw, jako kaptanskie uchroni¢ od wszelkicj
plamy rodow¢j. Nie dziw wiec, ze i caly naréd zydo-
wski, ktory wedle stdw proroka, sta¢ miat jako kaptan
wsrod innych ludéw, réwnej pod wzgledem czystosci
krwi podlegat pieczy. Blizsze zwigzki z poganami na-
razi¢ go mogty nie tylko na przyémienie poje¢ o pra-
wdziwym Bogu, ale jeszcze na zepsucie jego obycza-
jow — utrate moralnosci. Czyz oba te wzgledy dzi$ je-
szcze istniejg?

Zydzi z utratg bytu politycznego utracili swojg naro-
dowos$é, a rozproszywszy sie po catym Swiecie, stanowia

(*) Hejne trafnie powiedziat, iz charakterystyczng rdéznica mie-
dzy wychowaniem Grekéw a Zydéw, byta u tych ostatnich silna po-
wsciagliwos¢ w objawach uczucia.
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juz dzis tylko zwiagzek religijny i daza do zlania sie
z narodami, wséréd ktérych zyja i ktérych dzi§ juz sta-
nowig integralng czastke. lIdea ta przenika zwolna we
wszystkie warstwy spoteczenstwa chrzescjanskiego w za-
chodniej Europie, i u nas wyrabia sie powoli lecz wy-
trwale. Z upadkiem poganstwa i wzrostem moralnosci
powszechnéj powinien upas$¢ i przepis zabraniajacy Zy-
dom wchodzenia w stosunki z innowiercami.

Zakaz tgczenia sie z innemi ludami z powodu wyz-
szosci religji, mogt byé uzasadniony, dopoki Zydzi zyli
wérdd ludéw uznajgcych wielobostwo. Dzi$, wedle stow
Holdheima, Zydzi, Chrzescjanie i wyznawcy I$lamu, sta-
nowia jedng gmine monoteistyczng, jesli pominiemy roé-
znice dogmatyczne mniejszej wagi, ktore nie zmieniajg
w niczéin pojeé wszystkim wspélnych o stanowisku czto-
wieka, jego powotaniu, prawach i obowigzkach wzgle-
dem siebie i spoteczenstwa.

Sa przepisy w prawie Mojzeszowo-Talmudycznem, mi-
mo jego znakomitej wartosci, ktére w obec nowszych
poje¢, koniecznym muszg uledz zmianom, i tak np.:
$mieszném bytoby zachowywaé obecnie jeszcze przepisy,
wedtug ktoérych stosunek innowiercy z zydéwka zame-
zng nie byt cudzotoznym, bo innowierca w mysl tego
prawa, jak dawniej niewolnik w Rzymie, nie jest w sta-
nie rozerwaé rodzinnego wezta i dzieci z nim sptodzone
nie sg mamzerim (bekartami) lecz chatatot (skazeni).
Przeciwko takim pojeciom powstawat juz w roku 1846
D-r Herzfeld Rabin Bruns$wicki, tak konserwatywny
w wielu innych wzgledach.

Z tego, co powiedzieliémy, wynika ze matzenstwa mie-
dzy Zydami, a wyznawcami religij monoteistycznych,
powinny by¢, wbrew art. 13, a zgodnie z wyrzeczeniem
Sanhedrynu, uznane za wazne, jezeli juz nie religijnie,
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to przynajmniej cywilnie (gdzie istniejg matzerstwa cy-
wilne). Nie mozemy zdania naszego umotywowacé cyta-
tami z Biblji, ktéra nie znala ani innych wyznan mono-
teistycznych jak zydowskie, ani malzenstw cywilnych
w dzisiejszem tego stowa znaczeniu (*); na poparcie
jego jednak przytoczymy nastepujgce dowody, z czaséw
po-biblijnych zaczerpniete. Majmonides mdwi, ze ludzie
ktorzy siedm przykazan Noachidéw zachowujg, majg by¢
na réwni z Zydami uwazani. Talmud wyraznie powia-
da, iz matzenstwo miedzy Zydem a nie Zydem jest
wazne, byle tylko ten ostatni nie byt batwochwalca.
(Jeb. 76).

To zapatrywanie sie¢ Talmudu zgodne jest z judaisty-
cznem pojeciem matzenstwa, jako umowy nie noszaccj
na sobie charakteru sakramentalnego, ale cywilno-moral-
ny. Sam obrzadek S$lubny, zalezacy jedynie na zobopdl-
nej umowie i w ktérym btogostawieristwo Rabina jest
formalnoscig nie konieczng, najlepiej tego dowodzi.

Do tego samego rodzaju $lubu zdgzajg nowsze prawo-
dawstwa, wprowadzajgc matzenstwa cywilne, w ktorych
znika réznica wyznania. Z takiegoz punktu widzenia

(*) Dzisiejsze spoteczenstwa daza do jak najwyzszego wyrobienia
indywidualnosci cztowieka i we wszystkich nowszych instytucjach
daznoé¢ ta odbita wyrazne swe pietno. Tak wiec i matzenstwo cy-
wilne francuzkie, jako umowa dobrowolna miedzy dwojgiem indywi-
duéw, ma na celu przedewszystkiem dobro tych indywiduéw, pod-
czas kiedy w starozytnosci wszystko nosito na sobie ceche panujacej
idei abstrakcijnej, ktorej cztowiek byt niewolnikiem nieledwie. Ta
ideg w Izraelu byta religja, przenikajaca wszystkie instytucje, a bar-
dziej jeszcze moze pojecie jednosci i S$wietosci judaizmu, oraz po-
szanowanie dla rodziny (genealogie). Wszystkie te idee zobowigzy-
wany cztowieka* do matzeristwati nadawaly aktowi temu wihasciwy
sobie charakter.
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wychodzac, o$wiadczyto Zgromadzenie Rabinéw w Brun-
$wiku (r. 1844), iz maltzenstwa miedzy Zydami a Chrze-
$cjanami za bezwarunkowo dozwolone i wazne, a dzieci
z malzenstw tych splodzone, za prawe uznane by¢
winny.

Prawo Mojzeszowo-Talmudyczne stanowi, ze jesli mat-
zonkowie sg réznego wyznania, to dzieci sptodzone w tym
zwigzku, wychowane by¢ winny w religji matki (mater
semper certa est etc.). Z téj wiec zasady, mezczyzna
nie Zyd zrodzony z matki Zydéwki, moze zawrze¢ z Zy-
dowkg wazne matzeristwo, do rozwigzania ktérego po-
trzebny jest rozwod.

Pr. ob., idagc za wpltywem poje¢ kanonicznych, w art.
24 uznalo réznos¢ religji za przeszkode do matzenstwa
i wlozyto obowigzek na Prokuratorow Krol. (art. 92)
takowe matzenstwa z urzedu zaskarza¢ i domagac sie
ich uniewaznienia.

Art. 14. lzraelitom wzbronione byto zas$lubianie Main-
zerow. Wyraz Mamzer, niedoktadnie ttomaczy sie wy-
razem bekart. Mamzer bylo to dziecie: 1) albo z cu-
dzotoztwa, 2) albo ze zwigzku ojca z synowg, 3) albo
ze zwigzku syna z zong ojca. Trzy te rodzaje wyste-
pnego zwiazku prawodawca biblijny $miercig karze ,(3 M.
20, 10. 11. 12). Milczeniem pominiety jest zwigzek mie-
dzy ojcem i co6rka, jako wrecz przeciwny obyczajom
wschodu, gdzie gtowa domu najbardzi¢j dba o stawe
swej rodziny (lubo inni upatrujg kare S$mierci za ten
wystepek ibid. w. 14). Z innych rodzajéw cudzotoztwa,
jako mni¢j przeciwnych naturze, zrodzone dzieci nie na-
zywaly sie Mamzerim. Nalezy zwréci¢ uwage, iz prawo,
uwzgledniajac potrzeby Mamzeréw, dozwalato im zaslu-
bia¢ niewolnice. Lecz, gdy teraz niewolnictwo zniesione,
czyz mozna skazywa¢ na przymusowy celibat ludzi nie-
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winnych swego pochodzenia? Jakoz nowsze prawodaw-
stwa nie krepuja bekartéw w zawieraniu stosunkéw mat-
zenskich, lubo nie mnidj surowe sa dla nich w innych
wzgledach.
| tak, art. 299 K. C. K. P. nie pozwala uznawaé

dzieci z zwigzku kazirodzkiego lub cudzotoznego; art.
342 K. N., oraz 307 K. C. K. P. zabrania im poszuki-
waé ojcowstwa i macierzynstwa, a art. 762 K. N. od-
mawia prawa do spadku po rodzicach, nie przyznajac
im nic wiec¢j, jak tylko alimenta.



O ROZWODZIE.

ROZDZIAL I

0 rozwodzie u Zydéw w ogdlnosci i roztaczeniu
co do stotu i toza.

Matzeristwo moze ustaé przez $mier¢, uniewaznienie
1 rozw6d. Kwestje ustania matzenstwa przez Smier¢ po-
mijamy, jako nie nalezacg do naszego przedmiotu. Nie-
podobna nam bylo przemilczé¢ o ustaniu matzenstwa
przez uniewaznienie, t. j. uznanie za niewazne, ponie-
waz tylko do rozwigzania matzenstwa waznego potrze-
bny jest rozwod.

Matzenstwo jest niewazne, kiedy przy jego zawarciu
brakowato jednego z warunkdw waznosci (art. 6—14).
Chcac zrozumie¢ na czém zalezy wazno$¢ matzenstwa,
nalezy zdawa¢ sobie doktadnie sprawe z pojecia mat-
zenstwa. | dla tego to dopi¢ro po rozpoznaniu w Dzia-
le 1 pojecia matzenstwa i warunkéw jego waznosci, mo-
zemy w Dziale Il przystagpi¢ do Rozwodu, jako witasci-
wego przedmiotu niniejszej pracy.

Dla systematu powtérzymy tu raz jeszcze, iz matzen-
stwa zydowskie dzielg sie na nie wazne, do ktérych usta-
nia potrzebny jest jedynie wyrok sadowy, niewazno$¢

7
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ich orzekajacy i na matzenstwa wazne, ktérych rozwia-
zanie wymaga koniecznie pewnych form ustalonych, sta-
nowigcych akt zwany rozwodem.

Miedzy matzeAstwami waznemi odr6ézniamy jeszcze:
1. Zwiazki, ktére zawarte zostaly z obraza tak waznych
interesow spotecznych, lub indywidualnych, iz Wtadza
roztaczy¢ je winna, jak tylko sie dowie o ich zawarciu,
(przypominamy tu, ze malzenstwa u Zydéw, jako umo-
wy prywatne, nie podlegaty Scistej kontroli urzednikow
stanu cywilnego). 2. Zwigzki, ktérych zawarciu Wia-
dza powinna przeszkodzi¢ przed ich skojarzeniem sig,
lecz ktérych nie ma prawa rozprzega¢, gdy zostang za-
warte bez jej wiedzy.

Nakoniec ostatnia ta kategorja rozpada sie jeszcze na
dwie gruppy:

a) Zwiagzki, przed ktérych zawarciem, gdyby Wtiadza
ostrzegta, ze sg przeciwne og6lnemu dobru, to przeszty-
by do pierwsz¢j kategorji, t. j. Wladza miataby obo-
wigzek spowodowaé rozwod, i :

b) Zwigzki, w ktérych Wiadzy prawo to nie stuzy,
gdyz obrazenie interesow ogdlnych przez jej zawarcie
popetnione, zbyt malej jest wagi, aby z tego powodu
rozdzielaé¢ zwigzek, ktéry z ducha swego, raczej niero-
zerwalnym byc¢by winien.

Ostatni ten podziat nie odpowiada dzisiejszym poje-
ciom prawnym, a wprowadzony zostat widocznie dla
braku dostatecznej organizacji panstwowej, ktéra ani
w grainowtadnej i do ostatecznosci zdecentralizowanej
Judei, ani tymbardzi¢j na rozproszeniu i w pos$rdd prze-
S§ladowan rozwing¢ sie nie mogta. Lecz podziatu tego
uwzglednia¢ nie moze samo nawet prawo zydowskie,
od chwili, gdy Zydzi stali sie obywatelami parstw eu-
ropejskich i na strazy//praw) ich'(stoja witadze rozporzg-
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dzajace dostatecznemi srodkami do przeszkodzenia zwig-
zkom przeciwnym ogélnemu dobru.

Ostatnia gruppa (b) catkowicie nawet pominietg zosta-
ta w naszym Wykitadzie, jako noszaca na sobie ten sam
charakter, jaki maja w Chrystjanizmie Rady Ewangeli-
czne, ktérym postuszedstwo nie jest koniecznie wyma-
gane przez kosciot, a niepostuszenstwo nawet za wykro-
czenie poczytanem by¢ nie moze. Nalezg one racz¢j do
dziedziny moralnosci, niz do dziedziny prawa.

Tak wiec podziat w czesci traktujgcéj o ustaniu mat-
zenstwa przyjety, jest nastepujacy:

1. Malzenstwa nie wazne (warunki waznosci matzen-
stwa).

2. Malkzenstwa, ktdére, jako zawarte z pogwatceniem
przepisow Mojzeszowo-Talmudycznych, przez sad rozwie-
dzione byé winny.

3. Makenstwa, w ktérych rozwo6d nastepuje z powo-
du prawnych przyczyn, powstatych po zawarciu matzen-
stwa.

Zastanowimy sie teraz nad samg instytucjg rozwodu
ze stanowiska prawa Mojzeszowego.

Egzegeci chrzeScjanscy idac za ewangelistami: Mateu-
szem (19, 8) i Markiem (10, 5) uwazaja, iz Mojzesz po-
zwolit na rozwod jedynie ,dla zatwardziatosci serca“
Zydow.

Czy wszakze lepi¢j bytoby rozwodu catkowicie zabro-
ni¢ ? Juz Chrystus robi wyjatek w wypadku cudzoto-
ztwa zony (Mat. 5, 32; 19, 9), a Salvador odpowiada-
jac na zdanie: ,co Bog zigczyt, tego cziowiek niechaj
nie roztgcza“ (Mat. 19, 6; Mar. 10, 9), moéwi: ,To co
Bég zlaczyt, odznacza sie jporzadkiem, - pokojem i o0gol-
ném szczeSciem i nie 'dla takich tez matzeAstw ustano-



100

wiony zostat rozwdéd, lecz wiasnie dla takich, do kto-
rych skojarzenia Bog wecale sie nie mieszat.......... Pra-
wodawca zamieScit go w swym kodeksie, wyczytawszy
jego potrzebe w naturze czlowieka®.

Lecz w jakich wypadkach Prawo Mojzeszowe dozwa-
latlo rozwie$¢ sie z zong? Jedyny tekst Piecioksiegu,
na ktéry w tym razie powola¢ sie mozemy, jest naste-
pujacy :

1. Gdyby pojat kto zone, a statby sie jej matzon-
kiem, a przydatoby sie, zeby nie nalazta taski w oczach
jego, przeto ze znalazt przy niej co sprosnego, tedy jej
napisze list rozwodowy i da w reke jej, a pusci jg z do-
mu swego.

2. Aby wyszta z domu jego; a gdyby odszediszy szia
za drugiego meza.

3. A majac jg w nienawisci, on maz drugi, napisat-
by jej list rozwodowy i datby w reke j¢j i puscitby ja
z domu swego, albo jeSliby tez umart on maz drugi,
ktéry ja byt sobie pojgt za zone.

4. Nie bedzie moégt maz jéj pierwszy, ktory ja byt
opuscit, znowu jej poja¢, aby mu byta zong, gdyz jest
splugawiong; albowiem obrzydliwoscig to jest przed Obli-
czem Parskiem. Przetoz nie dopuszczaj grzeszyé ziemi,
ktorg Pan, Bdg twoj, dawa tobie w dziedzictwo (5 M.
24, 1—4).

Wedtug takiego brzmienia tekstu, maz, znalaztszy w zo-
nie co$ sprosnego, byitby obowigzany dopetni¢ wskaza-
n¢j w wierszu | formalnosci i tym sposobem rozigczyc
sie z zong. Jednakze juz Michaelis, a za nim Saal-
schutz i Herzfeld, zwracajg uwage, iz tekst powyzszy
moze i powinien by¢ ttomaczony inaczej, mianowicie za$,
iz w wierszu | i_ll zdania. podkre$lone, ttomaczone by¢
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winny nie przez imperativus, lecz przez conjunctiyus,
a wowczas prawo to brzmie¢ bedzie tak:

1. Gdyby pojat kto zong, a statby sie j¢j matzon-
kiem, a przydatoby sie, zeby nie znalazta taski w oczach
jego, przeto, ze znalazt przy ni¢j co sprosnego i gdyby
jéj napisat list rozwodowy i datby w reke jéj, a puscit
ja z domu swego.

2. A ona gdyby wyszta z domu jego, a odszediszy
sztaby za drugiego meza i t. d.

Drugi ten przektad tekstu o tyle dotyczy form rozwo-
dowych (mianowicie napisania i doreczenia rozwodowe-
go listu), iz wskazywac sie zdaje ich dawnos$¢ przed
Mojzeszows jeszcze i zatwierdzenie ich tylko, lub zaak-
ceptowanie przfez prawodawce, nie za$ ustanowienie ich
umyslne. OdcieA to deiikatny, a jednak wielki¢j wagi,
jak przekonamy sie pézniej.

O wiele wieksze jest znaczenie naszej poprawki ze
wzgledu na to, iz wedtug pierwszego przektadu, maz
jest niejako ustanowionym przez prawo, sedzig—czy zo-
na zastuguje na rozwiedzenie sie, czy nie, podczas gdy
drugi przektad nie wytgcza zgodzenia sie zony, moéwiac:
(w. 2) ,,A ona gdyby wyszta z domu jego“. Ze mogta
nie wyj$¢, znajdujemy na to dowdd, chociaz nie zupet-
nie stanowczy w rozporzadzeniu:

,Gdyby tez kto miat dwie zony, jedne mitg, a drugg
omierztg“ (5 M. 21, 15). Otéz jesliby ktds czut wstret
do swej zony, a rozwdd zalezatby zupetnie od niego, to
pocozby jg miat trzymaé? Ze nadto i kobita miata
w pewnych razach prawo domagania sie¢ rozwodu, ma-
my dowody posrednie z 2 M. 21, 7—11 i 5 M. 21, 14,
zkad przekonywamy sie, ze stuga kupiona i niewolnica
miaty prawo w pewnych wypadkach domagaé sie oswo-
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bodzenia; przypuszczaé¢ tedy nalezy, iz zona nie byla
bardziej uposledzong pod tym wzgledem.

Jednakze musiat by¢ rozwdd rzeczg niezmiernie rzad-
ka u Zydéw, kiedy ustawy, dotyczace t¢j instytucji, za-
tarty sie w pamieci og6tu tak, iz cytowany tekst biblij-
ny (5 M. 24, 1—4) stat sie przedmiotem zacietych spo-
row miedzy dwiema najnakomitszemi swego czasu szko-
tami Szamajego i Hillela, ktérych epoka wypadia tuz
przed Nar. Chr. Punktem spornym byty wyrazy: ,co$
sprosnego“ (erwath dabar, nagos¢ jakiej$ rzeczy). We-
dtug Szamajego, wyrazy te odnosity sie jedynie do zia-
mania wiary matzenskiej. Hillel zas, w orzeczeniach
swoich bardzo uwzgledniajagcy zwyczaj krajowy i poj-
mowanie powszechne w wyrazeniu ,erwgt dabar®“, wi-
dzac znaczenie: co$ niepodobajgcego sie, dozwolit me-
zom dawac rozwdd zonie za najbardziej btahym powo-
dem, chociazby tylko tyle byta winng, iz wedtug przy-
stowiowego wyrazenia, zupe przypalita. PdZniej tez sa-
ma kwestje postawili Faryzeusze Chrystusowi, ktory sta-
nowczo o$wiadczyt sie za Szamaim, z tg jednak wazng
restrykcja, iz, wedtug stow Chrystusa, Mojzesz pozwolit
dawac list rozwodowy z jakiejkolwiek przyczyny (Mat.
19, 3. 8), iecz uczynit to jedynie dla zatwardziatosci
serca Zydéw. Tyra sposobem widzimy, ze Hillela ko-
mentowanie byto powszechnie uznanem (*). Chociaz, we-
dle uwagi Michaelisa, rozwdéd dla powodu btahego, acz

(*) Co zresztg stwierdza miedzy innemi uwaga, zrobiona Chry-
stusowi przez wiasnych uczniéw jego, nie zadowolonych z takiego
ScieSnienia rozwodu: ,Jezeli tak rzeczy stojg miedzy mezczyzng
a kobietg, to lepiej nie zeni¢ sie“. Na co Chrystus odrzekt nieco
enigmatycznie : ,,Nie wszyscy pojmuja mowy tej, ale ktdrym jest
dano*. (Mat. 19, 10, 11).
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dozwolony przez prawo, nie moégt sie zgadza¢ z sumie-
niem i zle byt uwazany.

Jedyny wniosek, jaki wyprowadzi¢ mozna co do rozwo-
du z ksigg Starego Testamentu, jest ten: Maz, przy dozwo-
lon¢j poligamji, nie potrzebowat aktu rozwodowego. Po-
trzebowata go zona, dla ktorej stanowit on pozwolenie
wejscia w powtdrne zwigzki. Dla tego téz, w pewnych
razach miata ona prawo domaga¢ sie sgdownie udziele-
nia j¢j rozwodowego listu, tak jak natoznice miaty pra-
wo domagac sie prostego uwolnienia, (poniewaz im, jak
sie zdaje, rozwdd potrzebnym nie byl).

Jezeli wszystkie trzy formalnosci dwukrotnie przez
Mojzesza wymienione: napisanie listu, wreczenie go i od-
dalenie sie zony (5 M. 24, 1. 3) byty koniecznym roz-
wodu warunkiem, nie za$ tylko zaznaczonym zwycza-
jem, a wszelkie mamy prawo mniemaé, iz Zydzi je za
nakazane uwazali, tedy rozwdd znajdowat jeszcze zna-
komitg przeszkode w samym uptywie czasu, jakiego
byto potrzeba dla znalezienia cztowieka umiejacego roz-
wod napisaé, zwiaszcza, ze cziowiek taki, pospolicie
lewita lub inny z prawem obeznany, korzystnie wpty-
na¢ moégt na zlagodzenie pierwszego uniesienia, daléj
w tej okolicznosci, iz nalezato list zonie wreczyé, przy-
czém zawsze nastagpi¢ mogto porozumienie sie matzon-
kéow i nakoniec w ostatnim warunku zupetnosci rozwo-
du : aby zona opuscita dom meza. Koran wymaga, aby
rozwiedziona przebywata u meza jeszcze trzy miesigce,
dla przekonania sig, czy nie jest w cigzy, a nawet u nie-
go odbyé ma potdg, jesli okaze sie zaptodniong, otz
z tej okolicznoéci wnosi Michaelis, iz u Zydéw co$ po-
dobnego by¢ musiato. Slad tego pozostat w talmudy-
cznym przepisie dotychczas obowigzujagcym, aby roz-
wodka, lub wdowa, nie wprzdd szta za maz, az w 91
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dni po roztgczeniu sie z poprzednim mezem i to w ra-
zie gdy cigza nie ma miejsca. W przeciwnym wypad-
ku wolno jéj wstapi¢ w powtdrne zwigzki dopicro po
uptywie lat dwoch, od narodzenia sie dziecka. Atoli
Talmud nie tylko nie wymaga, aby przez ten czas zona
mieszkata w domu meza, ale owszem jest temu prze-
ciwny.

Nie znang nam jest pierwotna forma rozwodowego
listu. Wiemy tylko, iz istniat on przez caly czas trwa-
nia izraelskiego i judzkiego panstwa. Wnosi¢ to moze-
my z ksiag prorokéw (Jezajasz 50, 1; Jerem. 3, 8).

Poligamja w zasadzie przynajmni¢j i na dworach kro-
16w i moznych panowata wciaz i ojcowie dawali synom
zony (Jer. 29, 6; Ezdr. 9, 2; Nech. 10, 30. 31). Z po-
zniejszem powolnem znikaniem poligamji, wzrastat sza-
cunek dla kobict, dowolno$¢ w udzielaniu rozwodéw sta-
wata sie przedmiotem coraz gtebszego namystu i zasta-
nowienia, gdyz kobieta nie tak tatwo drugiego meza
znajdowata. Z tad tez 6wczesni nauczyciele ludu my-
$leli o wiekszem utrudnieniu rozwoddw. Postanowili, np.
czém i na czém ma by¢ List Rozwodowy napisany,
ze Swiadkowie winni go podpisa¢ i by¢ przy jego wre-
czeniu. Jednakze zawsze jeszcze rozwod byt dosé ta-
twy. Nauczyciele ludu uznawali za wazny list rozwo-
dowy, sporzadzony przed nie zydowskim sgdem. Isto-
tnos¢ listu rozwodowego zasadza sie, jak twierdzili, je-
dynie na .stowach : ,Jeste$ teraz kazdemu do zamazpdj-
$cia dozwolong“. Rdwniez mdgt on byé pisany w kaz-
dym jezyku i wszelkiego rodzaju pismem. Co do zewne-
trznej formy, orzekt Rabi Szymon: ,Nalezy postepowac
wedle obyczaju miejscowego“. Ztad wida¢, ze talmu-
dysci uwzgledniali czas i zwyczaje krajowe. Gdy je-
dnak, mimo zaprowadzenia juz pewnych obostrzen, roz-
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wody zbyt zaczety sie mnozy¢, ustanowiono listy roz-
wodowe skiadane, ktorych sporzadzenie trwato diuzej,
aby da¢ czas do namystu. Dopiero w IV w. zaprowa-
dzono skuteczniejsze $rodki do zmniejszenia liczby roz-
wodéw, szczegdblnié¢j przez utrudnienia w pisaniu listéw
rozwodowych, ktére wymagaty, aby piszacy doktadnie
znat talmudyczne przepisy.

Tenze sam cel ma z owego czasu datujgce prawo,
aby nie pierw kobiete zadlubi¢, az jg sie zobaczy. Je-
dnakze i wowczas wahano sie przyjag¢ surowe zasady
szkoty Szamajego, lubo juz Rabi Jochanan starat sie te
doktryne wznowic.

W pézZniejszych czasach w X, X1 i XII stuleciu, gdy
kobi¢tom coraz wiecej praw przyznawano, starali sie
nauczyciele ludu, zwilaszcza we Francji rozwody bar-
dziej jeszcze utrudni¢. Postanowili: wiele wierszy list
rozwodowy zawieraé winien, jak pargamin ma by¢ obe-
rzniety, w jakim kierunku kobieta przyjmujac list roz-
wodowy reke winna trzymaé i t. p.

Rabi Gerszon w XI stuleciu wyrzekt klgtwe na tych
ktérzy rozwiodg zone bez j¢j zezwolenia. Podobniez R.
Jézef Karo w XVI stuleciu (w dziele swom, p. t.: Szul-
chan Aruch ks. Eben Haezer) przepisat mndstwo ogra-
niczen. W tymze czasie powstatlo mniemanie, iz mezowi
nie nalezy dozwoli¢ wiasnorecznie pisa¢ list rozwodowy
i ograniczenie to przyjat R. Moses lIserls, zyjacy w XVI
stuleciu w Krakowie, w swoich dodatkach do wspomnio-
nego Szulchan Aruch. Jakkolwiek S$cie$nienie to sprze-
ciwia sie Mojzeszowemu: ,tedy napisze list rozwodowy*,
jednak byto ono bardzo odpowiednie, bo tym sposobem
odebrano fatwo unoszgcemu sie i popedliwemu mezowi,
mozno$¢ wypedzenia zony w pierwszym zapale.
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Tak zwolna, w chwalebnym celu utrudnienia rozwodu
przez utrudnienie procedury, wprowadzili do niéj Rabini
mnéstwo ceremonji, tak, ze regulamin rozwodowy, znaj-
dujacy sie na koncu Szulchan Aruch, zawiera do 250
formalnosci z ktorych w kazdym oddzielnym wypadku
przeszto 220 winno by¢ zachowanych. Formy te po-
znamy blizej, rozpatrujgc dzisiejsze prawo rozwodowe
u Zydow.

Obecnie pozostaje nam jeszcze do rozstrzygniecia kwe-
stja: czy zona mogta mezowi daé tist rozwodowy od sie-
bie. Pozwolimy sobie w téj materji przytoczy¢ stowa
Salvadora: ,Prawo nie wzbrania kobiecie wyraznie ini-
cjatywy we rozwodzie. Zachowuje ono pod tym wzgle-
dem wymowne milczenie. Jakoz kobiéta otrzymujac przy
rozwodzie zapis matzenski od swego meza, mogtaby za-
pragna¢ zabra¢ go sobie, zabra¢ z sobg swoje dzieci,
jako nie tracgce praw do spadku, mogtaby zapali¢ stra-
szliwg nienawis¢ miedzy rywalami; nakoniec obdarzong
bedac daleko wiekszg wrazliwoscig, dla najlzejszego po-
wodu mogtaby ucieka¢ sie do tego Srodka. Nie ma wat-
pliwosci, ze postepowanie mezéw rzymskich byto bar-
dzo naganne i ze cheé uzywania wolnosci dtugo Scie-
$nionej, spowodowata ten smutny poped, lecz c6z nastg-
pito gdy wbrew prawu Romulusa i XII tablic, kobicty
zostaly same upowaznione do zadania repudium? ,,Wkrot-
ce zadna nie zarumienita sie z tego powodu, moéwi Se-
neka, wkrotce nie liczylty juz lat swych liczbg konsula-
tow, lecz liczbg mezow; szty za maz aby sie rozwodzié,
a rozwodzity sie aby do nowych biedz zaslubin“.

Nie tak rzecz sie miata u kobi¢t greckich, ktérym
prawo udzielito wprawdzie to pozwolenie, lecz madros¢
sedziéw umiata je miarkowac.
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To co dziato sie w Rzymie, omal ze nie powtérzyto
sie w Judei : Salomea, siostra Heroda, usitujagca na$la-
dowaé¢ damy rzymskie, wyttlomaczyta na swojg korzysé
milczenie prawa i sama postata list rozwodowy Kosto-
barowi, matzonkowi swemu, rzadzcy Idumei, (co jak za-
uwazyt Flavius, przeciwne jest prawu Zydéw, Ant. 15,
7. 10). Przyktad ten nasladowato kilka innych kobiet
dystyngowanych, lecz ogdlna wzgarda, jaka je obrzuco-
no, powstrzymata postepy zitego“.

Jezeli praw® hebrejskie nie zdaje sie dozwala¢ kobie-
cie rozwodu bezposredniego, dozwala jéj wszakze uzy-
waé posrednictwa starszych dla spetnienia wszystkich
warunkow umowy. Jezeli matzonek, pomimo kilku na-
pomnien, nie czynit zado$¢ swym obowigzkom, wypro-
wadzono wniosek, ze juz zony nie kocha i rozwodzi jg
de facto, nabw’czas odchodzita wolna, jak gdyby list
rozwodowy byt jéj dany istotnie. Wyplywa to z zasady,
cytowanej juz: ,Kiedy mezczyzna poslubiwszy swa mio-
dag stuzace, wzgledem ktdr¢j postepowano wedle prawa
corek, zaslubia inng zong, me powinien zaniedbywac
w niczém pierwszéj, inaczej odchodzi ona swobodnie
z jego domu, zabierajac swoj zapis matzenski“.

Moéwiac o Rozwodach, nie podobna pominaé : Rozig-
czenia co do stotu i toza. Kwestja ta w juryspru-
dencji talmudycznéj traktowang jest w ogéle zbyt po-
bieznie i niedoktadnie. Saalschiitz w swojem Mosaisches
Recht, podobnie jak Buchholz w Familie, Salvador w In-
stitutions de Moise i Herzfeld, catkowicie jg pomijaja.
Fassel (8 92, str. 55), uwaza, iz: ,uderzajgcem jest, ze
prawo talmudyczne nic o rozigczeniu co do stotu i toza
nie wie, a gdziekolwiek uzyty jest wyraz roztgczenie,
tam nalezy pod nim rozumie¢ catkowity rozwod“. Za$
na str. 60, § 102 madwii-/,/JRozlgczenie €0 do stotu itoza
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mogliby matzonkowie przedsiewzig¢ sami“. Przeciwko
temu zdaniu os$wiadczyt sie Duschak, gdy mowi: (str.
66), ,,Nawet zobop6lna odpowiednia umowa, chociazby
zawarta po nastgpionym zwigzku matzenskim, dotyczaca
roztgczenia co do toza, nie znosi jak sie zdaje, obowia-
zku petnienia powinnosci matzenskiej, poniewaz uktady
tego rodzaju, jako przeciwne naturze stosunkéw maltzen-
skich, zawsze za niewazne uwazane byé winny. Pech-
man str. 336 i Dolliner (*) str. 237, uwazajg umowe
takg, zawartg po nastgpionym zwigzku matzenskim, za
wazng, bo wszak matzonkom stuzy rowniez prawo za
wzajemnem zezwoleniem przedsiewzigé rozigczenie co do
stotu i toza. Lecz stusznie wystepuje przeciw temu Nip-
pel, t. I, str. 402, ze rozigczenie takie moze nastgpic
tylko za zezwoleniem sadu, po uskutecznieniu form pra-
wem przepisanych. Gdy wszakze, wedlug prawa zydo-
wskiego nie ma roztgczenia co do stotu i toza, wiec
zgodnie z naturg rzeczy, wspomniana umowa miejsca
mie¢ nie moze. Jezeli jednak maz przysiegnie za ze-
zwoleniem swej zony wstrzymac¢ sie od obcowania, to
przysiega ta waina®jest przez 7 dni, a w razie upar-
tego trwania przy nié¢j przez czas diluzszy, nalezy go
zmusi¢ do udzielenia rozwodu i wyptacenia zapisu mat-
zenskiego, gdy za$ odprzysiegnie sie obcowania bez
jej zezwolenia, to przysiega catkowicie jest niewa-
zng“. W tym wiec ustepie Duschak raz wyraza wa-
tpliwos¢ co do waznosci umowy, dotyczacCj wstrzy-
mania sie¢ od stosunkéw naturalnych, nastepnie miesza-
jac zdania prawnikdw chrzesejanskich z orzeczeniami
prawa zydowskiego, przyznaje stuszno$¢ Nipplowi, ktéry

(*) Ueber die 'Auflosbarkeit ' der' Ehe,
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moéwi, ze separacja nastgpi¢ moze za zezwoleniem sadu
i dal¢j zapewnia, ze uklad co do wstrzemigzliwosci we-
dtug Talmudu catkiem jest wzbroniony, a wkrotce po-
tem zaprzecza sobie i ogranicza trwanie jego do tygo-
dnia. Daléj, na str. 72 powtarza, iz w Judaizmie se-
paracji nie ma, a na str. 86 (8 39) przyznaje, iz ,Tal-
mud pozwala zonie nie rozwodzi¢ sie z mezem i nie-
opuszcza¢ go mimo ze zachorowat na tragd, pod warun-
kiem, aby widywata sie z nim tylko w obecnosci $wia-
dkow*.

Dla lepszego zrozumienia skad pochodzi milczenie lub
zaktopotanie przywiedzionych przez nas autoréw, zacy-
tujemy tu jeszcze stowa Prof. Grassla (*). ,W prawie
hebrejskim, moéwi ten autor, nie ma separacji; znanym
jest tylko rozw6d. Przyczyne tego fatwo pojaé. W po-
tudniowym klimacie separacja bytaby nader niebezpie-
czng dla obyczajéow kohiét, nie dajac im moznosci za-
spokojenia poteznych w tym klimacie instynktéw natu-
ralnych, na drodze zgodn¢j z moralnoscia i prawem®.
Nalezy zwréci¢ uwage, iz przez prawo hebrajskie, rozu-
mie tu Grassl prawo biblijne czyli Mojzeszowe, ktore
i z tego jeszcze wzgledu nie potrzebowato wprowadzaé
instytucji roztaczenia co do stotu i toza, iz wiasciwy
rozwéd nie znajdowat w niem przeszkéd takich, jakie
mu stawiajg dzisiejsze prawodawstwa, a nadto jeszcze,
przy poligamji, dozwolon¢j mezczyznie, separacja przy-
niostaby jedynie kobiecie uszczerbek. Tak wiec, Du-
schak i Fassel majg stuszno$¢, stosujgc twierdzenie swe
do kodeksu Mojzeszowego. Lecz z czasem okolicznosci

(*) Das besondere Eherecht, der Juden_ in Qesterreich, etc* Ignatz
Grassl. Wien, 1848, Rozdziat'V, 'str. "194.
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sie zmienity. Poligamja zniesiong zostata najprzéd w oby-
czajach, a pézniej przez prawo, rozwod coraz bardziéj
bywat utrudniany, stosunki matzenskie w posréd nowych
warunkéw zycia zmienity sie i skomplikowaty, tak, iz
talmudysci znalezli sie w konieczno$ci, w pewnych wy-
jatkowych wypadkach ustanowi¢ separacje. Wypadki
te sg rzadkie i instytucja rozigczenia nie byta opraco-
wang systematycznie, nie rozwineta sie tym bardziej, iz
Zydzi maja do niéj wstret pewien, uwazajac ja za zbyt
niedogodng, krepujacg i przeciwng naturze. Jednakze
przyktady jej znales¢ mozemy w art. 56, 65, 66, 67,
73 naszego tekstu. Przyjrzawszy sie artykutom tym,
dostrzezemy, iz kodeks talmudyczny zna nastepujgce
restrykcje obowigzkéw matzenskich : 1) Osobowe, sto-
sujgce sie do obojga matzonkéw — mianowicie prawo
odmdwienia w pewnych razach petnienia powinnosci mat-
zenski€¢j. 2) Rzeczowe, zalezace na udzieleniu lub od-
mowieniu mezowi prawa cofnigecia alimentéw. Obydwa
te Sciesnienia moga mie¢ miejsce razem lub oddzielnie.

Przechodzac do kwestji, jak sady krajowe zapatrywac
sie winny na sprawy separacyjne, wspomnimy najprzod,
iz prawo Austrjackie na mocy Patentu z 1783 roku do-
zwala na separacjg jedynie za wzajemnem zezwoleniem.
Dekret z 1786 r. rozszerzyt ten zakres, dozwalajac wy-
rzeka¢ separacje nawet na zadanie jednej tylko strony.
Nakoniec, wedle dzi§ obowigzujacego w Austrji Prawa
Cywilnego, instytucja roztgczenia ustanawia sie dla lz-
raelitow o tyle tylko, o ile usuwajac skrupuly religijne,
zechcg sie do niej odwotywaé. | w takim wypadku
8 93 stanowi, iz sprawa o rozigczeniu co do stotu i to-
za musi byé wnoszonag przed sady zwyczajne, iz nie
zrywa ono matzenstwa, ale tylko uwalnia matzonkow
od powinnosci obcowania;-' 'nie’moga' tedy po nastgpio-
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nym roztgczeniu wchodzi¢é w nowe zwigzki, lecz moga
dobrowolnie sie pogodzi¢ bez interwencji sadu, a dzieci
sptodzone wtedy bedg prawemi, podczas gdy obcowanie
matzonkéw po wyrzeczeniu zupetnego rozwodu, lub nie-
waznosci matzenstwa, uwaza sie za nie legalne, a dzieci
w takim stosunku sptodzone — za nie prawe.

Zarébwno wiec, z prawa talmudycznego jak i z au-
strjackiego, (ktére z zasady uwzglednia podobnie jak
nasze prawo o malzenstwie z 1836 roku przepisy wia-
Sciwych wyznan), wnosimy, iz sady nasze wyrzekajac
w sprawach zydowskich Rozlgczenie co do stotu i toza
na dobr¢j beda drodze.



Art.
16.

17.

18.

ROZDZIAL Il

Pojecie rozwodu.

Rozwéd jest jednym ze sposob6éw ustania
matzenstwa, w ktérym maz wreczajac zo-
nie osobiscie, lub przez petnomocnika, list
rozwodowy, w obecnosci sadu i dwéch wia-
rogodnych $Swiadkéw, rozwigzuje umowe
matzenska. Rozwo6d daje kazdej ze stron
prawo wejscia w powtdrne zwigzki.
Rozwo6d moze nastgpi¢ albo na zadanie sg-
du z przyczyny pogwatcenia przepisow moj-
zeszowo-talmudycznych przy zawarciu mat-
zenstwa, albo tez z przyczyn zasztych w cza-
sie trwajgcego matzenstwa.

Rozwdd nie moze nastgpi¢ w przypadkach
nastepujgcych:

. Gdy maz bezzasadnie oskarzyt zone o brak

dziewictwa.

. Gdy kto zgwalcit dziewice i zostat zmuszo-

ny do zaslubienia'jej.
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Art. 16-18.

W artykule 16-m znajdujemy pojecie rozwodu jako
aktu rozwigzujagcego matzenstwo, a nadto wskazowke
jaki jest wiasciwie moment rozwodu i na czem akt ten
zalezy. Czynno$¢ wreczenia rozwodowego listu, przypo-
mina czynno$¢ wreczenia zareczynowg, a znaczenie ich
obudwu, jako objawrdw wzajemnego zezwolenia obojga
matzonkoéw, tatwem jest do pojecia. Dwaj Swiadkowie,
posiadajacy przymioty prawem wymagane, potrzebni sg
jak przy zareczynach, tak i przy rozwodzie, a nawet
Swiadkowie ci na akcie rozwodowym podpisa¢ sie mu-
szg. Obok tego, liczba wszystkich os6b obecnych przy
rozwodzie, nie liczagc matzonkéw, podobnie jak przy $lu-
bie, nie powinna by¢ nizszg niz 10. Wreczenie odby¢ sie
moze w obudwu obrzedach osobiscie, lub przez petnomo-
cnictwo. Stlowem, ze obie instytucje majg wiele cech
wspoélnych, cech umowy zawartej podtug przepisow tal-
mudycznych, zastosowanc¢j do obyczajow niemal patry-
archalnych i do okolicznosci, ktére czestokro¢, wytrgca-
jac z rgk Rabinéw S$rodki egzekucijne, tak niezbedne do
piastowania witadzy wykonawczej, do strzezenia prawa
i moralnosci publicznej, nasuwaty im sposoby, dziwacznie
zrazu sie przedstawiajgce, lecz czestokro¢ zrecznie za-
stosowane i — prowadzace do celu. Jednakze w posrod
tylu analogij, spotykamy takze uderzajacq rdznice, na
ktérg, zwolennik reform, Herzfeld stuszny ktadzie nacisk,
pragngc zachowania jej nadal.

Moéwilismy juz, ze matzefistwo zydowskie nie jest sa-
kramentem, Kidduszyn i Chuppa nie zawierajg w sobie

8
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religijnego momentu, a jezeli z ostatnig taczg sie bene-
dykcje, to nie majg one na celu wzmocni¢ znaczenie
i waznos¢ calego aktu, ale tylko wla¢ w nowozencow
przekonanie, ze stosunek matzeAski podoba sie Bogu, ze
powinno$¢ maitzenska jest powinnoscig Swietg. Lecz ja-
kie znaczenie miataby ceremonja religijna przy rozwo-
dzie? wszakze zadaniem jej nie mogtoby by¢ ustalenie
przekonania o approbacji bozej w zerwaniu matzenskie-
go zwigzku. | owszem. Dobra byta mysl wyltgczenia
z procedury rozwodowej wszelkiego religijnego obrzedu:

»TU, gdzie przez wine jednej strony, lub obydwoch,
najSwietsze wezly zostajg zerwane, religja opuszcza re-
ce; glos jej nie zualazt postuszenstwa, a sankcje swa
zachowa¢ winna dla pobozniejszycli umystéw; rozwod
najubozszy w wyrazy jest odpowiedniejszy i wieksze
czyni wrazenie, niz rozwdd najbardziej namaszczenia pe-
ten® (*).

Tych stéw kilka postuzjly nam do poznania ducha in-
stytucji. Pozostaje nam jeszcze rozebraé, czy potrzebng
ona byta w czasach Mojzeszowych, a zatem czy stusznie
postagpit Mojzesz, sankcjonujac jg swojem prawodaw-
stwem, czy potrzebng jest do dzi$ dnia i nakoniec, czy
prawem talmudycznem i zwyczajami ustalone formy zga-
dzajg sie: 1-° z Biblja, 2-° z dzisiejszemi warunkami
zycia lzraelitéw.

Niepodobna zgodzi¢ sie na to, aby Mojzesz miat po-
zwoli¢ na rozwod jedynie czyniac ustepstwo wymaga-
niom epoki, nie chcac drazni¢ zakorzenionych przeko-
nan, jak utrzymuje Michaelis. Nam sie przeciwnie wy-
daje, iz rozwod byt wiasnie dopuszczony w przewidy-

(*) Herzfeld Varschlage, zur,-Reform, etc! § 31.
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waniu, iz z czasem umoralniajace sie obyczaje ludu do-
prowadza do monogamji, a tymczasem stuzy¢ mogt on
jedynie, jako ostatnie asylum dla kobiety, wzgledem kté-
réj maz przewagi swej uzywat w sposéb zbyt brutalny,
lub ktéréj pozbawiat stusznych praw matzonki. Jakaz
bowiem korzy$¢ mezczyzna mogt mie¢ z rozwodu w cza-
sach panowania poligamji ? lin wiec¢j o0s6b w domu,
tem liczniejsza ustuga koto gospodarstwa. Powagg swo-
ja miat prawo utrzymac karno$¢, zawsze nieco chwiejua,
wposrdd liczniejszego zeriskiego grona, a dfa zaspaka-
jania potrzeb fizycznych, mogtby byt obraé sobie fawo-
ryte> Jak to sie dotychczas dzieje w Turcji. GrozZba
rozwodu utrzymywata go w pewnych karbach. Za to
po upowszechnieniu sie jednozenstwa, jakze nielitoSciwie
byloby skuwaé nierozerwalnym fancuchem istoty, ktoiv
mogly mie¢ tysigczne powody do nienawidzenia sie
wzajemnie i ktére, ulegajac temu zobopdlnemu wstre-
towi, mogly byly szukaé ucieczki w zyciu niemoral
nem, moze nawet w zbrodni! .......... O ilez religijni¢j
jest dozwoli¢ roztgczy¢ sie stadtom, ktérych cale po-
zycie jest niereligijue, nizli je par force utrzymywac
w zwigzku na uszczerbek publicznej moralnosci, opinji,
a przedewszystkiem wychowania dzieci. Czy wszystkie
te na korzy$¢ rozwodu przemawiajace motywa i wiele
innych, juz to ogo6lnych, juz bardzi¢j specjalnie zydo-
wskich, jak np., iz pewne zwigzki sg wzbronione,
a jednak ze wzgledu, ze $lub mogt sie zawrze¢ pry-
watnie, przeto sad nie byl w stanie im przeszkodzi¢
i t. p., czy, powiadam, wszyM e te motywa i powody
dzi$ juz ustaly? nie sadze. | owszem, zdaniem mojem,
rozwdd koniecznie utrzymac nalezy jako instytucje, na*
dewszystko sprzyjajaca matzenstwu, a zwiaszcza jedno-
zenstwu, chocby nawet /jakorzachetaydo zawierania tych



zwigzkow, na ktdére niejednemu odwazy¢ sie trudno, gdy
w razie wyciggniecia ztego losu w tej loterji, nie wi-
dzi przed sobg zadnej $ciezki, zadnego punktu wyjscia.

Wielka liczba formalnosci przepisanych przez Talmud,
a ktérych opuszczenie uniewazniatoby rozwrdd, ma swoje
zrodto w dazeniu do utrudnienia rozwodéw i w najdro-
biazgowszem komentowaniu wyrazéw tekstu, przetozo-
nych w ten sposéb: ,Grdy kto pojmie zone i poslubi ja,
a ona nie znajdzie taski w oczach jego, albowiem ujrzy
W niej co$ sromotnego, to niech napisze j¢j list rozwo-
dowy i odda go do rgk jéj, aby sie oddalita z jego
domu“ (5 M. 24, 1).

Z zacytowanych wyrazéw Pisma, Talmud rozwinat
nastepujace korrolarja, ktére Majmonides zebratl w dziele
swojem, pod tytutem: Jad-ha-Chazaka. Podamy je tu
wraz z oceng Herzfelda :

1. Ze maz zezwoli¢ musi na rozwdéd, albowiem napi-
sano jest: i nie znajdzie taski w oczach jego“. Do-
ktadnie stowa rzeczone tego nie wyrazajg, a i sam Tal-
mud czestokro¢ rozstrzyga inaczej, wymieniajgc mno-
stwo przypadkow, w ktorych magz zmuszonym by¢ moze
do dania zonie rozwodu. Orzeczenie talmudystéw: ,zmu-
szaja go chiostg, poki nie powie ,chce* (Arachin 21 a.
6), obok rozporzgdzenia, iz nawet wrltakich razach wi-
nien przed sadem zezna¢, iz nie zostat do udzielenia
rozwodu zmuszony, stanowig razem prawdziwe i spote-
gowane wyszydzenie wymagancj przez talmudystow do-
browolnosci.

2. Ze do rozwodu potrzebne jest pismo, albowiem
napisano jest: ,to niech napisze“.

3. Ze pismo to powinno byé¢ umyslnie dla
ni¢j sporzadzone, albowiem napisano jest: ,to niech na-
pisze jej“.
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4. Ze pismo to musi do rak jej, lub jéj petnomocni-
ka sie dosta¢, albowiem napisano jest: ,i odda go do
rgk jej“. (Widocznie stowa Pisma majg tu na celu nie
tyle przepisanie obowigzkowej formalnosci, ile raczéj
utatwienie poOzniejszego, ewentualnego wykazania, iz roz-
waod istotnie dokonanym zostat, na co nalezato tem wie-
kszg zwroci¢é uwage, iz rozwod byt aktem prywatnym).

0. Ze pismo powinno byé tak zredagowane, aby da-
wato poznaé, iz maz uwalnia zone, nie za$ od ni¢j uwol-
nienie bierze, albowiem napisane jest: ,i niech jg ode-

szle* (jakkolwiek obojetng okaze sie dla nas ta styli-
styczna roznica, to jednak stowa Biblji wcale nie. miaty
na celu réznicy tej uwydatni¢ wyrazy: i odeszle ja
ze swego domu“ sg bezwatpienia dodane bez celu m(*).

(*) Kwestje te rozbieraliSmy juz i wiasciwe jej znaczenie stara-
lismy sie wykaza¢. Tu zwrécimy uwage, ze wyrazy ,i ma jg ode-
stac“ zbyteczne moze w tym przektadzie Biblji, maja swoje logiczne,
a przynajmniej stylowe znaczenie w przekfadzie wyzej (str. 101) po-
danym, gdzie zmienig si¢ na ... a gdy ona poszediszy z jego
domu, stanie sie zong drugiego“. Stanowig one tu logiczne przej-
$cie miedzy jednem matzenstwem a drugiem, a wyktadajac to na
wz6ér twoércow Halachy, moglibysmy zawnioskowa¢, iz wskazuja one
wole prawodawcy, aby rozwigzanie jednego zwiazku i zawarcie dru-
giego nie nastepowaly po sobie bezpos$rednio. Jeszcze naturalniej-
szg bedzie taka egzegeza, ze gdy kobieta, rozwiédiszy sie z mezem,
pozostaje w jego domu, dowéd to, iz pogodzenie sie ich jest jeszcze
mozliwe i mato przypuszczalnym jest, aby ona wyszta za drugiego
meza, a jednak przy pierwszym mieszkata. Dopiero wydalenie sie
jej, a nastepnie zamazpdjscie doprowadzajg konsekwentnie prawo-
dawce do wypadku powtdrnego jej rozwodu, lub owdowienia i t. d.
Lub nakoniec chcac juz do dna wyczerpa¢ te mateije, przypusci¢
mozna, iz prawodawca nakazal, aby po rozwodzie kobieta nie prze-
bywata u meza, z cz<Bm nawet zgadza¢ si¢ zdaja 2 M. 2i, 11 i 5 M.
21, 14. (Przyp. Aut.)
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6. Ze po napisaniu listu nic wiecej nie pozostaje do
zrobienia, jak odda¢ go, albowiem, napisano jest: ,niech
napisze .... i odda“.

7. Ze maz winien zonie odda¢ rozwdd jako taki, nie
za$ pod pozorem, iz to jest pismo inncj tresci.

8. Ze on, lub pelnomocnik jego, winien list rozwodo-
wy dac, nie za$ ona go' wzig¢, albowiem napisano jest :
»hiech odda“. (Wedtug naszych pojeé¢, mysl ta tak mato
zgodng jest z Biblijg, jak mato przypuszczalnem jest,
aby Biblija chciata pod tym wzgledem procedure ogra-
niczac).

9. Ze winien go daé¢ w obec $wiadkéw, i wreszcie

10. Ze list rozwodowy matzonkéw catkowicie rozia-
cza, tak, iz maz zadn¢j wiadzy nad zong nie zacho-
wuje.

Wszystko inne co przy rozwodzie jest wymagane, lub
ustalone zwyczajem, uwaza Majmonides za zdania So-
ferim (pisarzy i to, jak sie zdaje, pobiblijnych). Jednak-
ze Leehem-miszne znajduje, iz do wyliczenia tego na-
lezy jeszcze doda¢ dwa przepisy, ktére za biblijne
uwaza:

1) Aby list nie byt pisany przez gtuchoniemego, idjo-
te, dziecie, niewolnika lub batlwochwalce (akum, dosto-
whnie czciciela gwiazd i planet m te niy) i

2) Aby odbierajgca list nie byta idjotkg, dziecieciem
i t. p.,, albowiem napisano jest: ,niech jg odeszle“, taka
za$ moglaby powr6ci¢, chocby ja nawet maz odestat:
lecz poniewaz Majmonides myli¢ sie nie mogt, przeto
Lechem-Miszne upatruje (w prawdzie w sposéb nieco na-
ciggany) l-szy z dwoch tych przepiséw w Il Majmoni-
desa, Il-gi za$ w siodmym. ,Céz tedy Biblija modwi
istotnie w kwestji rozwodéw ? ‘pyta’Herzfeld, Nic; mu-
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simy bowiem uzna¢ za stuszne zapatrywanie sie Michae-
lisa na powotany ustep biblijny“. Jednakze, lubo tal-
mudysci myli¢ sie mogg w pojmowaniu rzeczonego wer-
setu, to przyzna¢ musimy, ze pomytka ta ma za sobg
powage wiekéw biblijnych i pobiblijnych, co w kwestji
formy legitymuje ja dostatecznie, przynajmniej o ile do-
pilnowanie tej formy powierzone jest ograniczonemi $rod-
kami rozporzadzajacej wiadzy wykonawczej rabindw.

Zazdros$ni o catos$¢ tradycji, na ktorej opierata sie¢ owa
wiladza, a ktérej powage ostabi¢ mogt kazdy zrobiony
w niej wytom, musieli oni na jej zasadach rozwing¢ pro-
cedure rozwodowg, ktorg, dla dania matzonkom czasu
do namystu i pojednania sie z sobg, zrobili niezmiernie
dtuga, skomplikowang i zmudna.

Lecz od czasu, gdy Zydzi podlegaé zaczeli wiadzy na
odmiennych opartej podstawach, mozna przyja¢, ze roz-
woéd wyrzeczony przez Sad krajowy, podiug zasad prawa
Mojzeszowo-Talmudycznego, tak samo rozwigzuje mat-
zenstwo, jak rozwod rabiniczny, z warunkiem, aby for-
malnosci rozwodowe odbyty sie wedtug rytuatu przepi-
sanego prawem talmudyczném.

Istota listu rozwodowego w dzisiejszej jego formie,
polega na wyrazach : ,Masz by¢ odtagd dozwolong kaz-
demu“. Inne formalnosci, majgce na celu doktadne za-
pewnienie sie o poprzednim dojrzatym namysle strony,
bywajag w niektdrych wypadkach usuniete.

Tak np., kiedy kto$ jest prowadzony na miejsce eg-
zekucji, lub bedac niebezpiecznie chory, wybierajac sie
w podréz na morze, albo z karawang, powie: ,Napiszcie
list rozwodowy mojej zonie*, to piszg go i oddajg, bo
cho¢ nie powiedziat wyraznie aby oddaé, lecz domyslaé
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sie nalezy, iz taka byta jego intencja (*). Jezeli jednak
kto§ w zwyktych okolicznosciach tak niedoktadnie sie
odezwie, uwazanem to bywa za zart. Kiedy S$wiadko-
wie zapytaja meza: ,czy mamy tw¢j zonie list rozwodo-
wy napisac“, a on odpowie: ,,napiszcie”, to list bedzie nie
wazny, poniewaz inicjatywa wyjs¢ byta powinna od
meza.

Do sporzadzenia rozwodowego listu nie sg konieczne
obecno$¢ meza, ani obecno$¢ zony, ani pokwitowanie jej
(co do zapisu matzenskiego), wielu uwaza nawet, iz nie-
mozno$¢ meza wyptacenia zonie zapisu nie stanowi prze-
szkody do waznosci rozwodu.

Kiedy kto list rozwodowy dla swej zony odda postan-
cowi, to ma prawo, zanim list ten dojdzie rgk zony, od-
wota¢ go, wyjawszy w wypadku, kiedy zona wystata
petnomocnika do przyjecia rozwodu (**). Lecz zar6wno
upowaznienie udzielone przez zone jak i przyjecie listu
rozwodowego, musi dokona¢ sie w obecnosci dwoch
Swiadkéw. Gdy kto list rozwodowy sporzadzit i do
wreczenia go oddat, lecz zanim wreczenie nastgpito —
umart, to wreczenie jest nie wazne, wyjagwszy gdy juz
sporzadzajagc go byt w SmierteIn¢j chorobie. Odwotanie
listu rozwodowego moze nastgpi¢ nie tylko stowem, ale
i czynem, jesli kto np. po wreczeniu listu rozwodowego
petnomocnikowi, miat z zona stosunki piciowe.

(*) Takie rozwody zowig si¢ warunkowemi, gdyz jesli prowa-
dzony na $mier¢ zostanie nagle utaskawiony, jesli chory wyzdrowie-
je, lub wybierajacy sie w droge wrdci, to rozwdd traci swag moc,
wyjawszy, gdy w tym ostatnim wypadku zona korzystajac z rozwodu
wyjdzie za maz. Malkzenstwo jej z pierwszym mezem uwaza sie wte-
dy za rozwigzane.

(**) Fassel utrzymuje, iz do wreczenia rozwodu tylko jedna, kté-
rakolwiek, ze stron moze [dziata¢ przez)petnamocnika.
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Dawniej wolno byto mezowi odwotaé w* jakimkolwiek
sadzie postany przez petnomocnika rozwod. Pdzniej je-
dnak, aby unikng¢ nietadu, uznano takie tylko odwota-
nie za wazne, ktére zostato zrobione w tym samym sa-
dzie, w ktérym sporzadzony zostat list. Podobniez da-
wni¢j wolno byto kobiecie list rozw. zachowac¢ u siebie.
Obecnie jest ona obowigzang ztozy¢é go w tym sadzie,
w obec ktérego list ten odebrata, a to z obawy, aby nie
zaginat.

Pr. o mat. z 1836 roku w Rozdziale | nie dopuszcza
rozwodu w matzenstwach Kkatolickich, wychodzac z za-
sady nierozerwalnosci zwigzku matzenskiego.

W Rozdziale Il art. 117 stanowi, iz przyczyny roz-
wodu wyznawcdw religji wschodni¢j, wyszczegélnione sg
w ustawach kosciota Greko-Rossyjskiego.

W Rozdziale Il art. 124 odseta sprawy rozwodowe
miedzy Unitami do tychze samych ustaw.

Rozdziat 1V art. 145— 172 traktuje o rozwigzaniu
matzenstwa przez rozwdéd u os6b wyznania Augsburg-
skiego i Reformowanego.

Rozdziat V, traktujacy o malzenstwie oséb nalezacych
do wyznan nieobjetych poprzedniemi Rozdziatami, w art.
179 odsyta matzenstwa starozakonnych, co do wszystkich
szczegotow, do przepiséw ich religji, a w 189 stanowi,
iz rozwéd bedzie na zgdanie stron wyrzeczony, o ile,
podtug tychze przepiséw, jest dozwolony.

W roku 1837 Koinis. Rzad. Spraw, zakomunikowata
Sadom ,Wyciag z prawa o Rozwodach* przez Komitet
Star. w d. 28 Grudnia (9 Stycznia) 1836,7 roku spo-
rzadzony.

Wycigg ten sktada sie z 8-miu przepiséw, z ktdrych
pierwszy zbyt ogdétowy, pozostawia rozstrzygniecie kwe-
stji jedynie indywidualnemu przekonaniu sedziéw, nie za$
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duchowi prawa. Wediug tego przepisu Trybunaty i Sad
Appelacyjny Kierujg sie zasadg: aby maz nie dawat zZo-
nie rozwodu, bez powodoéw tak waznych, izby w oczach
bogobojnego cztowieka za stuszne uznanemi by¢ mogly.
Pojecia o bogobojnosci sg bardzo rozmaite i prawo nie
powinno rozsadzenia kwestji tak wazn¢j, jak rozwod,
gdzie chodzi o los caléj rodziny, zostawia¢ indywidual-
nemu zapatrywaniu sie sedzidw: najbogobojniejszy na-
wet cztowiek potrzebuje pewnego kryterjum do ocenie-
nia, jakie powody prawo uznaje za wazne.

Nr 2-gi stawia zadanie, izby maz przy zawieraniu
aktu maitzenskiego, nierezerwowat sobie w ducliu i my-
$li swojéj wypadku rozwodu. Przepis ten jako odnosza-
cy sie do dziedziny czysto wewnetrzn¢j cztowieka, nie
moze w praktyce by¢ zastosowanym.

Nr 3-ci oddaje kwestje sporne pod rozstrzygniecie
Rabina w assystencji dwo6ch duchownych. Nr ten jest
w sprzeczno$ci z art. 189 pr. o matz. z roku 1836, ktory
oddaje rozpoznanie spraw tego rodzaju Trybunatom Cy-
wilnym.

Nastepne 5 numerdw, okre$lajagc gtéwniejsze powody,
jakie zona mie¢ mogta do zgdania z mezem rozwodu,
w bardzo ogolnych zarysach, pozostawiajg wyrokowanie
Rabinowi i dwom duchownym. Nakoniec Komitet, uzna-
jac sam niedostateczno$¢ tych przepiséw, odsyta pragng-
cych doktadni¢j obezna¢ sie z Prawem Rozwodowem do
Ksiegi Eben-haezer, traktujgcéj o MatzeAstwie i Rozwo-
dach.

Art. 18. Artykut ten opiera sie na 5 M. 22. 13—21, oraz
5 M. 22, 28. 29. Co sie tyczy pierwszego ustepu, stuszng
robi uwage Michaelis, ze w sprawie takiej powodami byli
rodzice, ktérym zieé, albo odestat corke obcigzong ha-
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niebnym wyrzutem, pragnac j¢j sie pozby¢ (co zarazem
stuzyéby mogto za dowdd, Ze przy rozwodzie musialty
byé wymagane jakie$ stuszne przyczyny, inaczej bowiem
maz nie uciekatby sie do $rodka mogacego pociggnac
skutki wprost przeciwne jego zyczeniom), albo t¢z oszka-
lowat jg przed obcymi i o tem dowiedzieli sie rodzice.

Na uwage zastugujg motywa prawodawcy. Nie idzie
mu o to, ze maz zostal podstepnie oszukany, ale racz¢j,
ze ona rozszerzyta hanbe w lIzraelu i w domu swego
ojca ptodzita nierzad (w- 21), a gdy podejrzenia meza
byty nie stuszne, widzimy, iz karane bylo spotwarzenie
dziewicy izraelskiej.

Tak wiec, Mojzesz cenit godnos¢ i dobre imie kobie-
ty, ktorej strazy powierzong byta ,Swieto$¢ wybranego
ludu*.

Co do drugiego ustepu, poréwnawszy 5 M. 22, 28, 29 i 2
M. 22, 15. 6 zdaje sie oczywistém, iz prawodawca potozyt
nacisk na roznice miedzy uwiedzeniem, po ktorém mat-
zenstwo nie jest koniecznem, a zgwatceniem, po ktérem
matzenstwo nastgpi¢ musi i trwaé ma na zawsze. W obu
tych wypadkach prawodawca zapewnit egzystencje ko-
biecie, ktéra zniestawiona, mimo oczyszczenia przed sa-
dem, pozostawiajgcego zawsze jaka$ plame, nie tatwo
znale$¢by mogta drugiego matzonka.

Pismo nie wspomina, czy w wypadku zgwatcenia mat-
zenstwo moze nie mie¢ miejsca, jesli strona powodowa
na to sie nie zgadza. Rabini rozstrzygajg kwestje te
przeczaco, jednakze pismo wyraZznie uwzglednia te oko-
licznos¢ w 2 M. 22, 16, podczas gdy w 5 M. 22, 28.
29. wyraza sie bezwzglednie ,,poslubi¢ ma“. Podobniez
zachodzi watpliwo$é, czy w obu wypadkach wymienio-
nych w art. 18, moze nastgpi¢ rozwoOd na zadanie lub za
zezwoleniem zony ? I'Niékiorzy|talmudysci i na to daja
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odpowiedz twierdzaca, jednakze i w tym razie nie oparta
na Biblji. Owszem, celem prawodawcy byto, kobiete
takg ostoni¢ od przeSladowan meza, ktéry przez samg
nienawis¢, lub obrazong dume, mogtby brutalstwem zmu-
sza¢ jg do zadania rozwodu.

Zakonczymy uwaga, iz w razie, gdy mezczyzna zosta-
wat ze zgwatcong w stosunkach pokrewieAstwa, i w ogoéle,
gdy matzeristwo miedzy nimi zawarte, sprzeciwiatoby sie
prawu Mojzeszowemu, lub choéby talmudycznemu, to nie
mogto ono mie¢ miejsca, tylko gwatcacy ulegat (oprécz
wspomnionej w 5 M. 22, 29) karze, jaka naznaczona
byta na wchodzacych w tego rodzaju zakazane zwigzki.
W rozklasyfikowanie kar tych nie wdajemy sie, gdyz
to przechodzi zakres naszego przedmiotu.



ROZDZIAL IIl.

Rozwdd na zadanie sgdu z przyczyny pogwat-
cenia przepisow MojZeszowo - talmudycznych

Art.
19.
20.

21.

22.

przy zawarciu maitzenstwa.

Me wolno zaSlubia¢ wstepnych i zstepnych
wszelkich stopni w linji prostej.

W linji pobocznej zabronione jest za$lubie-
nie krewnych oraz ich wstepnych i zstep-
nych do trzeciego stopnia.

Zabronione jest takze malzenstwo z maco-
chg, teSciowa, bratowg wiasng, lub wste-
pnych, wujenka, stryjenka, ciotkg, oraz
z wstepnemi i zstepnemi zony.

Nie wolno za$lubia¢ powtoérnie pierwszej zo-
ny, jezeli ta, otrzymawszy rozwod, weszia
w inny zwigzek i w drugiem maltzenstwie
owdowiata, lub rozwiodta sie.

Uwaga. Pozycie bezs$lubne nie pocigga za sobg tego
skutku, dla tego t¢z, jezeli mezczyzna zyt bezS$lubnie
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z kobiota, ktora pdzniej poslubiwszy innego mezczyzne,
rozwiodta sie z nim, lub owdowiata, wtedy wolno mu
bedzie z nig wejs¢ w zwigzek matzenski. Stosuje sie
to i do meza, ktéry rozwiddiszy sie z zona, zyje z nig
potem bez$lubnie.

Art.

23. Zonie, ktérej maz zmart bezpotomnie, zo-
stawiajgc braci, nie wolno wej$¢ w zwigzek
matzenski z kim innym, jak z ktérymkol-
wiek bratem nieboszczyka, gdyby jednak
zaden z braci nie chciat jej poS$lubi¢, wbé-
wczas najstarszy z nich powinien dac jej
rozwdd, zwany chatyca, upowazniajacy ja
do zawarcia matzenstwa z innym.

24. Nie wolno Kohenowi wchodzi¢ w zwigzek
matzenski z wdowg, rozwodkg, chatatg
i sona.

Uwaga 1-sza. Kohenami nazywamy mezkich potom-
kéw Kohena syna Arona, ktdrzy maja wylaczny przy-
wilej udzielania ludowi w dni $wigteczne btogostawienstw
potaczonych z odpowiednig modlitwa.

Uwaga 2-ga. Nie wszyscy jednakowe podajg znacze-
nie wyrazu chatata (skazona). Jedni utrzymujg, ze cor-
ka Kohena sptodzona z prozelitkg jest chatata. Chalalg
nazywaja takze dziecie Kohena, ktérego zona niemoral-
nie sie prowadzita, dalej dziecie sptodzone z inowiercy
i izraelitki Slubnie;lub/ybezslubnie. -Chatatg byta kobieta,
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ktéra przeszta z innego wyznania na zydowskie. Inni
uwazajg za chatate wyzwolong z niewoli, tudziez kazda
kobicte, ktéra wbrew prawu wyszta za Kohena, jak ro-
wniez potomstwo z malzenstwa tego zrodzone.

Uwaga 3-cia. | wyraz Sona (nierzadnica) nie byt
okresSlony doktadnie. Wedtug jednych, byta to kobieta
publiczna. Wedtug R. Eleazara, kobiéta stawata sie so-
ng, przez jednorazowy stosunek cielesny z dwoma mez-
czyznami bezzennymi, z ktérych zadnego potém nie za-
Slubia. Zdaniem R. Jehudy, song jest kazda Kkobieta,
uznana za nieptodng. Sona réwniez nazywaja kobiete,
bedac4 w stosunku piciowym z mezczyzng, ktdérego jej
poslubi¢ nie wolnoA

Art- #
25. Jezeli kdbieta zostata zatrzymang chociazby

pare dni tylko w niewoli przez inowier-
ce, zadajacego za nig wykupu, albo tez
jezeli przebywata diuzszy przecigg czasu
w wiezieniu z powodu podejrzenia o0 prze-
stepstwo, pociggajace za sobg kare Smier-
ci, to Kohenowi nie wolno wchodzi¢ z nig
w zwigzek maitzenski, a nawet, gdyby nie-
wola, lub uwiezienie miato miejsce po za-
warciu zwigzku, to powinien jej udzieli¢
rozwod.

26. Jezeli kobieta byla wieziong za diugi, to
nie stanowi przeszkody do zawarcia z nig
maltzenstwa.



Art.
27.

28.

29.

30.

31.
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Nie mozna wchodzi¢ w nastepne zwigzki
matzenskie, dopodki poprzedzajgce matzen-
stwo rozwigzane nie jest.

Jezeli maz, pomimo trwajacego zwigzku, wej-
dzie w powtdrne S$luby, wéwczas powinien
drugg zone rozwie$¢, jednak za zezwole-
niem pierwszej, mgz moze jej da¢ rozwod,
zatrzymujac druga.

Nie wolno kobiecie wchodzi¢ w zwigzek
matzenski z mezczyzng, ktory Swiadczyt
0 Smierci jej meza. o
Kobieta nie moze zawieraC nowego maitzen-
stwa, jak po uptywie dzfewiedziesieciu je-
den dni od rozwigzania poprzedniego mai-
zenstwa. Gdyby jednak takowe matzernstwo
zostato zawarte, sad winien je zmusi¢ do
rozwodu, co wszakze nie przeszkadza po-
wtérnemu wejsciu w zwigzek po 91 dniach
od czasu nastgpionego rozwodu.

Nie wolno wchodzi¢ w zwigzek matzenski
z kobietg brzemienng lub karmigcag przed
uptywem dwudziestu czterech miesiecy od
urodzenia dziecka.
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Art. 19—31

Art. 19, 20, 21. Ustawy dotyczace matzenstw miedzy
krewnymi, nalezg do najzawilszych w prawie Mojzeszo-
wo-Talmudyczném. Sama zasada przyjeta przez nas
w art. 19 i 21 liczenia pokrewiefistwa na stopnie, nie-
znang jest ani w prawie matzenskiem biblijném, ani
w talmudyczném (*). Jak w jedném tak i w drugiem
wyszczeg6lnione sg wyraznie wszystkie zwigzki zabro-
nione z powodu pokrewieAstwa, co nie dozwala wypro-
wadza¢ zadnych analogij dla zwigzkéw miedzy kre-
wnymi w stopniach odpowiednich, lecz nie wymienionych
wyraznie.

Zwiazki te znajdujemy w Piecioksiggu wyliczone w na-
stepujacych tekstach :

3 M 18, 6—18; 20, 11, 12. 14. 17. 19. 21; 5 M. 27,
20, 22. 23. Czytajagc wspomnione teksty, spotykamy
W nich dziwne pomieszanie przestepstw przeciw wsty-
dowi i przystojnosci z kazirodztwem wilasciwem.

W ogdle jednak, wszystkie te przepisy odnoszg sie
jedynie do krewnych wstepnych i zstepnych w prostej
i bocznej linji 1-go i 2-go stopnia, do linij bocznych 1-go

(*) Bardzo logicznie wyprowadzona w Choszen-Miszpot nume-
racja i nomenklatura stopni pokrewienstwa dotycze przedewszystkiem
spadkéw. Tam mozna byto nazywa¢ ogélnie: krewny, wstepny, zste-
pny, boczny tego a tego stopnia, poniewaz stopnie te stosuja sie
analogicznie do wszystkich{spokrewnionych, w-tych stopniach.

9
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i 2-go stopnia i do powinowatych 1-go i 2-go stopnia—
i to wszakze nie bez wyjatkéw, mianowicie co do dru-
gich stopni. Tak wiec nie sg wzbronione matzenstwa:
1) z corkg brata, lub siostry; 2) z wdowg po synu brata
lub siostry; 3) z wdowag po wuju (bracie matki) i 4)
z siostrg zmartej zony.

Do matzenistw wzbronionych biblijnie dodaje Talmud
mnostwo rozgatezien dla wstepnych i zstepnych, ktorych
wyliczenie samo graniczy ze $miesznoscia.

Rozgatezienia te wszakze dadzg sie przedstawi¢ ogol-
nie w formie, jaka przedstawiajg nam art. 19, 20, 21,
wszelako z wspomnionemi powyz¢j czterema wyjgtkami.
Pomijajac rozszczegOlnienie tych rozgatezien, ktore po-
dajg w catej obszernosci niemieccy autorowie (*), wspo-
mnimy tu, iz wedtug prawa rabinicznego, pokrewienstwo
naturalne przeszkadza do zwigzkéw maltzenskich zaro-
wno jak i prawe, daléj, ze powinowactwo podobnie jak
w prawie kanonicznem zalezy nie na zawarciu zwigzku
matzenskiego, ale na fizycznem spetnieniu malzenstwa.
W tém jednak prawo talmudyczne rézne jest od kano-
nicznego, ze uznaje réwniez i powinowactwo wynikajace
ze stosunkdw nieprawych, ale za to nie uznaje powino-
wactwa wyniktego z samych tylko zareczyn (Kiduszyn)
czyli tak zwan¢j quasi affinitas.

Dodaé tu jeszcze winniSmy, ze malzeristwa z krewne-
mi i powinowatemi dzielg sie: 1) na niewazne, ktorych
juz Mojzesz zakazat, wedtug innych nalezg tu te tylko,
za ktdre biblja naznacza kare S$mierci tub exterminacji;
2) na takie ktore sad winien rozwie$¢; 3) ktorych za-

(*) Duschak, str. 23, § 10. Saalschiitz, str. 783 Anmerkung
1019.
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warciu stawia¢ winien opér, lecz gdyby bez jego wie-
dzy zostaty zawarte, to rozwodzi¢ ich nie ma prawa.
Te ostatnie naleza do stopni dalszych niz wymienione
art. 20 i 21.

Wiadomo, ze biblijne zakazy matzenstw kazirodczych
staty sie podstawg prawa kanonicznego, mahometanskie-
go i wszystkich prawodawstw europejskich. Lecz jaka
byta przyczyna tych zakazéw? Co sklonito Mojzesza
do zabronienia matzenstw miedzy osobami z natury juz
usposobionemi do wzajemnej zyczliwosci?

Wedtug jednych bytoby to staranie, aby rodziny krzy-
zowaly sie z soba, a nie wyosabniaty, co z jedn¢j stro-
ny byloby przeciwne 1tgcznosci catego rodu ludzkiego,
lub catego panstwa, z drugi¢j zas doprowadzi¢by mogto
pewne rodziny skrzetne, a ptodne do potegi szkodliwej
demokratycznym zasadom zydowskiego spoteczerstwa.
Na to odpowiada Michaelis, iz odtaczenie Zydéw od re-
szty ludzkoSci, przeprowadzone przez prawodawce, roz-
dzielenie ich na wyraznie odosobnione szczepy i domy,
a nadto niektore instytucje, dazace do zachowania ma-
jatkéw w jednej rodzinie, sa dowodem, iz nie ta byta
my$l prawodawcy. A zreszta rodziny daleko szybcej
i silni¢j wzmagajg sie w potege liczebng, w bogactwa
i wpltywy, mogace sta¢ sie szkodliwemi dla og6tu, przez
szcze$liwe zwigzki z innemi bogatcmi domami, niz przez
zamkniecie sie w samych sobie. Wedtug innych, bytby
to rzymski respectus parentelae. Na to znowu Michae-
lis, a za nim Duschak dowodzg, iz samo te pojecie jest
wytgczng wiasnoscig Rzymian. Zresztg wolno jest zrzec
sie praw do owego respectus, co nawet w zwykiém zy-
ciu nie jest nadzwyczajnem, gdy np. syn lub brataniec
staje sie zwierzchnikiem ojca lub stryja. | nakoniec,
respectus parentelae ' niknie/ juz''jako' ‘przeszkoda w mat-
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zenstwie miedzy bratem a siostrg, a nawet sprzyjatby
temu matzenstwu.

Kabbalisci upatrujg powdd zakazu w misterium prae-
gnationis. Aben-Ezra w swem ascetycznym zapatrywa-
niu sie dochodzi tak daleko, iz méwi: matzefstwo jako
takie jest niedopuszczalne, gdyz zbyt jest zwierzecej
natury. Jednakze zostalo ono ustanowione jako ustep-
stwo, ktore wszelako miedzy krewnymi dopuszczone byé
nie powinno (*). Buchholtz, trzymajgc sie wyrazenia Bi-
blji ttémaczy, iz zwiagzki miedzy bliskimi sobie, bytyby
zniewazeniem wiasnéj S$wietosci, jako obrazu bozego.
Wedtug Filona, cierpiataby na nich piekno$¢ uczucia
wstydu, a Saadias Gaon uzywa mocniejszego jeszcze
wyrazenia, mowiac, iz bylyby one protegowaniem nierza-
du. Mysl te rozwija Michaelis, kre$lac jaskrawy, a bar-
dzo prawdopodobny obraz spoteczenstwa, w ktéremby
rodzenstwo mogto wchodzi¢ bezkarnie w stosunki picio-
we, majac nadzieje, iz pozniej pokryje hanbe matzen-
stwem, w ktéremby ojciec (przy dozwolonej poligamji
zwilaszcza), biorac corke za zone, czynit jg naturalng
rywalkg jej wilasnej matki, w ktérem syn uwiedziony
przez matke, przedwczesnie tracitby i cze$¢ dla kobiety
i zdrowie, a zarazem bez skruputu, hanbitby toze ro-
dzonego ojca. Celibat, wyuzdanie, emulacja w wystep-
ku i wreszcie wyniszczenie przez syfilis az do rdzenia,
oto straszne skutki, dla ktérych polemizujacy z Michae-
lisem Saalschiitz, powiekszenie kar za uwiedzenie w po-
$rod rodziny uwaza za dostateczng tame. My raczéj

(*) Die Ehe ist an und fir sich unzuldssig als thierischer Natur;
sie sei eine Accomodation welche auf nahe Anverwandten nicht an-
zuwenden.
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zgadzamy sie na zdanie, iz aby tak okropnych skutkéw
unikng¢, zaledwo dostatecznym jest wpojenie od naj-
wczesniejszego dziecinstwa, iz kazirodztwo i sodomja ze
wszystkiego najbardzié¢j zohydza przed Bogiem.

Saalschiitz za gtéwna przyczyne stawia horror natu-
raliSj a gdy Michaelis odwotuje sie do tylu narodow
(Atenczycy, Lacedemonczycy, Egipcjanie, Persowie, Ame-
rykanscy autochtoni), nie czujgcych wcale owego horror
naturalis i chetnie gczacych sie w rodzenstwie, Saal-
schiitz nie bez pewnéj zrecznosci zarzuca, iz mordowa-
nie sie wzajemne, dzieciobojstwo, tortury, wzbudzajg
w nas rownie wstret i obrzydzenie, a jednak byty na-
rody i liczne, ktore do tyta wyzuly sie z poczucia ludz-
kosci, iz popetniaty wszystkie te wystepki, uwazajgc je
sobie za cnote.

Czyliz wiec ostatecznie mozna w cztowieku horror na-
turalis przypusci¢, czy nie?

Naszem zdaniem, uczucie to rozwija sie jedynie w sku-
tek wychowania. Sg ludzie, ktorzy czujg niepokonany
wstret na widok zaby. Lecz jestze to wrodzone? Gdy-
by dziecie zawczasu oswaja¢ z tym widokiem, zapewne
nie pomys$latoby nawet o jego nie estetycznosci. Podo-
bniez nikt nie czulby Zzadnego horror na mys$l o zblize-
niu sie ptciowem, choéby z najblizszg krewna, jesliby
krewna ta byta z dala od niego wychowang, a przynaj-
mniej tak, izby on o tém pokrewienstwie nie wiedziat.
Natura nie odezwataby sie tu wcale, tak jak nawzajem,
dwoje dzieci zupetnie sobie obcych, lecz wychowanych
razem, mniejby czuly pociaggu piciowego do siebie nizeli
do innych.

Ze stanowiska biblijnego moznaby tu jeszcze z Mi-
chaelisem zarzuci¢, iz Stwdrca uczynit Ewe najblizszg
krewne Adama ,krwig)z/ krwii) koscig/z kosci i ciatem
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z ciata jego“ i dat mu jg za zong, a horror naturalis
nie objawit sie z protestacjg.

Jednakze medycyna zdaje sie przychyla¢ do zdania,
iz dzieci zrodzone z malzenstw miedzy krewnymi, sg
stabsze umystem lub ciatem (*). Moze dla tego Ow
pierwotnie (wedtug tradycji przynajmniej), olbrzymi rod
ludzki skarlat, taczac sie z potrzeby, bez wzgledu na
pokrewienstwa.

Wiadomo, iz natura w plodach swych umieszcza pe-
wien instynkt, ostrzegajacy o tem co szkodliwe, tu za-
tem 6w horror miatby swoje' Zzrédto. Lecz z drugidj
strony, Grecy byli ideatem moralnego i fizycznego zdro-
wia, mimo praktykowania owych zwigzkow.

Jakkolwiekbadz, nie bedgac w stanie zaprzeczy¢ sta-
nowczo szkodliwosci takowych, a zatem posrednio i na-
turalnego wstretu, z drugiej za$ strony, uznajac calg
wazno$¢ powoddéw przytoczonych przez Michaelisa, mu-
simy zgodzi¢ sie z Majmonidesem, wedtug ktérego prze-
pisy Mojzeszowe opieraty sie na podstawach etycznych
(More 3, 29, Bet Samuel 15. 11), ze wzgledu za$ na
skutki swe byty pozytywno racjonalnej natury. (Abot
Roz. VI).

Art. 182 Pr. o malzenstwie z 1836 roku zabrania Zy-

dom zawiera¢ matzenstwa z krewnymi i powinowatymi
linji wstepnc¢j i zstepnej, a w linji poboezn¢j z braémi
i siostrami rodzonemi i przyrodniemi; art. za$ 184 sta-

nowi, iz Zydzi obowiazani sa zachowaé przepisy swych

(*) Ten sam rezultat przywiézt miedzy innemi Prof. Paptonski,
ze swojej wycieczki dla poznania stynniejszych w Europie Instytu-
tow Ghuchoniemych i Ociemniatych. W ogdle zdaje sig, iz organa
stuchu u dzieci ze zwigzkéw tego rodzaju dotkniete sg naibardziej.
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wyznan, chociazby ograniczajgce do stopni dalszych niz
wymienione w art. 182.

Art. 22. Przepis w tym artykule zawarty, jest powté*
rzeniem cytowanych juz wierszy Pisma (5 M. 24. 1—4).
Mowigc o instytucji rozwodu, zastanawialiSmy sie nad
owemi czterema wierszami obszerni¢j i wskazaliSmy ro-
znice w ich pojmowaniu, os$wiadczajgc sie za zdaniem
Michaelisa, Herzfelda i Saalschiitza, ktérzy uwazajg trzy
pierwsze wiersze za protasis, czwarty za$ za apodosis,
za zdanie gldwne. Gdy wszakze tradycyjne pojmowanie
tych wierszy przez diugie wieki byto inne, przeto uzna-
jac nizszo$¢ ostatniego, przyjeliSmy je wszakze za obo-
wiazujace. Wszelako, ktérykolwiek z obu tych wykta-
déw jest prawdziwym, niemniéj, ostatecznym rezultatem
kazdego z nich jest: ze gdy kobiete rozwiedziong poj-
mie inny mezczyzna i réwniez sie z nig rozwiedzie lub
umrze, to pierwszemu mezowi poslubiaé j¢j nie wolno,
»albowiem stata sie nieczystg“.

Pomimochodem zwracamy uwage na ostatnie wyrazy,
z ktoérych podobnie jak z 3 M. 21, 14, oraz Ezech 44,
22 (do porownania 3 M. 22, 7), o$mielamy sie wnosic,
iz prawodawca w zasadzie nie sprzyjat powtdrnemu mat-
zenstwu rozwiedzionéj lub wdowy, jakkolwiek wyraznie
zabroni¢ go nie mogt, zwiaszcza })rzy panujgcej w kraju
poligamji i niezbyt utrudnionych rozwodach.

Powody prawa o powtdrném za$lubieniu t¢j sam¢j zo-
ny, tatwo odgadng¢. Najprzdd zapobiegato ono zbyt
pospiesznym rozwodom, gdyz matzonek musiat obawiaé
sie, aby rozwiedziona wyszedtszy drugi raz za maz, nie
przecieta wszelki¢j moznosci pojednania sie. Powtére,
prawodawca zabezpieczat honor, a moze i zycie drugie-
go matzonka, gdy pierwszy, zatujgc nierozwaznego kro-
ku, staratby sie odzyska¢ | G !byCj Swej matzonki dawne
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prawa, naktoni¢ ja do rozigczenia sie z drugim mezem,
a w razie oporu ze strony ostatniego moze nawet po-
zby¢ go sie.

Malowniczy i poetyczny Salvador podaje przy tej spo-
sobnosci posepny obraz strasznego rozkietznania wszel-
kich uczu¢ wstydu u kobiet rzymskich, ktére biegty od
zaSlubin do rozwodu, od rozwodu do zaslubin, a lata
swoje nie liczbg konsuléw, tylko liczbg mezéw ozna-
czaly.

Po trzecie, prawo powyzsze opiekuje sie jeszcze ko-
bi¢tg, ktérg maz mogtby odda¢ komu za umoéwiong kwo-
te na czas jaki$ w matzenstwo, potém znowu samemu
ja pos$lubi¢ i .. .. tak dalej.

Art. 23. Obszerniejsze rozwiniecie prawa tego znaj-
dujemy w 5 M. 25, 5—10. Jest ono w widocznej kon-
tradykcji z przepisem zawartym w 3 M. 20, 21, (tudziez
3 M. 18, 16), wediug ktérego nie wolno zaslubia¢ wdo-
wy po zmartym bracie. Musialy tedy zachodzi¢ wazne
powody, sklaniajgce prawodawce do zrobienia wyjatku
od ostatniego przepisu, na wypadek bezdzietnosci zmar-
tego. Przyczyna najpierw, wpadajgcg w oczy, jest sama
dawno$¢ zwyczajowego matzeristwa z owdowialy, a bez-
dzietng bratowa, o ktérem czytamy juz w 1 M. 38—
6—26, jako o obowigfcujagcem od dawna. Istniato ono
nie u samych tylko lzraelitéw, ale byto szeroko rozpo-
wszechnione u wielu ludow Wschodu, jak u Indjan, Per-
sow, Czerkieséw, Tatarow, jak réwniez w Abisynji, Sy-
am, Pegu, Afganistanie i innych, a celem jego podobnie,
jak u Hebrajczykéw, bylo zapobiezenie wygasaniu ro-
dzin i ich odrosli.

U ludéw wschodnich powszechnem byto pragnienie
przechowania swego imienia w jak najdiuzsze czasy.
Wielozenstwo nawet w znacznej czeSci tem nalezy tlo-
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maczy¢ (ze wzgledu na czesta posréd Azjatek bezpto-
dnos¢). Pragnienie to objawiato si¢ i w dawnej Polsce,
gdzie wielu zenito sie jedynie dla podtrzymania rodzin-
nego nazwiska i herbu, a nad trumng ostatniego z rodu
odprawiano, szczegdlne, jakim$ rozpacznym nawet cha-
rakterem napietnowane Zatobne ceremonje.

U Zydoéw pragnienie potomstwa ma jeszcze te potezna
racje, ze dzieci obowigzane sg odmawia¢ po zmartych
rodzicach przepisang modlitwe Kadysz zwang i kazde-
mu naczelnikowi rodziny mocno chodzito o to, aby po
nim*- miat kto takowe nabozenstwo odprawia¢. Nadto
jeszcze, do ksigg genealogicznych zapisywano tych tyl-
ko, ktérzy mieli potomstwo, ot6z pewny syn, zrodzony
z malzenstwa pozostatego brata z bratowg, stawat sie
spadkobiercg imienia i majgtku zmartego i uwazany byt
za jego rzeczywistego potomka.

Widzimy tedy, iz Mojzesz nie bez stusznosci zacho-
wal zwyczaj takowego matzenstwa, bedacy wyrazeniem
narodowej daznosci zydéw: przechowania swego rodu,
daznosci tak szczeSliwie wptywaé mogacéj na rozwdj
liczebny, a wiec i na bogactwo Hebrajczykéw. Nie mo-
zna tu pomingé jeszcze jednej okolicznosci, jakg miat
na wzgledzie prawodawca. Wiadomo, iz ulubiong jego
ideg byto przechowanie débr gruntowych w tém samém
plemieniu, a nawet, o ile to jest mozebne, w téj samdj
rodzinie (*). Tak wiec, zapewniajac gasnacej rodzinie

(*) Dowdd tego widzimy miedzy innemi w historji cérek Zelop-
hahada z pokolenia Manasessa, ktérym, jako nie majacym braci,
a zatem dziedziczkom ziem swego ojca, zabronit Mojzesz wchodzi¢
w zwigzki matzenskie z mezami innych pokolen, aby ziemie ich ojca
pozostaty przy plemieniu Menasse, 4 M. 26, 33; 1—8; 36, 1—13
Josue 16, 3.
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potomstwo, zapewnial jej zarazem posiadanie majatku,
ktéry inaczej bytby przeszedt w inne choéby pokrewne
rece.

Kie bedziemy zastanawia¢ sie nad mndstwem talmu-
dycznych przepisow, dotyczacych takowego matzenstwa,
zwanego pospolicie matzenstwem lewiratowem lub wprost
lewirattm (po hebrajsku libum), od wyrazu facifiskiego
levir (brat meza, szwagier), nie bedziemy rozbiera¢ mné-
stwa kwestij kazuistycznych, ktérych charakter poznaé
mozna juz z zapytania, postawionego Chrystusowi przez
Saduceuszow (*), (Mat. 22, 24; Marek 12, 19; tuk. 20,
28), a przejdziemy do sposobu uwolnienia sie od lewi-
ratowego matzenstwa, za pomocg obrzedu zwanego cha-
lyca czyli uroczystoscig trzewikowa.

Do czaséw Mojzesza, obowigzek poslubienia wdowy
po bezdzietnie zmartym bracie, byt przestrzegany daleko
surowicj, jak tego dowodzi powotany juz tekst 1 M. 38,
6—26, jednak z uwagi, ze przymus w speinieniu tego
obowigzku, mégt pociagnaé w niektérych razach zte na-
stepstwa, prawodawca ztagodzit go naprzéd wyrazem:
»0dy bracia zyjg obok siebie“ (5 M. 25; 5), ktore to
wyrazenie odnies¢ mozna zaréwno do miejsca (wedtug
Herzfelda i Saalschiitza), jak i do czasu (podtug Tal-
mudu), a nadto jeszcze ustanowit ceremonje zdjecia trze-
wika (5 M. 25, 9).

Jakie wiasciwie bylo znaczenie tego szczegdlnego ob-
rzadku, objasnia nas o tem ksiega Ruth, ktéra lubo na-
lezaca do Hagjograféw, jednak w prawie zwyczajowem
zastuguje na wiare.

(*) Rozbiera je obszernie Saalschiitz, str. 754, kap. 104, a zwia-
szcza Duschak, 8§ 45—50.
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Czytamy w ni¢j (4, 7): ,l bylo tak zdawna w lzra-
elu. Przy sprzedazy lub zamianie, lub dla stwierdze-
nia czegokolwiek, jeden zdejmowat trzewik i oddawat
go drugiemu i to stanowito Swiadectwo w lzraelu“. Ze
zdejmowania trzewika przy sprzedazy, wyprowadzajg
powszechnie wniosek, Ze trzewik byt symbolem naby-
wania wiasnosci, uzytkowania i uzywania. Oddanie trze-
wika oznaczato zrzeczenie sie tego prawa. Michaelis
dodaje tu nastepujgcg uwage. W Egipcie, majacy przy-
stagpi¢ do odprawienia modtow przed ottarzem lzydy,
winni byli stawi¢ sie tak jak wyszli z reki natury, kto-
réj lzys byta wyobrazeniem, t. j. nago. | dla tego téz
zawsze przed modtami rozzuwali sie. | tu wiec spoty-
kamy obdwie jako emblemat wiasnosci.

Z okazji szyderczego przydomku bosy (5 M. 25, 10),
wnosi Michaelis, iz dostawa¢ go musieli wszyscy ban-
kruci i marnotrawcy, ktoérzy sprzedajagc w bramach mia-
sta swe posiadtosci, pozbywali sie zarazem trzewikow,
oddawanych dla ulegalizowania sprzedazy. Dokument
szczegblnego rodzaju.

Ze w tym razie wdowa S$ciggata szwagrowi trzewik,
nie za$ on jej go oddawat, domysla sie Saalschutz, iz
musiato to byé pewnego rodzaju obostrzeniem wzgardli-
wej uroczystosci. Co sie tycze plucia—w oblicze szwa-
gra, czy przed obliczem jego, kwestja jest nierozstrzy-
gnieta. Jednakze, humanitarny duch catego prawodaw-
stwa, raczéj te ostatnig interpretacje przypuszcza¢ kaze.

Z czasem niknaé zaczety powody, ktore skionity Moj-
zesza do ustanowienia lewiratu obowigzkowego. Pra-
gnienie potomstwa ws$rod nieszczes$é i przesladowan osta-
bto, a moralno$¢ w posrod ludu przyktadajgcego sie naj-
wiecej do studjowania Zakonu, stata sie wybredniejsza.
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Abba Saul, np., powiada: iz kto swg bezdzietng bra-
towe, dla j¢j wdziekéw, bogactw, lub innych nie reli-
gijnych pobudek zaslubi, popetnia kazirodztwo. Ogo6lnie
przypuszczano, iz dawniejsi zawierali zwiazki lewirato-
we w poboznej intencji wzbudzenia umartemu potom-
stwa, ze za$ pOzniejsi tém sie poszczyci¢ nie mogli,
przeto zbawienni¢j dla nich bedzie catkowicie sie wy-
rzec lewiratowego matzenstwa. (Bechorot, 1, 7). Po
ukonczeniu Miszny, znowu podniesiono te kwestje. W Ju-
dei zdania byly podzielone. Jedni radzili zachowac le-
wiraty, inni przektadali Chatyce (uroczystos¢ zdjecia
trzewika). W Persji przewazato zapatrywanie sie bi-
blijne. Hatacha (prawo uznane) chwieje sie miedzy temi
zdaniami; jednakze w korncu przemogto mniemanie, iz
jesli zamiary przeciwne dobrym obyczajom skianiajgce
lewira do zawarcia obowigzkowego matzenstwa, sg udo-
wodnione, mozna go zmusi¢ do ich zaniechania. Jakoz
w Hiszpanij i miedzy Germano-Frankami powszechnie
zaniechano maitzenstwa, zatrzymujac jedynie chatyce,
a zwyczaj ten tak dalece sie upowszechnit, iz Duschak,
jako kurjosum, nawet przytacza postgpienie R. Gabryela
Kohn, ktory w 1842 roku pos$lubit Lewirowi owdowiatg
bratowe. Zachodzg jednak wypadki, gdzie chatyca jest
niemozliwg, mianowicie za$, gdy Lewir, lub jego brato-
wa sg gtuchoniemi lub ograniczonego umystu, tak, iz
nie podobna im wytlomaczy¢ wiasciwego znaczenia t¢j
ceremonji.

W takim razie, matzeAstwo jest konieczne, (lecz o ilez
tyranskie dla strony nie podlegtej tyra utomnosciom).
Widzimy tu powtérzenie przepisu co do rozwodéw zwy-
czajnych, ktére rowniez w wypadkach takich miejsca
mie¢ nie moga. Znajdujemy tu wprawdzie pewne zia-
godzenie przepisu na korzy$¢ mezczyzny. Gdy bowiem
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zona dotknietg jest od urodzenia gtuchotg lub idjoty-
zmem, magz moze dac j¢j rozwod. Lecz gdy mezczyzna
w tym wypadku sie znajduje, rozwodu od niego nie po-
dobna wymaga¢. Wyptywa to z owych 10-ciu wnios-
kow Majmonidesa, na mocy ktorych, maz winien chcie¢
da¢ rozwod; nie mozna za$ zaufa¢ woli cztowieka z nie-
doteznym umystem.

Art. 24, 25, 26. Kohenom (kaptanom) i Lewitom po-
wierzone byty: stuzba okoto $wigtyni, odprawianie mo-
diéw i ofiar, sadzenie ludu. Mojzesz pragnac te kaste
otoczy¢ aureolg Swietosci, zabronit j¢j taczy¢ sie z ko-
bictami skalanemi choéby najmniéjsza skaza. | tak, np.,
nie wolno im bylto poslubié¢ wdéw (wyjawszy wdowy po
Lewitach, Ezech. 44, 22) rozwddek, kobict, ktérych uro-
dzenie lub zycie ulegato jakiemukolwiek zarzutowi.

Co Mojzesz mie¢ moégt przeciw matzenstwom Kohenow
z wdowami ? Zaden z autoréw ktérych mamy pod reka
tego nie wyjasnia. Jadnakze zastanowimy sie nad sto-
wami Biblij wyrzeczonemi przy inn¢j okolicznosci: ,,Gdy
kto§ matzonke swg rozwiedzie, a ona poszediszy za dru-
giego meza owdowieje lub znowu rozwiedziong zostaje,
natenczas pierwszemu mezowi nie wolno jéj poslubi¢ po-
wtornie, ,gdyz juz stata sie nieczystg”, spostrzezemy,
iz prawodawca nie sprzyjat w ogéle powtdrnemu zamaz-
pojsciu wdoéw i rozwiedzionych.

Zakaz pos$lubienia rozwddki fatwo wyjasni¢ tém je-
szcze, iz w czasach, gdy sad nie zawsze byt zawiada-
miany o nastgpionym rozwodzie, a tym bardzi¢j o przy-
czynie onego, tatwo zdarzyéby sie mogto, izby Kohen
potaczyt sie z kobiétg rozwiedziong, z powodu ztych
obyczajow. Tenze sam powoOd sktaniat do zabronienia
Kohenowi powtérnych zwigzkéw 2z zong swg — rozwie-
dziong. | tu bowiem powdd rozwodu, mégthy byé zata-



142

jonym i Kohen mogtby pogodzi¢ sie z kobictg watpliwej
moralnosci.

Do zakazu zawierania matzenstwa z rozwddka, dodali
jeszcze Rabini takiz sam zakaz, dotyczacy chatycy, t. j.
kobicty rozwiedzion¢j przez ceremonje zdjecia trzewika.
tatwo odgadngé, ze zakaz ten poczatkiem swoim siega
jeszcze czasow, kiedy matzenstwa lewiratowe byty w uzy-
waniu i wowczas miat na celu uchroni¢ Kohenéw od
wchodzenia w zwiazki z kobictg, juz przez kogo$ inne-
go odtracong, wzgardzong. Zresztg, kobictg taka, juz
jako wdowa, zabroniona byta Kohenowi, a rodzaj roz-
wodu, jaki z lewirem dopetnita, nie dawat j¢j prawa
do potgczenia sie z Kohenem.

Nie zatrzymujac sie nad wskazaniem powoddéw skia-
niajacych do wzbronienia Kohenom zwigzkéw z Chatatg
i Song, powodbéw, majacych widocznie zrodto swe w da-
znosci do uswiecenia Kohenatu, wspomnimy tylko, iz
pojecia dwdch tych wyrazéw, nader r6zne sg u rozmai-
tych pisarzy, tak, ze co jeden nazywa chatatg, u dru-
giego jest song i na odwr6t. Lecz nas zajmuje nie tyle
istotne znaczenie kazdego z tych wyrazéw po szczegdle,
jak raczej o&olne pojecie, ukrywajace sie pod kazdém
z nich — i dla tego obojetnem jest dla nas, czy np.,
prozelitke nazwiemy chatatg czy sona, dos¢, ze gdyby
Kohen zawart z nig matzenstwo, obowiazany jest dac
j€j rozwad.

Art. 25, dotyczagcy niewoli lub wiezienia kryminalne-
go, ktére czynity kobiete niezdolng do pozostawania
w maizenstwie z Kohenem, tatwo objasni¢ tém, iz tak
w jednym jak w drugim razie, kobiéta mogta uledz
zgwalceniu znajdujgc sie posrod przestepcow i ludzi
ztych obyczajow. Nie ma obawy o to w wiezieniach
cywilnych, za dhugi,, ustanowionych w, krajach, gdzie
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oswiata dos¢ wysoko posunietg byta, aby nie dopusci¢
tego rodzaju naduzyé. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, iz
oba te prawa dotycza pobytu Izraelitéw ws$réd obcych.
W Palestynie bowiem byty wiezienia tylko tymczasowe
(detencijne) dla przetrzymania badanych lub skazanych
na $mier¢, (Luk. 27, 15, 16; Marek 15, 6, 7; tuk. 23,
17; Marek 27, 39), nie znano za$ wiezien jako Kary,
ani wiezien za dtugi (*).

Dopoki dziedziczny urzad Kohendéw miat swoje wazne
znaczenie, t. j. dopdki istniata Swiatynia Jerozolimska,
dopéty z zupetng stusznoscig zachowywano ksiegi gene-
alogiczne tego szczepu w czystosci, wolne od wszelkiéj
plamy.

Wszakze kiedy Kohenowie juz od 1800 lat pozbawie-
ni sa dawnych attrybucij, kiedy nawet nie jest rzecza
pewna, czy istotnie wszyscy pochodza z ow¢j uswieco-
néj rodziny, wszelkie Sciesnienia s juz catkowicie nie
potrzebne, tymbardzi¢j, ze nawet w czasie, kiedy Kohe-
nowie peknili religijne obrzedy, ci cztonkowie, ktérzy dla
jakichkolwiek powodéw funkcjonowaé nie mogli (3 M.
21, 16—23) zwolnieni byli od przytoczonych zakazéw.
Jezeli tedy teraz wszyscy funkcjonowa¢ nie mogag z po-
wodu utracenia przez Zydéw bytu politycznego, to nale-
zy kazdemu zostawi¢ mozno$¢ dowolnego wyboru towa-
rzyszki zycia (**).

(*) Saalschiitz, kap. 55, str. 444, kap. 58, str. 463, kap. 111,
etr. 860.

(**) A gdyby nawet potrzeba byto kaptanéw, moéwi Herzfeld, to,
Bo6g potrafi ich sobie tak wynale$¢, jak umiat upatrzy¢ sobie Aaro-
na, bo jak méwi Jezajasz (66, 21). 1 z posréd nich (pogan) obiore
sobie Lewitéw i Kaptanow.
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Nakoniec jezeli nie zechcemy uzna¢ catkowitej niewa-
znosci Kohenatu, nalezatoby przynajmniej pozwoli¢, aby
kazdy Kohen mogt zrzec sie za siebie i swoje potom-
stwo zaszczytu nalezenia do t¢j rodziny i petnienia przy
sposobnosci obowigzkéw do ni¢j przywigzanych, jesli
chce by¢ zwolnionym od zakazow te rodzine krepujg-
cych.

Art. 27. Mobwigc o matzenstwie wspomnielismy, ze
u starozytnych lzraelitbw panowata poligamja, dozwolo-
na wyraznie prze prawodawce. Tymczasem art. 27 wy-
stepuje wprost przeciw t¢j instytucji. Pozorng te sprze-
czno$¢ miedzy pozniejszém a dawniejszém prawém, wy-
jasni nam krétki historyczny rys wielozenstwa u lzrae-
litow. Zacznijmy od tradycji, na ktor¢j uksztattowaty
sie pézniejsze obyczaje i prawa ludu wybranego. Pier-
wszy cztowiek otrzymat jedne tylko zone, a okoliczno$é
ta i stowa ,maz potaczy sie z zong i stanowi¢ bedzie
jedno“, kaza przypuszcza¢ zasade monogamji. Pierwszy
przykfad bigamij, jaki napotykamy w Lamechu (1 M.
4, 19) sSwiadczy tylko o moralnym jego upadku. Od
Noego do Jakoéba zyli wszyscy patryarchowie w jedno-
zenstwie; Abraham nie majac z zong potomstwa, wolat
raczej zostawi¢ mienie swe studze Eliezerowi z Dama-
sku, a nie pomyslat o powtérnem ozenieniu sie i dopicro
Sara sama naktonita go do stosunku z jéj stuga Ha-
garg. Wielozenstwo Jakoba wymuszone byto podstepem
Labana. Mojzesz sam zyt w monogamji. | w przepisie
0 Lewitach przypuszcza prawo monogamje, gdy mowi:
»dziewice ze swego ludu ma pojaé za zone“.

W samém prawie Mojzeszowem znajdujemy jeszcze
nastepujace przeszkody stawione poligamji:

1. Zabronienie kastracji, przez co a) nie zmniejszata
sie liczba mezczyzn zdolnych do matzeAstwa i co wa-
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zniejsza jeszcze b) nie bylo komu pilnowa¢ haremu
i cnoty niewieSciej. A chociaz pé6zniej krélowie trzy-
mali rzezancéw, tak zwanych sarisim, byto to juz na-
duzyciem i zreszta musiano ich sprowadza¢ z obcych
krajow.

2. Rozporzadzenie, aby wszystkim nie tylko Zzonom,
ale i natoznicom czyni¢ powinno$¢ matzenska, tak, aby
zadna nie cierpiata koszt¢m drugié¢j (2 M. 21, 8—12).

3. Obcowanie czynito cztowieka nieczystym, co mu-
siato by¢ bardzo niewygodncra przy wielki¢j liczbie zon
(3 M. 15, 18).

4. Zakaz matzenstwa z dwiema siostrami jednocze-
$nie (3 M. 18, 17, 18; 3. M. 20, 14),

5. Zniesienie przymusu w matzenstwie lewiratowem
(5 M. 25, 7—10). Nadto za cudzotoztwo konkubiny na-
tozyt Mojzesz daleko mniejszg kare niz za cudzotoztwo
zony ,,poniewaz nie jest wolng“ (3 M. 19, 20), a nawet
w pewnych wypadkach mogta ona, jak widzieliémy, pa-
na swego opuszcza¢ bez rozwodu (2 M. 21, 7—11); ze
za$ prawo to nie bylo tylko martwa literg, dowodzi
przyktad natoznicy w Judic. 19, 1 Otéz nie jeden
Izraelita wolat wzig¢ zone racz€j, niz natoznice, chocby
dla zabezpieczenia sie od mozliwych ewentualnosci. Na-
koniec, interesujgcg uwage robi SaalschUtz, iz wyraz pi-
legesz (natoznica) dos$¢ czesto uzywany w Genezis i in-
nych pismach biblijnych, ktérebySmy historycznemi na-
zwaé mogli, nie napotyka sie nigdzie w prawodawstwie,
mianowicie za$ w 4-ch ostatnich ksiegach Mojzesza, jak
gdyby prawodawca pragngt, aby wyraz ten poszedt
w zapomnienie.

Jakoz w istocie, zwolna, jednozenstwo staje sie typo-
wem, a jesSli w ksiedze Sedziéw spotykamy Gedeona
(8, 30); Jaira (10, 3, 4); Abdona (12, 13, 14); Ea)-(z)ana
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(12, 8, 9), zyjacych w poligamji, to jak nie bez stu-
sznosci zauwazyt Duschak byli oni wyjatkami. Liczne,
haremy, jakie napotykamy u kréléw, byly przeciwne
prawu. U prywatnych byly one znacznie rzadsze, a gdy
w plemieniu Isachar odznaczajagcem sie bujnoscia, zapa-
nowato wielozenstwo, Pismo nie zaniedbuje zwrdci¢ na
to uwage (1 Chr. 7, 4). Zresztg liczne znajdujemy przy-
ktady monogamji: Nabal, mgz Sulamitki, Hiob, Tobiasz
ojciec i syn etc. W Ecclesiastes, przystowiach, Piesni
nad piesniami, Syrachu znajdujemy aliuzje do jednozen-
stwa, a wszak obrazy tam kreslone, czerpane byty z zy-
cia ludu.

Za czaséw niewoli babilonskiej i drugi¢j Swiatyni,
wielozenstwo bardzi¢j sie upowszechnito miedzy lzraeli-
tami. Dowod tego znajdujemy miedzy innemi w Jdze-
fie Flawiuszu, ktéry moéwi: ,panuje u nas dawny oby-
czaj, iz jeden maz ma jednoczesnie zon kilkau. W cza-
sach tworzenia sie Talmudu, ktére zarazem byty epoka
przeSladowania i politycznego upadku, widzimy w og6le
wiekszg sktonno$¢ do ascetyzmu racz¢j niz do wielozen-
stwa. Juz za czas6w Chrystusa, Essefczykowie wpro-
wadzili celibat, a pdzniejsi Rabini uwolnili catkowicie
od obowigzku zenienia sie ludzi, wylgcznie poswieconych
nauce. Mylnie wiec wnosi Duchak z tad, iz w Talmu-
dzie czestokro¢ poligamiczne kwestje rozstrzygane by-
wajg, ze poligamja byta wowczas powszechng. Talmu-
dysci lubili czesto dla ¢éwiczenia umystu roztrzasa¢ wy-
padki mozliwe, poniewaz za$ poligamja zniesiong nie
byta, przeto i orzeczenia ich zastosowanie znaleseby mo-
gly. Ze jednak juz wowczas pojecia zydéw dalekie byty
od wielozenistwa, dowodzi nastepujgce zdarzenie. Syn
Rabi Jehudy Hanasego (w Il wieku po Chr.), zgodnie
z 6wczesnym zwyczajem, opuscit mioda matzonke, uda-
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jae sie na nauke do jednéj z akademji. Gdy wrocit,
juz zona sie zestarzata i stala sie niezdolng do rodzenia.
Wtedy rzekt R. Jehuda: ,Jesli j¢j dam rozwdd, powiedzg
ludzie: ,naprézno nieboga tak diugo czekata“. Jezeli
za$ wezme druga zone, powiedzg znowu: ,jedna jest
jego zong, a druga raetresg“. Gdzie tak uwzgledniajg
opinje publiczng, tam sie ona zdawna przeciw poligamji
oswiadczy¢ musiata. Jakoz Fassel (Grundlehre, etc. § 35)
wykazuje, iz ani jeden z nauczycieli Talmudu nie miat
dwdch zon jednoczesnie. Pdzniejsze wypadki: catkowite
rozproszenie i nieustajgce przeSladowania, tym mnigj
wielozenstwu sprzyja¢ mogty, jakkolwiek pojawito sie
ono w Hiszpanji w czasach pomyslniejszych dla rozwoju
Zydow, a nawet uzyskato sankcje prawna w rozporza-
dzeniu kréla Teobalda, dozwalajagcem Zydom mieé tyle
zon, ile ich utrzyma¢ sa w stanie. Przypuszcza¢ nale-
zy, iz nie bez wptywu na obyczaje tameczne, byt przy-
ktad Mauréw, (moéwiac o Maurach, przypominamy, iz
Mahometowi Zydzi gtéwnie za zte mieli wielkg liczbe
jego zon). Za to w posréd Germano-Frankow, Zydzi
prawie wytgcznie zyli w jednozedstwie, az nakoniec,
w r. 1040 Rabi Gerszon ,Swiatlo wygnania“ na Syno-
dzie w Moguncji obtozyt klatwg wielozenstwo, a inny
Synod klagtwe te zatwierdzit, dozwalajagc na wyjatek od
ni¢j tylko w pewnych szczeg6lnych wypadkach, obje-
tych art. 79.

Iz tych dwdch faktéw Duschak mylny wyprowadza
whniosek dowodzac, iz poligamja musiata sie mocno roz-
krzewi¢, Kkiedy przeciw niej az tak energicznych uzy-
wano $rodkéw. Gdyby istotnie poligamja byta wdwczas
upowszechniong, to cztowiek tak rozumny jak li. Ger-
szon, nie szedtby przeciw pragdowi, nie majac punktu
oparcia w doktrynie Mojzeszd, 'ale(owszem, idac za‘przy-
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ktadem tego wielkiego reformatora pozostawitby rzeczy
in statu quo. Zgodniejsi z prawdag sg: Frankel (Grund-
linien, str. XI, Anmerkung 1) i Buchholtz (Familie, str.
65), wedtug ktérych Chajrym (klgtwa) R. Gerszona byta
jedynie usankcjonowaniem panujgcego obyczaju i usu-
nieciem kamienia obrazy dla Chrzescjan.

Zakoniczymy uwagg Buchholtza, ktéra stuzy¢ bedzie
za korrolarjnm temu historycznemu przebiegowi. Mono-
gamja jesli jest narzucong przez prawo, jest szkodliwag,
jak tego dowiddt Rzym, gdzie jednozenstwo pociagneto
za sobg konkubinat pdzni¢j ulegalizowany, a ten z ko-
lei doprowadzit do rozwigztego celibatu, jak tego dowo-
dza dzisiejsze spoleczenstwa, w ktorych poligamja pa-
nuje w najszkodliwsz¢j swej formie. U lzraelitdbw prze-
ciwnie, prawa akceptujgc wielozenstwo jako koniecznos¢
chwili, przysposobity jednak obyczaje ludu do przyje-
cia monogamji, ktéra tedy nie prawo ale moralno$¢ po-
wszechna stworzyta.

Art. 28. Mowiac o Slubach, wspomnieliSmy, iz mozna
je zawiera¢ bez czyjegokolwiek posrednictwa, gdy nadto
zapowiedzi nie nalezg do formalnosci przepisanych ry-
tuatem rabinicznym, zatem bigamja mogtaby tatwicj tu
mie¢ miejsce niz w wyznaniach chrzescjanskich. Ze za$
nie jest ona przeciwng prawu Mojzeszowemu, przeto po-
wtérnego matzenstwa za zycia pierwsz¢j zony zawarte-
go, nie mozna bylo uznaé za niewazne i poprzestaé
musiano na rozporzadzeniu przywiedzionem w art. 28.

Pr. o malz. z 1836 r., w artykule 25 stanowi: iz maz
jedne tylko zone, a zona jednego tylko meza jednocze-
$nie mie¢ moze. K. K. GhL i Pop. w art. 1047 i 1051
przepisuje surowe kary za wielozenstwo.

Art. 29. Gdy zona za zycia meza swego wejdzie
w powtdrne zwijgzki,//wtedy nasteplje przymusowy roz-
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wod obu matzenstw, zona traci prawo do zapiséw mat-
zenskich w jednym i drugim zwigzku poczynionych,
a dzieci z drugiego zwigzku zrodzone uwazaja sie za
mamzeréw (str. 95). Ze wzgledu na wszystkie te sku-
tki, Talmud przypuszcza, iz kobicta bedzie bardzo osro-
zng przy powtérném za$lubieniu, w razie gdyby o mezu
nie bylo zadnych wiesci, lub gdyby bylo domniemanie,
iz umart. Dla tego t¢z sad poprzestaje na zeznaniu je-
dnego tylko $wiadka o $mierci meza i zezwala kobiccie
na powtérne zwigzki. Inacz¢j rzecz sie ma, gdy maz
zada takowego pozwolenia. Wtedy wymagany jest dowdd
catkowity, to jest zeznanie dwoch Swiadkéw. Talmud
skrzetnie rozbiera jakie majg by¢ w tym razie zeznania,
aby Swiadectwo byto wazne. Gdy jednak ogtoszenie za
zmartego nalezy do sagdéw krajowych, ktére sprawy nie-
obecnych rozstrzygajg wedle praw obowigzujacych, my
wiec jedynie, aby uspokoi¢ skruputy sumienia lzraelitow
co do tego punktu, zacytujemy stowa Herzfelda: ,nie-
podobna sadéw dzisiejszych posadzaé o lekkomysine
wyrzeczenie czyjej$ smierci®.

PowiedzieliSmy, iz dla kobicty wystarcza zeznanie je-
dnego $wiadka do uzyskania pozwolenia na matzenstwo.
Swiadek ten nie koniecznie nawet ma posiada¢ prawem
wymagane przymioty. Moze nim by¢ dziecko, je$li ze-
znanie jego zrobione jest w sposofi naiwny, moze nim
by¢ cztowiek zle uwazany ze stanowiska rabinicznego
lub biblijnego (Rabinisch, biblisch beriuchtigter), a nawet
poganin. Nie wazne jednak jest $wiadectwo: 1) matki
meza; 2) j¢j coérki; 3) drugi¢j zony, jesli maz zyt w bi-
gamji; 4) bratow¢j meza, jesli ten byt jéj lewirem i 5)
pasierbicy, poniewaz nieprzyjazne usposobienie tych ko-
biét wgledem zony jest znane. Jednakze, gdyby nawet
dwoéch Swiadkow zeznato o $mierci meza, co stanowi
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juz dowod wystarczajacy i upowaznia zone do zawarcia
powtérnego zwiazku chocby zeznanie bylo pozasgdowe,
to i wtedy winna dla ostréznosci wymagaé, aby w s3-
dzie mialo miejsce zeznanie powtdérne, bo woéwczas do-
piero zeznanie obu Swiadkéw zyskuje waznos$¢ catkowitg
i juz cofniettm by¢ nie moze. A gdy na zasadzie ta-
kowego sad rozwigze pierwsze matzenstwo i zona wej-
dzie w powtdrne, to chocby pierwszy maz powrécit, dla
zony nie pocigga to zadnych ztych skutkéw i tylko pier-
wsze malzenstwo uwaza sie za nieistniejgce.

Takie to ustawy pociggnety za sobg przepis zawarty
w art. 29, ktoéry uchyla sie wtedy tylko, gdy $wiadek
w czasie ztozenia zeznan byt zonaty i gdy zona jego
pod owg chwile byta zdrowa. Wtedy bowiem upada
podejrzenie, iz mogt Swiadczy¢ o Smierci meza jedynie
dla zaslubienia zony.

Analogiczne poniekad z art. 29 sg nastepujgce za-
kazy:

1. Jezeli kto podzegat matzonkéw do rozwodu, to
w razie nastgpionego rozwodu lub $mierci meza nie wol-
no mu zony poslubic.

2. Jezeli zona zrobita yotum czystosci i matzonkowie
udawali sie do uczonego talmudysty aby votum to roz-
wigzal, czego on uczyni¢ nie chcial, to w razie nasta-
pienia z téj przyczyny rozwodu, nie wolno uczonemu
rozwiedzionéj poslubic.

3. Gdy kt6$ zeznaje, iz meza zabit, to jakkolwiek
zeznanie jego wystarcza aby upowazni¢ zone do wejscia
w powtérne Sluby, jednakze zeznajgcemu poslubié j¢j
nie wolno.

Uwaga. Takie zeznanie nie pocigga za sobg podiug
talmudu dla zeznajacego zadnych skutkéw karnych, a to
z zasady: iz nikt sam siebie oskarza¢ nie moze.
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4, Nakoniec, wspotwinny cudzotéztwa nie moze po-
Slubi¢ rozwiedzion¢j za ten wystepek. W pierwszych
trzech z tych wypadkéw matzefAstwo jest zabronione
wprawdzie, jednakze gdy zostalo zawarte, sgd rozwia-
zywaé go nie ma prawa. Ostatni rozebrany jest szcze-
gotowiéj w art. 37.

Art. 30. Gléwnym celem tego przepisu jest zapobie-
zenie, aby kobiéta brzemienng bedac z jednego zwigzku,
nie zawierata nowych zwigzkéw, co bytoby 2z wielu
wzgledéw szkodliwe. Najprzéd ucierpieby mogt na tém
ptoéd sam, nastepnie wyrodziéby sie mogly watpliwosci,
czy dziecie pochodzi z pierwszego czy z drugiego mat-
zefistwa, nadto jeszcze zawieranie matzenstwa z kobicty
brzemienng sprzeciwiatoby sie moralnosci talmudyczndj,
ze wzgledu, ze gtdwny cel matzeristwa— ptodzenie dzie-
ci, bytby zaraz w poczatkach chybiony. Nie nalezy téz
spuszcza¢ z uwagi przystojnosci publiczn¢j, ktorg Talmud
zawsze uwzglednia, a ktdréj obrazg byloby bezposrednie
przechodzenie kobi¢ty od jednego matzenAstwa do dru-
giego.

Dla tego téz przepis co do terminu 91-dniowcgo jest
bezwarunkowy, obowigzuje on wtedy nawet, kiedy ko-
bi¢ta przed uptywem trzech miesiecy od S$mierci meza
poronita, albo t¢z kiedy uznang jest bezptodno$¢ meza
lub zony, albo kiedy maz wyjechat dawno juz w dale-
ka podréz i dopiéro S$wiadkowie przynosza wiadomosc
0 S$mierci meza (*). Nadto jeszcze, gdyby kobiéta zyta
z kim$ bez$lubnie, to i wtedy jeszcze winna wstrzymacé
sie przez trzy miesigce z wejsciem w z2wigzki matzen-
skie z kim innym.

(*) W tym ostatnim razie, za dzien Smierci mgza przyjmuje sig
dzieri ogtoszenia wyrokujuzndjgcego-go- za-zmartego.
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Zachodzi tu jeszcze watpliwos¢, czy po rozwodzie cha-
tycy nalezy wstrzymac sie przez trzy miesigce z wej-
sciem w zwigzki malzenskie.

Powszechnie przyjmuja, iz tam, gdzie matzeAstwa le-
wiratowe nie wyszly jeszcze z uzycia, nalezy termin ten
dotrzymaé, gdzie za$ stale wprowadzong jest chatyca,
tam 92 dni rachowa¢ zwykli, wiacznie od dnia $mierci
meza. Termin trzechmiesieczuy tak liczy¢ nalezy, aby
miedzy dniem uniewaznienia matzenstwa, rozwodu Ilub
$mierci meza, a dniem nowych zaslubin, uptyneto naj-
mni¢j 90 dni, nie rachujac dnia ustania matzenstwa
A Slubu.

Wyijatek od tego prawa, stanowi jedynie wypadek,
gdy rozwiedzeni matzonkowie pragng sie pojednac i po-
wtdrnie z sobg potagczyé. W tym wypadku, termin trzy-
miesieczny nie jest wymagany.

Art. 68 Prawa o matz. z 1836 r. zabrania kobictom,
ktére w poprzednich zostawaly zwigzkach, wchodzi¢
w nowe zwigzki, przed uptywem 10-ciu miesiecy od
ustania poprzednich.

Art. 31. Matka, karmigca dziecie, gdyby weszia
w zwigzki matzenskie, to : 1) mogtaby dziecie swe za-
niedbywac; 2) pokarm jej ucierpiatby w razie zajscia
w cigze. Dla tego t¢z Talmud ustanowit termin 24-ro-
miesieczny od narodzenia sie dziecka, jako zwykty prze-
ciag czasu, przez ktéry dawne matki izraelskie karmity
swe dzieci.

Przepisowi temu ulegaja zaréwno kobiéty karmigce
zamezne, jak i nie zamezne. Dla zapobiezenia, aby ko-
biety przedwczesnie nie odsadzaty od piersi swych dzie-
ci, celem predszego zamazpodjscia, ustanowiono aby ter-
min 24-ro-miesieczny obowigzywat wtedy nawet, gdy
kobiéta przed jego.uptywem dziecie ;swe &d piersi od-
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sadzi, lub mamke do niego przyjmie. Prawo to jednak-
ze ulega nastepujgcym wyjatkom :

1. Gdy dziecie przed uptywem 24-ch miesiecy umrze
lub niezywe sie urodzi.

2. Gdy osoba brzemienna lub karmigca jest nieza-
mezna, a pragnacy sie z nig ozeni¢, uznaje siebie za
ojca dzieciecia.

3. Gdy wdowa lub rozwoédka, jeszcze przed ustaniem
poprzedniego matzenstwa, przyjeta do siebie mamke, nie
mogac sama karmic.

4. Gdy nawet bedac w moznosci sama karmi¢, nigdy
tego nie robita i jeszcze na trzy miesigce przed usta-
niem poprzedniego matzenstwa, przyjeta do dziecka raam-
ke i

5. Gdy jeszcze na trzy miesigce przed ustaniem po-
przedniego matzenstwa, dziecie swe odsadzita od piersi.

Jednakze przepis w tym art. zawarty, nie zawsze byt
przestrzegany; tak np. Josue z Krakowa opowiada, iz
za jego czasOw nie «czekano 24 miesiecy z poSlubieniem
ciezarnych lub karmigcych matek, a nawet on sam roz-
strzygnat raz, iz 15 miesiecy wystarczajg; Obydwa te
art. (30 i 31) majg na celu przeszkodzenie kojarzeniu sie
maltzenstw, ktore szkodliwie wptywacby mogly na zdro-
wie potomstwa. Obok nich pomiescicby nalezato ana-
logiczne przepisy, dotyczace zdrowia matzonkow. | tak:

Nie nalezy wchodzi¢ w zwigzki matzenskie z panng,
w ktor¢j rodzinie panuje trad dziedziczny albo byty trzy
siostry tredowate. Nie nalezy poSlubia¢ kobiéty, ktorcj
nagtg S$miercig umarto dwoch mezéw. (Uwaza sie to
za malum omen, Tob. 3, 8, 6, 15; 7. 11). Nie nalezy
corki, zwilaszcza miodéj, oddawaé za zone staremu.
Jednakze wszystkie te zakazy nie sg $cisle stosowane
i majg raczéj charakter rad.



. ROZDZIAL V.

0 prawnych przyczynach rozwodu w czasie
trwajacego maitzenstwa.

Art. 32.  Prawne przyczyny do zgdania rozwodu w cza-
sie trwajgcego malzenstwa, sg nastepujace:
I.  Cudzotéztwo.
Il. Postepowanie niereligijne, niemoralne i gwattowne.
I1l. Niedostarczanie alimentéw.
IV. Zmiana wyznania.
V. Niemozno$¢ fizyczna.
V1. Bezptodnosé.
VIl. Odmawianie petnienia powinnosci matzenskicj.
VIIl. Dtuga nieobecno$¢ jednego z matzonkéw, chocby
nie dobrowolna, lecz przeszto dwa lata trwajgca.
IX. Choroba zarazliwa lub odrazajgca, zajecia grozace
zdrowiu i inne okolicznosci, czynigce nieznosnem
pozycie matzenskie.
X. Wzajemne zezwolenie.

I. Cudzotoztwo.
Art.

33. Maz powinien zgda¢ pozwolenia na udziele-
nie rozwodu zZonie z przyczyny jej cudzo-
t6ztwa.



Art.

34.

35.

36.

37.
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Proste przyznanie zony do cudzotéztwa nie
stanowi przeciwko niej dowodu winy, gdy-
by jednak maz temu uwierzyt, moze zadac
udzielenia jej rozwodu.

Jezeli maz ostrzegat zone w obecnosci dwdch

Swiadkéw, aby nie zamykata si¢ z mezczy-
zng w oddzielnem miejscu, a S$wiadkowie
zeznajg iz sie zamknela i zostawata z nim
przez taki przecigg czasu, jakiego potrzeba
do spetnienia aktu obcowania, wtedy maz
powinien da¢ rozwéd bez wzgledu czy ma
Z nig potomstwo czy nie.

Gdy zona nie byla ostrzegana przez maza,
a wine jej stwierdza: wlasne przyznanie, ze-
znanie Swiadkow i wie$¢ powszechna, wte-
dy maz powinien daé¢ jej rozwdd gdy z nia
nie ma potomstwa, moze jej daé¢ gdy maja
potomswo.

Jezeli rozwiedziong z powodu gwattownego
podejrzenia o cudzotéztwo wspdlnik prze-
stepstwa zaslubi, to :

w przypadku, w ktéorym maz powinien
byt rozwies¢ swa zone, bez wzgledu czy
mieli potomstwo lub nie, wspélnik prze-
stepstwa ma by¢é roéwniez zmuszony do
rozwodu, bez wzgledu czy miat z przeste-
pna dzieci czy nie;
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w razie gdy nalezy uwzgledni¢ czy maz
ma z przestepng dzieci czy nie, to ten sam
wzglad zachowaé nalezy dla wspélnika. Na-
koniec

gdy udzielenie rozwodu zalezy od woli
meza, to i wspollnik przestepstwa nie moze
by¢ do rozwodu zmuszony.

v* n X >
Art. 33—37.

W matzenstwie, urzgdzenie stosunkdéw majgtkowych
pozostawione jest woli strou, ale prawa i obowigzki o0so-
bowe nie wyptywajg tu z dobrowolnej umowy. Sg one
z gory Scisle okreSlone i usSwiecone przez samo prawo,
ktére od najdawniejszych az do naszych czasow, opie-
kowato sie matzenstwem i rodzing. Do obowigzkow
usankcjonowanych przez samo prawo, nalezy wiernos¢
matzenska, a ztamanie jéj ubliza w pojeciu Zydow, za-
rowno prawom boskim jak ludzkim. Do kardynalnych
wystepkow, nad ktorych spetnienie nalezato Smier¢ raczéj
przetozy¢, nalezatlo batwochwalstwo, morderstwo i cu-
dzol6ztwo.

Prawo Mojzeszowe karze $miercig cudzotdéztwo (3 M.
20, 10) i nie tylko upowaznia meza do zgdania rozwo-
du z cudzotozng zong, ale nawet obowigzuje go do tego.
Jednakze zupeilny dowdd cudzotéztwa jest bardzo tru-
dny, bo podlug 5 M. 22, 22. stanowi go dopiéro schwy-
tanie na gorgcym uczynku. Gdy maz nie ma $wiad-
kow, a podejrzenie jego opiera sie na poszlakach dal-
szych, stuzy mu prawo zadaé, aby zona oczyscita sie
z podejrzenia.
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Postepowanie w tego rodzaju sprawach przypomina nam
instytucje ,juramentum purgatorium®, za pomocg Ktorcj
duchowny mdgt oczysci¢ sie z cigzacego na nim zarzu-
tu, gdy dowody dla przekonania go byly nie zupeine.
Ceremonja ta ustanowiona przez Mojzesza dla uspoko-
jenia podejrzen meza, zasadzata sie na wypiciu wody
gorzki¢j. Przed zmuszeniem do tego kobiéty, matzonek
powinien ja byt ostrzedz w obec dwoch Swiadkéw, aby
nie miata zadnego stosunku z mezczyzna, wyraznie przez
niego oznaczonym. Po takiem ostrzezeniu, gdy Swiad-
kowie zeznali, iz ona zamkneta sie¢ z oznaczonym mez-
czyzng w odosobnionym miejscu, mgz mial prawo do-
magac¢ sie poddania j¢j pod wspomniang probe. Na do-
wod, jak subtelni byli talmudy$ci w kazuistyce, przyto-
czymy, ze toczyly sie spory nawet co do diugosci cza-
su, jaki przepedzi¢ miata zona w zamknieciu z obcym
mezczyzna, aby ja uzna¢ za winng. Jedni utrzymywali,
iz wystarcza czas tak krétki, jakiego potrzeba do zje-
dzenia, inni do zgotowania jajka.

Gdy kobic¢ta nie chciata podda¢ sie wyrokowi, maz
miat prawo rozwies¢ jg nie udzielajgc zapisu matzen-
skiego, w przeciwnym razie przystepowano do ceremo-
nji. Kaptan rozcierat nieco popiotu z posadzki sanktua-
rium i sypat go w wode z pewnego jeziora, nad Kktdrg
wymawiat klatwe, nastepnie obnazajgc glowe i piersi
obwinioné¢j i dajac j¢j do trzymania butke z maki pszen-
n¢j bez oliwy i korzeni upieczong, moéwit:

»Jezeli nie jeste§ winng, badz wolng od wszelkiego
ztego, jakie sprawiajg te wody, ktdre masz wypic. Lecz
jesli jeste$ winng, niech Przedwieczny zwrdci przeciwko
tobie przeklefnstwo t¢j przysiegi, ktérg napisze na karcie
i zmaze temi wodami“. Kobic¢ta odpowiada po dwakroc:
~Amen“ a kaptan pisat klagtwe na pargaminie, zmywat
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ja woda z popiotem i wode te dawat jéj do wypicia,
nastepnie kazano jéj biedz do zmeczenia.

Co sie tyczy skutku tego cudownego napoju, po kté-
rym nastepowa¢ miata hydrops ovarii, uczeni zapewniali,
iz takowy moze by¢ op6zniony, a nawet zupetnie zni-
weczony, gdy winna okupywala swoj bilad poprawg
i dobremi uczynkami, lub gdy maz nie zawsze byt j¢j
wiernym.

Prawo i obowigzek meza udzielenia zonie rozwodu za
cudzotéztwo, ustaje w wypadku niepoczytalnosci i nie-
poczytania przestepstwa. Wedtug prawa Austrjackiego,
matzonek nie moze nadto zanosi¢ skargi o cudzotoztwo:
1) jesli wiedzac o przeniewierzeniu zony, milczaco zga-
dza sie na dalsze pozycie i 2) kiedy sam naktaniat
zone do przestepstwa.

Zachodzi pytanie, czy cudzotéztwo meza, daje zonie
prawo zgdania rozwodu (*). Duschak utrzymuje, iz
w razie cudzotéztwa meza, zona nie ma obowigzku, ale
ma prawo zadania rozwodu, jednakze nastepnie modyfi-
kuje to zdanie i powiada, ze zona nie ma prawa zadac
rozwodu z przyczyny cudzotdztwa meza, chyba jesli on
nie podda sie pokucie koscielncj.

Talmud dzieli prawa i obowiazki matzeriskie na wza-
jemne i jednostronne, a jakkolwiek prawo Mojzeszowe
znato poligamje i maz Scisle biorac nie mogt sie wzgle-
dem zony dopusci¢ cudzotoztwa, to jednak prawo tal-
mudyczne zaliczyto wierno$¢ matzeriska do obowigzkéw

(*) Grassl powiada, ze maz nie traci swego prawa, gdy sam
cudzotozy, wychodzac z tego punktu, iz zasada: Paria delicta mn-
tua compensatione tolluntur nie da sie tu zastosowaé, gdyz w tym
razie nie sg to pariadelicta
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wzajemnych. ,Wody przekleAstwa nie wywierajg sku-
tku na wiarotomn¢j zonie, jesli maz nie byt j¢j wier-
nym®. Z tego widzimy, ze nieuzasadnione jest twier-
dzenie Duschaka, Grassla, tudziez poglad Winiwartera,
ktéry w uwagach swoich do prawa Austrjackiego (8 135)
powiada: U Zydoéw maz, obyczajem Wschodu, nie byt
obowiazany do wiernosci malzeAski¢j. Godzac te zda-
nia i uwzgledniajgc panujacg obecnie monogamje, mo-
zemy wnosié, iz zona miataby prawo domagania sie roz-
wodu, gdyby maz, jak to przewidziat Kodeks Napoleona
(art. 229 i 230) trzymat natoznice w domu wiasnym.

Art. 34 stanowi, iz przyznanie zony nie dostarcza do-
wodu winy. Prawodawstwo angielskie uwaza wiasne
przyznanie za niezupetny dowdd i pozwala je nawet
odwota¢, wychodzac z zasady, iz cziowiek posiada pe-
wne prawa, ktdrych zrzeka¢ sie nie powinien. Prawo-
dawcy talmudyczni uznawali te zasade, ale w tym
szczeg6lnym przypadku zachowany byt i ten wzglad
jeszcze, iz zona mogtaby zmysli¢ cudzotéztwo, pragnac
uzyska¢ rozwod, aby wstgpi¢ w nowy zwigzek matzen-
ski, dla tego tez maz nie mdgt by¢ w takim razie do
rozwodu zmuszony.

Zakaz zawarcia malzenstwa miedzy rozwiedziong z po-
wodu przekonania o cudzotéztwo, a wspolnikiem prze-
stepstwa byt zbytecznym, gdyz w takim razie, oboje
$miercig byli karani. Wprawdzie zdarzato sie to bardzo
rzadko, gdyz do skazania na $mier¢ wymagano dowo-
doéw, stwierdzajagcych przestepstwo w najdrobniejszych
szczegOtach. Prawo, wedtug ktérego rozwiedzionéj z po-
wodu silnego podejrzenia o cudzotéztwo, wspolnik winy
nie madgt poslubié, chocby po S$mierci rozwiedzionego
z nig meza, a nawet zaslubiwszy, musiat jg rozwies¢,
miato na celu przeciagé mozno$é potagczenia sie oséb, kto-
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re dla urzeczywistnienia tego zamiaru, mogty sie dopu-
Sci¢ przestepstwa, grozacego utratg zycia matzonka nie-
winnego.

Obowiazek udzielenia rozwodu, ciazacy wspélnika wi-
ny, zalezat od wiekszego lub mniejszego jej prawdopo-
dobieristwa.

Art. 28 i 29 Prawa o matzenstwie z 1836 r. zabrania
zawiera¢ malzefdstwra miedzy osoba, ktdra sie dopuscita
cudzotéztwa, potaczonego z morderstwem jednego z mat-
zonkéw — a j¢j wspollnikiem. Art. 147 t. p. stanowi,
iz rozwod z powodu cudzotdztwa moze nastgpi¢, gdy
istnieje tak silne podejrzenie, iz wedle przepiséw Kod.
Post. Kar., pocigga za sobg ukaranie przestepcy. (K. K.
Gt i P. 1078).

van ool w7 « >l >, (1ol I R § oo Tumm 1e
Il. Postepowanie niercligijne, niemoralne
i gwaltowne.
Art.

37. qu ma f)rawoﬂquac’ pozwol'enia' ‘do dania
zonie rozwodu, gdy ta obraza przyzwoitos¢
lub narusza przepisy religijne.

38. Oddanie sie meza ztym obyczajom i nato-
gom zapamietatym, dajg zonie prawo zg-
dania rozwodu. Stanowig takze przyczyny
rozwodu: gdy mgz zmusza zone do przyj-
mowania pokarméw zakazanych, gdy famie
$luby religijne lub gdy oswiadczywszy pod
klagtwa, ze nie bedzie czynnie ani stownie
Izy¢ zony nie dotrzymuje tego.
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Art.

40. Gdy maz dopuszcza sie czynnych obelg na
osobie zony, sad upomina go aby wrécit
na droge tagodniejszego z nig postepowa-
nia, lecz gdy to nie skutkuje, mo6ze go
zmusi¢ do dania rozwodu.

41. Jezeli zona mimo ostrzezenia przeklina me-
za lub zniewaza ojca lub matke meza w je-
go obecnosci, w takim razie czynne skar-
cenia zony, nie pociggajg za sobg odpowie-
dzialnosci. Jezeli za$ magz po dwakroé
ostrzega zone bezskutecznie, wtedy ma pra-
wo dac jej rozwaod.

38-41.

Art. 38. Za obraze praw religijnych, Talmud poczy-
tuje, gdy zona daje mezowi zakazane przez religje po-
karmy, gdy obcuje z nim podczas menstruacji, gdy pod-
stepem przywodzi meza do bezSwiadoroego przekrocze-
nia przepiséw, zwilaszcza jezeli $wiadomie czyni¢ tego
nie zwykt Obrazg przyzwoito$ci nazywa Talmud, gdy
zona z odkrytg gtowa wychodzi na ulice, gdy przedzie
na ulicy z obnazonemi ramionami, gdy rozmawia z mez-
czyzng, z ktdrym maz j¢j mowic zabronit, zartuje z mio-
dymi ludZzmi, domaga sie gtosno od meza petnienia po-
winnosci malzenskiéj, przypina do wioséw réze, jak to
zwykty czyni¢ zalotne nieizraelitki. We wszystkich tych
razach jezeli maz ostrzegat zone przy Swiadkach, a ta
sie nie poprawita, stuzylo mu prawo udzielenia jéj roz-
wodu z utratg zapisu;smatzenskiego, ~Zbyteczném bytoby

11
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dodawac, iz przy dzisiejszych pojeciach, zaden z przy-
toczonych powodéw nie mdgtby da¢ mezowi prawa skargi
rozwodowg;.

Art. 39, 40. Maz jest gtowa familji, nie miat on je-
dnak w Judaizmie praw takich, jakie przyznawata mu
pogarnska starozytno$¢ lub nawet dzisiejsze ludy Wscho-
du. Prawa i obowiazki jego byly Scisle okre$lone w Bi-
blii i p6zniejszych postanowieniach Rabinicznych. Maz
powinien sie stara¢, aby nie obrazat wrazliwych uczué
swcj zony, ktére wedle zdania talmudystow, fatwo do
fez jg skianiajg. Kto swojg zone kocha i szanuje jak
siebie samego, na tym spelgia sie przepowiednia: W do-
mu jego zapanuje spokoj. Zona obowigzana jest iS¢ za
uzasadnionem zdaniem meza, w razie watpliwosci, zda-
nie meza przewaza. Ten stosunek przez dobrowolng
umowe zmienionym by¢ nie moze. O ilez bardziej kaz-
dy matzonek wstrzymac sie powinien od czynienia tego
co bytoby szkodliwem zyciu, zdrowiu lub dobr¢j stawie
wspotmatzonka.

Maz, ktéryby zone czynem zniewazyt, popetnia takie
samo przestepstwo, jak gdyby to uczynit kazdemu in-
nemu, gdy sie to powtarza, to sad moze go ukara¢ $rod-
kami surowszemi lub karg pieniezng, a gdy i to nie po-
maga, wtedy zonie stuzy prawo zgdania rozwodu. Lecz
jezeli postepowanie gwattowne daje prawo do skargi
rozwodow¢j, gdy czesto sie powtarza, to zamach na zy-
cie matzonka wystarcza gdy jest jednokrotny.

Do postepowania gwattownego zaliczyé mozna stowne
zniewazenie zony, bolesne, a czesto powtarzajgce sie
przykrosci, np. wyrzuty niskiego pochodzenia, zbyteczne
ograniczenie wolnosci, zakaz odwiedzania rodzicow i kre-
wnych i t. p. Z drugiéj strony, zona nie powinna me-
iowi dawa¢ powodu do uniesienia. Gdy w jego obe-
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cnosci, rodzicow jego Izacemi lub nieprzyzwoitemi sto-
wy zniewaza, wowczas zdaniem niektérych uczonych,
obelgi czynne jej wyrzadzone nie poczytujg sie za prze-
stepstwo, inni jednak utrzymuja, ze maz nawet swojéj
Xantypy bi¢ nie powinien.

K. K. G i P. w art. 1076 stanowi, Ze mgz za srogie
obchodzenie sie z zong, potaczone z zadaniem j¢j kale-
ctwa lub ran, zostanie ukarany o dwa stopnie wyz¢j jak
za przestepstwo przeciwko obcemu, wymienione w art.
1010. Pr. o matz. z 1836 r., w art. 160 upowaznia mat-
zonka pokrzywdzonego do zgdania rozwodu, jezeli drugi
usitowat badZ spotwarzeniem, badZz innemi nieprawnemi
czynami, pozbawi¢ go honoru, wolnosci lub sposobu
utrzymania. Zamiar ten wszakze winien by¢ nalezycie
udowodniony. Prawo skargi rozwodow¢j trwa 6-C mie-

siecy.

I1l. Jiiedostarczanie alimentow.

Art.

42. Maz powinien utrzymywaé zone tak jak sie-
bie samego i dostarcza¢ jej wszelkich po-
trzeb, stosownie do swego stanu majatko-
wego i potozenia towarzyskiego, gdyby je-
dnak w domu rodzicielskim lepiej zyé zwy-
kla, to maz winien nawyknieniom jej pod
tym wzgledem zado$¢ uczyni¢, chociazby
mial w braku $rodkéw majatkowych wy-
najaé sie za wyrobnika.

43. Jezeli maz mimo posiadania Srodkow ma-
jatkowych, nie chce .da¢ zonie odpowiegnie-
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44,

45.

46.
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go utrzymania, wtedy sad moze go zmu-
si¢ do uczynienia tego. Gdyby za$ maz
nie posiadat funduszéw i nie chciat lub nie
mogt pracowaé, wtedy sad zmusza go do
dania zapisu matzenskiego i rozwodu.

Maz nawet niezamozny powinien dostarczac
Zonie ubranie letnie i zimowe, jakie przy-
jete jest w miejscu ich zamieszkania, po-
winien jej dostarczaé mieszkanie przynaj-
mniej cztery tokcie kwadratowe obszerno-
§ci majace, tudziez zaopatrzy¢ ja w odpo-
wiednie sprzety domowe.

Maz zamozny powinien zone zaopatrywaé
we wszelkie potrzeby i odziez, stosownie
do swego stanu majgtkowego i potozenia
towarzyskiego. Gdyby tego nie uczynit,
moze by¢ zmuszonym do udzielenia roz-
wodu.

Maz obowigzany jest dostarczy¢ funduszu
na leczenie swej zony i ptaci¢ diugi zacia-
gane przez nig na koszta kuracyi. Gdy
choroba jest diugotrwalg, to magz moze
wyptaci¢ zonie zapis malzenski, aby sie
z tych funduszéw leczyta, lub ma prawo
rozwie$¢ sie z nig. Jezeli nie chce ani po-
nosi¢ kosztéw kuracyi, ani udzieli¢ rozwo-
du, moze by¢ zmuszony do wypetnienia
jednego z tych obowiazkéw. Gdyby wszak-
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Art.
ze zona zachorowata z powodu pozywania

mimo ostrzezen meza niezdrowych pokar-
mow, to mgz ma prawo odmowi¢ ponosze-
nia kosztéw kuracyi.

47. Gdy zona zostanie wzieta do niewoli, to
maz jest obowigzany da¢ za nig wykup,
do wysokosci ceny jednej niewolnicy, choc-
by miat na to poswieci¢ caly swdj maja-
tek. Lecz gdy zona zostanie wzietg do
niewoli powtérnie, to mgz ma prawo po-
stac jej list rozwodowy i zapis matzenski,
aby sie sama wykupita. Obowigzek ten
ustaje gdy zatrzymana zostatla z powodu
przestepstwa.

42 -47.

Art. 42-45. Z malzenstwa wyplywaja prawa osobo-
we i rzeczowe: osobowe powstajag z samego prawa, rze-
czowe badz z prawa, badz z nmowy. Prawa i obowig-
zki z matzenstwa wynikajace, sa, jak wspomnielismy,
wzajemne i jednostronne. Do wzajemnych nalezy powin-
no$¢ matzenska, wiernos¢ i tagodne postepowanie. Mie-
dzy jednostronnemi rozrézniamy prawa i obowigzki me-
za, oraz zony. Prawa stuzagce mezowi, odnosza sie do
wszystkiego co zona zarobi, co jéj losem sie dostanie,
nalezy do nich uzywanie przychodéw z j¢j majatkdw,
a nadto, maz jest uniwersalnym spadkobiercg sw¢j zony.
Obowigzki meza wzgledem zony wyptywajgce z samego
prawa, S3a:
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Daé j¢j zapis matzenski.

Dostarcza¢ jej wszystkich potrzeb zycia.
Wykupi¢ jg z niewoli, gdy w takowg popadnie.
Ponosi¢ koszta kuracji, oraz

5. Ponosi¢ koszta pogrzebu.

O daniu zonie zapisu matzenskiego (ketuby), mowili-
Smy przy wyktadzie art. 5, przechodzimy do nastepnych
czterech obowigzkdw.

Pod wyrazem alimenta, rozumiemy tu: zywienie, mie-
szkanie i odziez, tudziez koszta kuracji.

Zywienie zony stosowaé sie winno do stanu majatko-
wego i potozenia towarzyskiego meza. W razie gdyby
rodzina, z ktor¢j zona pochodzi lepi¢j zyta niz maz,
wowczas powinien on to uwzgledni¢, gdyz wedtug pra-
widta Rabinéw, zona z mezem wstepuje w stan lepszy,
a nie zstepuje w gorszy.

Mendelsohn w ,,Ritualgesetze der Juden® (*) utrzymuje,
iz maz moze przez caly tydzieA u osobnego stotu jadac,
wyjawszy w Sobote, zdanie to wszakze nie zgadza sie
z hatachg czyli z prawrem uznanem, podiug ktdrego,
maz przy wspdlnym stole jada¢ powinien. Eben Haezer
w 8§ 70 stanowi, aby mgz w dni powszednie dostarczat
zonie $rodkéw na sporzadzenie dwoéch, a w Swigteczne
trzech obiadéw. Gdy zona opuszczajagc dom meza udo*
wodni konieczno$¢ tego kroku, wtedy maz jest obowia-
zany dostarczy¢ j¢j alimentow, w przeciwnym razie, ma
sie sama utrzymywac.

W razie wyjazdu meza, w pierwszych trzech miesig-
cach jego nieobecno$ci, prawo nie przeznacza zonie za-

ERCINES

(*) Obrzedowe Ustawy Zydéw, tlomaczyt Jan Nepom. Janowski.
Warszawa 1830, str. 99, § 3.
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duych funduszéw, domniemywa sie bowiem, ze maz tyle
zostawit ile j¢j przez ten czas na utrzymanie potrzeba.
Po uptywie trzech miesiecy, majatek jego moze by¢ za-
jety przez sad, ktéry zonie potrzebny fundusz na zy-
wnos¢, mieszkanie, opat i odziez wyznacza, nie wkia-
dajgc na nig obowigzku zdawania rachunku z zarobku
i wykonywania przysiegi.

Jezeli zona w takim razie sama na alimenta cze$¢
majatku sprzeda, to sprzedaz ta bedzie wazng. Maz
jednak ma wowczas prawo zadaé od ni¢j ziozenia ra-
chunku, oraz wykonania w sadzie przysiegi, ze nic nad
potrzebe nie wzigta. Obowigzek alimentowania zony jest
tak wazny, iz maz w braku $rodkdw powinien wynajac
sie za wyrobnika. Jezeli maz nie chce zonie dostarczaé
alimentéw, sad zmusza go do uczynienia tego, lub do
udzielenia j¢j rozwodu.

Art. 214 K. N., 181 K. C. K. P., oraz 210 Pr. o maiz.
z 1836 r. stanowig, iz maz jest obowiazany przyja¢ do
siebie zone i opatrywaé ja we wszelkie potrzeby zycia,
stosownie do swc¢j zamoznosci i stanu.

Art. 46. Obowigzek leczenia rozciagga sie do wszy-
stkich choréb. Jezeli koszta kuracji sg dla meza za
ucigzliwe, prawo dozwala mu albo da¢ zonie zapis mat-
zenski, aby sie wlasnym kosztem leczyta, alb6 téz roz-
wies¢ ja, ale Talmud przepis ten nazywa nie ludzkim,
i nie radzi z niego korzystac.

Z obowigzkiem alimentowania i leczenia zony, taczy
Talmud obowigzek sprawienia j¢éj odpowiedniego po-
grzebu, a nawet kupowania nowych sukien, w razie
gdyby ja odarto po $mierci, i to po tylekro¢ ilekroé
zdarzy sie kradziez. Jednakze przepis ten pomineli-
Smy w naszym tekScie z uwagi, iz mialby on z Roz-
wodem zwigzek wtenczas chyba, gdyby zona — ockna-
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wszy sie z letargu, (co zresztg tatwo zdarzyé sie moze
przy znanym po$piechu Zydow w grzebaniu zmartych),
zechciata mezowi wytoczy¢ proces rozwodowy 0 niewy-
petnienie powyzszego obowigzku.

Art. 47-my, stanowigcy o wykupieniu zony z nie-
woli nie ma dzi§ zastosowania, z analogij jednak mo-
znaby stosowa¢ go do wypadku kiedy zona zostaje
w areszcie za dtugi.

Prawo talmudyczne obowigzuje meza do wykupienia
zony z niewoli, chociazby okup za nig zgdany przewyz-
szat j¢j posag i chocby na to caty majatek swoj musiat
poswieci¢. Obowiazek ten ciazy nawet Kohena, mimo,
ze ten ostatni musi zone swg rozwies¢, gdy jest lub
byta w niewoli (art. 25). Jezeli jednak maz raz uwol-
nit zone, a ona powtérnie wzietg zostata do niewoli, to
moze zamiast wykupu posta¢ j¢j list rozwodowy z za-
pisem matzenskim, aby sie sama wykupita. Gdyby oboje
matzonkowie dostali sie do niewoli, to nalezy wprzod
wykupi¢ zone.

IV. Zmiana wyznania.
Art.

48. Jezeli maz przejdzie na inne wyznanie, to
zona nie powinna z nim mieszka¢, a meza
nalezy sktania¢ wszelkiemi sposobami do
zapewnienia jej alimentow.

49. Makzenstwo nie rozwigzuje sie przez dobro-
wolne przejscie zony na inne wyznanie lub
obietnice uczynienia tego. Jezeli maz chce
w takim razie wzejs$¢ w powtdrny zwigzek,
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Art.
powinien wprzéd rozwigza¢ istniejacy, da-
jac zonie list rozwodowy przez petnomo-
cnika, a nawet Kohen obowigzany jest to
uczyni¢ gdy zona zbyt dilugo trwa w ob-
cem wyznaniu lub nie cofa obietnicy.
Dtugo$é czasu pozostawiona jest uznaniu
sadu.

50. Gdy zona pod przymusem przyjmie inne
wyznanie, wtedy maz wanien wstrzymaé sie
z daniem rozwodu, jezeli wszakze nie ma
nadziei aby przymus ustat lub jesli zona
sama zrzecze sie prawa zadania rozwodu
podtug obrzadku mojzeszowego, wtedy maz
ma prawo dac jej list rozwodowy.

48-50.

MatzeAstwo nie rozwigzuje sie z przyczyny zmiany
wyznania jednego z malzonkéw, ale daje ona powod
do zadania rozwodu. Malzenstwo, po przejsciu jednego
z matzonkéw na inne wyznanie, pozostaje na prawach
zydowskich i prawo Mojzeszowo-Talmudyczne, uwazajgc
nawet odstepce od wiary zydowski¢j za zyda, wymaga
aby rozwod nastapit z zachowaniem wszelkich przepisa-
nych przez nie formalnodci. Zachodzi pytauie, czy maz
przeszediszy na wiare katolickg, mogtby zonie daé roz-
wod z przyczyny cudzotdéztwa?

Wyjatek zrobiony przez Mateusza (5, 32; 19. 9) zo-
stat usuniety przez canon 7 de sacrimento matrimonii.
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Con. Try. Zacytowane miejsce Pisma obowigzuje do-
tychczas u Grekdw, u ktérych rozwdéd z powodu cudzo-
{6ztwa jest dopuszczony. Papieze wiedzac o tém, nie
stawiali wszakze Grekom miedzy warunkami przyjecia
ich na tono kosSciota katolickiego, wyrzeczenia sie tc¢j
praktyki, a nawet Kardynat Palavicini powiada w Hi-
storji Koncylium Trydenckiego (liber 22), ze juz wpra-
wdzie przygotowano Canon w tym duchu, lecz deputo-
wani Weneccy zwr6cili uwage, iz to zniechecitoby Gre-
kéw i dla tego poprzestano na wykleciu tych, ktorzy
utrzymuja, ze kosciét myli sie w tym wzgledzie:. ,,Si
quis dixerit Ecclesiam errare cum docuit et docet juxta
evangelicam et apostolicam doctrinam propter adulterium
alterius conjugum matpimonii vinculum non posse dis-
solve— anathema sit“. Bulla Benedykta XIV Apostolici
Ministerii z 16 jSept. 1747 r. zabrania malzonkowi zy-
dowskiemu, przesztemu na katolicyzm wydac list roz-
wodowy rabiniczny. Wbrew temu, Dekret Cesarza Au-
stryjackiego z 28 Czerwca 1806 r. stanowi, ze matzen-
stwo miedzy Zydami powinno byé uwazane za umowe
cywilng, ktoéra nie rozwigzuje sie i pozostaje wazng co
do skutkéw prawnych, pomimo przejscia jednego z mat-
zonkdw na inne wyznanie. Dalej Dekret ten stanowi,
ze gdyby matzonkowie chcieli sie rozwies¢ z wzajemne-
go zezwolenia, to maz neofita musi daé zonie list roz-
wodowy wedtug przepisow talmudycznych. Gdyby przed
daniem j¢j listu zaslubit inng kobiete, to drugi $lub be-
dzie niewazny. Formalnosci rozwodowe muszg by¢ za-
chowane zydowskie ze wzgledu na matzonka zydowskie-
go, ktéry podtug praw swego wyznania, zawart $lubna
umowe. Jezeli magz zostaje zydem, a zong przeszediszy
na inne wyznanie cudzotozy, to z mocy umowy $lubndj,
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na prawach zydowskich zawart¢j, stuzy mu prawo udzie-
lenia rozwodu.

U nas Pr. o matz. z 1836 r. w art. 206 stanowi: ze
matzenstwo oséb, ktére nalezac do jednego z wyznan
niechrzescjanskich, przyjety chrzest, nic przestaje by¢
wazném, a art. 207 pozwala matzonkowi, ktory przyjat
chrzest, zada¢ rozwigzania matzenstwa, jezeli wspot-mat-
zonek pozostaty w dawn¢j wierze, wzbrania sie w dal-
szem z nim zostawaé pozyciu, albo przeszkadza mu
w petnieniu obowigzkéw now¢j jego wiary. Artykut ten
z analogji mdégthy byé stosowany w przypadku, gdyby
matzonek neofita przeszkadzat wspot-matzonkowi pozo-
statemu w wierze Mojzeszow¢j w wykonaniu jéj prze-
pisow.

V. Niemoznos$¢ fizyczna.
Art.

51. Jezeli obcowanie nie moze mie¢ miejsca
z pow’odu nierozwiniecia czesci piciowych
u ktoregokolwiek matzonka, to bedzie magt
by¢ dopuszczony rozwod na zadanie dru-
giego matzonka, wszakze nie pierwej jak
po uptywie dziesieciu lat od czasu zawar-
cia matzenstwa.

52. Jezeli mgz jest w niemocy fizycznej bez-
wzglednej i nie uleczy sie z niej w ciggu
6 miesiecy, to zona ma prawo zadaé roz-
wodu.
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Art.

53. Jezeli bezptodnos¢ ktoregokolwiek z mat-
zonkdw spowodowana jest niemocg fizyczng
wzgledng, to na zadanie jednej ze stron
rozwéd moze nastgpi¢. A nawet gdy mal-
zonkiem dotknietym niemoca jest maz i gdy
takowa powszechnie jest znang, to do otrzy-
mania rozwodu nie jest wymagany dowdd
od zony.

54. Zona oskarzajaca meza o niemoc fizyczng
ma wiare, gdy zadajgc rozwodu zrzeka sie
zapisu maizenskiego. Jezeli sie nie zrzeka
musi przedstawi¢ poczatek dowodu. Skar-
ga zony nie upada, chociazby miata z me-
zem dzieci po zawarciu malzenstwa lub
gdyby on je miat w poprzedniem matzen-
stwie, mégt bowiem poézniej popasé w nie-
moc fizyczna.

Art. 51-54.

Przez niemozno$¢ fizyczng rozumiemy niezdolnosé spet-
nienia aktu mitosci fizycznéj. Medycyna, niemoc fizy-
czng miesSci w rzedzie chor6b nerwowych i oznacza sie-
dlisko j¢j, tak u mezczyzn, jak u kobiét — w czesciach
rodnych. Niemoznos¢ fizyczna bywa: bezwzgledna, wzgle-
dna, ogdlna, czeSciowa, stata, przemijajaca. Niemozno$¢
fizyczna stata, udowodniona sgdownie, stanowi prawng
przyczyne do zadania rozwodu dla kazdcj ze stron. Co
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sie tyczy kwestji, kiedy skarga rozwodowa o niemozno$¢
fizyczng jest uzasadniona, poglady réznity sie. Miszna
utrzymuje: Gdy kobiéta powie, ze sita wigksza stoi
miedzy mng a mezem, nalezy jéj przyzna¢ prawo do
rozwodu. Pozniejsi uczeni odstapili od tego zdania z oba-
wy, aby kobicty, jedynie dla checi wejscia w inne zwia-
zki, nie zadaty rozwodu.

Rozwijajac przedmiot ten, talmudysci zastanawiali sie
nad kwestjag dowodowg. Niemoznos¢ kobicty moze by¢
dowiedziong opinjg biegtych, dla przekonania si¢ za$
0 niemozno$ci mezczyzny, wystarcza oSwiadczenie zony
jego w obecnosci meza i sagdu dokonane, ze mu zbywa
na ,sile mezki¢j obcowania®“ (*).

Talmud przypuszcza, iz kobieta izraelska nie o$mieli
sie sklada¢ falszywie takiego zeznania w obec meza
1 sgdu.

Niemoc przemijajaca nie daje prawa do zadania roz-
wodu, jezeli trwa nie dtuz¢j nad sze$¢ miesiecy. Gdyby
jednak po uplywie tego czasu, uleczenie wkrotce mogto
nastgpi¢, sad nie powinien zmusza¢ matzonka do roz-
wodu.

Jezeli rozwod nastgpi w skutek niemocy fizycznéj, to
matzonkowie nie moga z sobg w powtorny wejs¢ zwig-
zek, a to dla uniknienia ztych nastepstw. Matzonek bo-
wiem, po uznaniu przez sad jego niemocy statéj czyli
nieuleczonéj, magiby z ni¢j sie wyleczy¢é i zada¢ unie-
waznienia rozwodu, podczas kiedy drugi matzonek w in-
ny wstapitby zwiazek.

(*) Podiug dostownego wyrazenia Talmudu, zona ma o$wiad-
czy¢, ze podczas obcowania, ptyn nasienny meza nie wytryska z silg
strzaly, wypuszczonej z tuku.
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Art. 159 Pr. o malz. z 1836 r. stanowi: iz niemoc
fizyczna stanowi prawna przyczyne rozwodu miedzy ewa-
ngelikami, gdy znajdowata sie przed zawarciem matzen-
stwa, lub gdy nastgpita po zawarciu onego, lecz z wia-
snej winy matzonka, a art. 160 t. p. dopuszcza rozwdd po
uptywie lat trzech od powziecia wiadomosci o niemocy
wspét-matzonka. Z analogji artykut ten powinienby zna-
le§¢ zastosowanie w sprawach rozwodowych miedzy Zy-
dami.

VI, Bezptodnosc.

Art.

55. Jezeli matzonkowie zyli z sobg bezptodnie
przez lat dziesie¢, to stuzy im prawo roz-
wiedzenia sie.

56. Jezeli maz po dziesiecioletniem bezdzietnem
pozyciu przypisuje zonie bezptodno$¢, a ta
rozwodu przyja¢ nie chce, wtedy sad nie
zmusza jej do tego, ale mgz ma prawo od-
moéwic jej dostarczania alimentow.

57. Jezeli zona po dziesiecioletniem bezdzietnem
pozyciu przypisuje mezowi swg bezptodnosc,
to ma prawo zmusi¢ go do udzielenia jej
rozwodu.

Art. 55-57.

Zaptodnienie jest nastepstwem obcowania, w skutek
ktérego ptyn nasienny mezki ozywia jeden lub wieccj
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zarodk6w jajnika. Nie zastanawiajagc si¢ nad warun-
kami, w ktérych zaptodnienie moze nastgpi¢, powiemy
tylko, ze nie zawsze nastepuje po obcowaniu, i ze bez-
ptodnos¢ pochodzi najczesciej z wad organéw rodnych
kobicty.

Osoba nieptodna uczuwa popedy plciowe i posiada
zdolno$¢ obcowania, chociaz zaptodni¢ nie jest w stanie.

PowiedzieliSmy w art. 1, ze gtéwnym celem maltzen-
stwa jest: ptodzenie, oraz wychowywanie dzieci, w braku
wiec warunkéw dopiecia tego celu, matzonek drugi ma
prawo zadania rozwodu. Mezowi nawet wdéwczas stuzy
to prawo, gdy po obcowaniu nastepuje zaptodnienie, ale
brzemienno$¢ stale konczy sie poronieniem.

Jakkolwiek matzonkom stuzy prawo zgdania rozwodu
z przyczyny bezplodnosci, jednak z prawa tego korzy-
stano rzadko (*).

Z nowszych prawodawstw, Pruskie uwaza bezptodno$é
za przyczyne do rozwodu.

(*) Talmud przytacza nastepujaca legend®©:

Do Kabi Szymona ben Jochai przyszli mazonkowie z prosba
0 rozwod z przyczyny bezptodnosci, o ktéra maz obwiniat zone. Rabi
uznawszy zadanie ich za stuszne, rzek}: ,,Przy waszym Slubie wy-
daliscie uroczysta uczte, wyprawciez takze biesiade na pamiatke
roztgczenia sie*.

Postuszna radzie uczonego, zona przygotowata wspanialg uczte,
zaprosita wielu przyjacidt, i postawita na stét dobre wina. Wkrotce
matzonek wprawiony w brylantowy humor, przemoéwit z rozczuleniem
do zony:

»Niewymowng sprawia mi przykro$¢, iz musze sie z tobg rozstac,
ale pozwalam ci zabra¢ sobie przedmiot najszacowniejszy z mojego
domu*.

Niedtugo potem stare wino, przyjaciele i dobra uczta usposobity
rozrzewnionego meza do gtebokiego snu, a korzystajac z tego zona,
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VII. Odmawianie petnienia powinnosci
matzenskicj.

Art.

58. Jezeli zona nie chce peni¢ powinnosci mat-
zenskiej mszczac sie za doznang, od meza
obraze, sad ostrzega ja, iz gdy nadal wzbra-
nia¢ sie bedzie, straci zapis matzenski. Je-
zeli trwa w uporze, to ogtaszajg przez czte-
ry nastepujace po sobie Soboty w Synago-
dze. iz kobieta ta odmawia petnienia po-
winnosci matzenskiej, poczém powtornie ja
ostrzegaja, gdy i to nie pomaga, maz ma
uptywie za$ 12-tu miesiecy zada¢ zmusze-
nia jéj do przyjecia rozwodu z pozbawie-
niem zapisu maitzenskiego.

59. Jezeli zona nie chce obcowac z mezem z po-
wodu niepokonanego wstretu ku niemu lub
nie chce chodzi¢ do kapieli czyszczacej,
wtedy maz nie moze jéj do tego zmuszad,

kazata go wraz z tézkiem przenies¢ do jej rodzicielskiego domu.
Nazajutrz za$ opowiedziata zdziwionemu matzonkowi, iz za jego to
zezwoleniem zabrala go sobie, jako najszacowniejszy przedmiot z do-
mu jego, a maz ujety czulg mitoscig swej zony, zrzekt sie rozwodu
i nadal szczesliwie widdt zycie.

Z tego widzimy, iz nawet mimo istnienia prawnej przyczyny
rozwodu, Rabini starali sie ,zapobiedz rozwigzywaniu matzenstw.
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Art.
ale ma prawo po upijwie 12-tu miesiecy
zadaC pozwolenia na udzielenie jej rozwodu
bez wyptacenia zapisu matzenskiego.

60. Maz obowigzany jest petni¢ powinno$é mai-
zenskag o ile mu zdrowie i sposéb zycia po-
zwalajg, nie powinien zwiaszcza uchylac sie
od petnienia jej, kiedy zona byta w kapieli
czyszczacej lub Kiedy ma zamiar od nigj sie
oddalic.

61. Jezeli maz nie chce obcowaé z zong z po-
wodu niepokonanego wstretu, wtedy zona
ma prawo zada¢ aby sad zmusit go do
udzielenia rozwodu.

Art. 58—61.

Petnienie powinnosci matzenskiej nalezy do obowig-
zkéw wzajemnych, i dla tego tez zaden z matzonkéw
nie powinien sie od ni¢j uchyla¢ o ile mu sity i sposob
zycia pozwalajg. Prawo Mojzeszowe zabrania odmawiaé
spetnienia t¢j powinnosci nawet natoznicy, kupion¢j dla
siebie lub syna (2 M. 21. 7, 11). Prawo talmudy-
czne bardzo szczegétowo zastanawia sie nad tg materja
(w 13-tu 88) i okresla nawet w jakich odstepach czasu
maz jest obowigzany petni¢ te powinnosé. | tak, np.:
rzemieslnik moze jg rzadzi¢j odbywac¢ niz kupiec mie-
szkajacy w miescie, ten zndw czesci¢j od kupca odby-
wajacego podrdz, nawet uczonego cigzy ten obowigzek
przynajmniéj raz na tydzien/(wRiatek; wieczor).

12
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Prawo talmudyczne zabrania mezowi bez zezwolenia
zony dalsze przedsiebra¢ podréze nad wilasciwe jego
sposobowi zycia i powotania, a to aby nie zaszta zna-
czna przerwa w petnieniu obowigzkdw matzenskich (65).

Prawodawstwo Austrjackie upowaznia matzonka do
skargi w razie niemoznosci fizycznej wspdt-matzonka lub
uporczywego odmawiania powinnosci matzenskiej. Wy-
starcza to dla nowszych spoteczenstw, w ktérych poli-
gamja surowo jest zabroniona. Prawodawstwo przypu-
szcza, iz matzonek tylko w wypadku niemoznosci, lub
niepokonanego wstretu, uchyla¢ sie bedzie od spetniania
powinnosci matzenskic;j.

Zachodzi pytanie, czy na skutek skargi jednego z mat-
zonkéw, wiasciwie byloby drugiego matzonka zmuszaé
do wykonywania powinnosci matzenski¢j. Wedlug Du-
schaka, jak mozna muzyka lub $piewaka zmusi¢ do wy-
stgpienia w koncercie, autora do napisania dzieta, rze-
Zbiarza, malarza lub architekta do wykonania utworu
sztuki, tak mozna zmusi¢ opornego matzonka do aktu
obcowania.

Fassel uwaza, iz jakkolwiek prawo cywilne nie jest
nauka moralng i wyroki jego powinny by¢ na drodze
przymusu wykonane, jednakze nie podobna uzyé w tym
razie przymusu fizycznego, poprzestaé nalezy na upo-
mnieniu ze strony sadu i oséb przemawiajacych w imie
religji, na karach pienieznych, wreszcie na zamknieciu
obojga matzonkéw razem, a gdy to wszystko nie poma-
ga, pozostaje jako ostatnia ucieczka — rozwod. Takaz
samg odpowiedZz daje nasz tekst (art. 61), jakkolwiek
zdania talmudystéw w t¢j sprawie sa podzielone.

| tak: Miszna stanowi, aby zone, przez stopniowe
zmniejszanie zapisu zwrdci¢ na droge obowigzku. Po6-
Zniejsze postanowighie 'miec-chce,- laby po czterech tygo-
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dniach trwania w uporze, stracita zapis. Poiém jednak
uznano czas ten za zbyt krétki i przedtuzono go do
12-tu miesiecy, podczas ktérych maz nie jest obowiaza -
ny do alimentowania zony, stuzy mu jednak prawo roz-
wiedzenia j¢éj wczedni¢j wyptacajac zapis matzeriski. Za
motyw do tego postanowienia podaje J6zef Karo (w Eben
Haeser), iz chciano da¢ kobi¢tom izraelskim wiec¢j cza-
su do namystu, wiedzac, ze dla lekkomyslnosci swéj
odmawiatyby przy najmniejszej sposobnosci petnienia
obowigzku matzenskiego, a potém zatowatyby po nie-
wczasie tracac zapis matzenski.

Jeden z Amoraitow Perskich, nazwiskiem Amemar, wy-
rzekt : ze pozbawienie zapisu odnosi sie tylko do przy-
padku, gdy zona odmawia powinnosci mezowi, nie dla
niepokonanego wstretu, ale w skutek sporu domowego.
Za zdaniem jego o$wiadczyli sie uczeni babilonscy w VII
wieku, a Majmonides potozyt tylko ten warunek, aby
w przeciwnym razie, zona uzasadnita swojg nieche¢, al-
bowiem powiada: ,zona nie jest brankg wojenng, aby
ja mozna zmusi¢ do obcowania ze znienawidzonym me-
zem*“.

Rabi Aszeri nie zgadza sie na ten poglad, i powiada:
ze ,.cory lzraela sg wolnych obyczajow, i kto wie, czy
zona przez ten czas nie obcuje z innym mezczyzna,
i nie przyczynia sie do mnozenia mamzeréw. Ze Gaoni
w swoim czasie dopuscili rozwod z powodu odmawiania
powinnosci matzenskiéj, byto to moze konieczne ze wzgle-
du na potrzeby czasu. GdybySmy dzi$ pozwolili na roz-
wod z téj przyczyny, to niewiele lzraelitek zostatoby
przy swoich mezach®. Aszeri wiec nie przyznaje prawa
zadania rozwodu, w razie odmowy pochodzaeéj ze wstre-
tu zony. Widzimy/tedy,//ze I miedzy . [talmudystami pa-

nuje w t¢j kwestji niezgodnos¢. .
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Os$wiadczajgc sie za zdaniem Majmonidesa, jako mnicj
krepujagcem wole stron, przytoczymy pare przykiadow
z praktyki. W gminie, ktdra swoje orzeczenia stoso-
wata do decyzji Schulchan Aruch Majmonidesa, zona
zadata rozwodu z przyczyny nieprzezwyciezonego wstre-
tu do meza. Matzonkowie nalezeli do gminy, ktéra roz-
strzygata wszelkie spory nie poditug Majmonidesa. Po-
wstato pytanie, podtug jakich przepiséw ma byé wyrok
wydany, i miejscowy Rabin rozstrzygnat, iz w tym wy-
padku powinny obowigzywa¢ matzonkéw przepisy miej-
sca, w ktérém obrzed $lubny zostat dokonany.

Drugi fakt miat miejsce w Algierze. Do Rabina przy-
szta kobicta, zadajgc rozwodu z tych zasad: 1z bedac
panna, zmuszong zostala przez rodzicéw do zaSlubienia
mezczyzny, do ktérego nie mogta pokona¢ wstretu do-
tychczas. Rabi uznat, ze w tym wypadku nalezy meza
zmusi¢ do udzielenia rozwodu.

Wspomniane w art. 58-m S$rodki egzekucyjne, doty-
czace zmuszenia zony do petnienia powinnosci matzen-
ski¢j przez ogtaszanie w synagodze, dzi$ sie nie pra-
ktykuja.

VIII. Nieobecnosc.
Art.
62. Nie wolno jest mezowi bez zezwolenia zony

dalszych podrézy przedsicbra¢ nad wiasci-
we jego sposobowi zycia, ani tez obiera¢
innego powotania, nad to jakie miat przed
zawarciem matzenstwa, gdyby z tego po-
wodu zaj$¢ -miata’ znaczna przerwa w pet-
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Art.
nieniu powinnosci malzenskiej. Jednakze

w celu naukowym nie moze zona wzbronic
mezowi nha dwa a nawet na trzy lata wy-
dali¢ sie, réwnie jak nie moze zabroni¢ me-
zowi rzemieslnikowi poswieci¢ sie nauce,
chociazby przez ten czas peinienienie po-
winnos$ci matzenskiej byto zawieszone.

63. Zona nie jest obowigzang i$¢ za mezem do
obcego kraju. Sad moze zmusi¢ meza do
udzielenia rozwodu nawet w tym wypadku
gdy Zzona nie moze przebywaé¢ w miejscu
jego pobytu z powodu niebezpieczenistw
grozacych jej zyciu lub zdrowiu.

62-63.

Z umowy matzenskiej wypltywa dla matzonkéw obo-
wigzek wspblnego pozycia i dla tego nieobecno$¢ stano-
wi prawng przyczyne rozwodu. Gdy magz ma zamiar
opusci¢ zone, sad skiania go aby zostat, lub aby udzie-
lit j¢j rozwod. Maz, jako gtowa familji, ma prawo za-
da¢ aby matzonka udata sie za nim nawet do innego
kraju, ale zmusi¢ jéj do tego nie moze, gdy zona do-
browolnie nie chce opusci¢ miejsca dotychczasowego po-
bytu. Gdy jednak nie znalazt utrzymania w miejscu
dotychczasowego zamieszkania, wtedy zona powinna za
nim udaé sie. Talmudysci jedyny zrobili wyjatek dla
Palestyny, dokad zona bezwarunkowo powinna udac sie
za mezem. Jezeli zondpopuscii|dom(meza i dowiedzie
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koniecznosci tego kroku, maz obowigzany jest dostarczy¢
j¢j alimentéw, obowigzek ten ustaje, gdyby wilasng swa
wing spowodowata opuszczenie.

Art. 214 K. N. 181 K. C. K. P., oraz 210 Pr. o malz.
z 1836 r. stanowi: ze Zzona obowigzana jest is¢ za me-
zem, gdzie mu sie zostawaé podoba.

Art. 158 Pr. o matz. z 1836 r. opiewa, ze nieprzyto-
mnos$¢ jednego z matzonkéw diuzéj jak pieé lat trwaja-
ca, upowaznia drugiego matzonka do zgdania rozwodu,
a podiug art. 31, K. K. Gk i Popr., malzonek, ktéry nie
uda sie za skazanym wspét-matzonkiem na miejse ze-
stania, moze zada¢ rozwigzania matzenstwa podtug prze-
piséw swojego wyznania.

IX. Choroba zarazliwa, zajecia grozgce
zdrowiu, tudziez inne okolicznosci.

Art.

64. Jezeli jeden z matzonkéw dotkniety jest
chorobg zarazliwg (trad, syfilis), to sad
w interesie zdrowia publicznego nakazuje
rozwod.

65. Jezeli mgz dotkniety zostaje choroba, w kt6-
rej zdaniem lekarzy obcowanie z nim jest
niebezpieczne (epilepsya), to sad powinien
zmusi¢ go do dania rozwodu, jezeli choro-
ba jest nieuleczong. Gdyby choroba byta
do uleczenia, to sad nie zmusza meza do
dania rozwodu, ale zona nie ma obowigzku
obcowania z nim.



Art.

66. Jezeli maz z powodu ostabienia pecherza
moczowego, pomimowolnie w nocy urynuje,
to zona nie ma prawa zadania rozwodu,
ale nie ma obowigzku obcowania z mezem.

67. Jezeli jeden z matzonkdw podlegnie utomno-
§ciom lub wadom wiekszej wagi (np. odor
z ust), wéwczas strona druga moze zadac
rozwodu. Gdy matzonkiem podleglym wa-
dom lub utomnosciom wiekszej wagi jest
zona i ta nie chce przyja¢ rozwodu, to maz
ma prawo odmowi¢ jej dostarczania ali-
mentow i petnienia powinnosci maizen-
skiej.

68. Jezeli jeden z matzonkéw ulegnie dolegli-
wosciom lub wadom mniejszej wagi, to jak-
kolwiek nie moze by¢ zmuszonym do roz-
wodu ale drugi matzonek ma prawo od-
mowi¢ petnienia powinnosci matzenskiej,
a gdyby matzonkiem podlegtym dolegliwo-
§ciom byfa zona, to maz nie powinien jej
odmoéwi¢ dostarczania alimentow.

69. Gdyby dolegliwosci ukryte mniejszej wagi
istniaty w matzonku przed $lubem, a mat-
zonek drugi dowiedziat sie o nich po $lu-
bie, wéwczas wolno jest ostatniemu zmusic¢
wspotmatzonka swego do rozwodu.

70. Gdyby maz domagat sie aby przy akcie ob-
cowania, ktorekolwiek z nich byto w ubra-
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Art.
niu, wowczas zona ma prawo domagania

sie rozwodu i udzielenia jej zapisu mai-
Zenskiego.

71. Zona, ktérej maz nie pozwala pozycza¢ sg-
siadom sprzetéw domowych, ma prawo za-
dania rozwodu.

72. Zajecie sie meza po nastgpionym zwigzku
matzenskim pracami i obowiazkami wstret-
nemi lub zagrazajgcemi zyciu lub zdrowiu
(garbarstwo, gérnictwo w kopalniach mie-
dzi i t. p.), daje prawo zonie do zgdania
rozwodu.

73. Jezeli zona wiedziata przed $lubem o wstre-
tnych zatrudnieniach meza, to nie ma pra-
wa zgdania rozwodu, a jednak sad nie mo-
ze jej skioni¢ do obcowania z nim.

64—73.

Choroby zarazliwe nie tylko dajg prawo skargi roz-
wodowej, ale wktadajg obowigzek na matzonkéw roz-
wiedzenia lub roztgczenia sie na czas trwania choroby.
Wzglad na zdrowie matzonkéw i ich potomstwa, skta-
niat prawodawcéw do postanowienia tego przepisu. Mi-
szna, miedzy przyczynami, w ktérych sad winien zmu-
sza¢ do rozwodu, wylicza trad i woéwczas nie pozwala
matzonkowi zrzec sie prawa do zgdania rozwodu, na-
wet wtedy, gdy byl zawiadomiony o tém przed zawar-
ciem malzenstwa... W/ /tym . jednak - razie, Talmnd po-
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zwala matzonkowi nie opuszcza¢ swego wspot-matzonka,
pod warunkiem jednak, aby sie z sobg, tylko w obecno-
Sci Swiadkéw widywali.

Z tego przepisu widzimy, ze instytucja roztaczenia co
do stotu i foza byta znang u Zydéw, tylko nie rozwi-
nieta i rzadko stosowang w praktyce.

Art. 65. Epilepsja daje prawo do rozwodu, bez wzgle-
du, czy w8pdt-matzonek wiedziat o ni¢j przed Slubem,
czy nie.

Art. 161 Pr. o malz. z 1836 r. stanowi: iz matzen-
stwo moze by¢ rozwigzane na zadanie jedncj strony,
jezeli druga ulegnie chorobie nieuleczonéj i zarazliwgj,
lub chorobie zarazliwéj i mocno odrazajacéj, ktdr¢j nie
miata lub ktérg ukrywata w chwili zawarcia matzen-
skiego zwigzku.

Art. 67—69. Wady i dolegliwosci, stanowigce pra-
wne przyczyny rozwodu, dzieli Talmud na wieksze
i mniejsze, na fizyczne i moralne, na jawne i ukryte.

Do wad wiekszych nalezy polip, pod ktéorym Amorai-
ci rozumieli, jak sie zdaje, odor z ust lub nosa, dal¢j,
naleza tu takze wady, ktére moznosci zarobkowania za-
grazajg, np. zupeina Slepota meza.

Do wad mniejszych nalezg: ostabienie pecherza mo-
czowego, brak nogi lub reki, $lepota na jedno oko, za
dtugi cztonek, garb, gtos chrypliwy, zbyt wielkie piersi
u kobi¢ty i t. p. Nad wszystkiemi temi wadami zasta-
nawia sie Talmud ze zwyktg sobie drobiazgowoscia, po-
Swiecajac im siedm paragrafow.

Do wad moralnych zaliczy¢é mozna niedbato$¢ o wy-
chowanie dzieci, niedelikatno$¢, nieuczynnos$¢, jak to wi-
dzimy w art. 71, ktéry dba o dobrg stawe zony u sa-
siadow.
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Art. 70. Przepis w art. 70 postawiony zostat zdaje
sie, na to, aby maz nie mogt wad swoich przed zong
nkrywac.

Do wad ukrytych zony, Talmud zalicza nieprawidio-
wga menstruacje, tudziez wszelkie plamy i wysypki na
ramionach, piersiach i nogach.

Co sie tyczy dowodu na to, iz maz nie wiedziat przed
zaslubieniem o wadach zony, przyjmujg talmudysci za-
sade : iz nikt nie pije ze szklanki bez obejrzenia j¢j,
tak wiec, jezeli w miescie zamieszkania matzonkéw jest
faznia, wowczas Talmud domniemywa sie, iz krewne
i znajome meza, dostrzegiszy jaka$ wade u zony, nie
omieszkatyby go o niej zawiadomi¢. W braku jednak
fazni miejscowcj, lub gdy zona kapie sie w domu, ma
on prawo zadania rézwodu w ciagu trzydziestu dni od
chwili zawarcia matzenstwa.

X. Wzajemne zezwolenie.
Art.

74. Wzajemne i wytrwale zezwolenie matzon-
kéw, wyrazone w obec sadu, bedzie dosta-
tecznym dowodem, ze zycie wspolne jest
im niezno$ne i ze istnieje nieodzowna przy-
czyna do rozwodu miedzy nimi.

75.  Mezowi nie wolno dla przyczyn btahych roz-
wie$C sie z zong pierwszg bez jej zezwole-
nia, gdy wszakze to nastgpito, sad nie mo-
ze zmusi¢ go do powtdrnego zaSlubienia
rozwiedzionej. Drugiej zonie mozna daé
rozwod dlaspowoddw ~mniej waznych.
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Ojurysdykcyi w sprawach rozwodowych,
oraz Srodkach egzekucijnych.

Art.

76. Wiasciwg wiladza do ktérej nalezy zasto-
sowanie powyzszych przepisow jest sad,
sktadajacy sie z trzech cztonkéw, biegtych
w prawie Mojzeszowo-talmudycznem, wy-
branych wiekszoscig gtoséw przez gmine.

77. Srodki egzekucyjne przez sad zydowski da-
wniej uzywane dla zmuszenia meza do
udzielenia rozwodu byty:

a. tagodniejsze: nakaz zerwania z nim
wszelkich stosunkéw, odmdéwienie dzieciom
jego obrzezania, a zmartym czionkom ro-
dziny — pogrzebu.

b. Suroicsze: prdécz wyzej wymienionych
klgtwa i kara chiosty.

78. Srodki tagodniejsze uzywane byly w przy-
padkach przewidzianych art. 43, 46, 53,
54, 70. W przypadkach objetych art. 39
i 40 wybor $rodkdéw pozostawiany byt uzna-
niu sagdéw. We wszystkich innych stoso-
wane byty Srodki surowsze.

79. Srodki dla zmuszenia zony do przyjecia roz-
wodu, wskazane sg w art. 41, 58, 59, 67.
W przypadku przewidzianym art. 33 i 38,
jezeli zona nie chce przyja¢ rozwodu lub
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dostanie pomieszania zmystéw, woéwczas sad
moze przedstawi¢ te sprawe uczonym, aby
ci wraz z sadem pozwolili mezowi wejs¢
w powtdrny zwigzek, z warunkiem aby po-
zwolenie to podpisato stu uczonych tal-
mudystow (chociazby nie rabinéw). W ra-
zie otrzymania pozwolenia, maz powinien
zwrdci¢ posag zonie, wykona¢ zobowigza-
nia wzgledem niej zaciggniete, zawarte
w umowie przedSlubnej i na zadanie zony
winien jej wydaé¢ rozwdd.

74-79.

Wypisem z Protokotu Posiedzenia, Rada Administra-
cyjna dnia 25 Lipca (6 Sierpnia) 1839 r., zawiadomio-
ng zostata, ze Najjasniejszy Pan majac sobie przedsta-
wiony Wykaz Spraw Rozwodowych podtug nowego Pr.
0 matz. z 1836 roku przez sady duchowne rozpoznawa-
nych, raczyt na przedmiot ten, ze wzgledu na jego wa-
znos¢, zwroci¢ swa szczegblng uwage i dla ocenienia
skutkéw tego prawa, J. C. M. objawit zyczenie, aby
Mu byfa przedstawiona wiadomos¢: jaka ilos¢ spraw
matzenskich sadzona byta przez Sady Cywilne w kaz-
dym po szczeg6le roku, poczynajgc od 1808, az do
1826, t. j. do czasu, w ktérym Ks. | K. C. K. P. obo-
wigzywaé zaczela.

Komissja Rzadowa Sprawiedliwosci w dniu 8 (20)
Sierpnia 1839 r. za N-rem 8699 zakomunikowata Try-
bunatom ten Reskrypt, .polecajac: aby. wykaz spraw roz-
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wodowych utozony zostat z catg Scistoscig i doktadno-
Scig, podiug dotgczonego szematu.

Z wykazu spraw rozwodowych wyznania Mojzeszowe-
go w Gubernji Mazowieckiej, mozemy sie przekonac, iz
w ciggu lat dziesieciu, t. j. od roku 1826 do 1836,
przez Trybunat Cywilny Gubernji Mazowiecki¢j rozstrzy-
ganych byto 104 sprawy, a mianowicie:

100 z wzajemnego zezwolenia
3 z powodu przejscia zony na wyznanie katolickie
1z nieptodnosci zony (*).

~ 104

Przyjawszy w pracy niniejszej dziesie¢ prawnych
przyczyn rozwodu u Zydéw, uwazam za potrzebne wy-
ttomaczy¢ dla czego w sgdach naszych prawie tylko
z wzajemnego zezwolenia majg miejsce rozwody; i dla
tego w tém miejscu zastanowimy sie:

1) Nad prawem Mojzeszowo-Talmudycznem, traktu-
jacem o téj kwestji.

2) Nad przepisami Kodeksu obowigzujgcego.

3) Nad postepowaniem w sprawach rozwodowych,
jakie sie wyrobito w naszéj praktyce sadowcj:

I Pzypominamy, iz podtug 5 M. 24, 1—4 maz mogt
oddali¢ zone gdy w ni¢j spostrzegt ,,co$ sromotnego“
(erwat debar), j¢j zezwolenie wiec do rozwodu nie byto
wymagane. Za czasOw tworzenia si¢ Talmudu, a mia-
nowicie od szkét Szamajego i Hilela, prawne stanowisko
kobiéty byto jasni¢j okreslone i zona mogta zadac roz-
wodu z przyczyn, ktore wyz¢j poznaliSmy. Mezowi je-

(*) Akta Trybunatlu Cywilnego 1-szej Instancji, gubernji Mazo-
wieckiej.
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dnak wolno byto udzieli¢ j¢j rozwod nawet bez jej woli.
Dopi¢ro w XI wieku (1040 r.) Rabi Gerszon zni6stszy
wielozenstwo, ograniczyt w tym wzgledzie wole meza,
ktéry odtad bez prawem wskazanych przyczyn rozwiesc
zony w brew jéj woli nie moze. Widzielismy, iz w pe-
wnych razach przepisy talmudyczne wyraznie pozwalajg
zmusza¢ meza do udzielenia Zonie rozwodu, sprzecznie
wiec z prawem obowigzujacem Zydéw, brzmi zdanie:
»1Z udzielenie rozwodu zalezy od woli meza“, gdyz ten
przy wreczeniu listu rozwodowego, musi powiedzieé:
»,Zezwalam na rozw6d“. Prawo wiec pozwala uzywac
przymusu na to, aby maz zezwolenie wymoéwit. Majmo-
nides w dziele Jad-ha-Chazaka (Roz. 15 § 6) wyraznie
powiada 0 mezu: ,iz bija go ré6zgami, dopoki sie nie
zgodzi na rozwdéd“ (Maken ojse beszojtim ad szeojci),
Majmonides robi nad tém psychologiczng uwage, ktérg
moznaby racz¢j sofistyczng nazwad:

»Na co sie zdaly wyrazy: udzielam zezwolenie, kiedy
wszyscy sg przekonani, ze zrobit to pod przymusem ?*
Na pytanie to odpowiada Majmonides w ten sposéb:
»,Kazdy chetni¢j czyni dobrze jak zle; do ztego skta-
niaja cztowieka tylko zte namietnosci; gdy wiec przez
razy lub inne $rodki przymusowe, zmuszonym zostanie
oprze¢ sie nieuczciwym popedom i powie: Jestem po-
stuszny sadowi i zezwalam na rozwod, — to wole jego
mozna uwaza¢ za objawiong szczerze i prawdziwie“.

Widzimy wiec, iz rozwdd nie zupetnie zalezy od wol-
néj woli meza, gdyz on moze by¢ do udzielenia go
w mysl prawa talmudycznego, zmuszony.

1. Art. 179 Pr. o matz. z 1836 r. stanowi: ze mai-
zenstwa wyznan niechrzescjanskich, ulegajg co do wszel-
kich szczegétow przepisom ich religji whasciwéj, a art.
189 t. pr. stanowi: ze rozwdd bedzie na zadanie stron
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wyrzeczonym, o ile podtug tychze zasad jest dozwo-
lony. Rozpoznawanie spraw tego rodzaju nalezy do Try-
bunatéw Cywilnych. Artykuly te wskazujac, ze Sady
wyrokujace miedzy osobami wyznan niechrze$cjanskieh,
majg sie trzyma¢ we wzgledzie rozwodow przepisow
kazdemu wyznaniu wiasciwych, nie wskazujg dzieta
w ktérem przepisy te sg umieszczone.

Wyznania chrzesScjanskie maja Konsystorze, ktdre sg
wiasciwemi wiadzami do opinjowania w kwestjach ob-
rzedéw religijnych. Wyznanie Mojzeszowe nie ma Kon-
systorza. Jedyna wiec powaga, zdaniem Sadéw naszych,
jest w tych razach Rabin. Mylnosci zdania tego stara-
liSmy sie dowies¢ w Czesci Pierwszej, okreslajac W Roz-
dziale VI ,Religijne i Prawne znaczenie Rabina“, gdzie
powiedzieliémy, ze powaga Rabina u Zydéw zalezy tyl-
ko od jego osobistej zdolnosci.

W Rozdziatach II, 111, IV i V usitowaliSmy wykazac
stuszno$¢ zasady R. Samuela ben Abahu: ze prawa kra-
jowe sa dla Zydéw tak obowiazujace jak ich wiasne,
ze z ustaniem Sanhedrynéw w Palestynie, znikfa wszel-
ka wiadza religijno-centralna Zydow, ktérzy we wszy-
stkich panstwach Europejskich ulegaja prawom i jurys-
dykcji krajowej. Prawodawstwa robig tylko wyjatek dla
obrzedow matzenskich i rozwodowych.

W Czesci Drugiej Dziat | poswiecilismy kwestji mat-
zenstwa, chociaz ta nie nalezy do naszego przedmiotu.
Nie moglismy j¢j jednak pominag¢, dla tego, iz w wielu
razach z powodu wady w sam¢m zawarciu matzenstwa
wynikata konieczno$¢ rozwodu, nadto z samego pojecia
umowy matzenskiéj, wyptywaja wzajemne obowiazki
matzonkéw, ktoérych niewypetnienie stanowi przyczyne
rozwodu.
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W Dziale Il podaliSmy tekst, oraz wykiad prawa
rozwodowego podiug ustaw Mojzeszowo-Talmudycznychb,
z uwzglednieniem przepiséw obowigzujacych. Przy wy-
ktadzie tym staralismy sie uzupetni¢ pojedyncze artykuty
tekstu.

Il. Dla uzyskania wyroku orzekajagcego rozwod, Sa-
dy nasze zadajg ztozenia $wiadectwa miejscowego Ra-
bina, ze z przyczyn, jakie strona przedstawia, rozwdd
moze by¢ dopuszczony. Strong interesowang pospolicie
bywa zona, ktérg maz zwykle stara si¢ wyzyskiwac,
korzystajgc z przewagi stuzacego mu, a niedokfadnie
okre$lonego prawa. Zona tedy wzywa meza do Rabina,
aby przed nim wytoczyé proces rozwodowy. Matzonko-
wie przedstawiaja powody za i przeciw, a gdy Rabin
uzna, ze rozwod moze mieé miejsce, zapytuje meza, czy
takowy udzieli¢ zechce. Maz wtedy stawia warunki,
czesto bardzo ucigzliwe, i gdy zona o$wiadcza, iz woli
utraci¢ posag niz zy¢ z obmierztym j¢j mezem, wtedy
on objawia gotowo$¢ udzielenia jéj rozwodu, i wdéwczas
to Rabin wydaje $wiadectwo, iz rozw6d moze mie¢ miej-
sce z wzajemnego zezwolenia. Jezeli maz oSwiadczy,
iz rozwodu udzieli¢ nie chce, Swiadectwo Rabina przy-
dac¢ sie nie moze, gdyz sad, bez osobistego stawienia
sie stron, rozwodu nie wyrzecze, a gdyby nawet wy-
rzekt, to rozwdd cywilny, nie usuwajac skruputéw reli-
dijnych, nie upowaznia jeszcze stron do wstgpienia w no-
we zwigzki malzenskie.

Czesto zdarza sig¢, ze maz przyrzeka da¢ rozwdd zo-
nie za zrzeczenie sie przez nig posagu, ale po wydaniu
j¢j Swiadectwa przez Rabina, cofa obietnice udzielenia
j¢j rozwodu i osobny kaze sobie da¢ okup za stawanie
w sadzie, a osobny za wykonanie przyrzeczenia.
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Brak dokiadnie okre$lonego prawa w tym wzgledzie,
oprécz naduzy¢ ze strony ludzi zkj wiary, pocigga za
sobg nastepujgce zle nastepstwa:

A. Ostabia w pojeciu ogétu Zyddéw, powage praw
i sagdéw krajowych, ktére zostawiajgc dowolnosci mez-
czyzn losy waznych intereséw spotecznych, nadajg im
milczaco przywiléj udzielania rozwodu kobiétom. Zona
otrzymawszy nawet wyrok sadu orzekajacy j¢j rozwéd
cywilny, nie moze zmusi¢ meza do dania j¢j rozwodu
religijnego.

B. Mnozy liczbe bcz$lubnych zwigzkow.

Wiadomo, tz przeszto 100 spraw rozwodowych miedzy
Zydami, rozpoznawanych bywa rocznie przez sady kra-
jowe, a liczba ta jest zaledwie 74 wszystkich spraw
rozwodowych miedzy osobami wyznania mojzeszowego.
Do sadu przybywajg zwykle strony zamozniejsze, pra-
gnace zapewni¢ sobie skutki cywilne z wyrokéw wypty-
wajgce. Ubozsi poprzestajg na rozwodach przed Rabi-
nami, ktérzy z pogwalceniem przepisow obowiazujacych,
udzielajg tak czesto $lubéw i rozwodoéw, iz $Smiato twier-
dzi¢ mozemy, ze pareset matzenstw, zawieranych bywa
rocznie nieprawnych i ze pozycia bez$lubne sa bardzo
licznie reprezentowane.

C. Przyczynia sie do zawierania umow, przeciwnych
dobrym obyczajom.

Aby zdanie to nie wydato sie paradoksalnem, obja-
s$nimy je przyktadem, zaczerpnietym z praktyki pewne-
go obrofcy sadowego na prowincji.

Kobiéta zrazona trudnoscig otrzymania rozwodu w sa-
dach krajowych, poprzestata na rozwodzie religijnym,
a pragnac wejS¢ w nowe zwigzki, dla uniknienia odpo-
wiedzialnosci sadowdj,l zawarta Z Imezczyzng (na lat 10)

13
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umowe najmu ustug, ktora zastgpi¢ miata umowe mat-
zenska. Wypadki takie powtarzajg sie niejednokrotnie.

Widzimy wiec, jak szkodliwem jest nie uwzglednienie
praw zydowskich i jak niekorzystne za sobg pocigga
skutki niedoktadne ich okre$lenie.

Poréwnawszy tedy liczne zdania r6znych autorow, tra-
ktujace o prawie maitzenskiem i rozwodowem u Zydéw,
z Pr. o matz. z 1836 r., tudziez z wyrokami Trybunatdw,
Sadu Appelacyjuego i Senatu, przyszedtem do nastepu-
jacych wnioskow:

I. ze sprawy rozwodowe miedzy Zydami win-
ny by¢ w"mysl art. 189 prawa o matzen-
stwie 1836 r., oceniane przez Trybunaly
Cywilne, podiug zasad Mojzeszowo-Talmu-
dycznych, zawartych w Ksiedze Eben-Hae-
zer. Rozwdd powinien by¢ wyrzeczonym,
o ile podtug tychze zasad jest dozwolony.

Il. Ze Sady tylko w razach watpliwosci co do
prawa, zasiega¢ moga opinji Rabina okre-
géw Warszawskich, jako pospolicie najle-
piej obeznanego z duchem przepiséw Moj-
zeszowo-Talmudycznych.

.  Ze wyrok sadowy, wyrzekajacy rozwod, po-
winien miesci¢ nakaz, obowigzujacy strony
do udzielenia lub przyjecia listu rozwodo-
wego, podiug form przepisanych prawem
Mojzeszowo-Talmudycznem i nareszcie

IV. Ze w razie zaniesienia skargi przez strone
powodowa,'['ze/ 'strona (przeciwna wzbrania
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sie po zapadtym wyroku cywilnym doko-
na¢ rozwodu religijnego, Sad winien wy-
da¢ wyrok, wyznaczajacy termin preklu-
zyjny, dla wykonania tej czynnosci z ostrze-
zeniem : ze jezeli matzonek winny w ciagu
oznaczonego terminu, nie rozwiedzie sie
z drugim przed miejscowym Rabinem, za-
ptaci na rzecz niewinnego wspoétmatzonka
kare pieniezna, (zastosowang do stanu ma-
jatkowego winnego maizonka), a to pod
rygorem przymusu osobistego.

Zdaniem wiec naszem, tylko w takiej osnowie wyda-
wane wyroki beda zgodne z przepisami obowiazujacemi,
z prawem Mojzeszowo - Talmudycznem obowigzujgcem
Zydéw co do wszystkich szczegétéw, oraz z potrzebami
prawie o$mkro¢ stotysieczn¢j Indnosci zydowskicj.
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ROZDZIAL 1.

Jakim sposobem kobieta staje sie mezatkg, tak
azeby chcac wejs¢ w nowe zwigzki maitzenskie
potrzebowata rozwodu od pierwszego matzonka?

Kobieta natychmiast po zawarciu malzenstwa je-
dnym z trzech sposobéw lubo jeszcze nie przebywata
z mezem pod baldachinem, juz przez sam akt matzen-
stwa staje sie mezatkg, tak, ze obcowanie j¢j z trzecig
osobg po tem zawarciu matzenstwa poczytuje sie za cu-
dzotoztwo, skutkiem ktérego zabronionem zostaje dalsze
pozycie matzenskie z mezem istotnym a nadto po otrzy-
maniu od meza formalnego rozwodu lub po $mierci jego
nie wolno j¢j potaczy¢ sie weztami matzenskiemi z ta
osobg z ktérg dopuscita sie cudzotéztwa w czasie istnie-
nia pierwszego matzenstwa (jak nizej w Roz. IV hri. 3)
a natychmiast po zawarciu matzeistwa, jezeli si¢ kobie-
ta cofa i zyczy sobie wejs¢ w inne zwigzki matzenskie,
wymaganym jest od niej akt rozwodu od meza (Roz. 26
§ 3j.

2. Zawrze¢ malzenstwo izraelita moze osobiscie lub
przez petnomocnika tak szczegdlnego jak ogolnego, t. j.
moze powiedzie¢ petnomocnikowi swemu ,,idz i zawrzej
matzenstwo w mojem imieniu, to jest na rzecz mojg z ko-
bieta N. N.” lub tez ,,idZ i zawrzej matzeristwo z kobieta
jakakolwiek badz bez wyrazenia i okreslenia z ktdrg lub
jaka kobietg: kobieta rdwniez moze otrzymac pienigdz lub
akt matzenski przez petnomocnika swego bez okreSlenia
osoby, ktdrej oddaje sie w matzenstwo lub z okresleniem
takowej, a natychmiast po oddaniu przez petnomocnika
pienigdza lub aktu matzenskiego do rgk kobiety lub po
otrzymaniu przez jéj petnomocnika takowego pienigdza
lub aktu od mezczyzny staje sie ona mezatkg i rozwia-
zanie takowego matzenstwa nie moze inacz¢j nastgpic jak
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przez formalny akt rozwodowy (Na poczatku Rozdzia-
tu 35 i 36).

3. Dziewcze male lub dziewczynka ktéra jeszcze
lat 12 i jednego duia nie skonczyfa, pozostaje pod wia-
dza ojcowska i nie jest upowazniona do osobistego od-
bioru pienigdza lub aktu matzenskiego, jezeli zatem ta-
kowe otrzymaly bez asystencji lub zezwolenia ojcowskie-
go, to matzenstwo jest niewazne i nie potrzebujg rozwo-
du; zyczacy wiec sobie zawrze¢ matzenstwo z dziewcze-
ciem matem lub dziewczyng obowigzany wreczyé ojcu
ich pienigdz lub akt matzenski i oznajmi¢ mu przy $wiad-
kach: ,oto corka twoja przeznacza sig¢ dla mnie tym czy-
nem matzenskiego aktu, a wtenczas dopiero ojciec j¢j je-
zeli ja zechce oddaé w matzenstwo innemu, musi sie po
stara¢ dla niej o rozwod od meza pierwszego. Ojciec tez
moze odebra¢ pidnigdz lub akt matzenski osobiscie lub
przez petnomocnika swego (Roz. 37 § /, 4 $ 7).

4. Mezczyzna moze zawiera¢ matzenstwo z kobie-
tqg nieiuaczej jak za jéj zezwoleniem. Gdy zatem poslu-
bit ja w brew jéj woli, malzenstwo jest nie wazne i nie wy-
maga sie rozwodu do rozwigzania go, jezeli za$§ mezczyzna
poslubit kobiete pod wptywem sity wieksz¢j lub pod przy-
musem, wazno$¢ tego matzenstwa jest watpliwg chociaz-
by skutkiem przymusu oswiadczyt wjraznie, ze czyni to
dobrowolnie (Roz. 42 8§ 1, oraz Raer-fwjtew ustep 2-gi).

5. Kobieta staje sie matzonka nieinaczej, jak za
odebraniem pienigdza lub aktu matzenskiego w obec dwéch
wiarogodnych i niewytgczalnych Swiadkéw, jezeli zatem
odbidr nie nastgpit przy Swiadkach, matzenstwo jest nie-
waznem samo przez sie bez wymagania rozwodu, w ra-
zie nawet gdy zadne z malzonkéw aktu matzenskiego
nie zaprzecza. (Roz. 42 § 2).

6. Gdy lzraelita renegat lub syn jego z lzraelitki,
chociazby tez renegatki, po przejsciu rodzicébw na tono
religii nieizraelskiej sptodzony, poslubi izraelitke, to mat-
zenstwo takowe jest prawnie i religijnie wazne a zatem
do rozwigzania onego wymagany jest rozwdd;—jezeli za$
renegat lub prawowierny nawet izraelita, ,sptodzit syna
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z nieizraelitki, syn ten posiada przymiot nieizraelity, pod
wzgledem matzeAstwa, a zatem gdy takowy syn poslubi
izraelitke, matzenstwo jest niewaznem, przymiot bowiem
inowiercy idzie po kadzieli. Gdy inowierca ktéry prze-
szedtszy na tono religii izraelskiej wrocit do pierwotnego
wyznania, nastepnie po$lubi izraelitke, matzenstwo jest
waznem i wymaganym jest dla izraelitki formalny rozwdd.
{Rozdziat 44 § 9-ty, Haer-hajtew ustep 6-ty, — ie przy-
miot inowiercy idzie po kadzieli, wyraionem jest w Roz.
4tym § 19 i 20).

ROZDZIAL II.
Kiedy wolno udzieli¢ rozwdd matzonce swodj,
chociazby mimo j¢j woli i w jakim razie moze

nastgpi¢ wieloZedstwo.

1. Mezczyzna nie powinien rozwie$¢ sie z pierwsza
zong, chyba jesli ta dopuscita sie przestepstwa przeciw-
ko dobrym obyczajom lub wiernosci matzenski¢j.  Poki
za$ to nie nastgpito i rozwodzi sie z nig jedynie z tego
powodu ze przeniewierzyta mu sie pod innym jakim
wzgledem to jakkolwiek $cigga na siebie nienawis¢ Nie-
ba jednak sad ludzki przeszkodzi¢ mu nie moze,—jezeli
za$ chce ja oddali¢ bez zadnych formalnosci, Sad ma
obowigzek zabronienia mu tego i znaglenia go wszelkie-
rai srodkami azeby jg nadal utrzymywat. Gdyby za$ byt
niepostusznym i oddalit jg bez formalnosci, Sagd nie mo-
ze go zmusi¢ do powtdrnego przyjecia. Co do powtor-
nego matzeAstwa, chociaz niedopuscita sie druga matzon-
ka zadnego uchybienia lecz gdy maz czuje niesmak w po-
zyciu z nig, skutkiem czego jg nienawidzi, to juz ma
prawo do rozwigzania matzenstwa przez rozwéd. (Roz.
119 w Ret-Szmuel § 3 ustep 2).

2. Gdy kobieta jest zasad nagannych (t. j. gdy
przysposobiwszy sie do naturalnego obcowania obraca sie
do meza tytem dla obcowania, nienaturalnego czyli sodo-
mickiego) i gdy nie przestrzega przepisow izraelskiej czy*
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stosci i wstydliwosci, wychodzi np. na ulice lub na pod-
worze przez publicznos¢ uczeszczane z glowa odkryta, to
jest chociaz gtowa w czesci przykryta lecz nie w spo-
sob jak ja mezatki przykrywaja, albo obnaza ramiona
swe W obecnodci ludzi bez usprawiedliwionéj potrzeby,
chocby z powodu uniesienia sie gniewem do ktérego to
czynu juz przyzwyczajong zostata, lub rozmawia czesto
z kawalerami (zbytnia bowiem gadatliwo$¢ usposabia do
zabaw i ptochosci), szkaluje tescia swego w obec meza,
lub meza w obec tescia niestusznie, tymbardziej gdy nie-
uwzglednia skrupulatnosci religijnéj swego meza, a mia-
nowicie nie odbywa aktu oczyszczenia swego po nastg-
pion¢j regularnosci miesieczn¢j lub daje mu do spozywania
pokarmy przez religie zakazane i t. p., wowczas jest za-
stuga dla meza rozwie$¢ sie z nia, chociazby nawet by-
fa zong pierwszg. (Tamze %4 i liozdz. 115 § i i 4).

3. Podiug prawa talmudycznego wolno jest mezo'
wi da¢ rozwdéd zonie sposobem przymusowym, t. j. wbrew
j¢j wiedzy lub zezwolenia. Jednakze Koryfeusz rabiniczny
Gerszon, ktéry urzedowat w Moguncyi w XI wieku rzu-
cit klagtwe na kazdego, ktory sie dopusci tak oburzaja-
cego czynu; chyba gdy mezatka dopusci sie przestepstwa
kardynalnego, w takim bowiem razie dozwolonem jest
mezowi udzielié¢ zonie rozwod wbrew jéj woli bez nara-
zenia si¢ na Klatwe Rabi Gerszona, przy tem wszystkiem
jednak, gdyby maz koniecznie chciat dalej z nig zy¢ mi-
mo jCj ciezkich przekroczen religijnych, sad nie moze go
zmusi¢ do oddalenia j¢j, bo zastuga ta obowigzuje jedy-
nie jego wiasne sumienie (jak wyzej § 2-gi niniejszego,
tamze § 6-ty, oraz Rozdz. 115 % 4-ty).

4. Jak zobaczymy po6zni¢j niektore wadv mezow-
skie upowazniajg zone do zgdania rozwodu choéby wbrew
woli meza, otéz gdyby zona tym wadom ulegta, wowczas
maz ma prawo zada¢ aby Sad zmusit zone do przyjecia
rozwodu, a ustawa R. Gerszona takim czynem obrazy nie
doznaje (zmuszeni*1 nastgpi¢ tu moze tylko o tyle azeby
powiedziata: przystaje i przyjeta akt rozwodowy, nie mo-
zna za$ narzucac j¢j+aktu rozwodowego); jezeli za$ mimo
zmuszen zona aktu rozwodowego przyja¢ nie chce, maz
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ma prawo odmoéwi¢ jéj dostarczania alimentéw, ubioru
i spetniania powinnosci malzenskicj, péki sie na przyje-
cie rozwodu nie zgodzi. Inne za$ wady, ktore istniejac
w mezczyznie nie datyby zonie prawa zadania rozwodu
od meza nie nadajg réwniez mezowi prawa do udziele-
nia zonie rozwodu wbrew j¢j woli. Sad jednakze w ra-
zie istnienia podobnych wad w zonie, nie moze zmusi¢
meza aby z nig zyl, poniewaz stala mu sie wstretna.
(W konicu Rozdz. 117 i Pytche Tachuica ustep 5).

5. Jakkolwiek sie rzekto ze wady mniejsz¢j wagi
nie nad:ijg mezowi prawa do przymusowego rozwodu to
tylko sie tyczy wad po zawarciu malzeAstwa powstatych
lub takich o ktérych istnieniu maz przy zawarciu mat-
zenstwa wiedziat, gdyby jednak wady takowe miaty
istnie¢ jeszcze przed $lubem, lecz mgz o nich nie wie-
dziat przymus ma miejsce nawet przy mniejszych wadach
(sposobem wyz¢j okreSlonym), albowiem nierzetelnie po-
stapita i zta wiara z j¢j strony nadaje mezowi prawo do
przymusowego rozwodu. (Bet Szrnut Roz. 117, ustep 24).

6. Wyzéj pod N-rem 3 powiedziano: ze kobiete
ktéra dopuscita sie kardynalnego przestepstwa przeciwko
religii moze sad zmusi¢ do przyjecia rozwodu, nawet po
ustanowieniu klagtwy, otoz gdyby taka dostata pomiesza-
nia zmystéw i nie mozna jg byto przymusi¢ sagdownie lub
gdyby sie nie data nakloni¢ i zbyt bytaby ostrozna, tak
ze w zaden sposob udzieli¢ j¢éj aktu rozwodowego nie-
moznaby, wtedy zostawionem jest do uznania sadu, przed-
stawienie okolicznosci t¢j znakomitym rabinom, ktorzy
przychyli¢ sie zechcg do przedstawienia sadu i udzielg
mezowi dyspense do zaSlubienia innéj zony obok dotych-
czasow¢j, mimo iz powotany Rabi Gerszon pod klgtwg
wzbronit wielozenstwa. Na taki¢j dyspensie podpisze sie
stu prawnikéw, chociaz nie rabinbw, — w takim razie,
maz winien deponowa¢ w Sadzie posag, intercyze gtdwng
i dodatkowa, oraz dopetni¢ wszelkich warunkéw umowg
przedslubng zastrzezonych nadto obowigzany jest dostar-
czy¢ j¢j mieszkania osobnego i alimentéw, tudziez ustrzedz
ja od wplywow plochosei, -(W- stanie, obtakania), a po wy-
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zdrowieniu (w razie obtgkania), lub w razie dopuszcze-
nia sie kardynalnego przestepstwa przeciwko religii, gdy
sie zgodzi na przyjecie rozwodu, obowigzany udzieli¢ j¢j
natychmiast rozwod, azeby o ile moznosci czem predzéj
wyj$¢ ze stanu wielozenstwa. (Rozdziat 1 § 10} i w Ret
Szmuel tamze).

7. Kto sie dopuscit bigamii i pojat dwie zony, Sad
zmusza go za pomoca klatwy i exkomunikacyi do udzie-
lenia rozwodu drugic¢j zonie, chyba gdy pierwsza przyj-
muje od niego rozwdd dobrowolnie, to w takim razie je-
dynie dozwolonem mu jest zachowaé druga, (tamze,
Rozdziat 1, § 10-ty).

8. Jezeli maz zyt z zong lat 10 i nie urodzita mu
dziecka, to z prawa talmudycznego moznaby go zmusic¢
do udzielenia jéj rozwodu, azeby mdgt zaslubiwszy inng
dopetni¢ powinnosci rozkrzewiania rodu ludzkiego lecz
od wielu wiekdw przepis ten wyszedt z uzycia i sadnie
zmusza do zerwania wezta malzenstwa, chociazby na-
wet maz nigdy w swem zyciu nie dopetnit powinnosci
rozkrzewiania rodu; jezeli nawet on sam gotéw byt roz-
wies¢ sie z nig to i tak ze wzgledu na klgtwe Gerszo-
nowska zabraniajgcg rozwodéw przymusowych, nie wol-
no w zaden sposéb zmusza¢ jg do przyjecia rozwodu.
Nie upowazniajg go nawet do odmoéwienia j¢j dostarcza-
nia alimentow, ubioru i powinnosci matzenski¢j, jezeli
za$ samowolnie odmawia petnienia tych trzech obowiaz-
koéw, nie mamy powinnosci stawiac jeszcze pod tym wzgle-
dem przeszkéd, nie udzielamy mu roéwniez dyspensy od
klatwy Gerszonowskicj, celem wejscia w powtdrne zwig-
zki obok istnienia poprzedniego matzenstwa. (Rozdziat 1
§ 3} hjsche Tszutta tamze ustep 16, oraz Rozdziat 154
§ 10 i Pysche Tszuwa tamze ustep 25 i 29).

9. Kobiecie ktéra przeszta na tono inn¢j wiary,
oddaje sie rozwdd w posiadanie za posrednictwem osoby
trzeciej (poniewaz rozwigzanie matzenstwa jest dla nigj
dobrodziejstwem, gdyz w takim razie jest uwazang praw-
nie za dopuszczajgca sie cudzotéztwa, odbiorca rozwodu
na jéj korzys¢, staje sie mimo j¢j wiedzy petnomocni-

15
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kiem, prawo bowiem stanowi ze mozna nabywa¢ na rzecz
osoby trzeciej nawet w jéj niebytnosci, a zatem po ode-
braniu rozwodu przez odbiorce, ona zostaje rozwieaziong),
a mezowi wolno zawrze¢ malzenstwo z inng; jezeli za$
przejscie zony do innego wyznania nie nastgpito dobro-
wolnie, lecz byta do tego przymuszong, nie wolno mu
wstapi¢ w inne zwiazki, bo moze za ustaniem przymusu
powrdci na fono izraelski¢j wiary i wtenczas wolno mu
bedzie zy¢ z nig, ma wiec obowiazek czekania na nig,
dopoki sie przekona, ze juz stanowczo i na zawsze prze-
padta miedzy innowiercami (Rozdziat 1 § 10-ty, Cemach
Cedek Rozdziat 10-ty).

ROZDZIAL 1I1l.

0 kobietach wytgczonych prawem, z ktéremi
zabroniono jest pozycie maizenskie.

1. Nastepujacym osobom zabronione jest zawarcie
matzenstwa, tak z kap’ranem *) jak izraelitg pospolltym
bekartom nie wolno wej$¢ w zwigzki matzeriskie, réwniez
bekartowi niedozwolonem jest matzenstwo z izraelitka.
Dotknietemu wadg cztonka mezkiego albo wadg peche-
rza lub worka nasiennego, nie dozwala sie wejs¢ w zwig-
zki matzenskie z izraelitkg. Nie wolno wejs¢ w powtor-
ne matzenstwo ze swojg rozwddkg gdy takowa po roz-
wodzie weszta byta w matzenstwo z osobg trzecig, 0so-
by za$ rodu kaptariskiego cigzy nadto zakaz wejscia
w zwigzki matzenskie z rozwodka kazdg chociaz nie swo-
ja, z nierzadnica, z pozbawiong czci kobiec¢j czyli shan-
biona, i nakoniec z kobietg ktora ulegta obrzedowi Le-
wiratu. (Rozdziat 4, 5, 6, 7 i 10).

2. Za bekarta lub bekartke uwaza sie kazda o0so-
ba urodzona ze zwigzkdw Kkazirodzkichb zabronionych
w Ksiedze Lewitdw............. wyjawszy osobe sptodzong

*) Rod kaptanski v. Kohenat. Kaptan lab czionek rodu ka-
ptanskiego zn. t. s. co Kohen,
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z kobieta w czasie menstruacji. Osoba taka nawet po-
dtug prawa rabinicznego nie poczytuje sie za bekarta.
Gdy lzraelita obcuje z bekartka, lub gdy bekart obcuje
z lzraelitkg, to potomek z nich urodzony uwaza sie za
bekarta, a wszyscy zstepni takowego bekarta do nieskon-
czonosci uwazajg sie za bastarddw, réwniez inowierca
obcujgcy z bastardkg ptodzi bekarta. Gdy wszakze ino-
wierca obcuje z izraelitkg nieegzymowana, chociazby byta
mezatka, to potomek nie traci prawa zawarcia matzen-
stwa z cztonkiem spoteczeristwa izraelskiego, dyshonorem
za$ jest zawarcie z takim matzenstwa dla cztonka rodu
kaptanskiego, (t. j. jesli potomek jest pici zcriskicj uwa-
za sie za shanbiony i nie moze byc’ matzonkiem cztonka
rodu kaptanskiego). (Rozdziat 4 § 18 i 19).

3. Podrzutek czyli znajdek, jezeli nic ma zadnego
dowodu ani przekonania, ze podrzuconym zostat jedynie
dla ocalenia go od $mierci gltodow¢j lub z innéj jakicj
przyczyny, wtedy istnieje domniemanie prawne, ze po-
rzuconym zostat w celu pozbawienia go zycia, istnieje za-
tem podejrzenie ze jest bekartem, a przeto nie wolno mu
wejsé w zwigzki matzenskie z izraelitkg. | w ogdle ka-
zd¢j osobie (czy to plci mezki¢j czy zenskiéj), podejrza-
nej o bekarctwo nie wolno zawieraé zwigzkéw matzen-
skich w izraelu. (Rozdziat 4 § 31).

4. Gdy inowierca obcuje ze swg matka, siostrg lub
corka i sptodzi potomka pici mezkiej lub zenskiej ktory
pOzniej przejdzie na wiare izraelska, to potomkowi temu
dozwolone bedzie zawarcie matzenstwa z izraelitami, nie-
mniej gdyby potomek pici mezki¢j nie przyjat religii
izraelskiej i sptodzit z izraelitkg dziecko, to ono bedzie
prawym izraelita (albowiem inowierca poki zostaje w ino-
wierstwie nie wptywa na ptéd swoj z izraelitki do tego
stopnia, aby go uczyni¢ bekarteml1 (Hozdz. 4 § 20).

0. Mezczyzna pozbawiony zostaje prawa do zawar-
cia matzenstwa w skutek kalectwa nastepujacych trzech
organéw piciowych: cztonka mezkiego, jader i kanatéw
nasiennych, nitkami jader zwanych, w ktérych nasienie
dojrzewa. Skoro wiec jeden z tych trzech organdw zra-
nionym, odcietym, sttoczonym, lub startym, zostat mezczy-
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zna traci prawo zawarcia matzenstwa z izraelitkg praw-
dziwg, dozwolonem mu jest jednak malzenstwo z proze-
litka, t. j. z inowierczynig ktdra przeszta na tono religji
izraelskiej lub z osobg na pochodzeniu ktérej cigzy po-
dejrzenie bekarctwa, niektérzy nawet prawnicy dozwala-
ja mu malzenstwa z prawdziwg bekartka. Z powodu ta-
kiej roznosci zdan sad winien nie zezwalaé na malzen-
stwa miedzy okaleczonemi a przekonang bekartka, gdy
wszakze matzenstwo zawartem zostanie, nie powinien
zmusza¢ matzonkéw do rozwodu. (Rozdz. 5 %1 2).

6. Gdy kobieta, ktéra otrzymata rozwod od meza
swego zareczona zostata z osobg trzecig (kidduszyn) lub
istotne weszta z nig w zwigzki matzenskie (chuppa),
a drugi jej maz udzielit jej rozwéd lub umart nie wolno
jej z pierwszym mezem wchodzi¢ w powtérne zwigzki
matzenskie. Gdyby jednak pozostawata z pierwszym
w stosunkach mitosnych i nigdy z nim weztem matzen-
skim potaczong nie byta, nastepnie za$ weszta z drugim
w zwigzki matzenskie z ktérym owdowiata lub rozwio-
dia sie, to w takim razie wolno jej zaslubi¢ dawnego
przyjaciela. Ten sam przepis stosuje sie i do tego przy-
padku gdy z pierwszym pozostawata w zwiagzkach mat-
zenskich, a nastepnie z drugim miata stosunki mitosne;
w tym razie ostatnie zwigzki bez$lubne nie przeszkadza-
ja zawarciu matzeristwa z pierwszym po zerwaniu z dru-
gim. (Rozdziat 10 § 1).

7. Rozwodka niedozwolong cztonkowi rodu kaptan-
skiego jest kobieta, ktérej maz w matzenstwie zawartem
przez kidduszyn lub chuppe udzielit rozwéd chociaz tako-
wy podlegat kwestyi a nadto chociaz rozw6d nastapit je-
dynie w celu przyttumienia pogtoski o nastgpionym matzen-
stwie, a Sagd ma moralne przekonanie, ze pogtoska o tem
matzenstwie byta falszywa, ze rozwdd byt pozornie udzie-
lonym jedynie dla zado$¢ uczynienia opinii publicznej to
pomimo tych okoliczno$ci, rozwddka taka zabroniong jest
cztonkowi rodu kaptanskiego i w razie zawarcia z nig
zwigzkdw makzenskich, Sad zmusza go do oddalenia j¢j.
(Rozdziat 7 § /).
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8. Kobieta ktéra obcowata z mezczyzng z ktérym
jéj nie wolno wejs¢ w zwigzki matzenskie, badz to z po-
wodu przepisu zwykiego lub obostrzonego, staje sie tym
czynem nierzadnicg i jest zabroniong dla czionka rodu
kaptariskiego. RoOwniez prozelitka, ktdra przeszta na re-
ligie izraelska chocby przed trzecim rokiem zycia, ponie-
waz nie jest rodowitg izraelitkag zabroniong jest cztonko-
wi rodu kaptariskiego ze wzgledu na wiersz 22 rozdzia-
tu 44 Ksiegi Ezechiela, brzmigcy: ,tylko dziewice z na-
sienia domu izraelskiego.“ (Rozdziat 6 § S).

9. Gdy maz z rodu kaptanskiego zaslubit nierzadni-
ce albo rozwddke lub z nig obcowat, kobiety takie stajg
sie shanbionemi podobniez jak i corki ich ze zwigzkdw
tych sptodzone beda slianbione i nie wolno ich zaslubia¢
kaptanom, niemniej zona cztonka rodu kaptanskiego do-
puszczajaca sie cudzotéztwa zostaje shanbiong a cérkom
z niej urodzonym zabronionem jest zawieranie matzen-
stwa z cztonkiem rodu kaptanskiego. (Rozdziat 7 § 2,
oraz rozdz. 4 § 15).

10. Kobiecie, ktorej maz zmart bezpotomnie, po-
zostawiwszy po sobie braci, nie wolno wchodzi¢ w inne
zwigzki maltzenskie, poki nie odbyla obrzedu Lewirato-
wego zjednym z braci zmartego jej meza {wedhug zasad
nltre&lonj/rh w F.en ha-F.zer), nastepnie za$, wzbroniong
jest juz tylko cztonkom rodu kaptanskiego. (Roz. O § 1).

11. W przypadku zawarcia zwigzkObw powyzszemi
88 zabronionych, Sad zmusza meza do oddalenia zony
w sposOb nastepujacy: rzuca na niego klatwe aby j¢j dat
rozwéd, oraz na kazdego ktdry zostaje z nim w stosun-
kach handlowych, zakazuje Swiadczenia mu przystug ja-
kichkolwiek, obrzezania jego synéw, chowania zmar-
tych cztonkéw jego rodziny, pdki nic udzieli rozwodn ko
biecie zabroniongj, jezeli za$ to okazuje sie bezskutecznem,
zmusza Qo za posrednictwem Sadu inowiercOw, karg
chtosty do udzielenia rozwodu zonie. [Rozdziat O8§ 1i 6,
oraz rozdz. 154 § 24).

16
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ROZDZIAL V.

0 kobiecie zameznej podejrzanej o cudzdtoztwo,
oraz w wypadkach o ktérych Sad zmusza meza
do udzielenia j$j rozwodu lub oddalenia.

1. Gdy maz ostrzegatl zone w obec dwoch $wiad-
kéw aby nie zostawata na osobnosci z oznaczonym mez-
czyzna a ona whrew temu byta z nim na osobnosci prze-
cigg czasu wystarczajgcy na zgotowanie jajka i wypicie
onego, w ktérym to przeciggu czasu cudzotéztwo doko-
nane by¢ mogto, juz tem simem staje sie zabroniong dla
meza swego, a maz do oddalenia j¢j zmuszony zostaje,
sposobem w 8§ 11 Rozdz. Ill-go opisanym. {Hozdz. 178
§ 2 * 4, oraz rozdz. 11-ty 8 /, w Bet Szmuel ustep i).

2. Jezeli bez poprzedniego ostrzezenia meza, zona
byla sam na sam z mezczyzng i twierdzi ze dopuscita
sie z nim cudzotéztwa, Sad nie uwzglednia j¢j twierdze-
nia, bo by¢é moze iz zakochawszy sie w innym pragnie
na mocy wiasnego przyznania wyludzi¢ rozwod od meza
dla potaczenia sie z kochankiem. Jezeli maz, jako lepiéj
ja znajacy daje wiare j¢j przyznaniu, woéwczas obowig-
zany ja oddali¢, chociaz Sad go do tego nie zmusza.
(Hozdz. 176 § 6-ty i rozdz. 178 § 9-ty).

3. Mezatka podejrzana o cudzotéztwo w réwnym
stopniu zabroniong jest wspoOtsprawcy cudzotoztwa jak
1 mezowi, jezeliby wiec wspdlnik przestepstwa mimo za-
kazu zawarl z nig malzenstwo, Sad zmusza go do roz-
wodu i oddalenia j¢j $rodkami w § 11 Rozdz. Il opisa-
nemi, chocby w malzenstwie tym sptodzit z nig wiele
dzieci; gdyby jednak maz nie ostrzegatjéj w obec Swiad-
kéw, a ci zeznali ze si¢ udata na osobno$¢ z pewnym
mezczyzng, ze widzieli ich nastepnie spetniajgcych czyn
dobrym obyczajom przeciwny, np. widzieli jg jak z nim
wstawata z t6zka, przyodziewata spodnice, opasywala sie
paskiem, widzieli jak sie wzajemnie catowali, lub gdy
poswiadczg tym podobne okolicznosci stanowi¢ mogace
poszlaki cudzotoztwa,, . wowczas , maz . maobowigzek od-
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dalenia jéj, lecz Sad go do tego nie zmusza. Roéwniez
wspolnik cudzotdztwa ktéry mimo zakazu zawartszy z nig
zwigzki maitzenskie sptodzit potomstwo, nie moze by¢ sa-
downie zmuszonym do oddalenia j¢j. (Hozdz. U § 1).

4. Jezeli rozszerzong zostata wies¢ o cudzotoztwie
zony a nadto $wiadkowie zeznajg ze zostali jg na gora-
cym uczynku nieprzyzwoitosci z kochankiem, chociaz ob-
cowania nie widzieli, Sad zmusza meza do oddalenia
j€j, sposobem w Roz. Il opisanym, jezeli jeszcze z mat-
zefistwa prawego nie ma dzieci. Sama za$ tylko wies$¢
lub same zeznanie $wiadkéw nie nadajg sadowi prawa
do zmuszenia meza, aby zone oddalit. Jezeli maz z wia-
snego natchnienia udzielit j¢j rozwéd, a podejrzany o cu-
dzotoztwo zaslubit, wtedy Sad oddala jg od podejrzanego
w razie niesptodzenia dzieci w tern matzenstwie opiera-
jac sie tylko na zeznaniu $wiadkdw 0 nieprzyzwoitosci
jakicj sie dopuscita, albo na zasadzie saméj wiesci o j¢j
cudzotoztwie (zgodnie z tem co sie powiedziato pod § 3)
(Rozdz. 11 § 1 jak toyiej).

5. Jezeli kobieta zamezna zostanie przez inowier-
cOw osadzong w areszcie, celem przymuszenia jéj do za-
ptacenia dtugu naleznego od niéj, to okoliczno$¢ ta nie
egzymuje j¢j nawet dla meza Kobena, jezeli za$ inowier-
cy porwali jg celem dostania okupu, albo gdy osadzong
byta w wiezieniu za czyn pociggajacy za sobag kare Smier-
ci, zostaje zabroniong Konenowi, dla meza za$ pospo-
litym lzraelita bedacego zakazowi nie podlega i nie do-
puszczamy podejrzenia, aby data sie uwie$¢ inowiercom,
dluzszy wszakze areszt egzymuje ja dla meza Kohena,
za$ jedno lub dwudniowy nie stanowi dla niego zasady
egzempcyi. {Rozdziat 7 § 11 tamie Haer hajtew ustep 26\
Pi/sche Tszuwa tamze 14).

6. Mezatka ktéra przeszta na tono religii nieizra-
elski¢j, zabroniong jest dla meza, chocby nie Kohena, je-
zeli za$ tylko przyrzekta przejs¢ na tono innego wyzna-
nia, a istotnie nie przeszta, bo sie potem namyslita, to
nie daje prawa do rozwigzania S$lubu, jezeli matzo-
nek jéj jest niekohenem; chociazby czas dluzszy bilwita
tam gdzie sie udatall|z /zamiarem|[(przejscia na inng
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wiare. Jezeli za$§ matzonek jest Kohenem, to przez diuzszy
pobyt, staje sie zabroniong Kohenowi do dalszego pozy-
cia, gdyz rodzi sie domniemanie iz tam zgwatcong zo-
stata. (Rozdz. 7 § 11, Pysche Tszuua tamie ustep iii-ty).

7. Jezeli w przypadkach powyzszych, maz pomi-
mo trwajacéj egzempcji, dopuscit sie wstapienia w po-
wtdrne z rozwiedziong $luby, Sad zmusza go do odda-
lenia onej Srodkami wyz¢j w§ 11 Roz. Ill wymienionemi.
(Rozdz. 154 § 21, Bet Szmuel tamie ustep 35).

ROZDZIAL V.

0 kobietach zabronionych na mocy praw rabini-
cznych, oraz o przypadkach, w ktérych Sad
przymusza mezéw do oddalenia zakazanych Zzon.

1 Sa kobiety, z ktéremi zwiagzki dozwolone pier-
wotng religig, przez Rabinéw dopiero wzbronione zosta-
ty Makzenstwa takie graniczace z kazirodztwem, nazy-
wajg sie kazirodztwami drugiego rzedu. Takiemi sg mat-
zenstwa z babkag po matce i wszystkie inne w Eben-Ila-
ezer Rozdziale 15-m wymienione. Jezeli kto mimo zaka-
zu wejdzie w takowe zwigzki, wowczas Sad zmusza go
do rc#zwodu. (Roulz. 154 § 2d).

2. Rowniez uchwalili rabiniczni uczeni: ze kazdej
kobiecie po $mierci meza lub otrzymaniu od niego roz-
wodu, nie wolno wej$¢ w nowe zwiagzki przed uptywem
90 dni, nie liczac w to dnia S$mierci lub otrzymania roz-
wodu ani dnia $lubu (kiduszynl a to celem przekonania
sie 0 mogacej nastgpic cigzy, czy takowa pochodzi z pierw-
szego czy z drugiego matzenstwa. Azeby za$ liczne res-
trykcje nie narazity tego prawa, postanowiono nie dopu-
szcza¢ zadnych wyjatkéw; podlegajg mu wszystkie ko-
biety, nawet bezptodne, wiekowe lub dla innych przyczyn
dzieci mie¢ nie mogace. Jezeli wiec kto dopuscit sie
przestepstwa i zawart.z kobi ta matzenstwo przed upty-
wem 90 iu dni od ustania’ poprzedniego, "Sad zmusza go
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do udzielenia jéj rozwodu, po uptywie za$ 90-iu dni, mo-
ze powtdrnie zawrze¢ z nig matzenstwo, jezeli nie jest
Kohenem (Rozdz. 13 %i i 10).

3. Réwniez ustanowili uezeni zydowscy zakaz wej-
Scia w zwigzki z kobietg istotnie w cigzy bedaca po usta-
niu pierwszego matzenstwa (nawet po uptywie 90-iu dni)
tudziez z kobietg karmigcg dziecko z pierwszego matzen-
stwa, poéki dziecko nie skoriczy 24-ch miesiecy, choéby
mamka pod przysiega zobowigzata sie do wykarmie-
nia go przez 24 miesigce. Jezeli wiec kto przestepnie
zawart z takowg kobietg matzenAstwo, Sad go przymusza
do rozwodu. (lio:<lziut 13 § 11 i 12, oraz iojuryspruden-
cyi znakomitego Eliasza z Wilna, ustep 30 i 40).

4. W pewnych razach zabroniong jest zawarcie
matzenstwa z kobieta na zasadzie samego podejrzenia.
Gdy np. Sad opierajgc sie na zeznaniu jednego tylko
Swiadka, stwierdzajgcem Smier¢ meza, udzieli wdowie
pozwolenie na wejScie w powtdérne zwigzki, to robi za-
strzezenie, iz wdowie nie wolno wyjs¢ za Swiadka Smier-
ci meza, a to z powodu podejrzen iz Swiadectwo mogto
by¢ umysinie fatszywe, réwniez w kazdym podobnym ra-
zie gdzie mozna starajacego sie o poSlubienie rozwaédki
lub wdowy posadzi¢ o przyczynienie sie we wiasnym in-
teresie do uznania poprzedniego matzenstwa za rozwig-
zane, nie wolno mu z kobietg takowa wejs¢ w zwiazki
matzenskie. Jezeli jednak wbrew prawu poslubit taka, to
nie ma obowigzku oddalenia jej (Rozdz. 12 %1 i 2).

5. Gdziekolwiek prawo w rozdziale niniejszym
stanowi, ze Sad zmusza meza do oddalenia zony, to na
stepuje to Srodkami w § 11-ni Rozdziatu 111 wskazanemi.
(Rozdziat 154 § 20 i ic dziele p. t. Bes-Meir tamze).

17
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ROZDZIAL VI.

0 obowigzkach meza wzgledem zony od chwili

zawarcia matzenstwa, oraz o sposobie zmusza-

nia meza przez Sad do rozwodu w razie niewy-
petniania takowych obowigzkdw.

1. M2 z chwilg zawarcia matzenstwa zacigga
wzgledem zony nastepujgce obowigzki: dostarczanie ali-
mentéw, okrycia czyli ubioréw, petnienie powinnosci mat-
zenskiej, ponoszenie kosztow j¢j kuracyi, wykupienie w ra-
zie porwania w niewole, oraz poniesienie kosztoéw j¢j po-
grzebu. (Rozdziat 69 % 2y.

2. Pod wyrazem alimenta rozumiemy dostarczanie
takich pokarméw i napojow zonie, jakie maz sam spozy-
wa. Gdyby jednak cztonkowie jéj rodziny zwykli zyé
na wiekszg skale, on ma obowigzek utrzymywaé zone na
na takaz skale. Jezeli za§ maz jest zamoznym wowczas
utrzymanie, winno by¢ zastosowane do jego stanu majg
tkowego i do dostojenstwa zony. Maz winien nawet wy-
najmywac sie jako wyrobnik, jezeli inacz¢j nie jest w sta-
nie dostarcza¢ zonie przyzwoitego utrzymania, stosowne-
go do jéj towarzyskiego potozenia (Rozdziat 70 %i i 3).

3. Jezeli posiadajgc fundusz odpowiedni nie chcc
jéj dostarcza¢ alimentéw, Sad nic zmusza go do udziele-
nia rozwodu, lecz do dostarczania alimentdw, stosownie
do j¢ stanu (sposobem w § 11 Rozdziatu Il opisanym).
Gdy za$ maz nie posiada funduszéw i nie chce pracowaé
na utrzymanie zony, Sad przymusza go do udzieleniaj¢j roz-
wodu i powrdcenia intercyzy przedslubnéj, Srodkami wy-
z¢j wyraienionemi. Jezeli za$ maz nie jest zdolnym do
zajecia sie pracg skutkiem choroby lub tein podobnéj przy-
czyny, wowczas przymus za pomocg chiosty nie moze
by¢ do niego stosowanym, ani tez klgtwa co do jego oso-
by. lecz rzucajg klagtwe na kazdego, ktdry sie przyczyni
do jego dobra i t. d. (vide Roz. Il § 11). Inne $rodki
wyz¢j przywiedzione+moga byé uzyte,~celem przymusze-
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nia takiego meza; do udzielenia rozwodu zonie. (Rozdz.
70, Pysche Tszuwa ustep 3).

4. Co do ubrania: maz powinien dostarczy¢ zo-
nie ubioréw letnich i zimowych, takich jakie noszg gospo-
dynie miejscowe, powinien jéj najg¢ do mieszkania izbe
przynajmnié¢j 4 lokcie kwadratowe obszernosci majaca,
oraz dostarczy¢ j¢j sprzetow domowych: t6zka z poscie-
la, krzesta, tudziez naczyn kuchennych i stotowych, ja-
ko to: garnka, miski, beczki, dzbanka, lampki, szklanki
i butelki (Rozdziat 73 %li 2).

5. Obowiagzki wyz¢j wymienione sg przepisane ja-
ko minimum i stosujg sie do najbiedniejszych izraelitow
dla zamoznych wysoko$¢ tychze obowigzkéw, zastosowa-
ng bywa do stanu majgtkowego meza i potozenia towa-
rzyskiego zony. Okrycie zalicza sie do obowigzkow ali-
mentowania, a zatem i tu powyzsze przepisy co do meza
niechcacego lub nie mogacego obowiazkom tym zado$é
uczyni¢ stosowane by¢ powinny. (Roz. 73 %4 i 8).

ROZDZIAL VII.

Dalszy cigg obowigzkdéw meza wzgledem zony
w 8 1 Roz. VI wymienionych, oraz szczegotowe
ich przepisy.

1. O petnieniu powinnosci matzenskiej. Kazdy maz

obowigzany jest dopetnienia powinnosci matzenskiej w mia-
re sit fizycznych i stosownie do rodzaju zatrudnienia,
(przepisy szczegOtowe wyluszczone sg w Ksiedze Eben-
haezer w rozdziale 76 § 2), jezeli za$ powiada ze zyczy
sobie powinno$¢ te dopetniaé nie inaczej jak tylko z wa-
runkiem zeby on i ona, przy obcowaniu byli ubrani, Sad
go zmusza do udzielenia j¢j, rozwadu,- (sredkami w koncu
§ 3 Roz. VI opisanemi), ‘oraz do powr6cenia nalezytosci
w intercyzie przed$lubnej wymienion¢j. (Rozdziat 76).
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2. Jezeli w skutek choroby i ostabienia, maz do-
tkniety zostat niemocg fizyczng, a niemoc ta jest do ule-
czenia, wtedy zona powinna czeka¢ konca kuracyi; jezeli
za$ niemoc jest nieuleczong, powinna przynajmniej cze-
ka¢ poki nie uptynie najdtuzszy termin do pelnienia po-
winno$ci malzenskiej, prawem przepisany, t. j. sze$¢ mie-
siecy w czasie ktérych moze jakim szczeg6lnym wypad-
kiem uleczony zostanie. Gdy wszakze i ta nadzieja oka-
ze sie ptonng, Sad na j¢j zadanie zmusza meza (Sposo-
bem w 8 3 Roz. VI opisanym), do udzielenia jej rozwodu
i do uiszczenia zapisu malzenskiego. (Rozdz. 76 § 11).

3. Gdy maz uporczywie uwzigwszy sie na matzon-
ke oswiadczy: ,,Dostarczam jej alimentéw i wszelkich in-
nych potrzeb, lecz powinnosci matzeriskiej dopetnia¢ nie
bede,” wtedy Sad na zadanie zony, przymusza meza do
natychmiastowego udzielenia rozwodu, $rodkami w § 11
Roz. Il wymienionemi, oraz do uiszczenia intercyzy, (al-
bowiem jedynie przy odmawianiu alimeuiow, Sad przy-
musza meza nie do udzielenia rozwodu, lecz do dostar-
czenia alimentow' jak widzielismy w 8 3 Roz. VI. Ale
przymusi¢ meza do obcowania z zong ktorg nienawidzi,
bytoby nielogicznem, gdyz nawet ludzko$¢ wymaga, aby
akt ten nastgpit zawspolng zgoda stron obu). (Rozdz. 76
8 1, oraz Rozdz. 154 § 3). Niektorzy prawoznawcy nie
podzielajg zdania co do uzycia w tym razie surowszych
Srodkéw przymusowych, twierdzac, ze réwnie w razie od-
moéwienia alimentdw jak i vwprzypadku nie petnienia po-
winnosci malzenskiej, sadowe przymuszenie chlostg miej-
sca mie¢ nie moze, lecz jedynie Srodki wymienione w § 3
Rozdz. VI uzyte by¢ winny. (Pysche Tszuwa Roz. 154,
ustep 7-my).

4. Zona niedozwalajgca mezowi obcowania z sobg
lub wzbraniajgca sie odby¢ oczyszczenie religijne po men-
struacyi, a to celem powstrzymania meza od obcowania,
gdy twierdzi ze czyni to w skutek niepokonanego wstre-
tu ku niemu i ze obcowaé¢ z nim nie moze, w takim ra-
zie Sad me a do udzielenia jéj rozwodu nie zmusza, lecz
gdy on dobrowolnie jej udzieli, wtedy nie ma obowigzku
uiszczenia jej, ani iutercyzy, ani summy, ktéra mu tytu-
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fem posagu wniosta, chyba ze sama owtadngwszy jego
funduszami, podniesie z nich wniesione mu summy. Nie-
ktérzy prawnicy utrzymuja, ze udzielenie rozwodu w tym
wypadku powinno nastgpi¢ po uptywie 12-tu miesiecy,
W nadziei ze w ciagu tego czasu matzonka moze wrocic¢
na droge obowigzku. (Rozdz. 77 § 2).

5. Jezeli zona nie podaje zaprzyczyne swego Opo-
ru niepokonanego wstretu do meza, oSwiadcza iz on jest
j¢j mitym, lecz chce go udreczy¢ za to ze sie z nig kio-
cit, ja przeklinat lub t. p. Sad deleguje do ni¢j wozne-
go z nastepujacg przestroga: ,,Ostrzegam cig, ze gdy
nadal obstawaé bedziesz przy twym uporze, utracisz swe
prawo do intercyzy,” uastepnie Sad czyni w Synagodze
przez 4 soboty po sobie idgce obwieszczenie: ze mezatka
NN. powstata przeciwko mezowi i stawia mu opdr, po-
czem Sad deleguje powtdérnie z zawiadomieniem: ze
w razie obstawania przy swoim oporze, straci prawo do
intercyzy, co jednak nie wprzéd nastepuje jak po upty-
wie 12-tu miesiecy, w czasie ktérych maz nie ma obo-
wigzku dostarczania j¢j alimentéw. Po uptywie tego cza-
su, gdyby nawet namyslita sie wroci¢ na droge obowia-
zku, maz ma prawo udzielenia jéj rozwodu wbrew j¢j
woli. Jezeli za$ maz jest w moznosci i checi uiszczenia
jéj intercyzy, wtedy ma prawo dac jéj rozwdd wbrew j¢j
woli, przed uptywem dwunastu miesiecy. Sad nie jest
mocen do udzielenia mezowi dyspensy na wejscie
w nastepne zwigzki matzenskie przed rozwigzaniem po-
przednich nawet po uptywie 12-tu miesiecy, ale gdy maz
samowolnie potaczy sie z inng weztami matzenskiemi na-
wet przed uptywem 12-tu miesiecy dalsze pozycie z po-
wtdrnie zaslubiong moze mie¢ miejsce i Sad do udziele-
nia jéj rozwodu zmusi¢ nie powinien, nie moze tez przy-
musi¢ meza do udzielenia rozwodu poprzednio zaslubio*
n¢j, a to z powodu stawionego przez nig mezowi oporu.
(Tamze).

6. O kosztach leczenia: Jezeli zona zachoruje, maz
powinien ja leczyé, a wszelkie dlugi zaciagniete z po-
wodu swej choroby maz winien ptaci¢. W razie gdy cho-
roba jest dtugotrwats, wolno mezowi odda¢ zonie nalezng

18



234

rwysS 'ini psi , nainan rft jmai itsnao w  in ~nainao
paia NNiNBY= 4 ntthA nsn wn dni ypN “pi 7ao p
in nainan r6 n™i g™ in (3 “ri; ¢id 'i AD3D) ihin
cyran erm Sdnh nS® namnn Syan cn SaN t nniNsnS
a*n wn nnSnt? ny nmiNnS nSaw vbn nyaff nSi nsiaS

,((>pDDia'v osicp tosi 'af>tjw p4a'iD),tta NniNS-6

yB« i2 «r ntfN Saa nnnsS a™ nwa #ira nnnsS
nn ioiS Nd* law ,w isiaa to ni naina na nSn iS pn
Saan 6 noia byb naiana *pm) *psy hn nai ‘jnainai ‘jt"a
SaN , mton w “pn ntsnavbiy a'y rty tsnn avn Nin o*
no ao nS ffaw nywa nnnsS n"s a“na nar nwaa
(nsnia”’Nen rbaaS p*nw vy) win psia nSn @nN n i?w
nao w Nin'nsa rmay n'm u aom “sni , nniN misi
pN naaaff jiaa rnn NDia nadana mnpS cni , nnavo
RIMD'dpmi 'a '3 B=tTD Dia'kt) nnnsS SSa a™ino Syan
. (b pDCC

8.

maip*? 7*ix Syan «na nv‘'Nn nno , nra nnmapa
Saa na SsoS a@“m , aiSa )b nasaan nSi nony nniN aaa 'sn
tsdo nb nwyb) napn Sy,armaty pNn_“‘sni nnmap ‘a*re



intercyze i oswiadczy¢ jéj: ,albo lecz sie funduszem z in-
tercyzy odebranym, albo udziele ci rozwéd,” w tym je-
dnak razie nie jest on wolny od uiszczenia j¢j nalezyto-
§ci umowa przedslubng zastrzezonéj. Jednakze postapie-
nie takowe jest nagance, albowiem nie zgadza sie z uczu-
ciem ludzko$ci. Gdy maz odmawia zonie, tak rozwodu,
jak i kuracyi, Sad przymusza go (Srodkami w Roz. VI
8 3 opisanemi), albo do udzielenia zonie rozwodu przy
uis.zczeniu intercyzy, albo do ponoszenia kosztéw jéj ku-
racyi. Gdy maz ostrzegat zone, aby sie wstrzymywata
od uzywania pokarméw szkodliwych dla jéj organizmu,
ona za$ mimo to w tak wielkiéj ilosci ich uzywata ze
skutkiem tego wyrodzita sie choroba, mgz w takim razie
do ponoszenia kosztow kuracyi zony pociggnietym by¢
nie moze. (Rozdz. 79 § i i 3, Pysche Tszuwa Rozdz. 78
ustep i).

7. O wykupie: Gdy zona zostanie porwana, maz
ma obowigzek wykupi¢ jg, choéby kosztem catego ma-
jatku, bo osoba zony uwaza sie na réwni z 0sobg meza.
Nie wolno mu za$ o$wiadczy¢: udzielam ci rozwéd i od-
dam intercyze z ktor¢j wykup sie sama (albowiem kosz-
ta kuracyi, o ktérych w § poprzedzajacym moéwilismy,
codziennie sie powtarzajg i maz uczyniwszy raz zados$¢
obowigzkowi leczenia, moze udzieli¢ rozwéd w czasie
trwania choroby, przy porwaniu za$ zony przez ztoczyn-
cow do jednorazowego wykupienia j¢j prawem zobowig-
zany, nie moze j¢j udzieli¢ rozwodu, poki obowigzkowi
temu zado$¢ nie uczyni), lecz Sad przymusza meza (za-
jeciem dobr jego w razie wzbraniania si¢) do wykupienia
zony; chociazby cena za wykup zadana przewyzszata wy-
soko$¢ intercyzy. Jezeli za$ uwieziono ja z j¢j wiasncj
winy, np. za kradziez, wtedy maz nie ma obowigzku wy-
kupienia swéj zony. (Rozdziat 78 § 1, 2 i 3} Pysche
Tszuwa tamie ustep 1).

8. O kosztach pogrzebu: Jezeli zona umarta za
zycia meza, tenze ma obowigzek jg pochowac, chociazby
przy zawarciu matzeAstwa zadn¢j wyprawy nie miata
i nic mu nie wniosta; ma sie zaja¢ wszelkiemi potrzeba-
mi pogrzebu, powinien jéj postawi¢ kamienny nagrobek
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i zaméwi¢ wiasciwe osoby, aby miaty mowe pogrzebowa
nad jéj grobem, oraz zatobng muzyke, stosownie do zwy-
czaju krajowego. Jezeli maz jest zamozny, wszystko to
stosuje sie do jego stanu majgtkowego, gdy za$ zona
zajmowata wyzsze stanowisko w spoteczeristwie jak maz,
wystawnos¢ pogrzebu, zastosowana by¢ winna do jéj
stanowiska. W raziélgdy maz na to sie nie zgadza, lub
gdy jest nieobecnym, Sad licytuje cze$¢ jego majatku
i wyprawia pogrzeb, wedle stanu majgtkowego i potoze-
nia towarzyskiego meza, lub stosownie do stanowiska
zony. Gdy maz wyprawit zonie nalezny pogrzeb, lecz
przestepcy odkopali jéj gréb, a wyciggngwszy zwioki,
obdarli je z szat po$miertnych, wtedy maz obowigzany
jest znowu jg pochowaé i sprawi¢ jéj nowe szaty po-
$miertne, choéby sie to powtarzato nawet sto razy. (Roz.
88 § 1i 3, a w Pysche Tszuwa ustep 1).

ROZDZIAL VIII.

Jakie wady lub zte postepowanie meza upowaz-

niajg Sad do uzycia Srodkéw zmuszajacych me-

za do udzielenia zonie rozwodtl i uiszczenia jéj
intercyzy.

1 Gdy maz ma odér z ust lub z nosa, albo ab-
scessy*) w ustach wydzielajace smrodliwg flegme, albo
tez z procederu trudni sie smrodliwemi przedmiotami,
tak, ze obecno$é jego staje sie nieznosna, lecz zona wie-
dziata o tem przed $lubem wdwczas maz do udzielenia
jéj rozwodu zmuszonym by¢ nie moze, lecz i zony do
pozycia matzenskiego z nim Sad przymusi¢ nie moze.
Jezeli za$ o tem przed S$lubem nie wiedziata, albo gdy
okolicznosci te nastgpity po $lubie i zona utrzymuje, ze

*) Abscessns (ropien), tak nazywa si¢ wszelkie nagromadze-

nie ropy w nowo utworzonej przestrzeni. Dr. J. Wyszomirski.
(Encykl T. XXI1)
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przez to z mezem zy¢ nie moze, Sad przymusza go ($rod-
kami w 8 11 Rozdz. Ill opisanemi) do uwolnienia j¢j
i uiszczenia nalezn¢j intercyzy. (Rodz. 154 § 1).

2. Jezeli zona zgadza sie na cierpliwe znoszenie
takich nieprzyjemnosci, Sad dozwala j¢j z nim zy¢. Je-
zeli wszakze maz dotkniety jest trgdem (elephantiasis),
to chociazby zona zgodzita si¢ na mieszkanie z nim i wie-
dziata o chorobie jego przed $lubem, Sad zabrania j¢j
pozycia z nim aby go nie niszczyta, (obcowanie bowiem
w czasie t¢j choroby sprawia, ze ciato jego rozpada sie
na czastki), a zatem Sad przymusza meza do uwolnienia
j€j 1 uiszczenia intercyzy. ROwniez w razie choroby sy-
filitycznéj, jezeli lekarz uznaje ze obcowanie jest szko-
dliwem, i gdy przytem choroba wstret budzi i wydaje
bardzo przykry odoér, Sad przymusza meza do uwolnie-
nia zony (tamze, oraz w Baer hajtew ustep 3-ci, zobacz
ponizej § 3-ci).

3. Gdy maz dotkniety jest epilepsya, a lekarze
uznajg niebezpieczenstwo z powodu mozliwosci udziele-
nia zonie t¢j choroby, lub gdy jest rzecza oczywista, ze
choroba jest zadawniona i nieuleczona, Sad przymusza
meza do udzielenia rozwodu zonie, jezeli za$ choroba jest
nieudzielajagca sie i maz ma nadzieje ze po pewnym cza-
sie sie uleczy, wtedy Sad nie moze zmusi¢ meza do uwol-
nienia j¢j, ani tez zony do dalszego z nim pozycia, gdy
ta utrzymuje, ze zyé z nim nie moze z powodu niepoko-
nanego wstretu. (Roz. powyzszy § 5, iw Baer hajtew
ustep 13-ty).

4. Gdy maz urynuje bezwiednie, Sad nie przymu-
sza ani jego do uwolnienia zony, ani j¢j do pozycia
z mezem, (tamze w Baer hajtew ustep 3-ci).

5. Jezeli maz przeszedt na inng religie, zonie nie
wblno ani zy¢ z nim ani dozwoli¢ chocby tylko na je-
dnokrotne z nim obcowanie. Jednakze Sad nie zmusza
go do udzielenia rozwodu, lecz go zmusza (wszelkiemi
mozliwemi $rodkami) do dostarczania j¢j alimentdw i in-
nych potrzeb do utrzymania, chociaz z nim nie zyje.
Sad zmusza go takze|do/zwr6cenia’j¢j) posagu i nalezy-
toéci umowa przedslubng objetéj, dopoty, dopoki maz nie
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zgodzi sie w drodze pojednawczej, do udzielenia zonie roz-
wodu. (Tamie § 1, Pyseke Tszuwa ustep 4).

6. Gdy maz nie szanuje skrupulatnosci zony pod
wzgledem przyjmowania pokarméw religia zakazanych
dajac joj takowe do spozywania, albo gdy ma zwyczaj
czynienia $lubow i niedopetnia takowych (ktory to grzech
pocigga za soba $mier¢ malych dzieci grzeszacego) albo
prowadzi zycie rozwigzte, sg bowiem dowody z wiasne-
go przyznania, lub z zeznah $wiadkdéw, ze sie znajdowat
w towarzystwie ludzi oddajacych sie nierzadowi, albo
nakoniec gdy poddat sie Slubowi w chwili uniesienia lub
ztego traktowania zony (np. bicia) i $lub ten przestgpit
i ztamal, to Sad na zadanie zony, przymusza go do uwol-
nienia j¢j Srodkami w Roz. IlIl wskazanemi. Niektdrzy
za$ autorowie twierdzg, ze Sad przymusza meza w ta-
kim razie, $rodkami w Rozdziale VI § Ill okreSlonemi.
(Pysehe Tszuwa Roz. 154 ustep 5).

7. Meza majacego zwyczaj wypychania zony ze
sw¢j izby w gniewie, Sad przymusza do uwoluienia, $rod-
kami w Roz. VI § 3 wymieniouemi, gdyz cztowiek tak
fatwo unoszacy sie, moze w gniewie odmawia¢ zonie do-
starczania alimentéw i petnienia powinnosci matzcnskicj,
przez czas dluzszy niz mu to jest wolno. Niektérzy pra-
woznawcy utrzymujg, ze Sad w tym razie moze uzyé
chtosty do zmuszenia go, albo do dostarczania alimen-
tow i pelnienia powinnosci matzenskicj, w odstgpach cza-
su prawem przepisanych, albo do udzielenia j¢j rozwodu.
(Rozdz. 154 § 3, tamie Pysche Tszuwa ustep 8).

8. Meza ktéry zwykt bi¢ Zzong, Sad ma prawo
ukara¢ klatwa, skaza¢ go na kary cielesne i pieniezne,
lub tez na inne wszelkiego rodzaju dozwolone kary —
niemniéj winien zobowigza¢ go pod przysiega, ze takie-
go czynu nie dopusci sie wiecej, jezeli zas mimo to wszyst-
ko dopuszcza sie czynnych obelg, Sagd po dwukrotnem
ostrzezeniu go, przymusza do uwolnienia zony, srodkami
w Roz. Il przywiedzionemi. (Roz. 154 § 3).

9. Jezeli zona lzy meza bez stusznéj przyczyny,
lub jesli obraza rodzicéw jego, maz za$ poprzednio udzie-
lit j¢éj napomnieniéyustne,/rktdre nwealge | nie skutkowato,

19
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mezowi clozwolonem jest wybi¢ jg. Jezeli i to nie skut-
kuje, mgz ostrzega jg kilkakrotnie, poczem Sgd zmusza
ja $rodkami w Roz. VI opisanemi, do przyjecia rozwodu
z utratg iutercyzy. (tamie, oraz w Roz. 115 § 4).

10. Jezeli zakazat zonie pozyczania naczyn isprze
tow jego sasiadom, lub pozyczania takowych od sasia-
doéw, to Sad moze go zmusi¢ do udzieleuia j¢j rozwodu,
srodkami w Roz. VI opisanemi, a to z uwagi, ze przy-
czynia sie takim zakazem do ostawienia j¢j miedzy sa-
siadami, stosuje sie to réwniez i do innych tym podo-
bnych zakazéw. {Rozdziat 74 § 3).

ROZDZIAL 1IX.

0 zarzutach niemocy fizycznej mezowi przez zo-
ne, czynionych.

1 Gdy zona domagajac sie rozwodu z przyczyn
niezdolnosci ptodzenia meza, powstatej w skutek jego
niemocy fizycznéj, oswiadczy ze zyczy sobie mieé dziec-
ko jakiejkolwiek pici, azeby w starosci swej mogta mieé
podpore, a zyjac z mezem lat 10 w cigzy uie zaszia,
wtedy Sad nie upatrujac innej przyczyny lub widokéw
w domaganiu sie rozwodu, nad przytoczou¢j przez nig,
przychyla sie do j¢j zadania, chociazby maz miat dzieci
z poprzedniego maltzenstwa, bo by¢é moze, ze nastepnie
podlegt niemoznosci ptodzenia. W takim wiec razie, Sad
zmusza meza Srodkami w Rozdz. VI opisanemi, do udzie-
lenia zonie rozwodu. (Roz. 154 § 6).

2. Jezeli wiadomo ze maz jest bezptodnym i nie
ma zdolnosci ptodzenia dzieci, a zona domaga sie roz-
wodu z powyzszej przyczyny (pragnie bowiem urodzié
dziecko, aby miata pomoc w starosci), Sad przymusza
meza do uwolnienia zony, chociaz ta nie czyni mu za-
rzutu niemocy fizycznéj, réwniez gdy po 10-cio letniem
bezdzietucm pozyciumatzenskicm,)zona) przedstawia po-
WYyZzSzg przyczyne nic czynigc nawet wspomnionego za-
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rzutu, Sad przymusza meza do udzielenia zonie rozwo-
du. (albowiem tylko w przypadku przewidzianym § 1 n.
Roz. gdyby maz miat dzieci z poprzedniego malzenstwa,
a Sad mégt domniemywaé bezptodnosci zony, to wtedy
tylko wymaganem jest, aby zona uczynita zarzut niemo-
znosci fizycznéj mezowi, w razie za$ gdy maz nigdy dzie-
ci nie mial, zarzut takowy z j¢j strony jest zbyteczny).
(tamze).

3. Jezeli zona w obecnosci Sadu i meza czyni mu
zarzut niemoznosci w dokonaniu aktu obcowania, to mi-
mo zaprzeczenia meza zarzut jéj zastuguje na wiare i Sad
w tym razie przymusza meza do uwolnieuia j¢j, Srodka-
mi w Rozdziale VI powotaneini, choéby zona nie przy-
wodzita tego, iz pragnie mie¢ z dzieci podpore w swéj
staroSci i chocby pozycie matzenskie z nim nie trwalo
jeszcze lat 10-ciu (wiedzac bowiem ze mgz ma przeko-
nanie o falszywosci j¢j twierdzenia nie o$mielitaby sie
zada¢ mu naocznie takiego falszu), jezeli za$ przytacza
powyzszg zasade (pragnienie dzieci), Sad przymusza me-
za do rozwodu, $rodkami w Rozdziale Il wymienionemi.
(tamze § 7, Pysche Tszuwa ustep 15, ride zakon. § na-
stepujacego).

4. Przepis poprzedzajacy stosuje sie tylko wtedy,
gdy zona o$wiadcza: ,niech ranie udzieli rozwéd, a ja
sie zrzekne intercyzy,” jezeli za$ przy zadaniu rozwodu
intercyzy sie nie zrzeka, zarzut jéj na wiare nie zastu-
guje, albowiem w naszym zepsutym wieku mozemy tra-
fi¢ na bezczelne zony, ktore o$mielg sie zadaé falsz, na-
wet w obec meza o falszu tym przekonanego, chyba je-
$li twierdzenie jéj wspierajg takie okolicznosci z ktdrych
mozna wyprowadzi¢ domniemania o niemoznosci fizycznéj
meza. Nie potrzeba nawet aby domniemania Scisle z zu-
petnym dowodem graniczyly, lecz mozna poprzesta¢ na
pewnym stopniu prawdopodobienstwa. W kazdym za$
razie stusznos¢ wymaga, aby Sad odroczyt do pewnego
czasu udzielenie zonie rozwodu, ula tego, azeby w ciggu
tego czasu maz mogt zajaé sie kuracya, bo nawet w péz-
niejszym wieku niemozno$¢ fizyczna bywa do ulezenia.
(tamze 8 7, Pysche Tszuwa ustep 16 i 19-ty).
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5. .lezeli niemozno$¢ obcowania meza, spowodowana
jest wazkoscig czesci otworu rodnych zony, ktor.' jeszcze
nie postradata dziewictwa, (Sad uwzgledniajac jéj mio-
dos¢ i ostabienie meza, przypuszcza takie usprawiedli-
wienie), nie mozna meza zmusi¢ do udzielenia j¢j roz-
wodu. W takim jednak razie i zony nie mozna przymu-
si¢ do obcowania z mezem, lecz sprawe te odracza sie
do dobrowolnego zgodzenia sie matzonkéw, lub do
uptywu lat 10 spedzonych w pozyciu matzeriskiem bez-
ptodnie. (lamie).

6. Jezeli wiadomo ze maz w miejscu dotychczaso-
wego zamieszkania pozosta¢ nie moze z powodu niebez-
pieczeristw grozacych jego zyciu, a zona nie chce prze-
nies¢ sie z nim do innego zamieszkania, Sad przymusza
meza do udzielenia jej rozwodu, (Srodkami w Rozdz. VI
8 3 wymienionemi), gdyz zona nic ma obowigzku towa-
rzyszenia mezowi, dokad mu sie uda¢ podoba. Jezeli
dowiedziano sie¢ ze maz chce wyjecha¢ za granice, Sad
zobowigze go do ztozenia przysiegi, ze nic wyjedzie (bez
zezwolenia zony), albo zmusi go do udzielenia zonie roz-
wodu, z ktérego ona bedzie mogta korzystaé, po uptywie
oznaczonego terminu. (tamie § X i 9).






DODATKI.

W Imieniu
N ajjasniejszego
ALEKSANDRA ligro

Cesarza W szech Rossyi, Kréla Polskiego
etc. etc. etc,

Senat Rzadzacy wydat wyrok w osnowie nastepujacdj:

DEPARTAMENT IX.
WYDZIAL 1-szy.

Komplet zwyczajny, Dzialo si? w WarBzawie
Obecni: w mjej8J posiedzenn Depar-
R. Eliasiewicz, Senator tamentu IX Rzadzacego Se-
przewodniczacy. natn 30 Marca (U Kwietnia)
Rogozinski, Senator. r
Pawliszczew
Skibicki Czilonkowie
Dziedzicki Senatu.
Strzeszewski

Wotowski Naczelny Prokurator.

Miedzy Julig N. Adolfa N. Kupca zong w trakcie
rozwodowego processu z mezem swym bedgcg, w War-

Uwaga. Z licznych odpiséw wyrokéw: Senatu, Sadu Appel-
lacyjnego i Trybunatu Cywilnego w sprawach rozwodowych, ktére
posiadamy, dzi§ki uprzejmie udzielonym nam pozwoleniom JJ. WW:
Naczelnego Prokuratora IX Departamentu Rz. Senatu, Prezesa Sadu
App. Krol. Pol., Prezesa Trybunatu Cywil. Guber. Warsz., przytoczymy
tylko jeden wyrok Senatu.z,wnioskami Naczelnego Prokuratora, ja-
ko najwymowniej dowodzgcy 'potrzeby niniejszej pracy.

20
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szawie pod N° X. zamieszkala, powotujgcg przez Jozefa
Pawtowskiego Mecenasa, Obronce przy Senacie stawajg-
cym z jednej

A

Adolfem N. Kupcem w Warszawie pod N° N. za-
mieszkatym, przez Karola Thime Obronce przy Senacie
stawajacym, z drugicj strony.

SENAT RZADZACY

Majac sobie z pism obustronnych przedstawiony
stan sprawy, wraz z zadaniami, a w szczegélnosci:

Ze strony Julii N.

Aby Rzadzgcy Senat skarge jej za usprawiedliwio-
ng poczytat; zaskarzony wyrok Sadu Appell. z dnia
(24 Czerwca) 6 Lipca 1858 r. skasowac.

Wyrok Tryb. Cywil, w Warszawie zd. B i M3
Lutego 1858 r. w swéj mocy zatwierdzi¢ i powotanego
na koszta skazaé raczyt.

Ze strony Adolfa N.

Aby Senat Rzadzacy skarge Julii N. oddali¢ raczyt
przy zasadzeniu kosztow.

Po wystuchaniu nastepnie zasad, w usprawiedliwie-
nie powyzszych zadan przywiedzionych, oraz wnioskow
obecnego na posiedzeniu Naczel. Prokuratora tej osnowy:

Adolf N. i Julia N. zawarli zwigzek malzenski
w 1844 r. podtug obrzedu wiary Mojzeszowcj. Przez po-
zew z d. I35 Maja 1857 r. Adolf N. wystgpit przed
Trybunat Warszawski, z zgdaniem uniewaznienia tego mat-
zenstwa, ewentualnie, o rozw6d lub separacye. Lecz wy-
rokiem z d. 35 i "Ab Lutego 1858 r. ze wszystkiemi
zadaniami oddalony, w Sadzie Appel. ograniczyt sie na
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dwoch ostatnich zadaniach, ktéry to Sad wyrokiem z d.
(24 Czerwca) 6 Lipca 1858 r. wyrzekt rozwdd pomiedzy
matzonkami z powodu winy zony.

Sad Appellacyjny uznal, ze o ile rozwod miedzy
matzonkami N. i N. moze mie¢ miejsce, powinny stuzy¢
za przewodnika przepisy objete protokétem posiedzenia,
jakie z rozporzadzenia Kommisyi Spraw Wewn. i Duch.
Doktorzy prawa teologicznego Starozakonnych i Nauczy
ciele odbyli w d. (25 Grudnia) GStycznia 183% r,. jako
tez opinia przez Dyrektora Szkoty Rabinéw Tugendholda
udzielona.

Dalej zdaniem Sadu Appell. przejrzane listy sam¢j
N. dostarczajg przekonania, iz ona samowolnie dom swe-
go meza opuscita, a nieporozumienia i niecheci do tego
stopnia doszty, ze po utracie wzajemnego szacunku, dal-
sze pozycie miedzy niemi czyni niepodobnem, zwiaszcza
przy burzliwym charakterze Julii, jaki sie przebija w li-
stach, gdzie sie mieszcza proste, dotkliwe obelzywe wy-
razy przeciwko mezowi.

Na wyrok ten zanosi Julia skarge do Senatu przed-
stawiajac.

1. Ze Adolf powinien ztozy¢ przedewszystkiem $wia
dectwo Rabina miejscowego, jako z przyczyn przez niego
przedstawionych mocen jest zada¢ rozwodu, czego jednak
nie skiada.

2. Ze zdanie Tugendholda nie ma mocy urzedowe;j
i wprost jest przeciwne zdaniu innego uczonego Halber-
stama niemniej Rabina Okregéw Warszawskich

3. Ze niema zadn¢j winy ze strony Julii, ktoraby
do rozwodu mogta by¢ powodem ho takta przeciwko niéj
przytoczone nie sg,jdowiedzione, a nawet chochy dowie-
dzionemi byty, nie sg dostateczne do wyrzeczenia rozwodu-



4. Listy z 1851 i 1852r. pod wpltywem obiak:
umystu pisane, po ktérych zyli matzonkowie zgodnie i
mieli potomstwo, na zaden uzytek zastugiwa¢ nie po-
winny, list za$ obecnie datg 25 Wrze$nia 1856 r. ozna-
czony, wcale nie byt datowany, data w nim, przez sa-
mego Adolfa zamieszczona, nie jest prawdziwa, gdyz on
z 1851 r. pochodzi.

Adolf w swoj odpowiedzi obstaje za utrzymaniem
wyroku Sadu Appel., oprécz zawartych tamze zasad,
przedstawia a raczej powtarza przedstawione w poprze-
dnich instancyach pobudki do rozwodu, a mianowicie:

1. Ze dopuszczata sie przeciwko niemu zona obelg
stownych i pismiennych.

2. Ze opuscita dom bez zezwolenia meza na kilka
miesiecy.

3. Ze jest marnotrawna.

4. Ze zaniedbywata dzieci i porzgdku domowego.

Dowo6d na te okolicznosci wyprowadzi¢ sie stara
z pokfadanych listbw, a w razie nie uznania go za do-
stateczny ofiaruje jeszcze dowdd z badania Swiadkdw.

Aby spor tak wazny w swych skutkach cywilnych
i majatkowych oceni¢, zastanowi¢ sie potrzeba przede-
wszystkiem nad przepisami prawa (0 rozwodach miedzy
wyznawcami starego zakonu), jakie stosowa¢ wypada.
Wedtug art. 189 pr. o matzen. z 1836 r. Sady wyroku-
jace miedzy osobami wyznan niechrzescijafnskich, majg
sie trzyma¢ we wzgledzie rozwodéw przepiséw kazdemu
wyznaniu wiasciwych.

Nie wskazuje rzeczone prawo, jakich to dziet trzy-
mac sie majg sady przy wydaniu wyrokéw w sprawach
rozwodowych miedzy starozakonnémi. Nie ma watpli-
wosci, ze zasady ,w- protokdle, pasiedzeA przez Doktorow
prawa teologicznego Starozakonnego Wyznania i Nauczy-
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cieli Szkoty Rabinéw z polecenia Kom. R. S. W. odby-
tych, maja ceche urzedowa, chociaz tylko nieposwiadczong

Ich kopije Julia przedstawia. Kopia ta zupetnie jest
zgodng z odpisem nadestanym przez Kom. Rz. Sprawiedli-
wosci bytemu Sadowi Najw. Instancyi przy odezwie
z d. %i Pazdziernika 1837 r.

Odezwa pomieniona naucza, ze przez okélnik z d.
27 Wrzesnia (9 PaZdziernika) 1837 r. podobnez kopije
rozestane byly wszystkim Sadom w Kroélestwie dla sto-
sowania sie w przysztosci.

Gtoéwng trescig zasad pomienionych z~ksiegi Eben
Haezer wyjetych, jest, ze maz nie powinien dawaé roz*
wodu zonie bez powodéw tak waznych, ktéreby w oczach
bogobojnego cziowieka za stuszne uwazanemi by¢ mogty

Opinie pojedynczych os6b jakiemi sg: Dyr. Szk,
Rab. Tugendhold i byty Czionek Cenzury Halberstam nie
majg tej waznosci; Obiedwie pisane sg na zadanie obron-
cow stron w procesie bedacych, udzielone w czasie pro-
cessu i do processu nie majg nawet znaczenia opinii
biegtych.

Dyrektor Szkoty Rabindw nie ma attrybucyi wyda-
wania takich $wiadectw, zdania te przeto moga mie¢ tyl-
ko naukowg powage a wzajemnie sie neutralizuja.

Zdanie Rabina Warszawskiego w formie urzedowdj
odezwy wydane, jako od duchownego, obowigzanego
zna¢ przepisy swojéj religii pochodzace, chociaz po wy-
roku Sadu Appel. S$ciagniete, jednakze, jako niestano-
wigce nowego w sprawie dowodu, lecz takze zdanie nau-
kowe, réwniez jest wazng wskazowka pod wzgledem spo-
sobu zapatrywania si¢ na pobudki w oczach bogobojnego
cztowieka stuszne, chociaz takze za pewnik przyjetem
by¢ niepowinno.
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W sporze tak waznym nie do$¢ ograniczy¢ sie na
tych wyjasnieniach przepiséw religijnych u starozakon-
nych, ktore strony przytaczajg, ale uciec si¢ wypada do
wszelkich Zrédet, jakie sg dla osob jezyka hebrajskiego
nieznajacych dostepnemi, zwtaszcza, ze Komissya
Rzgadowa Sprawiedliwosci dalszych przyrzeczo-
nych wyciggoéw z dzieta Ewen Huezer dotad nie
nadestata.

W Biblii Starego Testamentu, ktéra jest niewatpli-
wie zasadniczg ustawg wszystkich sekt wyznawcow re-
ligii Mojzesza, nie napotykamy szczczegdtowych przepi-
sow o rozwodach. Jedno tylko w ks. Y Mojzeszowej Deu-
teronomium zwanej, znajduje sie miejsce, mianowicie
w Rozdziale XXIV, wierszu I, ktore tak brzmi: ,,Gdyby
kto pojat zone, a statby sie j¢j matzonkiem, a przydato-
by sie, ze nie znalaztaby faski w oczach jego, przeto ze
znalazt przy niej co sprosnego, tedy jej napisze list roz-
wodowy i da w reke jej a pusci ja z domu swego.”
Wynika z tych wyrazdw oczywiscie, ze sprosna tylko
wada, moze sta¢ sie stuszng pobudka do udzielenia listu
rozwodowego.

Liczni komentatorowie pisma S-go i uzupetniaja-
cych je pism pdzniejszych az nadto drobiazgowo wyli-
czali przyczyny za podstawe do rozwodu stuzyé mogace,
lecz urzedowych ttdmaczehn pism podobnych na
jezyk polski nieposiadamy.

Nie jest bez pewnej powagi dzieto Mendelsohna,
jako z polecenia dworu Pruskiego utozone pod tyt.
,Obrzedowe Ustawy Zydow” ttémaczenia ktérego na
jezyk polski uskutecznit Jan Nepomucyn Janowski. W od-
dziale VII § 12. méwi on, ze dawniéj wolno byto mezom
przymusi¢ zone do rozwodu, lecz od czasu klagtwy Rabi
Gerszona otjjeta zostata mezom wolno$¢ samowolnego
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puszczenia zony. Dzieto wspomniane materyi o roz-
wodach nie rozhiera szczegétowo, ale jest wazne
z tego wzgledu, ze wylicza nader szczegétowo w VII
i VIII oddziale wzajemne obowigzki meza i zony.

W uczonéj ,,Rozprawie o Zydach” Tadeusza Cza-
ckiego, meza znanego z licznych prac dla powszechnego
pozytku sumiennie dokonanych, pobieznie tylko tra-
ktowang jest materya o rozwodach, poswiecono jéj
tylko ustep 32 i 4 i nastepne ustepy Rozdziatu IV.

Wedtug ustepu 33 Rada uczonych miarkuje wol-
nos¢ dawania zonie listu rozwodowego. Przypisek do
ustepu 34 odseta do dzieta Eben Haezer czyli Eben
Huezer, gdzie wypisane wypadki, dla ktérych maz opus-
ci¢ moze zone bez jéj woli.

Wedtug ustepu 36 dla wyrzeczenia rozwodu z wi-
ny zony, potrzeba, aby wina byta dowiedziong i dowiesc,
ze ja maz ostrzegat, a ona z danéj rady nie korzystata.

Pordwnawszy wszystkie Zrddla ze sobg w zwigzku
z protokétem posiedzen przez Komisye Rzadowa Spra-
wiedliwosci nadestanym, zgodzi¢ sie wypada koniecznie
na zawaVte w nim gtownie pod wzgledem rozwodéw po-
miedzy starozakonnémi. zdanie, przez Sad Appel. za sta-
nowcze przyjete t.j. ze rozwie$¢ sie mozna z zong, tyl-
ko dla przyczyn w oczach bogobojnego cztowieka stu-
sznych. W tém zdaniu mamy dostateczng wskazéwke, we-
dtug ktoréj kierujac sie unikng¢ mozna mniéj stosowne-
go zagtebiania sie w subtelnosci dawnych i terazniejszych
uczonych wyznawcéw Mojzesza, gdzie tysigce sprzeczno-
§ci i watpliwosci napotka¢ mozna. Przyczynami w oczach
bogobojnego cztowieka stusznemi, mogg byé tylko wady
lub uchybienia celowi matzenstwa i obowigzkom z niego
wyptywajacym przeciwne, ktoreby pozycie dalsze mat-
zonkéw niezno$némif jprawie |niepodobném czynity.
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Stary zakon wyznajacy, opr6cz ogdlnych obowigz-
kéw z matzenstwa w art. 208, 209, 210 prawa z 1836 r.
zawartych, majg jeszcze obowigzki szczegblne z przepi-
sow ich wyznania wynikajagce. Takiemi sg liczne prze-
pisy moralnosci w ksiegach mojzeszowych i innych po6-
Zniejszych dopetnieniach zawarte.

Przepisy te wyjasnieniami pdzniejszych Rabindw
uzupetnione, zebrane sg tresciwie w powolanem wyzej
dziele Mendelsohna. Rozprawa Czackiego w Rozdziale 1V
dotyka takze t¢j mataryi, ale sie gtéwnie zajmuje obo-
wigzkami meza wzgledem zony.

Nie kazde zboczenie od obowigzkéw zdolne jest
zniweczy¢ jedno$¢ matzerska i do rozwodu droge otwie-
ra¢. Pomniejsze utomnosci i btedy, od ktérych nikt ztu-
dzi wolnym nie jest, wzajemnie znosi¢ winni matzonko-
wie i bogobojny kazdej wiary wyznawca zgodzi¢ sie na
to musi. .

Zastosujmy teraz uwagi powyzsze do sprawy obe-
cnej:

: Aby oceni¢ mozna czyli przyjete przez Sad Appe-
lacyjny zasady, oraz dalsze przedstawione przez Adolfa
N. przyczyny dostatecznemi sa do wyrzeczenia rozwodu
miedzy matzonkami X. i N. wypada je szczeg6towo ro-
zebrad.

Sad Appel. w samych listach Julii upatrzyt do-
wod zupetlny na to, ze ona jest charakteru popedliwego
i burzliwego, ze zwyklej niewiesciej delikatnosci po-
zbawiona, ze samowolnie dom mezowski opuszczata
i ze wreszcie pozycie dalsze miedzy nig a mezem byto-
by niepodobnem i przedstawiatoby gorszacy przykiad dla
obcych i dla dzieci.

Z pomiedzy listdw zony, przez Adolfa w liczbie 8 po-
ktadanych pie¢ pochodzi z epoki 1851 i 1852. Swiadcza
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one o zatargach miedzy malzonkami, jakie w czasie cho-
roby umystowéj zony powstaty. Wspotczesne i pdzniej-
sze listy Adolfa, przywigzanie i troskliwo$¢ o zdrowie
chor¢j zony wykazujace, a jeszcze bardziej przyznane
kilkoletnie pozycie z nig po tych pierwszych zatargach
i sptodzenie dwojga dzieci, jak to nie jest zaprzeczone
odejmujg wszelkie znaczenie tym listom.

Do ich liczby przytagczy¢ wypada list oznaczony
datg 25 Wrzesnia 1857 r., bo ten wedlug twierdzenia,
Julii, pochodzi¢ ma z 1851 r., a data widocznie innym
charakterem i atramentem dopisana, niezdaje sie aby mo-
gta by¢ j¢j reka potozona. Przy pisaniu takich listow
o dacie sie nie mysli i rzeczywiscie na zadnym liscie
Julii nie upatruje daty tym samym charakterem pisancj.
List z d. 23 Grudnia 1856 r, do ojca zale zbolal¢j duszy
dobitnie malujacy, w czasie trwania choroby umystowcj
pisany, chociaz istotnie $ladéw obtgkania umystowego
nie nosi, nie jest wcale, jak to Adolf twierdzi, dowodem
umysinego udawania waryacyi, dla upozorowania przy-
czyny niestosownych wybrykéw, w stanie zupeinéj przy-
tomnosci umystu wyniktych. Wiadomo przecie ze choro-
by umystowe wielkg przedstawiajg rozmaito$¢ i ze cze-
sto osoby najsrozszemu obigkaniu podpadajgce miewajg
chwile zupetnéj przytomnosci.

Przypuszczanie to Adolfa $wiadectwa lekarskie od-
pierajg.

Ostatni list daty 12 Stycznia 1857 r. odnosi sie
do epoki, kiedy Julia wedlug poktadanego S$wiadectwa
Cesarsko-Krol. Instytutu obigkanych w Wiedniu, znajdo-
wata sie w tymze instytucie z powodu choroby umysto-
wc¢j. Nie mozna wiec do wspomnionego listu zbyt wiel-
kiego przywigzywac znaczenia.
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Nawet i wyrazenia w nim zawarte, mimo widocznie
dorywczego pisma, nie wychodzg z granic umiarkowa-
nia. Dowodzg tylko éwczesnego usposobienia Julii, ktdra
zte mniemanie 0 mezu swym powzigwszy pod wplywem
uniesienia, opanowana byta checig zupeinego roztaczenia
sie z tymze.

Rozbidr powyzszy listow Julii doprowadza do prze-
konania, ze trudno w nich upatrzy¢ stusznej przyczyny
rozwodu. Z kolei rzeczy zastanowic sie wypada nad przy-
toczonemi ze strony Adolfa czynami, z ktorych zasade
do zgdania rozwodu wyprowadza.

Pierwszg wymieniong przez niego pobudka do
rozwodu majg by¢ obelgi stowne i pi$mienne Ostatnie,
dowodzi Adolf N. listami, lecz daty listdw, jak to wy-
z¢j przytoczytem, wszelkie im znaczenie odejmujg. Obel-
gi nawet pismienne, do czynéw karygodnych w Kode-
ksie karnym niezaliczone, nie sprawiajg zgorszenia, jako
tylko samemu mezowi do czytania przeznaczone. Obelgi
stowne w obec S$wiadkéw wyrzadzone sg dotkliwsze i
dopuszczenie sie ich ze strony zony wzgledem meza,
uznanemi bedg przez Senat za dostateczng pobudke do
rozwodu, jezeli nie byly ze strony zobelzonego wywota-
ne, i jezeli zona byla poprzednio upominang w tym
wzgledzie. Gdyby przeto Adolf tego rodzaju obelgi i te
wszystkie okolicznosci udowodnit, gdyby wykazat, ze
obelgi te nie byty skutkiem stanu chorobliwego, lecz wy-
ptywem zwykiego w stanie zdrowia usposobienia zony,
ze do nich nie dawat powodu i ze poinime czynionych
ostrzezen, ponawiaty sie, w takim razie mogtby uzyskac
rozwod. Dowody piSmienne nie przekonywajg o tem, nie
pozostaje przeto, jak naznaczy¢ dowdd ze Swiadkow,
na ktéry sie ewentualnie /Adolf powotuje, i ktéry obok
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zadania jego dal¢j siegajacego, nawet z urzedu w mysl
art. 254 K. p. mégtby by¢ naznaczonym.

Drugg pobudka rozwodu ma by¢ opuszczenie do-
mu mezowskiego. ZtoSliwe opuszczenie wspdtmatzonka
jest jedng z przyczyn do rozwodu w wyznaniach ewan-
gielickich, nie mozna watpi¢, ze gdyby zona bez zadne-
go powodu ztosliwie meza porzucita, bytoby to dostate-
cznym powodem w oczach bogobojnego cztowieka do wy-
rzeczenia rozwodu pomiedzy matzonkami starozakonnemi,
bo nie tylko podtug przepisow prawa cywilnego, ale i po-
dtug ustaw religijnych, jednym z gtéwnych obowigzkow
zony jest mieszka¢ z mezem i i8¢ zanim wszedzie, gdzie
mu sie zOst"JGwa¢ podoba.

W obecnym jednak przypadku mamy przekonanie,
ze opuszczenie meza przez zong, byto skutkiem j¢j cho-
robliwego stanu umystowego, w skutku ktérego umiesz-
czong zostata w Instytucie obtgkanych.

Adolf nie dowodzi, izby ten stan umystowy byt
zmyslonym, list jaki sktada nie moze by¢ dowodem, ze
kobieta w Instytucie obtgkanych umieszczona, chociaz
list jej do ojca nie mieSci w sobie nic rozsadkowi prze-
ciwnego, chorobg umystowg nie byta dotknietg, jak to
juz i wyz¢j miatem honor nadmienié. Jezeli wiec opusz-
czenie meza bylo skutkiem nieszcze$liwej stabosci, nie
moze maz przypisywac¢ zonie zloSliwego opuszczenia, bo
racz¢j nad nieszczeSciem j¢j boleé, i jak to uczucie mo-
ralne wymaga, ijak w dzietach Mendelsohna i Czackiego
przytoczono, zone wiasnym kosztem leczy¢ byt powinien,
nie za$ zada¢ stargania wezla matzenskiego, dla tego ze
chwilowo go opuszcza, wtenczas kiedy nie byla w zu-
pein¢j Swiadomosci natury i skutkow swoich czynéw.

Opuszczczenie wigc domu meza przed wyjazdem
do X. a nastepnie do Wiednia, nie moze by¢ za wine
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Julii poczytanem; nie moiie tez by¢ winiong z powodu
opuszczenia go w ciggu processu rozwodowego, chocby
to bylo wykazanem, gdyz jg do tego art. 219 pr. mal-
zeA. z 1836 r. upowaznia.

Trzecig przyczyng rozwodu ma by¢é marnotraw-
stwo, ktére wedtug twierdzenia Adolfa ma polegac
na nieumiarkowaniu w wydatkach, a za dowdd takowe-
go przytaczat ze przez 5 miesiecy w r. 55 zona wyda-
wata wiec¢j jak 2000 na potzeby domowe. Jakie byty
te potrzeby, jakiego rodzaju wydatki, Adolf blizej nie
wyjasnia i nie wykazuje, izby te moznos¢ jego prze-
chodzity. Lecz chociazby istotnie wycfatki byty zbyteczne
i mozno$¢ meza przekraczaty, on sam wine sobie przy-
pisa¢ musi, jezeli w nich zone nie ograniczyt. Wszakze
od niego zalezato oznaczy¢ ilos¢, jakiejby zona w wy-
datkach nie mogta przestgpic—upowazniato go do tego
prawo cywilne, ktére mu zarzad powierza, a ustawy re-
ligijne z powodu marnotrawstwa meza, zonie tylko zg-
da¢ rozwodu dozwalajg. Jeszczeby mozna przypusci¢, ze
mogta by by¢ stuszna do rozwodu przyczyna, gdyby zo-
na rzeczy meza, lub do wspdlnego uzytku przeznaczone
przedajac, lub potajemnie tundusze jego zabierajgc, na-
razata na znaczny w majatku uszczerbek, lecz takich
czynéw Adolf zonie nie zarzuca, a same wyzsze na po-
trzeby domowe wydatki, ktére maz w kazd¢j chwili
mogt ograniczy¢é, nie moga by¢ poczytane za przyczyne
do zerwania wezta matzenskiego.

Czwartg wreszcie przyczyne rozwodu ma stano-
wi¢ zaniedbanie wychowania dzieci i porzadku domo-
wego. Jakkolwiek moznaby przeciw przyjeciu takiej do
rozwodu przyczyny to powiedzieé, ze maz ma S$rodki
zastapienia braku przymiotéw dobrej matki i gospodyni,
jednakze nie moznaby. wprost;jej -odrzucié, jezeli czyny,
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jakieby byty udowodnione wykazatyby, ze gtdwnych wa-
runkéw wychowania dzieci i utrzymania porzadku w do-
mu, pierwszych obowigzkéw niewiasty, Julia niespetnia.
Wszystko to jest zawistem od natury czynéw, jakieby
byty wykazane, a i tu uwage zwréci¢ nalezy na to, iz
czyny te natrafialty na czas, w ktérym Julia chorobg
umystowg byta dotknieta.

Z powyzszego rozbioru okazuje sie, ze tylko dwie
przyczyny do rozwodu przez Adolfa podane, jezeli od-
powiednie czyny bedg udowodnione, mogg rozwdd skutko-
waé, mianowicie: obelgi, oraz zaniedbanie wychowania
dzieci i porzadku domowego, ze za$ odpowiednich czy-
néw do badania S$wiadkow, jakie celem udowodnienia
tych przyczyn winno by¢ naznaczone, Adolf nie podaje
i czyny te nie moga bez dyskussyi miedzy stronami by¢
naznaczone, przeto strone przed Trybunat dla dopetnie-
nia przep. 252 K. p. odesta¢ wypada, zwiaszcza ze i tak
Trybunat delegowanego wysta¢ musi.

Z tych zasad, mam honor wnie$é, aby wyrok Sadu
Appel. z d. (13 Czerwca) 8 Lipca 1858 r. uchylony, wy-
rok za$ Tryb. Warsz. z d. ItYM Lutego 1858 r. w ten
spos6b byt zmieniony, izby przedewszystkiem naznaczo-
ne byto badanie Swiadkéw, celem sprawdzenia, czyli
Julia kiedy i z jakich przyczyn dopuszczata sie obelg
przeciw mezowi, oraz, czy kiedy i w jaki spos6b za-
niedbywata wychowania dzieci i porzadku domowego,
a celem ustanowienia faktéw do badania, oraz delegowa-
nia cztonka Sadu do wyprowadzenia badania, strony przed
Trybunat odestane byly. Wpis za$ w ilosci ra. 6, jako
od przedmiotu niepewnego oceniwszy, koszta zasgdzone
kompensowane zostaty.

W rozpoznaniu w powyzszym sposobie przedsta-
wionego sporu.
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Zwazywszy

Iz powotany Adolf N. nie przeczy tego iz po li-
stach przez zone do niego w latach 1851 i 1852 pisanych
mieszkat z nig i sptodzit dwoje dzieci, obelgi wiec w tych-
ze listach onemu uczynione, jako zagodzone i poOzniej-
szem wspoOlnem pozyciem pokryte nie moga stanowic za-
sady do zadania rozwodu, tem pewniej, ze w epoce,
w ktércj listy te byty pisane Julia jak to udowodniono,
chorobg umystowg byta dotnieta.

Zwazywszy

ze samowolne opuszczenie przez Julie domu meza i uda-
nie sie do Wiednia, gdzie zostawata w Instyt. Obiagk.
jak to dowodzi kwit zarzadu tego Instytutu z d. 2 Listop.
1856 r. z optaconej za nig nalezytosci, jak niemniej obel-
gi w listach w tym czasie przez nig pisanych, mezowi
wyrzadzone, jako nastgpione w chorobie umystowej, ma-
nig zwanej, w jaki¢j skarzaca wedtug Swiadectwa leka-
karza B...... z 22 Lipca (3 Sierpnia) 1858 r. w tym
czasie zostawata nie mogg by¢ przyczyna réwniez do
rozwodu.

Zwazywszy

co do zarzutu marnotrawstwa, ze tenze powotany nie
twierdzi nawet tego, izby zona sprzedawata jakie rzeczy,
zaciggata dtugi, lub potajemnie zabierata jego fundusze
i tym sposobem narazata go na znaczny uszczerbek
w majatku, lecz tylko to j¢j zarzuca, ze przez kilka
miesiecy przechodzace jego moznos¢ czynita wydatki, co
gdyby i miatlo miejsce to z przyczyny, ze ograniczenie
zony w wydatkach i przeznaczenie na takowe pewnej
iloSci do niego samego, jako do meza nalezy, nie mogto-
by powodztwa jego Usprawiedliwiac.



203

Zwazywszy
ze jakkolwiek tenze powotany utrzymuje, iz zona w cza-
sie uzywania zdrowych zmystéw, dopuszczata sie prze-
ciw niemu obelg, gdy jednak nie ofiaruje sie udowo-
dnié, ze to bez Zzadnego z jego strony powodu, pomimo
jéj napominania ciggle miato miejsce iszczegdtowych czyndw,
ktéreby Swiadkami mogty by¢ dowodzone nie podaje dowdd
ten przeto nie mozeby ¢ w tem potozeniu rzeczy dopuszczonym
Zwazywszy
ze zarzut, jakoby Julia nieczynita zadosy¢é gtéwnym wa-
runkom co do wychowania dzieci, oraz utrzymywania po-
rzgdku w domu, réwniez szczegbtowemi czynami nie po-
poparty, obok stabosci jakg Julia byta dotknieta na
uwage nie zastuguje, zadanie wiec rozwodu w tem po-
fozeniu za usprawiedliwione uznanem by¢ nie moze. Wy-
rok Sadu Appel., ktorym niewlasciwie rozwdd, na zasa-
dzie rzeczonych listbw i opuszczenia przez skarzgcg do-
mu meza postanowiony zostat, uchyli¢; Adolfa za$ z ta-
kowém zadaniem, jako nieusprawiedliwionem oddali¢ na-
lezy, przy skompensowaniu kosztébw z mocy art. 131.
K. p. Sad. jako pomiedzy matzonkami.
Z tych powoddéw
SENAT RZADZACY:

Skarge Julii N. za usprawiedliwiong uznaje. Wy-
rok Sadu Appel. z d. (24 Czerwca) 6 Lipca 1858 r. wy-
dany uchyla, wyrok Tryb. Cywil. Gub. Warsz. w War-
szawie z d. 324 i W25 Lutego 1858 w swéj mocy utrzy-
muje , koszta zasgdzone miedzy stronami nawzajem
znosi, wpis w ilosci rs. 6 optacony, zuwagi na nieozna-
czony przedmiot zatwierdza.

Mocg tego wyroku.

L. S. H. Fliasiewicz.



P— owiedzielismy ze 250 formalnosci, przy pisaniu listu
rozwodowego winno by¢ zachowanych. Sa one wypi-
sane na koncu Ks. Eben-Haezer i odnosza sie do spo-
sobu pisania i formy listu. Odselajgc pragnacych bliz¢j
obezna¢ si¢ z niemi do wspomnionéj ksiegi*), powiemy
tylko w kilku stowach jak rozwdéd dzi$ bywa udzielany.
Wzywajg pisarza i dziesieciu $wiadkéw, ktdrzy nie powin-
ni by¢ krewnymi meza ani Rabina i w ich obecnosci ro-
big przygotowania do pisania listu. Caty akt prowadzi
rabin z dwoma biegtemi talmudystami i po réznych cere-
moniach zaczyna pisarz pisa¢ list rozwodowy, przy czem
on sam musi wiele form obserwowaé. Po skonfczeniu
listu rozwodowego muszg go dwaj Swiadkowie podpisac;
wowczas Rabin odczytuje go wszystkim obecnym miedzy
ktérymi sa matzonkowie. Wtedy zadaje Rabin pisarzowi
i Swiadkom kilka pytan majgcych skonstatowaé prawne napi-

*) Szutchan Arach ktérego 74stanowi Ks. Eben-Haezer ttoma-
czony zostat w XVIII wieku na jezyk tacinski. Przektadu na jezyk
niemiecki dokonat Hein. Georg Loeve p. t. Der Schulchan Aruch oder
die vier judischen Gesetz-Biicher, Hamburg 1837. Przektad fran-
cuzki miat wyjs¢ w r. b. w Paryzu. Kroki czynione przezemnie ce-
lem sprawdzenia czy istotnie wyszedt rzeczony przektad, pozostaty
bez skutku dla przerwanej komunikacyi z Paryzem z powodu to-
czacej sie obecnie wojnyl (Przyp. Autora)
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sanie listu rozwodowego. Potem zapytuje meza czy nic nie
uczynit mogacego uniewazni¢ rozwdd. Pyta obecnych czy
nie majg nic przeciw listowi do nadmienienia. Wreszcie
zadawszy jeszcze kilka pytan zonie, wrecza mezowi list
rozwodowy aby ten go oddat zonie. Wtedy matzonkowie
przyjmujg przepisang postawe i maz wrecza list rozwo-
dowy zonie, wymawiajac Kilka prawem przepisanych wy-
razobw. Zona podnosi list rozwodowy w gére i tyra spo-
sobem przyjmuje go na wiasno$¢. Potem rabin merze
list z rgk zony czyta go raz jeszcze i przeklina wszyst-
kich ktorzyby przeciwko niemu wystapi¢ chcieli. Po od-
byciu jeszcze kilku ceremonii ostrzega zone aby w ciggu
92 dni nie weszta w nowe zwigzki malzenskie.

Sam list rozwodowy musi sie sktada¢, jak to wi-
dzimy na nastepn¢j kartce, z dwunastu catkiem wypet-
nionych wierszy, na znak dwunastu pokoled, na ktoére
Izrael byt podzielony. List rozwodowy musi by¢ pisa-
ny w jezyku hebrejskim i hebrejskimi literami. Kazda
litera winna by¢ odzielona od drugi¢j, na znak catkowi
tego rozwigzania wezta miedzy matzonkami.



W przekladzie brzmi on nastepujaco:

Pierwszego dnia w tygodniu, 6smego dnia miesigcaElul
piec tysiecy szeséset trzydziestego r. od stworzenia

$wiata, podtug ery jaka liczymy tu w Warszau nazwa-
nem Warszawa, miescie potozonem nad rzekg Weisl

nazwang Wista, i wodami zrédlanemi. Ja Chaim syn Da-
wida stawajacydzi$ w Warszau nazwanem Warszawa

miescie potozonem nad rzekg Weisl nazwang Wista
i nadwodami zrédlanemi, chce dobrowolnie bez

przymusu rozwies¢, uwolni¢ i opuscic ciebie; idZ sobie
ty zono moja, Marjo corko Dawida stawajgca dzi$

w Warszau nazwanem Warszawa, miescie potozonem
nad rzekg Weisl nazwang Wista i nad wodami Zro-

dlanemi ktérg z wiasnej woli bez przymusu uwal-
niam, opuszczam rozwodze.

Bytas zong mojg niegdy a obecnie uwalniam, opusz-
czam i rozwodze cie

aby$ byta wolng dla kazdego i mogta rozporzadzaé
osobg swojg i by¢ zaslubiong mezowi ktdregokol-
wiek zechcesz a nikt

nie moze ci zabroni¢, gdyz od dnia dzisiejszego na
zawsze dla kazdego wolng jestes,

a to niech bedzie odemnie: listem rozwodowym
pismem uwolnienia, aktem rozigczenia

Podtug prawa Mojzesza i lzraela.

INSTYTUT ) )
LITERACKICH P Jézef syn Chaima S$wiadek.

LIOTE K/ Dawid syn Cwi Swiadek.
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