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PRACE NAD SYNTEZA DZIEJOW CZECHOSLOWACJI
W LATACH MIEDZYWOJENNYCH *

Instytut Historii Czechoslowacji i Powszechnej Czechoslowackiej Akademii
Nauk, mieszczacy sie w Pradze, wydaje od 1973 r. nieperiodyczng publikacje Sbor-
nik k déjindm 19. a 20 stoleti. Jest to wydawnictwo o niewielkim nakladzie
(ostatnio 400 egzemplarzy), drukowane technika matej poligrafii i dlatego tez po-
zostaje malo znane w innych krajach. Ukazuja sie w nim interesujqce studia po-
§wiecone zwlaszcza mniej znanym zagadnieniom historii ziem czeskich. Przyktla-
dowo wspomnie¢ mozna, ze w t. 1 pisal Zdenék Deyl o zagadnieniach polityki
spolecznej, w t. 2 (1974 r.) Vlastislav Lacina analizowal doch6d narodowy mig-
dzywojennej Czechestowacji, w t. 3 (1976 r.) ten sam autor zajal sie calo$ciowq
charakterystyka rozwoju gospodarczego kraju w latach 1918-38, a Miloslav Mar-
tinek przedstawil ustawodawstwo socjalne ziem czeskich w latach 1879 -1918,
w t. 4 (1977 r.) Tom § Vojtéch zajal sie okoliczno$ciami zwyciestwa wyborczego
partii mlodoczeskiej w 1891 r., w t. 5 (1978 r.) Z, Deyl i Josef Harna zastanawiali
si¢ nad problemami zwigzanymi z powstaniem niepodleglego panstwa czechoslo-
wackiego; t. 6 nie udalo mi sie¢ uzyskaé, Opr6cz wymienionych, ukazaly sie na
lamach wydawnictwa artyxuly po$wiecone wielu innym zagadnieniom dziejow
politycznych, spotecznych, gospodarczych i kulturalnych, a takie niektére doku-
menty. Jak mozna sie domyS$laé, studia te wigzaly sie z pracq nad nowym synte-
tycznym zarysem dziejéw Czechostowacji, ktérego tom pierwszy niedawno sig
ukazal.

Tom 7 omawianego wydawnictwa nosi odmienny od poprzednich charakter,
stanowigc w istocie rzeczy makiete znacznej cze$ci tomu po$wieconego okresowi
miedzywojennemu. Nosi tez wiasny podtytul: Materidly k politick m, hospoddf-
skim a sociélnfm déjindém Ceskoslovenska v letech 1918 - 1929, Tom opracowat
zespél Josef Harna, Zdenék Deyl i Vlastislav Lacina pod redakcja Jurija KffZka.
Objeto§¢ — 581 stron — jest najwieksza ze wszystkich znanych mi poprzednich
toméw. Autorzy zaznaczaja we wstepie, ze pomineli niemal calkowicie zagadnienia
dziej6w Slowacji (z wyjatkiem zagadnien dotyczacych calego panstwa), nad kté-
rymi pracuja historycy slowaccy. Tom nie zawiera takze zagadnien polityki mie-
dzynarodowej oraz rozwoju kultury. Wydawnictwo ma stuzyé jako wprowadzenie
do dyskusji, ktéra pozwoli na definitywne opracowanie dziejéw okresu miedzy-
wojennego dla potrzeb przygotowywanej syntezy.

Okolicznosci te, a takze walory opracowania, sklaniajq do szerszego omoéwie-
nia treSci tomu, a przede wszystkim do podjecia dyskusji w niektérych zagadnie-
niach. Uczynié tak warto tym bardziej, ze opracowanie prezentuje dobrze obecny
stan badan czechoslowackich nad historiq lat 1918 - 29, Moze byé takie interesu-

* Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti, t. 7 — Materidly k politickym, hospo-
ddrskm a socidln m dé&jindm Ceskoslovenska v letech 1918 - 1929, red. Jurij KfiZelk,
Praha 1981, ss. 581.
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jace dla historykéw polskich, gdyz réznice oraz podobienstwa ewolucji naszych
krajow sluzyé moga dla wyciggnigcia wnioskéw, pozwalajacych lepiej rozumieé
polski proces historyczny.

Calo$é tomu dzieli sie na dwie czesci. Pierwsza, o objetosci okolo 240 stron
(nie liczac przypiséw), nosi tytul Ksztallowanie si¢ buriuazyjno-demokratycznej
Republiki Czechostowackiej i obejmuje okres od 28 X 1918 do 1921 r, Cze$¢ dru-
ga — Stabilizacja buriuazyjnego systemu politycznego w Czechostowacji w latach
Jwudziestych liczy okolo 220 stron. Juz zestawienie objetosci obu czgsci ujawnia
dysproprocje, nawet jesli uwzglednié, ze w czesSci pierwszej nalezalo uwzgledni¢
liczne skomplikowane kwestie, nie wystepujace w latach nastepnych. Dyspropor-
cja ta, jak mozna sadzié, wynika z nier6wnomiernego postepu badan nad réznymi
okresami historii Czechostowacji.

Wewnatrz tych czesci autorzy uwzglednili polityke panstwa, ewolucje syste-
mu sprawowania wladzy, rozwéj ruchu robotniczego, dzialalno$¢ ugrupowan nie-
socjalistycznych, zagadnienia ekonomiczne, problemy mniejszosci narodowych,
Stopien szczeg6lowosci potraktowania poszczegdlnych probleméw oraz oceny i wnio-
ski $wiadczg takze o zréznicowanym postepie badan. Niewatpliwie autorzy maja
najwiecej do powiedzenia o problematyce zwigzanej z utworzeniem Republiki,

dziejach gospodarczych oraz o rozwoju ruchu robotniczego. W rozdzialach po-
Swieconych tym kwestiom czytelnik dostrzec moze latwo dobry na ogél stan zna-
jomosci Zrédel, przemyslane sady, coraz dalej odchodzace od jednostronnych

uproszczonych ujeé znanych z dawniejszej literatury. W przypisach spotykamy
tez informacje o ewolucji pogladow w nauce oraz o rozbieznosciach stanowisk,
Na tym tle zwraca uwage stosunkowo skromny postep badan nad historia Komu-
nistycznej Partii Czechostowacji po 1925 r., do czego jeszcze powroce w dalszym
ciggu tych uwag.

Powstanie niepodleglej Czechoslowacji ukazano jako cze$é skladowa procesu
przemian rewolucyjnych w Europie w latach 1917 - 19 — wynik rozwoju spoleczen-
stwa czeskiego w zwiazku z przeobrazeniami calej Europy Srodkowej oraz polityka
mocarstw. Podobnie w szerszej skali rozpatrywane sg niektére problemy historii
gospodarczej. Natomiast analiza ewolucji politycznej Czechostowacji po 1919 r. je-
dynie dos$é¢ formalnie, w tradycyjnym ujeciu wyliczenia niektérych wydarzen
w innych krajach, nawigzuje do przemian w skali europejskiej. Zdarzaja sie przy
tym nawet nieporozumienia, jak np. wzmianka, ze w 1923 r. w Bulgarii byla proéba
rewolucji (s. 399). Zaznaczyé¢ jednak wypada, ze trudnosci zwiazanych z odmien-
nym — rzeczywiscie syntetycznym i poréwnawczym — ujeciem nie przezwyciezyli
takze historycy w innych krajach.

Bardzo istotny postep widze we fragmentach pos$wieconych analizie zmian
systemu sprawowania wtladzy oraz dziejom partii niekomunistycznych. Kwestie te
do niedawna znajdowaly sie na dalszym planie badan historykéw czechoslowac-
kich, lecz juz od paru lat w fachowych czasopismach ukazywaly sie artykuly,
Swiadczace o przelamywaniu impasu. Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy z autorami,
ktérzy wskazuja na rozmaite nadal istniejace luki w historiografii, lecz przeciez
stan obecny jest zdecydowanie lepszy od — powiedzmy — sytuacji przed dziesie-
ciu laty. Interesujace — i godne uznania — jest odejscie od wylacznie prawno-
-historycznego spojrzenia na ustréj polityczny panstwa. Autorzy wykorzystuja
wprawdzie dotychczasowy powaziny dorobek historykéw panstwa i prawa, zwra-
cajac m. in. uwage na bezposrednie i posrednie skutki rozmaitych rozwigzan praw-
nych (np. w zwiazku z konstytucja, na s. 118 - 21), lecz nie ograniczyli si¢ do tego.
Cenne jest ukazanie instytucji politycznych o charakterze nieformalnym (jak np.
tzw. Pigtka — organ porozumiewawczy pigciu partii czeskich, przez wiele lat wy-
wierajacy decydujacy wplyw na polityke panstwa), jak tez roli prezydenta, wy-
nikajacej réwniez z osobistej pozycji Masaryka. Dowiadujemy sie sporo o dzia-
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Jalno$ci poszczegélnych partii, ukladzie sil wewnatrz nich oraz ewolucji politycz-
nej. Odrebnie ukazano miejsce tzw. grupy Zamku w polityce wewnetrznej i za-
granicznej panstwa. Dzigki temu czytelnik moze zorientowaé sie, w jaki sposéb
w Republice Czechoslowackiej powstawaly koncepcje polityki oraz jakimi meto-
dami wprowadzano je w zycie. Auto zy lojalnie zaznaczajq rozmaite niedostatki
w obecnym stanie wiedzy, co pozwala czytelnikowi lepiej zorientowaé sie w ja-
kich dziedzinach moze spodziewaé sie w przyszlosci glebszego i bardziej wnikli-
wego spojrzenia.

Do najbardziej dyskutowanych zagadnien nalezy rola niektérych ugrupowan
politycznych oraz dzialaczy w historycznym rozwoju spoleczenistwa czeskiego. Dy-
skusje takie tocza sie zwlaszcza woko6l postaci Masaryka i jego tradycji ideowej.
Spotka¢ mozna skrajne poglady; zar6wno apoteoze, jak i bezwzgledne potepienie,
dyktowane doraznymi potrzebami chwili. W omawianej pracy autorzy uniknegli
tych skrajnosci, odrzucanych dzi§ przez powaznych badaczy, a takze uczynili istot-
ny krok naprzéd w ocenach i wnioskach, Masaryk ukazany jest jako wybitny
polityk i mysliciel, ktéry wywart wielki wplyw na spoleczenstwo czeskie, w tym
takze na klase robotniczg. Zarazem autorzy krytycznie oceniajq konsekwencje
tego wplywu dla rozwoju walki klasowej proletariatu oraz ksztaltowania sie jego
$wiadomosci politycznej,

Tu nasuwa sie pierwszy problem, ktoéry uwazam za wymagajacy dalszych dy-
skusji. Ot6z autorzy kladg przede wszystkim nacisk na to, ze solidarystyczne kon-
cepcje Masaryka, odwolujace sie do humanizmu, w ostatecznym rachunku mialy
charakter konserwatywny, zwracaly sie przeciwko interesom klasy robotniczej oraz
hamowaly jej walke o wyzwolenie spoleczne. Zgadzam sie z opinia, ze ,ideologia
Masaryka stala sie powaznym hamulcem dla przenikania rewolucyjnego marksiz-
mu, zwlaszcza do $wiatopogladu czeskiego proletariatu” (s. 76). Przyjecie jej ele-
mentéw przez duzg cze$é klasy robotniczej, za posrednictwem koncepcji gloszo-
nych przez socjalistéw (okreslajgcych sie poczatkowo jako czescy, potem czecho-
slowaccy, a wreszcie narodowi), w pewnej mierze takze przez socjaldemokratow,
prowadzilo do lagodzenia ostrosci walk klasowych i sprzyjalo szerzeniu nadziei
na rozwigzanie dotkliwych probleméw spolecznych w ramach systemu demokracji
burzuazyjnej, co najwyzej zreformowanego w mys$l wskazan sedziwego prezyden-
ta. Innymi stowy, poglady gloszone przez Masaryka stawaly si¢ konkurencja dla
marksistowskiego programu Komunistycznej Partii Czechoslowacji.

Lecz jest rowniez druga strona medalu, o ktorej historyk nie powinien zapo-
minaé. W innym miejscu pracy autorzy zauwazajg trafnie, ze jednym 2z czynni-
kéw, ,ktéry zmuszal znajdujacq sie u wladzy burzuazje, by respektowaé choéby
zewnetrzne zasady parlamentaryzmu, byt wplyw licznych warstw demokratycz-
nie zorientowanej inteligencji [...] ktéra przeszla przez narodowa i demokratycz-
na edukacje podczas dziesigcioleci bojéw o wyzwolenie narodowe, uwazala pod-
stawowe zasady burzuazyjno-demokratyczne za nienaruszalne i uzalezniala swe
poparcie dla systemu wladzy od ich zachowania” (s. 254). Podobne stanowisko
zajmowala takze czg$¢ — i to chyba znaczna — czeskiego drobnomieszczanstwa,
traktujagca Masaryka i jego poglady jako symbol niepodleglej Republiki. Humani-
styczne i demokratyczne koncepcje prezydenta, ktéry wywieral wielki formalny
oraz nieformalny wplyw na cale spoleczenstwo czeskie, sprzyjaly utrwalaniu par-
lamentarnych form sprawowania wladzy i ulatwialy dokonywanie reform spolecz-
nych. Nie jest to wprawdzie rewolucja ani budowa socjalistycznego systemu sto-
sunké6w spolecznych, Byloby jednak powainym bledem — wlasnie z punktu wi-
dzenia klasy robotniczej — lekcewazyé owe reformy oraz demokratyczne formy
polityczne. Autorzy maja racje, gdy wskazujq granice owej demokracji, ktérej
policja i wojsko nieraz strzelaly do robotnikéw. Tym jednak Czechoslowacja nie

ue
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roznita sie od innych panstw demokratycznych, Lecz przeciez pomimo tych wszy-
stkich ograniczen polozenie mas pracujacych w Republice bylo znacznie bardziej
korzystne, niz w panstwach faszystowskich. Takze dzieki wplywowi koncepcji Ma-
saryka oraz utrwalanej przez niego tradycji spoleczenstwo czeskie okazalo sie tak
odporne na wplywy faszyzmu. Koncepcje Masaryka, jak i jego dzialalnosé za-
stugujg z pewnos$cia na krytyczng ocene, podobnie zresztg jak koncepcje i dzia-
lalno$é kazdego polityka., Wplyw tradycji masarykowskich byl jednak o wiele
bardziej zlozony, niz ukazali autorzy.

Z zagadnieniem tym wigze sie réwniez ocena roli grupy Zamku w zyciu po-
litycznym Republiki. Autorzy slusznie stwierdzajg, Ze bronila ona status quo
uksztaltowanego w 1918 r. (s. 76). Grupa ta byla wiec zachowawcza, oraz —
z punktu widzenia pozycji klasowych — przeciwstawiala sie interesom proleta-
riatu, tak jak reprezentowala je Komunistyczna Partia Czechostowacji., Konser-
watyzm Zamku miat jednak charakter zlozony. Bronil bowiem systemu demokra-
cji parlamentarnej takze przeciw nacjonalistycznej prawicy czeskiej, a zwlaszcza
przeciwko faszystom.

Z duzym zainteresowaniem czytalem fragmenty o polozeniu mniejszosci nie-
mieckiej, stosunkach politycznych wsréd niej panujgcych oraz stanowisku panstwa
i partii czeskich w tej kwestii, Szkoda, ze niemal zupelnie brak — choéby skro-
towych — analogicznych rozwazan o mniejszosci polskiej. Nasuwa sie tez kilka
innych probleméw, wymagajacych dalszych badan. Autorzy do$¢ bezkrytycznie od-
noszg sie do wynikéw spis6w ludnosci, jakkolwiek m. in. powotluja sie na méj ar-
tykul, gdzie sformulowalem niektére zastrzezenia. Obecnie — po zapoznaniu sie
z materialami zwigzanymi ze spisem ludnosci, przechowywanymi w Centralnym
Archiwum Panstwowym w Pradze (zesp6l Ministerstwo Spraw Wewnetrznych 251,
252, 253, 254, 255, 256 i inne) — sklonny jestem do bardziej jeszcze sceptycznego
stanowiska. Otéz spis ludnosci 1921 r. — jak kazdy zreszty podobny spis — prze-
szedl do porzadku dziennego nad istnieniem pogranicza etnicznego, ludzi o nie-
sprecyzowanej swiadomosci narodowej lub ulegajgcych jednocze$nie wplywom roz-
maitych kultur i tradycji. Bogata dokumentacja zazalen na postepowanie wiladz
administracyjnych w kwestii spisu z 1921 r, swiadczy, iz — wbrew teoretycznym
zalozeniom — S$rodowiska te zaliczano do ludnosci czeskiej. Byé moze, dotyczylo
to rowniez pewnej liczby os6b o niemieckiej $wiadomosci narodowej, wywodza-
cych sie z czeskich rodzin. W czesci zjawiska te rownowazylo podawanie narodo-
wosci niemieckiej przez Czechéw, stwierdzone ponad wszelkg watpliwo$é w nie-
ktérych wypadkach. Dotyczylo to prawdopodobnie takze terytoriow zamieszkalych
przez mniejszo$¢ polska. Problemy te wymagajq jeszcze badan; dzi§ natomiast
mozna méwié¢ generalnie o przyblizonej tylko wartosci opublikowanych wynikow
spisu ludnoSci.

Stusznie autorzy zwracajag uwage na przejawy nacjonalizmu, zaré6wno po stro-
nie niemieckiej, jak i czeskiej. Daleki jestem od checi usprawiedliwiania rozmai-
tych akcji — czasem zywiolowych, czasem organizowanych przez czeska prawice —
skierowanych w pierwszych latach istnienia Republiki przeciwko Niemcom. Sadze
jednak, ze przy formulowaniu ocen nalezy uwzgledni¢ bardzo istotny problem.
Otéz w koncu pazdziernika 1918 r. spoleczenstwo czeskie oswobodzilo sie spod
politycznej dominacji Wiednia, czyli wlasnie Niemcéw. Zywiolowe zaburzenia,
podczas ktérych ofiarg padali Niemcy, lub przynajmniej pomniki niemieckiej
przeszlosdci, stanowily czes$é skladowag rewolucji, burzgcej dotychczasowy porzadek
rzeczy. Poeci niemieccy, ktéorych pomniki obalono, byli réwnie niewinni wtiadzy
Habsburgéw, jak posag Matki Boskiej ze Starego Miasta praskiego, przewrdcony
3 XI 1918. Dla spoleczenstwa czeskiego oznaczaly one symbole likwidowanego sy-
stemu wtadzy. To samo dzialo sie na ziemiach stowackich. Okoliczno$ci zewnetrz-
ne — kwestionowanie granic Republiki — sprzyjaly ostrosci reakcji. W prébach
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niemieckiej ludnosci niektérych regionéw, by zlaczyé je z Austria lub Niemcami,
dostrzegano tylko i wylacznie pragnienie zachowania starego porzadku.

Oczywiscie, wystapienia takie zaostrzaly stosunki z mniejszo$ciami. Lecz pro-
sz¢ pamietaé, ze zarowno Niemcy, jak i Wegrzy pod koniec 1918 r. utracili swa
pozycje¢ narodéw panujacych. O ile w nacjonalizmie czeskim i slowackim skiero-
wanym przeciwko tym narodom jeszcze na poczatku lat dwudziestych sklonny byl-
bym widzie¢ elementy walki wyzwolenczej, to w nacjonalizmie obu tych mniej-
szo$ci tkwilo dazenie do powrotu do przeszlosci.

Kolejne zagadnienie wiaze sie z oceng polityki socjaldemokracji. Odnosze wra-
zenie, ze autorzy — zachowujac bardzo krytyczne stanowisko wobec koncepcji so-
cjaldemokratycznych oraz dzialalnoSci wielu politykéw — starali sie ukazaé zroz-
nicowany obraz tego ruchu. Niepowodzenie wynika, jak sadze, z nazbyt slabego
rozwoju badan nad dziejami socjaldemokracji czeskiej w latach miedzywojennych.
Skutki tego sa widoczne, zar6wno przy omawianiu spraw szczegélowych, jak tez
przy rozmaitych ocenach generalnych, Niektore opinie formulowane w rozmaitych
miejscach tomu, zdaja sie nawet wzajemnie wykluczaé. Autorzy szafujg zwlaszcza
okre$leniami w rodzaju ,,oportunizm”, kt e sluza do latwego, lecz pozornego tyl-
ko wyjas$niania rozmaitych zjawisk spolecznych i politycznych. Nie zadajg sobie
natomiast czesto pytania, na czym 6w oportunizm polegal, z czego wynikal i dla-
czego odpowiadal wigkszosci klasy robotniczej. Proba tlumaczenia niedojrzaloscig
czeskiej klasy robotniczej nie moze wystarczyé, gdyz woéwczas nasuwa si¢ inne
pytanie: jak to sie stalo, ze na rolniczej i zacofanej Rusi Podkarpackiej wyborcy
okazali sie znacznie bardziej dojrzali politycznie, niz posiadajacy tradycje wielu
pokolen proletariat czeski? Sugerowane niekiedy wyjasnienie, ze politycy socjal-
demokratyczni prowadzili niezmiernie zreczng i demagogiczng polityke réwniez
nie moze zadowolié. Nalezaloby bowiem wowczas wskazaé, na czym konkretnie
polegaly owe polityczne talenty oraz kto z dzialaczy socjaldemokratycznych je
przejawial. Z pracy natomiast dowiadujemy si¢ wylacznie o do$wiadczonej, robot-
niczej kadrze Komunistycznej Partii Czechostowacji. Wyja$nianie probleméw spo-
rami wewnetrznymi w ruchu komunistycznym jest czeéciowo tylko sluszne, gdyz
przecieZ szeregi socjaldemokratéw wcale nie byly zwarte.

W wielu wypadkach nie dostrzegam zreszta oportunizmu robotnikéw ani przy-
wodcow, lecz konkretne warunki spoleczne, polityczne oraz ekonomiczne, ktére
wywolywaly postawy oraz nastroje, zaslugujace wprawdzie na Kkrytyczna analiz¢
historyka, lecz niemozliwe do zalatwienia jednym slowem.

Tak wiec nie sadze, by w 19 8 i 1919 r. podstawowym problemem czeskiego
ruchu robotniczego byl ,oportunizm wobec burzuazji wlasnego narodu” (s. 103),
ktéory prowadzil do slabo$ci tego ruchu oraz nieumiejetnosci prowadzenia walki
klasowej. O wiele bardziej doniosle znaczenie miala kwestia marginesowo tylko
wspomniana w pracy (s. 104) — nadzieje, zywione wobec Republiki Czechostowac-
kiej. Nie jest to specyfika czeskiego ruchu robotniczego, analogiczne zjawisko
wystapilo we wszystkich spoleczenstwach odczuwajacych ucisk narodowy, ktére
w latach 1917 -18 ujrzaly przed soba perspektywe likwidacji obcego panowania,
Ucisk narodowy na ziemiach czeskich laczyl sie w duzej mierze z uciskiem spo-
lecznym. Wystarczy wspomnieé¢ poezje Petra Bezruéa, ktéra wyrazala zaréwno
uczucia Czecha podporzadkowanego Niemcom, jak i robotnika, wyzyskiwanego
przez kapital. To prawda, ze istnial przed 1918 r, takze wielki kapital czeski, ze
wewnatrz czeskiej spolecznosci uksztaltowaly sie ostre sprzeczno$ci klasowe, wy-
razane przez rozmaite partie polityczne, lecz réwnocze$nie — nieraz ponad tymi
konfliktami klasowymi — rysowaly si¢ konflikty narodowe. Jako przyklad niech
stluzy stosunek czeskiej spolecznoSci do niemieckiej prasy, teatru, klubéw sporto-
wych itp. To nie burzuazja stawiala ,zlota kapliczke” w Pradze, a potem finan-
sowala jej odbudowe po dramatycznym pozarze. Kazdy czeski przedsigbiorca mogt
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wystepowaé wspblnie z robotnikami czeskimi przy okazji zbiérek na cele naro-
dowe, rozmaitych manifestacji itp., zarazem za$ zaslanial sie wobec robotnikéw
nakazami wladz austriackich lub polityka Wiednia, gdy zrealizowal cos wbrew ich
interesom. Os$rodek wiladzy politycznej w panstwie znajdowal sie przeciez w re-
kach niemieckich.

W tych warunkach przewr6t paidziernikowy 1918 r. byl prawdziwg rewolucja
ludows, niezaleznie od tego, ze kierownictwo wydarzen w przelomowych dniach
znalazlo sie w rekach reprezentantow klas posiadajacych. Rewolucja stworzyla
wlasne, czeskie (czy tez raczej czechoslowackie) panstwo. Niemcy stracili wladze,
rodzilo sie wiec przekonanie, ze teraz czeski lud zdola urzadzié nowe, sprawiedli-
we stosunki. Czescy patrioci, ktorym nie przeszkadzajg juz austriackie wladze, zdo-
laja sie przeciez porozumieé co do konkretnych rozwigzan. Data 28 paidziernika
okazala sie wlasnie dlatego tak powszechnym i trwalym — do dzi§ — symbolem,
ze otwierala nowe perspektywy narodowego i spolecznego — sprawiedliwego —
porzadku. Liczne i masowe wystapienia robotnicze oraz chlopskie, bunty glodo-
we itp. przewaznie nie kierowaly sie przeciwko Republice Czechostowackiej, lecz
mialy przyspieszy¢ przeobrazenia, ktore — zdaniem wigkszosci spoteczenstwa —
nastapi¢ musialy, lecz przebiegaly zbyt wolno. Sadze, ze autorzy przeceniajg re-
wolucyjno$é nastrojéow robotnikéw w tych latach, w sensie dazenia do obalenia
dopiero powstalej wladzy panstwowej. Okolicznosci owe wplywaly takze na po-
stawe politykow, na nadzieje zywione przynajmniej przez niektdrych z nich. Po-
tem okazalo sie, ze Czech nie zawsze moze dogadaé¢ sie z Czechem, gdyz maja
odmienne interesy i przekonania. Republika nie stala sie idealem. Jakkolwiek
jednak krytycznie ocenimy poéiniejszy rozwoéj wydarzen, ukazujac zludnosé wielu
nadziei z 1918 r. to przeciez nie moina wszystkich postaw i przekonan oceniaé¢
zbiorczym slowem ,,oportunizm”. Owszem, byli takie oportunisci, lecz nie dotyczy-
lo to wiekszos$ci spoleczenstwa, ktore zyskalo wolnosé i mialo nadzieje, ze rozwiaze
ona palace problemy spoleczne. Podkresli¢ nalezy, ze nie wszystkie nadzieje oka-
zaly sie zludne. Autorzy slusznie bowiem wskazuja, Ze Republika Czechoslowacka
w wielu dziedzinach przyniosla postep w poréwnaniu z monarchia habsburska.

Zwlaszcza w koncowych rozdzialach pracy spotkaé mozna wiele sformulowan,
ktéore wywoluja watpliwosci. Tak np. odnioslem wrazenie, iz autorzy uwazaja, ze
glownym motywem staran socjaldemokratéw o reformy socjalne byla che¢ zdoby-
cia popularnosci wsréd robotnikow i oslabienia walki klasowej (s. 381, 385, 430).
Autorzy jakby zapomnieli, ze partie socjaldemokratyczng okreslili jako reformi-
styczng, a wiec taka, ktora sens swej dzialalnosci upatruje w walce (lub prze-
targach) o reformy spoleczne., Catkowitym nieporozumieniem jest interpretacja,
ze czeska burzuazja chciala w 1926 r. zepchnaé socjaldemokratéow do opozycji
w tym tylko celu, by udalo sie im ,regenerowaé¢ swdj wplyw, zwlaszcza w szere-
gach proletariatu” (s. 423). Burzuazja bywa perfidna, lecz nie az do tego stopnia,
by dbaé o popularnos$¢ swych przeciwnikéw politycznych. Trudno byloby mi pro-
ponowaé¢ interpretacje blizsza rzeczywistosci historycznej, gdyz wymagaloby to
dalszych badan. Obecna wersja jednak jest nie do utrzymania.

Dalszej dyskusji oraz badan wymaga takze kwestia wplywéw Komunistycznej
Partii Czechoslowacji w spoleczenstwie oraz sporéw wewnatrzpartyjnych, toczacych
sie¢ w latach 1923 -29. Dos$é czesto autorzy zastepuja analize zjawisk lub choéby
tylko rzeczowg informacjg o faktach, opisem objawdéw zewnetrznych. Nie wiemy
wiec, na czym polegaly ,iluzje o charakterze stabilizacji kapitalizmu” (s. 400)
ani tez co glosita frakcja trockistowska (s. 451). Na marginesie wspomne, Zze po-
dobnie enigmatyczne wzmianki spotykamy i w innych kwestiach (np. afera ko-
burska, s. 433).

Znacznie wieksze znaczenie ma interpretacja wynikéw wyboréow w latach 1925
i 1929. Dowiadujemy sie¢ wiec, ze Komunistyczna Partia Czechoslowacji utracila
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niemal 20% glosow, lecz ,autorytet partii wzrastal” i wyszla zwyciesko z walki
politycznej, gdyz nie nastapilo jakosSciowe oslabienie jej wplywow (s. 438, 439, 462).
Koliduje z tym jednak wzmianka, ze partia ,zaczela stopniowo traci¢ kontakt
z masami” (s. 451). Tak znaczny spadek liczby glosow oddanych na komunistow
byl porazka polityczng i $wiadczyl o oslabieniu wplywéw partii, co zreszta wy-
nika z innych informacji rozsianych w tej czesci pracy. Partia komunistyczna prze-
zywala powainy kryzys, ktoérego znaczenie wykraczalo poza Czechoslowacje. Nic
dziwnego, ze sytuacjy w niej zajgla sie Miedzynarodowka Komunistyczna. Slusz-
nic autorzy podkre$laja znaczenie tego faktu oraz przelomowa role V zjazdu Ko-
munistycznej Partii Czechoslowacji. Ocena zjazdu pozostaje jednak tradycyjna
i wywoluje watpliwosci. Autorzy stwierdzaja, ze ,zjazd na dlugi okres czasu usu-
nal niebezpieczenstwo przenikania prawicowego oportunizmu do ruchu komuni-
stycznego w Czechoslowacji”, w partii ,,zostal zakonczony proces jej ideowego doj-
rzewania” itd. (s. 461). Natomiast tylko marginesowo i lekcewazaco wspominaja, Ze
na zjezdzie pojawily sie tez stanowiska sekciarskie i stwierdzaja, ze ,nie chodzi
o poglady, ktore by zasadniczo deformowaly istote rewolucyjnej linii partii, przy-
jetej na zjezdzie” (s. 460). Nie wypowiadam sie w kwestii owego deformowania,
lecz sprawa nie jest tak prosta. Zjazd bowiem upatrywal glowne niebezpieczen-
stwo faszyzmu w polityce Zamku oraz w koncepcjach ideowych Masaryka (auto-
rzy eufemistycznie komentuja, ze tezy te ,nie byly S$cisle”, co trudno uznaé za
okres$lenie odpowiednie w stosunku do tych jawnych nieporozumien).

Na uchwaly V zjazdu nie mozna spogladaé tylko i wylacznie z punktu widze-
nia sytuacji w Komunistycznej Partii Czechoslowacji w latach poprzedzajgcych
zjazd. Stanowisko wobec socjaldemokratow oraz Masaryka bylo czescia skladowq
miedzynarodowych tendencji sekciarskich w ruchu komunistycznych tych lat ujaw-
niajacych sie w wielu krajach, znanych z wypowiedzi Stalina. Tendencje te —
ocenione wlasciwie po XX zjeidzie KPZR — zacigzyly fatalnie na ruchu robotni-
czym, m. in. ulatwiajac dojscie do wladzy Hitlera w Niemczech w 1933 r. Dziesieé
lat wcze$niej — w czerwcu 1923 r. — analogiczna postawa komunistéow butlgar-
skich ulatwia ustanowienie dyktatury Cankowa. W Czechoslowacji do podobnego
zwrotu nie doszlo, lecz przede wszystkim dlatego, ze zabraklo spolecznego gruntu
dla pojawienia sie czeskiego Cankowa lub Hitlera. Traktowanie w 1929 r, —
w obliczu rozwoju autentycznego faszyzmu — ideologii socjaldemokratycznej oraz
$wiatopogladu Masaryka jako faszystowskich nie bylo jedynie marginesowym nie-
dostatkiem. Poglady takie wplynely w nastepnych latach ujemnie na polityke
Komunistycznej Partii Czechostowacji; przezwyciezyly je dopiero uchwatly VII Kon-
gresu Miedzynarodéowki Komunistycznej. Wiasnie dlatego w ostatnich latach Kon-
gres ten przycigga tak wiele uwagi historykéw marksistowskich, gdyz oznaczal
zerwanie z fatalnymi bledami politycznymi i otwieral droge skutecznej walce
z faszyzmem, w porozumieniu z innymi sitami antyfaszystowskimi.

W zwigzku z tg kwestia pozostaje sprawa szczegélowa, choé niematej wagi.
Po V zjeidzie w Komunistycznej Partii Czechoslowacji nastapily powaine roz-
dizwieki, w ktorych wyniku jej szeregi opuscila m. in. grupa wybitnych intelek-
tualistow. Autorzy — wzorem dawniejszych opracowan — do$é enigmatycznie pi-
szg o tym wydarzeniu, a przede wszystkim unikajg wyjasnienia istoty rozbiez-
nosci.

Ograniczam sie jedynie do poruszenia fragmentu zloZonej problematyki V zjaz-
du i nie formuluje oceny calosciowej. Sadze jednak, ze wyniki zjazdu wymagaja
dalszej dyskusji, za§ obecne sformulowania nie powinny byé utrzymane; wyma-
gaja one co najmniej bardziej gruntownej argumentacji oraz wyjasnienia niekto-
rych faktow.

Trudno byloby w ograniczonych ramach polemicznego przegladu problematyki
omawianej pracy podjaé wszystkie watki zastugujace na dyskusje. Ogranicze sie
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wigc do wskazania jeszcze kilku kwestii, ktére wywoluja moje watpliwosci.
W zwiazku ze stosunkami polsko-czechostowackimi niefortunnie sformulowano in-
formacje o zmianach granicy w regionie Spisza i Orawy (s. 38); na krétka choéby
wzmianke¢ zastuguje interwencja mocarstw Ententy przeciwko ustawie o reformie
rolnej (byla o tym mowa na posiedzeniu Rady Ministréw 26 VIII 1920); polityka
deflacyjna miala nie tylko ujemne strony (s. 163 - 4); wysoka ochrona celna miala
takie — obok wad — pewne zalety (s. 167-9, 371); ocena ustawy o ochronie
zgromadzen jest nazbyt uproszczona (s. 285); przesadnie oceniajg autorzy rozwoéj
kapitalizmu panstwowo-monopolistycznego (s. 335); inaczej interpretuje ulgi celne
dla panstw, z ktérymi Czechoslowacja zawarla uklady handlowe (s. 393); przesad-
nie autorzy oceniaja role ruchu faszystowskiego w spoleczenstwie czeskim
(s. 394 - 6).

Na uwage zasluguja takze przypisy. Autorzy zwracaja w nich nieraz uwage
na rozbiezno$ci pogladéw oraz na potrzeby badawcze. Sadze, ze warto bedzie za-
chowaé je w ostatecznej wersji opracowania, gdyz nawet czytelnikowi nie zajmuja-
cemu sie zawodowo historia przynosza one cenne informacje, a zwlaszcza pozwala-
ja zrozumieé, ze historyk nie formuluje sadéw ostatecznych, lecz stopniowo jedy-
nie zbliza sie do coraz lepszego rozumienia przeszlo$ci. Bardzo cenne s3 takze
zawarte w przypisach informacje o literaturze, ukazujace dorobek czechostowac-
kiej historiografii. Jestem nawet zdania, ze przypisy te zasluguja na rozbudowa-
nie. Najpowainiejszym ich niedostatkiem jest obecnie calkowite niemal pominiecie
literatury zagranicznej (wzmianka o moim artykule jest wyjatkiem). Tymczasem
zagranicg ukazalo sie wiele cennych studiéw, nieraz wrecz niezastapionych przy
poznawaniu dziejé6w Czechostowacji. Tytutem przykladéw wspomneg, ze o powsta-
niu Republiki pisal w Moskwie Jan Szmeral, o dziejach mniejszo$ci polskiej
ukazalo sie pare ksigzek Jézefa Chlebowczyka w naszym kraju, wyniki powaz-
nych badan nad niektérymi aspektami polityki wewnetrznej publikowane sa
w RFN, o dziejach Zydéw czechoslowackich dwa obszerne tomy ukazaly sie
w USA, o kapitalach obcych wydano ksigzke Alice Teichowej w Wielkiej Bry-
tanii. Przyszle opracowanie catosci dziej6w Czechostowacji miedzywojennej, w kto6-
rym znajda sie takze problemy stosunkéw miedzynarodowych. nie moze przeciez
pomingé waznych edycji Zr6dlowych ogloszonych w wielu krajach europejskich
oraz setek rozpraw historykéw zagranicznych., Byloby to powaine zubozenie cen-
nego wydawnictwa.

Na wdzieczno$¢ czytelnikéw zastugujg przypisy zawierajace informacje biogra-
ficzne o czolowych politykach; niekiedy sa one jednak zbyt skape.

W sumie otrzymaliSmy zarys wprawdzie wstepny, lecz wart uwagi oraz dy-
skusji. Autorom zycze, by zebrali jak najwiecej rozmaitych gloséw. Tylko t3 dro-
ga bowiem moga udoskonali¢ ostateczng wersje ksiazki, a takze wytyczyé kie-
runki przyszlych badan.





