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SEOWO WSTEPNE.

»Szalencze"! —zaatakowat mnie wybitny
wspotczesny dramaturg polski, gdy Mu sie

zwierzytem, ze jeden z ,,nieszczeSliwcow

zaproponowat mi objecie stanowiska na-
czelnego i odpowiedzialnego redaktora
czasopisma narazie bez tytutu. Zgodzitem

sie z warunkiem, iz nad tytutem sam po-

mysle. Pracuje naukowo i znam wartos$¢
wszystkich czasopism literackich i politycz-
nych w Polsce i zagranica, lecz nie zna-
laztem w nich tej najwiasciwszej mysli —

szerzenia w tego stowa znaczeniu Kkultury
dla kultury. Czesto wspoéipracownicy cza-
sopism o szumnych tytutach, zwykle gru-
puja sie wedtug pogladéw partyjno-politycz-
nych,

szkodliwych dla cywilizacji narodo-

wej, przeto wybratem niniejszemu czaso-
pismu tytut ogolny, zwigzany z potrzebami

spoteczenstwa p. t. ,Kultura”, ktére ma
wypetni¢ luke tego rodzaju wydawnictw
perjodycznych. Od polityki jestem daleko

i pozostawiam jg dziennikom,
bnym fachowym

oraz podo-
czasopismom. Nie mam
zamiaru tutaj chwali¢ zalet tygodnika ,,Kul-
tury”, te sprawy pozostawiam czytelnikom,
ktorzy z przeczytanej tresci majg prawo
wydaé sad taki, na jaki czasopismo bedzie
z0-

zastugiwato, a wihasciwy cel ,,Kultury"

stat oméwiony w artykule wstepnym. Za-

czynam prace, jako ,Szaleniec™ i ,,0by*
dat Bog, azebym takim pozostat na zawsze.
Redaktor.



Cel i zadanie ,Kultury".

Zanim przystapie do bezposredniego
omodwienia powyzszego tematu, musze po-
wiedzie¢ co$ o istoeie prasy i jej wplywie
na zycie duchowe czlowieka. Istota no-
wozytnej prasy jest impulsywnym tworem
ducha, pozostajacego na réznych wyzynach,
kroczgcego rdéznemi drogami, i jako taka
przesuwa Sie w wystylizowanej szacie
przed oczyma czytelnika, dajagc mu barwny
obraz wyczynéw i zmagan duc a ludzkiego.
Dzis, w skomplikowanem aparacie najbar-
dziej nowoczesnego dziennika, zakrojonego
na miare ,, Times‘a“ ,,Berliner Tagenblattu”
lub ,, Temps‘a”, widzimys kojarzenie wszech-
stronnej wiedzy z najnowszemi zdobyczami
techniki wspodiczesnej, popartej przemoz-
nym wplywem pienigdza. By za$ rzeczy-
~wiscie poja¢ i ogarngé”istote n wozytnej
prasy, uprzystepni¢ sobie zasady jej sto-
sunku, zalezno$¢ od spoéiczesnych pradéw
umystowych i politycznych, trzeba miec
umyst ogarniajagcy najszersze horyzonty,
ktére tgczytyby razem zdolno$c¢ i zalety histo-
ryka i filozofa, polityka i dyplomaty, estety
i nieposledniego publicysty. Dotychczasowe
rozprawy o prasowosci wahajg sie w swych
pogladach miedzy dwoma krancowosciami.
Dziennik jest klgtwg czaséw naszych — to
zapatrywanie jednych — dziennik to po
chodnia zyciu umystowemu przyswiecajaca,
rzecznik oswiaty i umoralnienia — mowig
inni. lle prawdy w jednem, jak za$ duzo
ktamstwa w drugiem, bedziemy mieli spo-
sobnos¢ zobaczy¢ dalej. Tymczasem stwier-
dzi¢ mi wypada istnienie zasad przyczy-
nowosci, mocg ktérych dziennik powstat. Za-
tem w dalszym toku rozumowania nasuwa
sie mysl, iz przyczynowos¢ ta zrodzita sie
na gruncie ciggtej zadzy nowosci, zakorze-
nionej gteboko w naturze ludzkiej. 1 tylko
izolowany, pierwotny cztowiek mogtby byc¢
pozbawionym owej ciekawosci. Z chwilg
kiedy cztowiek zaczyna mys$le¢, musi sie
w nim obudzi¢ pragnienie otrzymania wia-
domosci o uczynkach, losach i potozeniu
ludzi ztgczonych z nim w spoteczenstwo.
Jednak koniecznem jest dla powstania tej
potrzeby, nietylko uzyskanie = pewnego
stopnia kultury, ale i skupienie siedzib
ludzkich, oraz koncentracja ich na niewiel-
kim obszarze. Jesli chodzi o Polske, to ta
potrzeba' aktualnych wiadomosci stata sie
juz w r. 1661 (,,Merkuryusz polski", ty-
godnik wydawany przez Jana Aleksandra

Gorczyna) zrodiem i przyczyng dziennikar-
stwa (na wiele wiekéw przed ,,Merkuryu-
szem polskim™ istniaty w Polsce gazety
pisane). Na to jednak, by chcie¢ w zary-
sie przedstawi¢ rozwdj i historje dzienni-
karstwa potrzeba duzo miejsca i czasu;
mnie za$ chodzi o objektywne przedstawie-
nie kilku faktéow, na mocy ktérych czytel-
nik indywidualnie moze wyda¢ ocene 0 zna-
czeniu prasy.

Dziato sie to we wrzeSniu w 1707 roku.
Mieszkancy wybrzeza rzeki Fuldy ujrzeli
pewnego dnia dziwne zjawisko: oto rzeka
ptynat statek, ktoéry sprawiat niemite wra-
zenie. ,,Po Fuldzie ptynie okret ognisty”;
te stowa podawano sobie z ust do ust, a
skonczyto sie na tern, ze okoliczni majtko-
wie napadli na statek i pottukli go w Kka-

watki.  Taki byt los pierwszego i naj-
starszego  okretu parowego, wynalazku
Pepina.

| tak przeszto cate stulecie (0o wyna-

lazku zapomniano), az dopiero wynalazek,
jesli mozna sie tak wyrazi¢, nanowo wyna-
leziono w r. 1807. Czyz mobgtby sie wow-
czas zdarzyé taki wypadek, gdyby istniato
co$ podobnego do dzisiejszej prasy? Albo
czy mogtby kto$ zaprzecza¢ prawa autor-
stwa genialnemu Resslowi, gdyby okoto
roku 1850 istniato juz prawdziwe dzienni-
karstwo?
Wynalazek prof.

Réntgena, ktéry od-

dawna napetnia Swiat catly stawa, na kilka
‘ygodni przed zapoznaniem si¢ z nim
szerszego o0go6tu omawiano na zebraniu

fachowcoéw. Pomimo to mozna powiedziec,
ze nikt o niem nie wiedziat. Dopiero dzien-
nik wiedenski ,,Die Presse” komunikatem
z dn. 5 czerwca 1896 r. ogtosit go Swiatu
i odtad dopiero wynalazek stat sie ogélnie
znanym. | nie tylko laicy, ale nawet Swiat
uczony dowiedziat sie o tej wielkiej nowi-
nie z dziennikow.

I stusznie mozna by powiedzie¢, iz jak
dawniej w kodeksie cywilnym powagg cie-
szyto sie zdanie: ,,Quod non est in actis,
non est in mundo*, dzi$ powiedzie¢ mozna:

0 czem nie doniesie prasa, to zgota nie
istnieje. Jednak prasa codzienna, ktorej
zasadniczg cechg jest aktualno$¢, potaczo-

na z szybkoscig informacji z natury rzeczy
posiada pewne niedomagania, a to skutkiem
tego, iz ocena faktéw i mysli, polgczona
z szybkos$cig sadu i krytyki, nie moze byé
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wyczerpujaca. Mozna tez mniemac, iz
niektdrzy dziennikarze dajg przez swe
niewczesne sady do poznania, ze chodzi
im o zapetnienie numeru, bo nie majg
nowosci, pisza wiec cokolwiek, by wysmiac
ciekawos$¢ czytelnika. Dlatego uzupetnieniem
i korong prasy codziennej jest doborowa
prasa miesieczna i tygodniowa, gdyz ta be-
dac w lepszych warunkach, moze skrupu-
latniej i glebiej bada¢ i roztrzasaé. Hatin
okresla zadanie tygodnikéw stowami: ,,do
nich nalezy pogtebione studjum kwestji
politycznych i ekonomicznych i wyzsza
krytyka literacka.“A bije w oczy fakt, ze
tylko narody o wysokiej kulturze majg wy-
kwintne i doborowe czasopisma tygodniowe.

Te pisma perjodyczne rezygnujg z sily
przyciagajacej mozliwie bezposredniej aktu-
alnosci i oczywiscie skazane sg na to, aby
urok nowosci zastgpi¢ staranng forma i
gruntowng trescig. RoOznica miedzy ksigzka,
a czasopismem polega na tern, ze dziennik
rozstrzyga jak najszerzej i najrozmaitszy za-
kres spraw i zagadnien, ktdremi sie zaj-
muje, podczas gdy ksigzka zgtebia jedng
kwestje i tern jest lepsza, im wiecej tresc
jej skupia sie okoto jednego przedmiotu,
im wiecej Scistym jest tok mysli. 1 ksigzka

Kryzys

Nie odetchneliSmy jeszcze po straszli-
wym koszmarze wojny. Dobitne jej echa
ttlukg sie po miedzynarodowych konferen-
cjach reparacyjnych i rozbrojeniowych, za-
przatajg uwage, nietylko Swiata politycz-
nego ale i gospodarczego, ktory wylizuje
sie z ran, zadanych przez ten najwiekszy
kataklizm dziejowy, nadewszystko jed-
nak najpowazniejsze spustoszenia stwier-
dzajg wszystkie nacje w powojennej morat
nosci i umystowosci pokolenia, ktére prze-
zyto wojne i tego, ktére dopiero wzrasta.

Kryzysowi ekonomicznemu,
wielkie potaci S$wiata,
kulturalny, przewlekly, niepokojacy, wyra-
zajacy sie w zobojetnieniu dla wartosci
duchowych, a w cigzeniu vyspoétczesnego
cztowieka do  przemijajacych wrazen
zewnetrznych, materjalnych.

ktéry objat
towarzyszy kryzys

Pod ciosami wojny padto wiele prawd,
dotagd mocnych i krzepigcych ludzkosc,
runelty utrwalone $wiatopoglady moralne
i spoteczne, powstaly nowe koncepcje zy-
cia, pracy, ustroju—upadta jednak i nie
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i czasopismo walczg z sobg rozpaczliwie
o palme pierwszenstwa, a dzi$ juz poka-
zato sie, ze dziennik wypiera ksigzke z
dotychczas zajmowanego przez nig stano-
wiska, kroczac z zupetng pewnoscig do
zwyciestwa. Nawet w nauce Scistej napo-
tykamy te sama ekspansje dziennika. | stu-
sznie. Bo czy moze dzi§ kto§ odwazyé sie
na przeczytanie dzieta o dwuch lub czte-
rech tomach? Je$li wiec tak jest, tedy na-
lezy pamietaé¢ iz obok szkolnictwa dzienni-
karstwo przyjmuje na siebie odpowiedzial-
nos¢ za wychowanie narodu, za jego
postep kulturalny. Zrozumiatem sie wiec
staje, jak wazna role odgrywajg powazne
czasopisma perjodyczne w zyciu kazdego
narodu. Kazdemu wzrostowi dziennikarstwa
towarzyszy¢ bedzie rozwdj i coraz bujniej-

szy rozkwit osSwiaty i cywilizacji. Z takim
wiasnie pogladem na znaczenie i problem
prasy dla zycia publicznego wyrasta na
niwie dziennikarskiej tygodnik , Kultura”
by przy wspoéipracy wybitnych sit nauko-
wych da¢ czytelnikom mozno$¢ zaznajo-
mienia sie z wielu powazner zagadnie-

niami naukowemi i spotecznemu

Stefan PinJislski.

Ksigzki
podzwigneta sie najzywsza i najcenniejsza
dotagd warto$¢ duchowa cztowieka-ksigzka.
Jesli przyjmiemy, ze zdemokratyzo-
waniu sie w wieku XX ksigzki jako narze-
dziu oswiaty i wszelkich zdobyczy w dzie-
dzinie nauki i postepie materjalnego Swiata,
zawdzieczamy rozw0j zycia i ulepszenie
kulturalne rodzaju ludzkiego—to zmateria-
lizowanie sie spoteczenstwa i odsuniecie
sie od ksigzki musimy uznaé¢ za najstraszli-
wszg sukcesje wojny.

Jakie sg tego objawu przyczyny?
Kryzys ksigzki i ksiegarstwa  dotknat
wszystkie niemal kraje powojennej Europy,
najbardziej nas interesujg - oczywiscie - sto-
sunki polskie. Brak zamoznos$ci o0g6lnej,
wywotany przesileniem gospodarczem - to
czynnik pierwszy. Zubozala inteligencja,
pracujgca w zawodach wyzwolonych, zubo-
zat stan Urzedniczy, gorzej znacznie wyna-
gradzany, niz przed wojng, uszczupleniu
ulegta warstwa ziemianska, stanowigca
ongi$ typ najlepszego odbiorcy ksigzki,
zmniejszyty sie zarobi¢ klasy robotniczej.
Niewielka liczebnie ale pewna przed wojng
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p-iih. ilnteligencji czytajacej, dzisiaj w trosce
0 zaspokojenie codziennych potrzeb, bory-

ka sie z trudnoSciami materjalnemi i nie
moze sobie naog6t pozwoli¢ na kupno
ksigzki. Czasy wojenne wysunely zastep
nowej ,inteligencji”, t. j. ludzi o pewnej

zamoznosci, nie posiadajacych jednak wy-
razniejszych aspiracyj umystowych. Ci lu-
dzie nie czytajg ksigzek. Dgznos$¢ do utrzy-

mania si¢ na powierzchni  zycia, do
zapewnienia sobie i rodzinie, S$rodkow
egzystencji przetrwata do chwili obecnej,

mimo znacznej dla niejednych poprawy
sytuacji majatkowej. To sprawia, iz pozorny
mbrak pieniedzy na ksigzke, pozwala na
wydatkowanie ich na rozmaite rozrywki
w zamknietych lokalach i na S$wiezem
powietrzu (kina, kawiarnie, dancing wido-
wiska sportowe). W pewnej mierze-znaczy-
nalezy przypisa¢ objaw obojetnosci dla
ksigzki wzgledom natury gospodarczej, w
duzej jednak - zwrotem w umystowosci
powojennej.

Dzisiejszy cztowiek nerwowy, zabie-
gany, wychowany na twardej i szorstkiej,
bezceremonjalnej, rzeczywistosci ostatnich
lat kilkunastu, idzie przez zycie w sposdb

rownie bezkompromisowy, Kierujgc  sie
kategorjami prostego egoizmu. Stad tez
poszukuje wrazen silnych,  jaskrawych

krétkich, uspakajajacych doraZznie nerwy, a
zarazem nie wymagajgcych pracy mozgu.

Jazzband, rewja, kino—kolorowe, gto$ne
lub blyskawicznie zmienne efekty — oto
kanony zywota powojennego cztowieka.

Ttumaczy sie to tatwo: wojna sprowadzita
problem istnienia do dwo6ch podstawowych
zagadnien: zycia i Smierci. Cztowiek snuja-
cy sie w chaosie wypadkéw dziejowych
miedzy temi alternatywami, nabrat manjery
zobojetnienia na wszystko, co nie jest bio-
logicznie pojetem zyciem lub $miercig. Stad
ptynie chamstwo cztowieka powojennego,
smutna pozostatos¢ w mysleniu i sposobie
zycia, cziowieka, ktéry w kazdej chwili
w spos6b gwattowny mogt rozsta¢ sie z
zyciem.

Zagadnienie poruszone prosi sie o cale
studjum, dotkneliSmy go zaledwie, aby do-
rzuci¢ jedno wiecej Swiatto do charakterys-
tyki dzisiejszego pokolenia w jego odniesie-
niu sie do ksigzki.

Jest rzecza zrozumiatg, ze Ksiegarze
polscy przystosowali sie do powojennych
gustow publicznosci. Mozna rzec, ze cala
niemal literatura powojenna zrodzona zos-
tata pod hastem popytu. Wydawano to co
publiczno$¢ lubi i zechce kupi¢. Zarzut

niewybrednosci w rodzaju wydawanych
ksigzek dotyczy tez autoréw. Nalezy wzigé
jednak pod wuwage, ze rynkiem wydawni-
czym rzadzg te same prawa ekonomiczne,
ktére panujg we wszelkich innych dziedzi-
nach produkcji. Ksiegarz jako producent
nie mogt sobie pozwoli¢ na luksus wyda-
wania tylko ksigzek wartosciowych, gdyz te
zalegtyby skiady, i nieuchronnie, nastgpito-
by zatamanie sie przemystu wydawniczego
z wielkg szkodg dla stanu rozwoju kultury
polskiej. Abstrahtujgc w tej chwili od ja-
kosci polskiego rynku ksiegarskiego, musi-
my przyznaé, ze ilosciowo przedstawia sie
znacznie lepiej od przedwojennego. Gdy w
latach 1909-1911 produkcja ksigzek wyra-
zata sie liczbg przekraczajgcg 5 tysiecy
drukéw, to w pierwszem pdtroczu 1929
spotykamy sie z liczbg 4046 drukéw. Ten-
dencja statego wzrostu produkcji wydawni-
czej ujawnia sie bardzo wyraznie*. W ko-
tach wydawniczych panuje przekonanie, iz
w stosunku do zapotrzebowania konsumen-
téw rynek nasz jest przesycony. Ale nie tylko
w stosunku do polskich rzesz czytelniczych.
Cyfry pouczajg iz poréwnywujac wysokos¢
polskiej produkcji wydawniczej z zagra-
niczng, stosunkowo biorgc, wydajemy trzy
razy tyle co Niemcy, pie¢ razy tyle co
Czechostowacja, siedem razy wiecej niz
Francja, osiemnascie razy wiecej niz Sta-
ny Zjednoczone i t. d.

Dowodzi to naszej wielkiej ruchliwosci
intelektualnej, mowi o wielkich potrzebach
naszej elity umystowej. Zapewne.

Dlaczego wiec ksigzka ,,nie idzie"?

OdpowiedZ bardzo prosta: wydajemy
wielkg ilos¢ ksigzek, ale przekraczajaca
gospodarcza mozno$¢ ich nabycia, wiec
je wydajemy w minimalnych naktadach.
Stad tez ’ ksigzka polska jest droga. Musi
by¢ droga, gdy przecietny nakfad u nas wy-
raza sie cyfrg 3300 egz., a zagranicg bijg
ksigzki w naktadzie dziesigtek i setek tysie-
cy.

d Zwiekszy¢ czytelnictwo to powiekszy¢
naklad; a zwiekszenie naktadu rowna sie
potanieniu ksigzki. Wszystko to jest trudne
i zawite.

Czy wygdrowana cena ksigzki jest jedy-
ng przyczyng odstreczajgca publicznos¢ od
jej kupowania? (Méwimy w tej chwili tylko o
publicznosci oswieconej i czytajgcej). Ot6z
nie — i tu dotykamy zagadnienia jakosci
powojennego polskiego rynku ksigzkowego.

*)Przeglad Ksiegarski Nr. 15 z r. 1929.
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Przed wojng* kontakt autora z czytelni-
kami byt Scisty. Autor wychowywat swego
czytelnika, znat i odczuwat jego potrzeby
tworzyt dla niego Swiadomie. Autor umiat
potraci¢ w szerokich rzeszach o wiasciwe
struny, miat wptyw na masy, cieszyt sie
posiadaniem zastepu wielbicieli swego ta-
lentu czy genjuszu. Twérca siegat do do-
tykalnej rzeczywisto$ci zdarzen i przetapiat
ja na dzieto sztuki, porywajgce aktualnos-
cig i prawda. Czytelnik szukat w niem po-
krzepienia i wiary w lepsze jutro.

Po uspokojeniu sie burzy wojennej, kie-
dy zycie polskie, zawarte w ramach organi-
zujacej i tworzacej sie  panstwowosci
zaczeto ptyng¢ wartkim biegiem — przed
literaturg otwarly sie nowe zadania, kto-
rym jednak miode piora nie sprostaty.

Wspoétczesne nam pokolenie pisarzy,
zwlaszcza miodych i najmiodszych, szuka
tematéw obcych, podczas gdy rozwoj

odrodzonego narodu az sie prosi 0 przekroj
zywej wspotczesnosci. Poza kilkoma pisa-
rzami odchodzacego pokolenia, ktorzy dali
na progu odrodzenia narodowego kilka
tegich wizyj, reszta niemal bez wyjatku
zwrdcita sie zainteresowaniami do innych
zagadnien, sprawa tlumaczen prosi sie
o osobny artykut. Pomijajac wzgledy natu-
ry spotecznej, popetnia sie wielki biad,
gdyz darzy sie publicznos$¢ tematami, ktére
jej nie interesujg. A jednak musimy przy-
znac¢, ze budzi sie coraz szerzej zaintere-
sowanie dla spraw polskich, czego dowo-
dem udziat na Powszechnej Wystawie
Krajowej i t. d. Skoro nie mozna narazie
liczy¢é na zdemoralizowang inteligencje,
trzeba liczy¢ sie z szerokiemi masami,
ktére zdradzajg zwrot ku sprawom spote-
cznym i kulturalnym. Wszak w miare
zmniejszania sie liczby analfabetéow w
Polsce, rosnie ilo$¢ bibljotek w miastach
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i po wsiach. Obliczajgc prowizorycznie
liczbe bibljotek rozmaitego typu na 4,000,
z 15 i p6t miljona ksigzek w nich zawartych,
wypada jedna ksigzka na dwoéch mieszkan-
cow Polski. W pewnych kotach obliczaja
liczbe czytelnikbw w Polsce na 6% ktorg
nalezy przyja¢ z powaznemi zastrzezeniami.
Gdyby owo 6% odpowiadato prawdziwemu
stanowi rzeczy, to przy 10% czytelnikow
w Anglji, 74% w Czechostowacji, sprawa
czytelnictwa u nas przedstawiataby sie
zupetnie nienajgorzej.

Rozwija¢ zatem i rozbudowywac¢ szkol-
nictwo, a tern samem tepi¢ analfabetyzm,
pokry¢ kraj siecig bibljotek przez wpro-
wadzenie w zycie ustawy, regulujacej spra-
wy bibljotek gminnych i caloksztalt oswia-
ty pozaszkolnej—oto $rod i, ktére nalezy
zastosowac, aby utorowaé¢ droge Kksigzce
do mas.

Osiggniecie ré6 ~“nowagi miedzy podazg
ksigzki na rynku, a jej konsumcjg nastgpi
wowczas, gdy szereg wymienionych wyzej
czynnik6w zostanie wprowadzony w zycie.
Przez usilng propagande, prowadzona przez,
ksiegarzy i ludzi piéra, nalezy wytworzy¢
atmosfere nabywczg dla ksigzki.

Pisarze musza zwréci¢ sie do tematéow
polskich i zainteresowac¢ aktualnemi dzietami
najszersza publicznos¢.

Gdy wzrodnie znaczenie roli ksigzki w
poczuciu og6tu, potrafiag i zechcg ludzie
uktada¢ budzet w ten sposéb, aby pewng
kwote przeznacza¢ na ksigzke, jako nieod-
zowny czynnik wyksztatcenia i kulturalnego
rozwoju.

Trzeba pracowa¢ réwnocze$nie na wie-
lu polach i niczego nie zaniedbaé, aby
przywroci¢ ksigzce polskiej nalezne jej
stanowisko.

Stanistaw Pliszczynski.

Sady o Mickiewiczu w poezji Gostawskiego

Gostawski, znany autor ,,Podola” i po-
pularnej dumki ,,Gdyby ortem byé”, przed
powstaniem listopadowem podzielat pow-
szechne uwielbienie spoteczenstwa polskie-
go dla osoby o talencie Mickiewicza. Mi-
mo ze miedzy grupag poetéw Kkrzemieniec-
kich, w rzedzie ktérych znajduje sie Go-
stawski, a $piewakami litewskimi z uczelni
wileniskiej istnial pewien antago/‘'.zm, czar
poezji mickiewiczowskiej, jak wspomina dr.

Antoni J. *) ,przetamal odcien zazdrosci
zawodowej". Ostatecznie nalezy ambitnym
krzemiefczanom przyznaé, ze umieli oce-
ni¢ nalezycie wielko$¢ swego poteznego
rywala. Dla Gostawskiego postaé Mickiewi-
cza jest przeciwstawieniem wszelkiej mier-
noty i pospolitosci. W utworze satyrycznym
znanym jedynie z odpisu rekopismiennego,

*) Szkice i opowiadania, serja V. Krakéw 1887
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p. t ,,Ballada i ja“ mowi o ,tuzinkowych
poetachl, ze za kare po S$mierci ,wiecz-
nie sie bedg rwali rowna¢ z Mickiewiczem
i zawsze beda wielkiem! — ale tylko ni-
czem*'.

Podobna kara ma spotka¢ ziosliwych
krytykow — zalow ,,co to wszystko roz-
szarpuja spienionemi ktami”, a sami nigdy
nic nie napisza:

To ich wiecznie gryz¢ bedzie, to ich
wieczrs ?smucic

¢ oi-r

i, je  Mic-
kiewicza,

1 $niade gniewom zap
Ze wiecznie pi d t

Nie moga mu nic zarzucic.

Atoli najwymowniejszy wyraz hotdu
Gostawskiego dla autora ,,Dziadéw" stano-
wi wiersz, skreslony na wies¢ o pobycie
Mickiewicza we Wtoszech. Utwor ten, nie-
drukowany w wydaniach zbiorowych poezyj
Gostawskiego, w szczerych, cieptych stowach
pozbawionych cienia niecheci czy antago-
nizmu, Opowiada o0 czarodziejskim wplywie
poezyj mistrza na czytelnikow:

Geniusz, co w swej dioni dzierzy stawe
Swiatow,
miody Wieszczu, w znak
Swietej opieki,
Abys ziemie weselit i mowg Sarmatow,
Na wszystkie ozwal sie wieki.
Przemowite$, alisci sptloneta dziewica,
Westchngt miodzieniec, czulszem nucit
stowik pieniem,
Kraina, przywalona grobowym kamieniem
Budzi sie, wstaje — zachwyca.
tza radosci zabtysta na rzesach u matki
Syn starszy zywg pamieé ostrzy na Twym

Woystat Cie,

rymie,
Mtodszy uczy » tn <«¢ po ojcu Twe
imig,
A corka zbi?n> .CT Joyia
im wieksze * : vel i/, oety po-
* . trudniej

pVic mu pog-tf.zic sii- pédézas powstania
z- t3 myr g, ze wszeregach, waiczacych
0 niepodlegto$¢ ojczyzny, zabrakio twoércy
»Konrada Wallenroda”. Spodziewat sie Go-

stawski, ze na pierwszg wies¢ o wypad-
kach listopadowych wieszcz litewski po-
rzuci ,,mirtéow i cyprysow Kkraje”, opusci

»ten Rzym, podeptany gnusng nogg popa
1 uda sie na teren walki, by zardwno sto-
wem poetyckiem, jak i przyktadem osobi-
stym zagrzewac serca Polakéw. W chwili,
rozstrzygajacej o losach narodu, nie mog-
to zabrakng¢ jego wodza duchowego. Go-
stawski, ktory brat czynny udziat w orga-
nizowaniu powstania na Podolu, a nastep-

nie stuzyt w legji litewsko-ruskiej w ran-
dze podporucznika, miat w sobie wiele
z ducha zotnierskiego: nie ,,rozumkowat"
0 powinnosci i nie pozwalat na to innym;
nie wdaje sie w roztrzgsanie warunkow
pobudek, motywow, widzi dla Mickiewicza
jedna tylko droge powrotu do kraju i jest
przeSwiadczony o tern, ze niestawienie sie
w szeregach bytoby hanbg i zbrodnia.

Wszystkim tym mysSlom dat Gostawski
wyraz w wierszu ,,Do Adama Mickiewicza,
bawigcego w Rzymie podczas wojny naro-
dowej", ktoty poprzedzil mottem, wzietem
z zakonczenia piesni wajdeloty z ,,Konrada
Wallenroda™. Wiersz to szczery i ognisty,
bezwzgledny az do brutalno$ci — ale bez-
wzglednos$¢ te usprawiedliwialy w znacz-
nej mierze losy powstania. Poruszyt Gostaw-
ski wszystkie struny, aby przemowi¢ do
serca tego, co ,umiat ognistemi stowy do
serc braci swoich strzela¢”, co umiat
wiasne ognie w bratnie piersi przelac".
2 jednej strony widzi poeta podolski $pig-
cg Europe, co nie jest warta ,jednej utan-
ski;j Spiewki, ktérg wolna dusza S$piewa'";
z drugiej bohaterska ojczyzne, ktéra
~jedno z mieczem w doni, z mg”~zenskim
wiencem na skroni' walczy o znjewazona
Ludzkos$¢. Ktdryz Polak sie zawahj? Przy-
ktad Bohdana Zaleskiego, ktéry ,,bagnetem
laur zarobit", winien zacheci¢ opieszatych.
Potezna grozba pobrzmiewa w jedrnym,
wyrazistym finale.

Zbudzony tej pie$ni echem,

Spiesz — dalekie rzucaj Rzymy,

Spiesz — bo jesli zwyciezymy.

Wstyd bedzie bez zastugi polskim

tchng¢ oddechem.

Jesli padniem pod gruzami,

Vi szczut Wtedy w dniach bolesci

Nie wart grobu dzieli¢ z nami,

Kto nie dzielit krwi i czesci!

Pewna szorstko$¢ i bezwzglednos¢ tkwita
w naturze Gostawskiego. W dobie powstania
wycisneta- ona pietno na stosunku poety
do wodza naczelnego sit zbrojnych, Chio-
pickiego, ktérego poeta ze wzgledu na oka-
zane poczatkowo niezdecydowanie uwaza
za zastugujgcego na kare stryczka (Mazur
na cze$¢ dyktatora* ktdry potozyt pierwsze
zasady upadku narodowej sprawy). Nieina-
czej zostal potraktowany réwniez Mickiewicz
co do Kktérego jednak Gostawski mimo
wszystko nie watpit, ze apelu ustucha
i przybedzie do kroju, gdzie ,kazdy Wal-
lenrodem”.

Ale losy,
czej. Spéznione

zrzadzity ina-
Mickiewicza

jak wiadomo,
przybycie
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sprawito, ze proba przedostania sie do
Krolestwa spetzta na niczem. Gostawski,
ktory po upadku Zamoscia udat sie do
Galicji, utracit ostatecznie zaufanie do swe-
go dotychczasowego wodza duchowego.
Wiedziat, ze Mickiewicz nie zrezygnowat
z swej roli wieszcza narodowego i ze w
twdrczosci swej dawat nadal wyraz uczu*
ciom patrjotycznym. Takie postepowanie
nietylko nie wywotato aprobaty Gostawskie-
go, lecz przeciwnie wzbudzito, w nim gwat-
townag reakcje, kazalo podejrzewac¢ nie-
dawnego mistrza o obtude, a to ze wzgle-
du na jaskrawg sprzecznos$¢ miedzy stowem
i czynem, ktérej prostolinijna natura poety
podolskiego tlumaczy¢ nie potrafita i nie
chciata. Sklonny byt zatem do wydania
wyroku stanowczego i bezapelacyjnego. Ale
sam byt stworzony na zoinierza tylko, nie
na wodza, wiec utracenie wiary w Mickie-
wicza byto dlan ciezkim ciosem, co jeszcze
bardziej zaostrzalo jego niecheé i wywo-
tywato niesprawiedliwe napasci. Poglady
obu poetéw na sprawe narodowa w okresie
popowstaniowym byly biegunowo sprzecz-
ne, Gostawski, ktéry przezyt bolesne chwi-

le oczekiwania na interwencje ludéw Eu-
ropy, zrezygnowat ze swych niedawnych
marzen  mesjanestycznych. Podejrzliwie

oceniat gto$ne hasta na tamach francuskich,
niemieckich i polskich dziennikéw. Wiado-
mos$¢ o akcji wojennej lbrahima w Egipcie,
ktéora w garsci emigrantow wywotata nie-
uzasadnione nadzieje, pobudzita Gostawskie-
go do ironicznych komentarzy. Zdaniem
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jego kwestja, ktéra poroéznita syndéw lzma-
ela, jest pytanie: ,jakiego czci¢ pana, u
ktorego szpony wieksze, u ktérego stryczki
mieksze, ktérego dionn wprawniejsza nakta-
da¢ okowy i kto im nadal bedzie odrgby-
wac gtowy”. Drwit z Polakéw, dla ktérych
wszystko jedno, za kogo sie bié: ,,Za Fran-
cuza, za Niemca, czy za lbrahima lub za
podobne dziecinstwa”, i ktérzy gotowi sa

»Szuka¢ Antypodéw, by na rdéwni sta¢ z
Chrystusem?.
Krytyczny stosunek do ideologii mesja-

nistycznej w zwiazku z rozczarowaniem do
osoby Mickiewicza pobudzity Gosiewskiego
do napietnowania pieknych wykrzyknikéw
ze strony tych, ,,co za ludzko$¢ w gazetach
umiera¢ gotowi, a spokojnie w domach
siedzg”.

Wierszy ci mnostwo nakleci

Jeden, i drugi, i trzeci,

1 dziesigty poeta; ci zwtaszcza poeci,

Co za Polske walecznie umierali w ryamach,

Bez rozlewu krwi drogiej po Drezn ch

[i Rzymach.

Ironja, z jaka traktuje Gostawski bytego
filomate i wieznia wilenskiego, charaktery-
zuje znakomicie atmosfere niecheci i nie-
zyczliwos$ci, jaka otaczata Mickiewicza po
powstaniu 1lstopadowem. Za biagd swoj,
ktorego sam gorzko zatowal, ptaci¢ musiat
sowicie. Nie przewidzieli napastn cv, ze
cale poézniejsze zycie Mickizwicza bedzie
jednym wielkim aktem ofiary dla narodu.

M. Giergielewicz.

Z literackiej teorji poznania

(Préba syntezy).

MYSLENIE i ROZUMIENIE.

Nietylko w Europie, ale i w Polsce
rozwineta sie tak zwana krytyka stowa.
Krytyka, to jest wykazanie przyczyn i skut-
kéw z sadzenia, doszukuje sie w niem zjad-
liwie minuséw, a z radoscig pluséw. Kult
zywego stowa posiada obecnie w piSmien-
nictwie pierwszorzedne znaczenie. Trzeba
tylko rozstrzygng¢ naglace zagadnienie sto-
sunku krytyka do autora i jego dzieta sztu-
ki, przekreslajagc dyletanckie terminy ,,chu-
dych literatéw™, jakoby istniaty w nauce
przedmioty S$ciste i odwrotnie.

Przedewszystkiem zyje logika ktora

stwierdza, ze istniejg rozumienie i myslenie
w badaniach naukowych. Rozumienie i mys-
lenie sg to terminy absolutne, posiadajgce
rézne przymioty psychiczne. Matematycy,
by osiagngé takie Ilub inne zatozenie, juz
zreformowanemi wzorami otrzymujg je, za-
to humanisci muszg sobie dopiero stwa-
rza¢ formuly, przeto giebiej mysle¢, ,,scis-
lej", jak niektérzy twierdzg-rozumiec.

Mysl jest kontemplacjg ducha, kto-
ra powstaje przez zjawisko wywotane w
wyobrazni dzieta sztuki, rozum, to czysta

zasada fizjologiczna cztowieka, zalezna o-

czywiscie od cech psychicznych i spotecz- <
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Rych jak rowniez wychowawczych. Musi
by¢ przy mysleniu i rozumieniu bezwgled-
na swoboda w dziataniu, bowiem ,,Warun-
kiem swobody jest gtebokie, czasem ranig-
ce poczucie zaleznosci od wszystkiego, co
pragnie zycia w swobodzie, — a wiec prze-
dewszystkiem zaleznosci od siebie. Droga
do swobody prowadzi przez skrupulatne
zestrojenie porozrzucanych w sobie czesci
Swiata dopoki nie zostaniemy od stop do
gtow wybudowani tym swiatem, zeby stuzac
sobie, stuzy¢ spotecznosci." *)

B. Suchodolski stwierdza po Roffenstei-
nie (das Problem des psyehologischen Ver-
stehens 1926), ze od czaséw Dithey’a za-
gadnienie  rozumienia  stato  sie cent-
ralnym punktem filozofji, psychologji nauk.?
Zdaje sie ze autor nie przejrzat dobrze
wieku osiemnastego, bo tam witasnie punkt
rozumu (Vernunft Volfa) centralizowat sie
zasadniczo. Ba, propagowat go Kant i filo-
zofowie wielkich systemoéw idealistycznych
(Hegel Fichte i Schelling). Szerzej omdéwili
juz te sprawy E. Rothacker: Einleitung in
die Geisteswissenschaften 1920. Der Geist
der historischen Schule. Das Verstehen in
den Geisteswissenschaften i J. Wach das
Verstehen — Grundziige einer Geschichte
der hermenentischen Theorie in XIX Jahr

1926 t I-i t. d. Cogito ergo sum — po-
wiedziat Kartezjusz mysle, wiec jestem,
aby rozumie¢ rzeczy otaczajgce nas. Mys-

lenie ujmuje catoksztatt dzieta sztuki w
stosunku do samego siebie. Struktura dzia-
tania podlega kojarzeniu obrazéw, myslenie,
taczy je w twor objektywizmu czystych po-
je¢ w dziele sztuki. Psychologiczne podtoze
myslenia znajduje sie w cztowieku, ktory
wytadowuje wszystkie swoje mysli, azeby
zrozumie¢ dotkryne pomyslang i przeisto-
czy¢ ja w sposéb aktywny dziatania mysli
w tworzeniu.

Zachodzi roznica miedzy mysSleniem,
a rozumieniem. MysSlenie to Swiat duchowy,
rozumienie, to S$wiat psychofizjologiczny.
Podobna réznica znajduje sie miedzy ,,Sec-
ie” i ,,Geist" (Rickert: Die Problem der
Geschichtsphilosophie wyd. 111 1924). Mys-
lenie i rozumienie majg pierwszorzedne
znaczenie w literackiej teorji poznania, bo-
wiem uzasadniajg i pogiebiajg analize w
dziele sztuki na podstawie wzajemnego sto-

1) Leon Pomirowski: Doktryna a twdérczosé
rzecz o wspdiczesnej krytyce, prozie i dramacie
Warszawa 1928, Str. 8.

2) Dr. Bogdan Suchodolski: Przebudowa nauk
humanistycznych; Lwéw 1929 Str. 3.

sunku. Prof. Klejner méwi, ze ,,Rzeczywis-
tos¢ ludzka ma charakter psychologiczny i
tenze charakter musi posiadaé jej pozna-
nie” 3.

Owa dotkryna uniwersalna mogtaby sie
rozwija¢ tylko wsréd wysoce uzdolnionych
mys$leniem i rozumem osobnikéw. Rola
twoércza w dobie wspobiczesnej dazy
do myslenia, by stworzy¢ oryginalne dzieto
sztuki; chociaz logika wspdiczesna oparta
wytgcznie na rozumieniu — zaprzecza owej
tezie, jakoby mysSlenie i rozumienie stanowi-
ty wspdélng dofinicje Swiata humanistycznego.

POZNANIE i TEORJA,

Czesto spotyka sie pewne zwroty jezy-
kowe w logice, jak teorja poznania, ktére
w badaniach naukowych, a szczeg6lnie w
metodologji nauk zastuguja na rzeczowa
ocene. Poznanie, to jest przyswojenie so-
bie wzrokowego obrazu; w psychologji 6w
termin nazywamy uwagg bierng. Mozemy
poznawa¢ odrazu kilka przedmiotéw, ale
bedzie to tylko utrwalenie ksztattéow, kom-
pozycji dzieta sztuki w pamieci. Ale moze
byé jeszcze inne poznanie, mianowicie
przemyslane zrozumienie dzieta, pogladéw
autora i na podstawie tych wytycznych
stwarzamy sobie jekie$ ustalone zdanie w
tresci, ktore nazwalibySmy teorjg. Pozna-
nie powinno by¢ historyczne, socjologiczne,
i psychologiczne. ,,Poznanie historyczne
pisze prof. Klejner — bytoby zupetne, gdy-
by obejmowato wszystkie zmiany, jakie sie
w rzeczywistosci ludzkiej od jej poczatkéw
dokonaty” (4).

Socjologja bada poglady osobnika w
danej grupie spotecznej, a psychologja je-
go charakter, oraz stosunek do samego
siebie. Dzieto sztuki jest odzwierciadleniem
i poznaniem autora, a jego poglady w nigj
zawarte, to teorja doktryn.

Teorjg nazywamy poglady autora w
dziele sztuki, oraz uzasadnienia poznawcze,
analitycznie ujete w pewng catosc.

,»Ro0zumienie $wiata humanistycznego—
pisze B. Suchodolski jest wiasciwie zagad-
nieniem tworzenia poje¢ og6lnych w nau-
kach humanistycznych™ (5). Wiasciwie owe
teorje stworzyt Windelband, popart je w
calem znaczenie tego stowa Weber w

3) J. Kleiner Studja z zakresu litera-
tury i filozofji. Warszawa 1925 Str. 163.

4) loc cit, str. 165.
5) Suchodolski: op. eit. str. 23



sozialwissen-
Erkenn-
verste-

przyczynku: Die Objektivitat
schaftlicher und sozialpolitischer
tnis i uber Rigene Kategorien der
henden Soziologie".

Pojecie og6lne zastosowane w tresci
czesto nie daje tego, czego pragnie czytel
nik. Przeto od autora trzeba przyja¢ zasa-
de poznania motywdéw, wysunietych przez
pisarza w utworze. Zalezy jaka bedzie
tworczo$¢ w zasadzie: bo moze by¢ teorja
stosowana, rowniez moze by¢é metoda em-
piryczna w dziele twoérczem. Ro6znorodnosé
poje¢ czesto sprowadza teorje samg Ww
sobie do nieprzewidzianych powiktan, wy-
nikajacych z systemow apriorycznych,
wbrew checiom autora. ,Wszystko to
zem, dalej twierdzi B. Suchodolski, sktada
sie na zaakcentowanie w teorji poznania
elementéw idealistycznych, apriorycznych,
konstruktywnych, jako zas-adniczych wbrew
dawniejszym pogladom, w ktérych mysl
pojecia byla wytworem biernego obserwo-
wania rzeczywistosci i zamienity w sobie
te tylko cechy, ktore empiryczna réznorod-
nos$¢ posiada" (6).

Oczywiscie, ze problemy poznania
i teorji idg w parze ustosunkowania sie co
do tresci i formy, bo jezeli co$ poznajemy,
rownoczes$nie stwarzamy sobie wiasng teo-
rje. Podobnie postepowat u nas Jan Kas-
prowicz. Jego stosunek do witasnego ducha
twdrczego byt bardzo nieprzychylny, to tez
czesto widzimy Kasprowicza w dwéch po-
staciach, jako poete-cztowieka i demona-
kusiciela.

Whnikniecie w bezposrednig nagg forme,
jest poznaniem dzieta sztuki, jednocze$nie
budowanie pierwszej struktury teoretycznej.
»Czysta forma w sztuce jest wiec rdéwno-
znaczna z idealng konstrukcjg. Za$ idealna
zdolno$¢ konstrukcyjna jest darem wyczu-
wania tak bezwzglednych konsekwencyj
tresciowych, wyprowadzonych z zaptadnia-
jacej idei, izby w rezultacie moc otrzymac
jednolity zwigzek tej pierworodnej idei ze
wszystkiemi jej mozliwosciami zyciowemi®
(7). Sa to stuszne zatozenia, juz podobnie
twierdzili o teorji i jej poznaniu w dziele
Spranger: Lebensform 1922; Th Lessing
Prinzipien der Charakterologie 1926; Ulitz
Jahrbuch der Charakterologie 1924 i t. d.
Systemy ujete w teorje daja pewng doze
poje¢ apriorycznych, stosowanych w dziele.

Poznanie takiej lub innej definicji dopro-
wadzi teorje badan naukowych do samo-

6) loc cit str. 26
7) Pomirowski, str. 7

zatozenia og6lnych poje¢, uzytych w dziele
sztuki. Pisarz musi tak ustosunkowaé sie
do poznania tezy i teorji tworczej, by jego

dzieto bylo zbudowane na gruntowym
objektywnym sadzie. Ten sad powinien
przejs¢ przez szkote poznania teorji na

podstawie zasad indukcji. Teorja poznania
i metodologja pojec¢ jest jedng z najwaz-
niejszych problematéw w badaniach nauko-
wych.

SWIADOMOSC | PLAN.

Swiadomos$é czego$, to zmyst krytyczny
w literackiej teorji poznania. Plan, to znéw
kompozycyjne ujecie tresci, a zestawiajac
razem owe terminy, powiemy, ze nastgpit
rozwo6j kultury.

»W najprostszem sformutowaniu kon-
cepcja ta, majagca w sobie wiele z bergso-
nizmu; powstajg w niej pewne wytwory
psychiczne i duchowe" (8).

Wytwory psychiczne, to $wiadomos$é
dzieta sztuki, pisarz stara sie nadac swojej
pracy pewne tto danej epoki. Nie wystepu-
je wtedy przeciw zasadom socjologicznym
okresu, ruchu umystowego. Plan jego w
tresci i fprmie rozwija sie z biegiem akgji
i czasu. Swiadomos$¢ i plan zawsze sg pod-
kreslone w dramacie. Bohater $wiadomie
dziata; z pewnym planem posuwa sie na-
przdd. Historyk literatury moze analitycznie
badac¢ jakie$ dzieto z wielkg Swiadomoscig
0 takfm lub innym planie. Wytwory ducho-
we idg w parze z psychicznemi, czesto
zlewajg sie w jedng cato$¢ i tworzg jed-
nos$¢ kultury. Jak wyglada ta jednos$¢ kultu-
ry? Kto$ jest zwolennikiem pewnej gatezi
wiedzy i stara sie jej nadaé Kierunek jed-
nolitosci wewnetrznej. Czyni to Swiadomie
1 planowo, by podkresli¢ znaczenie wias-
nego wytworu.

Dzieto sztuki takiego rodzaju jest wy-
razicielem epoki, naprzyktad ,,Dzieje litera-
tury polskiej" sg odbiciem pracy narodowej
panstwa polskiego, a oprécz tego znakomi-
cie charakteryzujg kierunki kulturalne. Jed-
nos¢ kultury, to wytyczna w dziele sztuki.
Swiadomos$¢ jg stwarza, plan prowadzi do
wyniku; jak zresztg twierdzit juz Freyer, ze
zatozeniem badan tego typu dazy do ujed-
nostajnienia kultury w tworzeniu. Planowos¢

wyraza cheé kojarzenia w dziele sztuki
obrazow. Systemy planowosci sg dwo-
jakie: pozytywne i negatywne.

Pozytywne, to krytyka narzucajagca komus$

8) Suchodolski, str. 30.
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swoOj wiasny plan, swoje kategorje mysle-
nia, negatywne to autor pragnie z czytel-
nikiem $wiadomie nad wiasnym planem
polemizowaé¢, ale owa polemika ma S$wia-
domos$¢ i plan w strukturze dzieta sztuki,
Karol Irzykowski w pracy ,Walka o tres¢"
stwierdza, ze ,Wog6lle patrzenia si¢ na
dzieto sztuki gotowe, to znaczy ex post,
podnieca myslagce gtowy do roznych wy-
brykéw” 9). Oczywiscie, ale tym tylko,
ktorzy bez zadnej Swiadomosci i planu za-
bierajg sie do pracy twdrczej, bo kaze im
ambicja, zarozumiato$é, a nie nauka i wie-
dza. ,Istota sztuki jest wiec badz co badz —
misterjum” 10).

W Swiadomosci i planowosci w literac-
kiej teorji poznania wystepujg jeszcze dwa
powazne czynniki: objektywizm i subjekty-

wizm. Swiadomo$é objektywna prowadzi
pisarza do percepcji tworczej, wszystko
stara sie krytycznie rozpatrze¢ i planowo

ze Swiadomoscig osadzié. Subjektywizm, to
cecha ujemna w badaniach naukowych.
Chodzi o podkreslenie $wiadomosci i pla-
nowosci w dziele sztuki, bowiem: ,Jesli
nauka, zamiast tworzy¢ uproszczone sche-
maty, pragnie wedrze¢ sie w petne bogac-
two zycia, jesli nie widzi jedynego celu
i jedynej wartosci poznania w dotarciu do
najogolniejszych praw i poje¢, lecz uzna
za upragniony cel dazen intelektualnych
takze przeciwleglty biegun, wnikniecie w
skomplikowang rozmaito$¢ przejawow” in-
dywidualnych — wtedy pietrza sie przed
nig coraz nowe trudno$ci, coraz ciezsze
do przetamania i budzi sie niekiedy mysl,
czy nie sg to usitowania ztudne i bezowoc-
ne, czy nie rozciggajg sie tutaj dziedziny
pozanaukowe. Mimo to, nauka dzisiejsza
stara se¢ iS¢ z konsekwencjg (Swiadomie
i plano'wo) i rosngca energjg w tym Kkie-
runku, przez rezultaty faktyczne, wykazac
mozl iwos¢ takiego poznania i zarazem
mozliwos$¢ te uzasadni¢ teoretycznie™ 11).

Dlatego tutaj przytoczytem dtuzszg syn-
teze, prof. Klejnera, by zwrdci¢ uwage czy-
telnikowi na tak zwane ujecie cechy w
badaniach naukowych. Swiadomo$é¢ celu
i przyczyny zawsze powinna byé wysuwana
w dziele na pierwsze miejsce, bo jezeli
plan jest juz staty, to analiza S$wiadoma
celu i przyczyny danego zagadnienia po-

9) K. Irzykowski;
z zakresu literackiej
1929, str. 112

10) Sobeski M. Uzasadnienie metody objek-
tywnej w estetyce, Poznan, str. 1.

11) Klejner, str. 149.

Walka o tre$¢. — Studja
teorji poznania, Warszawa

winna by¢ jednolita. Ferdinand Brunetiere
w cennem dziele ,L‘evolution des genres
Thistoire de la litterature” powiada—ii-y-a
critigue et critique: et que si la leur a
toujours ete personnelle, ce n‘est pas une
raison pour que la noétre le soit, nous,
qui ne nous piquons point de faire des
vers ou des romans, mais uniquement de
I‘esthetique ou de ZIThistoire et d‘etablir sur
gue)que solide fondement une ordre ou
une hierarchie parmi les production des
poetes et des romanciers” 12). Roman
Droz rozstrzyga owe zagadnienie podobnie
do Brunetiera. Przeto definjujagc $wiado-
mos¢ i plan w literackiej teorji poznania,
trzeba zaznaczy¢, iz nie powstanie zadne
dzieto sztuki oryginalne, jezeli owe czynni-
ki nie bedg nalezycie brane pod uwage,
bowiem S$wiadomos$ciag mozna interpretowac

teksty, a z planem je uktada¢ wedtug
chronologicznej analizy w badaniach nau-
kowych.

ANALIZA i SYNTEZA.

Analizg nazywamy gruntowne i objek-
tywne wnikniecie w tres¢ i forme dzieta
sztuki, synteza jest to wniosek, sad z pogla-
dow pisarza i jego utworu. Prof. Mann
nazywa synteze historycznem  ujeciem
wiekszej ilosci zjawisk literackich (13).
,»Gdyby analizowa¢ mozna dzieto w $wiado-
mosci tworczej—pisze prof. Klejner, ba-
danie zyskatoby odrazu pewng i jasna
podstawe i rekojmie porzadnych wynikéw"
(14). Kwestja zasady analitycznej jest usta-
lona. Badacz tekstu obok metody literackiej,

powinien postugiwa¢ sie naukami pomoc-
niczemi (psychologja, logika i socjologja).
Cato$¢ psychiczna jaka stanowi dzieto

w $Swiadomosci czytelnika jest $cilej ana-
lizie niedostepna (15). Twdrca dzieta bada
teren literacki, zbiera materjat, grupuje go
wedtug daty, tresci formy, podkresla
poditoze psychologiczne autora, ocenia
wptywy obce, charakteryzuje oryginalnosé
w bohaterach w pojeciu analizy. Zasta-
nawia sie nad stosunkiem, jaki istniat
miedzy twdrcg a tworem, pragnie wnikngé
w giebie mysli, o ktérej ma pozytywnie
zadecydowaé, wycigga synteze o0g6lng

12) Kridl; Krytyka i krytycy, str. 2.
13) M. Mann; Rozwéj syntezy literackiej
str. 1
14) Klejner. str. 150
15) lok cit. str. 152

1911,
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i rzuca wilasny plan monografji, dzieta,
rozprawy. Robi to historyk literatury i
zarazem krytyk. Zadaniem krytyka literatury-
pisze prof. Korbut — jest badanie dziejow
rozwoju tworczosci pewnego narodu, o ile
ona przejawia sie¢ w dzietach napisanych
(16), Grabowski ujmuje stosunek dziet do
zycia i zwigzek miedzy tern, co nazywa
sie przezyciem (analizg), a jego wyrazem
objektywnym wytworze. (17)

Analiza musi postepowaé w ujeciu o-
bjektywnem, bowiem, jak twierdzi prof.
Kucharski ,,Ideatem jest oczywiscie wyma-
ganie, azeby dzieto sprawiato ,,Silne Wra-
zenie" azeby zajelo wyobraznie czytelnika
lub wiedza utrzymata jg w napieciu™ (18).

Tworca pisze swoje dzieto, przeprowa-
dza analitycznie tre$¢ pracy, oraz analizuje
postepowanie bgdz to bohatera w drama-
cie lub powiesci, badz tez zatozenia nau-
kowe w monografji. Sa tutaj konieczne
konsekwencje analizy. Osoba, ktéra two-
rzy dzieto sztuki, staje sie przez to samo
wyrazicielem mysli danej epoki, Swiadomie
robi 6w wyrok literacki, by nada¢ swojej
pracy pewien nowy kierunek dziatania
w  kulturze. Kultura jest wyktadnikiem
epoki, bowiem struktura psychiczna nakia-
nia Swiadomie rozumienie do wypetniania

koncepcji ducha twdrczego w pojeciach
myslenia pisarza.
Koncepcje humanistyki sg donioste,

pisze B. Suchodolski, bo skoro uwazaé
mozna, ze pojecia sg wytworem specjalnej
wiladzy poznawczej, a ujmuja co$, co jest
jaka$ wieczng niezmienng istotg przedmio-
tu, ktérg on niedoktadnie sobie realizuje —
to zadaniem badacza zjawisk humanistycz-
nych jest odkrywa¢ w przedmiotach ich
istoty(19). ,,Diese System beharrem, moéwi
Dilthey, wahrend die einzelnen Individuen
Selber auf dem Schausplatz des Lebens
erscheinen und von demselben wieder
abtreten“(20). Te dwa poglady na analize
dziecka rzucajg S$wiatlo dostateczne, by
czytelnik mogt sie zorjentowaé w bada-
niach naukowych. Obok analizy rozwija sie
réownoczes$nie tak zwana synteza, znajduje
sie ona w kazdej zgtosce, wyrazie, zdaniu
i naturalnie w dziele sztuki, jako ostatecz-

16) Korbut; Wstep do literatury, Warszawajstr. 7.
t17) l%rabowski | Wstep do literatury Lwéw 1927,
str.
18) E. Kucharski: ksiega pamigtkowa
prof. Dobrzyckiego, Poznan 1928, str. 217.
19) Suchodolski str. 23
20) Dilthey: Eiteilung
schaften, Leipzig, str. 20,

ku czci

in die Geisteswissen-

ne ujecie wywodow pisarza na ten lub in-
ny temat. Miedzy analizg a syntezg istnieje
co$ posredniego, jakby faktyczny tgcznik,
mianowicie: system ujecia analitycznego,
by po badaniu tekstu dojs¢ do syntezy.
»Indem so diese Systeme nebencinander
der Analisis unterworfen werden koénnen
selche Untersuchungen nur in steter Bezie-
hung auf die andere Klase von Untersu-
chungen angestelt werden, welche die Ger
meinsamkeiden und Verbande innerhalb der
geschichtlich-gessellschaftlichen Welt zu
ihnen Gegenstande haben(21). Systemem
nazwiemy poglad, a wiasciwie mysl, ktéra
znajduje sie miedzy analizg a synteza,
Naprzyktad w pedagogice i dyktatyce nau-
czania jest kilka takich systemow (klasowe
nauczanie, heureza, szkota doswiadczalna,
system daltonski, szkota twoércza i t. d.).
W literackiej teorji poznania jest réwniez
system oparty na gruntownych badaniach
tekstow na podstawie logiki i metodologji
nauk. Przeto analiza i synteza, oparte na
statym systemie badan literackich sg dla
pisarza i dzieta sztuki podstawowg doktryng
samodzielnych rozwazahn, mysli, poszukiwan,
grupujac je w koncepcje jednolitosci kul-
tury, a przedstawione teorje prowadzg do
ciekawych wynikéw, odnosnie do zagad-
nienia rozwoju i postepu“(22).

PODZIAL W HISTORJI LITERATURY.

To zagadnienie nalezy moze do najtru-
dniejszych w literackiej teorji poznania, bo-
wiem obok czysto zewnetrznych — histo-
rycznych metod, wysuwajg sie problemy
metodyczno — psychologiczne, ba przede-
wszystkiem socjologiczne. Tej kwestji po-
Swiecili piéro uczeni zagraniczni i polscy
prof. Grabowski Tadeusz, Korbut, Z. tem-
picki, B. Suchodolski i Maurycy Mann, Jé-
zef Tretiak i in. Prof. Mann pisze, ze po-
dziat historji literatury, jest to zagadnienie
szczegllnie wazne z tego wzgledu, ze w
historji literatury, sprawa podziatu jest za-
razem sprawg ugrupowania materjatu, czyli
zjawisk literackich (23). Jak juz wyzej
wspomniatem, ze 6w podziat nalezy do hi-

storyka literatury i zarazem krytyka, bo
pierwszy podaje teorje, drugi analitycznie
na podstawie pewnego systemu — definju-

fe. Jaki jest zwigzek miedzy historykiem
literatury a krytykiem podali prof. Klejner,

21) Dilthey, str. 52.

12) Suchodolski, str. 27.

23) Mann: Zagadnienia
literatury, str. 1

podziatu w historji



Korbut i Grabowski. Kridl twierdzi, ze
»Zasadg podziatu jest sad, ocena, okre
$lenie wartosci z jednej i drugiej strony™

(24). Stuszne zatozenie bedzie wtedy, jezeli
uznamy historje literatury i krytyke literac-
ka, jako nauki, bo juz Michat Grabowski
stwierdza, ze ,,Wszedy policzona jest w rzad
nauk, krytyka literacka i estetyka” (litera-
tura i krytyka str. 2, Wilno 1840, T.l,) Po-
dziat literatury moze by¢ rdzny.

U nas byly okresy z punktu widzenia
historycznego: S$redniowieczny (religijny i
Swiecki), ztoty wiek (humanizm i reforma-
cja), barokowy (literatura sowizdrzalska
i mieszczanska, makaronizm), czasy saskie
(obskurantyzm), wiek o$wiecenia (pseudo-
klasycyzm), wiek XIX (romantyzm), pozyty-
wistyczny (naturalizm i realizm), Mioda
Polska (modernizm, ekspresjonizm, impre-
sjonizm, sztuka dla sztuki), futuryzm kra-
kowski, wreszcie ostatni — walka o0 naga
forme. Uniwersalnie rzecz biorgc, walory
psychologiczne, stylistyczne, spoteczne, po-

dziat literatury na podstawie tych trzech
terminéw, wypadiby inaczej dla kazdego
z osobna.

Bytyby okresy: eposu, liryki, dramatu,
powiesci poetyckiej, elegji, ody, sielanki,
poematu, znalaztyby sie podzialy prozy
opisowej, mowigcej, rozumujacej i bylaby

powies¢ historyczna, psychologiczno— oby-
czajowa, fantastyczna, niemniej rozwinetyby
sie tre$¢ i forma, tak zwany epigonizm.

Prof. Grabowski uwaza ze ,historja
literatury zastuguje na swa historje (po-
dziatl). Wszakze opracowuje ona swdj przed-
miot w syntezach, czyli w historycznem
ujeciu wiekszej ilosci zjawisk literackich
i w monografjach, obejmujgcych niewielkie
grupy lub odosobnienie zjawiska"™ (25).
Wedtug prof. Korbuta ,,Syntezg twdrczosci
poszczegblnych pisarzy, z uwzglednieniem
lub bez uwzglednienia osobowosci centréw,
bedzie historja literatury” (26), a w sz6stym
rozdziale podaje krétki podziat znany juz
zdawna (27).

Na szczegOtowa uwage zastuguje tutaj
praca prof. Manna p. t ,,Zagadnienie po-
dziatlu w historji literatury,”. Autor mono-
grafji o ,,Wincentym Polu” stara sie nadac
nowy kierunek podziatu w literaturze pow-
szechnej. Wylicza systemy: Lamprechta,
Bornheima, Xenopala i t. d. Wedlug wias-

24) Kridl, sfr. 11.
25) ;locJcit, str. 5
26) op eif, str. 62.
27) tamze, str, 64.
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nie Lamprechta ,,Epoki kulturalne nalezy oce-
ni¢ wedlug elementdw, z ktérych sie skia-
daty” (28), Berheim jest zatem, by kazdy
historyk umiat bra¢ jaki$ system podziatu,
a skoro juz przyjmie, powinien sie trzymac
go konsekwentnie (29).

Metoda Xenopala gtosi, ze jednym
z gtébwnych obowigzkéw historyka jest po-
szukiwanie i ustalenie seryj historycznych,
na ktére sktadajg sie szeregi i grupy fak-
tow (30). Prof. Mann, zestawiajgc pojecia
wyzej wymienionych uczonych o europej-
skiej stawie, nie daje samodzielnego i za-
sadniczego motywu podziatu w historji li-
teratury i konczy swoje wywody taka defi-
nicja: ,,Kté dzieli na wieki, ten ma takze
prawo dzieli¢c na pieédziesieciolecia, a na-
wet i mniejsze, byleby réwne okresy” (31).
Woatpie czy twdrczo$¢ jakakolwiek mogta-
by trzyma¢ sie owego mechanicznego po-
dziatu, a jako przyktad wezmy Kontorbe-
rego Tymowskiego. Nalezat 6w pisarz do
grupy poetow legjonistow, pisat elegje, sie-
lanki, ody, anakreonty, bajki, wygtaszat mo-
wy masonskie, patrjotyczne, byt referentem
stanu i postem na sejm, a na emigracji naj-
wiekszy obok Mickiewicza propagator du-
cha narodowego. Wobec roéznorodnej jego
twoérczosci od 1810 do 1850 da sie ujaé
w réwny matematycznie wiek? Absolutnie
nie mozna dzieli¢ literatury tylko na okre-
sy historyczne bowiem czasem tworczosé
tego lub owego pisarza wliczata sie do
trzech okreséw (Konopnicka, Reymont, Kas-
prowicz, a nawet Zeromski).

W dobie dzisiejszej jest naglacem zada-
niem opracowania monograficznego owego
zagadnienia i o ile sie nie myle, przystgpit
do pracy nad niem prof. Korbut. Dodac
nalezy, ze wspotczesne prace polonistycz-
ne, szczegblnie Uniwersytetu Warszawskie-
go, Wilenskiego i Poznanskiego idg w tym
kierunku. Podziat w historji literatury waz-
ny jest ze wzgledu na metode badan na-
ukowych. Metoda w nauce, to takt w zy-
ciu, przeto trzeba jg sprowadzi¢ na wias-
ciwe drogi.

Owag droga sa seminarja polonistyczne
przy uniwersytetach nad ktéremi trzymaja
piecze Profesorowie humanisci. Przy po-
dziale literatury na epoki, wieki, okresy
musi  by¢ Swiadomos$¢ i plan oparte na
mysleniu i rozumieniu rzeczy, wtedy za po-

28) Mann str. 3
29) loc cit, str. 2.
30) tamze, str. 3.
31) tamze str: 44
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mocg tak zwanego poznania koncepcyj
twdrczych, powstanie ujednostajniona w ba-
daniach naukowych teorja literacka.

KRYTYKA i KRYTYCY.

W ostatnich czasach rozwineta sie kry-
tyka literacka po rdznych dziennikach, do-
datkach literackich i czasopismach nauko-
wych. Ba, na ten temat napisano catly sze-
reg rozpraw, monografij i innych dziet
przelotnych. Zdaje sie, ze z tej dziedziny
wiedzy najwiecej posiadamy przyczynkow
i prac. SpoteczeAstwo powojenne rozpoli-
tykowane na prawo i lewo i w tym Kkierun-
ku pchneto i krytyke na te same drogi, a
jednocze$nie wrazliwe zazdro$cig, pomimo,
iz czesto bez zadnego do tego przygotowa-
nia naukowego, klei grafoman swoje dzieto.
Powstaje krytyka dzieta sztuki, ktérg pisze
kto? — naturalnie krytyk z Bozej taski.
Posiadamy dwie oceny jednej rozprawy li-
terackiej, lecz jakie roézne pogladami, oczy-
wiscie bron Boze nie naukowemi, a poli-
tycznemi, bowiem ci dwaj recenzenci nale-
z3 do przeciwnych obozéw, ze wzgledow
materjalnych, ale poglady literackie na to
dzieto sa zupetnie jednakowe. Céz poczaé,
kiedy dzienniki do ktérych piszg, sg sobie
wrogie, i muszg sie owe ofiary do nich
trescig i formg podporzadkowaé. Pomijajac
juz dzienniki, te same przyczyny KkrytykKi
dzieta sztuki znajdziemy w czasopismach
lub nawet w wiekszych rozprawach, ba na-
wet w tomowych dzietach. Dlaczego? Dla-
tego, bo dzisiaj walka o byt, przedostala
sie i do krytyki literackiej, ten mocniejszy
kto gtosniejszy, kto hatasliwiej gestykuluje
piérem i stowem.

A jednak co to jest krytyka literacka?
Krytykg literackg nazywamy stosunek objek-
tywny krytyka do dzieta sztuki. Ow wtas-

nie stosunek musi by¢ oparty na $wiado-
mym planie oceny wykazania przyczyn
i skutkbw danego zagadnienia. ,,Krytyka

polska, pisat St. Brzozowski, jest zachwasz-
czona w obecnej chwili przez tyle przesa-
déw i uprzedzen, ze niepodobna mowié
0 niej w pewnej choéby tylko mierze po-
waznie, nie wykazawszy jej catkowitej nie-
mal nicosci', (32). Ten stronny sad autora
»Legendy Miodej Polski” jest czesciowo
stuszny, bo tyle namnozylo sie krytykdw,
ze ksiegarnie nie mogag nastarczy¢ wydawac
nietylko dziet naukowych, ale wszelkich
sensacyjnych naleciatosci, ale do rzeczy.

32) Brzozowski St.:
polska, str. 1,

Wspdiczesna  krytyka
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Krytyka literacka rozwijata sie z rozwojem
kultury narodowej.

Przeniosta rdézne koleje bytu, moze naj-
bardziej rozwineta sie u nas w okresach
walki klasykéw z romantykami, pozytywiz-
mu i Milodej Polski, naturalnie i dzisiaj,
nawet bardzo. Postaramy sie podac ogdlng
synteze wspotczesnej krytyki, rozpatrujgc
dzieto sztuki. Prof. Kridl doszukuje sie na-
wet krytyki bezposredniej i popiera poglady
p. Zygmunta Zaleskiego w pracy p. t
»Dzieto i Tworca"™. Czy istnieje krytyka
bezposrednia? Zalezy w danym wypadku,
jak sie ustosunkowat krytyk do dzieta sztu-
ki, co w niem sie dopatruje dobrego, a co
ztego. Wobec tego, stanowisko krytyka do
swojej krytyki powinno by¢ takie, jakie za-
jat tworca do witasnego dzieta. P. Leon Po-
mirowski nazywa krytyke bezposrednig, kry-
tyka normalng, twierdzac, ze ,W twdrczosci
nie odgrywa zadnej roli gotowa Swiadomos¢
danej rzeczywistosci, ale proces uswiada-
miania sobie rzeczywistosci nowych" 33).
Opiera p. Pomirowski poglady krytyka na
genezie artystycznej dzieta sztuki. ,,Artysta
dazy wtedy do uswiadamiania sobie albo
genezy albo ostatecznych konsekwencyj tej
rzeczywistosci, na ktérej wspart sie Swia-
domoscig dotychczasowych przezy¢™ 34).
Przezycia Swiadomosci rzeczywistej Kkryty-
ka do dzieta sztuki, to gtebokie i analitycz-
ne wnikniecie w tezy twdrcze pisarza, w
jego koncepcje artystyczne, psychologiczne,
spoteczne, a przedewszystkiem duchowe.

Krytyke literacka mozna jednocze$nie
nazwa¢ przedmiotem badan naukowych,
»Cczyli przedmiotem wiedzy o literaturze,
i zawartoscig tekstow, jako odrebnej sfery
rzeczywistosci ludzkiej™ 35).

Wedtug prof. Korbuta, ,,przedmiotem
badan literatury moze by¢ tylko literatura
okreséw skonczonych i twérczo$¢ pisarzy

zmartych.
Krytyk literacki nie potrzebuje sie
postugiwac metoda naukowa,  jego

rzecza bowiem nie jest analiza objek-
tywna dzieta, lecz wypowiadanie sadu o
niem, jedynem za$ kryterjum, ktére pozwa-
la mu sad wypowiedzie¢ i ktoremu bez-
wzglednie ufa, jest wrazenie, impresja' 36).

Owo zatozenie prof. Korbuta jest z
gruntu mylne. Wiasnie, by krytyk nie skrzyw-
dzit dzieta, co sie czesto zdarza, musza

33) Pomirowski. str. 43.
34) loc cit str. 42—A43.
35) Klejner, str. 171
36) Korbut, str. 71.
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jego wywody, oceny by¢ oparte na grun-
townej, objektywnej analizie, wniknieciu
myslowo i Swiadomie w intencje autora,
pisarza tworcy i jego dzieta sztuki. Przede-
wszystkiem stosunek rzeczywistosci i trzez-
wosci umystu krytyka do dzieta, moze dac
kulturze wielkie ustugi; bowiem krytyka jest
moralng oceng kultury.

W nastepnych rozwazaniach bede sie
starat wykaza¢ objektywizm i subjektywizm
w badaniach naukowych, jak réwniez wzgled-
nie naglace zagadnienie dedukcji indukcji

w literackiej teorji poznania. Zle dzisiaj
pojmowany uniwersalizm spacza w nauce
poglady filozoficzne i estetyczne. Wiasciwie
trudno np. wspéiczesnej literaturze polskiej

znalez¢ jakiegokolwiek  kierunku nauko-
wego powtarza sie rzeczy dawne, stare,
nie majace zadnej wartosci umystowej.
Moze nie jednego czytelnika zdziwi moje
milczenie o niektorych krytykach i filozo-
fach zagranicznych. Zrobitem to celowo

by w nastepnych artykutach podkresli¢ ich
znaczenie w badaniach naukowych.

Pawet Krzowski

O polski system wychowawczy

Feliks Przyjemski, autor ksigzki p.t. ,,0
polski system wychowawczy"  (Krakdw,
1930), nalezy unas do nielicznych pedago-
gobw na wyzszem stanowisku, ktorzy wy-
rézniajg sie swoja chlubna dziatalnoscia.
W swej ksigzce, Przyjemski staje sie za-
prawde wychowawca wychowawcéw. Po-
mimo czynnosci stuzbowych, znalazt je-
szcze dostatecznie czasu, by teoretycznie
wypracowa¢ swoOj ideat wychowawczy.
Uwazat to snadz za swdj obowigzek. A jak
znakomicie wywigzat sie ze swego zadanial
lle ksigzek przeczytat z rozmaitych dziedzin
wiedzy, jak sumiennie i starannie zgiebit
swoOj przedmiot, nim przystgpit do napisa-
nia nieduzej rozprawki! iluz przemyslen jest
ona owocem! Oto nietylko ksigzka ale
czyn wysoce obywatelski.

Istotnie, tylko nalezyte i gruntowne
opracowanie teoretyczne podstaw poste-
powania, wprowadza to ostatnie na wia-
Sciwe tory, nadaje mu okreslony Kierunek.
W swym ,polskim systemie wychowaw-
czym"™ Przyjemski uwzglednia wyniki psy-
chologji, biologji, eugeniki, socjologji, hi-
storji — i tak opariszy sie na danych na-
ukowych, syntetyzuje wyniki, o ile
chodzi o ich zastosowanie do wychowania
cztowieka, w danym wypadku polskiego
obywatela.

O odrebny polski system wychowawczy

wotali: Szczepanowski, W. Lutostawski,
Balicki, Pannenkowa, Pigoh, topuszanski,
Zarzecki, Pregowski i inni. Autor przy-

tacza sie z zapatem do tego szeregu —
i jest jednym z pierwszych, ktoéry rozpo-
czyna S$wiadomie, systematycznie budowe
tego dzieta. Uizasadnia przekonywujgco,
dlaczego wiasciwie jest nam potrzebny
polski system wychowawczy, nadto na-

der ciekawie, dla wielu moze w sposéb
rewelacyjny pisze o ideale polskim,
ktory w gruncie rzeczy przyjmujg — acz
nieSwiadomie — wszystkie inne nagrody.
Bo tez praea Przyjemskiego nie jest pi-
sana tylko dla zawodowych pedagogéw,
zawodowych wychowawcow; bedzie ona
interesujgca dla kazdego inteligentnego
Polaka. —

Budowa dzietka Przyjemskiego jest na-
der przejrzysta. Sklada sie ona z trzech
czesci. W pierwszej, wstepnej omo-
wiona  jest  koniecznos$¢ opracowania
polskiego systemu wychowawczego. To, co
autor mowi tutaj o witasnosciach cielesnych
i duchowych polskiego cztowieka, mozna
uwaza¢ za przyczynek do psychologji na-
rodu polskiego. (Znajdujemy nadto w ca-
tej ksiazce rozsiane cenne uwagi, dotycza-
ce tego przedmiotu). Autor ,przeczuwa
zarzut, ze gromadzi wiele cieniéw, Kktore
jesli sa, niejprzedstawiajg sie tak groznie,
jak je maluje. Poglady swoje opiera nie-
tylko na diugoletnich wtasnych spostrze-
zeniach, doswiadczeniach, ale i na obfi-
tych Zrédiach, dotyczacych omawianego
przedmiotu.  Wspdiczesna rzeczywistos¢
polska — mdwi autor — az nadto po-
twierdza stuszno$é¢ jego stanowiska. Oko-
liczno$¢, ze u wielu innych narodoéw nie
jest lepiej, a czesto nawet gorzej, niz u
nas... nie jest zadng pociechg. Przeto w
imie dobra nas wszystkich, zaréwno zyja-
cych, jak i potomnych, w imie dobra ludz-

kosci, ktdrej pragniemy byé uzytecznymi
cztonkami, powinniSmy dazy¢ do tego,
aby sta¢ sie ,wzorem innym, sobie sa-
mym chlubg”.

Autor ma racje.
nym patrjota,

Okazuje sie tez istot-
moéwigc prawde w twarz



narodowi, wskazujgc na jego wady i stabe
strony, wiasnie ze wzgledu na troske o te-
zyzne narodu. Wszakze w jednem miejscu

swej pracy, podkresla wyzszo$é ducha
polskiego i jego ideatu, w poréwnaniu
z ideatami innych narodéw europejskich.

Wogo6le cechuje go zréwnowazenie mysli,
sagd wytrawny i dojrzaty. Czytelnik czuje,
ze tu przemawia cztowiek polski,
szczerze, ktory narodowi swemu nie schle-
bia, ale tez znajduje odpowiednie i wia-
Sciwe wyrazy, dodajagc mu otuchy w jego
pochodzie dziejowym.

W drugiej, gtéwnej czesSci pracy, autor
podaje zarys polskiego systemu wycho-
wawczego. Przytacza stowa z Ustawy Ko-
misji Edukacyjnej oraz z ,,Chowanny"
Trentowskiego, ktdre dobitnie okreslaja,
co powinno by¢ celem polskiego wychowa-
nia. Omawiajac czynniki  wychowujace,
winnismy przytoczy¢ nastepujgcg Swietnag
uwage autora: ..,,Doszedtem do wniosku,
ze warto$¢ szkoly =zalezy nietyle od pro-
gramu, urzadzen; podrecznikéw itp., ile od
jej Kierownika, a zwtaszcza nauczyciela.
Dobry  nauczyciel-wychowawca wyréwna
i braki programu i niedostateczno$¢ urza-
dzen i wadliwo$¢ podrecznikéw. Przeto
za sejino zagadnienia szkolnego uwazam
odpowiednie wychowanie wychowawcow"
(str. 32). By osiggnag¢ cel wychowania
polskiego, Przyjemski zastanawia sie nad
»Zabiegami wychowawczemi', nad $rodka-
mi, prowadzacemi do tego celu. Omowione
sqg tedy: kultura cielesna, temperament,
wiadze duchowe (zwracamy szczeg6lng
uwage na to, co sie tutaj méwi o wylgcz-
nem rozczytywaniu sie miodziezy w bez-
wartosciowej belletrystyce i o potrzebie
nauki zycia i kultury polskiej w szkole
$redniej, o niezdrowej strawie dziennikar-
skiej, jaka pochtania miodziez itd. Polskie
wiasciwosci duchowe (zalety i wady), re-
ligja, moralno$é, ludzkos¢, ojczyzna (ro-
zumne uwagi o stosunku do innych wyznan
i narodowosci w Polsce i o braku zmystu
panstwowego), otoczenie, osoba wychowan-
ka. W ostatnim podrozdziale czytamy :
»1rzeba koniecznie kierowaé mitodziez do
szkot zawodowych, Kktore nalezy zréwnac
w prawach ze szkotami ogélno-ksztatcgce-
mi, w spoteczenstwie za$ szerzy¢ poglad,
ze zawdd kupca, rzemieslnika, przemystow-
ca nie jest niczem gorszem od zawodu
urzednika, ksiedza, nauczyciela, a pod
wzgledem materjalnym bez pordéwnania
lepszy. Woykazujmy, ze upoS$ledzenie stanu
Sredniego odbito sie szkodliwie na naszych

dziejach i naszym charakterze narodowym®
(str. 78). Godne wuwagi jest zyczenie au-
tora, ,by powstawaly kursa wychowawcze,
zwilaszcza dla matek, stug i nianiek”. Kon-
czy autor drugg czes$¢ swej pracy i powta-
rza za Mickiewiczem, ze ,naréd, choéby
zbudowat najsilniejsze  panstwo, zmar-
nieje, jesli nie zbuduje cztowieka".

Dawszy w Il cze$ci swej pracy zarys
polskiego systemu wychowawczego, opart
sie tutaj na pierwiastku narodowym. W
ostatniej, zamykajgcej cato$¢ pracy, czesci,
autor stara sie o sformulowanie wogdle
ideatu polskiego w spos6b poréwnawczy,
w  zestawieniu z dazeniami innych
narodow. Znajdujemy tutaj trafng charakte-
rystyke ideatlu polskiego. Autor pisze:
Przyszta wielka burza dziejowa, ,wojna
ludéw', o ktérg modlit sie w ,,Ksiegach
Pielgrzymstwa" Mickiewicz. Poptyneta znow
strumieniem krew polska, zastynat bohater-
stwem w walce o0 niepodlegtos¢ Polski
zotnierz w iegjonach Pitsudskiego. Gdy za$
na rozwalonych gruzach powojennych za-
brano sie do budowy nowego porzadku
Swiatowego, zaczety padac¢ hasta, ktére juz
padaty w okresie rewolucji francuskiej
i wiosny ludéw, a pod ktéremi miano te-
raz wznosi¢ nowa budowe:  wolnos¢,
braterstwo i samoustanowienie narodéw,
sprawiedliwo$¢ i prawo przed sitg, po-
wszechne bezpieczehAstwo i rozbrojenie,
plebicysty, prawa dla mniejszosci, ustréj
republikanski, Liga Narodéw, stany zjedno-
czone Europy (,,Paneuropa™), moralna od-
budowa cztowieka itp. Przecieramy zdu-
mione oczy. Wszak to przewaznie nasze
polskie hasta, nietylko rozlegajace sie po
przestrzeni polskich dziejéw, lecz, co waz-
niejsze, wecielane w zycie od zarania na-
szego bytu. Wiec az tyle wiekdéw ciezkich
doswiadczen musiata przejs¢ ludzkos¢, tak
wielkie morze Kkrwi musiata wylaé, aby
u progu w. XX [rzyjg¢ te prawdy za swo-

je, ktore z wielu stron (nierzadko i swo-
ich) pietnowano, jako objawy ,,polskiej
anarchji!

Autor, piszac prace, zdawal sobie
sprawe, ze ,ksigzka o polskiem wy-
chowaniu stanie sie dzietem nie jednego
cztowieka, ktorego sity sg za stabe do
sprostania tak wielkiemu ,,zadaniu, lecz
wszystkich tych, ktérym prawidlowe wy-
chowanie Polaka lezy tak samo gorgco,

jak i jemu, nasercu".

St. B.
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DZIAL RECENZY

Mieczystaw Piszczkowski, ,,Jozef Weyssenhoff. Poeta przyrody.”

(Lwoéw. Wydawnictwo Zakladu narodowego imienia

114.

Ossolinskich, 1930 r. str.

Praca zakonhczona bardzo szczuptym indeksem osobowym),

Bezsprzecznie Piszczkowski zorjentowat
sie w twoérczosci Weyssenhoffa, ale nie
wniknat syntetycznie w dzieto sztuki pisa-
rza. Weyssenhoff, jako powieSciopisarz,
zajmuje powazne miejsce w wspotczesnej
literaturze polskiej, nawet europejskiej,
i zostat nagrodzony za twdrczg narodo-
wa prace. Powiedzialem wyzej, ze rozpra-
wa Piszczkowskiego nie jest pracg nauko-
wa, autor ujat ja w formie pewnego spra-
wozdania chronologicznego Ilub informacji
przecietnego literata i inteligenta, ze taki
pisarz w Polsce istnieje. Juz w uwagach
wstepnych bagatelizuje Weyssenhoffa, jako
powiesciopisarza, publicyste i krytyka, bo
rzucone zdania, majace byé argumentami,
nie sg umotywowane naukowo, wspoétczesne
nauki tego nie znosza. Dalej Piszczkowski
nie odréznia badacza od dziatacza i cze-
sto miesza te dwa pojecia tak rézne w kul-
turze. Np. pisze miody polonista, ze ,Dla
badacza specjalisty natura jest wcale in-
nym kompleksem przedmiotéw i proceséw,
niz dla poety czy malarza, ktérzy zajmujg
wobec niej inne stanowisko” (str. 8), a nie-
co nizej stwierdza tenze ,iz uczony rozpo-
rzgdza materjatem doswiadczerh umiejet-
nych, artysta polega najczesciej tylko na
wiasnych poczuciach i wrazeniach™ (str. 8).

Przedewszystkiem uczony nie jest dzia-
taczem, a tylko badaczem, a dla odrdznie-
nia owych termindéw posytam autora do
znakomitej rozprawy prof. Bujaka p. tyt.
»Badacz, a dziatacz', umieszczonej w Xl
tomie ,,Nauki Polskiej”, oraz do prac prof.
Z. tempickiego lub Dr. B. Suchodolskiego.
Poza tem poglady Piszczkowskiego na ba-
dania naukowe w humanistyce nie sg ory-
ginalne, mato obmys$lane, oparte na cu-
dzych dorywczych zdaniach. Piszczkowski
dzieli prace o Weyssenhoffie na kilka roz-
dziatow, np. jak juz zaznaczytem na uwagi
wstepne, dalej ,krajobrazy polskie", drugi

Adres Redakcji: AL Jerozolimskie 79.

rozdzial poswieca pejzazom obcym w twor-
czosci autora ,Jana bez Ziemi", w trzecim
metode charakterystyki zwierzat, w czwar-
tym poswieca ludziom wiejskim, piaty eks-
presji stylistycznej, szésty ewolucji i synte-
zie motywu w tworczosci Weyssenhoffa.
Catos¢ pracy Piszczkowskiego nie ma
tego syntetycznego ujecia, jak rowniez hi-
storycznego zastosowania przyrody w lite-
raturze. Nie Kochanowski ,Wsi spokojna,
wsi wesota"™, wptynal na pierwiastek ludo-
wy Weyssenhoffa, a wiasnie Kniaznin ,,Wsi
spokojna, wsi wesota, ciebie Spiewac kto
podota"™ (Sielanka ,,Zosiny'). Naturalizm
Zoli, Reymonta, nawet Zeromskiego w du-
zej mierze wptyngt na ustosunkowanie sie
Weyssenhoffa do natury, do przyrody.
Stabe przygotowanie naukowe Piszczkow-
skiego z tej dziedziny wiedzy uniemozliwito
mu wykonanie tak znakomitego zamiaru. Bi-
bljografja juz wskazuje na zlekcewazenie
pracy. Rozprawa Piszczkowskiego ma jednak
i zalety. Przedewszystkiem styl jest bardzo

dobry, dalej moze by¢ bodzc.em do dal-
szych badan nad tworczoscia Weyssen-
hoffa, ktéry na to w zupetnosci zastuguje

i oczywiscie zajmie pozycje w Bibljografji,
jako nowa rozprawa o Weyssenhoffie. Lecz
ten biad nietylko popetnit p. Piszczkowski,
ale Suchodolski (,,Goszczynski”), Mordkowi-
czowna (,,O Wandzie”), Jurgielewiez-Drozdo-
wiczéwna (,,Technika powiesci Zeromskie-
go”), sg to prace seminaryjne, ktére z r6znych
wzgleddw profesorowie ocenili do druku,
ale ta opinja jeszcze nie wystarczy, bo
lepiej, jak twierdzi prof. Bruchnalski, na-
pisa¢ krotki artykut, ale dobry, przynosza-
Cy nauce co0$ nowego, niz nic niewartag
monografje. To tez na tem miejscu zycze
autorowi rozprawy o Weyssenhoffie owoc-

niejszych  wynikéw z badan naukowych,
ktére wniostyby co$ nieznanego jeszcze
kulturze polskiej. P. K
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