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Z powodw mojego » Wstgpu do Socyologii®.

Ze zdziwieniem wyezylalem w »Czasopiémie prawniczem i ekono-
miczneme« recenzy¢ pierwszej czesei mojego » Wstepu do socyologiic piora
p. dra Scherera, pisana w tonie zupefnie niezwyklym w polemice nauko-
wej. Recenzent trakluje mnie z takg wyniostoscia, robiaea mimowoli wprost
humorystyczne wrazenie, jak gdyby nie wiedzial, o czem moze wobec
jego zachowania wspomnie¢ mi wolno, ze mam za soby 22 lat pracy
naukowej 1 ze ksigzki moje niemieckie doczekaly sie uznania ze strony
pierwszych niemieckich uczonych, a polskie przyjeta krytyka nasza niemal
bez zastrzezeni z réownem uznaniem. Jezeli si¢ zestawi le fakty z mentor-
skim tonem recenzenla, kiérego prace spotkaly sie, o ile wiem, z bardzo
ostrg ocena krytyki fachowej, to ton jego wlasciwie sam przez sie uwal-
nialby mnie od odpowiedzi, zawiera bowiem wskazowke, co sadzi¢ o me-
ryloryceznej warlosei zarzutow samych. To lez nie wdajac si¢ w dysku-
sye z recenzenlem, ktorego zapalrywania sa mi zupelnie obojetne, pra-
gne jedynie czytelnikom »Czasopismae oswietli¢ bodaj najwazniejsze z po-
czynionyeh mojej ksiazce zarzutow.

Przedewszystkiem podaje recenzenl moje okreslenie przedmiotu so-
cyologii, przyczem zdarza mu si¢ charaklerystyezny blad wypaczajacy
mys$l moja, wobec czego zmuszony jestem definftye le tu doslownie
przepisaé:

>Wedle pojecia autora socyologia zajmuje sie badaniem typowych
zjawisk wzajemnego oddzialywania na siebie:

a) jednostek ludzkich miedzy soba (prowadzacego do tworzenia sie
zwigzkow); b) wszelkich zwigzkéw na siebie; ¢) zwiazkow lych na je-
dnostki i jednostek na zwiazki, dalej d) czlowieka i przyrody w obrebie
spoteczenisiwa, wszakze o tyle Lylko, o ile to wplywa na istotg lypowych
oddzialywan (n. p. wynalazek krzesiwa, mlola, hebla, maszyny parowej,
iskry elekiryczne)) wreszeie e) zbadaniem instytucyi i form, ktére kazde
z tych oddzialywan do zycia powolalo, (np. wlasnosei prywatnej, prawa,
obrzedow, wiary religijnej, sztuki i L d.)e.

A wige nie mowitem, ze jednostki ludzkie miedzy sobg prowadza
do lworzenia sie zwiazkow, ale, ze ich wzajemne oddzialywanie na siebie
do tworzenia sie zwiazkow prowadzi. Blad ten popelnia recenzent piszac:
»prowadzaeych« zamiast »prowadzacegos, jak jest u muie. Ale po za
tem malem posliznigciem recenzent zarzuca mojej definicyi, ze przedmio-
tami wymienionymi pod a)—e) zajmuja si¢ rozne nauki jako lo:ekono-
mia, etnologia, nauka prawa, estetyka i inne. Jakze mialyby one stano-
wi¢, pisze dalej, odrebny charakterystyezny przedmiot socyologii. »Nauki
nie charakleryzuje wyliczenie pewnych tematéw, lecz odrebunosé kata wi-
dzenia, pod ktorym palrzy ona na rzeczywistosé. Rozne nauki moga badaé te
same zjawiska, byle ujmowaly je kazda w inny sposob. Jezeli socyologia
ma by¢ samoistng nauka, to trzeba znalezé dla niej jakis nowy, zadnej
innej nance spolecznej niewlasciwy kal widzenia, nie zas znosi¢ z ré-
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2 KRYTYK! 1 SPRAWOZDANIA

znych stron zjawiska. Zrozumienie {ego podstawowego faktu nie doszlo
jednak jeszeze do Pana C.< Tymezasem wyraznie ten odrebny punkt wi-
dzenia, ten lacznik miedzy zjawiskami z rozmailyeh dziedzin, miesci si¢
juz w zdaniu poczatkowem: »socvologia zajmuje si¢ badaniem typo-
wyeh zjawisk oddzialywania na siebie«, Po definicyi za$ mo-
je) znajduje si¢ dalej ustep w dostownem brzmieniu opiewajacy:

»To co jest jednorazowe, wyjatkowe, moze takze zaslugiwaé na
badanie, jak wogéle wszelkie zjawisko, ale nie w obrebie soeyologii, ktora
interesuje sie li zjawiskami lypowemi, (. j. stale a przynajmniej czgsto
powtarzajacemi si¢. Podezas gdy historva zajmnje sie badaniem fakiow,
choéby wyjatkowych, byle rzeczywiscie zaszlych i lo tak w dziedzinie
panistwa, jak prawa, stosunkow gospodarezych i przeréznych dziedzin kul-
lury duchowej, socyologia poprzeslaje na zjawiskach typowyche (str. 18).

Dalej za$ pisze mowiac o szczegélowym zakresie nauki:

(Str. 20). »W mysl definicyi naszej zajmuje sig¢ -socyologia zwiaz-
kami ludzkimi tak dobrowolnymi, jak przymusowymi, tak czasowymi jak
stalymi, tak badaniem najpierwszego zwiazku miedzy mezczyzna a ko-
bieta, jak 1 zwigzkéw prawnopuoblicznyeh, badZz niezaleznyeh od woli Iu-
dzkiej (gens, pokolenie, szlachta dziedziczna, kasly, rasa, lud, nar6d) badz
tworzonych w kazdem sladyum z inicyatywy ludzi (paistwo, zawody,
stowarzyszenia, stronnictwa polityezne). Naréd zaliczamy tu do niedobro-
wolnyeh zwiazkow, jakkolwiek i przystapienie do danego narodu, wywo-
fane swobodnem postanowieniem woli jest mozliwe, mowa tu bowiem
o typowym charakterze zjawisk, a podobne postanowienie bywa zawsze
tylko indywidualnem. Dalej zajmuje si¢ socyologia takze zwiazkami ely-
cznymi, kulturalnymi i gospodarczymi, np. eéchami, spélkami, karlelami
i 1. d. Socyologia bada jedynie zjawiska spoleczne;, porzadkuje je, uogél-
nia, ustalajac w nich pewng tacznosé i wyprawadza slad wnioski. Prze-
powiednie lub programy moga naleze¢ 1 naleza istoinie do etyki spole-
cznej 1 do polityki — w obrebie socyologii samej miejsea dla nich nie-
ma. Wszelkie zboczenia po za tu zakreslone granice uwazaé¢ przeto na-
lezy za odbiegniecie od przedmiotu ku owym pokrewnym dziedzinom. So-
cyologie identyfikowal Comte z filozofia, a Barth okreslil ja jako filozofie
historyi. Dziedziny lyeh nauk sa jednak odrebne, punkl wyjseia, metoda
badania i cel zgola innye.

>Slusznie Simmel odgranicza socyologie od teoryi poznania i od me-
tafizyki, Pytania, czy spoleczenstwo jest celem istnienia ludzkiego lub
tylko $rodkiem dla jednostki, czy jest ono wogéle srodkiem, czy tez, jak
lwierdzi anarchizm, przeszkoda; na czem polega warlosé spoleczeristwa,
na zyeiu samem, czy na duchu, czy na wzmozeniu si¢ i rozwoju przy-
miotéw jednostek i t. d., to sa wszystko pylania z filozofii, majace je-
dynie za temal spoleczeristwo i niema zadnego powodu do wylaczania
tych pytann z kompleksu innych, mieszezacych si¢ w filozofii. Prawidlo-
wosé tresei w zjawiskach historyeznych, ktora sledzi filozofia historyi,
odréznié¢ nalezy od badania i typowyeh form wzajemnego od-
dzialywania na siebie jednostekigrupspolecznyech. Nadlo
za$ socyoloegia siega i poza obreb hisloryeznyeh zjawisk. Wundl réznice
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miedzy socyologia a historya okresla (Logik III. 460) w ten sposcb, ze
przydziela pierwszej badanie stanow spoleczensiwa, drugiej zdarzen. ktére
do tych stanéw doprowadzily. Okreslenie to nie rozréznia aloli wiasei-
wyeh dziedzin kazdej z lych nauk, skoro socyologia bada¢ musi i przy-
czyny zjawisk, a wiee fakla, a historya i filozofia historyi tak ze i ich
skutki. Wykazali to szezegolowo Barth i Bernheim, a i sam Wundt w dal-
szym ciagu swych wywodow, w oslalnim wydaniu Logiki dokladnie wy-
kazuje slabe slrony wlasnego okreslenia, Spencer na podslawie analogii
biologicznych podporzadkowal socyologie biologii jako jej czesé sktadowa.
Wynikly stad utozsamienia niezgodne z rzeczywislym slanem rzeezy,
o ktoryeh obszerniej bedzie mowa przy ocenie calego kierunku, stworzo-
nego przez Spencera. Giddings nazywa socyologie nauka o zwiazkach
umystow i przeciwstawia jej psychologie jako nauke o zwiazkach my-
$li. Simmel wyodrgbnia socyologie od innych nauk, mieniac ja odre-
bnym, spoleeznym punkiem widzenia na znane nam skadingd kategorve
zjawisk. Jezeli wedlug poréwnania Simmla wyrysuje na lablicy kreda fi-
gury geomelryezne, to moge bada¢ czesci “skladowe kredy i lo fizyolo-
gicznie lub chemiczoie, albo ich wrazeénie optyczne, albo wyrysowane
przez siebie geomelryczne figury. Tak samo ma sie rzecz ze zjawiskami
spolecznemi. Moga one byé przedmiotem historyi, antropologii, geografii,
statystyki, ekonomii, biologii, psychologii 1 innych jeszeze nauk — ale
moga lez podpadaé pod skalpel socyologa, zaleznie od tej ich strony,
na ktorg przedewszystkiem zwracamy uwage. Istolnie, jak wszystkie ce
chy zjawisk sa rownoczeénie obecne i musza mieé odpowxedmkl realne
w niepoznawalnej przez nas istocie rzeczy, tak 1 nauka jest tylko jedna,
a poszezegilne jej galezie, la meloda izolacyjna stosowana przez nas do
zjawisk, jest tylko subjektywna koniecznoseia wobece niemoznosei objecia
calej wszechslronnosci zjawisk Swiatae.

Dalej jeszeze pisze pod tytulem »Prawa< socyologiczne:

(Str. 22). »0drebnos¢ soeyologii polega wiec nie na nowym jej
przedmiocie, bedacym réwniez tematem badari calego szeregu innyeh nauk,
ale na punkecie widzenia, na mierniku odrebnym. Jest nim fakt istnienia
zwiazkow oraz wzajemnego oddzialywania jednostek i grup spolecznyche.

Pisze wiec Scisle to, czego brak wylyka mi recenzent a co wido-
cznie uznaje za stuszne pomijajac lylko, ze to prawie temi samemi slo-
wy w mojej ksiazce wyczylal, czego brak w niej upatruje. To zestawie-
nie doslalecznie juz charakleryzuje dobra wiare i sumiennosé¢ sprawozda-
nia recenzenta.

Przechodze teraz do zarysu historyi socyologii i uezynionyeh mu
zarzulow. Istotnie pisaé o tylu auntorach, pragnac na razie lylko schara-
kteryzowaé kazdego z nich kilkoma stowy i podzieliwszy ich dla lepszego
przegladu na grupy, poluczone jesl zawsze z pewnem niebezpieczeristwem;
rozne zapalrywania, rozne sympatye i $wialopoglady musza tu wyslapic
na zewnatrz, Jezeli dla mnie bardzo sympatyeznem jesl stanowisko Kidda,
lo rozamiem, ze dla recenzenla jego znaczenie naukowe moze sie ré-
wnaé zeru i ze za lo szezegolnym pielyzmem olacza¢ moze Marxa.
Moze stad pochodzi migdzy nami brak zrozumienia i sympalyi, ale nie
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powinien on posunaé¢ si¢ az do falszowania tekstu, ktére powyzej
wykazalem. Gumplowicz w glodnym systemie socyologii, a wige uczo-
ny, ktérego powage recenzent z pewnoscia uznaje, réwniez sprébowal
w krotkim rozdziale da¢ zarys historyi socyologii: naturalnie nie zachwy-
calem sig, jak on, Ralzenhoferem i Bastianem, bo nie odpowiadalo to moim
przekonaniom, ale sadze, ze rozdzial taki jest w kazdym razie pozyle-
czny, z jakiegokolwiek go sie stanowiska pisze, daje bowiem czylelnikowi
nieprzygolowanemu na razie ogélny i zwigzly poglad na omawianego au-
tora, przyczem n mnie z planu dziela i zapowiedzi zawarlych w tekscie
widoeznem bylo, ze do kazdego z omdwionych autoréw w czedei szcze-
golowe] powrdee i omawiajae dany malerye szezegolowo przedstawig po-
glady wszystkich wazniejszych pisarzy na nia, a naslgpnie albo zapatry-
wania ich zaakcepluje albo przeprowadze z niemi polemike. Tak wigc
czesé szezegblowa zawieraé bedzie na poezatku kazdego rozdzialu omo-
wienie literatury i jej ocene, a polem dopiero przedstawienie wlasnyeh
zapalrywai aulora, naturalnie z punklu widzenia jego zapatrywan reli-
gijnyeh, filozoficznyeh i spolecznych. Wobee olbrzymiej masy kweslyi po-
ruszanych przez kazdego z autoréw nie podobnaby bylo wogdle pisaé
ogolnej ich charaklerystyki, gdyby taka charaklerystyka wymagata oma-
wiania kazdego, choc¢by przygodnie i ubocznie wyrazonego przez aulora
pogladu. Mojem zdaniem wystarezalo na razie dla lymeczasowej informa-
cyi czytelnika przedstawienie pogladow najwazniejszych i zasadniczych,
na podstawie ktorych moze nastapi¢ przydzielenie autora do pewnej grupy,
a omoéwienie szezegolow musi by¢ pozostuwione osobnemn rozbiorowi
przy traktowanin poszezegolnych materyi, Ze tak a nie inaczej pojmo-
walem swe zadanie w rozdziale I, na lo wskazuje juz slowo szaryse
w tytule, przyklad Gumplowicza juz oméwiony, oraz uwaga w przypisku:
>Oméwitem tu jedynie glowne ulwory najwybilniejszych socyologéw,
a chodzito mi jedynie o zwiezle njecic przewodnich mysli w glownyeh
dzietach naszej nauki zawarlyche. Mimo Lo i mimo Swiadomosei. ze gdy-
bym postapil inaczej, sama hislorya socyologii musiataby uré$é do olbrzy-
mich rozmiaréw i chybilbym celu przezemnie zamierzonego, przypatraje
si¢ recenzenlt przez lupe kazdemn zdaniu, kazdej charakterystyce i wy-
szukuje, ¢zy odpowiada ona scidle nietylko glownym dzielow, ale i arly-
kutom i odezytom danego autora, oraz czy w literalurze o danym auto-
rze nie daloby si¢ odgrzebaé jakiegod zdania odmiennego, kiére potem
cyluje jako dowod mojej nieznajomosei rzeczy i przedstawia dany fakt
jako elementarny, kléry bezwarunkowo anlor znaé byl powinien. Kilka dni
uzyezonych mi laskawie do spisania odpowiedzi, oraz brak na miejscu
ksigzek nie pozwala mi odpowiedzie¢ tak wyezerpujuco i1 z zasobem ca-
tej literatury na zarzuty podniesione, jak bvm lego pragnal. W Krakowie
niestety dziel socyologicznyeh nie wiele, a w eiggu tych kilku dni wy-
stara¢ sie o nie nie sposéb, mimo lo acz z mniejszym zasobem erudy-
cyi postaram sie recenzentowi odpowiedzie¢ lak, jak mi to na podstawie
moich zapiskow jest chwilowo mozliwem.

Dokladniejsze objasnienie otrzyma on w dalszych czesciach socyo-
logii, ktére jako moze mniej zwiezle i mniej aforystyeznie pisane, nie
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wywolaja tego zameln w glowie recenzenta, na kiory sie tenze w swej
recenzyvi uzala (str. 424 w. 21 z gory). Jakkolwiek jest on pierwszym,
ktory podnosi ten zarzut, a dolad slyszalem zawsze, ze wyklad lej ksiazki
jest Jasny 1 treseiwy, to jednak cheialbym byé przystepnym dla wszyst-
kich i nieco obszernie) odlad bede traktowal zawilsze kweslye.

Recenzent twierdzi, ze istnieju prace, o kloryeh czas joz bylo za-
pomnieé, kloryeh juz nikt nie ezyla, a mimo to brak zmyslu krytyeznego
doprowadza mnie do tego, ze n. p. Kiddowi zawiele podwigecam miejsca.
Ze wplyw Kidda nie zostaje niestety w nalezvlym stosunku do jego rze-
czywiste] warlo$el, przvznaje. ale nie brak zmyslu krytveznego kaze mi
mowi¢ o nim z respeklem i z sympatya, lecz jego zapatrywania przez
niego  bronione, do ktoryeh wielka przywiaznje wage, a ueczynifem lo
w kazdym razie z o wiele wieksza miara. niz czynit Gumplowicz piszac
np. o Ratzenhoferze lub Bastianie. Ustep mojej ksiazki traktujacy o Kid-
dzie pozwoli bodaj po ezesei odgadnaé istolna réznice zachodzaca
miedzy mna a recenzenlem i dlatego go tu pravtaczam. Olo pisze do-
slownie: (str. 47).

»Benjamin Kidd (Social Evolution 1894 po niemiecku 1895 z przed-
mowa  slawnego fryburskiego embryologa Weismana) dowodzi, ze jedy-
nie istnienie religii thimaczy ewolueye ludzkosei, w kierunku popareia
inleresu spolecznego z uszezerbkiem osobistego, stanowiae dla jednostki
zbior nakazow z poza dziedziny jego doswiadcezalnego rozumowania, sprze-
ciwiajacveh sie jego osobistemu interesowi. Prowadzi ona zwolennikow
felyszyzmu, politeistow 1 monoteistow wszelkich religii ku postgpowi, na-
kladajac na nich wiezy moralne i spoleczne, zbawienne dla dobra ga-
tanku i ludzkosei. krepujace i przykre dla jednostki. Te nakazy zwra-
caja sie ku uezucin ludzkiemu i w tem tkwi ich moe niezwalezona i ich
przewaga. Religia w najwyzsze] mierze popierajaca inleres rozwojowy ga-
tunku jest religia chrzescijaniska. Podezas gdy wszystkie religie starozy-
tnosei byly $eigle narodowe — jedyny tu wyjatek stanowi idea mesya-
niezna, zawarla juz w slarym lestamencie np. w ksiedze Daniela — i wy-
dawaly nakazy moralue, obowiazujace tylko wobee swoich, chrzeseijan-
stwo jako miedzynarodowe, znoszac niewolniclwo i zmierzajac stale do
podniesienia nizszych warstw na wyzszy poziom wolnosei i odwialy, roz-
szerzalo zakres indywiduow prowadzacych walke o byt, a lem samem
umozliwialo wszeehstronniejsza selekeye, oblfitszy wybér dzielnyeh i wy-
bitnyeh, umozliwiajae im przejscie do wyzszych szezebli. Podezas, gdy
np. religia Rzymian slnzyla narodowej polityce, zmierzajacej do grabiezy

i gwaltow wobec slabszych narodéw, chrzescijaristwo glosilo — nie za-
wsze przestrzegany, co jest zgola odrebna kwestya — pokoj Bozy; pod-

czas, gdy ono szanuje prace recznu, praca la jesl w slarozylnosei w po-
gardzie, wykonuja ja niewolnicy, a wszechwladza skupila sie w rekach
nieliecznyeh jednostek. O organizacyl pracy. stunowigeej w nowoczesnym
spoleczerisiwie coraz skuleczniejsza przeciwwage, a przynajmniej hamulec
dla kapitalizmu, nie moglo byé w starozytnosei mowy, braklo jej bowiem
kierownikéw ze sfer wyksztalconych, wspolezujacyeh jej upoéledzeniu
(z wyjatkiem Grakehdéw), a braklo dlatego, poniewaz braklo nakazéw mo-
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ralnych religii wspdleznjacej z biednymi i nieszezesliwymi. Tradyeya ska-
wy wojennej jako dobra najgodniejszego pozudania i wojskowa organi-
zacya spoleczenistwa pozoslaly z czaséw rzymskich — ale obok fego
nauka Chrystusowa lagodzita obvezaje, wskazywala jako na swaj ideal
na rycerza $wielego Grala, ktory odzyskal zdrowie dopiero, dzielac sie
chlebem i napojem ze wzgardzonymi przez wszystkich tredowalymi, uezyla
rownosei Indzi wobee Boga, wskazywala nieustannie na zycie przyszle,
na ktére zastluzy¢ mozna sobie tylko dobrocia i lagodnodcia wobec naj-
nedzniejszych. Renesans, to proba odzycia pogaiistwa, to dawna wylacz-
nos¢ warstw uprzywilejowanyeh, traklujacych reszle ludzi tylko jako sro-
dek do celu, jako podnézek wszechstronnego uzywania przez siebie zy-
cia. Mozna w nim widzie¢ nieslychany rozkwit sziuki, dlaczego jednak
unoszy sie nad tymi czasami i sfery, kladace glowny nacisk na strone
spoteczna zyeia, a wiee sfery, ktoryeh idei bronito pierwsze i broni do-
lad chrzedeijanstwo? Insivtueye dobroezynne, wykazujace 20 lal lemu
w samym Londynie roczny dochod miliona funtéw 1 wzrastajace ciagle
w liczbe i majatek, walka z niewolnictwem, prowadzona uporezywie przez
Anglie w réznyeh czedeiach $wiata, walka przeciw handlowi dzieweze-
tami, wojna domowa palnocno-amerykarska, nawet rewolueya francuska
mimo cala jej antireligijnogé, a tak samo 1 mimo cech podobnych i wspol-
czesny socyalizm bylyby niemozliwe, gdyby nie zrodzone przez chizesci-
janstwo glebokie wspélezucie z nedzy warstw uposledzonych. Wspolnego
zrodla tyeh wszystkich ruchéw szukaé nalezy w nauce o zbawieniu i o ro-
wnosei ludzi wobee Bogas.

Przechodze do szezegolow.

To, co recenzent méwi o Vollairze, jest tylko pozornie stuszne, od-
nosi sie bowiem do dziela zatyltulowanego: »Essai sur les moeurs el [es-
prit des nationse, napisanego w r. 17567 i obejmujacego w wielkiem wy-
daniu z r. 1835 istolnie wieksza czesé olbrzymiego lomu. Dzielo to Vol-
luire ciagle rozszerzal i uzupelnial, jednak nie ono, lecz inna rozprawa
niewielka Voltaira ma zwiazek pewien z soeyologia, jest nia mianowicie
>Philosophie de I'histoire« napisana w 20 lal pdzniej, a wydana
w roku 1778 razem z nowem, rozszerzonem i przerobionem wydaniem
owego »Essaie, jako jego wstep i »wprowadzenie« (inlroduction). W wy-
daniu komplelnem z r. 1835 miesci sie owa »Philosophie« w tomie
[II. i obejmuje wszystkiego stron 71. Mozna ja wiee hylo nazwac roz-
prawa, a wynikalo z natury rzeczy, ze mialem na mysh wlasnie tylko
owa filozofig historyi, nie za§ Essai. ktory jest zupelnie czem innem;
ostatni mial na celu zwalezanie przesadéw, fanatyzmu, nietolerancyi, tyranii,
i w lym duchu odwiellal caly szereg faklow dziejowyeh ezesto nczciwie
1z szerokim rozmachem, ale czesto réwniez stronniczo, niedokladnie
i cynicznie, a z nauka socyologii nie ma wiele wspélnego. Cytowalem
z pamigci, wiee majae na mysli »Philosophie de I'histoire« wydrukowana
w wydanin z 1835 r. razem z >Essaic nie dodalem, ze mam na mysli
tylko wstep tegoz, majacy jaka taka warto$é socyologiczna, a nie calosé.
Bledny tytul pochodzi stad, ze i w zbiorowem wydaniu dziel Voltaira,
a specyalnie w wydaniu Condorcet’a, klore mialem przed soba, filozofia
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historyi wydrukowana jest nie osobno i pod osobnym tytatem, tylko pod
tytulem ogolnym »Essai sur les moeurs el l'esprit des nations«, ktérego
wstep stanowi.

To, co recenzenl cyluje juko slowa Comte’a, wyraZnie polwierdza
moje lapidarne okreslenie, ze Comte identyfikowad socyologie z filozofia,
rozamie si¢ w znaczeniu. pozylywnem:; Comle bowiem oczywiscie zwal-
czal metafizyke, okreslajac ja dosadnie jako cheaca przewidywaé wszystke
bez widzenia czegokolwiek. Socyologia zdaniem Comle’a jest najwyzsza
i najogolniejsza z nauk i dlalego umieszeza ja na najwyzszym  szezeblu,
okresla ja jako filozofie naturalna. Jeduvosci zas nauk przeciwstawia Comte
swial realny jako przedunol badania. W Cowrs de Philosophie positive
rozrzucone sy W roznyeh miejseach uwagi, uzasadniajuce blizej ten po-
glad. Znajdzie je recenzent w wydanin paryskiem 1869 r. w tomie IV.
na stronach 12 1 136, oraz w lomie VI na str. 532, 721 i innych.

A propos mojej charakterystyki Wormsa, zarzuea mi recenzent,
a wzglednie daje do zroznmienia, ze przejalem ja widocznie z dziela
Squillace’a. albowiem 1) w nawiasie nzylem niemieckich wyrazéw facho-
wyeh na ognisko kostne »Ossificationsherd« i na tkanke laczna »Stiitz-
gewebe«, mimo ze dzielo Wormsa nie wyszlo w niemieckim przekladzie,
nadlo zas 2) przedstawienie leoryi Wormsa u Squillace’a i u mnie »nie
sa pozbawione analogii<. Istotnie metoda zbierania posziak zastuguje na
nznanie, ale mimo to byslry recenzent nie ma raevi, bo rzecz miala
sie poprostn tuk, ze ksiazke Wormsa =Organisme et socielé« czytalem
we Fryburgu badenskim i juko nie przyrodnik, nie zrozumiawszy wyra-
zeni medyeznyeh poszukalem ich w slownikn francusko-niemieckim, wré-
ciwszy zaé do kraju, prosilem znajomego lekarza o podanie mi polskiego
tHomaczenia lych wyrazow, co lez uczynil. Nie bylem jednak pewny, czy
fomaczenie jest dobre, nie mialem czasu lego sprawdzié i dla kontroli ezy-
telnika pozoslawitem i polski przeklad 1 wyraz niemtecki, o klérym wie-
dzialem na pewno, ze jest trafny. Moze niepolrzebnie wyraz niemiecki
pozostal, przyznaje, ale taki drobiazg wystarczyl recenzentowi badz co
badz do zbyt daleko idgceyeh wnioskow. Pozalem naturalnie znalem dzielo
Squillace’a i kilkakrotnie a specyalnie pray Wormsie je eylowalem, uwa-
zajac jego charaklerystyke Wormsa za zupelnie Irafna, nic wige dziwnego,
ze w przedstawienin teorvi Wormsa przez nas obu sa »pewne analogiee,
jak pisze recenzenl, czego zreszta uniknaé¢ trudno, i o co zreszty weale
nie chodzi.

Przechodze do sprawy o Marxa.

Recenzent zaprzecza, jakoby zdaniem Marxa jedyna sila tworezg
w dziejach $wiata byla produkeya ekonomiczna, a na dowdd przytacza

. wyeigg z listu Engelsa, przytoczony przez Vorlindera, tu-
dznez opinie Kantskyego i prof. Maxa Adlera. Nie przychodzi mu na
mysl przyloczyé slow s samego Marxa, dlatego po prostn, bo to byloby
niemozliwe, W ksiazee mojej slwscﬂom wlasnemi stowami Marxa, poglady
jego wyrazone w dziele »Zur Kritik der politischen Okonomie< brzmigce
jak nasltepuje: (str. 55).
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>Ogolny stan techniki gospodarezej, odpowiadajacy pewnemn ela-
powi rozwoju matervalnych sit produkeyjnyeli tworzy gospodarcza bu-
dowe spoleczna, realna podslawe, na klérej wznosi sie dopiero hudowa
prawno-polityezna. SposGb gospodarowania w zyein materyalnem warun-
kuje proces zyciowy spoleczny, polityezny i duchowy. Nie $wiadomosé
czlowieka stanowi o jego bycie, ale jego byl w spoleczeistwie o $wia-
domoscei. Na pewnej stopie rozwoju malervalne sily wytworeze spoleczeri-
stwa popadaja w sprzecznosé¢ z istniejacymi slosunkami gospodarczymi,
albo méwiae prawniczo, ze stosunkami wlasnosci, w obrebie ktorveh do
tad dzialaly. Tem samem slosunki te, ktore byly pierwotnie formami
rozwojowemi sit produkeyjnych, staja sie ich wiezami. Nastepuje epoka
rewolueyi spolecznej. Ze zmiana podslawy eckonomicznej wywraca sig
predzej, czy poézniej ogromna budowa prawno-politycznae<. (»Zur Krilik
der polit. Okonomiee przedmowa). Dla lepszego zrozumienia lego uslepu
dodaje, ze za sile produkeyjna nwazaé nalezy wedlug nomenklatury Mar-
xa wszelkie narzedzie np. maszyne; za stosunek produkeyjny natomiast
czyli za kalegorye ekonomiczng, fabryke postugujaca si¢ maszynami.

Nadto powiedzialem doslownie (str. 56).

»Jedyna sita twoéreza w dziejach Swiala, jesl przeto zdaniem Mar-
xa produkeya ekonomiczna. Od niej wywodzi sie nie tylko prawo. ale
w braku jego odpowiedzialnosci i walka klas, jako twérezyni poslepu
i hisloryi (»Elend der Philosophie<) Przyklady: wzrost obrolu towaro-
wego w Niemczech pociagnal za soba recepeve prawa rzymskiego: walki
miedzy miastami a rycerstwem na lle przewaznie gospodarczem, wywo-
laly powslanie absolutnej wladzy monarszej, wzrost i spoleznienie miast,
reformaeyee.

»Historyezne badania nie potwierdzaja jednak tych dedukeyi, a ra-
czej wykazuja, ze walka klas powstaje z réznych zaréwno materyalnych,
jak 1 czysto ideowych pobudek«,

»Podobnie jak Marx i Engels zapatruja sie i inni duchowi przy-
wodey socvalizmu (Kaulsky. redaktor »Neue Zeils, Mehring. Lafargue).
W' szezegolnodei pisze Kantsky o duchu, jako o »sindze warunkow cko-
nomicznych« (Was will und kann die material. Geschichlsauffassung lei-
slen? »Neue Zeil« Rocznik 13), przyznaje indywiduum wplyw jedynie
positkowy i to nie na kierunek, ale na bieg (lempo) rozwojn Indzkosei«.

I dalej: »Tendencyjnosei lego zapalrywania i niezgodnogei z rze-
czywistym slanem rzeczy dowodzi chociazby fakt stwierdzony przez We-
stermarka (Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe 2 tomy 1907)
o ciaglym wazroscie altruizmu. Bedzie o lem mowa obszernie] jeszeze
w innym zwigzkne«.

»Ponadto istnieje zdaniem Marxa wzajemne oddzialywanie idei i wa-
runkow polityeznyeh i gospodarezych, oczywideie jednak owe idee, jako
powstale pod wylacznym wplywem stosunkow ekonomicznych, nie moga
rézni¢ sie od nich jakosciowoe.

Nadto pisalem (str. 24).

»Oparcie historyi na wylaeznie ekonomieznych pobudkach bylo
wprawdzie zrozumiala reakcya przeciw jej pojmowaniu jako dziejow Ii
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wojen i dyplomatyeznyeh szalbierstw. ale doprowadzilo Marxa do szeregu
teoryl, podawanych przez niego a naslepnie przez Engelsa z apodykly-
eznoseia przepowiedni, faktveznie jednak nie sprawdzonych mimo calego
ich prawdopodobieristwa i wielkiego doborn argumenléow za niemi prze-
mawiajacych. Nuleza tu: teorva kumulacyi kapitatow w rekach coraz
mniejszej liczby jednostek, leorya stulego podupadania losu proletaryatn
i kataklizmn powszechnego, ktérego nawel dale Engels podawal. Bedzie
o lem jeszeze mowa przy ocenie socyologicznyeh pogladow Marxa i w oso-
bnej pracye.

W' przeciwstawieniu do pogladow Marxa akcentowalem przytem
odrebnodé i zupelna niezaleznosé olbrzymiego kompleksu mysli lndzkich
od warunkow ekonomicznyeh i wskazywalem, ze mysli te wlasnie od-
dziakywujae na wole ludzka posrednio, zmieniajg stosunki ekonomiczne
w kiernnkn ideowo-altruislyeznym, nie majacym nic wspélnego z inlere-
sem gospodarczym. Jako dowody przytoczylem zniesienie niewolnictwa,
historye przyjscia do skutku vslawodawstwa ochronnego w Anglii, w Niem-
czech 19 wieku itd. Wreszcie twierdzilem, ze stosunki ekonomiezne nawel
tam, gdzie rzadza nimi pobudki psychiczne cechy gospodarczej, sa wsze-
dzie czem$ pochoduem, podleglem i zaleznem od calej masy wplywow
lak fizveznej jak i psvehicznej (n. p. politveznej) isloly, nie moga byé
przeto jedynem i pierwotnem Zrodlem prawa (sir. 58).

Sadze, ze wywod ten caly dostalecznie wyjasnia moje stanowisko.
Poza lem prawda jest, ze uczeni wielbiciele Marxa spostrzeglszy sie, ze
poszed! za daleko. usilowali goraco zaprzeezyé — nie trafnodei jego po-
gladéw, broii Boze, bo Marx jest w oczach niektérych ludzi nieomylny,
ale temu, jakoby Marx to powiedzial, co [aklyeznie powiedzial. Dla nas
aloli obojetnem jest, ezy Marx sam nie widzial czasami stabych siron
swyeh leoryi, jak to dosirzegt poézniej i Tarde, o czem jeszeze bedzie
mowa, decydujacem jest dla mnie to, co Marx w dzielach swoich pisal,
jakich zapatrywari bronil i na jakich przeslankach opieral swoj system.
Pozniejsze tataniny, nie wchodzace do systemn, nie bedace czedcia orga-
nicznag jego leoryi nie moga byé wziete w rachube, a juz najmniej w za-
rysie, zawierajgeym tylko ogélna charakteryslyke antoréow i gléwnych
ich dziel.

To samo odnosi sig do Tarde’a.

Zdaniem recenzenta nic mi o lem nie wiadomo, iz obok naslado-
wnictwa unznawal Tarde (worezos¢ jako ezynnik rozwojn spolecznego.
W odpowiedzi powoluje sie na stowa we wslepie, w ktérych pisze oma-
wiajae poglady Warda na zadania socvologii. Dostownie ustep ten opie-
wa (str. 19).

»Trafnem natomiast jesl, co méwi Ward o istocie postepn. Nie za-
licza tu wzmozenia sie maleryalnego bogactwa — lylko i jedynie wy-
nalazki ducha lndzkiego w znaczeniu, w jakiem Tarde uzywa tego slo-
wa, to jest wszystko lo, co przekracza nasladowanie i co wlasnie dla-
tego, ze moze byé nasladowane, powtdrzone i uwiecznione, stanowi trwaly
dorobek ludzkosci«.

Jednak leorya Tarda obejmuje w pierwolnem swojem ujeciu tylko
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prawa nasladownictwa 1 to wyraza nawet tytul jego gléwnego dziela,
a tylko o niem wedle zapowiedzi w przypisku na stronie 31 mialem
mowié. Tworezosé nie jesl bynajmuiej traktowang u Tarda réwnomier-
nie z nasladowniclwem, ale lylko przygodnie, nawiasowo, a odezyt przez
recenzenla przyloezony miat na celu uzupelni¢ luki w leoryt Tarda za-
warle. Ale nie slowa wypelniaja luki, nie slowa sa w stanie odeprzeé
zarzuly zwrdcone przeciw calemu systemowi; w ten sposob moznaby ode-
prze¢ wszelka krytyke na lej podstawie, ze aulor kiedys péiniej spo-
strzegl luki w swojem rozumowaniu, jednostronnogei, kiorych sie dopu-
eil; 1 zapewnil, ze rozumie sig, o nich nie zapomnial, ze n. p. Marx
uznaje prawa duocha ete.

O Simmla mowitem nietylko na str. 70 —72, ale i na str. 22.
Nalezalo tedy, krylykujac moje poglady wzigé za podstawe caly lekst,
a nie jedno zdanie wyrwane ze zwiazku. Pozalem recenzent przeczytal
wprawdzie strone 3 i 4 socvologii Simmla, ale nie ezytal widoeznie stro-
ny 12 i nastepnych. W przeciwnym razie wiedzialby, ze Simmel pisze
tam doslownie:

»Sociologie als Lehre von dem Gesellsehafts-Sein der Menschheit,
die auch in unziihligen andern Himsichten noch Wissenschaflsobjekt sein
kann, verhiilt sich also zn den iibrigen Spezialwissenschaften, wie sich
zu den physikalisch-chemischen Wissenschaften von der
Materie die Geometrie verhilt: sie betrachtet die Form, durch
die Malerie iiberhaupt zu empivischen Korpern wird — die Form, wel-
che freilich fiir sich allein nur in Abstraktion exisliert, gerade wie die
Formen der Vergesellschaftung. Sowohl Geometrie wie Sociologie iiber-
lassen die Erforschung der I[nhalte, die sich in ihren Formen darstel-
len, oder der Tolalerseheinungen, deren blosse Form sie betrachten, an-
dern Wissenschaftene.

Zdanie podkreslone (przezemnie) pokrywa sie zupelnie z mojem
okresleniem. A w jaki sposob do tej konkluzyi Simmel dochodzi, to ra-
czy sobie juz p. referenl sam uwaznie na slr. 4—12 i 24 Socyologii
jego przeczyla¢ — nie poprzeslajae na wyrwanem ze zwiazkn zdanin na
str. 4,

To tez pisalem:

»Jezeli wedlug poréwnania Simmla wyrysuje na lablicy kreda fi-
gury geomelryezne, to moge badaé¢ czesei skladowe kredy i to fizyologi-
cznie lub chemicznie, albo ich wrazenie optyezne, albo wyrysowane przez
siebie geomelryczne figury. Tak samo ma sie rzecz ze zjawiskami spo-
tecznemi. Moga one byé przedmiotem historyi, antropologii, geografii, sta-
tystyki, ekonomii, biologii, psychologii i innych jeszeze nauk — ale moga
tez podpadaé pod skalpel socyologa, zaleznie od tej ich strony, na ktora
przedewszystkiem zwracamy uwagee.

Zdanie fo oparlem na wywodach Simmla, mieszezacych sie na
str. 24.

Czy mozliwe jest, pyta Dr. Szerer, by Simmlowi wymknal sie kie-
dykolwiek podobny nonsens, jak ze socyologia ma sie tak do nauk spe-
cyalnych, jak geometrya do fizyki lub chemii. Oloz nielylko jest to mo-
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zliwe, ale islotnie Simmel tak sie wyrazi] i jak z objagnienia jego wy-
nika, nie jest to bynajmniej nonsensem. Lepiej nie szafowac¢ zbyl hojnie
jaskrawymi wyrazami.

Zarzuca mi recenzenl niescislod¢ wyrazenia co do lolemu. [sto-
Inie prawda jeslt, ze lolemizmem jest lylko w najwiekszej czesei
wypadkow kull zwierzal, bywaja lakze $wiele rosliny, ale rzadko, ty-
powemi sy zwierzeta, Istnieje dla nich kull, bo sa one przedmiotem eczci
i przypisuje si¢ im sile nadprzyrodzona. Przyznawanie sie do lego sa-
mego totemu stanowi lacznik pomiedzy rdznemi pokoleniami. Jezeli o lem
ostatniem na str. 101 nie méwilem, to dlatego. ze w lvm zwiazkn mo-
witem tylko o wierzeniach, jakto wskazuje brzmiacy lak podtylul, a nie
o pokoleniach i efapach (worzenia sie narodu, o czem bedzie mowa do-
piero w ezescei szezegolowe).

Recenzenl przeczy, i stusznie, jakoby Roussean w swej teoryi spo-
leeznej mial zamiar przedstawié, w jaki sposob faktycznie powstalo pan-
stwo, ale o to bynajmniej mi nie chodzilo: wiedzialem i wiedzielismy
wszysey, ze Roussean siworzyt apriorystyezna koncepeye, nie oparla by-
najmniej na badaniach etnograficznych lub  historyezno-prawnych, Ale
bynajmniej nie chodzilo o lo, by wuezyni¢ z tego Rounsseanowi zarzul,
a dolyezaey ustep recenzyi polega na kardynalnem niezrozumienin mojej
mysli. Faklem jest bowiem, ze teorva contrat social poslugiwali sie uczeni
i polityey, przedstawiajac umowe spoleczna jako fakl historyezny; cay-
nili lo z tendeneya, daleka zupelnie od checi dociekania naukowej pra-
wdy. Niemniej przeto fakiem jesl, ze lo zapalrywanie przez czas diuzszy
zawazylo na szali, wplywowa grupa ludzi przez dlugie czasy (lémaczyla
teorye umowy spolecznej w ten wlagnie sposob, to jest jako fakt histo-
ryezny; przeciwko temu zapalrywanin zwrécona byla moja uwaga, ze
owe feorya jako pierwolva przyczyna powstania pansiwa nie odpowiada
rzeezywislodei. Nie byla to wige polemika z Rousseaun. ale z tymi, klo-
rzy ksiazki jego naduzyli dla swoich celow polityeznyeh. Wymienienie
nazwiska Rousseana mialo jedynie na celn blizsze okreélenie teoryi sa-
mej, lymczasem recenzent przenidst sprawe na grunt inleresujacy ze sla-
nowiska lilerackiego i oceny indywidualnogei autora, o czem zgola nie
mowilem, ale obojetny ze stanowiska spolecznego, o ktére mi wladnie
jedynie chodzito. Wynika lo 1 z miejsca, w klorem zaczepiony ustep sie
znajduje. Zaczepione zdanie miesei sie bowiem na str. 119, w rozdziale
pod tylulem »Podstawowe pojecia uslroju spolecznego<, tam gdzie mo-
wie o panstwie, a zaraz nastepne zdanie pouecza, ze chodzilo mi nie
o jakies refleksye literackie, lecz o krytvke pokulujacych dotad i pote-
znveh pogladow Manchesterskich, kiore cheialyby traktowaé panstwo ana-
logicznie do lowarzyslw, spolek ete. a ministerstwa 1 parlament na vo-
wni z dyrekeva banku, walnem zgromadzeniem ele. Klo z dobra wiara
ustep o paristwie w ksiazee mojej przeczyta, ten zrozamie, ze i lu re-
cenzenl przeinacza moje twierdzenia dla zyskania moznodei ataku.

W koricu nwaga osobista.

Jezeli zasadnicze slanowisko zajele w mojej ksinzee nie odpowiadalo
pogladom recenzenta, a on mimo tych skrajnych réznic $wialopogladu

http://rcin.org.pl



12 KRYTYKI | SPRAWOZDANIA

uznal za slosowne wogole zaofiarowaé Szanownej Redakeyi » Czasopismac<
swoja recenzye, winien byl lg¢ réznice miedzy nami na wslepie otwareie
zaznaczy¢ i przeprowadzié¢ polemike z tymi wlasnie uslepami ksia-
zki, o ktére mu przedewszyslkiem chodzito. Tego jednak nie
uczynil, a natomiast z la sama niedostaleczna znajomosciy przedmiota.
jaka mn juz powazni i pierwsze] miary recenzenci w jego wlasnych pra-
cach wykazali; 1 pozostajaca z nia w dziwnej harmonii niezwykly pewno-
Scia siebie, poezal szperaé za naukowymi bledami, kioreby mogt konie-
cznie wytknaé mojej ksiazee. Z jakim skulkiem, wykazaly moje wywody.

7 calej mojej odpowiedzi wynikaja pewne ogdlne tezy, dotyczace
kwalifikacyi, jakich ma si¢ prawo wymagaé od recenzenlow. Sa niemi:
dobra wiara, lojalnosé w cylowaniu, wejscie w inteneye i mysl przewo-
dnig aulora, oraz last not leasl obowiazek uwaznego przeczytania ca-
lego jego dziela. Sadze, ze blizej lez tych uzasadnia¢ nie polrzeba. Czy
i o ile recenzya p. dra Scherera naruszyla le kardynalne zasady krytyki
nankowej, o tem czytelnik z wyjasnien moich wyrobi sobie z latwoseia
zdanie.

Z uczuciem ulgi konceze len przydlugi w obronie wlasne) artykul,
dzigkujue Czcigodnej Redakeyi »Czasopisma« za lojalna golowosé, z jaka
raczyla pozwoli¢c mi w oslalniej chwili przed ukazaniem sie najblizszego
zeszylu na przygolowanie odpowiedzi i w lym celu na czas krotki wstrzy-
mala ukazanie si¢ niniejszego numern »>Czasopismac.

Leopold Caro.
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