WITOLD KULA

SPORY DOKOLA PROBLEMU GENEZY KAPITALIZMU AGRARNEGO
W DZISIEJSZEJ HISTORIOGRAFII RADZIECKIEJ

W badaniach nad genezg oraz dziejami gospodarki Kkapitalistycznej w Rosji
nauka radziecka ma wielkie osiggniecia. Nie sg one réwnomierne, ani chronologicz-
nie ani rzeczowo. Ogromnemu dorobkowi badan nad XVIII w. nie odpowiadajg ana-
logiczne osiggniecia w badaniach nad XIX w. Wielkie sa osiggniecia badan nad
strukturg agrarng, nad manufakturami, nad ksztaltowaniem sie klasy robotniczej —
stosunkowo stabo zaawansowane sg badania demograficzne, historii cen, procesow
urbanizacyjnych i dziejow burzuazji!.

Punktem wyjScia badan radzieckich jest teoria akumulacji pierwotnej. Zeby
mogt istnie¢ i funkcjonowaé kapitalizm, zeby mogta sie dokonywa¢ akumulacja ka-
pitalistyczna, tzn. akumulacja i reinwestycja kapitalistycznego zysku — musi istnie¢
burzuazja i proletariat. Akumulacja pierwotna to wtasnie proces, dzieki ktéremu *e
dwie klasy sie tworza.

Ale te dwie klasy tworzg sie we wszystkich dziedzinach tradycyjnej, feudalnej
gospodarki: w mieScie tradycyjna burzuazja czeSciowo upada, czeSciowo za§ prze-
ksztatca sie w burzuazje nowego typu, podobnie tradycyjne rzemiosto wyrzuca czesé
swych pracowniké6w do kategorii robotnikéw najemmnych, podczas gdy mniejszoéé
majstrow staje sie kapitalistycznymi przedsiebiorcami, cze&¢ wielkich wiascicieli
ziemskich trzyma sie kurczowo tradycyjnych metod gospodarki, czesé za§ przeksztal-
ca sie w kapitalistycznych przedsiebiorcéw rolnych, wreszcie feudalne, panszczy-
Zniane chlopstwo roznicuje sie, a z czasem rozwarstwia réwniez na dwie antagoni-
styczne klasy spoteczne.

Uwaga nauki radzieckiej przede wszystkim od lat skoncentrowana jest na osta’-
nim z wymienionych procesow 2.

Dokota zagadnienia kapitalistveznego rozwarstwienia chlopstwa i przeksztalca-
nia sie go w dwie antagonistyczne klasy: burzuazje wiejska i wiejski proletariat,
rozwineta sie w ZSRR ostatnio dyskusja, daleka jeszcze od zakonczenia. Pozornie
dotyczy ona datowania badanego zjawiska, a zwlaszeza jego poczatkow. Faktycznie,
poniewaz ma 0gél malo jest sporé6w dokola stwierdzonych faktow, jest to dyskusja
interpretacyjna i teoretyczna 3.

1 W. K. Jacunski, O niekotorych otstajuszczich uczastkach naszej istoriczeskoj
nauki. ,Istorija SSSR” 1959, nr 3, s. 17—36.

2 Na jednostronno$é tego podejscia, na to, ze zagadnienie rozwarstwienia chto-
pow nie wyczerpuje tematyki pierwotnej akumulacji, zwracajg uwage m. in. W. K.
Jacunski, Jeszczo k woprosu o wozniknowienii kapitalisticzeskogo rasslajenija
ziemledielczeskogo krest’janstwa w doreformiennoj Rossii. ,Istorija SSSR” 1963,
nr 1, s. 119, 138—139 i 141 oraz N. L. Rubinstejn, O razlozenii krest’janstwa i tak
nazywajemoj pierwonaczalnom mnakoplenii w Rossii, ,,Woprosy Istorii” 1961, nr 8§,
s. 74.

3 Material do tej dyskusji znalezé mozna w dwoéch tomach zbiorowej mnast. pra-
cy: K woprosu o pierwonaczalnom nakoplenii w Rossii (XVII—XVIII ww.) Sbor-
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Zadeklarowane stanowiska sg w tej chwili nastepujgce: 1) S. G. Strumilin,
D.P. Makowski, W. A. Gotobucki datujg poczatki kapitalistycznego rozwar-
stwienia chlopstwa rosyjskiego na wiek XVI; 2) N. W. Ustjugow, A. A. Pre-
obrazenskij Ju. A.Tichonow, E I.Indowa na wiek XVII; 3) N. L. R u-
binstejn na drugg polowe wieku XVIII; 4) W. K. Jacunskii A. L. Szapiro
na w. XIX.

W dyskusji tej najczeSciej uczestnicy nie kwestionujg faktéw stwierdzanych
przez przeciwnikow. Dyskutuje sie natomiast skale stwierdzanych zjawisk, ich roz-
miary, powszechno$¢, zasieg geograficzny, a przede wszystkim ich role i znaczenie
ekonomiczne.

Zdaniem podpisanego, spér wywodzi sie z réznorodnego rozumienia leninowskizj
teorii kapitalistycznego rozwarstwienia wsi. I.enin — jak wiadomo — przypisy-
wat temu procesowi ogromng role ekonomiczng i polityczng. Ekonomiczng — jako
do zasadniczego czynnika ksztaltujacego rynek wewnetrzny, z ktérym mnajstabiej
powigzany jest chlop S$redni, na ktérym mnatomiast chlop bogaty, kulak, staje sie
silnym odbiorcg artykuléow konsumpcyjnych i, przede wszystkim, inwestycyjnych,
podczas gdy chlop biedny, sproletaryzowany, nawet gdy na skutek proletaryzacji
jego stopa zyciowa ulega obnizce, wigze sie z rynkiem coraz silniej, poniewaz za-
réwno musi on wszystko, co konsumuje nabywaé na rynku, jak tez i musi sprze-
dawea¢ jedyny artykul, ktéry ma do sprzedania: swa sile roboczg. Ze wzgledéw po-
litycznych problem ten byl wazny dla Lenina, gdyz wskazywal mu z jednej stro-
ny zasadniczg solidarno$¢ catej wsi w walce z feudalizmem, z drugiej zas mozli-
wosci znalezienia dla klasy robotniczej masowego sojusznika na etapie rewolucji
socjalistycznej. W kraju, w ktérym klasa robotnicza byta wzglednie tak nieliczng,
byl to problem to be or not to be programu rewolucji socjalistycznej.

Ale Lenin, gdy podkre$lal spoleczng jednolitos§¢ wsi feudalnej i cementujacy
jg antagonizmm wobec feudalizmu, nie twierdzil bynajmniej, ze wies feudalna jest
majatkowo jednolita. Przeciwnie: wielokrotnie stwierdzat odmienno$¢ tresSci spo-
teczno-ekonomicznych, jakie wkladal w stworzone przez siebie pojecia: ,zréznico-
wania majgtkowego” chtopstwa feudalnego i i ,kapitalistycznego rozwarstwienia
chlopow”,

Rozumiejgc teoretycznie to rozrdznienie — historyk napotyka przeciez ogrem-
ne trudnosci techniczne w toku postepowania badawczego. Je$li historyk z wielkim
trudem w wypadku szcze§liwego posiadania wymownych pod tym wzgledem Zroé-
del, dochodzi do ustalenia dla danego terenu zréznicowania chlopéw pod wzgledem
posiadania ziemi, czy bydla — jego badanie procesu pierwotnej akumulacji nie po-
sunclo sie ani na krok. I w klasycznym feudaliZzmie przeciez w interesie samego
feudala bylo istnienie na wsi wielkich gospodarstw chlopskich, ktére bylyby zdol-
ne utrzymaé liczne bydlo pociggowe (pamietajmy, ze folwark w zasadzie byl upra-
wiany bydlem chlopskim). Przy systemie tréjpolowym, przy stalych w owej epoce
trudnosciach paszowych, przy niskiej wydajnosci pracy woléw — gospodarstwo
chlopskie, ktére byloby zdolne utrzymaé np. trzy pary woldéw, musialo by¢ pod
wzgledem powierzchni ogromme, ekonomicznie ani spotecznie w niczym nie przy-
pominajac ,kutaka” epoki kapitalistycznej. Jacunski zwraca np. uwage, ze W nie-

nik Statiej. Moskwa 1958; Woprosy gieniezisa kapitalizma 1w Rossii. Izdatielstwo le-
ningradskogo Uniwiersitieta, 1960; craz w materialach pieciu dorocznych kon-
ferencji; poSwieconych historii agrarnej Europy Wschodniej, wydawanych pt. Jeze-
godnik po agrarnoj istorii wostocznej Jewropy (za rok 1958 — tom wydany w Talli-
nie w 1959, za rok 1959 — w Moskwie w 1961, za rok 1960 — w Kijowie w 1962. Ma-
terialy czwartej i piatej konferencji opublikowane zostaly dotad tylko w formie
powielanej, w Rydze w r. 1961 i w Minsku w r. 1962). Wiele materiatu oraz wyczer-
pujaca literature przedmiotu przynoszg cytowane wyzej artykuly W. K, Jacunskie-
go i N. L. Rubinstejna.
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ktorych przypadkach, w ktérych mozina juz dokonaé poroéwnan struktury wsi
w roznych przekrojach wediug jednego izolowanego wskaznika (np. posiadanie
ziemi, czy posiadanie bydia) dochodzi sie do wniosku, ze struktura tu w XVIII, czy
nawet w XVII w. nie byla bardziej zréznicowana, niz po reformie agrarnej w II
potowie XIX w.4

Ustjugow ?, zwolennik tezy o poczatku rozwarstwienia chlopéw w XVII w.,
przytacza na poparcie swego pogladu fakty czterech kategorii: 1) istnienie wsrod
ludnoS$ci chlopskiej grupy chlopéw bogatych, produkujgcych zboze na rynek;
2) fakt, iz c¢i zamozni chlopi stosujg w swych gospodarstwach prace najemna bied-
niakéw; 3) wychodzenie biednych chlopéw na zarobki zewngtrz wsi np. przy
transporcie wodnym; 4) ucieczki biednych chlopéw ma wschéd, na Syberie. Inni
autorzy klada bardzo silny nagisk na role Swiadczen pienigznych w ciezarach po-
noszonych przez chlopéw-poddanych na rzecz dworu., Inni na role przemysiu ma-
nufakturowego w Rosji od XVII w.

Ale z rozmiaréw towarowej produkcji zboza w Rosji mozna sobie z grubsza
zda¢ sprawe, patrzgc chotby na odsetek ludnosci pozarolniczej w kraju®. W naj-
lepszym razie nie moze ona by¢ wielka. Praca najemna w duzych gospodarstwach
chlopskich jest tak dawna, jak system folwarczno-panszczyzniany: z tego, co sie
powiedzialo wyzej wynika, ze gospodarstwo takie, posiadajgce kilka par woléw
i bardzo duzag przestrzeA w wyjatkowych jedynie wypadkach moglo da¢ rade
swym zadaniom produkcyjnym wylgcznie rodzinng sitg roboczg. Podobnie starym
zjawiskiem jest wychodzenie biedniejszych chlopéw na dorazne zarobki poza okre-
sami pilnych roboét polnych. Typowa dla rolnictwa, a zwtaszcza dla rolnictwa tra-
dycyjnego mniestato$é zapotrzebowania na sile roboczg w ciggu roku tak na wsi
w ogéle, jak w szczegdlnoSci na folwarku sprawiala, ze ten ostatni chciat mie¢ na
miejscu wiecej rak do pracy, niz moégl ich zatrudni¢ w martwych sezonach ™.
Ucieczki chlopéw na kolonizacje Syberii same w sobie o niczym nie Swiadczg. Trze-
ba by dowiese¢, ze uciekajgc od poddanstwa na Syberii stawali sie na trwale samo-
dzielnymi, na rynek produkujgcymi gospodarzami.

Powazniejsze znaczenie ma argument o roli pienigdza w $wiadczeniach chlopa
noddanego na rzecz dworu. Prawda, ze ten typ Swiadczen stwarza swego rodzaju
,.komercjalizacje przymusows” gospodarstwa chtopskiego, zmusza chlopa do kon-
taktu z rynkiem i tym samym podaje go ped dzialanie praw rynkowych. Ale ko-
mercjalizacja przymusowa, narzucona chlopu przez typ S$wiadczen wymaganych
przez dwoér, moze byé doskonale komercjalizacjg jednostronng: zmusza chiopa, by
byt sprzedawcg — nie oznacza jednak, ze bedzie on mogl by¢ jednoczeSnie nabyw-
cg. Tworzy rynek na produkty chlopskiej pracy — nie tworzy z chtopstwa rynku
wewnetrznego dla rzemiosta i przemystu. Co wazniejsze: z dyskusji nie wynika,
by rola pienigdza w $wiadczeniach chtopskich byla naprawde duza i by miala stalg
tendencje do wzrostu; ostatecznie §wiadeczyé o tym moze dalszy bieg historii:
panszczyzna jest wszak dominujgca forma obcigzen chlopskich az do zniesienia
poddanstwa w 1864 r. Co wreszcie najwazniejsze, to Ze w warunkach pelmego pod-
porzadkowania chlopa-poddanego panu forma $wiadczen chlopskich zalezata od
swobodnej decyzji tego ostatniego (swobodnej — to nie znaczy, ze nie zdeterminc-
wanej sytuacja gospodarcza kraju ani ukladem sit klasowych). Zdarzalo sie prze-
noszenie chlopa z panszezyzny na czynsz — ale zdarzalo sie i odwrotnie. W roi-
nych okresach raz jedno a raz drugie bylo czestsze. Proces nie byl jednokierunko-

4 Jacunski, op. cit., s. 137.

5 N. W. Ustiugow, K woprosu o socjalnom rasstojenii russkoj czernosotnoj die-
rewni XVII w. ,Istorija SSSR” 1961, nr 6.

8 Jacunski, op. cit., s. 126.

7 Ze biedny chlop byl niezbedny i na wsi czysto feudalnej — Jacunski, op. cit.,
s. 130 i 137.
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wy, nie byl kumulatywny. A jesli tak — to trudno go uznaé za pierwotng aku-
mulacje, prowadzgcg do kapitalizmu.

Nie bardziej osta¢ sie moze argument, wskazujacy na rozwo6j manufaktur ro-
syjskich w XVII i XVIII w., jako na dowdd postepu pierwotnej akumulacji. Cha-
rakter manufaktur rosyjskich w owej epoce byl przedmiotem wielkich dyskusiji
W nauce radzieckiej w latach 1947—1951. Ukazala sie tez w latach powojennych
z tego akurat zakresu wielka liczba cennych monografii. Dominuje w owej epoce
manufaktura nalezaca albo do wielkiego wtasciciela ziemskiego, albo do skarbu
panstwa. Kapital kupiecki rzadko szuka w niej lokaty. Wsréd roboetnikdéw czesé
to poddani — najemni za$§ nawet rzadko i to czes$¢ tylko ptacy otrzymuja w pie-
niadzu. Duza cze$¢ produktu, zwlaszcza w manufakturach panstwowych, idzie na
potrzeby wtlasciciela i na rynek w ogdle nie wkracza. Zysk z tych manufaktur —
o ile istnieje, co bynajmniej nie jest regulg — nie jest reinwestowany. Manufak-
tury tego typu mie sa wyrazem rozwoju rynku wewnetrznego i w malym jedynie.
je$li w ogble, stopniu przyczyniajg sie do jego powstawania. Akumulacji kapitatu
w nich niemal nie widac®.

Znacznie wazniejsze wydaje sie bardzo silnie w Rosji widoczne zjawisko pro-
dukujgcego na rynek rzemiocsta chlopskiego, przerastajgcego czesto w chalupnictwo
(badane np. przez A. L. Szapiro) i prowadzgce do niewagtpliwej akumulacji kapi-
talu handlowego, Zagadnienie jednak i w tym wypadku pozostaje otwarte, rzecz
bowiem wta$nie w przechodzeniu kapitalu handlowego (,,bogactwa”) do inwestycji
produkcyjnych, pozwalajgcych zatrudnia¢ wolng najemng sile roboczg i w ten spo-
sob, juz kapitalistyczny, dalej akumulowaé¢ kapital.

Skrajne stanowiskoe z punktu widzenia teoretycznego sformutoewat w dyskusji
N. M. Pawlenko?® Broni on mianowicie tezy, ze eksploatacja feudalno-poddan-
cza chlopstwa sama w sobie byla réwniez i Zrédlem akumulacji kapitalu w sensie
marksistowskim. Je$li teza ta ostatecznie dawataby sie bronié w stosunku do czeSci
wielkich wtascicieli ziemskich w Rosji w przededniu reformy 1864 r. — to w odnie-
sieniu do XVIII w., a zwlaszcza XVII w. wydaje sie nie do utrzymania 1°.

Dyskusja nad rozwojem kapitalizmu na wsi i procesem pierwotnej akumula-
cji w rolnictwie wigze sie w pewnym stopniu z dyskusjg nad rewolucjg przemy-
slowg w Rosji. Dyskusja ta, niezmiernie zywa dziesie¢ lat temu, przycichla ostat-
nio, a wzmiankowana wyzej wzglednie mata liczba prac o dziejach przemysiu
w XIX w. mie sprzyja jej ponownemu pcdjeciu. Warto zaznaczy¢ jednak, 7e
w owej dyskusji zaznaczyta sie réwniez wielka rozpietosé¢ chronologiczna datowa-
nia owego procesu przez poszczegdlnych autoréw, przy czym S. G. Strumilin
reprezentowat jedno a A. M. Pankratowa drugiec ze skrajnych stanowisk. Nie
jest rzecz jasna przypadkiem, ze ten sam S. G. Strumilin, wedlug ktérego rewolucja
przemystowa w Rosji byla catkowicie zakonczona jeszcze przed reforma wloscian-
skg 1864 r. widzi, jak moéwiliémy wyzej, poczatki pierwotnej akumulacii juz
w XVI w.!l Jesli sie detowalo rewolucje przemyslowg na okres ca 1760—1860 —:
to trzeba bylo wytlumaczyé tak weczesne jego pojawienie sie wystarczajgco diugim
okresem przygotowawczym.

8 Jeszcze jaskrawszy moze obraz otrzymal nizej podpisany w badaniu manu-
faktur latyfundialnych w Polsce XVIII w. — W. Kula, Szkice o manufakturach
w Polsce w XVIII w., t. 1—2, Warszawa 1956,

® N. M. Pawlenko, O mniekotorych storonach pierwonaczalnogo mnakonlenija
w Rossii (po matieriatach XVII—XVIII w.). ,Istoriczeskije Zapiski” 1955, 54,
s. 382—419, a zwlaszcza jaskrawo sformulowane na s. 417—419 wnioski.

10 Rubinstejn, op. cit., s. 76—78.

11 W ostatniej swej publikacji S. G. Strumilin ztagodzil nieco ostro$¢ swej tezy.
o zakonczeniu rewolucji przemyslowej przed 1864 r. (S. T. Strumilin, K woprosu
0 gieniezisie kapitalizma w Rossii. ,,Woprosy Istorii” 1961, nr 9, 5. 56—57).
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Jednoczesnie zwréci¢ trzeba uwage, ze w ostatnich latach widaé¢ juz pewien
wzrost zainteresowania historykéw radzieckich dla innych poza rozwarstwieniem
chiopstwa stron procesu pierwotnej akumulacji. Po latach zaniedbania pojawiajg
sie zndéw prace z historii burzuazji!2, Bada sie poczatki lokat kapitalu handlowego
w ziemie 13, Po wielu latach ¥ znow przyciaga uwage historia bankéw, a zwlasz-
cza doniostego banku panstwowego 13, Niezmiernie wazny w Rosji dlug panstwowy
stat sie przedmiotem ciekawego opracowania . Przyklady mozna by mnozy¢.

Dotychczasowa dyskusja doprowadzila do siormulowania paru postulatéw me-
todologicznych, ktére moga obiecywaé pojawienie sie w przyszlosci ciekawych
badan.

Postuluje sie wiec:

1) nieograniczanie sie do badan przekrojowych, a poszukiwanie ,dlugich serii”,
ktére pokazatyby tendencje rozwojowa !7;

2) nieograniczanie sie do liczb absolutnych i przykiadowych, a dgzenie do usta-
lenia proporcji omawianego zjawiska w calodci spolecznej gospodarki !8;

3) nieograniczanie sie do zadnego wskaznika izolowanego, gdyz posiadanie zie-
mi, posiadanie bydla, zatrudnianie sily roboczej itd.,, kazde osobno, nie wiele
dowodzg.

Postulatow tych nie sposob nie uznaé za ze wszech miar stuszne (a nie tylko do
radzieckich badan nad historig gospodarczg sa one aktualne). Pare zagadnief teore-
tycznych pozostaje jednak zdaniem podpisanego nadal otwartych.

Przede wszystkim zagadnienie proporcji.

Jacunski ma calkowita racje. gdy wy$miewa naduzyvwanie przez historykow
wieloznacznych stow w rodzaju: .,szerokie zastosowanie”, ,,znaczny udzial” etc.’®. Ja-
kie jednak proporcje omawianego zjawiska uznatby Jacunski za wystarczajgce? Czy
problem sprowadza sie ostatecznie do ustalenia proporcji?

Ciekawe dodatkowe Kkryterium wysungt niedawno profesor Uniwersytetu
we Lwowie D. L, Pochilewicz?. a mianowicie kryterium odwracalnosci. Opie-
rajgc sie na materiale z historii agrarnej Polski, a zwtaszcza ziem ukrainskich i bia-
toruskich przedrozbiorowej Rzeczypospolitej wskazuje on, jak na przestrzeni diu-
giego okresu od XII do XVIII w. wielka wlasno$¢ w swoim interesie stosowatla raz
takie, a raz inne metody, parokrotnie przechodzac od panszczyzny do czynszOw pie-
nieznych i z powrotem, przy czym kazdorazowe szersze stosowanie czynszéw mimo
wigzania chlopa z rynkiem. nie bylo w zadnej mierze droga do kapitalizmu. Najlep-
szym tego dowodem jest odwracalnodé tego zjawiska: powrdt wielkiej wiasnosei do

12 P G, Ryndziunski, Gorodskoje grazdanstwo doreformiennoj Rossii. Moskwa
1858 (Ob. rec. J. Mazurkiewicz, ,,Kwart. Hist.” 1962, nr 4, s. 984—986) i inne cenne
prace tegoz autora.

13 A. M. Anfimow, Ziemielnaja arenda w Rossii w naczale XX wieka. Moskwa
1961.

1t Jedvna wazniejsza praca powojenna dotvczgca historii bankéw zajmowata sie
jedynie dziejami ich od konca XIX w. (M. Ju. Gindin, Russkije. kgmmerczeskije
banki. Iz istorii finansowogo kapitata w Rossii. Moskwa 1948).

15 M. Ju. Gindin, Gosudarstwiennyj bank i ekonomiczeskaja politika carskogo
prawitielstwa (1861—1892 gg.). Moskwa 1960.

18 S Ja. Boroboi. Gosudarstwienny) dota kak istocznik pierwonaczalnogo na-
koplenija w Rossii [w:] Woprosy gieniezisa kapitalizma .w Rossii. Izdatielstwo Le-
nineradskogo Uniwiersitieta. 1960, s. 217—228.

17 Jacunski, op. cit., s. 128.

18 Thidem, s. 126.

19 Tbidem, s. 126.

* D, J. Pochilewicz, , Kapitalisticzeskije” ziazagi w istorii feudalnogo pomie-
stija [w:] Woprosy istorii selskogo kriest’janstwa i riewolucjonnogo dwizenija
w Rossii. Sbornik statiej w 75-letiju akad. Nikolaja Michajtowicza Druzynina. Mo-
skwa 1961, s. 44—53,
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systemu panszczyznianego by! zawsze mozliwy. Uksztaltowanie sie klas wiasciwycy
dla kapitalizmu: burzuazji i proletariatu (mimo ze indywidualny kapitalista moz:
sie sproletaryzowa¢, a nawet proletariusz dorobi¢) jest jako zjawisko spoteczn:
procesem nieodwracalnym. Postulat Pochilewicza prowadzi — rzecz jasna — z:
swe]j strony ku postulatowi badania proceséow w ,dlugiej fali”.

Jeszcze jasniej formuluje te teze Rubinstejn w angielskim streszczenit
swej pracy: ,, The organic nature of these processes [R. ma na mys$li majatkow:
zréznicowanie chlopstwa feudalnego i spoleczng stratyfikacje chlopstwa typown
dla kapitalizmu] dotermines their essential functional distinctions: the mutabilit-
and reversibility on the phenomena of property differentiation on the one hanc
and a tendency towards certain stability, consolidation and furthere extension o
the process of social stratification, on the other” 2!,

Jesli jednak bada¢ kumulatywno$é¢ i nieodwracalnos$é proceséw — konieczn:
jest zwrécenie uwagi ma diuzsze odcinki czasu, a zwtlaszcza sporzadzanie diugicy
serii statystycznych. Ze w nauce radzieckiej wysuwa sie ten postulat — pisalism-

juz o tym wyzej. Pewne nowsze studia demograficzne juz istniejg?2. S. G. Strumi-
lin 1 jego uczniowie (p. G. D. Bakuljew) opracowali ditugie serie produkci
gorniczo-hutniczej. Ostatnio pojawila sie niezmiernie ciekawa i odwazna praca ste-
tystyczna, dotyczaca akumulacji w Rosji, dotyczaca wprawdzie tylko konca XIX
i poczatku XX w., ale dajgca duzo do myS$lenia i historyvkom wcze$niejszyca
okresow 23,

Wracamy wiec do punktu wyjScia naszego referatu: osiggniecia badaczy r&
dzieckich w badaniu procesu pierwotnej akumulacji i poczatkéw kapitalizmu s)
duze — ale nieréwnomierne. W niektorych dziedzinach, z zagadnieniem struktur-
agrarnej na czele, koncentracja wysitkow i1 zywe dyskusje doprowadzity do daleky
posunietego poznania problemu. Inne dziedziny badane byly stabiej, niektére nie
mal wecale.

Widoczne juz nowe tendencje i formulowane juz ciekawe postulaty metodc
logiczne pozwalaja sie spodziewaé¢ w niedlugim czasie rozszerzenia dyskusji na nec-
we zagadnienia i pelniejszego objecia tematyki badaniami.

2t Woprosy Istorii” 1961, nr &, s. 220.

22 A. G. Raszin, Nasielenije Rossii za 100 lat (1811—1913). Moskwa 1956; A. C.
Raszin, Formirowanije raboczego ktassa Rossii. Moskwa 1958.

23 Albert %. Wajnsztejn, Narodnoje bogatstwo i narodnochoziajstwiennojz
nakoplenije priedriewolucionnoj Rossi (s predustowiem ak. S. G. Strumilina). Moc-
skwa 1960.





