JAKUB GOLDBERG

W SPRAWIE MODELU EKONOMICZNEGO FOLWARCZNO-PANSZCZYZNIANEJ
RZECZYPOSPOLITEJ *

Oparta na modelu ekonomicznym analiza stosunkéw spoteczno-gospodarczych
panujacych w dawnej Rzeczypospolitej otwiera perspektywy nowych uje¢ i stwarza
szanse uchwycenia nieznanych dotgd =zaleznoS$ci. Ksigzka Witolda XK uli po-
twierdza poglad, Ze model jest jak najbardziej uzytecznym narzedziem badan
1 syntez gospodarczych! — z historig gospodarczg wiacznie. Przedstawiona kon-
strukcja polskiego modelu ekonomicznego XVI—XVIII w., toruje dreoge dla sto-
sowania tej metody w naszej historiografii.

Bardzo zblizone do wspobiczesnych koncepcji ekonomicznego modelu sg ,typy
idealne” Maksa Webera, ktére w duzvm stopniu wplynelty na podstawowe
zalozenia nowych metod 2. Wybitniejsi przedstawiciele dyscyplin ekonomicznych
wskazujg niektére walory weberowskiego ,,tyvpu idealnego’” i1 przeciwstawiajg sie
przesadnej ich zdaniem krytyce tak pojetej typologii3. , Typy idealne” Webera po-
siadajg cechy wyraziste, a przez to umozliwiaja historykowi wykazanie specyficz
nych cech réinych zjawisk i przez poréwnanie faktow z ,typem” ulatwiajg wy-
krywanie prawidiowosci¢. Natomiast przy pomocy modeli, mniej jednostronnych
niz wzory Webera, mozna przedstawi¢ zasadnicze elementy spoteczno-gospodarczego
rozwoju w sposéb bardziej zwarty i dynamiczny.

W réznych dyscyplinach tylko niewielu zwolennikéw wasko pojetych badaa
empirycznych oponuje jeszcze dzi§ przeciwko stosowaniu abstrakceji, jako S$rodka
prowadzgcego do uzyskania lepszych wyniké6w w procesie poznania, a aktualna
tendencja do postugiwania sie modelem wyznacza jedna z drog rozwoju historii
gospodarczej 5. Stosowanie modelu, ktérego istota polega ,na wyrwaniu z ogrom-
nej i skomplikowanej masy faktéw — zwanej rzeczywistoScia — kilku prostyckh,
tatwych do pokierowania, wezlowych spraw, ktére gdy sie je dostatecznie zestawi,

* W. Kula, Teoria ekonomiczna ustroju feudalnego. Préba modelu. War-
szawa 1962. Zob. wypowiedzi dyskusyjne w ,Kwartalniku Historycznym” 1962.
s. 677—696.

! Ciekawe uwagi wypowiada na ten temat G. G. Granger, Methodologie
economique. Paryz 1955, s. 302—303.

2 Np. W. Weber, Wirtschaftswissenschaft von heute. Wiedenn 1953, s. 37. ,Fir
die Nationalbkonomie des Verstehens wurden vor allem Gedanken Max Webers
entscheidend... Hier liegt wohl die Wurzel der modernen Modelkonstruktionen...”.

3 P. A. Baran, Ekonomia polityczna wzrostu. Warszawa 1963, s. 130; O. Lange,
Ekonomia polityczna, t. I. Warszawa 1959, s. 97—99.

4 1. Lazari-Pawlowska, O pojeciu typologicznym w humanistyce. ,Studia Filo-
zoficzne” 1958, nr 4, s. 42, 44.

5 A. Wiegner, O abstrakcji i konkretyzacji. ,Studia Filozoficzne” 1960, nr 1,
s. 200; ekonomi$ci niekiedy oglednie oceniajg opory historykéw wobec stosowania
modelu wzrostu gospodarczego; np. E. D. Domar, Szkice z teorii wzrostu gospodar-
czego: Warszawa 1962, s. 52.
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staja sie dla okreSlonych celéw substytutem samej rzeczywistosci”®, moze przy-
czyni¢ sie do jej zrozumienia ,bardziej niz najwieksza choéby ilosé szczegdlowych
informacji, najwieksza obfito$¢ konkretnych danych”?. Jedna z istotnych trudnosci
stwarza historykowi fakt, Zze ,uproszczenie jest sercem tego procesu”® a wiec
powoduje konieczno$¢ eliminowania wielu elementdéw, ,,a decydowanie o tym, jak
i gdzie uprosci¢ i ktére zmienne uwzgledni¢, a ktoére wyeliminowaé — co jest
sama istotg pracy teoretycznej — bylo zawsze i pozostanie umiejetnoscig naprawde
subtelng”?® Takze proponowany przez W. Kule model ekonomiczny Rzeczy-
pospolitej XVI—XVIII w. nasuwa uwagi przede wszystkim w zakresie tego za-
sadniczego, a subtelnego problemu wyboru i ustalenia elementéw jakie wejsé
maja do podstawowej konstrukcji.

Antoni M gczak uzasadnil potrzebe nakre$lenia odrebnego modelu dla Prus
Kroélewskich, jako obszaru posiadajgcego w duzym stopniu inng ekonomike niz
wiekszos¢ ziem polskich, oraz przedstawil mozliwos$¢ skonstruowania modelu dla
niejednolitych i Scierajgcych sie organizméw gospodarczych !9, Wytyczna ta moze
stuzy¢ do budowy jednolitego modelu dla ziem dawnej Rzeczypospolitej, a oddzielne
modele regionow, odznaczajgcych sie daleko idgcg ,,specyfikg” stosunkoéw spoteczno-
gospodarczych, moga stanowi¢ odrebne zagadnienie. Operowanie modelem wymaga
bowiem posiadania konstrukcji odpowiadajgcej skali ogbélnokrajowej, w danym wy-
padku dla trzechsetlecia charakteryzujacego sie dominowaniem folwarku panszczy-
znianego.

W. Kula przedstawil osiem glownych elementéw ,,polskiego modelu ekonomicz-
nego XVI—XVIII w.”, ktore nie odzwierciadlajg $cierajgcych sie tendencji gos-
podarczych. Na tym polu duze trudnosci stwarza konieczno$¢ korzystania z uprosz-
czonych zatozen, a Autor Teorii ekonomicznej ustroju feudalnego stwierdza, ze
»im Wwiecej elementow wprowadzimy do modelu — tym bogatsza bedzie mogta
byé zbudowana przez nas teoria, lecz jednoczes$nie tym mniejsza bedzie ilo§¢ spo-
leczenstw, do ktorych bedzie sie ona odnosila” 11, Dobdr elementéw zadecydowat
o skonstruowaniu modelu nie odpowiadajgcego wyznaczonemu zasiegowi teryto-
rialnemu i chronologicznemu !2; zasadnicze znaczenie pracy Kuli nie jest jednak
okreslone trafnoscig badZz nietrafnoscig doboru elementéw podstawowe]j konstrukeji
modelu, lecz polega na okre$leniu zasad obowigzujacych przy stosowaniu omawia-
nej metody w obrebie historii gospodarczej i zaprezentowaniu cennych préb w tym
zakresie. Niemniej jednak dyskusyjny charakter modelu zmusza do polemiki oraz
do prob konstruowania wariantéw i sprawdzania ich przydatnos$ci.

W zbudowanym przez W. Kule modelu ekonomicznym nastepuje ,catkowity
podzial sil wytwoérczych w rolnictwie miedzy wie§ i folwark”. Ujecie takie suge-
ruje dalsze ograniczenie przestrzenne tegoz modelu i wylgcza Podlasie, gdzie duze
polacie ziemi stanowily wtasno$¢ miejska. Ale nie tylko na Podlasiu, bo réwniez
na obszarze Korony w wielu wsiach miejskich, a takze w krdlewskich i w szla-
checkich, zasadniczy podzial gruntow nie ograniczal sie do alternatywy: wie§ —
folwark; we wsiach tych znajdowaly sie tez ziemie nie objete gospodarka fol-
warczng, a nalezgce do poszczegbélnych mieszezan 3. Powyzsze uwagi nie zmierzaja

¢ Domar, op. cit., s. 60.

7 Baran, op. cit., s. 131.

8 Domar, op. cit., s. 60.

9 Ibidem. i

10 A, Maczak, O przydatnosci modeii ekonomicznych na przykiadzie badan
wiejskiej gospodarki feudalnej. ,Kwartalnik Historyczny” 1963, nr 3, s. 687—683.

11 Kula, op. cit., s. 26, 18.

12 Maczak, op. cit., s. 679.
3 J. Goldberg, Stosunki agrarne w miastach ziemi wielunskiej w drugiej po-
towie XVII i w XVIII wieku. L.odz 1960, s. 38—39, 137—138.
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do opisowego stwierdzenia, jak bylo tu i 6wdzie, tylko wykazujg zjawiska — ktore
wraz z innymi, uwzglednionymi przez Kule — stale wystepowaly w ekonomicznej
strukturze feudalnej Rzeczypospolitej. Nie ma wiec powodu, by traktowaé¢ je jako
marginalne, nie zmieniajgce zasadniczego rachunku, a wiec jako takie, ktore wolno
i nalezy pomingé¢ przy tworzeniu podstawowej konstrukcji.

Sformutowanie, ktéore moéwi ¢ ,calkowitym podziale sil wytwoérczych w rol-
nictwie miedzy wies 1 folwark” niewgtpliwie przekracza ramy metodycznego
uproszezenia. Roéwniez twierdzenie, ze ,wszyscy chiopi gros $§wiadczen uiszczajg
w robociznie” — stanowigce czwarty element konstrukcji — ogranicza stosowanie
omawianego modelu, pod wzgledem przestrzennym, jak i chronologicznym. Byc¢
moze, w tym wypadku znalazlaby wlasciwe miejsce konstrukcja, odpowiadajaca
Scierajacym sie organizmom gospodarczym, co pozwoliloby na uwzglednienie zja-
wisk oczynszowania ws$réd podstawowych elementéw modelu. Rzecz jasna, ze
przede wszystkim odnosi sie to do drugiej potowy XVIII w.

Takiez zastrzezenia budzi pigty element, w ktorym alternatywnie stwierdza
sie, ze ..przetwérstwo rzemieslnicze i przemystowe” istnialo tylko ,,w ramach wiel-
kiej wiasnosci ziemskiej”, albo ujete w ramach organizacji cechowej. A ,parta-
cze”? To nie tylko problem ,partacze” — cech, lecz takze problem wpiywu dzia-
lalnos$ci miejskiego rzemiosta pozacechowego na ksztaltowanie sie sytuacji rynko-~
wej. Wymienione sformutowania eliminujg z modelu instytucjonalnego zjawiska
zwigzane z istotnym charakterem stosunkow XVI—XVIIT w.

W. Kula w sposéb bezposredni sygnalizuje trudnosci, powstale przy probie
konstruowania ekonomicznego modelu folwarczno-panszczyZznianej Rzeczypospolitej.
Duzo przeszkéd wynika z faktu, ze wiele opracowan monograficznych — nawet
z dziedzin stosunkowo dobrze znanych — nie moze znalezé tutaj zastosowania. Autor
wysung! sporo dezyderatéw, majacych na celu zmniejszenie trudnosci istniejgcych
przy konstruowaniu modelu i jego konkretyzacji, oraz prowadzgcych do rozsze-
rzenia mozliwo$ci weryfikacvjnych. Propozycje te zmierzaja do uzasadnienia po-
trzeby koncentrowania wysitkéw przy badaniu okre$lonych regionéw.

Nie wymaga komentarzy twierdzenie, ze wybér analizowanych regionéw po-
winien by¢ celowy. Natomiast dalszego uzasadnienia wymagaja kryteria ich do-
boru. Autor pisze, iz ,niestuszne tez wydaje sie czeste dgzenie do opracowywania
rejonéw typowych. Po pierwsze, takie nie istniejg. Po wtére zas wlasnie wybor
regionow nietypowych, skrajnych, pozwala najszybciej i najlepiej zbadaé¢ zagad-
nienie”. Uznaje tez za stosowne =zaliczyé do nich przede wszystkim Pomorze
i Ukraine!*, Ale skoro wytgcza sie istnienie ,typowych” regiondéw, to nie mozna
wydzielaé rejonéw na podstawie ich ,nietypowosci” i ,,skrajnosci”. Watpliwe jest
tez deprecjonowanie reprezentatywnego charakteru regionéw, posiadajacych naj-
wiecej cech wspoélnych z wiekszo$cia ziem dawnej Rzeczypospolitej. Na tych ob-
szarach najbardziej wyraziScie przejawialy sie elementy okre$lajace podstawy eko-
nomiczno-spotecznego ustroju Rzeczypospolite].

Tendentji do ,mnozenia monografii regionalnych” W. Kula stawia identyczne
zarzuty, jak i ,tendencji do opracowywania rejonéw typowych”. Nie ulega watpli-
wosci, ze mnozenie tych opracowan nie jest tak samo konieczne, jak i mnozenie
monografii regiondéw o cechach ,skrajnych”. Natomiast zgodnie z wysunietym
dezyderatem, by ze wzgledu na niektdére potrzeby zwigzane z weryfikacja modelu
dazyé do dokladniejszego poznawania regionéw ,skrajnych”, nalezaloby tez badac
i regiony ,typowe”, bo bez tego nie mozna szczegblowiej okresli¢ skali, w jakiej

14 Rula, op. cit., s. 19, 34.
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przejawiat sie ,skrajny” charakter tych pierwszych. Pozostawienie regionéw ,ty-
powych” na marginesie badan historycznych grozitoby w konsekwencji narastaniem
nowych trudnosci, stanowigcych moze i wiekszg niz dzisiejsze, przeszkcde przy
konstruowaniu prac opartych na metodzie modelu ekonomicznego.

Wiele tez, ktérych stusznosci dowodzi Witold Kula, mozna zweryfikowaé na
podstawie znajomosci struktury gospodarczej srodkowej Polski, nie zaliczanej do
tzw. regionéw ,skrajnych”. Siegnijmy do stwierdzen Autora moéwiacych o mozli-
wosciach wyboru i o kalkulacji w przedsiebiorstwie feudalnym. Opieraja sie one
na przyktadach gospodarki leSnej oraz z zakresu czynnikéw oddzialywujacych na
ksztattowanie sie wartosci drewna, zaczerpnietyvch z dzietka Torzewskiego
Rozmowa o sztukach 1obieria szkla..., wydanego w Berdyczowie w 1785 r. W Teorii
ekonomicznej feudalizmu spotykamy teze dowodzgca, ze na terenach pozbawionych
sptawnej rzeki drzewo nie przedstawiato warto$ci i niemal jedynym, racionalnym
posunieciem gospodarczym byto w tych warunkach zalozenie huty szklanej, by
w niej drzewo to moglo ulec spaleniu!®. Tak wilasnie przedstawiata sie sytuacia
w osiemnastowiecznej ELodzi, a w lustracji przeprowadzonej przez wiadze pruskie
na przetomie 1793/1794 r., czytamy: Die Stadt (£.6dz) liegt mitten in Walde, daher
hat das Holz keinen Wert!s. W Swietle tego stajg sie zrozumiale glowne przyczyny
zatozenia juz wecezes$niej huty szklanej na karczowisku leSnym w osadzie olederskie]j
Zabieniec!’, polozonej w granicach dzisiejezej F.odzi. Osiemnastowieczna huta
szkla — pierwszy zaklad przemysiowy 18, mieszczacy sie na terenie przysziego
,»polskiego Manchesteru” — jest jednym z dowoddéw stwierdzajgcych stuszno$c
omawianej tezy W. Kuli, takze dla srodkowej Polski.

Proces wzrestu gospodarczego w feudalizmie — tak, jak i w innych syste-
mach — wigze sie ze sprawami inwestycji, wiec i prawidlowosci rzadzgace tym
odcinkiem znalazty omowienie w ksigzce o ekonomicznym modelu dawnej Rzeczy-
pospolitej. Najwyrazniej wystenowalo to w dziedzinie przemystu, dobrze wiec sie
stato, ze problem ten podjal badacz osiemnastcwiecznych manuiaktur polskich.
Ale spojrzenie na inwestycje folwarczne przez pryzmat zrodel odnoszgcych sie do
spraw manufaktur spowodowalo zatarcie réznic pomiedzy charakterem inwestycji,
dokonywanych w 6wczesnym przemys$le i rolnictwie. Pozostaje to w sprzeczno$ci
z tendencja badawczg, nie tvlko zmierzajgca do podkreslania wspdlnych cech, ale
i do wykrywania odrebnosci w poszczegdélnych procesach.

Zagadnienie inwestycji folwarcznych dotyczy takze zalogi dworskiej i wymaga
wspolnej analizy. W folwarku panszczyznianym juz od XVII w. duzg cze$¢ inwes-
tveji obracano dla podtrzymania egzystencji gospodarstw panszezyZnianych, w kto-
rych zaloga dworska stanowila olbrzymia wiekszo$§¢ inwentarza. W znacznym
stopniu inwestycje folwarczne — gtownie dokonywane drogg nakladow bezgotow-
kowych — polegaly na doinwestowaniu chlopskich gospodarstw panszczyznianych
i nie potrzeba chyba zaznaczaé, ze sklaniato to cze$¢ szlachty do prowadzenia
oczynszowan.

Analiza struktury zawodowej ludnosci miejskiej Rzeczypospolitej w XVIII w.
potwierdza przydatno$¢é modelu Lewisa dla badan ekonomicznych nad spote-
czenstwami preindustrialnymi oraz uzyteczno$¢ wprowadzonej przez Kule po-

15 Tbidem, s. 34.

18 Opisy miast polskich z lat 1793—1794, wyd. J. Wasicki. Poznan 1962, cz. II.
s. 1028.

17 AP L6dz, Notariusz Stokowski nr 145, R. 1822; Opisy miast, s. 1113.

18 Pomijam przetwoérstwo spozywecze.
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prawki, ktora stwierdza, ze podziat na sektor ,naturalny” i ,skomercjalizowany”
przechodzi przez kazde przedsigbiorstwo. Do sektora ,skomercjalizowanego” mozna
zaliczy¢ rzemie$lnikéw (tak cechowych, jak i niecechowych) ze $rednich i mniej-
szych miast, w znacznej cze$ci trudnigcych sie jednocze$nie rolnictwem!? (sektor
,naturainy”). Ogélna sytuacja, ktora sprzyjala koncentrowaniu sie przy zawodach
rzemieS§lniczych, znajduje odzwierciedlenie w ramach modelu Lewisa. Zgodnie
z jego zalozeniami, rzemiesélnicy c¢i, w wypadku pogorszenia sie koniunktury mogli
catkowicie pozostaé w sektorze ,naturalnym?”, tzn. zajmowaé¢ sie wylgcznie rol-
nictwem.

Proces wzrostu, nakreS§lony przez Lewisa moze by¢ réowniez przydatny do ana-
lizy rozwoju stosunkéw spoleczno-gospodarczych w miastach Rzeczypospolitej
w XVIII w. Jednakze zalozenie Lewisa, mowigce o kurczeniu sie sektora ,.natu-
ralnego” na rzecz ,skomercjalizowanego” bedzie mialo ograniczone zastosowanis
w badaniach nad wewnetrzng strukturg wiekszos$ci miast srodkowej Polski, gdzie
do konca XVIII w. stabo rozwijala sie ekspansja sektora ,,skomercjalizowanego’ 1*.
Sprawa doktadniejszego ustalenia zakresu przydatnosci tego modelu, jak rowniez
i skonstruowanego przez prof. W. Kule, moze by¢ rozstrzygnieta droga dalszych
badan i dyskusji, do ktérych pobudza napisana przezen ksigzka.

1 Por, Opisy miast; Goldberg, op. cit., s. 74—75; tenze, Struktura zawodowa
ludno$ci miast ,,wolnych” wojewddztwa sieradzkiego w 1791 r. ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Eoédzkiego” 1961, nr 21, s. 69—79.





