MIECZYSEAW TANTY

KONTAKTY ROSYJSKICH KOMITETOW SEOWIANSKICH ZE SEOWIANAMI
Z AUSTRO-WEGIER (1868—1875)

Dzieje rosyjskich komitetéw stowianskich zostaly wydobyte z zapom-
nienia przez historyka radzieckiego Sergiusza Nikitina. Zwlaszcza
ostatnia ksigzka! tego autora, opracowana w oparciu o niewyzyskane
materiaty archiwalne i rekopismienne, ukazala dzieje komitetéow slo-
wianskich w Rosji. Jednakze ich kontakty ze Slowianami austriackimi
pozostaja nadal niewyja$nione. Nikitin poswiecil uwage gléwnie gene-
zie komitetow, ich strukturze organizacyjnej, cztonkom, funduszom oraz
stosunkom ze Slowianami tureckimi.

Artykutl niniejszy przedstawia kontakty rosyjskich komitetéw sto-
wianskich ze Slowianami austriackimi z okresu najwickszego ozywienia
w latach 1868—75. Cezure tego okresu stanowi z jednej strony Zjazd
Stowianski w Rosji 1867 r., ktory wplynal na wzmozenie stosunkow mie-
dzy rosyjskimi komitetami a Slowianami austriackimi, z drugiej powsta-
nia Stowian batkanskich w 1375 r., ktore zwrocity gtéwna uwage kcemi-
tetow na Polwysep Balkanski i wplynely na spadek zainteresowania ich
pobratymcami z Austro-Wegier.

Rosyjskie komitety stowianskie byly iedynymi spolecznymi orgami-
zacjami w Rosji carskiej, prowadzacymi szerokg dzialalno$¢ dobroczyn-
na na rzecz Slowian. Fundusze na ten cel czerpaly ze skladek czlon-
kowskich, dotacji Ministerstwa Os$wiecenia Publicznego, z ofiar oséb
prywatnych i instytucji oraz rodziny carskiej. Dzialalnos¢ komitetow
wykraczata daleko poza ramy dobroczynnosci, spelniala okreslong funk-
cje polityczng wsréd Slowian tureckich i austriackich. Kierowniczg role
w komitetach odgrywali ludzie o orientacji panslawistycznej. Komite-
ty skupialy gorne warstwy spoleczenstwa rosyjskiego. Nalezeli do nich
ludzie ze sfer inteligencji naukowej i urzedniczej, korpusu oficerskiego
i duchowienstwa, burzuazji i ziemianstwa. Ze wzgledu na sklad spotecz-
ny i zalozenia ideowe komitety reprezentowaly reakcyjng mysl politycz-
na w Rosji carskiej 2.

Do roku 1868 istnial w Rosji tylko Komitet Stowianski (Stawianski}
Blagotworitielnyj Komitiet) w Moskwie, ktory skupial nieznaczng liczbe
cztonkéw i1 dysponowal do$¢ skromnymi sSrodkami finansowymi. Jego
dobroczynna dziatalnoéé ograniczata sie gléwnie do niesienia pomocy
Bulgarom w formie naczyn i szat liturgicznych dla cerkwi craz utrzy-
mywania kilku stypendiéw na uczelniach rosyjskich. Dopiero pod wpty-
wem Zjazdu Stowianskiego 1867 r. nastapilo wzmocnienie komitetu mc-
skiewskiego przez powstanie nowych komitetéw jako jego oddziatow

1 S. A. Nikitin, Stawianskije komitiety w Rossii w 1858—1876 godach. Moskwa
1960. Rec. M. Tanty ..Przeglad Historyczny” 1962, nr 3.

2 WartoSciowa pozycjg omawiajgcg dzieje panslawizmu tego okresu jest praca
M. Petrovicha, Emergence of Russian Panslavism 1856—1870. New York 1956.
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w Petersburgu (1868), Kijowie (1869) i niezaleznege w Odessie (1870) oraz
skupiska czlonkow i sympatykéw w innych miastach — Kazaniu, Char-
kowie, Woronezu, Warszawie itp.? Zjazd 1867 r. mial ogromny wplyw
na zainteresowanie Stowianami réznych két! w Rosji i uaktywnienie kc-
mitetow stowianskich ¢.

Dzieje Zjazdu Stowianskiego 1867 r., jego reperkusje w Rosji i w kra-
jach stowianskich poruszali juz historycy czescy, jugostowianscy i ra-
dzieccy ®. Dla niniejszej pracy istotne gg warunki, ktére umozliwity ko-
mitetom slowianskim w Rosji prowadzenie dzialalnosci wsréd Slowian
austriackich. Zrédel tego nalezy szukaé gléwnie w ozywieniu nastrojow
prorosyjskich wsréd Slowian austriackich, wywotanych ich o6wczesna
sytuacja polityczng oraz w uaktywnieriu rosyjskich panslawistéw
i chtodnych stosunkach Rosji z Austro-Wegrami.

Wielonarodowa Austria byla od dawna terenem walki o prawa poli-
tyczne narodéw wchodzacych w jej sktad. W walce tej $cieraty sie in-
teresy gloéwnie trzech grup, Austriakow, Wegroéw i Slowian. Nadzieje
Stowian na uzyskanie praw narodowych wystapily szczegélnie po klesce
Austrii pod Sadowg w 1866 r. w wojnie z Prusami, kiedy przegrana
w tej wojnie postawila na porzgdku dziennym sprawe modernizacji mo-
narchii habsburskiej, aby mogla sprosta¢ niebezpieczenstwu pangerma-
nizmu pruskiego. W zwigzku z tym Stowianie wysuneli sformutowany
jeszcze w okresie Wiosny Ludéw program austroslawizmu — przebu-
dowy monarchii na zasadach federacyinych. Programowi temu przeciw-
stawili sie Austriacy i Wegrzy, co w konsekwencji doprowadzito w 1867 r.
do dualizmu — porozumienia tych dwéch najsilniejszych narodoéw ujarz-
miajacych Stowian. Upadek austroslawizmu wzmégl opozycje Slowian
austriackich (z wyjatkiem Polakéw z Galicji, ktérzy poszli na ugode z rza-
dem wiedenskim) wobec monarchii habsburskiej i zmusit ich do szukania
pomocy poza Austria. W oOweczesnej sytuacji politycznej mogli oni
w swej walce o narodowe prawa znalezé oparcie przede wszystkim
w Rosji. Z nig tez wigzaly swe nadzieje narodowe partie burzuazji sto-
wianskiej z Austro-Wegier 6.

Poparcia Rosji oczekiwali wtedy jej gorliwi stronnicy jak ukrainscy
moskalofile (rusofile), czy bardziej powsciggliwi staroczesi, narodowcy
chorwaccy 1 dzialacze serbskieji Omladiny. Pod wplywem wydarzer:
1867 r. a zwlaszcza Zjazdu Slowianskiego nastgpila réwniez powazna
ewolucja w pogladach politykéw miodoczeskich, ktdrzy z polonofilow
i przeciwnikéw Rosji stali sie jej goracymi obroncami?. Nastroje proro-

3 Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw w Moskwie (CGIAM,)
f. 1750 — Moskowskij Stawianskij Blagotworitielnyj Komitiet, d. 1, k. 4, Sprawozda-
nie z dzialalnos$ci komitetu moskiewskiego za lata 1868—1878. W tek$cie wszystkie
daty wediug nowego stylu, w przypisach wedlug dokumentow.

4 Nikitin, op. cit., s. 45.

5 Do wazniejszych pozycji o zjeidzie nalezg: K. Kazbunda, Pout” Cechi do
Moskvy 1867 a rakouska diplomacie. Praha 1924; M. Prelog, Pout’ Slovanu do
Moskvy roku 1867. Praha 1931; J .Radimsky, Morava a pout’ do Moskvy r. 1867.
»Casopis Matice Moravské” 1947, nr 3—4, s. 341—358 oraz cytowana ksigzka
Nikitina.

8 Z nowszych prac problemy te omawia praca F. Zwittera, Les problémes
nationaux dans la monarchie des Habsburgs. Beograd 1960.

7 E. Grégr, Dennik. Praha 1908, s. 168; V. Zacek, Problemy slovenské vzdjemn-
nosti v deské verejnosti v Sedesatych letach 19 stoleti a tdast J. V. Frida na jejich
Feieni, J. V. Fri¢ a demokraticke proudy v ceske politice a kultufe. Sbornik stati.
Praha 19356, s. 270.
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syjskie uwidocznity sie w licznym udziale czolowych dzialaczy tych
partii w Zjezdzie Stowianskim 1867 r., w ktérym reprezentowali okclo
80%0 uczestnikéw spoza Rosji. Tendencje te znalazly tez odbicie w wy-
stapieniach delegatéw slowianskich na Zjezdzie, na ktérym jednomys!-
nie podkreslali znaczenie Rosji dla Stowianszczyzny 8. Nastroje te po-
dzielali takze politycy, ktérzy osobiscie udzialu w Zjezdzie nie wzieii,
miedzy innymi przywoédca Chorwatow, biskup diakowski, Jozef Stross-
mayer Y.

Podréz Stowian austriackich do Rosji na Zjazd Stowianski miata by¢
demonstracja przeciwko dualizmowi i wykazaé, ze nie sa osamotnieni
w swej walce o narodowe prawa. Dowodzili tego zwlaszcza politycy sta-
roczescy 1, ktérzy mimo wyrazanej sympatii dla Rosji nadal przedkie-
dali federacyjng Austrie nad monarchie stowianskg pod egidg caratu .
Powsciagliwo$¢ w tej sprawie okazywali tez Chorwaci i Serbowie, kio-
rych dewiza bylo, ze najpierw sg Serbami a potem Slowianami!2. To
rozgraniczenie narodowych intereséw od ogédlnostowianskich bylo pod-
stawowa roznicg dzielgcg Stowian austriackich i rosyjskich panslawistéw
na Zjezdzie 1867 r. i w przyszlosci. Stusznie tez twierdzili przeciwnicy
panslawistow rosyjskch, ze spodziewali sie oni na Zjezdzie wspoéiple-
miencow chcacych byé¢ ,,owcami iednego stada®, a spotkali ludzi, dla
ktorych niepodleglo$é byla glownym celem 13,

Sytuacja polityczna Slowian austriackich wzmogla zainteresowanie
nimi rosyjskich panslawistéw, skupionych przy komitecie slowianskim
w Moskwie, ktorego przywoddey byli organizatorami Zjazdu 1867 r. Je-
den z czotowych panslawistéw Petersburga, Wiodzimierz Lamanski do-
wodzitl jeszcze przed Zjazdem, ze jednoczenie Niemiec przez Prusy
i Wiloch przy pomocy Francji wnoszg ,,zagadnienie stosunku Rosji do
potudniowych i zachodnich Slowian w krag najbardziej podstawowych
intereséw i gtownych zadan rosyjskiej polityki zagranicznej* . Podob-
nie zagadnienie ujmowal dzialacz panslawistyczny z Moskwy, Iwan
Aksakow, ktéry stwierdzal, ze ,,Rosja nie moze ukrywaé swego zwigzku
1 pokrewienstwa ze znajdujacvmi sie poza jej granicami, jakby nie byto
30 milionami austriackich i tureckich poddanych® !’. Te tendencje je-
dnoczenia Slowian pod egidg caratu znajdowaly poparcie niektérych
osobisto$ci dworu i rzadu carskiego, m. in. W. Ks. Konstantego, mini-
strow — wojny Dyvmitra Milutina i o$wiaty Dymitra Tolstoja. Pogla-~
dom tym przeciwstawiali sie stronnicy sojuszu Rosji z Prusami
i Austrig !%. O $cieraniu sie tych dwoch tendenciji swiadezy fakt, ze pod
wplywem panslawistéw czesé kot oficjalnych dazyla w 1867 r. do upad-
ku Austrii i wciggniecia Stowian pod wplywy Rosji, druga zas pragne-

8 Liste uczestnikéw, opisy uroczystosci i teksty przeméwien zawiera ksigzka —
Wsierossijskaja Etnograficzeskaja Wystawka i Stawianskij Sjezd w maje 1867 godc.
Moskwa 1867.

* T. T. Jez (Z. Mitkowski), Od kolebki przez zycie. t. III. Krakéw 1937, s. 348.

10 Z. Tobolka, Politiéné déjiny déeskoslovenského naroda od 1848 aZ do dneini
doby, dil II. Praha 1933, s. 157.

11 A, Srb, Politicka ¢innost F. Palackého. Pamdtnik na oslavu stych narozenin
F. Palackého. Praha 1898, s. 592,

12 J, Skerli¢, Omladina i njena knjizevnost 1848—1871. Beograd 1906, s. 190.

13 Iskra” nr 21 z 11'VI 1867,

14 'W. bamanskij, Izwczenije Slawianstwa i russkoje marodnoje samosoznanije,
,»Zurna! Ministierstwa Narodnogo Proswieszczenija” 1867, nr 1, s. 150.

15 Moskwa” nr 69 z 28 ITI 1867.

1¢ Kazbunda, op. cit., s. 47.



62 Mieczysiaw Tanty

ta zachowa¢ ja z obawy przed naruszeniem spoisto$ci wewnetrzne]
Rosji przez weciggniecie tak roéznorodnych narodowosci . W oficjalnej
polityce zwyciezyla koncepcja popierana przez prase liberalng, neguja-
ca polityczne zjednoczenie Slowian, ale nie odzegnywujacg sie od zwigz-
ku z nimi w interesie Rosji. Jej wyrazicielami byli car Aleksander II
i minister spraw zagranicznych Aleksander Gorczakow, ktérzy zezwo-
lili na podkreslanie zwigzku ze Slowianami uroczystym ich podejmowa-
niem w Rosji, ale pod warunkiem, ze uroczystosci te beda pozbawione
charakteru politycznego 18, Sami wyrazili te sympatie w przyjeciu Sto-
wian na audiencji oraz odparciu interwencji dyplomatycznej rzadu wie-
denskiego skierowanej przeciw Zjazdowi 19,

Na stanowisko rzgdu carskiego wobec Stowian austriackich nie maty
wplyw wywieraty chlodne stosunki, jakie lgczyly Rosje z Austrig od
czasOw Wojny Krymskiej. Stosunki te ulegaly pogorszeniu zaréwno
w okresie zblizenia Rosji z Francja w latach 1856—62 jak i w czasie
wspolpracy z Prusami od 1863 r. Na nieufno$¢ caratu wobec Austrii
wplynelo jej stanowisko wobec powstania styczniowego oraz ustepstwa
czynione Polakom w Galicji?*. Cien na stosunki rosyjsko-austriackie
polozyl tez Zjazd Stowianski 1867 r., ktéry w Austrii byl uwazany za
panslawistyczny spisek przeciwko niej?2!. Poprawa w stosunkach Rosji
z Austrig nastgpi dopiero po spotkaniu trzech cesarzy w 1872 r. w Ber-
linie i po odnowieniu przymierza miedzy Rosjg, Niemcami i Austro-
-Wegrami w 1873 r.

Rosyjskim komitetom slowianskim przypadlo rozpoczynaé dziatal-
no$é na terenie Austro-Wegier w sprzyjajacej sytuacji politycznej, kie-
dy z jednej strony ozyly wsréd Stowian tendencje prorosyjskie, z dru-
giej istnialy chlodne stosunki miedzy rzgdami petersburskim i wieden-
skim. W planach swej dzialalno$ci komitety musialy przystosowaé sig
do mozliwosci, na jakie zezwalata im polityka caratu wobec Stowian.
Kierujgc sie tym odsuwali polityczne zjednoczenie Stowian na dalszg
przyszloéé i za najpilniejsze zadanie uznali uksztaltowanie jednosci kul-
turalno-duchowej w oparciu o jezyk rosyjski jako ogodlnostowianski. Ta-
kie zadanie wysuneli panslawisci rosyjscy juz na Zjezdzie 1867 r. i pod-
trzymywali na lamach pism w polemice toczonej na temat rezultatow
Zjazdu i perspektyw wspolpracy stowianskiej 2.

Skonkretyzowanie form nowej dzialalnosci przypadio na pierwsza
potowe 1868 r. Pomysty rodzity sie zaré6wno w komitecie moskiewskim
jak 1 petersburskim. Dojrzewaly one w trakcie bezposérednich rozméw
przedstawicieli tvch komitetéw ze Slowianami austriackimi. Jednym
z ciekawszych dokumentow kreslacych nowe zadania i nowe formy pra-
cy jest projekt opracowany przez sekretarza komitetu moskiewskiego
Nita Popowa. Proiekt ten opracowany w marcu 1868 r. i wkrétce przy-
jety jako wytyczna do pracy komitetu moskiewskiego, stawial przed nim
jako glowne zadanie ,przekonanie Stowian zachcdnich i potudniowych
o rzeczywistej solidarnosci z nimi narodu rosyjskiego”. Jako $rodki
zmierzajace do osiggniecia tego celu Popow przewidywal: organizacyjne

17 K. Golowin, Moi wospominanija. Petersburg 1908, s. 198.

18 CGIA w Leningradzie, ¥ 1282, d. 1898, k. 8, Zapiska prezydenta Petershurga
M. Pogrebowa do szefa zandarméw P. Szuwalowa 24 IT1 1867.

19 Kazbunda, op. cit.,, s. 86.

20 J, Feldman, Bismarck a Polska. Warszawa 1947, s. 257 i 259.

21 Wsierossijskaja Etnograficzeskaja Wystawka i Stawianskij Sjezd, s. 100

22 Ed. cit.; Nikitin, op. cit,, s. 203 i 225.
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wzmocnienie moskiewskiego komitetu, zespolenie srodkéw prywatnych
i innych rosyjskich towarzystw dobroczynnych oraz stworzenie siatki
korespondentéow w krajach stowianskich i Rosji?3. Popow proponowat sku-
pi¢ dzialalno$é¢ na ksztalceniu Stowian w uczelniach rosyjskich, zakia-
daniu dla nich szkél na miejscu, pomaganiu tym korespondentom za-
granicznym, ktérzy podejma sie nauczania swoich rodakéw jezyka ro-
syjskiego oraz wspomaganiu sltowianskich towarzystw 1 instytutéw
naukowych a takze Slowian przesladowanych za opozycying dziatalnosé
polityczna. Dla lepszego zrozumienia i wzajemnego poznania Popow za-
proponowal tez rozpocza¢ obustronng wymiane pism 1 wyvdawnictw
miedzy towarzystwami stowianskimi i komitetem moskiewskim, przy
ktéorym zalecal zalozy¢ biblicteke stowianska. Popow w swym projekcie
pomingt wazng dotychczas w pracy komitetu moskiewskiego pomoc
udzielang dla kosciota prawostawnego, gdyz zalecat skoncentrowaé¢ wy-
sitek komitetu na pomocy dla Stowian austriackich, wsrod ktérvch wiek-
szo$¢ bylta katolikami. Popow sformulowal zasady swego projektu pcd
kgtem kontaktow ze Slowianami austriackimi. Sposréd instytucji i to-
warzystw stowianskich, ktérvm zalecal is¢ z pemoca, wymienit naj-
wiecej ukrainskich, stowackich, czeskich, chorwackich, serbskich i sto-
wenskich 4.

Pomysty Popowa, cho¢ mialy pozornie znamiona dobroczynnosci
niesionej slowianskim pobratymcom, zawieraly faktycznie postulaty
dziatalnos$ci politycznej zawoalowanei w pomocy dla umyslowego zycia
Stowian. Dla rosyjskich panslawistow, byla to realna droga pozyskania
Stowian austriackich i umocnienia wsrod nich wpiywow rosyjskich.
W swoim projekcie Popow nawiazywal do koncepcji wysunietej juz
w 1867 r. na Zjezdzie Slowianskim w Rosji, bowiem zakres dzialania
jaki przewidywal dla komitetu moskiewskiego, obejmowal te dziedziny
zycia stowianskiego, ktére najbardziej sprzyjaly budowaniu kulturalno-
-duchowej jednosci stowianszczvzny pod egida carskiej Rosji.

Stosunki, jakie powinny laczyé komitety ze Stowianami z Austro-
-Wegier skonkretyzowanc dokladniej wiosna 1863 r. w wyniku osobi-
stych rozméw przedstawicieli komitetow z przywoédcami Stowian. W roz-
mowach tych pierwszorzedng role cdegrali czlonkowie komitetu peter-
sburskiego, ktory oficjalnie rozpoczgl swag dzialalnos¢ w maju 1868 i.
Do rozméw tych doszlo podczas pobytu w Pradze przedstawicieli slo-
wianskich na uroczystosciach zwigzanych z polozeniem kamienia we-
gielnego pod narodowy teatr czeski?>. Na uroczystosci te, odbyte 16—17
maja 1868 Czesi spodziewali sie przybycia z Rosji okolo 40 oséb; w rze-
czywistosci przyjechalo zaledwie 3 delegatow — 4 od komitetu peter-
sburskiego i 1 od moskiewskiego. Byli to: sekretarz komitetu petersbur-
skiego — Wlodzimierz kbamanski, korespondent ,,Moskiewskich Wiado-
mosci* ~— Wasyl Gubin oraz czolowi czlonkowie komitetu petersburskie-
go — Mikolaj Kisielew, Joachim Pieczatkin i Aleksander Naranowicz *“.

W zwigzku z przybyciem dec Pragi wielu czolowych politykéw sto-
wianskich doszlo 18 maja 1868 do tajnego zjazdu w Stromovce, w pobli-

2 Sformulowanie to wzbudziio obawy IIT Oddzialu, ktéry polecit podda¢ ko-
mitet moskiewski tajnemu nadzorowi, czy jego dzialalno$¢ mie godzi w polityke
caratu. CGIAM, f. 109, 4. 81, k. 32.

24 CGIAM, f. 1750, d. 49, k. 16.

25 Uroczysto$ci te opisat N. Popow w broszurze — Stawianskiy sjezd w Pragie
i godowszczina sjezda w Moskwie. Moskwa 1868.

2% CGIAM, f. 1750, d. 72, k. 67, W. Gubin do M. Pogodina 9/21 VI 1869.
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zu czeskiej stolicy. Procz delegatéw rosyjskich wzielo w nim udzial
wielu innych dziataczy slowianskich z Austro-Wegier, ogétem 30 oséb,
wsréd ktérych najwiecej Czechow. Reprezentowali ich polityey tej mia-
ry jak: czotowy dzialacz partii staroczeskiej — Franciszek Rieger, naj-
wybitniejszy polityk morawski — Alojzy Prazak oraz leaderzy partii
miodoczeskiej — Karol Sladkovsky, Juliusz i Edward Gregr, Emanuel
Vavra, Jan Kucera i Antoni Cizek. Tyle samo, co Czechow, bylo razem
Serbéw i Chorwatéw, ktérych reprezentowali réwniez wybitni dziatacze
chorwackiej partii narodowej i serbskiej Omladiny. Byli to znani poeci
i pisarze — Milan KujundZi¢, Jovan Suboti¢, Lazar Kosti¢ oraz adwo-
kaci i publicy$ci — Jerzy Milenkovié, Matija Mrazovié, Nikola Kresti¢,
Glisza GerS$i¢ i mniej znany Kopa¢. Z Ukraincow galicyjskich uczestni-
czyli dziatacze partii moskalofilskiej: Eligiusz Pawlewicz — adwokat,
Bohdan Dedycki — redaktor ukrainskiego dziennika ,,Stowo‘ oraz po-
sel do sejmu galicyjskiego, Stefan Kaczata. W zjezdzie wzigt tez udziat
czotowy dzialacz ukrainski na Rusi Zakarpackiej — Adoll Dobrianski,
oraz przedstawiciele innych naroddéw slowianskich a wsréd nich przy-
wbédca Serbow tuzyckich — Jan Smoler z Budziszyna oraz pisarz slo-
wacki — Jozef Hurban i slawista butgarski — Marin Drinow. Duza czesé¢
uczestnikow tego spotkania brata udzial w Zjezdzie Slowianskim w Ro-
5ji 1867 r. Wsrod uczestnikow zjazdu w Stromovce zabraklo tylko Pola-
k6w, podobnie jak na Zjezdzie 1867 r.*”

Glownym problemem zjazdu byla sprawa organizacji ruchu stowian-
skiego. Przedstawiciele rosyjskich komitetéw stowianskich podtrzymu-
jac koncepcje wysuwane juz na Zjezdzie 1867 r. sugerowali powolanie
do zycia komitetu centralnego dla koordynowania ruchem stowianskim.
Role o$rodka jednoczgcego wyznaczali oni Komitetowi moskiewskiemu 28,
Dazyli do podporzadkowania sobie w ten sposoéb ruchu stowianskiego.
W tym wzgledzie uczestnicy spotkania nie byli jednomys$lni. Stanowisko
delegatow rosyjskich poparli catkowicie tylko przedstawiciele Ukrain-
coOw i niektorzy dzialacze mlodoczescy — Juliusz Gregr, Sladkovsky
i Kucera.

Znacznie chlodniej podeszli do tej sprawv inni Czesi. Rieger propo-
nowal powotanie komitetu centralnego odlozyé do mnastepnego zjazdu.
Faktycznie byl mu przeciwny, stwierdzal bowiem, ze dia wspoélpracy
stowianskiej nie trzeba organizacyjnych zwigzkoéw, wystarczy jednosé
ducha. Takze cze$é delegatow mtodoczeskich (Vavra i Cizek) podobnie
jak Rieger uznala, ze dla wspolpracy stowianskiej wystarcza zjazdy.
Stanowisko to poparli takze delegaci serbscy — Suboti¢, Gersié, Kosti¢
i Kopa¢ .

W wyniku ozywionej dyskusji na zjezdzie w Stromovce zwyciezyla
formuta kompromisowa. Postanowiono nie powolywa¢ komitetu cen-
tralnego tylko komitety miejscowe, ktore wytypuja po 3 osoby dla kon-
taktow z komitetem moskiewskim i podadzg ich nazwiska prezesowi ko-
mitetu moskiewskiego, Michalowi Pogodinowi. Uzgodniono zwolanie
nastepnego zjazdu slowianskiego latem 1869 r. w Belgradzie. Przygoto-
waniami do zjazdu i wyborem delegacji mialy zaja¢ sie komitety miej-
scowe. Formalne przewodnictwo komitetu moskiewskiego sprowadzono

27 Ibidem, k. 68.

% CGIAM, f. 1750, d. 16, k. 2, Sprawozdanie W. Gubina o pracy komitetéow
slowianskich.
2 Ihidem, k. 3.
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do upowaznienia Pogodina, by w imieniu wszystkich komitetéw wystat
list do ksiecia serbskiego Michala z prosbg o udzielenie zezwolenia na
urzgdzenie zjazdu w Belgradzie 3. Postanowienia powyzsze pozostaty
prawdopodobnie na papierze. Brak wiadomosci o proponowanym zjez-
dzie i komitetach miejscowych.

Rozbieznos$ci wynikle na zjezdzie w Stromovce byly rezultatem
sprzecznosci intereséw Stowian austriackich i panslawistéw rosyjskich.
Do prepozycji rosyjskich panslawistéw milczaco odniesli sie Chorwaci,
edyz woéwecezas prowadzili z Wegrami rozmowy na temat autonomii. Réw-
niez Serbowie uchylili sie od ich poparcia, bowiem wtedy Scisle wsp6l-
pracowali z Chorwatami i wraz z nimi byli zwolennikami jugoslawiz-
mu — zjednoczenia Stowian potudniowych. Chorwaci i Serbowie liczyli
na Rosje jako na sile moggca urzeczywistni¢ ich narodowe cele3!. Stad
chociaz obce byly im tendencje panslawistéw rosyjskich, nie odzegny-
wali sie od nich. Utylitarny stosunek do panslawizmu najlepiej oddat
przywodca Chorwatow Strossmayer, ktory twierdzil, ze Stowianszezyzna
u niego w glowie, a nie w sercu *2, Podobne stanowisko wyrazal wybitny
dziatacz Serbéw austriackich, Michal Polit, ktéory uwazal, ze sympatia
Serbéw do Rosji ma swe granice, dopdki nie jest dla nich niebezpieczna 33.

Powsciggliwosé staroczechéw byla rowniez uwarunkowana ich planami
politycznymi i stosunkiem do Rosji ?*. Pozostawali oni nadal zwolennikami
Rosji, wierzyli, ze w niej majg jedyna opieke przed germanizmem, ale
swych przyjaciét dostrzegali gtownie w stowianofilach, w mniejszym stop-
niu w rzadzie carskim, ktérego stosunek do Stowian okreglali jako plato-
niczny %. Nie widzgc realnej pomocy ze strony caratu, szukali oparcia
przeciwko dualizmowi we Francji. Swiadezyly o tym wizyty Riegera w Pa-
ryzu 1869 i 1870 r., gdzie prowadzit rozmowy z Napoleonem III, przed-
stawicielami rzgdu i sferami politycznymi 36.

Poparcie propozycji rosyjskich przez przywédcow mlodoczeskich
wynikato z ich bezwzglednej wiary w Rosje. Po Zjezdzie 1867 r. stali sie
oni zarliwymi rusofilami w Czechach, propagatorami jezyka, literatury
i kultury rosyjskiej. Niektérzy z nich przechodzili nawet na prawosta-
wie jak np. Sladkovsky w 1869 r. Ich przyvwoddea Juliusz Gregr wigzal
wtedy przysziosé Czech z ideg stowianskg i pomocg panslawistéw rosyj-
skich, odrzucal koncepcje staroczechéw liczenia na Francje 7. Stanowi-
ska tego nie podzielali mtodzi dzialacze jak np. Vavra, ktéry mimo sym-
patii prorosyjskich ironizowal z tych dzialaczy mlodoczeskich, ktérzy swe
nadzieje wigzali catkowicie z panslawizmem 3,

Zjazd w Stromovce nie spelnil nadziel przywodcow komitetéw sto-
wianskich w Rosji, ale mial wazne znaczenie dla ich pracy wsrod Stowian

30 CGIAM, {. 1750, d. 45, k. 36, Protokdl posiedzenia czlonkéw komitetu mos-
kiewskiego 7/19 V 1868 w Pradze.

3t F, Sisi¢, Korespondecija Rocki — Strossmayer, t. I. Zagreb 1928, s. 123.

32 Korespondencja Jézefa Bohdana Zaleskiego, t. IV. Lwoéw 1903, s. 20.

83 Nikitin, op. cit., s. 245.

34 Stosunkom czechostowacko-rosyjskim jest pos$wiecona ksigzka J. Jirisek,
Cest, Slovaci a Rusko. Studie vzdjemnych vztahit Geskoslovensko-ruskych od r. 1867
do poddtku svétove vdlky. Praha 1833.

% M. Palacky, Radhost Sbirka spisit drobnych z obzoru feéi a literatury &esks,
krasovédy, historie a politiky. Praha 1873, s. 306.

3¢ E. Birke, Frankreich und Ostmittel-Europa im 19. Jahrhundert. K6ln-Graz
1960, s. 315 nn.

37 Zatek, Problemy slovenské vzdjemnosti..., ed. cit., s. 270—271.

38 Kazbunda, op. cit.,, s. 127 i 130.
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austriackich. Dzieki pobytowi delegacji rosyjskiej w Pradze doszlo do
szerokiej wymiany zdan co do potrzeb Slowian austriackich i mozliwosci
ich wspélpracy z Rosja. Juz w dniu nastepnym po spotkaniu w Stromov-
ce, 19 maja 1868 doszto do narady delegacji rosyjskiej w Pradze, na kto-
rej podjeto uchwaty o finansowym poparciu Stowian austriackich. Po-
stanowiono wesprze¢ finansowo dwoch znanych dziataczy czeskich —
lektora jezyka rosyjskiego na Politechnice Praskiej — Jozefa Kollara
1 pracownika Muzeum Czeskiego — Adolfa Patera, przeznaczajac dla nich
jednorazowo po 200 guldenow. Wystgpiono jednoczesnie do komitetu mo-
skiewskiego, by pamietal o nich na przyszic$é. Narada uznala réwniez
za stosowne zwroci¢ szczegolnag uwage na pomoc dla ukrainskiego Naro-
dowego Domu we Lwowie. Na ten cel przekazano 100 guldenéw za po-
Srednictwem przybywajacego w Pradze Dedyckiego 9.

Jesli powyzsze posiedzenie mialo na celu dorazng pomoc, te znacznie
wieksze znaczenie miata narada odbyta w Wiedniu 26 maja 1868, w kto-
rej ze strony Rosjan udzial wzieli: kapelan ambasady rosyjskiej w Wied-
niu, znany panslawista — Michat Rajewski, konsul rosyjski w Bosni —
Aleksander Kudriawcow, famanski i Narancwicz, z Ukraincow — Do-
brianski i publicysta — Jozef Liwczak oraz ze Slowakow dyrektor gim-
nazjum w Martinie — Wladystaw Kuzmany. Dla operatywniejszej dzia-
lalnosci rosyjskich komitetéw na naradzie postanowiono trzymaé sie
wspoélnego planu i jasno wytyczonego celu w stosunkach ze Slowianami
austriackimi. Za osrodek centralny dziatalnosci wsréd nich obrano Wie-
den. Postanowiono i$¢ z pomoca przede wszystkim Ukraincom, Stowakom
i wreszcie pozostalym Stowianom. Za naczelne zadanie uznano pomoc fi-
nansowg dla pism stowianskich wychodzacych w Austro-Wegrach, takich
jak: ,,Stawianskaja Zaria“, ,,Siowo“, ,Swiet” i , Pe§t-Budinske Védomo-
sti“. Na wiedenskiej naradzie uchwalono réwniez popiera¢ ukrainskie sto-
warzyszenia na Rusi Zakarpackiej — Sw. Wasyla Wielkiego i Sw. Jana
Chrzciciela oraz slowackie gimnazja w Wielkiej Revuce i Martinie. Od-
nosnie pozostalych Slowian postanowiono troszczyé¢ sie o budowe cerkwi
w Pradze oraz pomagaé¢ towarzystwom i instytucjom naukowym w for-
mie przekazywania wydawnictw rosyjskich. Zalecono tez pomaga¢ oso-
bom, ktore upowszechniaty jezyk rosyiski i wyznaczy¢ fundusz stypen-
dialny dla mlodziezy slowianskiej studiujgcej w Wiedniu .

Postanowienia narady wiedenskiej staly sie wytyczng dziatalnosci
komitetow wsrod Stowian austriackich. Po czesci pokrywaly sig¢ z zasada-
mi wysunietymi przez Popowa, w niektérych sprawach sziy dalej. Do-
tyczylo to przede wszystkim finansowego poparcia dla pism stowiani-
skich i zwrécenia uwagi na miodziez slowianskg w Wiedniu. Po raz
pierwszy w historii komitetéw przyznano stypendia mtodziezy stowian-
skiej, studiujacej poza Rosja. W uchwalach tej narady widaé¢ tez wyraz-
nie reperkusje zjazdu w Stromovce. Brak w nich w szczegélnosci odrzu-
conego na zjezdzie postulatu scentralizowania dzialalnosci wsréd Sto-
wian w rekach komitetu moskiewskiego. Przedstawiciele rosyjscy obra-
dujgcy w Wiedniu, chege zacie$ni¢ kontakty ze Stowianami austriacki-
mi, postanowili stworzy¢ swego rodzaju ekspozyture w Wiedniu, uzna-
igc go za osrodek centralny w dzialalnosci na terenie Austro-Wegier.
W uchwalach narady wiedenskiej widaé¢ niezadowolenie delegatéw ro-

3% CGIAM, f. 1750, d. 49, k. 37, Protokdl! posiedzenia czionkéw komitetu mos-
kiewskiego 7/19V 1868 w Pradze.
i CGIAM, f. 1750, d. 24, k. 3 i 4, Protoké!l narady 14/26 V 1868 w Wiedniu.
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syjskich komitetow z Czechéw, Chorwatéw i Serbéw za ich postawe na
zjezdzie w Stromovce. Wyrazito sie to w postanowieniu niesienia pomo-
cy przede wszystkim Ukraincom i Slowakom. Wskazuje to wyraznie na
role komitetow stowianskich w Rosji, ktérym przyswiecata panslawi-
styczna zasada podporzgdkowania ludéw stowianskich carskiej Rosji.
W tym celu narada wiedenska zwrocita uwage gléwnie na pozyskanie
dla Rosji inteligencji slowianskiej.

Powyzsze uchwaly o rozszerzeniu dzialalnosci komitetéw na Sio-
wian austriackich byly niewatpliwie akceptowane przez ministerstwo
spraw zagranicznych Rosji, ktoremu komitety oficjalnie vodlegaty.
W mysl dotychczasowego zezwolenia mialy one prawo prowadzi¢ swg
akcje dobroczynng tylko wsrod Stowian tureckich #. O tym, ze rzad
carski aprobowat dziatalnosé komitetow $swiadezy fakt, ze uchwaty nara-
dy wiedenskiej byly realizowane i to przy wydatnej pomocy minister-
stwa spraw zagranicznych, ktére posredniczylo w stosunkach komitetéw
ze Stowianami 2. Szczegdlng role odgrywatl w tym departament azja-
tycki. Komitety mialy niezwykle oddanego cztowieka w osobie dyrekto-
ra tego departamentu — Piotrze Stremouchowie. Rosyjskie komitety mu-
siaty swoie stosunki ze Stowianami utrzymywaé¢ w ‘Scistej konspiracji
ze wzgledu na bezpieczenstwo dziataczy stowianskich, jak i przed obawsg
skompromitowania sie przed rzgdem austriackim, ktéry komitety uzna-
wal za towarzystwa polityczne. Z tych wzgledow komitety utrzymywaty
stosunki za posrednictwem poczty dyplomatycznej wolnej od kontroli.
Prowadzily ja dzieki pomocy departamentu azjatyckiego. Wydatna po-
moc komitetom okazywali rosyjscy przedstawiciele dyplomatyczni
w Austro-Wegrach. W papierach po komitetach znajduje sie wiele do-
niesien od kensuléw resyjskich, ktérzy informowali je o potrzebach
Stowian, nastrojach politycznych, ludziach oddanych Rosji.itp. Minister-
stwo spraw zagranicznych okazywalo w tym wydatna pomoc, zalezato mu
tylko, by stosunki rosyjskich przedstawicieli dyplomatycznych ze Slo-
wianami i ich praca na rzecz komitetéw nie byly ujawnione przed rza-
dem austriackim 42,

Wieden, uznany za osrodek komitetéw wsréod Slowian austriackich,
stat sie faktycznie miejscem, w ktorym splataly sie nici calej ich dzia-
talnosci w Austro-Wegrach. Duszg i glowa tego osrodka byt Michat Ra-
jewski, w ktorego rekach spoczywala odpowiedzialnosé¢ za realizowanie
przyjetych uchwat. Za jego posrednictwem komitety otrzymywaty do-
ktadne informacje o sytuacji Stowian austriackich. Czuwal on nad po-
dzialem nadestanych funduszéw i ksigzek rosyjskich. Utrzymywal roz-
teglte stosunki z dziataczami slowianskimi, dzieki ktérym orientowal sie
w potrzebach Stowian i ich sytuacji politycznej. Rajewski byt dla komi-
tetéw bardzo wygodnym czlowiekiem jako pracownik ambasady ro-
syiskiej 4%

it CGIAL, f. 1282, d. 819. k. 80 i 81. Kopia zatwierdzonego przez cara referatu
kanclerza A. Gorczakewa o pomocy dla Slowian poludniowych.

2 CGIAL, f. 733, 4. 193, k. 22 i 23, Kopia listu dyrektora departamentu
azjatyckiego ministerstwa spraw zagranicznych do prezesa komitetu petersburskie-
go z 27 IX 1869.

¥ CGIAM, f. 1750, d. 361, k. 1 i 2, Departament azjatycki ministerstwa spraw
zagranicznych do prezesa komitetu kijowskiego 27 IV 1872.

4 O jego roli dla rosyjskiego panslawizmu pisal w swoich wspomnieniach pi-
sarz ukrainski K. Ustijanowicz, M. F. Rajewskij i rossijskij panstawizn:
Lwow 1884.
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Pomoc ze strony komitetéw slowianskich w Rosji dla Slowian austria-
ckich szla od komitetu moskiewskiego i petersburskiego oraz kijowskiego,
ktory ograniczat jg do Ukraincow. W rozdzielaniu funduszéw kierowano
sie wytycznymi narady wiedenskiej, w mysl ktérej pomagano pismom sto-
wianskim, stowarzyszeniom i instytucjom naukowym, stypendystom sto-
wianskim w Wiedniu i osobom, ktére upowszechniaty jezyk rosyjski.

Pismem, z ktérym osrodek wiedenski wigzal szczegélne nadzieje, byla
»Stawianskaja Zaria®, wychodzaca w Wiedniu od lipca 1867 r. i redagowa-
na w jezyku rosyjskim przez ukrainskiego publicyste Jozefa Liwczaka. Pi-
smo to powstato z jego inicjatywy, ale faktycznie wychodzilo dzieki pomo-
cy rosyjskich komitetéw i rzadu carskiego dla propagowania idei pansla-
wistycznych wsréd Stowian austriackich. Jeszeze podezas pobytu na Zjez-
dzie Slowianskim w Rosji Liwczak wystapil do ministra o$§wiecenia pu-
klicznego — Dymitra Tolstoja z prosbg o pomoc przy zatozeniu ,,Slawian-
skiej Zarii“. W pismie do Tolstoja Liwczak tak ote okre$lal program tego
pisma: Gtowna jej mysl sprowadza sie do rozbudzenia w Slowianach ko-
niecznosci zblizenia stowianskich narodowosci dla utworzenia jednej, har-
monijnej caltosci. Srodkiem do osiagniecia tego celu jest przyjecie przez
wszystkich Stowian jednego wspdlnego jezvka, ktérym moze byé tylko je-
zyk rosyjski 45. Polityczna postawa Liwczaka zadecydowata o przyznaniu
mu przez Totstoja 1000 rubli na zalozenie ,,Stawianskiej Zarii* 46,

W niespelna rok poézniej Liwczak otrzymal na wydawanie pisma druga
dotacje o wysokosci 1000 rubli. Przyznal mu ja Aleksander II, ktory na
wniosek Tolstoja polecil wyasygnewaé powyzsza sume ze specjalnego
funduszu przyznanego mu w ramach budzetu Kroélestwa Polskiego. A cto
jak Tolstoj przekonywatl cara o koniecznosci wydawania , Stawianskie]
Zarii dla upowszechniania jezyka rosyjskiege wsrod Slowian: Upow-
szechnienie jezyka rosyjskiego wsrdd Stowian zagranicznych jeszcze bar-
dziej podniostoby znaczenie Rosji w oczach Europy, porazitoby osta-
tecznie bezsilno$é ukrainofilskiego kierunku, ktory znajduje pewne od-
glosy w maszej ojczyinie, nauczytoby Polakéw doceniaé waznos$é jezyka
rosyjskiego i wreszcie przyniostoby niewaqtpliwg korzy$é nauce i oswia-
cie w Rosji 47.

Liwczak i redagowana przez niege ,Slawianskaja Zaria“ nie spelnily
poktadanych w nich nadziei. Nie zdotano pozyska¢ dla pisma odpowied-
niej liczby prenumeratoréw, jego sita oddzialywania na Stowian byla
znikoma. Pismo zdobylo nielicznych czytelnikow wsréd Czechéw, Sto-
wakoéw i Slowencow, tych Stowian, ktorzy znali najlepiej iezyk rosyjski.
Nie pomogla zmiana na stanowisku redaktora i przejecie tej funkeji
przez Ukrainca Ksenofonta Klimkowicza. W polowie 1868 r. wstrzymano
pomoc finansowa dla pisma, co oznaczalo ostateczng jego likwidacje *8.

Szczegbélnym poparciem komitetow cieszyli sie ukrainscy moskalofile,
ktorzy po klesce nadziei na podzial Galicji w 1866 r. zwigzali calkowicie
swa przysztosé z Rosja. W tych latach stanowili oni najsilniejszg partie
galicyjskich Ukraincéw, mieli poparcie w duchowienstwie, ktére mialo
wplyw na masy chlopstwa ukrainskiegoc. W ich reku znajdowal sie je-
dyny woweczas dziennik ukrainski ,,Stowo®, redagowany i wydawany

45 CGIAL, £f. 733, d. 317, k. 1, J. Liwczak do D. Toistoja 3 VI 1867.

4 Ibidem, k. 18, Pokwitowanie Liwczaka z odbioru 1000 rubli.

47 Ibidem, k. 27 i 28, Raport D. Toistoja do Aleksandra IT 22 IT 1868.

8 CGIAM, f. 1750, d. 72, k. 27, M. Rajewski do komitetu moskiewskiego
4 VIIT 1868. -
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przez B. Dedyckiego we Lwowie ¥, Ukrainofile, zwani narodowcami od-
cinali sie od Polakéw i Rosjan uznajac odrebnos$é narodu ukrainskiego.
Kierunek ten, wigzacy swa przyszlo$é z Austrig pozostawal w latach
szeScdziesiatych XIX w. w stanie zarodkowym, jego mysl polityczna do-
piero sie krystalizowata, wychodzac z ram dzialalnosci kulturalno-lite-
rackiej 3. Jeszcze stabszy byl kierunek polonofilski, podtrzymywany
usilnie przez podolakéw. Wéwezas dziatali tvlko nieliczni jego epigoni,
praktycznie przestal istnie¢ na skutek polityki polskich kél w Galicji,
negujgcej zgdania narodowe Ukraincow 51,

Silna partia rusofilska w Galicji byla oparciem dla komitetow, ktére
uznaly tez Ukraincow za glowny teren dzialalnoSci w Austro-Wegrach.
Do wspolpracy z komitetami spo$réd nich angazowali sie czotowi poli-
tycy, wsréd nich biskup Michat Kuziemski, ktory objal kuratele nad
kontaktami komitetéw z galicyjskimi Ukraincami 2.

Za posrednictwem Rajewskiego komitety przekazaty dla ,,Stowa® 500
rubli w 1868 r., 500 guldenéw w 1869 r. i 300 rubli w 1870 r. W latach
nastepnych Rajewski przyrzekt Dedyckiemu przekazywaé pienigdze
w wysokosci 800 rubli rocznie, ale obietnica ta ze wzgledu na zmniejsza-
nie sie dochodéw komitetu moskiewskiego nie byvla dotrzymana 33. Otrzy-
mang pomoc Dedycki przeznaczyl na wydawanie ,,Stowa® i dodatku do
niego pt. ,,Stowo do Ludu® oraz popularnych broszur przeznaczonych dla
ludu ukrainskiego, by przeciwdziala¢é wplywom partii polonofilskiej
i ukrainofilskiej >*.

Z pism ukrainskich otrzymywalo réwniez pomoc pismo ,,Swiet* wy-
dawane na Rusi Zakarpackiej w Uzhorodzie. Przyznano mu jednorazowo
100 guldenéw. Dalszej pomocy nie udzielano, poniewaz pismo nie spet-
nialo zadnego zadania %5,

Ukraincy galicyjscy otrzymywali od komitetow pomoc finansowa
rowniez i na inne cele. Jeden z czolowwvch dziataczy partii rusofilskiej,
Jakow Hotowacki po powrocie ze Zjazdu Stowianskiego 1867 r. prze-
kazal dla ukrainskich studentéw Uniwersytetu Lwowskiego 1000 rubli ®.
Wsparcie to miato na celu przeciwdziatlanie powolanemu pod patronatem
Goluchowskiego Komitetowi Bratniej Pomocy, ktéry wspieral polono-
filskie nastroje wsréd miodziezy ukrainskiej. Kwote 1000 rubli przeka-
zaly komitety rowniez w 1868 r. za posrednictwem biskupa Kuziem-
skiego i1 redaktora Dedyckiego dla ukrainskich szkél Iudowych oraz 500
rubli na cele literackie %7.

9 7 Polakéw najszerzej o tym kierunku pisat F. Podleski, Zagadnienie . ukra-
inskie” na tle stosunkéw austriackich. Lwoéw 1933; z Ukraincéw M. Andrusjak,
Narysy z istorii hatyckoho moskalofilstwa. Lwow 1935.

30 W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji, t. I. Krakéw 1907,
s. 331.

51 J. Ochrymowycz, Razwytok ukrainskoj nacjonalno-politycznoj dumki. Lwow-
Kijow 1922, s. 33.

52 CGIAM, f. 1750, d. 68, k. 27, M. Rajewski do komitetu moskiewskicgo
22 X171 1869.

3 CGIAM, f. 1750, d. 315, k. 63, Pokwitowanie B. Dedyckiego z 23V 1868 oraz
d. 13, k. 10, Sprawozdanie M. Rajewskiego z 11III 1870.

3 CGIAM, f. 1750, d. 72, k. 36, B. Dedycki do N. Popowa 27 XI 1868.

% CGIAM, f. 1750, d. 13, k. 11, Sprawozdanie M. Rajewskiego z 1III 1870.

8 CGIAM, f. 1750, d. 68, k. 105, L. Michaijewicz do komitetu moskiewskiego
16 IT 1868.

57 Ibidem, k. 108, M. Rajewski — wykaz wydanych sum z 4 III 1868 oraz d. 315,

k. 71, Pokwitowanie B. Dedyckiego z odbioru 500 rubli.
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Sposréd innych pism slowianskich pomoc od komitetéw otrzymatly
stowackie ,,PeSt-Budinske Védomosti“® w wysokosei 300 guldenow
w 1869 r. oraz redakcja chorwackiego ,,Pozoru‘ dla erganu ,,Novi Pozor“
w Becu. Prosbe do komitetu moskiewskiego od Chorwatéw wystali ich
czotowi politycy — kanonik Franjo Racki — bliski wspoélpracownik bis-
kupa Strossmayera oraz Matija Mrazovi¢ i redaktor ,.Novi Pozor® —
Jozef Miskatovic. Wskazywali oni na zastugi ,,Pozoru® dia polityki sto-
wianskiej, ukazujgcej droge do wspoélpracy slowianskiej rowniez mnaro-
dowi polskiemu %8, W odpowiedzi na prosbe Miskatovi¢ otrzymatl za po-
$rednictwem Rajewskiego 1000 rubli, czyli 1570 forintéow dla wydawania
pisma ,,Novi Pozor® 5.

Sume 100 Tubli przyznal komitet moskiewski na wydawanie pisma
»olawjanin® pisarzowi i uczonemu stowenskiemu Matija Majarowi, ktory
utrzymywal dobre stosunki z uczonymi i towarzystwami naukowymi
w Rosji i byt znanym jej zwclennikiem. Na tamach ,,Slavjanina“ pragnai
on pracowac¢ nad zblizeniem narodéw stowianskich i gloszac m. in. pe-
trzebe wspolnego alfabetu — cyrylicy, dzieki ktéremu zblizenie to na-
stapi i powstanie jezyk ogolnostowianski. Pomysty Majara nie znalazly
poparcia, a jego ,,Slavianin byl malo poczytny i szybko zakonczyl swaj
‘zywot, ukazujac sie tylko w 1874 r.%0

Najwieksza pomoc finansowg komitety slowianskie w Rosji przyzna-
waly o$rodkowi wiedenskiemu na stowarzyszenie studentéw ukrainskich
w Wiedniu ,,Ruska Osnowa‘® oraz na stvpendia dla mlodziezy slowian-
skiej studiujgcej na uczelniach wiedenskich. Zaréwno ,,Ruska Osnowa*
iak 1 stypendysci znajdowali sie w centrum uwagi Rajewskiego.

Stowarzyszenie studentéw ukrainskich ,,Ruska Osnowa“ pcwstaln
z iniciatywy Liwczaka w listopadzie 1867 r. w Wiedniu. Organizacja ta,
majgca na celu szerzenie o$wiaty wsréd Ukraincow w duchu resyjskiego
patriotyzmu, zostala oficjalnie zatwierdzona przez wladze austriackie
w styczniu 1868 r. W roku akademickim 1867/68 ,,Ruska Osnowa‘ nie
przejawiata zadnej dzialalnosci z powodu pestawy Rady Szkolnej, ktora
zagrozila wstrzymywaniem pomocy studentom nalezgcym do tego zrze-
szenia. Zdaniem rusofiléw, ktérzy dostrzegali we wszystkim polska in-
tryge, wiekszos¢ studentow przerazila sie i wystapita z ,,Ruskiej Osno-
wy“. Aby pogodzi¢ sie z Rada Szkolna, zalozyli oni zrzeszenie ,,Sicz‘.
,Ruska Osnowa“, podobnie jak ,,Sicz do jesieni 1868 r. istniata tylko
z nazwy. Zrzeszenie ozylo na nowo z poczatkiem roku akademickiego
1868/69, kiedy do Wiednia przybyto wiecei niz zwykle studentéw ukra-
inskich. Mimo usitowan ,,Ruska Osnowa* nie zdotala pozyska¢ studentow
zrzeszenia ,,Sicz 61,

Dzieki pomocy rosyjskich komitetow stowianskich i opiece Rajew-
skiego ,,Ruska Osnowa‘ prowadzila przez wiele lat ozywiong dziatalncsé
wérod studentdéw ukrainskich w Wiedniu oraz studentéw innych naro-
dowosci stowianskich. Jesienig 1868 r. stowarzyszenie liczylo zaledwie 23.
a w 1872 r. juz 98 czlonkéw. Rajewski byt faktycznym protektorem
,,Ruskiej Osnowy‘, staral sie nadaé¢ jei kierurek zgodny z celami ro-

% CGIAM, f. 1750, d. 426, k. 20 i 21, List redakcji ,,Pozoru” do komitetu mos-
kiewskiego z 13 III 1868.

% Ibidem, k. 30. Pokwitowanie J. Miskatovica z odbioru 1000 rubli.

% CGIAM, f. 1750, d. 55, k. 26 i 27, M. Majar do M. Pogodina 9/211 1875.

88 CGIAM, f. 1750, d. 24, k. 1 i 2, Wyciag z protokétu stowarzyszenia ,,Ruska
Osnowa” 21 II 1869.
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syjskich panslawistéw. Za fundusze komitetéw rosyjskich wynajat dla
»Ruskiej Osnowy* pcmieszczenia dla zebran oraz biblioteki, ktérg za-
opatrywal w ksiazki i czasopisma nadsvlane z Rosji. Rajewski dazyl, by
towarzystwo ,,Ruska Osnowa® poprzez upowszechnianie jezyka rosyj-
skiego oddzialywalo na studentéw stowianskich w duchu prorosyjskim.
Jezyk rosyjski upowszechniano w ,,Ruskiej Osnowie“ za pomocg wykta-
dow 1 lektoratu. Prowadzili ie bawigcy w Wiedniu Rosjanie lub utrzy-
mywani na koszt komitetow wyktadowey, przewaznie sposréd Ukraincow.
Ci ostatni spetniali tez role posrednikéw miedzy Rajewskim i politykami
ukrainskimi w Galicji. Wyktady obejmowaly tematy z réznych dziedzin
nauki — =z historii, filozofii, literatury, geologii, medycyny. Najwiece]
bylo poswieconych historii Rosji i Ukrainie galicyjskiej. W okresie ozy-
wionej dzialalnosci ,,Ruskiej Osnowy‘ wyktady byly prowadzone cztery
razy w tygodniu 2.

Nadzieje, jakie wiazal z ,,Ruskg Osnowa‘ Rajewski, ktory pragnal
skupi¢ woko6t niej calg mlodziez stowiansks studiujaca w Wiedniu, spel-
nity sie tylko czesciowo. Do biblicteki ,,Ruskiej Osnowy* oraz na wy-
klady i lektorat jezyka rosyjskiego przychodzila poza Ukraincami
gléwnie mtodziez stowenska i stowacka oraz czeska. Z dala od , Ruskie;j
Osnowy* trzymata sie miodziez chorwacka i serbska. Studenci czescy
wysuwali projekt zjednoczenia wszystkich stowianskich zrzeszen stu-
denckich, ale zamiar ten nie spotkal sie z poparciem Rajewskiego, widziat
w tym bowiem grozbe wchloniecia przez stanowigcych wiekszosé stu-
dentow czeskich studentéw innych ludow stowianskich i wpojenia im
idei politycznych obeych panslawizmowi 6. W pare lat pézniej Rajewski
skarzyl sie, ze ,Ruska Osnowa® mie pracuje w duchu wielkorosyjskim,
ze mlodziez ukrainska mogac bez trudu czytaé rosyjskie ksigzki mniej
uczy sie jezyka rosyjskiego niz Czesi i Slowency . Te wzgledy, jak
i zmniejszenie sie funduszéw komitetow w 1873, w zwigzku z kryzysem
gospodarczym w Rosji % zadecydowaly o dalszych losach ,,Ruskiej Osno-
wy*, dla ktérej z koricem roku akad. 1872/73 wstrzymano pomoc finan-
sowag %. Oznaczalo to tez likwidacje stowarzyszenia, ktore dzialalo dzigki
pomocy rosyjskich komitetéow stowianskich, przeznaczajacych na nie
okolo 500 rubli rocznie w latach 1868—73 7.

Poza pomocg dla ,,Ruskiej Osnowy‘ komitety rosyjskie utrzymywaty
kilku stypendystéw z uczelni wiedenskich. Stypendia otrzymywali stu-
denci stowianscy przez caty rok akademicki lub w formie jednorazowej
pomocy. Rekordowg liczbe stypendystéw utrzymywatly komitety w roku
akad. 1868/69, kiedy byto ich 22 i koszty roczne utrzymania wynosily
1500 rubli. Skiad narodowy stypendystéw przedstawiat sie wowczas na-
stepujgco: 5 Chorwatow, 4 Serbow, 4 Ukraincow, 4 Stowencéw, 2 Cze-
chow i 2 Stowakow 8.

W latach nastepnych ilo$¢ stypendvstow spadia do 10—15 z tym, ze
otrzymywali oni stypendia na okres 10 miesiecy, tj. przez caty rok szkol-

82 CGIAM, f. 1750, d. 24, k. 5—10, Sprawozdania z dziatalnosci i protokoly po-
siedzen ,,Ruskiej Osnowy”.

88 CGIAM, f. 1750, d. 13, k. 1—4, Sprawozdanie M. Rajewskiego z 1 III 1870.

8¢ CGIAM, f. 1750, d. 59, k. 78, Sprawozdanie M. Rajewskiego z 11V 1872,

85 Jwan Siergiejewicz Aksakow w jego pismach, t. IV, cz. II. Petersburg 1896,
3. 96.

88 CGIAM. f. 1750, d. 59, k. 86, Sprawozdanie Rajewskiego z 10 X 1873.

87 CGIAM, f. 1750, d. 264, k. 68, M. Rajewski do M. Pogodina 12 X 1873.

88 CGIAM, f. 1750, d. 68, k. 41. Sprawozdanie M. Rajewskiego z wydanych sum
W 1868—69 r. craz d. 414, k. 29 i 30, Sprawozdanie M. Rajewskiego z 15 XI 1869,
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ny. Ulegl roéwniez znacznym zmianom sklad narodowy stypendystow,
ktorzy rekrutowali sie wylacznie z Ukraincéw i Stowakéow. Wérod nich
najwiecej Ukraincow z Galicji. Nieliczni byli stypendysci z Rusi Zakar-
packiej, poniewaz Wegrzy utrudniali mlodziezy z tego kraju studia
w Wiedniu. Dzieki staraniom Dobrianskiego, czolowego dziatacza na
Rusi Zakarpackiej przyvbyto stad do Wiednia kilku studentéw. W ten spo-
s6b w roku akademickim 1871/72 wsréd stypendystéw znalazlo sie 3
Ukraincéw galicyjskich, 2 z Bukowiny i1 3 zakarpackich, 3 Stowakéow,
1 Czech i 1 Stoweniec %,

W roku akad. 1873/74 ograniczono powaznie fundusze na stypendia
ze strony komitetu moskiewskiego, ktéry w zwigzku z obnizeniem do-
chedow pragnagl catkowicie zrezygnowaé¢ z pomocy dla studentéow wie-
denskich. Glowny ciezar utrzymania stypendystow przypadl w 1874/75 r.
na komitet petersburski, ktéry przyznat fundusze dla paru studentéw.
Liczba ich byla bardzo mata, pomoc ograniczono do bytych stypendystow,
by umozliwi¢ im ukonczenie studiéw. Wydatki na stypendystéow wieden-
skich spadly w roku akad. 1874/75 do 450 rubli. Apele Rajewskiego do
prezesa komitetu moskiewskiego, Michala Pogodina, by ratowaé  mic-
dziez slowianskg przed madziaryzacja, germanizacja i polonizacjg przez
kontynuowanie akeji stypendialnej, nie odniosty skutku .

Poza pomoca finansowsg dla pism i stypendystéw oraz ,,Ruskiej Osno-
wy‘, rosyjskie komitety za posrednictwem os$rodka wiedenskiego prec-
wadzily szerokg akcje upowszechniania jezyka rosyjskiego poprzez dos-
tarczanie wydawnictw rosyjskich stowianskim towarzystwom literackim,
instytucjom naukowym oraz oscbom prywatnym.

Zarowno pisma jak i ksigzki komitety czerpaly z wlasnych wydaw-
nictw, wydawanych zwlaszcza przez komitet petersburski oraz z daréw
pochodzacych od bibliotek i redakcji rosyjskich oraz oséb prywatnych ™.
Podzialu i przesylek ksigzek dokonywat Rajewski, ktory najlepiej znal
potrzeby Slowian w tym zakresie. Ksiazki otrzymywal za posrednictwem
Ministerstwa Oswiecenia Publicznego 1 Najswietszego Synodu, by nie
ujawnia¢ kontaktéw komitetow ze Stowianami. Ksigzki byly réznej
tresci, wsréd nich najwiecej bylo dziel klasykéw literatury rosyjskiej
oraz po$wieconych Rosji i historii Stowianszezyzny . Najwiecej ksigzek
Rajewski przesylal Ukraincom. Otrzymywaty je gléwnie instytucje kul-
turalne i naukowe, stowarzyszenia oraz duchowni i dziatacze ukra-
inscy 7.

Zainteresowanie ksigzka rosyjskg przejawiali rowniez Czesi, wsrod
ktéorych — zwlaszcza w Pradze nauka jezyka rosyjskiego byla bardzo
rozpowszechniona. W tym celu ukazal sie w Czechach m. in. stownik
czesko-rosyjski oraz popularny podrecznik Otakara Mik §e Mluvnice
ruského jazyka. Dla upowszechniania jezyka rosyjskiego Czesi powolali

80 CGIAM, f. 1750, d. 81, k. 14, oraz d. 59, k. 78, Sprawozdanie M. Rajewskiego
z 14 VI 1871 i 11 X 1872.

" CGIAM, f. 1750, d. 59, k. 86, Sprawozdanie M. Rajewskiego z 10X 1873,
oraz d. 364, k. 68, M. Rajewski do M. Pogodina 12 X 1873.

1 By zebra¢ jak najwiecej ksigzek komitet moskiewski wystosowal jesienig
1870 roku pro$be do bibliotek rosyjskich o dostarczanie wydawnictw dla Stowian.
CGIAM, f. 1750, s. 73, k. 2.

2 CGIAM, f. 1750, d. 315, Spisy przekazywanych ksigzek.

3 CGIAM, f. 1750, d. 69, k. 12, oraz d. 81, k. 15, Sprawozdania M. Rajewskiego
z 20I1I i 14VI1871.
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towarzystwo ,,Slavia“, z praca ktorego Rajewski zaznajomit sie oso-
biscie ™.

W latach 1868—75 wiedenski osrodek komitetéw rozestal wiele ty-
siecy ksigzek i pism rosyjskich Slowianom z Austro-Wegier. Najwiece;
rozeslano ich w latach 1870-—72, tj. w okresie najzywszej dzialalnosci
komitetéw wsrod Stowian austriackich. W tych latach za posrednictwem
Rajewskiego dostarczono Stowianom z Austro-Wegier ponad 15 tys.
ksigzek rosyjskich 7. Szczytowy byl rok 1871, kiedy liczba rozestanych
ksigzek osiggneta 6 tys. pozycji ®. Najwiecej ksigzek wysytano do naste-
pujacych instytucji i towarzystw stowianskich: Muzeum Czeskie i Aka-
demickie Stowarzyszenie Czytelnicze w Pradze, Slowacka Macierz
w Martinie, Morawska Macierz w Brnie, Rusko-Halicka Macierz i ,,Na-
rodny Dom“ we Lwowie, Towarzystwo Sw. Jana Chrzciciela w Pre-
szowie, Towarzystwo Sw. Wasyla Wielkiego w Uzhorodzie, Ruska Bie-
siada w Czerniowcach, Czeskie Stowarzyszenie Akademickie i ,,Ruska
Osnowa‘ w Wiedniu, Stowianska Biesiada w Grazu, Jugostowianska Aka-
demia w Zagrzebiu, Serbska Macierz w Nowym Sadzie, Stowenska Ma-
cierz w Lubljanie, Dalmatynska Macierz w Zadarze 7.

Procz statych i diugofalowych akcji komitety stowianskie w Rosji
przychodzily z dorazng pomoca Stowianom z Austro-Wegier. Nie sposob
wymieni¢ wszystkie formy tej pomocy, ale warto wskaza¢ najwazniejsze,
ktore rzutujg na dzialalnosé komitetow. W 1868 r. komitety wsparty fi-
nansowo dwoch znanych dzialaczy serbskich — Michata Polita i Jovana
Suboti¢a, ktérzy znalezli sie w klopotach materialnych w zwigzku z re-
presjami, jakie dotknely ich od witadz austriackich za udziat w Zjezdzie
Stowianskim w Rosji w 1867 r. Polit otrzymat woweczas od komitetu mos-
kiewskiego 500 a Suboti¢ 300 rubli ®®. Podobnie w 1870 r. udzielano po-
mocy dzialaczom narodowej partii chorwackiej, ktérzy za opozycyjng
dziatalno$é stracili prace. Komitet petersburski przeznaczyt na ten cel
200 rubli . W 1868 r. komitety przekazaly takze 700 rubli dzialaczom
stowackim — Hurbanowi i Kuzmany na potrzeby gimnazjum w Mar-
tinie 8¢,

Dos$é duzg pomoc dorazng okazywaly komitety réznym akcjom w Cze-
chach. Miedzy innymi w 1868 r. przekazaty na rece Sladkovskiego 1000
rubli jako nagrode dla autora najlepszego dramatu poswieconego dziejom
slowianskim i przeznaczonego do wystawienia w narodowym teatrze
czeskim 8. Podobng premie przekazaly komitety w 1869 r. Franciszkowi

“ CGIAM, f. 1750, d. 75, k. 51, Akademicky Ctenaisky Spolek w Pradze do
komitetu moskiewskiego 10 X 1869 oraz d. 73, k. 87—92, F. Sebek do N. Popowa
23 VI 1872 i d. 73, k. 143, O. Ranka do komitetu moskiewskiego 10 VIII 1874. Czest
wydali tez prace N. Popowa propagujacg jezyk rosyjski — Jakou dulezitost ma
pro nas Slovany jeden jazyk a jedno pismo a to mdroda nejvéssého t. j. ruskeého.
Praha 1868.

 Liczbe te podaje w oparciu o spisy ksigzek i sprawozdania Rajewskiego.

¢ CGIAM, f. 1750, d. 59, k. 49, Sprawozdanie Rajewskiego z 20 XII 1871.

77 Tbidem, k. 86, Sprawozdanie Rajewskiego z 10 X 1873.

8 CGIAM, f. 1750, d. 68, k. 108, M. Rajewski, — wykaz wydanych sum
z 4 T1T 1868.

7 Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Literatury i Iskustwa w Moskwie
f. 373, d. 293, k. 4—5, M. Rajewski do M. Pogodina 21 VI 1870.

8 CGIAM, f. 1750, d. 108, M. Rajewski — wykaz wydanych sum z 4 III 1868,
oraz d. 66, k. 21, W. Kuzmany do komitetu moskiewskiego 10 IV 1871.

81 CGIAM, f. 1750, d. 426, k. 40, Podziekowanie od ,Narodni Divadlo” w Pradze
za przekazane 1000 rubli.
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Palackiemu na nagrode za najlepsza prace o zyciu Jana Husa dla
upamietnienia pieésetnej rocznicy jego urodzin®. W uroczystosciach
zorganizowanych w zwigzku z tg rocznicg w Czechach i Konstancji z ra-
mienia komitetow wzigl udziat tylko W. Gubin ®. Tak skromny udziat
na zewnatrz wyplywat z obawy przed jawnym demonstrowaniem sym-
patii do husytyzmu. Wida¢ to w odmowie Rajewskiego & odprawienia
nabozenstwa za Husa. Zainteresowanie komitetéw tg uroczystoscig i hu-
sytyzmem bylo szerokie, swiadczy o tym uroczyste posiedzenie komitetu
moskiewskiego w rocznice urodzin Husa oraz przekazanie od komitetéw
Czechom zlotego kielicha ®%, bedgcego symbolem husytyzmu. Wyrazem
tego staly sie tez wiersze glo$nego panslawisty i czlonka komitetu mos-
kiewskiego — Fiodora Tiutczewa?’ oraz ksigzka napisana przez
prezesa komitetu petersburskiego i wydana nakladem tegoz komitetu,
Aleksandra Hilferdinga?8. Podkres§lano w nich elementy bliskie
prawostawiu w husytyzmie i jego wrogos¢ do papiestwa. Ten poglad na
husytyzm wywarl doniosty wplyw na zainteresowanie sie komitetow
Czechami od strony religijnej w celu przyciggania ich do prawostawia,
co znalazlo wyraz w ufundowaniu cerkwi prawostawnej w Pradze.

Budowa cerkwi podjeta w 1868 a zakonczona w 1874 r. byla dzielem
porozumienia komitetow z Rada Miejska w Pradze. W akcji tej szcze-
gblnie zaangazowany byl Franciszek Braunmer — jeden z przywdédcow
partii staroczeskiej i 6wezesny prezydent Pragi. Budowe cerkwi finanso-
waly wszystkie komitety a zwlaszcza petersburski. Koszty budowy
cerkwi wyniosty ogoltem 10 tys. rubli®, z czego 4270 rubli komitety
otrzymaty od Banku Panstwa, reszte pokryly z .wlasnych srodkéw.
Z cerkwig komitety wigzaly duze nadzieje, pragnely zatozy¢ przy nie]
oérodek nauczania jezyka rosyjskiego i czytelnie ksiazek rosyjskich.
W tym celu wyznaczono na jej proboszcza profesora Akademii Duchow-
nej w Petersburgu — Aleksandra Lebiediewa 8. Jego ozywiona dziatal-
nosé w Pradze spotkala sie z przeciwdzialaniem wiadz austriackich, ktére
pragnety ukrécié prace Lebiediewa na rzecz komitetéw przez narzucenie
mu obywatelstwa austriackiego .

Kontakty, jakie wigzaty rosyjskie kormitety stowianskie ze Slowia-
nami austriackimi nie obejmowaly jedynie Polakéw z Galicji. Wynikalo

82 Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw Leningradskoj Obtlasti w Leningra~
dzie, f. 400, d. 1, k. 22, Sprawozdanie z dzialalnoSci komitetu petersburskiego za
lata 1869—1879.

8 CGIAM, f. 1750, d. 16, k. 13, Sprawozdanie W. Gubina o pracy komitetéw
stowianskich.

8¢ Ibidem, k. 12.

8 CGIAM, f. 1750, d. 426, k. 54, K. Sladkovsky do M. Rajewskiego 201X 1869.

86 F. I. Tiutczew, Czecham ot moskowskich Stawian i Gus na kostrie, Potnoje
sobranije stichotworienij. Leningrad 1957, s. 287—88 i 246—47.

87 A. Gilferding. Gus — jego otnoszenije k prawostawnoj cerkwi. Petersburg
1871. Cytuje za wydaniem II z 1893 r.

88 CGIAM, f. 1750, d. 426, k. 253 i 257.

8 CGIAM, f. 1750, d. 73, k 135, Sprawozdanie z dziatalnos$ci komitetu petersbur-
skiego z 9V 1874.

9 CGIAM, f. 1750, d. 81, k. 73, A. Lebiediew do M. Pogodina 191 1875. Szcze-
goly o perypetiach z wtadzami austriackimi zawiera tez biografia A. A. Kotlarew-
skiego, ktéry w czasie pobytu w Pradze byt starosty cerkwi, A. N. Pypin, Oczerk
biografii prof. A. A. Kotlarewskiego, Soczinienija A. A. Kotlarewskiego, t. IV. Pe-
tersburg 1895, s. CXVIII—CXIX. M. Rajewski proponowal zbudowaé cerkiew
jeszcze wspanialszg w Wiedniu, ale projekt ten nie zyskal poparcia w komitecie
moskiewskim ze wzgledu na brak funduszéw. I. S. Aksakow, w jego pismach, t. IV,
¢z. I1, ed. cit., s. 96.
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to z postawy panslawistow rosyjskich, ktérzy traktowali Polakéw jako
odszczepiencow Slowianszezyzny 1 clemiezycieli Ukraincow galicyj-
skich 9! oraz z postawy polskich kél politycznych, ktére odnosity sie wro-
go do idei panslawistycznej, widzge w niej niebezpieczenstwo wchlonig-
cia wszystkich Polakow przez Rosje carska %2.

W omawianym okresie tendencje rusofilskie wsréd Polakéw autono-
micznej Galicji byly zjawiskiem wyjgtkowym. Podzielal je czesciowo re-
daktor slowianofilskiego pisma ,Kraj“, Alfred Szczepanski, ktéry opo-
wiadal sie za bezpos$rednim porozumieniem ludéw stowianskich przeciw
germanizmowi, na zasadach demokracji, federacji i samorzadu. W tym
celu wystgpitl on do Komitetu Slowianskiego w Moskwie z konkretnymi
propozycjami porozumienia sie i pracowania dla idei stowianskiej. Szcze-
panski nie godzil sie jednak z polityka rusyfikacyjng prowadzong przez
carat w Kroélestwie Polskim po upadku powstania styczniowego. Proby
nawigzania przez niego kontaktoéw z komitetami rosyjskimi zakonczyty
sie flaskiem 1 pozostaly bez odpowiedzi, poniewaz panslawisci rosyjscy
nie zgodzili sie na proponowane warunki %,

Kontakty rosyjskich komitetéw stowianskich ze Stowianami austriac-
kimi ulegly znacznemu ostabieniu w polowie 1875 r. w zwigzku z powsta-
niami Slowian balkanskich . Decydujacy wplyw na przerwanie sto-
sunkéw laczgeych komitety ze Stowianami austriackimi mialo przeciez
zblizenie Rosji z Austro-Wegrami i Niemcami po Kongresie Berlinskim
1878 roku, kiedy carat uznal dziatalno$é komitetéw w krajach stowian-
skich za szkodliwg dla wspolpracy z tymi panstwami®.

CBA3b PYCCKHMX CJIABAHCKHUX KOMHTETOB CO CIIABSHAMH RBCTPO-BEHIPUM

B craTtbe paccMarpmBaioTCA OTHOLUIEHMST MEXKIY CJAaBAHCKMMM KOmureraMmm Poc-
Cvyi M aBCTPMICKMMM CJHaBAHaMy B [EPMOJ WX HauOOJNLILEro OXKUBJIEHMA, T. C.
B 1868—75 r. OTHOIIEHMA 3Ty AHAJIM3UPYIOTCA HA OCHOBE MAaTEPMAJIOB MOCKOBCKIIX
11 JIEHMHTPAJCKIX apXMBOB, B NEPBYIO ouepeAb marepuasios CJIaBAHCKOro 6Jarorso-
puUTeNnbHOro Kommurera B MOCKBE, KOTOPBIl Obln Ll€HTpPaJbHBIM KOMMUTETOM POCCuit.

MOCKOBCKNII KOMUTET J €70 OTJeJeH)si OCHOBaHHble IOCTe 1867 r. cramm mpo-
ABJIATH MHTEPEC K aBCTPUICKMM CllaBsgHaM [IOCIe YIagKa ,aBCTPOCaaBmu3Ma’, BbI-
3BaHHOTO BO3HUKHOBEHMEM JLyanUCTUYECKO)r MoHapxXum ABcTpo-Benrpum (1867 r.).
Oti coBbITMA YCMAMAM OMMNO3ULMIO M HPOPYCCKME HACTPOEHNA CPeau aBCTPUIICKMUX
ClIaBAH, 4YTO HAllJIO CBOe BbIpaxXEHMe B uX 0e3JKe B Poccuiwo na Cwe3xq craBAH.
Cobuia B ABcTpum n Cbe3p 10BBICHIN AKTMBHOCTH PYCCKMX IIAHCJIABMCTOB OObe-
AVHEHHBIX BOKPYT MOCKOBCKOro KOMMTETA 31 3aCTaBuUJ }X OODPATUTh BHMMAaHME HA
ABCTPUICKUX CJaBAH. DTO COBMAAAJO ¢ MNOJMTMKON I1apCKOIO HPaBUTELCTBA, Ha-
XOAWBIIETrOCA B XOJOAHBLIX OTHOLUEHMAX c ABCTDUEN.

YcTaHaBaIMBas CBA3b ¢ ABCTPO-BeHrpueir, KOMHUTETBI HEMCTBOBady MO JMHMIL
othuuMaNbHOl MONUTHUKY, KOTOPAd He CIOCOGCTBOBala ITONMUTHYECKOMY OOBEAMHE-

°1 Blizej o tym w pracy N. Pypina, Kwestia polska w literaturze rosyjskiej.
Warszawa 1881.

%2 Szerzej o tym w artykule autora — Polacy wobec zagadnienia slowianskiego
w roku 1867. ,Zeszyty Historyczne UW?” t. I, s. 136—199.

3 CGIAM, f. 1750, d. 426, k. 128—9, A. Szczepanski do M. Pogodina 271 1871.

*4 O tej pomocy traktuje III rozdziat cytowanej ksigzki Nikitina.

95 CGIAL, f. 1282, d. 974, k. 8—16, Minister spraw zagranicznych do ministra
spraw wewnetrznych 15 VII 1885.
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HUIO CJIaBAH, HO JONycKaJda X 3aurpbiBadme c Poccueir. CBoejt nepBOCTENEHHO
3a7adejt KOMMTETbl MNOCTaBMJIM KYJIbTYPHOE J1 AYXOBHOE O0BenuHeHWe CIaBsH. Bbl-
JABHras PYCCKMI1 A3bIK KakK oO0ulecnaBAHCKuii. IIonpo®HBIN IJlaH HKEMCTBUMIT pas-
paborany MOCKOBCKMiT 3 IeTepOyPICKMpi KOMNTETB!, NOAPGOHO YTOYHME WUX IocCie
BCTPEYM C AaBCTPMIICKIIMKM cJAaBAHaMu B Mae 1868 r. Pyccrue ROMHUTETHI XOTeJjn
COCPeNOTOUYNTL CJIaBAHCKOE IBUXKEHNe B PYKax MOCKOBCKOro KOMNTETa, HO 9TH
IOIBITKY He BCTPeTMJM NoAAepzkKy Ha Cwe3ne crasay B CrpomMoBiax B 1868 r.
OTO BBIHYAMJIO KOMMTETbI OPraHM3OBATL COOCTBEHHBIN LEHTD CPeay AaBCTPUICKIIX
caaBAH B DBere.

HeATenbHOCTE KOMMUTETOB CBOAMJIACL K (DMHAHCOBOI INOMOILM IJIA CJAaBAHCKOI
Ipeccel, HayY4HbIX YupPexxJeHsil, LUKOJ, 00llecrs 1 CTYAeHTOB. Tarag HgeATrelnb-
HOCTbL KOMMTETOB OJ00pfAface OMUUMANbHBIMy KpPYyraMy i OCYILECTBIANACL 0JIaro-
JapA AaKTHUBHOII IIOMOUIM MMHMCTEPCTBA JHOCTPAHHBIX J€J. KOMMTETL! IIOMOTaJIi
TeM KpyraM, KOTOpble CUMMIAaTH3UpPOBamay ¢ Poccueit. OHp NOANEP:KMBAJ ONIIO3MULIMOH-
Hble Taszers! B ABCTPO-BeHrpumu, Kax Hamnpumep ,Stawianska Zaria”,,Stowo”, ,Pest-
Budinské Védomosti”.

KoMurersr MMPOKo NOMyXAPM30Bady PYCCKMiT HA3BIK ¢ IOMOMILI KHHr, TO-
crynarpiunx n3 Poccun ansa cinaBAHCKMX OOLECTB, HAYUYHBIX YUPEXKAEHMII 1 YacT-
HbIX Jun. Oco0yro posb MIpajsio B STCM OOBEAMHEHME YKPAMHCKHX CTYAEHTOB.

KoMuTersl MHTEpPECOBANNCL TAKKe PEeJUTHMO3HBIMII MMPOBO33PEHUAMy CJaBsAM,
TJaBHOE BHMMaHNE YyJeJda UeXaM, ¢ KOTOpPbIM ObLLIO Jerdye padoTaTb, IIOCKOJBKY
OHM, KaK TIYCUTBI, ObLIy BPazKJAe0HO HACTPOEHbI K MAallCTBY. BbIpazKeHMeM Takux
HaCTpOeHnyt Oblna NOCTPOMKa NIPaBOCJABHOM LEepKBu B IIpare.

KoHTakTbel KOMHTETOBR ¢ aBCTPUIICKUMIL CJaBAHAMK OCHadenyi B CBA3M C BCIBIX-
HyBUIMM B 1875 r. BocCTaHmem OQJKAHCKUX CJHaBAH, a TaKxKe BBUAY COJNMIKEHN:1
Poccinr ¢ ABcrpo-Benrpueir y Tepmanwuesi (1878 r.), Korza LAapcKOe NPABUTENLCTBO
COYJ10, YTO JAEATEJHbHOCTL KOMMTETOB BPENIT CHOMIEHUAM € STHMMK CTPaHAMM.

LES CONTACTS DES COMITEE SLAVES EN RUSSIE AVEC LES SLAVES
D’AUTRICHE-HONGRIE (1868-1875)

L’article est consacré aux rapports des comités slaves en Russie avec des Sla-
ves — ressortissants de I’Autriche. De 1868 & 1875 ces rapports étaient le plus
animés. Ils sont présentés a la lumiére des documents tirés des archives de Moscou
et de Leningrad, en particulier des dossiers du Comité Slave de Bienfaisance de
Moscou, qui fut le comité central de Russie.

A Torigine de lintérét porté aux Slaves d’Autriche per la Comité de Moscou
et ses sections créées aprés 1867, se trouvait le déclin du mouvement slave autri-
chien aprés la création en 1867 de la double monarchie de I’Autriche-Hongrie, Ces
événements ont fortifié l'opposition et ravivé les sentiments pro-russes des Slaves
autrichiens, ce qui s’est manifesté par leur participation au Congrés Slave en
Russie en 1867. Les événements politiques en Autriche et le Congrés ont stimulé
Pactivité des panslavistes russes groupés autour du Comité de Moscou, et attiré
I'attention de ces derniers sur les Slaves autrichiens. Cette tendance correspondait
a ligne politique de la Russie dont les relations avec 1’Autriche étaient froides.

En entreprenant la pénétration en Autriche-Hongrie les comités suivaient la
politique officielle qui écartait l'union politique des Slaves, mais qui permettait.
de captiver leurs sympathies pour la Russie. Les comité posérent comme but de
leur activité lunion culturelle et spirituelle des Slaves, fondée sur le langue



russe considérée comme langue commune a tous les Slaves. Les comités de Moscou
et de Petersbourg ont élaboré leurs programmes d’action, auxquels des précisions
supplémentaires furent apportées aprés les consultations avec les Slaves autrichiens
en mai 1863. Les comités russes voulaient que le mouvement slave se concentre
autour du Comité de Moscou, mais cette tendance n’a trouvé aucun support au
Congres Slave de Stromovce en 1868. Les comités se virent ainsi forcés d’organiser

en centre a Vienne,

L’activité des comités a été reduite & l'assistance financiére aux journaux.
institutions scientifiques, écoles et associations slaveg, ainsi qu’aux etudiants. Ce
genre d’activité trouva l'approbation officielle et fut réalisé avec le concours du
Ministere des Affaires Etrangéres. Les comités subventionnaient les milieux
sympathisant avec la Russie. Ils soutenaient les journaux d’opposition en Autriche-
-Hongrie, comme, par exemple, Stawianska Zaria, Stowo, Pest-Budinske Védomo-
sti. Ils propageaient le connaissance de la langue russe en envoyant des livres aux
associations et institutions scientifiques slaves, ainsi qu’aux particuliers. Une
tache importante incombait dans ce domaine a I’Association des Etudiants Ukrai-
niens Ruska Osnova. Les comités s’intéressaient aussi aux problemes confessionnels
des Slaves, en particulier des Tchéques. Leur activité parmi les Tchéques était
facilitée par les traditions hussites, hostiles a la papauté. Elle s’exprima par la
construction d’une église orthodoxe a Prague.

Les contacts des comités avec les Slaves autrichiens se relachérent en con-
séquence des insurrection des Slaves balcaniques de 1875 et du rapprochement qui
eut lieu en 1878 entre la Russie d’une part, I’Autriche-Hongrie et I’Allemagne de
Tautre. Le gouvernement tsariste a considéré alors lactivité des comités slaves
comme suisible aux relations avec ces deux Etats.





