
M I E C Z Y S Ł A W  T A N T Y

K O N T A K T Y  R O S Y JS K IC H  K O M ITE T Ó W  SŁ O W IA Ń SK IC H  ZE SŁ O W IA N A M I 
Z A U ST R O -W Ę G IE R  (1368— 1875)

Dzieje rosyjskich komitetów słowiańskich zostały wydobyte z zapom­
nienia przez historyka radzieckiego Sergiusza N i k i t i n a. Zwłaszcza 
ostatnia książka 1 tego autora, opracowana w oparciu o niewyzyskane 
materiały archiwalne i rękopiśmienne, ukazała dzieje komitetów sło­
wiańskich w Ros ji. Jednakże ich kontakty ze Słowianami austriackimi 
pozostają nadal niewyjaśnione. Nikitin poświęcił uwagę głównie gene­
zie komitetów, ich strukturze organizacyjnej, członkom, funduszom oraz 
stosunkom ze Słowianami tureckimi.

Artykuł niniejszy przedstawia kontakty rosyjskich komitetów sło­
wiańskich ze Słowianami austriackimi z okresu największego ożywienia 
w latach 1368—75. Cezurę tego okresu stanowi z jednej strony Zjazd 
Słowiański w Rosji 1867 r., który wpłynął na wzmożenie stosunków mię­
dzy rosyjskimi komitetami a Słowianami austriackimi, z drugiej powsta­
nia Słowian bałkańskich w 1375 r., które zwróciły główną uwagę komi­
tetów na Półwysep Bałkański i wpłynęły na spadek zainteresowania ich 
pobratymcami z Austro-Węgie.r.

Rosyjskie komitety słowiańskie były jedynymi społecznymi organi ­
zacjami w Rosji carskiej, prowadzącymi szeroką działalność dobroczyn­
ną na rzecz Słowian. Fundusze na ten cel czerpały ze składek człon­
kowskich, dotacji Ministerstwa Oświecenia Publicznego, z ofiar osób 
prywatnych i instytucji oraz rodziny carskiej. Działalność komitetów 
wykraczała daleko poza ram y dobroczynności, spełniała określoną funk­
cję polityczną wśród Słowian tureckich i austriackich. Kierowniczą rolę 
w komitetach odgrywali ludzie o orientacji panslawistycznej. Komite­
ty skupiały górne warstwy społeczeństwa rosyjskiego. Należeli do nich 
ludzie ze sfer inteligencji naukowej i urzędniczej, korpusu oficerskiego 
i duchowieństwa, burżuazji i ziemiaństw~a. Ze względu na skład społecz­
ny i założenia ideowe komitety reprezentowały reakcyjną myśl politycz­
ną w Rosji carskiej 2.

Do roku 1868 istniał w Rosji tylko Komitet Słowiański (Sławianskij 
Błagotworitielnyj Komitiet) w Moskwie, który skupiał nieznaczną liczbę 
członków i dysponował dość skromnymi środkami finansowymi. Jego 
dobroczynna działalność ograniczała się głównie do niesienia pomocy 
Bułgarom w formie naczyń i szat liturgicznych dla cerkwi oraz utrzy­
mywania kilku stypendiów na uczelniach rosyjskich. Dopiero pod wpły­
wem Zjazdu Słowiańskiego 1867 r. nastąpiło wzmocnienie komitetu mo­
skiewskiego przez powstanie nowych komitetów jako jego oddziałów

1 S. A. N ik itin , S ła w ian ak ije  k o m i t i e ty  w  Rossii w  1858— 1876 godach.  M oskw a 
1960. Rec. M. T a n ty  ..P rzeg ląd  H is to ry czn y ” 1962, n r  3.

2 W artośc iow ą pozycją  o m aw ia jącą  dzie je  p an slaw izm u  tego o k resu  je s t p ra c a  
M. P e tro v ich a , E m ergence  o f  R u ss ian  P a ns la v ism  1856— 1870. N ew  Y o rk  1956.
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w Petersburgu  (1868), K ijowie (1869) i niezależnego w Odessie (1870) oraz 
skupiska członków i sym patyków  w innych m iastach — K azaniu, C har­
kowie, W oroneżu, W arszawie itp .3 Zjazd 1867 r. m iał ogrom ny wpływ 
na zainteresowanie Słowianami różnych kół w Rosji i uaktyw nienie ko­
m itetów  słowiańskich 4.

Dzieje Zjazdu Słowiańskiego 1867 r., jego reperkusje w Rosji i w k ra ­
jach słowiańskich poruszali już historycy czescy, jugosłowiańscy i ra ­
dzieccy 5. Dla niniejszej p racy  istotne są w arunki, które um ożliw iły ko­
m itetom  słowiańskim  w  Rosji prow adzenie działalności wśród Słowian 
austriackich. Źródeł tego należy szukać głównie w ożywieniu nastro jów  
prorosyjskich wśród Słowian austriackich, wywołanych ich ówczesną 
sytuacją polityczną oraz w uaktyw nieniu  rosyjskich panslaw istów  
i chłodnych stosunkach Rosji z Austro-W ęgram i.

W ielonarodowa A ustria była od daw na terenem  walki o praw a poli­
tyczne narodów wchodzących w jej skład. W walce tej ścierały się in ­
teresy  głównie trzech grup, Austriaków, W ęgrów i Słowian. Nadzieje 
Słowian na uzyskanie praw  narodowych w ystąpiły  szczególnie po klęsce 
A ustrii pod Sadową w 1866 r. w wojnie z Prusam i, kiedy przegrana 
w tej wojnie postawiła na porządku dziennym  spraw ę m odernizacji m o­
narchii habsburskiej, aby mogła sprostać niebezpieczeństwu pangerm a- 
nizm u pruskiego. W związku z tym  Słowianie w ysunęli sform ułow any 
jeszcze w okresie W iosny Ludów program  austroslaw izm u — przebu­
dowy m onarchii na zasadach federacyjnych. Program ow i tem u przeciw ­
staw ili się A ustriacy i W ęgrzy, co w konsekwencji doprowadziło w 1867 r. 
do dualizmu — porozumienia tych dwóch najsilniejszych narodów u jarz­
m iających Słowian. Upadek austroslaw izm u wzmógł opozycję Słowian 
austriackich (z w yjątkiem  Polaków z Galicji, którzy poszli na ugodę z rzą ­
dem  wiedeńskim ) wobec m onarchii habsburskiej i zmusił ich do szukania 
pomocy poza A ustrią. W ówczesnej sytuacji politycznej mogli oni 
w swej walce o narodow e praw a znaleźć oparcie przede wszystkim  
w Rosji. Z nią też w iązały swe nadzieje narodowe partie  burżuazji s ło ­
w iańskiej z Austro-W ęgier 6.

Poparcia Rosji oczekiwali w tedy jej gorliwi stronnicy jak  ukraińscy 
m oskalofile (rusofile), czy bardziej powściągliwi staroczesi, narodowcy 
chorwaccy i działacze serbskiej Om ladiny . Pod wpływem  w ydarzeń 
1867 r. a zwłaszcza Zjazdu Słowiańskiego nastąpiła również poważna 
ewolucja w poglądach polityków młodoczeskich, którzy z polonofilów 
i przeciw ników Rosji stali się jej gorącym i ob rońcam i7. N astroje proro-

3 Centralnyj Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw w Moskwie (CGIAM; 
f. 1750 — Moskowskij Sławianskij Błagotworitielnyj Komitiet, d. 1, k. 4, Sprawozda­
nie z działalności komitetu moskiewskiego za lata 1868—1878. W tekście wszystkie 
daty według nowego stylu, w przypisach według dokumentów.

4 Nikitin, op. cit., s. 45.
5 Do ważniejszych pozycji o zjeździe należą: K. Kazbunda, Pout' Cechu clo 

Moskvy 1867 a rakouska diplomacie. Praha 1924; M. Prelog, Pout’ Slovanu do 
Moskvy roku 1867. Praha 1931; J .Radimský, Mora,va a pout’ do Moskvy r. 1867. 
„Časopis Matice Moravské” 1947, nr 3—4, s. 341—358 oraz cytowana książka 
Nikitina.

6 Z nowszych prac problemy te omawia praca F. Zwittera, Les problèmes 
nationaux dans la monarchie des Habsburgs. Beograd 1960.

7 E. Grégr, Dennik. Praha 1908, s. 168; V. 2áček, Problemy slovenské vzájem- 
nosti v české veřejnosti  v šedesatých leiach 19 stoleti a účast J. V. Friča na jejich 
řešen\ J. V. Frič a demokratickè proudy v česke politice a kultuíe. Sbornik stati. 
Praha 1956, s. 270.
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syjskie uwidoczniły się w licznym udziale czołowych działaczy tych 
partii w Zjeździe Słowiańskim  1867 r., w którym  reprezentow ali około 
80% uczestników spoza Rosji. Tendencje te znalazły też odbicie w w y­
stąpieniach delegatów  słowiańskich na Zjeździe, na k tórym  jednom yśl­
nie podkreślali znaczenie Rosji dla Słow iańszczyzny8. N astroje te  po­
dzielali także politycy, którzy osobiście udziału w Zjeździe nie wzięli, 
m iędzy innym i przywódca Chorwatów, biskup diakowski, Józef S tross- 
m ayer 9.

Podróż Słowian austriackich do Rosji na Zjazd Słowiański m iała być 
dem onstracją przeciw ko dualizmowi i wykazać, że nie są osamotnieni 
v/ swej walce o narodow e praw a. Dowodzili tego zwłaszcza politycy sta- 
roczescy 10, k tórzy  mimo w yrażanej sym patii dla Rosji nadal przedkła­
dali federacyjną A ustrię  nad m onarchię słowiańską pod egidą cara tu  n . 
Powściągliwość w  tej spraw ie okazywali też Chorwaci i Serbowie, k tó­
rych dewizą było, że najp ierw  są Serbam i a potem Słowianami 12. To 
rozgraniczenie narodow ych interesów  od ogólnosłowiańskich było pod­
stawową różnicą dzielącą Słowian austriackich i rosyjskich panslawistów 
na Zjeździe 1867 r. i w przyszłości. Słusznie też tw ierdzili przeciwnicy 
panslaw istów  rosyjskch, że spodziewali się oni na Zjeździe współple- 
mieńców chcących być ,,owcami jednego stada“, a spotkali ludzi, dla 
k tórych niepodległość była głównym c e le m 13.

Sytuacja polityczna Słowian austriackich wzmogła zainteresowanie 
nimi rosyjskich panslawistów , skupionych przy kom itecie słowiańskim  
w  Moskwie, którego przywódcy byli organizatoram i Zjazdu 1867 r. Je ­
den z czołowych panslaw istów  Petersburga, W łodzimierz Łam anski do­
wodził jeszcze przed Zjazdem, że jednoczenie Niemiec przez P rusy  
i Włoch przy pom ocy Francji wnoszą „zagadnienie stosunku Rosji do 
południowych i zachodnich Słowian w krąg najbardziej podstawowych 
interesów  i głównych zadań rosyjskiej polityki zagranicznej 14. Podob­
nie zagadnienie ujm ow ał działacz panslaw istyczny z Moskwy, Iwan 
Aksakow, k tó ry  stw ierdzał, że .,Rosja nie może ukryw ać swego związku 
i pokrew ieństw a ze znajdującym i się poza jej granicam i, jakby nie było 
30 milionami austriackich i tureckich poddanych“ 15. Te tendencje je ­
dnoczenia Słowian pod egidą caratu  znajdow ały poparcie niektórych 
osobistości dworu i rządu carskiego, m. in. W. Ks. Konstantego, m ini­
strów  — w ojny D ym itra M ilutina i ośw iaty D ym itra Tołstoja. Poglą­
dom tym  przeciw staw iali się stronnicy sojuszu Rosji z Prusam i 
i A ustrią 10. O ścieraniu się tych dwóch tendencji świadczy fakt, że pod 
wpływ em  panslaw istów  część kół oficjalnych dążyła w  1867 r. do upad­
ku A ustrii i wciągnięcia Słowian pod w pływ y Rosji, druga zaś pragnę­

8 Listę uczestników, opisy uroczystości i teksty przemówień zawiera książka — 
Wsierossijskaja Etnograficzeskaja Wystawka i Sławianskij Sjezd w maje 1867 goda. 
Moskwa 1867.

9 T. T. Jeż (Z. Miłkowski), Od kolebki przez życie. t. III. Kraków 1937, s. 348.
10 Z. Tobołka, Političné dĕjiny československého naroda od 1848 až do dnešni 

doby, dii II. Praha 1933, s. 157.
11 A. Srb, Politička činnost F. Palackého. Památnik na oslavu stých narozenin 

F. Palackého. Praha 1898, s. 592.
12 J. Skerlić, Omladina i njena književnost 1848—1871. Beograd 1906, s. 190.
13 „Iskra” nr 21 z 11 VI 1867.
14 W. Łamanskij, 1zuczenije Sławianstwa i russkoje narodnoje samosoznanìje, 

„Żumał Ministierstwa Narodnogo Proswieszczenija” 1867, nr 1, s. 150.
15 Moskwa” nr 69 z 28 III 1867.
16 Kazbunda, op. cit., s. 47.
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ła zachować ją z obawy przed naruszeniem  spoistości w ew nętrznej 
Rosji przez wciągnięcie tak  różnorodnych narodowości 17. W oficjalnej 
polityce zwyciężyła koncepcja popierana przez prasę liberalną, negu ją­
cą polityczne zjednoczenie Słowian, ale nie odżegnyw ującą się od związ­
ku z nimi w interesie Rosji. Jej wyrazicielam i byli car A leksander II 
i m in ister spraw  zagranicznych A leksander Gorczakow, k tórzy zezwo­
lili na podkreślanie związku ze Słowianami uroczystym  ich podejm owa­
niem  w Rosji, a le pod w arunkiem , że uroczystości te  będą pozbawione 
charak teru  politycznego 18. Sami w yrazili tę sym patię w  przyjęciu Sło­
wian na audiencji oraz odparciu in terw encji dyplom atycznej rządu  w ie­
deńskiego skierowanej przeciw Z jazdow i19.

Na stanowisko rządu carskiego wobec Słowian austriackich nie mały 
w pływ  w yw ierały chłodne stosunki, jakie łączyły Rosję z A ustrią  od 
czasów W ojny K rym skiej. S tosunki te ulegały pogorszeniu zarówno 
w okresie zbliżenia Rosji z F rancją  w  latach 1856—62 jak  i w czasie 
w spółpracy z Prusam i od 1863 r. Na nieufność caratu  wobec A ustrii 
wpłynęło jej stanowisko wobec powstania styczniowego oraz ustępstw a 
czynione Polakom  w G alic ji20. Cień na stosunki rosyjsko-austriackie 
położył też Zjazd Słowiański 1867 r., k tó ry  w A ustrii był uw ażany za 
panslaw istyczny spisek przeciwko niej 21. Popraw a w stosunkach Rosji 
z A ustrią nastąpi dopiero po spotkaniu trzech cesarzy w 1872 r. w Ber­
linie i po odnowieniu przym ierza m iędzy Rosją, Niemcami i A ustro- 
-W ęgram i w  1873 r.

Rosyjskim  kom itetom  słowiańskim  przypadło rozpoczynać działal­
ność na terenie Austro-W ęgier w sprzyjającej sytuacji politycznej, kie­
dy z jednej strony  ożyły wśród Słowian tendencje prorosyjskie, z dru­
giej istn iały  chłodne stosunki m iędzy rządam i petersbursk im  i wiedeń­
skim. W planach swej działalności kom itety m usiały przystosować się 
do możliwości, na jakie zezwalała im  polityka caratu  wobec Słowian. 
K ieru jąc się tym  odsuwali polityczne zjednoczenie Słowian na dalszą 
przyszłość i za najpilniejsze zadanie uznali ukształtow anie jedności kul- 
turalno-duchow ej w oparciu o język rosyjski jako ogólnosłowiański. Ta­
kie zadanie w ysunęli panslawiści rosyjscy już na Zjeździe 1867 r. i pod­
trzym yw ali na łam ach pism w polemice toczonej na tem at rezultatów  
Zjazdu i perspektyw  .współpracy słow iańsk iej22.

Skonkretyzow anie form  nowej działalności przypadło na pierwszą 
połowę 1868 r. Pom ysły rodziły się zarówno w kom itecie moskiewskim 
jak  i petersburskim . Dojrzew ały one w trakcie bezpośrednich rozmów 
przedstaw icieli tych kom itetów  ze Słowianami austriackim i. Jednym  
z ciekawszych dokum entów kreślących nowe zadania i nowe form y p ra ­
cy jest p ro jek t opracow any przez sekretarza kom itetu  moskiewskiego 
Niła Popowa. P ro jek t ten  opracow any w m arcu 1868 r. i w krótce przy­
ję ty  jako w ytyczna do pracy kom itetu moskiewskiego, staw iał przed nim 
jako główne zadanie „przekonanie Słowian zachodnich i południowych
o  rzeczywistej solidarności z nimi narodu ro sy jsk ieg o . Jako środki 
zm ierzające do osiągnięcia tego celu Popow przew idyw ał: organizacyjne

17 K. Gołowin, Moi wospominanija. Petersburg 1908, s. 198.
18 CGIA w Leningradzie, î. 1282, d. 1898, k. 8, Zapiska prezydenta Petersburga 

M. Pogrebowa do szefa żandarmów P. Szuwałowa 24 III 1867.
19 Kazbunda, op. cit., s. 86.
20 J. Feldman, Bismarck a Polska. Warszawa 1947, s. 257 i 259.
21 Wsierossijskaja Etnograficzeskaja Wystawka i Slawianskij Sjezd, s. 100
22 Ed. cit.; Nikitin, op. cit., s. 203 i 225.
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wzm ocnienie moskiewskiego kom itetu, zespolenie środków pryw atnych  
i innych rosyjskich tow arzystw  dobroczynnych oraz stworzenie siatki 
korespondentów  w krajach  słowiańskich i Rosji23. Popow proponował sk u ­
pić działalność na kształceniu Słowian w uczelniach rosyjskich, zakła­
daniu dla nich szkół na miejscu, pom aganiu tym  korespondentom  za­
granicznym , którzy podejm ą się nauczania swoich rodaków języka ro ­
syjskiego oraz wspom aganiu słowiańskich tow arzystw  i insty tu tów  
naukow ych a także Słowian prześladow anych za opozycyjną działalność 
polityczną. Dla lepszego zrozumienia i wzajemnego poznania Popow za­
proponował też rozpocząć obustronną wym ianę pism i w ydaw nictw  
m iędzy tow arzystw am i słowiańskimi i kom itetem  m oskiewskim, przy 
k tórym  zalecał założyć bibliotekę słowiańską. Popow w swym  projekcie 
pom inął ważną dotychczas w pracy kom itetu moskiewskiego pomoc 
udzielaną dla kościoła prawosławnego, gdyż zalecał skoncentrow ać w y­
siłek kom itetu na pomocy dla Słowian austriackich, wśród których w ięk­
szość była katolikam i. Popow sform ułow ał zasady swego pro jek tu  pod 
kątem  kontaktów  ze Słowianami austriackim i. Spośród in sty tucji i to ­
w arzystw  słow iańskich, którym  zalecał iść z pomocą, w ym ienił n a j­
więcej ukraińskich, słowackich, czeskich, chorwackich, serbskich i sło­
weńskich 24.

Pom ysły Popowa, choć m iały pozornie znamiona dobroczynności 
niesionej słow iańskim  pobratym com , zaw ierały faktycznie postu laty  
działalności politycznej zawoalowanej w pomocy dla umysłowego życia 
Słowian. Dla rosyjskich panslawistów, była to realna droga pozyskania 
Słowian austriackich i um ocnienia wśród nich wpływów rosyjskich. 
W swoim projekcie Popow naw iązyw ał do koncepcji w ysuniętej już 
w 1867 r. na Zjeździe Słowiańskim  w Rosji, bowiem zakres działania 
jaki przew idyw ał dla kom itetu moskiewskiego, obejm ował te  dziedziny 
życia słowiańskiego, k tó re  najbardziej sprzyjały  budow aniu ku ltu ra ln o - 
-duchowej jedności słowiańszczyzny pod egidą carskiej Rosji.

Stosunki, jakie pow inny łączyć kom itety ze Słowianam i z A ustro- 
-W ęgier skonkretyzow ano dokładniej wiosną 1868 r. w w yniku osobi­
stych rozmów przedstaw icieli kom itetów z przywódcami Słowian. W roz­
mowach tych pierwszorzędną rolę odegrali członkowie kom itetu p e te r­
sburskiego, k tó ry  oficjalnie rozpoczął swą działalność w m aju  1868 r. 
Do rozmów tych doszło podczas pobytu w Pradze przedstaw icieli sło­
wiańskich na uroczystościach związanych z położeniem kam ienia w ę­
gielnego pod narodow y tea tr  czesk i25. Na uroczystości te, odbyte 16— 17 
m aja 1868 Czesi spodziewali się przybycia z Rosji około 40 osób; w rze­
czywistości przyjechało zaledwie 5 delegatów — 4 od kom itetu  p e te r­
sburskiego i 1 od moskiewskiego. Byli to: sekretarz kom itetu p e te rsb u r­
skiego — W łodzimierz Łam anski, korespondent „M oskiewskich W iado- 
rności“ — W asyl G ubin oraz czołowi członkowie kom itetu pe te rsbursk ie ­
go — Mikołaj Kisiele w, Joachim  Pieczątki n i A leksander Naranowicz

W związku z przybyciem  dc Pragi wielu czołowych polityków  sło­
wiańskich doszło 18 m aja  1868 do tajnego zjazdu w  Stromovce, w  pobli-

23 Sformułowanie to wzbudziło obawy III Oddziału, który polecił poddać ko­
mitet moskiewski tajnemu nadzorowi, czy jego działalność nie godzi w politykę 
caratu. CGIAM, f. 109, d. 81, k. 32.

24 CGIAM, f. 1750, d. 49, k. 16.
25 Uroczystości te opisał N. Popow w broszurze — Sławianski] sjezd w Pragie 

i godowszczina sjezda w Moskwie. Moskwa 1868.
26 CGIAM, f. 1750, d. 72, k. 67, W. Gubin do M. Pogodina 9/21 VI 1869.
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żu czeskiej stolicy. Prócz delegatów rosyjskich wzięło w nim  udział 
w ielu innych działaczy słowiańskich z Austro-W ęgier, ogółem 30 osób, 
w śród których najw ięcej Czechów. Reprezentowali ich politycy tej m ia­
ry  jak: czołowy działacz partii staroczeskiej — Franciszek Rieger, n a j­
w ybitn iejszy polityk m orawski — Alojzy Prážak oraz leaderzy partii 
młodoczeskiej — Karol Sladkovský, Juliusz i Edw ard C regr, Em anuel 
Vávra, Jan  K učera i Antoni Čižek. Tyle samo, co Czechów, było razem  
Serbów  i Chorwatów, których reprezentow ali również w ybitni działacze 
chorw ackiej partii narodowej i serbskiej Omladiny. Byli to znani poeci 
i pisarze — Milan Kujundžić, Jovan Subotić, Lazar Kostić oraz adw o­
kaci i publicyści — Jerzy  M ilenković, M atija Mrazović, Nikola Krestić, 
C lisza Geršić i m niej znany Kopać. Z Ukraińców galicyjskich uczestni­
czyli działacze partii m oskalofilskiej: Eligiusz Pawlewicz — adwokat,
Bohdan Dedycki — redaktor ukraińskiego dziennika ,,Słowo “ oraz po­
seł do sejm u galicyjskiego, Stefan Kaczała. W zjeździe wziął też udział 
czołowy działacz ukraiński na Rusi Zakarpackiej — Adolf Dobriański, 
oraz przedstaw iciele innych narodów słowiańskich a wśród nich przy­
wódca Serbów łużyckich — Jan  Sm oler z Budziszyna oraz pisarz sło­
w acki — Józef H urban i slawista bułgarski — M arin Drinow. Duża część 
uczestników tego spotkania brała udział w Zjeździe Słowiańskim  w Ro­
sji 1867 r. W śród uczestników zjazdu w Stromovce zabrakło tylko Pola­
ków, podobnie jak  na Zjeździe 1867 r. 27

Głównym problem em  zjazdu była spraw a organizacji ruchu słow iań­
skiego. Przedstaw iciele rosyjskich kom itetów  słowiańskich podtrzym u­
jąc koncepcje w ysuw ane już na Zjeździe 1867 r. sugerow ali powołanie 
do życia kom itetu centralnego dla koordynowania ruchem  słowiańskim. 
Rolę ośrodka jednoczącego wyznaczali oni Kom itetowi m oskiewskiem u 28. 
Dążyli do podporządkowania sobie w  ten  sposób ruchu  słowiańskiego. 
W tym  względzie uczestnicy spotkania nie byli jednom yślni. Stanowisko 
delegatów  rosyjskich poparli całkowicie tylko przedstaw iciele U kraiń ­
ców i n iek tórzy  działacze młodoczescy — Juliusz Gregr, Sladkovský 
i K učera.

Znacznie chłodniej podeszli do tej spraw y inni Czesi. Rieger propo­
nował powołanie kom itetu centralnego odłożyć do następnego zjazdu. 
Faktycznie był m u przeciwny, stw ierdzał bowiem, że dla współpracy 
słow iańskiej nie trzeba organizacyjnych związków, w ystarczy jedność 
ducha. Także część delegatów młodoczeskich (Vávra i Čižek) podobnie 
jak  Rieger uznała, że dla współpracy słowiańskiej w ystarczą zjazdy. 
Stanow isko to poparli także delegaci serbscy — Subotić, Geršić, Kostić 
i Kopać 29.

W w yniku ożywionej dyskusji na zjeździe w Strom ovce zwyciężyła 
form uła kompromisowa. Postanowiono nie powoływać kom itetu cen­
tralnego  tylko kom itety miejscowe, k tó re  w ytypują po 3 osoby dla kon­
tak tów  z kom itetem  m oskiewskim  i podadzą ich nazwiska prezesowi ko­
m itetu  moskiewskiego, Michałowi Pogodinowi. Uzgodniono zwołanie 
następnego zjazdu słowiańskiego latem  1869 r. w  Belgradzie. P rzygoto­
w aniam i do zjazdu i wyborem  delegacji m iały zająć się kom itety m iej­
scowe. Form alne przewodnictwo kom itetu moskiewskiego sprowadzono

27 Ibidem, k. 68.
28 CGIAM, f. 1750, d. 16, k. 2, Sprawozdanie W. Gubina o pracy komitetów

słowiańskich.
2B Ibidem, k. 3.
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do upoważnienia Pogodina, by w im ieniu wszystkich kom itetów  wysłał 
list do księcia serbskiego Michała z prośbą o udzielenie zezwolenia na 
urządzenie zjazdu w B elg radz ie30. Postanow ienia powyższe pozostały 
prawdopodobnie na papierze. B rak wiadomości o proponow anym  zjeź­
dzie i kom itetach miejscowych.

Rozbieżności w ynikłe na zjeździe w  Stromovce były rezultatem  
sprzeczności interesów Słowian austriack ich  i panslaw istów  rosyjskich. 
Do propozycji rosyjskich panslaw istów  milcząco odnieśli się Chorwaci, 
gdyż wówczas prowadzili z W ęgram i rozm owy na tem at autonom ii. Rów­
nież Serbowie uchylili się od ich poparcia, bowiem w tedy ściśle w spół­
pracowali z Chorwatam i i wraz z nimi byli zwolennikam i jugoslawiz- 
mu — zjednoczenia Słowian południowych. Chorwaci i Serbowie liczyli 
na Rosję jako na siłę mogącą urzeczyw istnić ich narodowe cele 31. S tąd 
chociaż obce były im tendencje panslaw istów  rosyjskich, nie odżegny­
w ali się od nich. U ty litarny  stosunek do panslaw izm u najlepiej oddał 
przywódca Chorwatów Strossm ayer, k tó ry  twierdził, że Słowiańszczyzna 
u niego w głowie, a nie w sercu 32. Podobne stanowisko w yrażał w ybitny 
działacz Serbów austriackich, Michał Polit, k tóry  uważał, że sym patia 
Serbów do Rosji ma swe granice, dopóki nie jest dla nich niebezpieczna 33.

Powściągliwość staroczechów była również uw arunkow ana ich planam i 
politycznym i i stosunkiem  do R o s ji34. Pozostaw ali oni nadal zwolennikami 
Rosji, wierzyli, że w niej m ają jedyną opiekę przed germ anizm em , ale 
swych przyjaciół dostrzegali głównie w słowianofilach, w m niejszym  stop­
niu w rządzie carskim, którego stosunek do Słowian określali jako plato- 
niczny 35. Nie widząc realnej pomocy ze strony  caratu, szukali oparcia 
przeciwko dualizmowi we Francji. Św iadczyły o tym  w izyty Riegera w P a ­
ryżu 1869 i 1870 r., gdzie prowadził rozm ow y z Napoleonem  III, p rzed­
staw icielam i rządu i sferam i po litycznym i36.

Poparcie propozycji rosyjskich przez przywódców młodoczeskich 
w ynikało z ich bezwzględnej w iary w Rosję. Po Zjeździe 1867 r. stali się 
oni żarliw ym i rusofilam i w Czechach, propagatoram i języka, lite ra tu ry  
i k u ltu ry  rosyjskiej. N iektórzy z nich przechodzili naw et na praw osła­
wie jak  np. Sladkovský w 1869 r. Ich przywódca Juliusz G regr wiązał 
w tedy przyszłość Czech z ideą słow iańską i pomocą panslaw istów  rosy j­
skich, odrzucał koncepcje staroczechów liczenia na F rancję  37. Stanow i­
ska tego n ie  podzielali młodzi działacze jak  np. Vávra, k tó ry  mimo sym ­
patii prorosyjskich ironizował z tych  działaczy młodoczeskich, którzy swe 
nadzieje wiązali całkowicie z panslaw izm em  3S.

Zjazd w  Stromovce nie spełnił nadziei przywódców kom itetów  sło­
w iańskich w Rosji, ale m iał w ażne znaczenie dla ich pracy  w śród Słowian

30 CGIAM, f. 1750, d. 49, k. 36, Protokół posiedzenia członków komitetu mos­
kiewskiego 7/19 V 1868 w Pradze.

31 F. Šišić, Korespondecija Rački — Strossmayer, t. I. Zagreb 1928, s. 123.
32 Korespondencja Józefa Bohdana Zaleskiego, t. IV. Lwów 1903, s. 20.
33 Nikitin, op. cit., s. 245.
34 Stosunkom czechosłowacko-rosyjskim jest poświęcona książka J. Jirasek, 

Cesi, Slovaci a Rusko. Studie vzájemných vztahù československo-ruských od r. 1867 
do počátku světove války. Praha 1833.

35 M. Palacký, Radhost Sbirka spisu drobnych z obzoru řeči a literatury české, 
krasovĕdy, historie a politiky. Praha 1873, s. 306.

36 E. Birke, Frankreich und Ostmittel-Euröpa im 19. Jahrhundert. Köln-Graz 
1960, s. 315 nn.

37 ž aček, Problemy slovenské vzájemnosti..., ed. cit., s. 270—271.
38 Kazbunda, op. cit., s. 127 i 130.
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austriackich. Dzięki pobytowi delegacji rosyjskiej w Pradze doszło do 
szerokiej w ym iany zdań co do potrzeb Słowian austriackich i możliwości 
ich w spółpracy z Rosją. Już w  dniu następnym  po spotkaniu w S trom ov­
ce, 19 m aja 1868 doszło do narady  delegacji rosyjskiej w Pradze, na k tó ­
rej podjęto uchwały o finansowym  poparciu Słowian austriackich. Po­
stanowiono wesprzeć finansowo dwóch znanych działaczy czeskich — 
lektora języka rosyjskiego na Politechnice Praskiej — Józefa K ollara 
i pracow nika M uzeum Czeskiego — Adolfa Patera, przeznaczając dla nich 
jednorazowo po 200 guldenów. W ystąpiono jednocześnie do kom itetu  m o­
skiewskiego, by pam iętał o nich na przyszłość. N arada uznała również 
za stosowne zwrócić szczególną uwagę na pomoc dla ukraińskiego N a ro ­
dowego Domu we Lwowie. Na ten cel przekazano 100 guldenów  za p o ­
średnictw em  przybyw ającego w Pradze Dedyckiego 39.

Jeśli powyższe posiedzenie miało na celu doraźną pomoc, to znacznie 
w iększe znaczenie m iała narada odbyta w W iedniu 26 m aja 1868, w k tó ­
rej ze strony  Rosjan udział wzięli: kapelan am basady rosyjskiej w W ied­
niu, znany panslaw ista — Michał Rajewski, konsul rosyjski w  Bośni — 
A leksander Kudriawcow, Łam ański i Naranowicz, z Ukraińców — Do- 
briański i publicysta — Józef Liwczak oraz ze Słowaków dyrektor gim ­
nazjum  w M artinie — W ładysław  Kuzm any. Dla operatyw niejszej dzia­
łalności rosyjskich kom itetów  na naradzie postanowiono trzym ać się 
wspólnego planu i jasno wytyczonego celu w stosunkach ze Słowianam i 
austriackim i. Za ośrodek centralny  działalności wśród nich obrano W ie­
deń. Postanowiono iść z pomocą przede wszystkim Ukraińcom , Słowakom
i  wreszcie pozostałym  Słowianom. Za naczelne zadanie uznano pomoc fi­
nansow ą dla pism słowiańskich wychodzących w  A ustro-W ęgrach, tak ich  
jak: „Sław ianskaja Zaria“, „Słowo“, „Sw iet“ i ,,Pešt-B udinske Vědomo- 
s ti“ . Na wiedeńskiej naradzie uchwalono również popierać ukraińsk ie  sto­
w arzyszenia na Rusi Zakarpackiej — Sw. W asyla W ielkiego i Św. Jan a  
Chrzciciela oraz słowackie gim nazja w  W ielkiej Revuce i M artinie. Od­
nośnie pozostałych Słowian postanowiono troszczyć się o budowę cerkw i 
w  Pradze oraz pomagać tow arzystw om  i insty tucjom  naukow ym  w fo r ­
mie przekazyw ania w ydaw nictw  rosyjskich. Zalecono też pom agać oso­
bom, k tó re  upowszechniały język rosyjski i wyznaczyć fundusz stypen ­
dialny dla młodzieży słowiańskiej studiującej w  W iedniu 40.

Postanow ienia narady  wiedeńskiej stały  się w ytyczną działalności 
kom itetów  wśród Słowian austriackich. Po części pokryw ały  się z zasada­
mi w ysuniętym i przez Popowa, w niektórych spraw ach szły dalej. Do­
tyczyło to przede w szystkim  finansowego poparcia dla pism  słow iań­
skich i zwrócenia uwagi na młodzież słowiańską w  W iedniu. Po raz 
pierw szy w historii kom itetów przyznano stypendia młodzieży słow iań­
skiej, studiującej poza Rosją. W uchwałach tej narady  widać też w yraź­
nie reperkusje  zjazdu w Stromovce. B rak w  nich w szczególności odrzu­
conego na zjeździe postulatu  scentralizow ania działalności w śród Sło­
w ian w  rękach kom itetu moskiewskiego. Przedstaw iciele rosyjscy o b ra ­
dujący w W iedniu, chcąc zacieśnić kontakty  ze Słowianam i austriack i­
mi, postanow ili stworzyć swego rodzaju ekspozyturę w W iedniu, uzna­
jąc go za ośrodek centralny  w działalności na teren ie  A ustro-W ęgier. 
W uchw ałach narady  wiedeńskiej widać niezadowolenie delegatów  r o ­

39 CGIAM, f. 1750, d. 49, k. 37, Protokół posiedzenia członków komitetu mos­
kiewskiego 7/19 V 1868 w Pradze.

40 CGIAM, f. 1750, d. 24, k. 3 i 4, Protokół narady 14/26 V 1868 w Wiedniu.
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syjskich kom itetów z Czechów, Chorwatów i Serbów za ich postaw ę na 
zjeździe w Stromovce. W yraziło się to w postanowieniu niesienia pom o­
cy przede w szystkim  Ukraińcom  i Słowakom. W skazuje to w yraźnie na 
rolę kom itetów  słow iańskich w Rosji, k tórym  przyśw iecała panslaw i- 
styczna zasada podporządkowania ludów słowiańskich carskiej Rosji. 
W tym  celu narada wiedeńska zwróciła uwagę głównie na pozyskanie 
dla Rosji inteligencji słowiańskiej,

Powyższe uchw ały o rozszerzeniu działalności kom itetów  na Sło­
w ian austriackich były  niew ątpliw ie akceptow ane przez m inisterstw o 
spraw  zagranicznych Rosji, którem u kom itety oficjalnie podlegały. 
W m yśl dotychczasowego zezwolenia m iały one prawo prowadzić swą 
akcję dobroczynną tylko wśród Słowian tu re c k ic h 41. O tym , że rząd 
carski aprobow ał działalność kom itetów świadczy fakt, że uchw ały  n a ra ­
dy w iedeńskiej były  realizow ane i to przy w ydatnej pomocy m in ister­
stw a spraw  zagranicznych, które pośredniczyło w stosunkach kom itetów  
ze S łow ianam i42. Szczególną rolę odgryw ał w tym  departam ent az ja ­
tycki. K om itety m iały niezw ykle oddanego człowieka w osobie dyrekto­
ra  tego departam entu  — Piotrze Strem ouchowie. Rosyjskie kom itety  m u­
siały swoje stosunki ze Słowianami utrzym yw ać w ścisłej konspiracji 
ze względu na bezpieczeństwo działaczy słowiańskich, jak i przed obawą 
skom prom itow ania się przed rządem  austriackim , k tó ry  kom itety  uzna­
wał za tow arzystw a polityczne. Z tych względów kom itety u trzym yw ały  
stosunki za pośrednictw em  poczty dyplom atycznej wolnej od kontroli. 
Prow adziły  ją dzięki pomocy departam entu  azjatyckiego. W ydatną po­
moc kom itetom  okazywali rosyjscy przedstaw iciele dyplom atyczni 
w A ustro-W ęgrach. W papierach po kom itetach znajduje się wiele do­
niesień od konsulów rosyjskich, którzy inform ow ali je o potrzebach 
Słowian, nastro jach politycznych, ludziach oddanych Rosji itp. M inister­
stwo spraw  zagranicznych, okazywało w  tym  w ydatną pomoc, zależało m u 
tylko, by stosunki rosyjskich przedstawicieli dyplom atycznych ze Sło­
w ianam i i ich praca na rzecz kom itetów nie były ujaw nione przed rzą ­
dem austriack im  43.

W iedeń, uznany za ośrodek komitetów' wśród Słowian austriackich, 
sta ł się faktycznie miejscem, w  k tórym  sp latały  się nici całej ich dzia­
łalności w Austro-W ęgrach. Duszą i głową tego ośrodka był M ichał Ra- 
jewski, w którego rękach  spoczywała odpowiedzialność za realizow anie 
przy jętych  uchwał. Za jego pośrednictw em  kom itety o trzym yw ały do­
k ładne inform acje o sytuacji Słowian austriackich. Czuwał on nad  po­
działem  nadesłanych funduszów  i książek rosyjskich. U trzym yw ał roz­
ległe stosunki z działaczami słowiańskimi, dzięki k tórym  orientow ał się 
w  potrzebach Słowian i ich sytuacji politycznej. Rajewski był dla kom i­
tetów  bardzo wygodnym  człowiekiem iako pracow nik am basady ro ­
syjskiej 44.

41 CGIAL, f. 1282, d. 819. k. 80 i 81. Kopia zatwierdzonego przez cara referatu 
kanclerza A. Gorczakowa o pomocy dla Słowian południowych.

42 CGIAL, f. 733, d. 193, k. 22 i 23, Kopia listu dyrektora departamentu 
azjatyckiego ministerstwa spraw zagranicznych do prezesa komitetu petersburskie­
go z 27 IX 1869.

43 CGIAM, f. 1750, d. 361, k. 1 i 2, Departament azjatycki ministerstwa spraw 
zagranicznych do prezesa komitetu kijowskiego 27 IV 1872.

44 O jego roli dla rosyjskiego panslawizmu pisał w swoich wspomnieniach pi­
sarz ukraiński K. Ustijanowicz, M. F. Rajewskij i rossijskij pansławizm 
Lwów 1884.
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Pomoc ze strony  kom itetów  słowiańskich w Rosji dla Słowian au s tria ­
ckich szła od kom itetu moskiewskiego i petersburskiego oraz kijowskiego, 
k tó ry  ograniczał ją do Ukraińców. W rozdzielaniu funduszów  kierowano 
się wytycznym i narady  wiedeńskiej, w myśl której pom agano pismom sło­
w iańskim , stowarzyszeniom  i instytucjom  naukowym , stypendystom  sło­
w iańskim  w W iedniu i osobom, które upowszechniały język rosyjski.

Pismem, z k tórym  ośrodek wiedeński wiązał szczególne nadzieje, była 
,,S ław ianskaja Zaria“ , wychodząca w  W iedniu od lipca 1867 r. i redagow a­
na w języku rosyjskim  przez ukraińskiego publicystę Józefa Liwczaka. P i­
smo to powstało z jego inicjatyw y, a le  faktycznie wychodziło dzięki pom o­
cy rosyjskich kom itetów  i rządu carskiego dla propagow ania idei pansla- 
wistycznych wśród Słowian austriackich. Jeszcze podczas pobytu na Zjeź- 
dzie Słowiańskim  w Rosji Liwczak w ystąpił do m inistra oświecenia pu ­
blicznego — D ym itra Tołstoja z prośbą o pomoc przy założeniu ,,Sławian- 
skiej Zarii“ . W piśmie do Tołstoja Liwczak tak  oto określał program  tego 
pism a: Główna je j m yśl sprowadza się do rozbudzenia w Słowianach ko­
nieczności zbliżenia słowiańskich narodowości dla utw orzenia jednej, h a r­
m onijnej całości. Środkiem  do osiągnięcia tego celu jest przyjęcie przez 
w szystkich Słowian jednego wspólnego języka, którym  może być tylko ję ­
zyk rosyjski 45. Polityczna postawa Liwczaka zadecydowała o przyznaniu 
m u przez Tołstoja 1000 rubli na założenie ,,Sławianskiej Zarii“ 40.

W niespełna rok później Liwczak otrzym ał na w ydaw anie pisma drugą 
dotację o wysokości 1000 rubli. P rzyznał mu ją A leksander II, k tó ry  na 
wniosek Tołstoja polecił wyasygnować powyższą sumę ze specjalnego 
funduszu przyznanego mu w ram ach budżetu Królestwa Polskiego. A eto 
jak  Tołstoj przekonyw ał cara o konieczności w ydaw ania ,,Sławianskiej 
Z arii“ dla upowszechniania języka rosyjskiego wśród Słowian: Upow­
szechnienie języka rosyjskiego wśród Słowian zagranicznych jeszcze b a r­
dziej podniosłoby znaczenie Rosji w oczach Europy, poraziłoby osta­
tecznie bezsilność ukrainofilskiego kierunku, k tóry znajduje pewne od­
głosy w naszej ojczyźnie, nauczyłoby Polaków doceniać ważność języka 
rosyjskiego i wreszcie przyniosłoby niew ątpliiuą korzyść nauce i oświa­
cie w Rosji 47.

Liwczak i redagow ana przez niego ,,Sław ianskaja Zaria“ nie spełniły 
pokładanych w nich nadziei. Nie zdołano pozyskać dla pism a odpowied­
niej liczby prenum eratorów , jego siła oddziaływania na Słowian była 
znikom a. Pismo zdobyło nielicznych czytelników w śród Czechów, Sło­
w aków  i Słoweńców, tych Słowian, którzy znali najlepiej ięzyk rosyjski. 
N ie pomogła zmiana na stanow isku redaktora i przejęcie tej funkcji 
przez U kraińca Ksenofonta Klimkowicza. W połowie 1868 r. w strzym ano 
pomoc finansow ą dla pisma, co oznaczało ostateczną jego likw idację 48.

Szczególnym poparciem  kom itetów  cieszyli się ukraińscy m oskalofile, 
k tó rzy  po klęsce nadziei na podział Galicji w  1866 r. związali całkowicie 
swą przyszłość z Rosją. W tych latach stanow ili oni najsilniejszą partię  
galicyjskich Ukraińców, m ieli poparcie w  duchowieństwie, k tó re  miało 
w pływ  na m asy chłopstwa ukraińskiego. W ich ręku  znajdow ał się je­
dyny wówczas dziennik ukraiński „Słowo“, redagow any i w ydaw any

45 CGIAL, f. 733, d. 317, k. 1, J. Liwczak do D. Tołstoja 3 VI 1867.
49 Ibidem, k. 18, Pokwitowanie Liwczaka z odbioru 1000 rubli.
47 Ibidem, k. 27 i 28, Raport D. Tołstoja do Aleksandra II 22 Ii 1868.
48 CGIAM, f. 1750, d. 72, k. 27, M. Rajewski do komitetu moskiewskiego

4 VIII 1868. *
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przez B. Dedyckiego we Lwowie 49. Ukrainofile, zwani narodow cam i od­
cinali się od Polaków i Rosjan uznając odrębność narodu ukraińskiego. 
K ierunek  ten, wiążący swą przyszłość z A ustrią pozostawał w latach 
sześćdziesiątych XIX w. w  stanie zarodkowym, jego m yśl polityczna do­
piero się krystalizow ała, wychodząc z ram  działalności k u ltu ra lno -lite - 
rackiej 50. Jeszcze słabszy był kierunek polonofilski, podtrzym yw any 
usilnie przez podolaków. Wówczas działali tylko nieliczni jego epigoni, 
praktycznie przestał istnieć na skutek polityki polskich kół w  Galicji, 
negującej żądania narodow e U kraińców 51,

Silna partia  rusofilska w Galicji była oparciem  dla kom itetów, k tó re  
uznały też Ukraińców za główny teren  działalności w A ustro-W ęgrach. 
Do współpracy z kom itetam i spośród nich angażowali się czołowi poli­
tycy, wśród nich biskup Michał Kuziemski, k tóry  objął ku ra te lę  nad 
kontaktam i kom itetów  z galicyjskim i U k raińcam i52.

Za pośrednictw em  Rajewskiego kom itety przekazały dla ,,Słowa“ 500 
rub li w 1868 r., 500 guldenów w 1869 r. i 300 rubli w 1870 r. W latach 
następnych Rajewski przyrzekł Dedyckiem u przekazywać pieniądze 
w wysokości 800 rub li rocznie, ale obietnica ta ze względu na zm niejsza­
nie się dochodów kom itetu moskiewskiego nie była dotrzym ana 53. O trzy­
m aną pomoc Dedycki przeznaczył na wydaw anie ,,Słowa‘; i dodatku do 
niego pt. ,,Słowo do L udu“ oraz popularnych broszur przeznaczonych dla 
ludu ukraińskiego, by przeciwdziałać wpływom  partii polonofilskiej 
i  ukrainofilskiej 54.

Z pism ukraińskich otrzym ywało również pomoc pismo ,,Sw iet“ w y­
dawane na Rusi Zakarpackiej w Użhorodzie. Przyznano m u jednorazow o 
100 guldenów. Dalszej pomocy nie udzielano, ponieważ pismo nie speł­
niało żadnego zadania 55.

U kraińcy galicyjscy otrzym yw ali od kom itetów pomoc finansow ą 
również i na inne cele. Jeden z czołowych działaczy partii rusofilskiej, 
Jaków  Hołowacki po powrocie ze Zjazdu Słowiańskiego 1867 r. p rze­
kazał dla ukraińskich studentów  U niw ersytetu Lwowskiego 1000 r u b l i56. 
W sparcie to miało na celu przeciwdziałanie powołanem u pod patronatem  
Gołuchowskiego Komitetowi B ratniej Pomocy, k tóry  w spierał polono- 
filskie nastro je  wśród młodzieży ukraińskiej. Kwotę 1000 rub li p rzeka­
zały kom itety również w 1868 r. za pośrednictw em  biskupa Kuziem - 
skiego i redaktora Dedyckiego dla ukraińskich szkół ludowych oraz 500 
rub li na cele literackie 57.

49 Z Polaków najszerzej o tym kierunku pisał F. Podleski, Zagadnienie ukra­
ińskie” na tle stosunków austriackich. Lwów 1935; z Ukraińców M. Andrusjak, 
Narysy z istorii hałyckoho moskalofïlstwa. Lwów 1935.

30 W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji, t. I. Kraków 1907, 
s. 331.

51 J. Ochrymowycz, Razwytok ukrainskoj nacjonalno-politycznoj dumki. Lwów- 
Kijów 1922, s. 33.

52 CGIAM, f. 1750, d. 68, k. 27, M. Rajewski do komitetu moskiewskiego
22 XII 1869.

53 CGIAM, f. 1750, d. 315, k. 63, Pokwitowanie B. Dedyckiego z 23 V 1868 oraz
d. 13, k. 10, Sprawozdanie M. Rajewskiego z 1 III 1870.

54 CGIAM, f. 1750, d. 72, k. 36, B. Dedycki do N. Popowa 27 Xi 1868.
55 CGIAM, f. 1750, d. 13, k. 11, Sprawozdanie M. Rajewskiego z 1 III 1870.
50 CGIAM, f. 1750, d. 68, k. 105, L. Michaijewicz do komitetu moskiewskiego

16 II 1868.
57 Ibidem, k. 108, M. Rajewski — wykaz wydanych sum z 4 III 1868 oraz d. 315, 

k. 71, Pokwitowanie B. Dedyckiego z odbioru 500 rubli.
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Spośród innych pism słowiańskich pomoc od kom itetów  otrzym ały 
słow ackie ,,Pešt-B udinske Vědom osti” w  wysokości 300 guldenów 
w 1869 r. oraz redakcja chorwackiego „Pozoru” dla organu ,,Novi Pozor” 
w Beču. Prośbę do kom itetu m oskiewskiego od C horw atów  wysłali ich 
czołowi politycy — kanonik F ranjo  Rački — bliski współpracownik bis­
kupa Strossm ayera oraz M atija M razović i redak tor ,,Novi Pozor“ — 
Józef Miskatović. W skazywali oni na zasługi „Pozoru” dla polityki sło­
w iańskiej, ukazującej drogę do w spółpracy słow iańskiej również naro ­
dowi polskiem u 58. W odpowiedzi na prośbę M iskatović otrzym ał za po­
średnictw em  Rajewskiego 1000 rubli, czyli 1570 forintów  dla wydawania 
pism a ,,Novi Pozor“ 59.

Sum ę 100 rub li przyznał kom itet m oskiewski na wydaw anie pisma 
,,S law janin” pisarzowi i uczonemu słow eńskiem u M atija Majarowi, k tó ry  
u trzym yw ał dobre stosunki z uczonymi i tow arzystw am i naukowym i 
w  Rosji i był znanym  jej zwolennikiem. Na łam ach ,,S lavjanina” pragnął 
on pracować nad zbliżeniem narodów  słowiańskich i głosząc m. in. po­
trzebę wspólnego alfabetu  — cyrylicy, dzięki k tórem u zbliżenie to na­
stąpi i powstanie język ogólnosłowiański. Pom ysły M ajara me znalazły 
poparcia, a jego „Slavianin“ był mało poczytny i szybko zakończył swój 
żywot, ukazując się tylko w 1874 r .co

N ajw iększą pomoc finansową kom itety  słow iańskie w Rosji przyzna­
w ały ośrodkowi wiedeńskiemu na stow arzyszenie studentów  ukraińskich 
w W iedniu „Ruska Osnowa” oraz na stypendia dla młodzieży słowiań­
skiej studiującej na uczelniach wiedeńskich. Zarówno „Ruska Osnowa” 
jak i stypendyści znajdowali się w centrum  uwagi Rajewskiego.

Stowarzyszenie studentów  ukraińsk ich  „Ruska Osnowa” powstało 
z in ic ja tyw y Liwczaka w listopadzie 1867 r. w  W iedniu. Organizacja ta, 
m ająca na celu szerzenie ośw iaty wśród U kraińców  w duchu rosyjskiego 
patriotyzm u, została oficjalnie zatw ierdzona przez władze austriackie 
w  styczniu 1868 r. W roku akadem ickim  1867/68 „Ruska Osnowa” nie 
przejaw iała żadnej działalności z powodu postaw y Rady Szkolnej, k tóra 
zagroziła w strzym yw aniem  pomocy studentom  należącym  do tego zrze­
szenia. Zdaniem  rusofilów, którzy dostrzegali we w szystkim  polską in ­
trygę, większość studentów  przeraziła się i w ystąpiła z „Ruskiej Osno­
w y”. Aby pogodzić się z Radą Szkolną, założyli oni zrzeszenie „Sicz”. 
„Ruska Osnowa” , podobnie jak  „Sicz” do jesieni 1868 r. istniała tylko 
z nazwy. Zrzeszenie ożyło na nov/o z początkiem  roku akademickiego 
1868/69, kiedy do W iednia przybyło więcej niż zw ykle studentów  u k ra ­
ińskich. Mimo usiłowań „Ruska Osnowa” nie zdołała pozyskać studentów* 
zrzeszenia „Sicz” 6ł.

Dzięki pomocy rosyjskich kom itetów  słowiańskich i opiece Rajew ­
skiego „Ruska Osnowa” prowadziła przez w iele lat ożywioną działalność 
w śród studentów  ukraińskich w W iedniu oraz studentów  innych naro ­
dowości słowiańskich. Jesienią 1868 r. stowarzyszenie liczyło zaledwie 23. 
a w 1872 r. już 98 członków. Rajew ski bvł faktycznym  protektorem  
„Ruskiej Osnowy”, starał się nadać jej k ierunek  zgodny z celami ro ­

08 CGIAM, f. 1750, d. 426, k. 20 i 21, List redakcji „Pozoru” do komitetu mos­
kiewskiego 2 13 III 1868.

59 Ibidem, k. 30. Pokwitowanie J. Miskatovica z odbioru 1000 rubli.
60 CGIAM, f. 1750, d. 55, k. 26 i 27, M. Majar do M. Pogodina 9/21 I 1875.
61 CGIAM, f. 1750, d. 24, k. 1 i 2, Wyciąg z protokółu stowarzyszenia „Ruska 

Osnowa” 21 II 1869.
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syjskich panslawistów . Za fundusze kom itetów  (rosyjskich w ynają ł dla 
„Ruskiej Osnowy“ pomieszczenia dla zebrań oraz biblioteki, k tó rą  za­
opatryw ał w książki i czasopisma nadsyłane z Rosji. Rajewski dążył, by 
tow arzystw o ,,Ruska Osnowa“ poprzez upowszechnianie języka rosyj ­
skiego oddziaływ ało na studentów  słow iańskich w duchu prorosyjskim . 
Język rosyjski upowszechniano w „Ruskiej Osnowie“ za pomocą w ykła­
dów i lek to ratu . Prow adzili je bawiący w W iedniu Rosjanie lub u trz y ­
m ywani na koszt kom itetów wykładowcy, przeważnie spośród Ukraińców. 
Ci ostatn i spełniali też rolę pośredników m iędzy Rajewskim  i politykam i 
ukraińskim i w Galicji. W ykłady obejm ow ały tem aty  z różnych dziedzin 
nauki — z historii, filozofii, lite ra tu ry , geologii, m edycyny. Najwięcej 
było poświęconych historii Rosji i U krainie galicyjskiej. W okresie oży­
wionej działalności „Ruskiej Osnowy“ w ykłady były prowadzone cztery 
razy w tygodniu 62.

Nadzieje, jakie wiązał z „Ruską Osnową“ Rajewski, k tó ry  p ragnął 
skupić wokół niej całą młodzież słow iańską studiującą w  W iedniu, speł­
n iły  się tylko częściowo. Do biblioteki „Ruskiej Osnowy“ oraz na w y­
kłady i lek to rat języka rosyjskiego przychodziła poza U kraińcam i 
głównie młodzież słow eńska i słowacka oraz czeska. Z dala od „Ruskiej 
Osnowy“ trzym ała się młodzież chorw acka i serbska. S tudenci czescy 
w ysuw ali p ro jek t zjednoczenia wszystkich słow iańskich zrzeszeń s tu ­
denckich, ale zam iar ten  nie spotkał się z poparciem  Rajewskiego, widział 
w  tym  bowiem groźbę wchłonięcia przez stanow iących większość s tu ­
dentów czeskich studentów  innych ludów słow iańskich i w pojenia im 
idei politycznych obcych panslaw izm ow i63. W parę  lat później Rajew ski 
skarżył się, że „Ruska Osnowa “ nie p racu je  w  duchu w ielkorosyjskim , 
że młodzież ukraińska mogąc bez tru d u  czytać rosyjskie książki m niej 
uczy się języka rosyjskiego niż Czesi i S łow eńcy64. Te względy, jak
i  zm niejszenie się funduszów kom itetów  w 1873, w związku z kryzysem  
gospodarczym w R o sji65, zadecydowały o dalszych losach „Ruskiej Osno­
w y“, dla k tórej z końcem  roku akad. 1872/73 w strzym ano pomoc finan ­
so w ą 60. Oznaczało to też likw idację stow arzyszenia, które działało dzięki 
pomocy rosyjskich kom itetów słow iańskich, przeznaczających na nie 
około 500 rubli rocznie w  latach 1868—73 67.

Poza pomocą dla „Ruskiej Osnowy“ kom itety  rosyjskie u trzym yw ały  
kilku stypendystów  z uczelni wiedeńskich. S typendia o trzym yw ali s tu ­
denci słowiańscy przez cały rok akadem icki lub w form ie jednorazow ej 
pomocy. Rekordową 'liczbę stypendystów  utrzym yw ały kom itety  w roku  
akad. 1868/69, kiedy było ich 22 i koszty roczne u trzym ania  w ynosiły 
1500 rubli. Skład narodow y stypendystów  przedstaw iał się wówczas n a ­
stępująco: 5 Chorwatów, 4 Serbów, 4 Ukraińców, 4 Słoweńców, 3 Cze­
chów i 2 Słowaków 68.

W latach  następnych ilość stypendystów  spadła do 10— 15 z tym , że 
otrzym yw ali oni stypendia na okres 10 miesięcy, tj. przez cały rok  szkol­

62 CGIAM, f. 1750, d. 24, k. 5—10, Sprawozdania z działalności i protokoły po­
siedzeń „Ruskiej Osnowy”.

63 CGIAM, f. 1750, d. 13, k. 1—4, Sprawozdanie M. Rajewskiego z 1 III 1870.
64 CGIAM, f. 1750, d. 59, k. 78, Sprawozdanie M. Rajewskiego z 11 V 1872.
65 Iwan Siergiejewicz Aksakow w jego pismach, t. IV, cz. II. Petersburg 1896, 

s. 96.
68 CGIAM. f. 1750, d. 59, k. 86, Sprawozdanie Rajewskiego z 10 X 1873.
67 CGIAM, f. 1750, d. 264, k. 68, M. Rajewski do M. Pogodina 12 X 1873.
68 CGIAM, f. 1750, d. 68, k. 41. Sprawozdanie M. Rajewskiego z wydanych sum

w 1868—69 r. oraz d. 414, k. 29 i 30, Sprawozdanie M. Rajewskiego z 15 XI 1869.
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ny. Uległ również znacznym  zmianom skład narodowy stypendystów , 
którzy rekru tow ali się wyłącznie z U kraińców i Słowaków. W śród nich 
najw ięcej Ukraińców z Galicji. Nieliczni byli stypendyści z Rusi Z akar- 
packiej, ponieważ W ęgrzy u trudn ia li młodzieży z tego k ra ju  studia 
w W iedniu. Dzięki staraniom  Dobriańskiego, czołowego działacza na 
Rusi Zakarpackiej przybyło stąd do W iednia kilku studentów. W ten  spo­
sób w  roku akadem ickim  1871/72 wśród stypendystów  znalazło się 3 
U kraińców  galicyjskich, 2 z Bukow iny i 3 zakarpackich, 3 Słowaków,
1 Czech i 1 Słoweniec 69.

W roku akad. 1873/74 ograniczono poważnie fundusze na stypendia 
ze strony  kom itetu  moskiewskiego, k tó ry  w związku z obniżeniem  do­
chodów pragnął całkowicie zrezygnować z pomocy dla studentów  wie­
deńskich. Główny ciężar utrzym ania stypendystów  przypadł w  1874/75 r. 
na kom itet petersburski, k tóry  przyznał fundusze dla paru  studentów, 
l ic z b a  ich była bardzo mała, pomoc ograniczono do byłych stypendystów, 
by umożliwić im  ukończenie studiów. W ydatki na stypendystów  w iedeń­
skich spadły  w  roku akad. 1874/75 do 450 rubli. Apele Rajewskiego do 
prezesa kom itetu  moskiewskiego, M ichała Pogodina, by ratow ać mło­
dzież słow iańską przed m adziaryzacją, germ anizacją i polonizacją przez 
kontynuow anie akcji stypendialnej, nie odniosły skutku  70.

Poza pomocą finansową dla pism i stypendystów  oraz ,,Ruskiej Osno­
wy “ , rosyjskie kom itety za pośrednictw em  ośrodka wiedeńskiego pro­
wadziły szeroką akcję upowszechniania języka rosyjskiego poprzez dos­
tarczanie w ydaw nictw  rosyjskich słow iańskim  towarzystwom  literackim , 
insty tucjom  naukow ym  oraz osobom pryw atnym .

Zarówno pisma jak i książki kom itety  czerpały z własnych w ydaw ­
nictw, w ydaw anych zwłaszcza przez kom itet petersburski oraz z darów 
pochodzących od bibliotek i redakcji rosyjskich oraz osób pryw atnych 71. 
Podziału i przesyłek książek dokonywał Rajewski, k tó ry  najlepiej znał 
potrzeby Słowian w tym  zakresie. Książki otrzym yw ał zą pośrednictw em  
M inisterstw a Oświecenia Publicznego i Najświętszego Synodu, by nie 
ujaw niać kontaktów  kom itetów  ze Słowianami. Książki były różnej 
treści, wśród nich najw ięcej było dzieł klasyków  lite ra tu ry  rosyjskiej 
oraz poświęconych Rosji i historii Słowiańszczyzny Najwięcej książek 
Rajew ski przesyłał Ukraińcom . O trzym yw ały je głównie insty tucje  ku l­
tu ra lne  i naukowe, stow arzyszenia oraz duchowni i działacze u k ra ­
ińscy 73.

Zainteresow anie książką rosyjską przejaw iali również Czesi, wśród 
k tórych — zwłaszcza w Pradze nauka języka rosyjskiego była bardzo 
rozpowszechniona. W tym  celu ukazał się w  Czechach m. in. słownik 
czesko-rosyjski oraz popularny  podręcznik O takara M i k š e Mluvnice 
ruského jazyka. Dla upowszechniania języka rosyjskiego Czesi powołali

89 CGIAM, f. 1750, d. 81, k. 14, oraz d. 59, k. 78, Sprawozdanie M. Rajewskiego 
z 14 VI 1871 i 11 X 1872.

70 CGIAM, f. 1750, d. 59, k. 86, Sprawozdanie M. Rajewskiego  z 10 X 1873,
oraz d. 364, k. 68, M. Rajewski do M. Pogodina 12 X 1873.

71 By zebrać jak najwięcej książek komitet moskiewski wystosował jesienią 
1870 roku prośbę do bibliotek rosyjskich o dostarczanie wydawnictw dla Słowian. 
CGIAM, f. 1750, s. 73, k. 2.

72 CGIAM, f. 1750, d. 315, Spisy przekazywanych książek.
73 CGIAM, f. 1750, d. 69, k. 12, oraz d. 81. k. 15, Sprawozdania M. Rajewskiego 

z 20 III i 14 VI 1871.
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tow arzystw o „Slavia“ , z pracą którego Rajewski zaznajom ił się oso­
biście 74.

W latach 1868— 75 wiedeński ośrodek kom itetów rozesłał wiele ty ­
sięcy książek i pism  rosyjskich Słowianom  z Austro-W ęgier. Najwięcej 
rozesłano ich w  latach 1870— 72. tj. w okresie najżyw szej działalności 
kom itetów  wśród Słowian austriackich. W tych  latach za pośrednictw em  
Rajewskiego dostarczono Słowianom  z A ustro-W ęgier ponad 15 tys, 
książek ro sy jsk ich 75. Szczytowy był rok 1871, kiedy liczba rozesłanych 
książek osiągnęła 6 tys. pozyc ji76. Najwięcej książek wysyłano do nastę­
pujących insty tucji i tow arzystw  słowiańskich: M uzeum Czeskie i A ka­
demickie Stowarzyszenie Czytelnicze w  Pradze, Słowacka Macierz 
w M artinie, M orawska Macierz w  Brnie, Rusko-Halicka Macierz i ,,Na- 
rodny Dom“ w e Lwowie, Towarzystwo Św. Jana Chrzciciela w  P re- 
szowie, Towarzystwo Św. W asyla W ielkiego w Użhorodzie. Ruska Bie­
siada w Czerniowcach, Czeskie Stowarzyszenie Akadem ickie i „Ruska 
Osnowa“ w W iedniu, Słowiańska Biesiada w Grazu, Jugosłow iańska A ka­
demia w Zagrzebiu, Serbska M acierz w  Nowym Sadzie, Słoweńska Ma­
cierz w Lubljanie, D alm atyńska M acierz w Zadarze 77.

Prócz stałych i długofalowych akcji kom itety słowiańskie w  Rosji 
przychodziły z doraźną pomocą Słowianom  z Austro-W ęgier. Nie sposób 
wym ienić wszystkie form y tej pomocy, ale warto wskazać najważniejsze, 
k tóre rzu tu ją  na działalność kom itetów. W 1868 r. kom itety  w sparły  fi­
nansowo dwóch znanych działaczy serbskich — Michała Polita i Jovana 
Subotića, którzy znaleźli się w kłopotach m aterialnych w związku z re ­
presjam i, jakie dotknęły ich od władz austriackich za udział w  Zjeździe 
Słowiańskim  w Rosji w 1867 r. Polit o trzym ał wówczas od kom itetu mos­
kiewskiego 500 a Subotić 300 r u b l i78. Podobnie w 1870 r. udzielano po­
mocy działaczom narodowej partii chorwackiej, którzy za opozycyjną 
działalność stracili pracę. K om itet pe tersbursk i przeznaczył na ten  cel 
200 r u b l i79. W 1868 r. kom itety przekazały także 700 rubli działaczom 
słowackim — H urbanow i i K uzm any na potrzeby gim nazjum  w  M ar­
tin ie  80.

Dość dużą pomoc doraźną okazyw ały kom itety  różnym  akcjom  w Cze­
chach. Między innym i w 1868 r. przekazały na ręce Sladkovskiego 1000 
rubli jako nagrodę dla au tora najlepszego dram atu  poświęconego dziejom 
słowiańskim  i przeznaczonego do w ystaw ienia w narodow ym  teatrze  
czesk im 81. Podobną prem ię przekazały kom itety  w  1869 r. Franciszkowi

74 CGIAM, f. 1750, d. 75, k. 51, Akademický Ctenářsky Spolek w Pradze do 
komitetu moskiewskiego 10 X 1869 oraz d. 73, k. 87—92, F. Sebek do N. Popowa
23 VI 1872 i d. 73, k. 143, O. Ranka do komitetu moskiewskiego 10 VIII 1874. Czesi 
wydali też pracę N. Popowa propagującą język rosyjski — Jakou dulezitost ma 
pro nas Slovany jeden jazyk a jedno pismo a to národa nejvéčšého t. j. ruského. 
Praha 1868.

75 Liczbę tę podaję w oparciu o spisy książek i sprawozdania Rajewskiego.
76 CGIAM, f. 1750, d. 59, k. 49, Sprawozdanie Rajewskiego z 20 XII 1871.
77 Ibidem, k. 86, Sprawozdanie Rajewskiego z 10 X 1873.
78 CGIAM, f. 1750. d. 68, k. 108, M. Rajewski, — wykaz wydanych sum

z 4 III 1868.
79 Centralnyj Gosudarstwiennyj Archiw Literatury i Iskustwa w Moskwie 

f. 373, d. 293, k. 4—5, M. Rajewski do M. Pogodina 21 VI 1870.
80 CGIAM, f. 1750, d. 108, M. Rajewski  — wykaz wydanych sum z 4 IIi 1868,

oraz d. 66, k. 21, W. Kuzmany do  komitetu moskiewskiego 10 IV 1871.
81 CGIAM, f. 1750, d. 426, k. 40, Podziękowanie od „Narodni Divadlo-’ w Pradze 

za przekazane 1000 rubli.
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P a l a c k i e m u  na nagrodę za najlepszą pracę o życiu Jana  H usa dla 
upam iętnienia pięćsetnej rocznicy jego u ro d z in 82. W uroczystościach 
zorganizowanych w związku z tą  rocznicą w Czechach i K onstancji z ra ­
m ienia kom itetów wziął udział tylko W. Gubin 83. Tak skrom ny udział 
na zew nątrz wypływał z obawy przed jaw nym  dem onstrow aniem  sym ­
patii do hušytyzm u. Widać to w odmowie Rajewskiego 84 odpraw ienia 
nabożeństw a za Husa. Zainteresow anie kom itetów tą uroczystością i hu- 
sytyzm em  było szerokie, świadczy o tym  uroczyste posiedzenie kom itetu 
moskiewskiego w rocznicę urodzin Husa oraz przekazanie od kom itetów  
Czechom złotego k ie lich a85, będącego symbolem husytvzm u. W yrazem  
tego stały  się też wiersze głośnego panslaw isty i członka kom itetu  mos­
kiew skiego — Fiodora T i u t c z e w a 86 oraz książka napisana przez 
prezesa kom itetu petersburskiego i wydana nakładem  tegoż kom itetu, 
A leksandra H i l f e r d i n g a 87. Podkreślano w nich elem enty bliskie 
praw osław iu w husytyźm ie i jego wrogość do papiestwa. Ten pogląd na 
husytyzm  w yw arł doniosły w pływ  na zainteresowanie się kom itetów  
Czechami od strony  religijnej w celu przyciągania ich do praw osławia, 
co znalazło w yraz w ufundow aniu cerkwi praw osław nej w Pradze.

Budowa cerkwri podjęta w 1868 a zakończona w 1874 r. była dziełem 
porozum ienia kom itetów z Radą M iejską w Pradze. W akcji te j szcze­
gólnie zaangażowany był Franciszek B rauner — jeden z przywódców 
partii staroczeskiej i ówczesny prezydent Pragi. Budowę cerkw i finanso­
w ały  ws:zystkie kom itety a zwłaszcza petersburski. Koszty budowy 
cerkw i w yniosły ogółem 10 tys. r u b l i88, z czego 4270 rubli kom itety 
o trzym ały  od Banku P aństwa, resztę pokryły z «własnych środków. 
Z cerkw ią kom itety  wiązały duże nadzieje, pragnęły  założyć przy niej 
ośrodek nauczania języka rosyjskiego i czytelnię książek rosyjskich. 
W tym  celu wyznaczono na jej proboszcza profesora Akadem ii Duchow­
nej w  P etersburgu  — A leksandra Lebiediewa 80. Jego ożywiona działal­
ność w P radze spotkała się z przeciw działaniem  władz austriackich, które 
p ragnęły  ukrócić pracę Lebiediewa na rzecz kom itetów przez narzucenie 
m u obyw atelstw a austriackiego 90.

K ontakty , jakie wiązały rosyjskie kom itety słowiańskie ze Słowia­
nami austriackim i nie obejm owały jedynie Polaków  z Galicji. W ynikało

82 Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw Leningradskoj Obłasti w Leningra­
dzie, f. 400, d. 1, k. 22, Sprawozdanie z działalności komitetu petersburskiego za 
lata 1869—1379.

83 CGIAM, f. 1750, d. 16, k. 13, Sprawozdanie W. Gubina o pracy komitetów 
słowiańskich.

84 Ibidem, k. 12.
83 CGIAM, f. 1750, d. 426, k. 54, K. Sladkovský do M. Rajewskiego 20 IX 1869.
86 F. I. Tiutczew, Czecham ot moskowskich Sławian i Gus na kostrie, Połnoje 

sobranije stichotworienij. Leningrad 1957, s. 287—88 i 246—47.
87 A. Gilferding. Gus — jego otnoszenije k prawosławnoj cerkwi. Petersburg 

1871. Cvtuję za wydaniem II z 1893 r.
88 CGIAM, f. 1750, d. 426.. k. 253 i 257.
89 CGIAM, f. 1750, d. 73, k 135, Sprawozdanie z działalności komitetu petersbur­

skiego z 9 V 1874.
90 CGIAM, f. 1750, d. 81, k. 73, A. Lebiediew do M. Pogodina 19 1 1875. Szcze­

góły o perypetiach z władzami austriackimi zawiera też biografia A. A. Kotlarew- 
skiego, który w czasie pobytu w Pradze był starostą cerkwi, A. N. Pypin, Oczerk 
biografii prof. A. A. Kotłarewskiego, Soczinienija A. A. Kotlarewskiego, t. IV. Pe­
tersburg 1895, s. CXVIII—CXIX. M. Rajewski proponował zbudować cerkiew 
jeszcze wspanialszą w Wiedniu, ale projekt ten nie zyskał poparcia w komitecie 
moskiewskim ze względu na brak funduszów. I. S. Aksakow, w jego pismach, t. IV, 
cz. II, ed. cit., s. 96.
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to z postaw y panslaw istów  rosyjskich, k tórzy traktow ali Polaków jako 
odszczepieńców Słowiańszczyzny i ciemiężycieli Ukraińców galicyj­
skich 91 oraz z postaw y polskich kół politycznych, które odnosiły się w ro­
go do idei panslaw istycznej, widząc w niej niebezpieczeństwo w chłonię­
cia w szystkich Polaków  przez Rosję carską 92.

W om aw ianym  okresie tendencje rusofilskie wśród Polaków autono­
m icznej Galicji były zjawiskiem  w yjątkow ym . Podzielał je częściowo re ­
daktor słowianofilskiego pisma ,,K raj“, A lfred Szczepański, k tó ry  opo­
w iadał się za bezpośrednim  porozum ieniem  ludów słowiańskich przeciw 
germ anizm owi, na zasadach dem okracji, federacji i samorządu. W tym  
celu w ystąpił on do K om itetu Słowiańskiego w  Moskwie z konkretnym i 
propozycjam i porozum ienia się i pracow ania dla idei słowiańskiej. Szcze­
pański nie godził się jednak z polityką rusyfikacyjną prowadzoną przez 
carat w K rólestw ie Polskim  po upadku powstania styczniowego. P róby 
naw iązania przez niego kontaktów  z kom itetam i rosyjskim i zakończyły 
się fiaskiem  i pozostały bez odpowiedzi, ponieważ panslawiści rosyjscy 
nie zgodzili się na proponowane w arunki 93.

K on tak ty  rosyjskich kom itetów słowiańskich ze Słowianami austriac­
kimi u legły znacznem u osłabieniu w  połowie 1875 r. w  związku z pow sta­
niam i Słowian b a łk ań sk ich 94. D ecydujący wpływ  na przerw anie sto­
sunków  łączących kom itety  ze Słowianam i austriackim i miało przecież 
zbliżenie Rosji z A ustro-W ęgram i i Niemcami po Kongresie Berlińskim  
1878 roku, kiedy cara t uznał działalność kom itetów w  krajach słow iań­
skich za szkodliwą dla w spółpracy z tym i państw am i95.

СВЯЗЬ РУССКИХ СЛАВЯНСКИХ КОМИТЕТОВ СО СЛАВЯНАМИ АВСТРО-ВЕНГРИИ

В статье рассматриваются отношения между славянскими комитетами Рос­
сии и австрийскими славянами в период их наибольшего оживления, т. е. 
в 1868—75 г. Отношения эти анализируются на основе материалов московских 
и ленинградских архивов, в первую очередь материалов Славянского благотво­
рительного комитета в Москве, который был Центральным комитетом России.

Московский комитет и его отделения основанные после 1867 г. стали про­
являть интерес к австрийским славянам после упадка „австрославизма”, вы­
званного возникновением дуалистической монархии Австро-Венгрии (1867 г.). 
Эти события усилили оппозицию и прорусские настроения среди австрийских 
славян, что нашло свое выражение в их поездке в Россию на Съезд славян. 
События в Австрии и Съезд повысили активность русских панславистов объе­
диненных вокруг московского комитета и заставил их обратить внимание на 
австрийских славян. Это совпадало с политикой царского правительства, на­
ходившегося е холодных отношениях с Австрией.

"Устанавливая связь с Австро-Венгрией, комитеты действовали по линии 
официальной политики, которая не способствовала политическому объедине­

91 Bliżej о tym w pracy N. Pypina, Kwestia polska w literaturze rosyjskiej. 
Warszawa 1881.

92 Szerzej o tym w artykule autora — Polacy wobec zagadnienia słowiańskiego 
w roku 1867. „Zeszyty Historyczne UW” t. I, s. 136—199.

93 CGIAM, f. 1750, d. 426, k. 128—9, A. Szczepański do M. Pogodina 27 I 1871.
94 O tej pomocy traktuje III rozdział cytowanej książki Nikitina.
95 CGIAL, f. 1282, d. 974, k. 8—16, Minister spraw zagranicznych do ministra 

spraw wewnętrznych 15 VII 1885.
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нию славян, но допускала их заигрывание с Россией. Своей первостепенной 
задачей комитеты поставили культурное и духовное объединение славян, вы­
двигая русский язык как общеславянский. Подробный план действий раз­
работали московский и петербургский комитеты, подробно уточнив их после 
встречи с австрийскими славянами в мае 1868 г. Русские комитеты хотели 
сосредоточить славянское движение в руках московского комитета, но эти 
попытки не встретили поддержки на Съезде славян в Стромовцах в 1868 г. 
Это вынудило комитеты организовать собственный центр среди австрийских 
славян в Вене.

Деятельность комитетов сводилась к финансовой помощи для славянской 
прессы, научных учреждений, школ, обществ и студентов. Такая деятель­
ность комитетов одобрялась официальными кругами и осуществлялась благо­
даря активной помощи министерства иностранных дел. Комитеты помогали 
тем кругам, которые симпатизировали с Россией. Они поддерживали оппозицион­
ные газеты в Австро-Венгрии, как например „Sławianska Zaria”, „Słowo”, ,,Pest- 
Budinské Védomosti”.

Комитеты широко популяризовали русский язык с помощью книг, по­
ступающих из России для славянских обществ, научных учреждений и част­
ных лиц. Особую роль играло в этом объединение украинских студентов.

Комитеты интересовались также религиозными мировоззрениями славян, 
главное внимание уделяя чехам, с которым было легче работать, поскольку 
они, как гуситы, были враждебно настроены к папству. Выражением таких 
настроений была постройка православной церкви в Праге.

Контакты комитетов с австрийскими славянами ослабели в связи с вспых­
нувшим в 1875 г. восстанием балканских славян, а также ввиду сближения 
России с Австро-Венгрией и Германией (1878 г.), когда царское правительство 
сочло, что деятельность комитетов вредит сношениям с этими странами.

LES CONTACTS DES COMITÉE SLAVES EN RUSSIE AVEC LES SLAVES 
D’AUTRICHE-HONGRIE (1868-1875)

L'article est consacré aux rapports des comités slaves en Russie avec des Sla­
ves — ressortissants de lAutriche. De 1868 à 1875 ces rapports étaient le plus 
animés. Ils sont présentés à la lumière des documents tirés des archives de Moscou 
et de Leningrad, en particulier des dossiers du Comité Slave de Bienfaisance de 
Moscou, qui fut le comité central de Russie.

A l’origine de l’intérêt porté aux Slaves d’Autriche per la Comité de Moscou 
et ses sections créées après 1867, se trouvait le déclin du mouvement slave autri­
chien après la création en 1867 de la double monarchie de l’Autriche-Hongrie. Ce  ̂
événements ont fortifié l’opposition et ravivé les sentiments pro-russes des Slaves 
autrichiens, ce qui s’est manifesté par leur participation au Congrès Slave cri 
Russie en 1867. Les événements politiques en Autriche et le Congrès ont stimulé 
l’activité des panslavistes russes groupés autour du Comité de Moscou, et attiré 
l’attention de ces derniers sur les Slaves autrichiens. Cette tendance correspondait 
à ligne politique de la Russie dont les relations avec l’Autriche étaient froides.

En entreprenant la pénétration en Autriche-Hongrie les comités suivaient la 
politique officielle qui écartait l’union politique des Slaves, mais qui permettait, 
de captiver leurs sympathies pour la Russie. Les comité posèrent comme but de 
leur activité l’union culturelle et spirituelle des Slaves, fondée sur le langue
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russe considérée comme langue commune à tous les Slaves. Les comités de Moscou 
et de Petersbourg ont élaboré leurs programmes d’action, auxquels des précisions 
supplémentaires furent apportées après les consultations avec les Slaves autrichiens 
en mai 1868. Les comités russes voulaient que le mouvement slave se concentre 
autour du Comité de Moscou, mais cette tendance n’a trouvé aucun support au 
Congrès Slave de Stromovce en 1868. Les comités se virent ainsi forcés d’organiser 
en centre à Vienne.

L’activité des comités a été reduite à l’assistance financière aux journaux, 
institutions scientifiques, écoles et associations slaveç, ainsi qu’aux étudiants. Ce 
genre d’activité trouva l’approbation officielle et fut réalisé avec le concours du 
Ministère des Affaires Etrangères. Les comités subventionnaient les milieux 
sympathisant avec la Russie. Ils soutenaient les journaux d’opposition en Autriche- 
-Hongrie, comme, par exemple, Sławianska Zaria, Słowo, Pešt-Budinske Vědomo- 
sti. Ils propageaient le connaissance de la langue russe en envoyant des livres aux 
associations et institutions scientifiques slaves, ainsi qu’aux particuliers. Une 
tâche importante incombait dans ce domaine à l’Association des Etudiants Ukrai­
niens Ruska Osnova. Les comités s’intéressaient aussi aux problèmes confessionnels 
des Slaves, en particulier des Tchèques. Leur activité parmi les Tchèques était 
facilitée par les traditions hussites, hostiles à la papauté. Elle s’exprima par la 
construction d’une église orthodoxe à Prague.

Les contacts des comités avec les Slaves autrichiens se relâchèrent en con­
séquence des insurrection des Slaves balcaniques de 1875 et du rapprochement qui 
eut lieu en 1878 entre la Russie d’une part, l’Autriche-Hongrie et l’Allemagne de 
l’autre. Le gouvernement tsariste a considéré alors l’activité des comités slaves 
comme suisible aux relations avec ces deux Etats.
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