TADEUSZ WASILEWSKI
(Warszawa)

POCHODZENIE EMNILDY,
TRZECIEJ ZONY BOLESLAWA CHROBREGO
A GENEZA POLSKIEGO WEADZTWA NAD MORAWAMI

Do spornych, dotad nie rozwigzanych zagadnien z wczesnych dziejow
dynastii piastowskiej nalezy pochodzenie Emnildy — dlugoletniej mal-
zonki Bolestawa Chrobrego, matki Mieszka II. O Emnildzie mamy jedynie
unikalny przekaz wspo6lczesnego jej kronikarza saskiego, biskupa merse-
burskiego Thietmara: tertia (uxor Bolizlavi) fuit Emnildis, edita a vene-
rabili seniore Dobremiro !,

Dowiadujemy sig z tych sléw, jak to wykazal w 1895 r. Oswald Bal-
zer, ze ojciec, okreSlony mianem venerabilis senior, byl chrzescijanskim
ksieciem, a jego stowianskie imie sytuuje jego ksiestwo na Stowianszczyz-
nie. Wymienienie go wylgcznie z imienia, bez podania blizszych okreslen,
zwlaszcza geograficznych, wskazuje, ze byl on postacia znang dobrze ko-
mesom i duchownym saskim jako adresatom kroniki Thietmara. Na zwigz-
ki Dobromira, moze nawet pokrewienistwo z arystokracjg niemiecka, wska-
zuje niemieckie imie corki Emmildis, a byé moze réwniez imie wnuczki
Regelindis. Ksiestwio Dobromira polozone bylo ponadto réwniez w poblizu
granic panstwa Mieszka I, gdyz kolejne malzenstwa zawierane przez Bole-
stawa Chrobrego za zycia ojca mialy wybitnie polityczny charakter 2.

Na podstawie powyzszych wskazowek poszukiwano ojczyzny Dobro-
mira w jednym z ksiestw slowianskich, znajdujacych sie¢ w zasiegu wply-
woéw niemieckich, ktérego chrzescijanscy wiadcy zmani byli dobrze Sa-
som.

Umiejscawiano zatem ksigcia Dobromira przede wszystkim na Polabiu.
Oswald Balzer uwazal, ze byl on ksieciem jakiego$ ludu w Stowianszczyz-
nie pélnocno-zachodniej i zwracal uwage na wystepowanie juz w X w.
wérod Obodrzycéw chrzescijanskich ksigzat$. Stanislaw Zakrzewski wi-
dzial w nim ostatniego ksiecia Milczan, czyli poludniowych Luzyczan lub

. ! Kronika Thietmara. Z tekstu lacinskiego przettumaczyl, wstepem poprzedzil
i komgntarzami opatrzyl M. Z. Jedlicki. Obok tlumaczenia tekstu oryginalu (wedlug
wydania R. Holtzmana w: Monumenta Germaniae Historica Scriptores Nova Series,
t. 9, Berlin 1935 — dalej MGH SS), Poznan 1953, lib. 1V, 58, s. 225, 227, dalej Thiet-
mari Chronicon.

2 Zob. nizej.

® O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, s. 38 - 43, zwlaszcza s. 42.
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brata Przybystawa, ksiecia Stodoran4. Ten ostatni domyst rozwingl Jozef
Widajewicz, uznajgc Dobromira za przedstawiciela dynastii stodoranskizj,
panujgcej w Brennie, ktérg zwa! blednie Braniborem 5. Rowmiez Herbert
Ludat uwazal, ze Dobromir nalezal do dynastii stodoranskiej®. Ostroz-
niejszy od nich byl w swych sgdach Roman Grodecki, ktéry ograniczyt sig
do stwierdzenia, ze Emnilda byla corkg Dobromira, ,nie znanego blize]
ksigcia zachodniostowianskiego (najprawdopodobniej tuzycko-milezanskie-
go), ewentualnie obodryckiego, moze nawet czeskiego, ktory juz wczes-
niej przyja! chrzest za posrednictwem niemieckim, sadzac z germanskiego
imienia tej wladnie corki” 7.

Trwalg zastugg Henryka Lowmianskiego jest odstapienie od uporczy-
wego poszukiwania ojczyzny Dobromira na Polabiu, ktérego slowianscy
ksigzeta chrzescijanie sg z reguly notowani w zrédlach niemieckich,
i zwrbcenie uwagi na kierunek potudniowy. Umiescil on Dobromira na
ziemi Wislan, czynigc z niego ostatniego przedpiastowskiego ksiecia Kra-
kowa i Wislicy 8.

Z braku przekazoéw bezpo$rednich, ustalajgc pochodzenie Emnildy, od-
wolujemy sie do zrédel posrednich. Uznajgc malzenstwo z Emnildg za
akt polityczny, zaczniemy od okreslenia sytuacji politycznej Bolestawa
Chrobrego w latach poprzedzajgcych bezposrednio jego trzecie malzen-
stwo i w latach nastepujgcych po mim u schylku panowania Mieszka I.
Siegniemy nastepnie do imion kognatycznych, wniesionych przez Emnilde
do dymastii piastowskiej, wykazujac najpierw, ze réwniez wczesniej poslu-
bione zony Piastow, Dobrowka i nie znana z imienia Wegierka, wniosty
do niej nowe imiona ®.

Wszystkie trzy matzenstwa Bolestawa Chrobrego mialy polityczne uza-
sadnienie. Pierwszg jego zong zostala w 984 r. nie znana z imienia corka
saskiego margrabiego Rygdaga 1%. Ojciec jej zmarl jeszcze w tym samym

4 S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Warszawa 1925, s. 66.

5 J. Widajewicz, Skad pochodzita Emnilda, mationka Bolestawa Chrobrego,
LZycie i Mysi”, 1951, nr 3/4, s. 475 - 485.

8 H. Ludat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000. Koln—Wien 1971, s, 9~ 13,
101, przyp. 35, tenze, Branibor, havolanskd dynastie a Pfemyslovci, ,,Ceskoslovensky
Casopis Historicky”, 17, 1969, s. 502.

7 R. Grodecki, Emnilda, Polski stownik biograficzny (dalej PSB), t. VI, Kra-
kéw 1948, s. 267.

8 H. Lowmianski, Bolestaw Chrobry w Krakowie w koncu X wieku, ,Malo-
polskie Studia Historyczne”, 4, 1961, s. 3 -12, tenze, Poczqtki Polski. Z dziejow Slo-
wian w I tysigcleciu n.e., t. V, Warszawa 1973, s. 567 -571 (dalej: H. Lowmianski,
Poczqtki Polski).

¥ Opowiadamy sie za etymologia podang przez Thietmari Chronicon, lib. IV,
55, s. 219, od wyrazu dobra — bona i ustalamy imie w postaci Dobréwka, tradycyj-
nej w polskiej mediewistyce dzieki pracom Tadeusza Wojciechowskiego i Wojciecha
Ketrzynskiego, zob. tez nizej przyp. 36. Mezem Dobrowki byl wedlug Wojciechow-
skiego Mieszek I, a nie zlatynizowany Mesco-Mieszko, analogicznie jak Lestek, Le-
szek weczesniej Listek. a nie Lesco-Leszko.

10 K. Engelbert, Die deutsche Frauen der Piasten von Mieszko I bis Heinrich I,
Archiv filir schlesischen Kirchengeschichte, t. XII, 1954, s. 4-6, por. G. Labuda,
Studia nad poczqtkami panstwa polskiego, Poznaiy 1946, s. 168 n.,, H. Lowmianski,
Poczqtki Polski, t. V, s. 561.



Pochodzenie Emnildy 31

roku !, wskutek czego malzenstwo utracilo swa polityczng wartosé¢ i mar-
grabianke usunieto z Polski 2. Chrobry zawarl woéwczas drugie malzen-
stwo, tym razem z ksiezniczkg wegierska, ,ktorej ani imig, ani pochodze-
nie nie jest nam znane”, jak stwierdzal Stanistaw Ketrzynski 13, Zawarcie
jednak malzenstwa, a zatem roéwniez sojuszu politycznego z ktéryms
z wladcow wegierskich dowodzi, ze uwaga Piastow kierowala si¢ juz
wowczas na poludnie. Po ziemie Wislan, jak zdawaloby sie wynikaé
z faktu zawarcia tego malzenstwa, siegnal syn Dobréwki, a maz Wegier-
ki, ksigze Bolestaw Mieszkowic, roszczac pretensje do spadku po swym
macierzystym dziadzie ksigciu Bolestawie I Srogim, zmartym w 971/972r.
Wszczeta najpézniej chyba woéwczas wojna z Czechami o Krakéw i Slask
zostala zakonczona zwyciesko w 989 lub 990 r. 14

Pierworodny i jedyny syn Bolestawa i Wegierki otrzymal imi¢ Bez-
prym, uzname przez niektorych badaczy za wegierskie. Imie to nadano
mu najprawdopodobniej na cze$¢ macierzystego dziada lub wuja. Ten sam
zZwyczaj zastosowano wcezesniej, nadajgc imie samemu Boleslawowi. Zwy-
czaj nadawania imion kognatycznych podal w watpliwos¢ Jerzy Dowiat,
kwestionujgc przekaz zrodia pierwszorzednego — kromiki biskupa Thiet-
mara 15, Thietmar stwierdzil jednak, ze Dobré6wka nowo narodzonego sy-
na ,,fratris sui nomine Boleslavi appellavit” 18, Stanistaw Ketrzynski z nie-
zrozumialych dla nas wzgledé6w uznajac za normalne zjawisko madanie
Boleslawowi kognatycznego imienia, przejetego z dynastii czeskiej, twier-
dzit jednak, ze analogiczne nadanie symnowij Wegierki dynastycznego imie-
nia wegierskiego wzietego z linii matki miato $wiadczy¢, ,,iz syn ten
stoi poza czlonkami rodu piastowskiego”, nie ma praw przystugujacych
cztonkom dynastii. Imie to wedlug Ketrzynskiego dyskryminowalo czion-
ka rodu Piastdw jako ,,obce jezykowio imie wegierskie Bezprym” 17. Dla-
czego jednak imie wegierskie, w przeciwienstwie np. do niemieckego lub
francuskiego (Otto lub Odo noszone przez Piastdw), mialo dyskryminowaé
czlonka dynastii piastowskiej? Jezykoznawcy uznali natomiast imie Bez-
prym za slowianskie, brzmigce: Bezprzem lub Bezprzym 18, Tym bardziej
nie mozemy traktowaé¢ go odmiennie od innych, jakze licznych imion pia-
stowskich pochodzenia kognatycznego.

11 Thidericus (Dytryk, tes¢ Mieszka I — T.W.) et Ricdah marchiones praeclari
obierunt, pod 985 r., Annales Quedlinburgenses, MGH SS III, p. 67.

12 Thietmari Chronicon, lib. 1V. 58, s. 225.

13 Ibidem, loc. cit; S. Ketrzynski. Polska X - XI wieku. Warszawa 1961, s. 220.
4 Zoh. ostatnio H. Lowmianski, Poczotki Polski, t. V, s. 571 - 575.

15 J. Dowiat, Metryka chrztu Mieszka I i jej geneza, Warszawa 1961, s. 134 -
- 156.

18 Thietmari Chronicon, lib. IV, 56, s. 223.

17 S, Ketrzynski, O imionach piastowskich do konica XI wieku, ,Zycie i Mysl”
1951, nr 5-6. przedruk w tegoz. Polska X - XI wieku, Warszawa 1961, s. 665, por.
réwniez s. 221. Poglad o wegierskim charakterze imienia powtérzyl G. Labuda, Bez-
prym, Slownik starozytno$ci stowianiskich (dalej SSS), t. I, Wroclaw 1961, s. 110.

18 Zob ostatnio J. Hertel, Imiennictwo dynastii piastowskiej we wcze$niejszym
$redniowieczu, Warszawa, Poznan, Torun 1980, s. 107.

—
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Imie Bezprzem odziedziczytl zatem najstarszy Boleslawic po niezna-
nym dynascie wegierskim z rodu Arpadéw, ktéry otrzymal je bez watpie-
nia réwniez jako imie kognatyczne po slowianskim ksigciu, od ktérego
otrzymal swg nazwe jego stoleczny gréd Veszprém lub Bezprem, jeden
z naczelnych grodéw wezesno$redniowiecznych Wegier 19 Szymon de Ké-
za, autor XIII-wiecznej kroniki przekazal tradycje o Veszprémie jako sie-
dzibie, przed przyjsciem Wegrow, stowianskiego ksiecia Morota (=Mora-
wianina) 20,

Bolestaw- Mieszkowic porzucil rowniez Wegierke niewatpliwie z chwi-
la, gdy matzenstwo stalo sie bezuzyteczne politycznie, mimo ze urodzila
mu pierworodnego syna. Wydaje sie, ze przyczyng rozwigzania malzenstwa
nie byla zmiana kierunku zaangazowania politycznego i wojskowego Pia-
stow, lecz utrata przez rodzine Wegierki dotychczasowej pozycji na We-
grzech wskutek $mierci jej ojca lub brata — domniemanego ksiecia Vesz-
prému, Bezpryma Arpada — lub wygnania go z kraju przez ksiecia Gej-
z¢ I. Veszprém by! mastepnie jedna z czterech gléwnych siedzib syna i na-
stepcy na tronie Gejzy I Stefana 121,

O utrzymaniu przez Bolestawa Chrobrego dotychczasowego kierunku
ekspansji na poludnie $wiadczy regestr dokumentu Dagome iudex, pow-
stalego okolo lat 990 - 992, w ktérym nie znajdujemy Chrobrego wsrod
wystawcow i ofiarodawcéw ,,panstwa gnieznienskiego’” ma rzecz papiestwa,
a Krakéw wymieniony zostal poza jego granicami 22. Krakéw bowiem zaj-
muje w stosunku do ,panstwa gnieznienskiego” analogiczne potozenie
jak wymienione, rowmniez wylacznie, Rus$ i ,,Alemure” (Olomuniec). Wol-
no wiec przypuszcza¢ na tej podstawie, ze Boleslaw Mieszkowic uzyskat
od ojca wlasng dzielnice — pdiniejsze ziemie: krakowsks, sandomierskg
i lubelskg 283, Nieco odmiennie zinterpretowal dokument Dagome iudex
Henryk Lowmianski dowodzac, ze Boleslaw Chrobry otrzymat okolo 988 r.
ziemie Wislan jako posag swej trzeciej zony Emnildy Dobromiréwny,
ksigzniczki krakowskiej i osiadl z nig w Wislicy. Ziemie Wislan lokalizo-

19 A, Wedzki, Veszprém, SSS, t. VI, 2, Wroctaw 1980, s. 383 - 384.

% Simonis de Keza Gesta Hungarorum, ed. A. Domanovszky, [w:] Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis arpadianae gestarum, vol. I,
Budapestini 1937, p. 164 (dalej Script. rer. Hung. I).

21 Po pokonaniu okolo 997 r. Koppany’ego (Cupana) Stefan wegierski czwartg
czesé jego zwilok wystawié¢ mial na widok publiczny wlasnie w Veszprém, Chronici
hungarici compositio saeculi XIV, ed. A. Domanovszky, Script. rer. Hung. I, p. 313 -
-314. O znaczeniu Veszprému por. V. Molnar, Romanskie rotundy na terenie $red-
niowiecznych Wegier, ,Kwart. Architektury i Urbanistyki”, 13, 1968, s. 81 mn.

2 Wydanie krytyczne: B. Kiirbis6wna, Dagome iudex. Studium krytyczne, [w:]
Poczqtki patnistwa polskiego, t. I, Poznan 1962, s. 363 - 423, por. rekonstrukcje tekstu:
H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V, s. 596 - 597.

# Co prawda ma ziemiach sandomierskiej (bez Wislicy) i lubelskiej zlokalizowal
Henryk ELowmianski nie Wislan, lecz Ledzian. Siedziby ich lezaly jednak najpraw-
dopodobniej dalej na wschoéd nad gérnym Bugiem i Sanem, szerzej o tym T. Wasi-
lewski, Dulebowie — Ledzianie — Chorwaci. Z zagadnien. osadnictwa plemiennego
i stosunkéw politycznych nad Bugiem, Sanem i Wistq w X wieku, ,Przegl. Hist.”,
2, 1976, s. 181 - 194, zob. réwniez przyp. 29.
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wal Lowmianski wylgcznie na obszarze ziemi krakowskiej, lgcznie z Wi-
slicg z okregiem 24,

Bolestaw Chrobry prowadzil jednak ekspansje w kierunku potudnio-
wym przed 988 r., najpdzniej juz 986 r., gdyz ten kierunek jego polityki
wigzal sie z zawarciem przez niego malzenstwa z Wegierks. Podstawg
tego wegierskiego malzenstwa bylo wczesniejsze objecie w posiadanie zie-
mi Wislan z Krakowem, do ktérej — jak juz zaznaczaliSmy — Boleslaw
roscit prawa jako syn Dgbrowki 25.

Przeciwko wywodzeniu Emnildy z ziemi Stodoran przemawia dwczes-
na sytuacja polityczna panstwa piastowskiego, ktore w drugiej polowie
lat osiemdziesigtych X w. uczestniczylo w sojuszu 2z cesarstwem we
wspolnych wyprawach réwniez przeciwko Stodoranom 26. Dommniemany
chrzescijanski przedstawiciel dynastii stodoranskiej, Przybyslaw, maz
margrabianki Matyldy, siostry Ody, malzonki Mieszka I, byl woéwczas
tylko pozbawionym politycznego znaczenia pretendentem do ksiestwa
Brenny ?7. Nie mozemy rowniez umieszcza¢ ojczyzny ksiecia Dobromira
w Milsku, ktére okoto 990 r. opanowal margrabia Misni Ekkehard, za-
przyjazniony z Boleslawem Chrobrym 28,

Stwierdzamy zatem, ze w okresie zawierania malzenstwa z Emnildg
Bolestaw Chrobry, wladajgcy juz wowczas Krakowem, prowadzil polityke
poludniows panstwa Piastow. Krakow byl jego siedzibg w momencie spi-
sywania dokumentu Dagome iudex ?®, Ojczyzny Dobromira i Emnildy
nalezaloby zatem szukaé na ziemiach przylegajacych od poludnia do Kra-
kowa.

Dokladniejsze zlokalizowanie ich ojczyzny mogg nam umozliwié¢ imio-

2 H. Lowmianski, zob. pozycje przytoczone wyzej w przyp. 8.

% Prawa te podkreslal K. Buczek, Pierwsze biskupstwa polskie, ,Kwart. Hist.”,
t. 52, 1928, s. 203 n., tenze, O dokumencie biskupstwa praskiego z r. 1086, ,Roczni-
ki Historyczne”, R. 15, 1939, s. 47.

% G. Labuda, Studia nad poczatkami panstwa polskiego, Poznan 1946, s. 173 -
- 175, ibidem, zestawienie wzmianek rocznikéw niemieckich.

27 O Przybystawie Thietmari Chronicon, lib. 1V, 64, s. 233, 235. Thietmar nazwat
go jedynie ,quidam Sclavus”, co zdaje sie Swiadczy¢, ze by! jedynie krewnym po
kadzieli ostatniego ksiecia Brenny Tegomira.

28 Thietmari Chronicon, lib. V, 7, s. 257, ktéory w tej samej relacji, w sgsiadu-
jgeyeh ze soba zdaniach stwierdzajac podbéj Milczan przez Ekkeharda zaznaczyl,
ze rOwniez Bolestawa Chrobrego ,,ad amicum familiarem blandicii ac minis adipisci-
tur”. Ow2 ,minae” (grozby) to zwykle zloSliwosci Thietmara skierowane pod adre-
sem Chrobrego.

20 Jui Stanistaw Zakrzewski umiejscowil w Krakowie stolice ksiestwa, ktore
otrzymal od ojca Bolestaw, tlumaczac w ten spos6b niewymienienie ani Boleslawa,
ani Krakowa w dokumencie Dagome iudex, S. Zakrzewski, Mieszko I jako budow-
niczy parstwa polskiego, Warszawa (1921), s. 148 - 149. Hipoteze o krakowskim ksie-
stwie Bolestawa Chrobrego zaakceptowali niemal wszyscy pézniejsi badacze, K. Bu-
czek, Pie~wsze biskupstwa polskie, ,Kwart. Hist.,, R. 52, 1938, s. 202 - 205; J. Natan-
son-Leski Pafstwo Mieszka I, [w:] Studia wczesno$redniowieczne 1V, Wroclaw—
—Warszawa 1958, s. 73-76, G. Labuda, O rzekomej utracie Krakowa przez Czechéw
w roku 99, ,Slavia Occidentalis”, t. 20, 1960, s. 79 - 93; tenze, Krakéw biskupi przed
rokiem 1)00. Przyczynek do dyskusji nad dziejami misji metodianskiej w Polsce,
»Studia Historyczne”, 3, 1984, s. 401 (dalej: G. Labuda, Krakéw biskupi); H. Low-
mianski, jozycje przytoczone powyzej w przyp. 8.

3 Kwartalrik Historyczny 2/1987
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na czlonkéw rodziny Emnildy: jej ojca Dobromira i wnuka Kazimierza.
Zwracano juz uwage na wspdlny czlon ,mir” wystepujacy w obu tych
imionach 30, Jest to jednak czlon drugi, a w stowianskich imionach dwu-
czlonowych zasadnicze znaczenie posiadal jedynie czlon pierwszy, gdyz
tylko od niego skracano imioma. W zwigzku z tym w dynastiach stowian-
skich np. Rurykowiczéw kilku nawet synéw moglo mie¢ w swym imie-
niu ten sam czlon drugi ,mir” lub ,staw”, lub ,pelk”, nie powtarzano
natomiast czlonu pierwszego, tak ze np. Swiatostaw nie miewal brata
Swiatopelka. Wystepuje rowniez zjawisko, nie odnotowane przez badaczy,
wymiennosci drugiego, mmiej istotnego czlonu imienia slowianskiego.

Nie mozemy w tym miejscu zajaé sie szerzej tym zjawiskiem 3!. Naj-
prostszym wyjasnieniem byloby stwierdzenie, ze, wobec powszechnosci
zwyczaju nazywania konkretnej osoby tylko skrocomg formg utworzong
od pierwszego czlonu jego imienia, kronikarz, rocznikarz lub nawet mnich
wpisujgcy dane imie do nekrologu klasztornego uzupelnial je drugim
czlonem wedlug wilasnej intuicji, preferujgc czlony najpopularniejsze w
danym kraju lub dynastii. Najstarszy syn Slawnika, Sobieslaw, nazwany
zostal przez Kosmasa i Kalendarz pegawski Sobieborem 32. Wydaje sie za-
tem, ze mazywany byl powszechnie krotko tylko Sobkiem. W ksigzecym
imiennictwie obodrzyckim wystepowala réwniez stale wymiennosé dru-
gich czlondéw imion Mscistaw — Mscidrog — Mscigniew . Zjawisko to
wigzalo sie bez watpienia z czgstym wystepowaniem imion z tym czlonem
w postaci jednoczlonowej — Mstuj lub Msta — tworzonej wylgcznie od
ich pierwszego czlonu. Amalogiczne zjawisko wystepowalo rdowniez w
zwigzku z tym imieniem w imiennictwie Sredniowiecznego rycerstwa pol-
skiego.

W niektorych jednak przypadkach obierano lub zmieniano $wiadomie
drugi czlon imienia, powtarzajac czlon pierwszy. Wladystaw Herman
otrzymal swe pierwsze chrzestne imie po linii matki, na czes¢ dziada
Wiladymira I, ze zmiang jednak drugiego czlonu na ,staw” — by¢ moze
pod wplywem imiennictwa Arpadow. U Labedziow, wywodzacych sie za-
pewne z Rusi, imie Wladymir wystepowalo réwniez w skréconej ,,spolo-
nizowanej”’ formie Wlost. Wydaje sie, ze uzywanie ktdérejs z tych dwadch
postaci tego imienia postanawiano w momencie jego nadawania, nato-
miast uzywano ich nieraz wymiennie.

30 D. Borawska (Dobromir, SSS I, 2, s. 352) podkreslila wystepowanie czlonu
,mir” w imionach ksigzecych na Polabiu, byl to jednak drugi czion tych imion.

31 Dominujace znaczenie czlonu pierwszego przy jednoczesnej wymiennosci czio-
nu drugiego w dwuczlonowym imiennictwie slowianskim przedstawilem 12 IV 1985r.
na posiedzeniu Komisji genealogiczno-heraldycznej PTH jako cze$é referatu o po-
chodzeniu Emnildy. Wszystkim obecnym, a szczegblnie prof. Januszowi Bieniakowi,
prof. Kazimierzowi Jasinskiemu i dr. Markowi Cetwinskiemu skiadam podziekowa-
nia za cemne uwagi.

32 T. Wasilewski, Sobiebor (albo Sobiestaw), SSS, t. V, Wroclaw 1975, s. 323.

33 Ksigze obodrzycki, wystepujacy w 10i8 r. w scholionie 30 dziela Adama
Bremenskiego jako Msciwoj (,,Mistiwoi”), nazwany zostal przez Thietmara Mjcista-
wem (,,Mistislavus”) — Thietmari Chronicon lib. VIII, 5, s. 587.
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Badajgc stowianskie imiennictwo ksiazece, bierzemy zatem pod uwage
tylko pierwsze czlony imion i stwierdzamy powtarzanie tego samego sta-
lego zasobu imienniczego, wedrujgcego ma zasadzie przyjmowania imion
kognatycznych, Nie znajdujemy w mim poszukiwanych imion Dobromir
i Kazimierz ani nawet wariantéw tych imion posiadajgcych zmieniony
drugi czton.

Znajdujemy je natomiast w Czechach. Juz legendarna Kazi, siostra Li-
buszy, zony Przemyslawa, wydaje sie nosi¢ imie Kazi(miry) *$. Imie Do-
brostaw nosil syn Slawnika, ksiecia libickiego, brat swietego Wojciecha 3.
Od dwuczlonowego imienia Dobromira lub Dobrostawa zostalo utworzone
imie corki Bolestawa I, ksiecia Czech Dobrawki — Dobrawy 36,

Imie Dobromir — Dobrostaw wystepuje réwniez na Batkamach, w
Chorwacji Dobromir, a w Serbii w postaci Dobrostaw, w Bulgarii w for-
mie Dobromir, jako imie¢ dynastyczne lub noszone przez najwyzszg ary-
stokracje komeséw (knedzoéw). Zasoéb imiennictwa ksigzecego na obszarze
przylegajgcym od poludnia do Moraw, w Panonii, wsrod Stowian alpej-
skich i w Chorwacji dalmatynskiej pokrywal sie w duzej mierze z wiel-
komorawskim i czeskim zasobem imiennictwa ksigzeco-komesowskiego.
Wystepowanie zatem na tym obszarze interesujacych nas imion wskazu-
je posrednio na mozliwosé¢ ich wystepowania réwniez na Morawach i zie-
miach do nich przyleglych 3?. W Chorwacji dalmatynskiej do imion ksig-
zecych, zblizonych do wielkomorawskich, nalezaly imiona Mislav — Moj-
slav, Svetoslav i Pribina (ban i komes), a do imion tozsamych z czeskimi
Vladislav (por. Vladivoj Przemyslida, ksigze Czech i wezesniejszy Vlasti-
slav, ksigze Luczan z IX w.) i Boleslaw. Tepéi (= comes curialis) Bole-
slaus zajmowal w latach 1060 - 1070 w Chorwacji trzecig godnosé¢ (po kro-
lu i banie) 8. Odnotujmy réwniez wystapienie imienia Boleslav na listach

3 Imie utworzyt Kosmas od nazwy wysokiej mogily wznoszacej sie mad brze-
giem Berounki, lewego doplywu Weltawy, Cosmae Pragensis Chronica Boemorum,
ed. B. Bretholtz, W. Weinberger adiuvante, MGH SS Nova Series, t. 1I, Berolini
1923, lib. I, cap. 4 (dalej Kosmas).

35 Kosmas, lib. I, cap. 29, w formie Bobrazlau vel Pobrazlau rozwigzane przez
Marie Wojciechowska na jedynie mozliwego Dobrostawa, Kosmasa Kronika Cze-
chéw, przetlumaczyla, wstep i komentarze opracowala M. Wojciechowska, Warsza-
wa 1969, s. 155.

3 Nie przywigzujemy znaczenia do formy Dubrovka lub Dubrauca ze wzgledu
na stala wymienno$é ,,0” z ,u”, por. np. pisownie Kosmasa imienia Odalricus,
Udaldricus. Zinterpretowanie w imieniu Dubrowka ,u” jako ,am” (=,3"”) sta-
nowi wlasny dorobek polskich kronikarzy péZnego Sredniowiecza, z ktébrych jednak
cze$¢ propagowala forme Dobrovca, Dobréwka, zob. takie wyzej przyp. 9.

% Wystepuje jako $wiadek na dokumencie w 927 r. Moymir comes, obok niego
Zventipolch, Salzburger Urkundenbuch, II Band Urkunden von 790 - 1199. Gesam-
melt und bearbeitet von Abt Willibald Hauthalter, OSB und Franz Martin, I. Tra-
ditionscodices, Salzburg 1910, Codex Odalberti (archiepiscopi 923 - 935), p. 100, nr
38, tenze zapewne Zventibolch wystgpil réowniez 14 II 932 r. jako ,,quondam mnobilis
vir”, ktoéry przekazal ko$ciotlowi liczne ,proprietates”, ibidem, p. 151, nr 88.

38 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. I. Diplomata
annorum 743 - 1100 continens, collegerunt et digesserunt J. Stipsi¢, H. Sam$alovié,
Zagrabiae 1967 (dalej CD Croatiae I), s. 88, 91, 114, 116, 118. W XI w. do arystokra-
cji dworskiej nalezeli r6wniez Boledrag i Boledrug, a byé moze roéwniez Bolemir,
ibidem, s. 24, 156, 173.

3*
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dynastéw poludniowoslowianskich, nalezgcych przede wszystkim do dy-
nastii trebinskiej, przekazanych ‘'w polowie XII w. przez tzw. Popa Du-
kljanina 39,

Do powyzszego typu imion, wspdlnych z morawsko-czeskimi, nalezaly
w slowianskiej Dalmacji rowniez imiona Dobromir i Dobrostaw. Nie zy-
jacy juz okoto 1070 r. Dobromir.by! ojcem Rudinny, Adamicy i Saracina.
Z nich Adamica (Adamizo) byl w latach 1066/1067 - 1078 zZupanem sto-
lecznego Ninu, a Saracin byl setnikiem 49, Jeszcze wyraZniejszy jest wy-
soki status spoteczny Dobroslava wystgpujgcego w 1966 r. jako mgz Ve-
kenegi, fundatorki opactwa s$wietej Marii w Zadarze, corki Cichej, a
wnuczki Dujma, priora Zadaru i Vekenegi, krélewny chorwackiej. Veke-
nega, nazwana w 1092 r. Veky, wstagpila po Smierci meza okolo 1072 r. do
tegoz klasztoru 4. Inny Dobromir, syn Gorbiny swiadkowal w 1089 r.
miedzy dworskimi dostojnikami 42. Nie tylko Boleslaw, lecz rowniez Dob-
rostaw wystepuje wsrod przedstawicieli dynastii trebinsko-zeckiej. Hi-
storycznosé tej postaci, zyjacej wedtug Popa Dukljanina w polowie XI w.,,
stwierdza powtorzenie sie tego imienia wsréd jego potomkéw panujgcych
w Zecie. Odnotujmy zdecydowang przewage drugiego czionu ,staw” w
imiennictwie tej dynastii, tlumaczgcg wystapienia tego imienia w postaci
Dobroslav.

Na ziemiach bulgarskich wystepuje na przetomie X i XI w. imie Do-
bromir az dwukrotnie. Drugi czton imienia ,,mir” wigzemy z popularnoscig
tego wiasnie trzonu na tych ziemiach, poswiadczone w IX w. dynastycz-
nymi imionami Malamir i Wladymir. Imie Dobromir nosil zieé¢ ,,cara Bui-
gar6w’” Samuela, mgz jego bratanicy lub siostrzenicy, dowédca w 1000/
/1001 r. poteznej twierdzy macedonskiej Weria. Po jej poddaniu cesarzo-
wi Bazylemu II otrzymal od niego range anthypatosa (prokonsula) — je-
den z najwyzszych tytulow dworskich 43. Zyt réwniez w carstwie Samu-
ela inny Dobromir, zwany mlodszym, zapewne bliski krewny poprzednie-
go, ktéry poddal sie Bazylemu II w 1018 r. z wlasng tagma (oddzialem-
—-druzyng) wojska 44.

Stwierdzamy zatem wystepowanie imienia Dobromir (-slaw) w
imiennictwie ksigzeco-komesowskim zaréwno w Czechach, jak i w slo-

39 Ljetopis Popa Dukljanina. Latinski tekst sa hrvatskim prijevodom i Hrvat-
ska Kronika, priredio, napisano uvod i komentar dr. Vladimir Mogin, Zagreb 1950,
cap. 30, s. 74 - 75 (dalej Pop Dukl. wyd. MoSin).

4 CD Croatiae I, wedlug indeksu zaznaczajgcego watpliwosci zwigzane z iden-
tyfikacja synéw Dobromira.

41 Ibidem, s. 101 (1066 — bez wymienienia jego imienia), s. 200 (1092 r.).

4 Tbidem, s. 190 (1089 r.).

48 Joannis Scylitzae Synopsis historiarum, recensuit J. Thurn, Berolini et Novi
Eboraci 1973, p. 344, 89 - 94 (dalej Skyl.) B. Prokié¢, Die Zusdtze in der Handschrift
des Johannes Skylitzes Codex Vindobonensis hist. graec. LXXXIV, Miinchen 1906,
ar 15.

44 Skyl., p. 359, 31 - 32, por. Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije, tom
III, Beograd 1966, s. 96, przyp. 69.
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wianskiej Dalmacji i na Balkanach, co uprawdopodabnia mozliwos¢ wy-
stapienia tego imienia réwniez w imiennictwie ksigzecym na Morawach.

Znacznie rzadsze jest imie Kazimierz. Do dymastii piastowskiej nie do-
stalo sie ono ani przez Dobréwke, ani przez Rycheze, mogla je zatem
wnies¢ Emnilda, zyjgca jeszcze w czasie urodzin jej pierworodnego wnu-
ka Kazimierza w 1016 r. Przypuszczamy, ze nowo narodzony syn Miesz-
ka otrzymal swe imie po swym wujecznym dziadzie Kazimierzu, bracie
Emnildy, podobnie jak Bolestaw Chrobry otrzymal imie¢ po swym wuju
Boleslawie II, ksieciu czeskim.

Odnalezlismy Kazimierza wsroéd najwyzszej arystokracji wegierskiej
w poludniowej czesci Wegier. Pierwszy z wystepujacych na Wegrzech
Kazimierzy — comes Kazmer — urodzil sie zapewne okolo 1050 lub
1060 r., a moze nawet wczeéniej, skoro 17 kwietnia 1093 r. rozstrzygal
z dwoma innymi komesami spér o granice na rzece Sawie miedzy Stefa-
nem, biskupem Pieciu Ko$ciolow, i Dezyderiuszem, biskupem Kalocsy 4°.
W péttora wieku pozniej wystapit na Wegrzech inny Kazimierz. Mianowi-
cie w 1240 r. palatyn wegierski Dionizy po$wiadczyl kompromisowe za-
konczenie sporu o ziemie Chepel miedzy prepozytem kapitulty w Domds
w komitacie Ostrzyhomu a komesem Kazimierzem, synem Pankracego,
a bratem Lamberta 46, Do nastepnego pokolenia tej samej zapewne rodzi-
ny nalezal komes Kazimierz, brat Zalandusa, biskupa Veszprému i magi-
stra Marcina. Biskup Zalandus nadal, za zgoda obu wymienionych braci,
katedrze $wietego Michala w Veszprémie 20 listopada 1257 r. rodzinne
posiadicsci ,,castrum” Thadenka i wies Zantho (Zantov), polozone w ko-
mitacie Zala-megye, zwanym podzniej Kolon varispansag, a wiec na ob-
szarze dawnego ksiestwa balatonskiego 47. Imie Kazimierza nosili wreszcie
dostojnicy ko$cielni, prepozyt weszpremski w 1260 r.48 i magister Kazi-
mierz, Jziekan kapituly bialogrodzkiej w diecezji siedmiogrodzkiej w
1269 r. %

Osoly wyzej wymienione, noszace tak rzadkie imie, nalezaly prawdo-
podobni: do jednej rodziny (rodu?) lub polgczone byly pokrewiehstwem
przez matki. Uwage zwraca nie tylko poszukiwane przez nas stowianskie
imie Kezimierz, lecz takze wysoki status spoleczny oséb o tym imieniu,
posiadajacych, jak sie wydaje, prawo do moszenia tytulu komes nie z ra-
cji piastowanych urzedéw, lecz dziedzicznie. Tytul ten byl w 1093 r. wy-
raznie przywigzany do danej osoby, co moze $wiadezyé, ze byt odpowied-

45 Rezesta regum stirpis arpadianne critico-diplomatica, tomus I 1001 -1270
(opracowat Szentpetery Imre), Budapest 1923 - 1930, (dalej Regesta Arpad.) nr 27,
p- II, Feer Georgius (wyd.), Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civillis,
t. I-IX, 3udae 1829 - 1844 (dalej Fejer CD I-1X), I, p. 480.

4 Feer CD 1V, 4, p. 552 - 554.

47 Feer CD IV, 2, p. 429 - 430, Regesta Arpad. nr 1167, p. 358, por. drugi doku-
ment w ‘ejze sprawie, Fejer CD IV, 2, p. 429 i IX, 7, p. 669, Regesta Arpad., nr
1168, p. 338.

8 Feer CD IV, 3, p. 19.

4 Ibijem, IV, 3, p. 538 - 539.
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nikiem slowianskiego tytulu ksigze (kmedz) 5. Kazimierz zyjacy w XI w.
mog! by¢ zatem potomkiem dynastow slowianskich, ktérzy przesiedlili sig
do wegierskiej Panonii, nad Balaton i Sawe z poélnocy, ze Stowacji, jesli
nalezat do rodziny ksigcia Dobromira, ktérego ksiestwo, jak przypuszcza-
my, graniczylo od poludnia z ziemig Wislan. Pdéinocne i zachodnie kran-
ce ziem podporzagdkowanych Wegrom wobejmowaly w pierwszej polowie
X w., poza Slowacjg, poludniowe Morawy 51. Nie nalezaly natomiast do
Wegrow poinocne Morawy z Otomuncem i wchodzgea okolo 972 r, do die-
cezji morawskiej ,,provintia Wag” 52, Prowincja Wagu znalazla sie nastep-
nie (by¢ moze dopiero w 1031 r., w czasie zajmowania Moraw przez ksie-
cia Czech Udalryka) w granicach panstwa Arpadéw, tworzac wegierski
komitat trenczynski 5. Nowy nabytek umozliwil krélom wegierskim utwo-
rzenie nowej diecezji koscielnej z katedrg w Nitrze, obejmujgcej swym
zasiegiem poza Nitrg owag $wiezo zdobytg przez Wegréw prowincje Wagu
(Powaze 54). Mozemy zatem przypuszczaé, ze ksigze morawski, wiadajgcy
dotad prowincjg Wagu, zostal wowczas przesiedlony w gigb panstwa Ar-
padéw na ziemie zasiedlone przez Slowian panonskich i otrzymal tam
nowe nadanie juz jako poddany Arpadow. Bylby wiec komes Kazimierz
wystepujacy w 1093 r. potomkiem dynasty morawskiego wladajacego Po-
wazem. Jest to tylko jedna z kilku mozliwosci. Mozemy rowniez przy-
puszczac¢, ze imie Kazimierz wystgpilo u stowianskich komeséw nad Ba-
latonem jako imie kognastyczne, przyjete od dynastéw morawskich lub
moze ksigzeta morawscy zapozyczyli je z wegierskiej Panonii. W kazdym
razie wystapienie tego imienia w tej strefie sklania nas do umiejscowienia

50 O tytule komes jako roéwnoznacznym z tytulem princeps lub ze stowianskim
,knedzem” zob. T. Wasilewski, Poland’s Administrative Structure in Early Piast

Times. Castra ruled by Comites as Centres of Provinces and Territorial Administra-
tion, [w:] Acta Poloniae Historica, 44, 1981, s. 27 - 30.

9 Literature przedmiotu przytoczyt J. Dabrowski, Studia nad poczqtkami pan-
stwa polskiego, Wroclaw—Krakow 1958, s. 40 -42, dorzucajagc mowe argumenty za
wladztwem Wegréw réwniez po 955 r. na poltudniowych Morawach.

-2 Prowincja Wagu zostala wymieniona jako mnalezaca do diecezji praskiej w
opartym zapewne na falsyfikacie przedstawionym cesarzowi do zatwierdzenia przez
biskupa praskiego Jaromira — Gebharda dokumencie biskupstwa praskiego z 1086 r.
Zob. G. Labuda, Dokument biskupstwa praskiego z 1086 r., SSS, t. I, 2, Wroctaw—
—Warszawa—Krakow 1962, s. 357; ibidem edycje i wazniejsze prace. Czgs¢ moraw-
ska tego dokumentu pochodzi zapewne z przywileju dla biskupstwa morawskiego
zX w;

% G. Labuda (Utrata Moraw przez panstwo polskie w XI w., [w:] Studia z
dziejow polskich i czechostowackich, Wroclaw 1960, s. 93-124, dalej G. Labuda,
Utrata Moraw) ustalil — naszym zdaniem trafnie — date opanowania Moraw przez
ksiecia Udalryka na 1031 r. Do jego argumentéw Maria Wojciechowska dorzucita

jeszcze jeden — wiek Brzetyslawa. Urodzony okolo 1005 r. w czasie zajmowania
Moraw zblizal sie — wedlug Kosmasa — do wieku s$redniowiecznej ,iuventus”, czyli
do 28 lat zycia. Miat zatem w 1031 r. — zgodnie ze stwierdzeniem Kosmasa — okolo

26 lat zycia, zob. komentarz M. Wojciechowskiej, [w:] Kosmasa Kronika Czechoéw,
Warszawa 1968, s. 188.

4 Powstanie diecezji nitrzanskiej umieszcza sie zazwyczaj w latach panowania
kréla Kolomana (1095 - 1116), gdyz jej dokument fundacyjny z 1066 r. jest falsyfika-
tem, zob. V. Chaloupecky, Staré Slovensko, Bratislava 1923; Dejiny biskupstva mni-
tranského, Trnava 1933; B. Chropovsky, Nitra au début du moyen age, Acta Archeo-
logica Carpathica, 6, 1964, s. 5-25, A. Wedzki, Nitra, SSS, t. III, 2, Wroclaw—War-
szawa—Krakow 1963, s. 407 {mapka przedstawiajgca granice diecezji).
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ojezymy Dobromira i Emnildy na ziemiach morawsko-slowackich, od-
dzielaigcych ziemie Wislan od slowianskiej Panonii podbitej przez Arpa-
doéw.

Poswietmy zatem wiecej uwagi samym Morawom. Stosumek ich do
Czech po 955 r. jest dotad sporny. Czesé badaczy, B. Bretholz w 1885 r. 53,
a J. Drimal w 1948 r. %, przedstawilo przekazy przemawiajgce za niezalez-
no$cig Moraw od Czech w drugiej potowie X w., natomiast Vaclav Novot-
ny zebrat argumenty zrédiowe bronigce tezy o opanowaniu przez Bolesta-
wa I Srogiego po 955 r. calej ,,starej Morawy”, to jest lacznie z pdzniejszg
Slowazjg 57,

Najpowazniejszym argumentem przemawiajgcym za niezaleznoscig
Morav od Czech w X w. jest stwierdzenie Kosmasa, ze dopiero Brzety-
staw, jako pierwszy z Przemyslidow, ,,eam (Moraviam) primus dominio
suo stbiugavit” %. Opisujgc granice ksiestwa Stawnika zaznaczy! tenze
Kosmes, ze od wschodu graniczylo ono z ,regnum Moraviae” 5. Zastana-
wia r(wniez opuszczenie przez Ibrahima jbn Jakuba Moraw w wykazie
krajov, ktérymi wlada Bolestaw I — ,kro6l Faraga, Bojema i Karako” €0,

Nie wydaje sie jednak mozliwa catkowita niezalezno$¢ Moraw wod ksie-
cia Cz:ch po 955 r. w sytuacji, w ktorej nalezal do niego Krakéw. W kaz-
dym nizie, jak $wiadczy przekaz Ibrahima ibn Jakuba, Czesi znacznie sil-
niej opanowali Krakéw niz Morawy. Stosunek Moraw do Czech po 955 r.
— nagzym zdaniem — ilustruje najlepiej nieco wezesniejsza analogia, a
mianovwicie wiezy zaleznosci lgczace Bolestawa I, tytulowanego przez Wi-
dukinca, kronikarza saskiego: ,rex Boemie”, z ksieciem zapewne libickim
(wschadnioczeskim), okreslonym przez tegoz Widukinda ogélnikowo mia-
nem ,subregulus” 8. Byl to wladca tworu panstwowego wiekszego niz
jedno irobne plemie czeskie. Bedgc zalezny od wiadcy Czechéw, usilowal
poprzer bezposrednie zwigzki z krolem Niemiec uniezaleinié sie od ksie-
cia Boestawa 12 Po $mierci kréola Henryka I (zmart 2 VII 936) , Bolizlaf
[...] timensque sibi vicinum subregulum, eo quod paruisset imperiis Sa-
xonur, indixit ei bellum’ 63.

55 E. Bretholz, Mdhren und das Reich Herzog Bolesiaws II von Bdéhmen, ,Ar-
chiv fii; osterreichische Geschichte”, 82, 1895, s. 44 - 174.

5 J D¥imal, Pfipojeni Moravy k &eskému stdtu za kniZete Oldficha, ,Casopis
Matice Voravské, 48, 1948, s. 22 n. Z polskich historykéw poglad powyzszy podzie-
laja J. Dabrowski, Studia mad poczqtkami pafnistwa polskiego, Wroclaw—Krakéw
1958, s. 10 -42 i G. Labuda, Morawy, SSS, t. II1I, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1967,
s. 297 -199.

57 V. Novotny, Ceské déjiny, t. I, dil I, Praha 1912, s. 570.

58 Kosmas, lib. III, cap. 34.

% Kosmas, lib. I, cap. 27.

0 Relacja Ibrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow stowianskich w przekazie
al-Bekrego, wyd. tlumacz. T. Kowalski, MPH ns. I, s. 48 n.

81 Widukindi, monachi corbeiensis Rerum Gestarum Saxonicarum libri tres,
Scriptors rerum Germanicarum ad usum scholarum, t. 60 editio quinta. Post
G. Wait: et K. A. Kehr recognovit B. Hirsch adiuvante H. E. Lohmann, Berlin 1935,
p. 57 sq (dalej Widukind, wyd. Hirsch).

82 V Novotny, Ceské déjiny, t. I, dil I, Praha 1912, s. 444.

83. Widukind, wyd. Hirsch, loc. cit.
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Podobne stosunki lgczyly kilkadziesigt lat péZniej ksigcia morawskiego
z Bolestawem II czeskim i cesarstwem. Za istnieniem odrebnego ksigstwa
morawskiego ze stolica w Olomuncu przemawia wyraznie fakt wystgpie-
nia, najpézniej w 975/976 r., biskupa morawskiego, stojacego na czele nie-
zaleznego od Pragi koSciola morawskiego ®. Siedzibg biskupa by! Olomu-
niec na pdélnocnych Morawach 65, Nazwa biskupstwa — morawskie — sta-
nowila kontynuacje nazwy powstalej w czasach arcybiskupstwa moraw-
skiego Metodego. Stalg niezaleznos¢ koscielng Moraw ukazujg powstate
w latach siedemdziesigtych X w. falsyfikaty biskupa passawskiego Pilgri-
ma, dazgcego do utworzenia dla siebie arcybiskupstwa obejmujgcego row-
niez Morawy .

Znamienna jest zaleznos$¢ biskupa morawskiego, stwierdzona w 976 r.,
od arcybiskupa Moguncji. Biskup morawski, podobnie jak i praski, byl
zalezny od arcybiskupa mogunckiego zamiast, jak nalezalo sie¢ spodziewac,
od arcybiskupa salzburskiego przede wszystkim dlatego, ze arcypasterz
moguncki by! zarazem arcykapelanem i arcykanclerzem krélestwa nie-
mieckiego ¥, Zaleznoéé ta odzwierciedla zatem, jako jej odpowiednik kos-
cielny, stosunek lenny lub trybutarny patronéw obu diecezji, ksiecia Czech
Bolestawa II i ksiecia Moraw (Dobromira?) od cesarza i stanowi zarazem
wyrazny dowod istnienia w Olomuncu na péinocnych Morawach nie tylko
katedry biskupiej, lecz rowniez stolicy ksiestwa zwigzanego wigzami bez-
posredniej zaleznosci od cesarza, a tym samym duchowienstwa dworu olo-
munieckiego od arcykapelana dworu cesarskiego 8,

Podsumowujgc wyniki pierwszej czesci naszych badan nalezy stwier-
dzi¢, ze zawarte okoto 988 r. malzenstwo Boleslawa Chrobrege z Emnildg
tlumaczy sie najlepiej, jeSli uznamy, ze jej ojciec Dobromir byl ksigeciem
morawskim. Malzenstwo to mialo wzmocni¢ pozycje Moraw, walczgcych
¢ utrzymanie jak najwiekszej samodzielnosci w stosunkach z Czechami,
a Piastom zapewni¢ trwale panowanie nad Krakowem i umozliwi¢ sigg-
nigcie po czeski dotad Slgsk. W czasie wystawiania dokumentu Dagome
iudex poza granicami darowizny na rzecz stolicy apostolskiej znalaz!l sie
Krakoéw jako najprawdopodobniej ksiestwo Boleslawa Chrobrego i ,,locus

84 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, ed. G. Friedrich, t. I, Pra-
gae 1904, nr 34, p. 40, por. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, wyd. 3, III,
1, Berlin—Leipzig 1955, s. 196 - 200; Z. Fiala, Dva kritické pfispévky ke stary déji-
nam ¢éeskym, ,,Sbornik Historicky’, 9, 1962, s. 60 - 65.

85 Kosmas, lib. II, cap. 27, opowiada pod 1073 r. o przybyciu Jaromira-Gebharda
do biskupa morawskiego Jana do Olomunca.

8 Rzekoma bulla papieza Benedykta VI z 973 -974 r., adresowana do episkopa-
tu i ksigiat Niemiec, o nadaniu biskupowi Passawy Pilgrimowi paliusza z witadzg
rowniez nad Morawami (,,Maravia”), ostatnie wydanie [w:] Codex diplomaticus et
epizzoli%is Slovaciae, tomus I (705 -1235) ed. R. Marsina, Bratislavae 1971, nr 45,
p. 44 - 46.

87 Uwage zwraca brak 1jcznosSci terytorialnej obu tych biskupstw z prowincjg
moguncka, od ktérej oddzielaly je prowincje magdeburska i salzburska. O zasigegu
wladzy arcybiskupa Moguncji zob. J. Wenner, Die Rechtsbeziehungen der Mainzer
Metropoliten zur ihren sdchsischen Suffraganbistiimers, Paderborn 1926, s. 65 n.

8 Por. uwagi G. Gyorffy, Structures ecclésiastiques de la Hongrie médiévale,
[w:] Miscellanea Historiae Ecclesiasticae V, Louvain 1974, s. 159 - 167.
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Alemure” (Olomuniec) tworzgcy, podobnie jak wczesniej wymienione
Rus i Krakéw, odrebny organizm panstwowy €.

Odtwarzajgc dalsze dzieje Moraw na przestrzeni XI w., badacze sie-
gaja zazwyczaj do przekazow kronikarzy piszacych dopiero w XII w.,,
Kosmasa i Anonima tzw. Galla. Informacja Kosmasa o zdobyciu Moraw
przez Boleslawa Chrobrego, umieszczona nie pod wlasciwym rokiem, lecz
w relacji o zdobyciu Moraw przez Brzetysiawa, wydaje sie by¢ tylko do-
mystem kronikarza 7. Morawy bowiem zdoby! Udalryk, a nie Brzetystaw.
Rowniez Amonim tzw. Gall zamieScil zbyt duzo watkéw catkowicie le-
gendarnych w swych opowiesciach o podbojach Bolestawa Chrobrego, ze-
bysmy mogli oprze¢ sie na jego informacji o podboju przez niego Moraw.
Gall nie precyzuje nawet, czy Chrobry wiadat Morawami stale, czy tylko
w okresie panowania swego w Czechach i w Pradze 1. Watpliwy jest row-
niez przekaz Galla o zdobyciu przez Chrobrego, rzekomo na Wegrach,
ziem pdzniejszej Slowacji az do Dunaju 72

Wspblezesny natomiast Chrobremu biskup Thietmar, opisujgcy szcze-
golowo zarowno zdobycie, jak i utrate Czech przez Bolestawa Chrobre-
go, nie wspomina nic ani o rzekomym konflikcie z Wegrami, ani o za-
garnigciu przez Polakow chwilowo, a tym bardziej na stale Moraw z poz-
niejszag Stowacczyzng. Bylyby to jednak wydarzenia na tyle wazne i ma-
jace wplyw na przebieg kolejnych wojen niemiecko-polskich, ze mogli-
bySmy spodziewa¢ sie wzmianki Thietmara na ten temat. Réwniez zupel-
ne jego milczenie 0 Wegrach Swiadczy, ze nie uczestniczyli oni w tych
wojnach po Zadnej ze stron walczacych. Réwnie znamienne jest milcze-
nie Thietmara o Morawach w dalszej relacji o konflikcie w 1003 r., a tak-
ze o0 ewentualnym morawskim froncie walk w toku dalszych wojen Pol-
ski z Niemcami i ze sprzymierzonymi z nimi Czechami w 1005 i 1010 r.
Ksigze czeski Jaromir positkowal w 1005 r. cesarza Henryka II i doszedl
az pod Poznan 7. Wczesng jesienig 1010 r. powtérnie opuscil swe ksiestwo
i nie obawiajac sie najazdu polskiego od strony Moraw podazy! az do sas-
kiej Marchii Wschodniej, a nastepnie wzigt udzial w wyprawie cesarskiej
na Polske 74.

Zupelnie inaczej postepowali Morawianie, nazywani przez Thietmara
rowniez morawskimi wojownikami Bolestawa, w 1015 r. Gdy ksiaze czes-

8 Alemure identyfikuje z Olomuncem zdecydowana wiekszoéé badaczy. Proby
odmiennej identyfikacji wykazujg stale zasadno$¢ uznania Alemure za o$ro-
dek duzej jednostki politycznej. Por. uwagi H. Lowmianskiego, Poczqtki Polski, {. V,
s. 609-610. Polemika z nim A. Wedzkiego, Poludniowo-zachodni zasieg panstwa
Mieszka I w $wietle dokumentu Dagome iudex (problem identyfikacji Alemure),
»olavia Antiqua”, t. 29, 1983, wyd. Poznan 1984, s. 111 - 118, jak i jego préba rozwig-
zania nazwy jako Alemane — Niemcy sg nieprzekonywajgce. Na uwage zastuguje
jednak podkreslenie, ze ,locus Alemure” moze oznaczaé¢ organizm panstwowy.

70 Kosmas, lib. I, cap. 40, pod 1021 r.

1 Galli Anonymi cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, ed. C. Ma-
leczynski, s. n.,, MPH, t. II, Krakéw 1952, lib. I, cap. 6, p. 16.

2 Ibidem, loc. cit.

7 Thietmari Chronicon, lib. VI, 22, s. 343.
74 Ibidem, lib. VI, cap. 56 i 57, s. 395.
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ki Udalryk zaatakowal i zdoby! gréd Biezuniec (Businc) potozony pod
Zgorzelcem w Milsku, ,,Bolizlavi milites” najechali na terytorium czeskie,
sgsiadujgce z nalezgcg do margrabiego Henryka Marchig Austriacks %5,
Do tego ostatniego malezal obowigzek obrony Czech w nieobecnosci ksig-
cia czeskiego.

Przekazy powyzsze stwierdzajg zatem, ze w okresie miedzy dwiema
wyprawami niemiecko-czeskimi na Polske zmienil sie w zasadniczy sposéb
stosunek Moraw do Polski. Kraj, dotagd zapewne neutralny, zostal czeScig
monarchii Bolestawa Chrobrego. Czynny udzial Morawian w walkach
'po stronie polskiej swiadczy rowniez o tym, Ze nie zostali przez Bolestawa
przylaczeni silg do jego panstwa.

Réwniez po 1015 r. morawscy wojownicy Bolestawa, zwani krocej Mo-
rawianami, najezdzali stale w czasie wojen polsko-niemieckich na sasied-
nie Czechy. Przed kolejng wyprawag cesarska na Polske, okolo lipca
1017 r., ,,Mararenses Bolislavi milites” otoczyli na terytorium Czech wiel-
ki oddzial Bawardw, ktorzy na zlecenie cesarza, pod dowoédztwem margra-
biego Henryka bronili w czasie nieobecnosci ksiecia Udalryka Czech przed
najazdem morawskim. Otoczeni Bawarzy zostali wycieci w pien 6. Na
przetomie lipca i sierpnia 1017 r. (przed 9 VIII) Mieszek, syn Boleslawa,
na czele dziesieciu legii, ktérych trzon stanowili, jak to wynika z nastep-
nego przekazu, owi Morawianie — Zzolnierze Boleslawa, juz zwycigsey,
najechal Czechy, niewatpliwie od strony granicy morawskiej i tupil je
przez dwa dni 77. Dalsze walki toczone ma tym morawsko-czeskim froncie
walk przedstawil Thietmar bezposrednio po opisie oblezenia Niemczy,
cho¢ tym razem nie zaznaczyl, ze dowo6dcg kolejnej wyprawy byl nadal
Mieszek Bolestawic. Podwladni mu Morawianie wtargneli do Czech, zdo-
byli w nich jeden gréd i z wielkg zdobycza opuscili kraj nie odnibstszy
sami zadnej straty. Margrabia Henryk, strzegacy Czech, wyruszyl w pos-
cig, zabil wiecej niz tysigc Zolnierzy, jak podaje zapewne z przesadg
Thietmar, i zmusiwszy pozostalych do ucieczki, odestal uwolnionych jen-
cow do ich doméw 78, Na tym epizodzie wojennym koncza sie relacje
Thietmara o udziale w latach 1015 - 1017 Morawian w walkach z Niem-
cami i ich czeskimi sojusznikami.

Walkami tymi kierowal w 1017 r. osobiscie Mieszek, syn Bolestawa
i Emnildy Dobromiréwny. Zaangazowanie jego w sprawy morawskie
i zwigzane z tym stosunki z najblizszymi sgsiadami Moraw odnotowal juz
wezesniej biskup Thietmar, przedstawiajge wydarzenia, ktore wedlug An-
nales Quedlinburgenses rozegralty sie w 1014 r.7 Boleslaw wyslal syna
Mieszka do ksiecia Czech Udalryka z propozycja sojuszu, lecz Udalryk

75 Ibidem, lib. VII, 19, s. 497. Gréd Biezuniec zidentyfikowal J. Nalepa, Biezun-
czanie, ,Pamietnik Slowianski”, 4, 1955, s. 304 n.

76 Thietmari Chronicon, lib. VII, 57, s. 549.

77 Ibidem, lib. VII, 59, s. 553.

8 Ibidem, lib. VII, 61, s. 555, 557.

% MGH, SS III, p. 82.
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odrzuciwszy ja, uwiezil zdradziecko Mieszka. Na wiadomos¢ o tym ce-
sarz Henryk II wyslal do Udalryka, jako posla, swego kapelana Dytryka
z rozkazem, aby Mieszka ,,ut satellitem suum sibi redderet et, si de gratia
suimet aliquid curaret, hunc nullatenus perderet” 8. Mieszek uwazany
byl zatem w 1014 r. za wasala cesarskiego.

Powyzsza relacja Thietmara, jak i jego przekaz o najezdzie Mieszka
na Czechy sklonily Gerarda Labude do wyrazenia opinii o szczegélnym
stosunku Mieszka do Moraw: ,,Z relacji Thietmara zdaje sie wynika¢, ze
Bolestaw powierzyl opieke nad Morawami synowi swemu Mieszkowi” 81,
Stwierdzenie Labudy powtérzytl Aleksander Gieysztor w dwoéch biogra-
mach Mieszka II 8,

Kiedy jednak powstal 6w szczegdlny stosunek opieki Mieszka nad Mo-
rawami? Stwierdzamy najpierw zwiazek chronologiczny miedzy stosun-
kiem wasalstwa Mieszka wobec cesarza Henryka II zawigzanym w 1013 r.
a pierwszym wystgpieniem Morawian na arenie wydarzen politycznych
i wojennych po stronie polskiej w 1015 r. Morawy byly stale zalezne od
Niemiec w IX w., a ten stosunek wasalny lub trybutarny wystapil za-
pewne ponownie w 976 r., jak $wiadczy o tym specjalny status ich bisku-
pa. Trudno zatem przypuscié, aby Piastowie zdolali wywalczy¢ je dla sie-
bie jako niezalezng od cesarstwa i krolestwa niemieckiego ziemie, skoro
nie uzyskali tego w stosunku do Czech, a w 1013 r. Bolestaw Chrobry
zlozyl hold lenny z Milska i Luzye, ziem znacznie podzniej niz Morawy
uzaleznionych od Niemiec.

Inicjatywa nawigzania rokowan pokojowych wyszla, wedlug Zrédet
niemieckich, na poczgtku 1013 r. od Bolestawa Chrobrego 8. Okolo 6 I
1013 r. Henryk II wystuchat w Allstedt wyslannikéw Bolestawa ,,pacem
poscentes et confirmationes cum Misecone eius filio fieri promittentes” 8.
W $lad za nimi przybyt do Magdeburga w pierwszych dniach lutego ,,cum
magnis muneribus” Mieszek i tam ,,[miles] regis efficitur et fidem cum
sacramento confirmat” 8, Kazimierz Tymieniecki powtarzajac poglady
wezesniejsze uznal hold magdeburski za ,jeden z tych zwigzkéw osobi-
stych, ktére catkowicie stosunku lennego nie stwarzaja, choé zapozyczajg
niekiedy pewne pojecia czy okreflenia z prawa lennego” 8, Nie wyjasnil
jednak Tymieniecki, dlaczego bylo niezbedne zawarcie owego zwigzku
osobistego. Uczynil to dopiero Marian Zygmunt Jedlicki uznajgc, ze przy-
rzeczenie (fides) zawarcia pokoju, zlozone przez Mieszka w imieniu ojca,

80 Thietmari Chronicon, lib. VII, 10, s. 479, 481.

81 G. Labuda, Utrata Moraw, s. 104.

82 A Gieysztor, Mieszko II Lambert, SSS, t. III, I, 1967, s. 249; tenze, Mieszko
II Lambert, PSB, t. XXI, I, Wroctaw 1976, s. 34.

88 Annales Quedlinburgenses, MGH SS III, p. 81; Thietmari Chronicon, lib.
VI, 89, s, 435.

84 Thietmari Chronicon, loc. cit.

85 Ibidem, lib. VI, 89, s. 435, 437.

8 K. Tymieniecki, Traktat merseburski z roku 1013 (Ze studiéw mad Kronikq
Thietmara), ,Wiadomosci Archeologiczne”, II, 1946, s. 469.
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zostalo wzmocnione holdem lennym, polgczonym z przysiega lenng. Byl
to wedlug niego typowy wypadek zastosowania holdu lennego jako na-
rzedzia 6wczesnego prawa miedzynarodowego, ktore przewidywalo postu-
zenie sie nim jako srodkiem gwarancji zobowigzan jednego partnera wo-
bec drugiego %7.

Hold majgcy charakter gwarancji mogl wystepowa¢ w dwojakiej po-
staci: 1) w polgczeniu z inwestyturs, tzn. nadaniem w lenno jakiego$ te-
rytorium lub renty i 2) bez inwestytury, tylko z przysiega lenng 8. Tym
razem hold zlozony przez Mieszka w Magdeburgu zostal nastepnie nie-
watpliwie wzmocniony udzielong mu inwestyturg. W przeciwnym razie
hold jego utracilby znaczenie z chwilg przybycia do Merseburga w wi-
gilie Zielonych Swigt, 23 maja 1013 r. samego Bolestawa Chrobrego. Bo-
lestaw nazajutrz ,in die sancto manibus applicatis miles efficitur et post
sacramenta regi ad aecclesiam ornato incedenti armiger habetur” 8. Jak
stwierdziliSsmy powyzej, Mieszek uznawany byl za cesarskiego wasala
réwniez po holdzie ojca w 1014 r.

Z Bolestawem przybyla do Merseburga réowniez jego matzonka Emnil-
da, gdyz Thietmar zaznaczyl, ze krél Henryk II otrzymal szczodre dary
nie tylko od Boleslawa, lecz rowniez od niej. Przybyl réwniez z rodzica-
mi Mieszek, a Thietmar zaznaczyl, ze skloniono go do powtérnego przy-
jazdu wielkimi honorami i okazywaniem wielkiej uprzejmosci ?. Dlacze-
go zatem przybyli do Merseburga rowniez Emnilda i Mieszek mimo wiel-
kiego niebezpieczenstwa powstalego przez znalezienie sie niemal calej ro-
dziny panujgcego w Polsce na terenie niemieckim? Badacze uwazaja za-
zwyczaj, ze przyjazd Emnildy i Mieszka do Merseburga zwigzany byl z
prowadzonymi wowczas ukladami o reke Rychezy, corki palatyna Ezzona
i cesarzéwny Matyldy, dla Mieszka 91. Nie wspomina jednak nic o tym ani
Thietmar, dokladnie opisujgcy wydarzenia rozgrywajace sie w jego wlas-
nym mie$cie biskupim, ami annalista kwedlinburski, mimo przedstawie-
nia warunkoéw traktatu zawartego w Merseburgu. Najwidoczniej malzen-
stwo Mieszka z palatynéwng Rycheza zostalo zawarte dopiero u schytku
1013 r., a akt magdeburski oznaczajacy wejscie Mieszka na stale do grona
bezposrednich wasali kréla Niemiec, ktéry wkrotce zostal cesarzem, umo-
zliwil dopiero podjecie lub sfinalizowanie wlasciwych starann o reke Ry-
chezy dla Mieszka, toczgcych sie odrebnie na innym miejscu.

87 M. Z. Jedlicki, Uktad merseburski z r. 1013, ,Przeglad Zachodni”, t. VII,
nr 7-8, 1952, s. 754 n. oraz tegoz, . edycja Kroniki Thietmara, Poznan 1953, s. 436 -
- 439,

8 H. Mitteis, Lehnrecht und Staatsgewalt, Weimar 1933, nr s. 488 w przypi-
sie 100 przytoczone zostaly Zrédia do holdu lennego w stosunkach miedzynarodo-
wych.

8 Thietmari Chronicon, lib. VI, 91, s. 441, 443, 445,

9 Tbidem, lib. VI, 90, s. 439.

91 S, Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwéw—Warszawa—EKrakow 1925,
s. 273-274, A. F. Grabski, Bolestaw Chrobry. Zarys dziejéw politycznych i woj-
skowych, Warszawa 1964, s. 201.
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Domyslamy sie¢ zatem, ze wyjatkowa obecnos¢ w Merseburgu Emnildy
i Mieszka — dziedzicow Moraw oraz bogate dary skladane przez nich
krolowi wigzaly sie ze staraniami o beneficjum lenne dla Mieszka w po-
staci ksiestwa morawskiego, odziedziczonego po ostatnim ksieciu na Olo-
muncu, noszagcym zapewne imie¢ Kazimierz, bracie Emnildy. Bolestaw
Chrobry otrzymal w poniedziatek 26 maja, nazajutrz po swym holdzie,
bogate dary ,,cum beneficio diu desiderato” %2. Réwniez Annales Quedlin-
burgenses donoszg, do$¢ ogélnikowo, o obdarzeniu go przez Henryka II:
,,clare honore adactum, mon tamen sine suj regni detrimento” ?3. Do uzy-
skanych zaszczytow i honoréw nalezaly, obok Luzyc i Milska dla same-
go Chrobrego, zapewne takze Morawy dla jego syna Mieszka. Dopiero
dzieki temu beneficjum stawal sie Mieszek, dziedzic starej dynastii mo-
rawskiej, kim$ wiecej niz jednym z synéw ksiecia Polski, ktérego mogta
w kazdej chwili dotkngé ojcowska nielaska. Byt odtad wasalem cesarskim
iako ksigze Moraw. Godnos¢ ta, jak to wyraznie stwierdza biskup merse-
burski Thietmar, umozliwila cesarzowi podjecie w 1014 r. skutecznej in-
terwencji, gdy Mieszek zostal uwieziony przez ksiecia Czech Udalryka, a
pozostatych wasali — jego paré6w — sklonila do zloienia za niego gwa-
rancji cesarzowi, dzieki ktéorym powrdcit do kraju u schylku 1014 lub
w 1015 r. ™ Szczegdlny status Mieszka jako dziedzica Moraw byl tez za-
pewne glowng przyczyng wywyzszenia go przez ojca ponad pierworod-
nego Bezpryma.

Dzieki tej pozycji i prawom do wladztwa morawskiego mogli dowédcy
cesarscy zacheca¢ Mieszka do odstgpienia ojca w 1018 r., juz po Smierci
matki Emnildy, u przeprawy przez Odre pod Krosnem. Powolywali sie na
jego stosunek wasalny wobec cesarza, potwierdzony, jak przypuszczamy,
posiadanym przez niego beneficjum morawskim %.

Nie objal jednak Mieszek swego dziedzictwa morawskiego jako odreb-
nej dzielnicy. Thietmar nazywal Morawian walczgcych z margrabig Hen-
rykiem i majezdzajgcych Czechy zolnierzami Boleslawa, a nie Mieszka.
Tadeusz Grudzinski z uzasadnieniem stwierdzil, ze w XI w. nie przepro-
wadzano podziatow dzielnicowych panstwa polskiego miedzy synéw po
$Smierci monarchy %. Nalezy jedynie powyzsze stwierdzenie rozciggnaé
réwniez na dorostych synéw za zycia wladcy, a znacznie mocniej wzigé
pod uwage staly wspéludzial we wladzy sprawowanej przez monarche
polskiego pozostalych cztonkéw dymastii — dorostych Piastow zaréwno je-
go synoéw, jak i braci. Mieli oni wyznaczone sobie stale zadania, z ktérymi
wigzalo sie stale przebywanie w okreslonych ,sedes regni” i pobieranie
z nich stalych okreslonych dochodéw. Mieszkowi powierzyl ojciec sprawy

92 Thietmari Chronicon, lib. VI, 91, s. 445,

9 MGH SS III, p. 82.

94 Thietmari Chronicon, lib. VII, 12, s. 485.

% Ibidem, lib. VII, 17, s. 493.

9 T. Grudzinski, Zagadnienie podzialéw dynastycznych w Polsce do schylku
XI wieku, ,Kwart. Hist.” R. 78, 1971, s. 3 n.
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potudniowej czesci panstwa, zwlaszcza Moraw, ktérych byl dziedzicem
po matce i ktore uzyskal jako lenno od cesarza. Wobec tego jego stalymi
rezydencjami byly Olomuniec i Krakéw. Zwracajag bowiem uwage jego
zwigzki z Krakowem, zaznaczone powstaniem kilku zapisek w zaginio-
nym roczniku biskupstwa i kapituly krakowskiej. Nalezy do mich przede
wszystkim dokladna zapiska o narodzinach w 1016 r. Kazimierza, syna
Mieszka i Rychezy, podajaca poprawnie wiek ksiezyca i date dzienng
urodzin, wpisana niewatpliwie na biezgco na margines tablicy paschalnej
biskupstwa krakowskiego ¥. Zwigzki Mieszka II zaré6wno z Olomuncem,
jak i z Krakowem uprawdopodobniajg hipoteze Wiladystawa Abrahama %8
i Gerarda Labudy® o Prochorze i Prokulfie jako biskupach moraw-
skich.

Wasalem cesarskim z Moraw pozostal Mieszek Boleslawic do smier-
ci swego seniora Henryka II, gdyz nie przypuszczamy, aby mogl go zwol-
ni¢ z przysiegi lennej traktat zawarty w 1018 r. w Budziszynie. Nie zlo-
zyt jednak holdu z Moraw krélowi Konradowi II, jak zdaje sie $wiadczyé
o tym jego koronacja korong, przystang przez papieza ojcu'®, i prowa-
dzenie wojen z Niemcami. Nieco inna byla jednak sytuacja Mieszka II w
chwili utraty Moraw w 1031 r. Utrata ich zbiegla sie z najazdem ruskim,
sprowadzonym na Polske przez braci Mieszka II Bezpryma i Ottona. Do-
nosi o tym pod 1031 r. annalista hildesheimski: ,,Mysecho [...] a fratre
suo Bezbriemo subita invasione protrubatus et ad Oudalricum in Beheim
fugere est conpulsus” 11, Dokladniej relacjonuje losy Mieszka II biograf
kréla Konrada II Wipo: ,,hunc impetum (najazd Rusi i brata T. W.) Misi-
co ferre non valens, fugit in Bohemiam ad Uodalricum ducem, cui tunc
temporis imperator iratus fuerat. Sed ille, ut sic placeret imperatorem,
voluit sibi reddere Misiconem; quod pactum sceleratum rennuit caesar,
dicens se nolle inimicum emere ab inimico” 102,

Gerard Labuda wykazal, Zze przyczyng gniewu cesarskiego na Udalry-
ka bylo zajecie przez niego Moraw i wyczyn jego syna Brzetystawa —
porwanie margrabianki Judyty ze Schweinfurtu !9, Gniew z powodu sa-
mowolnego zagarniecia przez Udalryka Moraw odebranych Mieszkowi II,
mimo Ze obaj byli woéwczas — wedlug Wipona — nieprzyjaciélmi cesarza,

97 Rocznik Kapituly Krakowskiej’, wyd. Z. Budkowa, MPH s. n., t. V, War-
szawa 1978, p. 45.

%8 W. Abraham, Poczatek biskupstwa i kapitulty katedralnej w Krakowie, ,Rocz-
nik Krakowski”, t. 4, 1900, przedruk w tegoz, Organizacja kosciola w Polsce do po-
towy wieku XII, Poznan 1962, s. 288 - 290. )

%9 G. Labuda, Krakéw biskupi przed rokiem 1000. Przyczynek do dyskusji nad
dziejami misji metodiatiskiej w Polsce, s. 393 - 399.

100 T, Wasilewski, La couronne royale — symbole de dépendance d V’époque du
haut Moyen Age. Les deux couronnements de Boleslaus de Vaillant prince de Po-
logne, [w:] La Pologne au XVe Congres International des Sciences Historiques
a Bucarest, Wroctaw 1980, s. 48 - 49.

101 Annales Hildesheimenses, MGH SS III, p. 98, s. a. 1031.

12 Wiponis Gesta Chuonradi Il, ed. H. Bresslau, Scriptores rerum Germanica-
rum in usum scholarum, Hannoverae 1915, cap. 29, p. 36.

108 G. Labuda, Utratea Moraw, s. 119 - 123.
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bylby znacznie bardziej zrozumialy, gdyby Morawy stanowily wowczas
lenno cesarskie. Przypuszczamy zatem, ze zawierajgc w tymze 1031 r.
uklad pokojowy z krolem Konradem II Mieszek II nie tylko zwrécil mu
Luzyce i Milsko, lecz réwniez zlozy! powtérnie hold z Moraw, tym razem
Konradowi II.

Przystepujac do podsumowania wynikéw, mozna stwierdzi¢, iz naj-
bardziej prawdopodobne jest pochodzenie Emmildy z ksiestwa morawskie-
go. Ustalajgc je, oparliSmy sie na odmiennych przestankach niz dotych-
czasowa literatura przedmiotu, ktéra opiera si¢ na ogélnych mozliwosciach
i prawdopodobienstwach, wynikajacych z przekazu Thietmara. Gléwng
podstawg maszego wnioskowania stala sie analiza stowianskiego imiennic-
twa ksigzeco-komesowskiego. UstaliliSmy, ze imiona Dobromir (staw) i Ka-
zimierz wskazujg na Czechy 1 Wegry wraz z Panonig, przemawiajac tym
samym za morawskim pochodzeniem Dobromira i Emnildy, gdyz Morawy
byly naturalnym lgcznikiem miedzy tymi krajami. Nie wystepowaly na-
tomiast te dwa imioma w polabskim imiennictwie ksigzecym.

WyjasniliSmy rowniez, naszym zdaniem, czynny udzial Morawian pod
dowddztwem Mieszka II w walkach z Czechami i Niemcami dopiero od
1015 r. i brak przekazow zrodel niemieckich, $cisle wspodlczesnych, o zdo-
byciu Moraw silg przez Boleslawa Chrobrego. Mieszek II zostal lennikiem
cesarskim, a nastepnie w 1013 r. w Merseburgu otrzymal najprawdopo-
dobniej Morawy w lenno jako dziedzic i nastepca ostatniego ksigcia mo-
rawskiego, rowniez cesarskiego lennika.





