HENRYK StABEK

OSADNICTWO ROLNE REPATRIANTOW NA ZIEMIACH DAWNYCH PO 1944 R.

Istotng role w powojennej przebudowie wsi odegrato osadnictwo
ludnosci  polskiej na opuszczonych gospodarstwach poniemieckich.
Areal gruntéw tych gospodarstw, rozdysponowany na ziemiach sta-
rych do 1 stycznia 1949 na cele tworzenia i upeinorolnienia
gospodarstw chitopskich, stanowit ponad 43% rozparcelowanej czesci
Panstwowego Funduszu Ziemi. Pomimo wielkiej doniostosci, problemy
wewnetrznego osadnictwa nie stanowity dotad przedmiotu naukowych
badan, pozostawaty poza sferg zainteresowan nie tylko historykdw, lecz
i socjologow. Jest to o tyle zrozumiale, ze nie mozna opracowac tych
probleméw bez podjecia wieloletnich badan terenowych. Statystyka
GUS bowiem nie daje odpowiedzi nawet na elementarne pytania, sta-
nowczo niewystarczajgca tez jest zachowana dokumentacja instytucji
prowadzacych akcje osadnicza. Z tego tez powodu w przedstawianym,
wstepnym ujeciu wypadato ograniczy¢ sie do omowienia polityki witadz
w dziedzinie osadnictwa repatriantow na gospodarstwach poniemieckich,
podejmujac jednoczes$nie prébe wyodrebnienia kolejnych jej faz, zre-
konstruowania przyczyn i motywdOw ewolucji stanowiska wtadz central-
nych i wojewddzkich.

Podstawe opracowania stanowi przede wszystkim kwerenda, doko-
nana w archiwach Zaktadu Historii Partii, Rady Panstwa, Ministerstwa
Rolnictwa, KW PZPR w Poznaniu i Bydgoszczy. Szczegélnie przydatne
okazaty sie wyniki Kkilkudziesieciotematycznej ankiety, rozestanej
w 1962 r. wraz ze schematami tablic statystycznych do Prezydiow Po-
wiatowych Rad Narodowych w woj. bydgoskimt. Materiaty te, dotych-
czas jeszcze nie opracowane i wyzyskane w artykule tylko czesciowo,
wypeiniajg niektore luki oficjalnej statystyki, czesto jg korygujga.

*

Do 1 stycznia 1949 przejeto na ziemiach dawnych na cele reformy
rolnej 89 750 gospodarstw poniemieckich. Najwiecej z nich znajdowato
sie w wojewddztwach poznanskim (31,5%), bydgoskim (26,1%), t6dzkim
(14%) i warszawskim (10,6%). W czterech wojewddztwach byto ich tgcznie
prawie 83% ogdtu i ponad 87% og6lnej powierzchni poniemieckich grun-

i W ankiecie uwzgledniono niemal wszystkie aspekty spoteczno-gospodarczych
przeobrazen wsi w latach 1945—1962. Przygotowano jag w ramach kierowanego
przeze mnie seminarium w WSNS. Odpowiedzi na ankiete zorganizowano za apro-
batg i przy wydatnym wspdtudziale Wydz. RoIln. KC PZPR i KW PZPR w Byd-
goszczy.
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tow 2 Z wyjatkiem woj. warszawskiego osiedlito sie tez tutaj odpo-
wiednio najwiecej rodzin repatriantéw. Z ich og6lnej liczby wedtug s:a-
nu na 1 stycznia 1947, osadzono w woj. poznarnskim 36,2%, w bydgoskim
34,3%, w toédzkim I1,1%i, a wiec razem ponad 81%. (tab. 1).

Prawie % repatriantéw, ktorzy osiedlili sie na tych terenach objeto
gospodarstwa poniemieckie juz w 1945 r.; w Poznanskiem ponad %
(tab. 2). Odpowiednie wskazniki dla wszystkich wojewddztw bytyby
jeszcze wyzsze, gdyz w wojewddztwach przeludnionych i wcze$niej wy-
zwolonych akcje osiedlefcza repatriantdw zakoficzono w z;asadzie iuz
w potowie 1945 r. W nastepnym, ostatnim roku akcji osiedlita sie na zie-
miach starych niespetna V3 rodzin repatrianckich.

Tablica 1
Roavieszczenie repetriantw ra Ziemiach dannych
G Liczba rodzi i
L iemieckie a przgj ohjite Zin_ TEpeirin:
Wenidaa PRI c&xﬂ%g/%e rermlg%/vb towb

ogdem % ogdem % ogddem %

Ziemmie danre BH 1m 2135 10 204 1m0
Warszanskie H(0i53) 6 30 16 30 15
d007:] 3537 140 289 135 287 n1
Kieledde 213 22 58 27 1 20

L ubdldde 510 52 143 69 178 69
Bialostodde 1516 15 —

i Cdarskie 3m 30 6l 29 a 36
Pororskie 572 51 6677 316 8%/ A3
Porrarslkie 11 a5 760 32 946
Jakde 4516 45 ™ 44 108 42
Krakonskie 1072 10 K/l 02 Q0 02
Reeszonskie £l 04 8 — 7 —

a Sanma 11199
b Stan ma 11 194

Zredo: Rocznik Stystyezry (chle RS) 199 s 55 tah. 4E

Repatrianci przejeli 21 135 poniemieckich gospodarstw na ziemiach
dawnych, czyli 21,4% ich og6lnej liczby (tab. 3). Odsetek ten byt rézny
na réznych terenach. Najbardziej jednak zaskakuje to, dlaczego tylko
byt on nieco wyzszy (24,2%) dla czterech wojewddztw: bydgoskiego
(26%), poznanskiego (24,5%), tédzkiego (21%.), i gdanskiego' (20%), w kt6-
rych rozporzadzano przeciez niewspotmiernie wielkimi zapasami gruntéw
na cele reformy rolnej. Niemniej jest ciekawe, dlaczego' stosunkowo naj-
wiecej gospodarstw przekazano repatriantom w wojewdédztwach najbar-
dziej przeludnionych — w lubelskim (28,4%) i kieleckim (26,2%) 3,
Wreszcie ostatnie pytanie wytania sie z poréwnania odpowiednich da-
nych dla ziem odzyskanych i dawnych, dlaczego ws$rdéd osadnikéw rol-
nych repatrianci stanowili na pierwszych 35,5%, na drugich tylko
26% 4? Tajemnice tych pytan kryjag sie przede wszystkim w réznych

2 Obliczono na podstawie danych Rocznika Statystycznego (dalej RS) 1949,
Ss. 56, tab. 4E.

3 Zoh. tab. 3 ]

4 Obliczono na podstawie RS 1947, s. 42, tab. 4B.
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okresach osadnictwa na réznych terenach, w roznej w poszczegblnych
oikresach rzagdowrej polityce osadniczej, ktorg okreslat przede wszystkim
zmieniajagcy sie szybko zakres zadan i trudnosci.

Tadlica 2
L Liczta rodzin
Whenédzwo S — esieclefcs

iea BIX19%a 23 158

ieb 1119%6b 50 2%

iec 1119%7¢c 867 2%

gded 1X 19%7d &9 214
Pazrarskie 3MI 19Be 730

Pozrersldef 1v 196 964 120

Porarslde & 1 E]gg w6 180
todddeh 111 19%h 196
todAde i U171 207

Zenie danre
Qpfem 11197 20056 430

—Zudhonskim i Actoaskim SAVR 2 S0 Ministersivwa
¢ ZeStanienie Ref. Soran- Mn Roi., SAMR Por. RS 17 s &2
Roi. KV wBdpszzy 2 X 1947, AZHP, 26/X—3.
Roi. KWFPR 72 okes DIV-DV19%8 AZ-P, 26X%—65
Sbkmv\uzmzrmzad«esd)m\/m]% SAVR 753
C
h Sran WLZ wiodzi z 0111 196 SAVR 2813
Jak pod b

? i ie e ) iantow w2 powigtach Z
m S OV W Z dem
b e e e e o et i e 2

—-h@D O

Zimg i wiosng 1945 r., kiedy skierowanie na Ziemie Odzyskane napty-
wajgcych coraz liczniej repatriantow nie mogto by¢ z wielu przyczyn
aktualne, rezerwowano poniemieckie gospodarstwa na terenach starych
na cele osadnictwa zewnetrznego. Na podstawie decyzji wtadz z okresu
luty—maj 1945 na gospodarstwach tych osadza¢ miano poczatkowa
~wytacznie“ 5 nastepnie ,w pierwszym rzedzie” °, wreszcie ,w zasa-
dzie” 7 uchodzcow i repatriantow zabuzanskich. Kolejno$¢ tych zmian
nie przypadkowo pokrywa sie z chronologiczng kolejnoscig ich formuto-
wania. Byly one coraz ‘bardziej elastyczne, w miare zblizania sie wojny
ku koncowi. Odpowiednio wedtug pierwszych zarzadzen, miejscowi go-
spodarze mieli otrzymywaé grunty tylko z tych gospodarstw, Kktére
wskutek zniszczen nie mogty by¢é wykorzystane na osadnictwo repa-
triantdw 8 Nastepnie dopuszczono ewentualno$é przekazania miejscowym

5 SAMR, 80/6, pismo lubelskiego WUZ do powiatowych komisarzy ziemskich
z 2611 1945. Byt to pierwszy dokument w omawianych Kkwestiach. . _

6 SAMR, 106, uchwata” Rady Ministrow z 16111 1945, Wedtug niej nalezato
uwzgledni¢ w_pierwszym rzedzié uchodZzcow zza Bugu (nie l&%ko] przy_ rozdziale
ziemi poniemieckiej na terenach polskich w granicach do r., [lecz] réwniez
w planach osadnictwa. L o ) ]

_ 7 Ministerstwo Rolnictwa w piSmie z 101V 1945 do WUZ i inspektorow qu -
woédzkich PUR w Poznaniu, Bydgoszczy i Katowicach (SAMR, 248/17) wyjasnito,
ze gospodarstwa poniemieckie nalézy przeznacza¢ w zasadzie na cele przesiedlencze
(podéalsalg wiceminister S. Bieniek 1 dyrektor PUR — W. Wolski). ~ =

Okolnik Ministerstwa Rolnictwa "z 26 111 1945 do WUZ i wojewddzkich in-
spektorow PUR. AZHP IV/IA — Il M2, d
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takze czesSci gospodarstw nie zniszczonych. Z ich przydziatu miata ko-
rzysta¢ jedynie ta niewielka czes¢ tylko sposrod bezrolnych rodzin, ktore
z braku sity roboczej badz innych powodéw nie mogtyby na Ziemiach
Odzyskanych podjaé pionierskiej pracy i znos$nie egzystowac9.

Tdllica 3

Lice: b iantow gopockrsw porieieckich
R o oy

. Liczta gospocarstw Fepetr
V\jencuzva Sen porierviedkich * , 9bwstoanku ¢
ogdlem liczty gospockrsiw
poniemedkich
boszza B5I1X19b Y% 3m 121
%gﬂqeﬂ 111947 Y7 6677 260
oskiec 1X 197 512 651 55
Pozrerskie d 1X 196 11 605 193
Porrarskiee 11 19% 113D 760 245
+éctde f 111 19% B5¥ 196 144
todie 8 111947 B5F7 289 210
Wazandde S 11197 1045 38 33
Kidleckieg 11 1% 210 58 22
Lubelskieq 11194 510 143 24
Biglostodde g 11 1997 1516 — —
Corskie g 11 19% 3\ a1 200
Jaxdeq 11197 4516 B 07
Krakowskieg 11197 107 I 34
Reeszonddie g 11147 Bl 8 17
Zermie canre8
11 1% BH 213 24

* Wezeatzie pockno liczte gospocarstw przgjetych e cele osachicvia od 11 190 Zob. RS 199 s 55 tab. 4E.
a - WUZ w , SAVR 243
k enie Ref. Soraw- Mn Ro. i RR SAVR 81/3L
¢ Srav Wiz Roi. KWPPR w Bydyszczy za listoped 1947, AZHP, 26/X1131. .
- riweqr Z2 odes do 1X19%5 ez podpist (nejprandopocobnig) VWoz. Roi. KW PPR w Pazrenil). APKW,
e Jak pod b
f Sran WZ wiodz z Dl SAMR 2813
A b W z 196

Az po przetom maja/czerwca 1945 zatrzymywano z koniecznosci
pierwsze tysigce naptywowych rodzin na ziemiach dawnych, zasiedlajac
nimi najznaczniejszg cze$¢ poniemieckich gospodarstw w Lubelskiem
i Kieleckiem, skad pochodzito wielu repatriantow. Ich naptyw wzmogt
sie niepomiernie tuz po zakonczeniu wojny, ale jednocze$nie osadnictwo

9 W cytowanym pismie z 101V 1945 MRIRR nie wykluczato w WP/thkowych

okolicznoSciach” mozliwosci przydziatu gospodarstw wzglednie ich czesci reflektan-
tom sposréd miejscowych bezrolnych czy matorolnych, zwiaszcza gdy naleza do
rzedu tymczasowych zarzadcow w tgj kategorii &ospodarstw. Dal%/ idace ograni-
czenia wprowadzito MRIRR w zarzadzeniu z 0V 1945 (SAMR, 248/17). Stwierdzi-
to w nim, ze powiernicy winni otrzyma¢ gospodarstwa poniemieckie... o ile nie
posiadajg w miejscu gospodarstw wiasnych i o ile nie nadaja sie do przesiedlenia
na tereny zachodnie (rodziny obarczoné znaczng iloscig drobnych dzieci, inwali-
ijz!,b _Woiowy, osoby ponad 50-letnie lub Zzony wojskowych bedacych w czynnej
stuzbie...).
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zewnetrzne nawet w Poznanskiem, Bydgoskiem i £ddzkiem ulegto w tym
czasie z wielu przyczyn niemal catkowitemu zahamowaniu.

W momencie wyzwolenia miejscowa ludnosé przywtaszczyta sobie na
tych terenach wiekszo$¢ poniemieckich inwentarzy 10i samorzutnie obje-
ta niemal wszystkie gospodarstwa opuszczone przez uchodzgcych wraz
z armig hitlerowska na zachéd Niemcow n. Korzystajac z tego, ze urzedy
ziemskie dopiero organizowaly sie, wiadze gminne przekazaty wiosng
powiernictwo czesci poniemieckich gospodarstw ich faktycznym uzytko-
wnikom 12 Po kilku miesigcach ani powiernicy, ani trzymajace z nimi
na ogo6t wiadze lokalne nie myslaty o przekazywaniu gospodarstw dla
osadnikéw z zewnatrz. W rezultacie wraz z otwarciem si¢ w maju no-
wych mozliwosci osadniczych — niektore wiadze wojewddzkie poczety
pozbywac sie nie osiedlonych jeszcze repatriantow, kierujagc ich wszyst-
kich na Ziemie Odzyskane.

Ze wzgledu na potrzebe szybkiego zaludnienia Ziem Odzyskanych
centralne instytucje takze byty zainteresowane w masowym naptywie
na nie repatriantéw, ktdrzy stanowili poczatkowo najlepsze, najmniej
podatne na dalsze migracje sity osadnicze. W zwigzku z tym odstgpiono
od starych zasad osadnictwa na ziemiach dawnych. Jednocze$nie jednak
Centralny Zarzagd PUR i Ministerstwo Rolnictwa, nie godzac sie na
przerwanie akcji osadniczej repatriantow na dawnych ziemiach, wypo-
wiedziaty sie za osadzaniem na nich tych rodzin repatrianckich, ktdre
wymagaty opieki, byly zastuzone dla panstwa ludowego badz posiadaty
najwyzsze kwalifikacje.

W okélniku z 9 czerwca 1945, ZC PUR zganit praktyke kierowania,
repatriantow ,wylgcznie na tereny” odzyskane. Nakazywal zatrzymacd
w granicach sprzed 1 wrzes$nia 1939 m. in. rodziny ,stabe” pod wzgledem
gospodarczym i pozbawione meskiej opieki33 Natomiast drugiej kate-
gorii uprawnionych — rodzinom wojskowych w stuzbie czynnej iub po-
legtych, profesorom, wysoko kwalifikowanym fachowcom — miano do-
pomagaé¢ w osiedlaniu sie i zagospodarowaniu na ich zadanie u.

Rowniez Ministerstwo Rolnictwa podjeto we wrzes$niu pierwsze kroki,

b W Poznanskiem stan inwentarzy na wiosnge 1946 byt nizszy niz w okresie
okupacji. 0 70—80ro. Odzyskanie rozebranych inwentarzy przez miejscowa ludno$¢
byto najczesciej niemozliwe, gdyz kazdy z monitowanych przez 'PUZ o zwrot
inwentarza przedstawiat Swiadkow, ze inwentarz jest jego wiasnoscia, lub ze go
kupit. Spraw. WKZ z marca 1946. SAMR, 755/3." Takich materiatébw dla innych
wojewddztw nie znaleziono.

1 Spraw, poznaﬁskligé%o WUZ z 20VIII 1945 (SAMR, 755/3); spraw, poznan-
sklef WKZ 7z marca (ibidem); spraw, bydgoskiego WUZ "z dziatalnosci do
14111 1946 (ibidem).

P Do Poznanskiego czotdwka WUZ z prezesem J. Billem przybyta 711 1945,
Do Poznania przyjechata tuz po jego wyzwoleniu (23 1I), natrafiajac jednak na
duze trudnosci, szczegolnie w organizowaniu PUZ. Czesto ekipy, majace utworzyc
PUZ, szly pieszo do powiatéw _oddalone)/ch i kilkadziesigt kilometrow. PUZ orga-
nizowaty” sie w marcu—kwietniu. Wobec rozpoczynajacych sie wiosennych sie-
wow, sprawa gos{R/odarstw poniemieckich zae¥ sie starostwa, gminy, partie po-
lityczne. Spraw. WKZ z marca 1946 (SAMR, 55/3%. ]

Zanim PUZ zostaty zorganizowane, oddano przez wojtow lub sottysow czesc
gospodarstw w zarzad "tymczasowy osobom przez siebie V\Q/branym. Pismo_poznan-
skiegp WUZ do PUZ z 18VI 1945, Archiwum KW PZPR w Poznaniu (dalej
APKW), zespot Wydziatu Rolnego KW PPR. o

B OkoélInik nr 19 ZC PUR z 9VI 1945 (SAMR, 248/13). Poza tym mieli by¢ za-
trzymani repatrianci_ starcy, ciezko i chronicznie chorzy, inwalidzi, a takze "dzieci
bez ]%pllg_kdl, przytutki dla starcow i sierocince.

idem.
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by przetamac¢ lokalny bojkot osadniczej akcji repatriantow. Poczatkowo
starato sie dojs¢ do wiasciwych rozwigzan przede wszystkim poprzez
precyzyjniejsze okre$lenie uprawnionych do nabycia gospodarstw spo-
$réd miejscowych chlopdw i poprzez zawarowanie dla urzeddw ziem-
skich wytgcznych praw decydowania w sprawach rozdzialu poniemiec-
kiego mienia rolniczego 15

Pierwszym tego wyrazem byto zarzadzenie nr 10 z 8 wrze$nia 1945
w sprawie uregulowania przydzialu gruntéw gospodarstw poniemiec-
kich. Wskazujagc w nim liczne wypadki przejecia opuszczonych gospo-
darstw przez posiadajacych na miejscu wiasne grunty, Ministerstwo na-
kazato witadzom ziemskim dokonaé rewizji przydziatbw. Polecito tez
przekaza¢ na cele repatriacji ,,przynajmniej do 50%“ poniemieckich go-
spodarstw w woj. poznaAskim, bydgoskim, #6dzkim i gdanskimiG
W samym zarzgdzeniu pokreslono, ze klauzula 50% ma chronic ,interesy
repatriantow 4t przed ,z reguty nieobywatelskim stanowiskiem miejsco-
wych czynnikéw spotecznych, dazacych do obsadzania gospodarstw po-
niemieckich wytacznie elementem miejscowym®. Cze$¢ pozostatych go-
spodarstw przypas¢é miata miejscowym ,rodzinom naprawde potrzebu-
jacym*® ziemi IT, gdyz zdaniem Ministerstwa ,,catkowite pomijanie upraw-
nionego, zastuzonego i bardzo potrzebujagcego elementu miejscowego
bytoby tez niewskazane“. Ministerstwo Rolnictwa akcentowato pierw-

5 Tryb nadawania repatriantom gospodarstw poniemieckich regulowat
wstepnie cj)étowane juz pisma Ministerstwa Rolnictwa 1 Reform Rolnych” z 1611l
1945 ‘oraz 101V 1945 Wedtug pierwszego, osadzaC mialy repatriantow PUZ. Zgod-
nie z drugim, wydanym w porozumieniu z dyrektorem PUR W. Wolskim, urzedy
ziemskie pozostawaly nadal wylgcznym dysponentem wiejskich osad poniemiec-
kich. One przydzielajg gospodarstwa repatriantom, wskazanym przez PUR, i w po-
rozumieniu z" jego przedstawicielami wprowadzajg przesiedlonego w posiadanie
osady. W zarzadzeniu z 30V 1945 PUR uzyskat dalsze uprawnienia. Po_przekaza-
niu ‘mu przez PUZ_listy gospodarstw przeznaczonych na cele repatriacji, umiesz-
czat na nich repatriantw. Protokét przekazania %ospod,arst\_/va musiat by¢ jednak
podpisany takze przez PUZ. Od sierpnia 1945 z PU Wspo’rd_maia%/ powotane w tym
czasie PKZ i WKZ. Jesienig 1945 zajmowato_sie spravyaml,osa nictwa zbyt wiele
instytucji — PUZ, PKZ Inspektorat PUR, Referat osiedlenczy w_starostwie, R,S-
wiatowy Komitet Osiedlenczy, najczesciej takze powiatowa Komisja Osadnic
Wojskowego. Najbardziej uCigzliwe byly jednak interwencje rad narodowych,
MI(:’JKZUB’ Ié)La}Ir:;[u politycznych i innych “organizacji oraz ciggle spory miedzy PUZ
i a .

6 IX 1945 Ministerstwo Rolnictwa zwrécito sie do Ministerstwa Administracji
Publicznej z prosha, by zechciato wptyna¢ na podlegte sobie organy w kierunku
niemieszania sie przez nie w sprawz_ ﬂrzyd2|a+u poniemieckich gospodarstw. Na-
tomiast kompetencje urzedow ziemskich i PUR zostaty ostatecznie ' rozgraniczone
w zarzadzeniu MRIRR z 81X 1945. Ogolne zasady zarzadzenia nie odbiegaly od
podanych w zarzadzeniu z 30V 1945 "Urzedy repatriacyjne_miaty prawo rozpo-
rzgdzaC tylko tymi gospodarstwaml, ktore prZ(_ekaza’fXJ im PUZ. Osadzanie repa-
triantow miato ‘by¢ dokonywane przy wspoétudziale PUZ. ] ]

. B W zarzadzeniu podKreslono, iz w wojewodztwach_ przeludnionych repatrian-
tow nalezy_osiedla¢ w ograniczonej liczbie, czyniac wyjatki dla rodzin pozbawio-
nych opieki meskiej, obarczonych dzieCmi, rodzin w wieku podesztym oraz inwa-
lidéw i ich rodzin.” Ministerstwo starato sie zachowa¢ tu mozliwie” duzo gruntéw
poniemieckich dlatego, ze byty one niezbedne do regulacji i upetnorolnienia gospo-
darstw w_ramach panowanelj akcji komasacyjnej. SAMR.  248/17, zarz. nr 10
z 81X 1945, egzemplarz powielony. = ) .

. T W Zarzadzeniu wskazano tez, ze w_ogble przy przydziale gruntéw ponie-
mieckich miejscowym rodzinom nalezy mie¢ na uwadze uprawnionych i posiadaja-
cych prawo “pierwszenstwa, wymienionych w dekrecie i rozporzadzeniu wyko-
nawczym o przeprowadzeniu réformy rolnej. Niemniej kwestia uprawnionych do
nabycia gospodarstw poniemieckich ~byta roéznie interpretowana, w zarzadzeniu
potraktowano ogolnikowo.
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szenstwo uprawnien do nabycia gospodarstw nie tylko ,,stabych” rodzin
repatrianckich, jak to czynit ZC PUR 18

Inicjatywy ZC PUR i Ministerstwa Rolnictwa powitane zostalty po-
czatkowo z peing aprobatg przez wszystkie panstwowe instytucje cen-
tralne oraz Wydziat Rolny KC PPR 1 i najprawdopodobniej kierow-
nictwa pozostatych stronnictw politycznych. Minister Administracji Pu-
blicznej w pismie z 10 paZzdziernika 1945 do wojewoddw: poznanskiego,
pomorskiego, $lasko-dgbrowskiego i gdanskiego zwracat ich uwage na
,nieodpowiednie ustosunkowanie sie” czeSci miejscowej ludnosci do re-
patriantéw i przesiedleicéw oraz ,,na brak odpowiedniej opieki nad nimi”
ze strony wiadz. Zobowigzywat ich do potozenia kresu praktykom osa-
dzania repatriantéw na gospodarstwach ,czesto najgorszych, ogotoco-
nych prawie catkowicie przez miejscowa ludno$¢ z krow, koni i narzedzi
rolniczych”. Zadat surowych kar dla tych organéw administracji og6lnej,
ktére powodujg badz tolerujg krzywde naptywowych osadnikow 20.

W zwigzku ze spodziewanym, rychtym naptywem az 800 000 re-
patriantow wiceminister Ziem Odzyskanych, W. Wolski, zwrdcit sie 30 sty-
cznia 1946 do Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych o podanie liczby
gospodarstw, ktore ,w mys$l zarzadzenia nr 10 z 8 pazdziernika 1945
moga byc¢ jeszcze przydzielone” na cele repatriacji2l, a 14 lutego 1946
prosit o wydanie polecen WUZ w Poznaniu, Bydgoszczy i Lodzi, by do-
raznie przeznaczyty pewng liczbe gospodarstw poniemieckich do dyspo-
zycji WO PUR i wspdidziataty z nimi w szybkim rozmieszczeniu pozba-
wionych opieki meskiej i ,,stabych” rodzin repatrianckich 2 W tym sa-
mym duchu wypowiedziata sie 19 lutego 1946 Komisja Ziem Odzyska-
nych i Repatriacji KRN. Po wystuchaniu informacji W. Wolskiego
i przedstawiciela MRIRP inz. A. Szczerby23 przyjeta wniosek A. Wi-
tosa i K. Pietroriskiego, w ktorym zwrdcita sie do Prezydium KRN o wy-
danie zarzadzenia radom narodowym w woj. gdanskim, pomorskim, t6dz-
kim i poznaniskim, by ustosunkowaty sie zyczliwie do' akcji osiedlenia na
gospodarstwach poniemieckich znajdujacych sie w tych wojewddztwach
repatriantow, w szczegdlnosci rodzin bez mezczyzn, wdéw z nieletnimi
dzieémi, inwalidéw i innych, dla ktdrych konieczna jest opieka i udzie-
laty tej akcji petnego poparcia. Rownocze$nie Komisja apelowata do pre-
zydium KRN, by za jegO' sprawa ,terenowe rady narodowe zwracaty
uwage przy akcji weryfikowania przydziatu gospodarstw na uprawnie-

. BWersje ZC PUR przyjeto wyraznie w zarzgdzeniu tylko w odniesieniu do
wojewddztw przeludnionych ?zob. przyp. 16). WUZ w Poznaniu stosowat sie caty
czas do okodlnika ZC PUR. W sprawozdaniu z dziatalnosci do 20 sierpnia 1945 pi-
sat: Osadzanie repatriantow zostatlo obecnie czesciowo zatrzymane i odnosi sie tyl-
ko do tzw. rodzin stabych, reszte kieruje sie na tereny Ziemi Lubuskiej. SAMR
755/3. Zob. tez pismo WUZ do MRIRR z 15VII 1946. SAMR, 248/13. )

B Na posiedzeniu Sekretariatu KC PPR 21111 1946 wiceminister rolnictwa
S. Bieniek podat, iz zarg&jzeme byto omowione z Wydzialem Rolnym KC przed
Jego V\gldanlem. AZHP, 2%5. - N .

D SAMR, 755/15, pismo ministra adm!nlstraﬁﬁ publicznej W. Kiernika z 10X
1945, 2 X1 1945 przestano je do_wiadomosci MRIRR. ) )

4 SAMR, 248/13, pismo MZO z podpisem W. Wolskiego do MRIRR z 301 1945,
W dopisku do pisma zaznaczono, ze przydzielone PUR gospodarstwa beda prze-
znaczone dla repatriantdw wymagajacych opieki. ) ]

2 SAMR, 248/13, pismo MZO z podpisem W. Wolskiego do MRIRR z 14 ]I 1946.
. BW. Wolski podat do wiadomosci, ze wsrdd przyjezdzajacych repatriantow
jest bardzo wiele rodzin bez mezczyzn. Mowit, ze rodziny té nalezy osadzaC na
dawnych terenach Polski. A. Szczerba przedstawit trudnoSci, stwarZane w osad-

nictwie S%)atriantc’)w przez czynniki terenowe. ARP, prot. z 9 posiedzenia KZOIR
z 1911 1%46.
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nia .. dotychczasowych uzytkownikéw, aby osobom nieuprawnionym,
i niewykwalifikowanych gospodarstw nie przydzielaty” 4.

Wezwane do dziatania przez wtadze naczelne i monity min. W. Wol-
skiego, Ministerstwo Rolnictwa przypomniato w konicu lutego WUZ w Po-
znaniu i Bydgoszczy, iz repatrianckie ,,rodziny wymagajace opieKki
muszg byé umieszczone na gospodarstwach poniemieckich we-
wnatrz kraju* (podkr. moje — H. S.)% polecito urzedom ziemskim, by
przekazatly niezwtocznie PUR reszte z przeznaczonych dlan 50% gospo-
darstw % i daty repatriantom pierwszenstwo w korzystaniu z panstwowej
pomocy 27. Wykonanie tych polecen nie bylo jednak fatwe, spotkaty sie
one najpierw ze wzmozonym oporem niektérych wiladz terenowych,
a nastepnie i centralnych.

Wzgledy humanitarne i elementarna sprawiedliwo$¢ przemawiaty
bezwzglednie za uprzywilejowaniem wtasnie niepetnych, biednych ro-
dzin repatrianckich, a nie osadnikow miejscowych, z ktérych wiekszosé
miata wilasne gospodarstwa, badZ pracujagce we wiasnych gospodar-
stwach rodziny. Ale powazny odtam miejscowej ludnoSci wiejskiej byt
nadal akurat odwrotnego zdania. ,,Na ogdt mozna stwierdzi¢c — donosit
poznanski WUZ w marcu 1946 — ze ustosunkowanie sie miejscowego
spoteczenstwa do repatriantow jest negatywne, czemu zresztg trudno sie
dziwi¢. Jezeli kto$ z miejscowych przejat dobrze prosperujace gospodar-
stwo, nic dziwnego, ze chciatby je zatrzymac” 28 Przypadkom usuwania
z gospodarstw miejscowych powiernikdw towarzyszyly coraz czesciej
sceny wzburzenia i antyrepatrianckich demonstracji. Ponadto wsréd po-
wiernikéw szerzyta sie niepewnos$é i zwigzane z tym zaniedbywanie go-
spodarstw. Zdarzaty sie tez naduzycia ze strony niektérych PUZ, ktére
pozbawiaty niekiedy tymczasowego zarzadu nie nieuprawnionych, lecz
bytych fornali i bezrolnych. A oddzialy PUR nie zawsze osiedlalty nie-
petne rodziny.

Chcac zyska¢ poklask miejscowej ludnosci, wtadze woj. poznanskiego
skwapliwie wykorzystaty uchybienia w praktycznym wykonywaniu za-
rzgdzenia nr 10 po to, by najpierw domaga¢ sie jego uchylenia,
a nastepnie przerwania osadnictwa repatriantbw na gospodarstwach
poniemieckich. ldgce w tym kierunku uchwaty podejmowaty poznanskie
PRN i WRN (3 marca 1946) 2. Z takim samym zadaniem zwrécit sie

2 Ibidem.

3 SAMR, 248/13, pismo ministra 1gl%lnictwa, przezeh podpisane, do prezeséw
WU%33 \% _(Fj’oznanlu i Bydgoszczy z lutego '

idem.

Z SAMR, 248/13, pismo ministra_rolnictwa do wszystkich WUZ z 2411 1946,
egz. povyle!an)é. WUZ w porozumieniu z odpowiednimi _mstytucgar_m miaty za-
troszczyC sie, by repatrianci ci otrzymali zboze na zasiew j korzystali z pierwszen-
stwa W przydziale inwentarza z UNRRA. Mialy tez przejawia¢ najdalej idaca wspot-
prace z PUR przy rozmieszczaniu repatriantOw. o

B SAMR, 755/3, spraw. WKZ z marca 1946. Analogicznie charakteryzowat sy-
tuacje bydgoski WUZ, piszac, ze akcja repatriacyjna poczatkowo zostata przyjeta
niechetnie przez miejscowg ludno$C Pomorza, odnoszaca sie wrogo do tej akcji..
Nastroje te... ulegty na ogot poprawie i ograniczaja sie dzi$ do wyrazania niezado-
wolenia czesci ludnosci_ miejscowej, ktora miata apetyt na cafoS¢ gospodarstw
poniemieckich. SAMR, 755/3,"spraw, z dziatalnoSci WUZ do 14111 1946,

D Ibidem. WUZ w Poznaniu juz w marcu trafnie odczytat intencje uchwat
0 anulowanie zarzadzenia_nr 10, piszac, ze jest w nich wyrazna_propozycja skie-
rowania repatriantow dalej na zachod. Jechali 800 km, to jeszcze i dalsze 150 moz-
na ich przewiez¢. Uchwaly niektérych PRN domagaly sie otwarcie wstrzymania
osadnictwa repatriantow.
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7 marca 1946 | sekretarz KW PPR, J. lzydorczyk, do R. Zambrow-
skiego. Zdaniem J. lzydorczyka, nalezatlo natychmiast anulowac za-
rzgdzenie, poniewaz: wstrzymywato ono repatriantéw od osiedlania sie
na Ziemiach Odzyskanych, stwarzato ws$réd osadnikow — Wielkopolan
niepewnos$¢ jutra i prowadzito do chaosu gospodarczego, dawato urzedom
ziemskim mozliwo$¢ popetniania naduzy¢ (spedzanie z gospodarstw ma-
torolnych, osadzanie urzednikéw), wywotywato wsréd miejscowych chto-
pow wzburzenie. W zakonczeniu pisma KW zastrzegat sie jeszcze, choé
nie dos$¢ jasno, ze jest za kontynuowaniem osadnictwa repatriantow, ale
tylko na gospodarstwach zajetych przez urzednikdw i chiopéw boga-
tych 0. Natomiast juz w kilka tygodni pozniej KW PPR rzucit publicznie
hasto: ,,nikogo z objetego przezen gospodarstwa poniemieckiego spedzac
nie wolno“ 3L Wypowiedziat sie tez publicznie za lokowaniem rodzin
repatrianckich wytacznie w obiektach pofolwarcznych3

Wskutek skarg i protestdw poznanskiego KW, sprawe zarzadzenia
nr 10 rozpatrzyt Sekretariat KC PPR 21 marca 1946 3B Cze$¢ z obecnych
zadata jego uchylenia, zawierzywszy bez zastrzezenn doniesieniom KW
i podzielajgc wnioski J. lzydorczyka (H. Chetchowski, R. Zambrowski,
R. Werfel). Dwaj pierwsi byli zdania, ze w szczegdlnosci nie nalezato
akceptowac klauzuli przekazania repatriantom 50% gospodarstw jako
zbyt wysokiej i dajgcej urzedom ziemskim pretekst do rugowania ,le-
wicowych chtopdw“. Natomiast wiceministrowie S. Bieniek i W. Wolski
ocenili skargi na niesprawiedliwe rugi miejscowych chtopéw jako prze-
sadne. Liczyli sie z ewentualnoscig niepomieszczenia repatriantéw na
wolnych gospodarstwach na Ziemiach Odzyskanych, co przemawiato
przeciw zbytniemu zawezaniu akcji osadzania ich na terenach starych 34
W. Wolski przypomniat poza tym i inne cele i motywy zarzgdzenia, z kt6-
rymi sie nadal solidaryzowat. Watpit w skuteczno$¢ proponowanych za-
rzadzen odgdérnych, szukat wyjscia w konkretnym zatatwieniu spraw
wespobt z instytucjami terenowymi, stosownie do zréznicowanych warun-
kéw roznych wojewo6dztw i powiatdbw. Obstawat przy dalszej weryfikacji
uprawnief powiernikéw.

Do spraw tych powrdcono 4 kwietnia, na posiedzeniu Komisji Rolnej

%APKW, pismo J. lzydorczyka z 7111 1946 do KC PPR, tow. Wiestawa, tow.
Zambrowskiego.

3 Hasto to sformutowano w organie KW ,Wola Ludu” z 271V 1946, w arty-
kule redakcyjnym pt. Stusznemu zodaniu stalo sie zadosc.

2 W cytowanym_ wyzej artykule witano odstgpienie MRIRR od waznych po-
stanowien “zarzadzenia nr 10, jako zwyciestwo opinii spoteczenstwa wielkopolskie-
go, jego stusznego oburzenia na wysiedlanie z ziemi poniemieckiej wzorowych go-
spodarzy i stwarzanie po wsiach stanu niepewnosci. Jeszcze wyrazniejszg Stronni-
czoSC zdradzat falszywie brzmigcy koncowy fragment artykutu, w ktorym stwier-
dzono:  Stusznie nalezy sie ziemia naszym braciom repatriantom. WinniSmy im
dopomoéc ze wszystkich sit, musimy ich otoczy¢ braterska opieka... Witamy ich tu-
tall wsrod nas, na naszej zyznej ziemi wielkopolskiej jak Dbraci... Gdzie ich osje-
dlimy? Posjadamy jeszcze okoto 25 tys, dziatek [z parcelacji folwarkdw] na ktore
w roku ubiegtym...” nie byto reflektantow... O mieszkanie dla nich troszczyC sie
chwilowo nie ma potrzeby. Stojg pustkami w Pozpanskiem palace panskie... Do-
konczenie reformy rolnej i repatriacja SciSle wigzg si¢ ze soba... Ale wiasnie dlatego
nikogo ani z gbjefej parceli przezen ani z objetego przezen gospodarstwa poniemiec-
kiegdo spedza¢ nie "wolno.

3B AZHP, 295, prot. z pos. Sekr. KC PPR. L

AW zwigzku ze zbyt wysoko szacowanym naptywem repatriantow oba
te byty silne do tego stopnia, ze rzad wstrzymat wiosng 1946 przesiedlanie rolni-
kéw "z terenéw starych na indywidualne gospodarstwa na Ziemiach Odzyskanych.
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KRN E. Bertold i H. Chetchowski okreslili usuwanie miejscowych na
rzecz repatriantéw jako niedopuszczalne, przede wszystkim z punktu wi-
dzenia gospodarczych intereséw panstwa. H. Chetchowski proponowat
przy tym osadza¢ repatriantow grupowo w gospodarstwach spotdziel-
czych na Ziemiach Odzyskanych, twierdzgc, ze dla nich samych bedzie
to lepsze niz urzadzanie sie na terenach starych, w atmosferze wrogosci
i nienawisci. Z wywodem Chetchowsklego i tym razem nie zgodzit sie
W. Wolski, ktéory w konkluzji powt6rzonej argumentacji z posiedzenia
Sekretariatu KC stwierdzit, iz dla wyeliminowania niejasnosci niektd-
rych sformutowan zarzadzenia i wigzacych sie z tym ewentualnych na-
duzyé, nalezy w nim jedynie wskazaé konkretnie ,kogo (z miejsco-
wych) nie mozna usuwac“ z gospodarstw. Ze stanowiskiem W. Wolskiego
zgodzili sie przedstawiciele MRIRR 3 Ostatecznie Komisja przyjeta je-
dnomys$inie kompromisowy niejako wniosek postdw Zaleskiego i Mam-
rota, w ktorym zwracata sie do Ministra Rolnictwa i RR, by z jednej
strony przyspieszyl weryfikacje uprawnien tymczasowych zarzadcow,
z drugiej za$ — sprawdzit kwalifikacje repatriantow do osadnictwa na
ziemiach starych, i wstrzymat ,w zasadzie wyrzucanie osadnikéw
z gospodarstw na czas siewOw i zniw, tj. do 1 wrzesnia 1946 3.

Ministerstwo Rolnictwa uwzglednito wnioski W. Wolskiego i Po-
selskiej Komisji Rolnej w kwietniu i czerwcu. OkdlInikiem z 13 kwietnia,
wyjasniajacym zarzadzenie nr 10, zréwnato uprawnienia czesci miejsco-
wych osadnikéw z repatrianckimi, stanowigc, ze ,,nie wolno“ pozbawiaé
gospodarstw bezrolnych i tych matorolnych, ktorzy przekaza wiasne go-
spodarstwa Panstwowemu Funduszowi Ziemi. Pozostate kategorie po-
wiernikow (urzednicy, rzemie$lnicy, zamozniejsi chtopi badZ ich dzieci)
miaty by¢ usuniete z gruntdw poniemieckich. Zasady te nakazano stoso-
wac bez wzgledu na przewidziany wczes$niej przydziat 50% gospodarstw
dla repatriantow 37.

Natomiast 6 czerwca 1946 WUZ polecit pozostawié przejsciowo na
gospodarstwach nawet nie uprawnionych do zakohczenia przez nich zbio-
row, jesli dobrze gospodarowali i wypetniali powinno$ci wobec panstwa.
W przypadku przydziatu danego gospodarstwa rodzinie repatrianckiej,
mogta ona natychmiast wprowadzié sie do zabudowan, ktore miata dzie-
lic z dotychczasowym uzytkownikiem do 1 marca nastepnego roku.
Mogta tez od razu zajgé grunty nie obsiane, na pozostale natomiast
miata wejs¢ po zniwach3 Nowym wytycznym nie mozna odmowic
dobrych intencji. Starano sie poprzez nie zaoszczedzi¢ krajowi i powier-
nikom szkdéd, powodowanych zdarzajacym sie, bezmys$lnym rugowaniem
ich z gospodarstw. Jednocze$nie jednak nadal nie godzono sie przerwac
na nich osadnictwa wyniszczonych rodzin repatrianckich 3. Prébowano

J ARP, prot. z 2 pos. KR KRN z 221V 1946. Zdaniem ministra rolnictwa,
zarzgdzenie nr 10 mozna by cofngé, nalezy je jednak utrzymac ze wzgledu na pla-
ny MZO, na za matg ilosc”zapasow ziemi.

3 Ibidem.

3 APKW, ZWR, okdlnik z 131V 1946 podpisat minister rolnictwa. .

3B SAMR, 80/8, okdlnik nr 12 z 6VI1 Z podpisem ministra rolnictwa.
W okolniku zaznaczono, iz wydaje si¢ go w zwigzku z uchwatami KR KRN.

D Ministerstwo Rolnictwa polecito przyspieszy¢ akcje weryfikacji qhspodarstw
poniemieckich w celu usuniecia stanu niepewnosci, osiédla¢ na terenac _star?{ch...
jedynie rodziny pozbawione opieki meskiej, osoby w wieku starszym, inwalidow
wojennych itp..,, stosowaC sie przy osadzaniu repatriantéw do pisma z 131V 1946,
jako wyjasnienia zarzadzenia nr 10 z 81X 1945. Ibidem.
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uczyni¢ zado$¢ roznym wzgledom i racjom, inna rzecz, ze sie te zamie-
rzenia nie zupeinie spetnity.

Réznym fazom osadniczej polityki witadz centralnych towarzyszyt
rozny stopied nasilenia osadnictwa repatriantow. Wskazujg na to naj-
petniejsze stosunkowo dane dla woj. poznanskiego. W pierwszym okresie
ruch osadniczy byt najwiekszy. W czasie od marca do 31 lipca 1945
osadzano przecietnie w miesigcu po 1872 rodziny 0 W drugiej fazie, kie-
dy wiadze poznanskie wzmocnity swoj opdr przeciw naptywowi osadni-
kow spoza wojewddztwa, ale réwnocze$nie musiaty sie liczyé z klauzula
przekazania im 50% gospodarstw, procesy osadnicze niepomiernie osta-
bty, lecz jeszcze nie zanikaty. Miedzy 1 sierpnia 1945 a 1 maja 1946 osa-
dzano miesiecznie S$rednio po 292 rodziny, jesli nie wlicza¢ do akcji
osadniczej 3 miesiecy zimowych 41,

W kohAcowym etapie, po odstepstwach MRIRR i MZO od zarzadzenia
nr 10, losy osadnictwa zawisty juz catkowicie od woli miejscowych wiadz,
szczeg6lnie od Powiatowych Komisji Ziemskich. Stronniczo$¢ komisji
przesadzita sprawe zdecydowanie niekorzystnie dla repatriantow. Juz
w marcu 1946, w okresie wahan w Warszawie, poznaiski WUZ zauwazat
trafnie, iz ,wobec negatywnego ustosunkowania sie¢ odno$nie usuwania
miejscowych powiernikOw na rzecz repatriantéw zardwno PKZ, jak
i PRN i WRN, osadzanie repatriantdw, znajdujacych sie w etapach w po-
szczegOlnych powiatach, bedzie wszystkim, co da sie osiggna¢ .. Wiasci-
wie sprawa osadnictwa juz sie stata faktem dokonanym i w tej materii
nie wiele da sie zrobi¢“ 42 Natomiast w maju WO PUR donosit prezesowi
WUZ, ze przewlekle rozpatrywanie przez WKZ odwotan powiernikéw
od orzeczen PKZ, pozbawiajacych ich gospodarstw, torpeduje akcje osa-
dzania repatriantéw, powoduje diugie, niezmiernie uciazliwe dla nich
wyczekiwanie na przydziat gospodarstwa43d Komunikowat ponadto, ze
mimo jego staran o zmiane sytuacji, PKZ przydzielajg repatriantom mie-
siecznie nie wiecej niz 5—6 gospodarstw. Apelowat o skuteczng inter-
wencje, ale na proézno. Nawet WUZ wzigt tym razem strone miejsco-
wych#4 W rezultacie w czasie od 1 maja 1946 do 1 stycznia 1947 osa-
dzono zaledwie 382 rodziny4o. Nieco inaczej przebiegato osadnictwo
w woj. bydgoskim i t6dzkim, niemniej ogolne tendencje nie roznity sie
znaczniej od wystepujacych w woj. poznanskim 4G

4 Obliczono na podstawie tab. 2
4 1bidem.

L SAMR, 755/3, spraw. WKZ z dziatalnosci do marca 1946, O niezgodnych
z Frzeplsaml uchwatach. PKZ i niewlaSciwym stanowisku czesci mstan%l partii
olitycznych donosit takze WUZ z Bydgoszczy. SAMR, 755/3, spraw. WUZ z dzia-
alnosci do 14111 1946.

B SAMR, 248/13, pismo WO PUR do prezesa WUZ z 8V 1946. Odpis tego pis-
ma _skierowat WO do ZG PUR. ZC przestat je do MRIRR, ktore zadato z kolei
w;gasmer_\ od poznanskiego WUZ. Zarzuty 0 niezmiernie przewlektym trybie
nadawania repatriantom poniemieckich "gospodarstw nie byly przesadne. Uz
juz w marcu relacjonowat, ze kazdy powiernik, ktorego chce sigzusunac, sktada
odwotanie, co przy ich duzej ilosci Sprawia, ze ani WUZ, ani WKZ nie_sg w sta-
nie zatatwi¢ tych odwotan w szybkim tempie. SAMR, 755/3, spraw. WZK' z dzia-
falnosci do marca 1946.

M WUZ odrzucit zazalenie WO PUR z 8V 1946 jako niestuszne, bowiem PUR
z reguly Kkierowat do poszczeg6lnych [starych] powiatow woj. poznanskiego.... nad-
mierng” iloS¢ repatriantdw, wskutek czego przydzielenie... flmﬁ) wszystkim gospo-
darstw jest niemozliwe |§owmn|_ oni byc kierowani na tereny Ziem Odzyskanych.
SAMR, "248/13, pismo WUZ do ministra rolnictwa i reform rolnych z 15VII 1946.

4 Obliczono na podstawie tab. 2

% Zob. tab. 20 3
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Ministerstwo Rolnictwa i MZO powodowaly sie najpewniej kilkoma
wzgledami, godzac sie na odejscie od niektdrych zatozeh zarzadzenia nr 10.
Poza interwencjami na rzecz miejscowych chtopéw, bodaj rownie istotny
wptyw na zmiane ich decyzji wywart brak wilasciwego rozeznania
w osadniczej akcji. Wojewddzkie Urzedy Ziemskie nadsytaty dane pro-
wizoryczne i najczesciej mylne, zbyt optymistyczne. Dowolna interpre-
tacja zarzadzenia, a szczegOlnie obliczanie odsetka objetych przez re-
patriantow gospodarstw od zanizonej, zewidencjonowanej ich liczby przez
PUZ, dawaly wypaczony obraz. Postuzywszy sie tg metodg, WUZ w Byd-
goszczy juz w marcu 1946 podawal, ze repatrianci objeli okoto 42°0
obszaru poniemieckich gospodarstw. Sugerowat, ze po zaprojektowanym
przyjeciu dalszych 1500 rodzin, potowa obszaru gospodarstw, przezna-
czonych na cele repatriacji zostanie przekroczona 4/. Takze wedtug do-
niesienia poznanskiego WUZ, rédwniez z marca 1946, ,,na og6t powiaty
przekroczyty lub dochodzg do 50% gospodarstw przekazanych na rzecz
repatriantow” 48 Ministerstwo mogto zatem sadzi¢, ze w kwietniu—ma-
ju 1946 wytyczone w zarzadzeniu zadania zostang ostatecznie wykonane.

Nie posiadamy danych z tego okresu o rozmieszczeniu repatriantow
w powiatach. Dane z jesieni 1945 wskazujag na bardzo nier6wnomierne
rozmieszczenie repatriantdw w woj. poznanskim. Tylko w czterech po-
wiatach repatrianci objeli ponad 40% lub prawie 40% poniemieckich
gospodarstw (Wrzesnia, Krotoszyn, Sroda, Nowym Tomysl). Byty to po-
wiaty o najwiekszych zapasach ziemi. Najnizszy odsetek gospodarstw
przypadt repatriantem w powiatach wschodnich, przeludnionych —
Kalisz, Koto, Konin, Turek (tab. 4).

Przypuszczalnie tuz po odstepstwach od zarzadzenia nr 10 wiladze
centralne dostrzegly faktyczny stan osadnictwa repatriantéw i zty obrét
ich sprawy. Stad zapewne pojawity sie w sierpniu préby nawrotu do
polityki sprzed wiosny 1946 4. Zrezygnowano z nich jednak, kiedy na-
ptyw repatriantdw okazal sie nieporéwnanie nizszy od przewidywanego
na wiosne i odpadly w zwigzku z tym obawy ewentualnego niepomiesz-
czenia ich na jeszcze wolnych gospodarstwach na Ziemiach Odzyska-
nych 50. W konsekwencji réwniez ZC PUR uchylit pismem z 2 kwietnia
1947 okolnik z 9 czerwca 1945, zarzadzajac dla wiekszosci ziem dawnych
dalsze ograniczanie osadnictwa repatriantdw, a dla Rzeszowskiego, Kra-
kowskiego i Kieleckiego jego ostateczne przerwanie 5L W konsekwencji
po 1 stycznia 1947 liczba repatriantow na ziemiach dawnych nieznacz-
nie sie nawet zmniejszyta 52

Z dotychczasowego wywodu nasuwa sie pytanie, kto mial racje?

4 SAMR, 755/3, spraw. WUZ z dziatalnoSci_do 14 111 1946.

B SAMR, 755/3, spraw. WKZ z dziatalnosci do marca 1946. )

A W nie opublikowanym r())ek0|e zarzgdzenia z sierpnia 1946, MRIRR znow
stwierdzito, ze prz naljmnlej 0% ogolnej liczby gospodarstw przeznaczonych na
(angldlglctwo indywidualne, urzedy ziemskie przeznaczg na cele repatriacji, SAMR,

HW._ zwigzku z tym jesienig 1946 uchylono zakaz osadzania przesiedlencéw
na Ziemiach Odzyiskanych na gospodarstwach poniemieckich do 100 ha. ]
85 SAMR, 248/13, okdélnik nr 48 ZC PUR z 21V 1947. Jako powod uchylenia
okolnika z 9VI 1945, ZC podat wznowienie akcji przesiedlenczej na tereny  Ziem
Odzyskanych oraz nieliczng juz ilos¢ obiektow rolnych i miejskich, jaka moze byc
jeszCze ﬁrzeznaczona dla repatriantdow na terenach” z 1939 roku... ) ]
. .2 Nastapito to w woj. bydgoskim (zob. tab. 2). Zjawisko to wystapito row-
niez w 1t|oow_. Sredzkim w woj. poznanskim. Dla pozostatych terenow takich danych
nie udato sie uzyskac.
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Czy powody, dla ktorych czynniki wojewddzkie rozpetaty kampanie
przeciw wykonaniu zarzadzenia nr 10 znajdowaly pokrycie w rzeczy-
wistosci? Czy mozna byto osadzi¢ na dawnych ziemiach wyniszczone
rodziny repatrianckie i zaoszczedzi¢ im tym samym wiekszych truddéw,
nie szkodzac jednocze$nie interesom miejscowych robotnikéw rolnych,
a nawet matorolnych chtopéw?

Nie na wszystkie pytania da sie odpowiedzie¢ w zakreslonych ramach
artykutu, w ktérym wielu istotnych kwestii nie mozemy omdwi¢, cho¢-
by najogdliniej. Brakuje nam tez wielu ustalen, do ktérych zapewne nie
rychto dojdziemy przy obecnych sposobach i tempie badan. Niemniej,
w odniesieniu do Bydgoskiego przynajmniej, rozporzadzamy dostatecz-
nym materialem do sformutowania wstepnych hipotez i wnioskow.

Tablica 4
Liczeno’C gospodarsiw dojetych przez repetriantdw wwg. poznersikim przed 1X19%5a
Copiztn i v

i %

Powiat poniemieckie

E pubhmsnosgselenssuRsEEReSaE
§ SNEEsERaRE chSckiBBehERE 28NN %
I

Rezem: 200

.2 AW 2R sran zczs th 1X 198 (rerandpodizi W) Szegfiove cere zpow Srock potwier-
pocerg gospocarstwy repetriantow; cb. B Szatkongd, Niekiore refomy
r%zarg vvpome\nlcl\'/(g&bl Slt%/h I%gkméa & , %ﬂpis pracy megistersig w bibliotece V\%wna

Doktadne dane z 1/3 powiatow woj. bydgoskiego nie potwierdzaja
zarzutu, iz zarzadzenie nr 10 byto jedng z istotnych przyczyn nagmin-
nego rugowania przez PUZ miejscowych bytych fornali oraz chiopow
bezrolnych i matorolnych. Okazuje sie, ze spoteczna struktura pozba-
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Tablica 5
Juoleczra struktura: usLnietych z gospodarstw ponienrieckicha
Rezem Forele Bezraini Pochadzacy z gospodarstw
waokesie IS c y= o

85 85, 88w g5 85, 58"
Do 1i 184 @ 100 ¥ 25 4 68 B A7 3B L6 1B A4
Do 11199 B 10 — — B 43 B Z6 B 40 B 11
1] 19%1\] 19%6 7 100 3 39 7 1 2 Z3 H B4 1 13
1M 196171 198 2 100 9 47 1 /7 H 188 B 510 B 198
11119811199 26 10 3 13 B 58 I B9 A 43 8 FH/

Zestanienie sporzapzono e, pocktanie 7y PRN Dare te uzyskano . podstanie bedkni cLel
iart &ad“lm/\gmme;m/\l bychoskim—240, d%lf%jm—za liponskdim—22, n"oglersklrr?—m yb%m%

wionych gospodarstw w pierwszym okresie nie r6zni sie¢ znaczniej w po -
rownaniu z odpowiednimi danymi z okresu po6zniejszego, kiedy niektd-
re istotne postanowienia zarzadzenia juz nie obowigzywaty. Wérod 182
usunietych przed 1 czerwca 1946 znalazto sie 13,7% fornali (1,6%) i bez-
rolnych oraz 27,4% pochodzacych z gospodarstw do 5 ha. Natomiast

Tablica 6
Powody poztawienia osachikiw poniemieckich gospodarstw *
. Lpraniat - njo gt
Posiackt : W dzi
R wae W ok wo. 8 CEYM Nie poco
. se vz JXC ponad
Lbunied z gospochrstw o Ormrioni TR g¥ e

wokesie Lucbnej iime
B8 % 85 % 88 88 » 88 » 88
Do 11194 & 10 24 7 4 05 2 02 I 46 AV X0
Do Il 19% 20 W ® 91 1 05 - — B 3l H 243
111 1% 1197 w 1 &0 #£3 1 07 — — 85 FH9 D 21

ku:z Zestanienie sporzeczore e, podstanie darych PRNL Dare te uzyskano z bedbnia indywicielnych kart osad-
ni

aZli Zbecbno wpowiatach: bydgoskim —24 delmrsklm— li m 22, nagile’skim —20
sabmskun?Zty tucholskim — 3\/\%12251« ZL\I\L%/SN % lporem 22, nog

b m—77 liponskdim— jlerskim— V\d]'zeslq wpozostatych czterech powiatach—Q
C im— d*elmrsklm—a Ilm/\sklm—én nuglemm—lqmrﬂqm—qud*dslam—ovmze
dm — 61, wyrzasdm — 14
wséréd pozbawionych gospodarstw w okresie 1 czerwca 1946 — 1 stycz-
nia 1948 byto odpowiednio 10,4% (4,7%) i 18,8% (tab. 5). Tak wiec
i w pierwszym okresie rugowano z gospodarstw przede wszystkim po-
wiernikdw nie uprawnionych do ich otrzymania. A nieco wyzszy w tym
czasie odsetek wyrugowanych uprawnionych tlumaczy¢ sie moze tym,
ze wiecej ich stosunkowo, niz w okresie poOzniejszym, nie pracowato
osobiscie w gospodarstwie (tab. 6).

W o$miu badanych powiatach woj. bydgoskiego zjawisko nadawania
gospodarstw nie uprawnionych sposrdd miejscowych nie wystgpito



Tablica 7

Sdeczre pochodzenie migjsoonych csachikow ra: gospocarsivach poniermieddch *

Craceni Woldesie ®5ha
S o gatik % oahk % ok o
w1l &R W A% 45 554 66 B 190
Do 1M 15 @ M 9 0O & @ W I
MBS OB 1D 15 B4 28 A 1%
MEIME B W 2B 15 W T4 D K0
M8 D W B 3B B 85 B W07
118410 & 1 1 02 HB A5 @® M9
1011 @ 1 & 100 & & &6 U2

Podhodzacy  gospockrstw

57ha —2ha
cachk 0 osahik %
2 8 XA 1
'2 33 5 6
B 44 K
B8 37 5 13
3 30 0 08
P 59 2 3h
Z 45 D 33

* Zestanienie porzadzono na pocktanie danych PRI, dare uzyskano z bedania indywidLalnych kait osadhikow por. tab. 9
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w wyzszym stopniu, niz pozniej. Odsetek nie uprawnionych, nadzielo-
nych w latach od 1 stycznia 1948 — do 1 stycznia 1952 byt nawet wyz-
szy 33 (tab. 7).

W szczeg6towo badanych 6 powiatach odsetek gospodarstw zajetych
przez repatriantéw wynosit w 1952 r. 26,9% ogdtu gospodarstw nadzie-
lonych im i miejscowym, przy czym byt on bardzo' zréznicowany i wa-
hat sie w poszczegélnych powiatach od 48,1% (Bydgoszcz) do 4,7% (Mo-
gilno) (tab. 8). Jednoczes$nie szczeg6towe badania wykazaty, inaczej niz
statystyka GUS, ze z nadziatow korzystali sposréod miejscowych bynaj-
mniej nie tylko bezrolni i matorolni54 Jeszcze w 1952 r., a wiec po $ci-
stych weryfikacjach osadnikéw, dokonanych w latach 1948—1951, po-
chodzacy z gospodarstw powyzej 5 ha stanowili 11,9% ogo6tu miejsco-
wych nabywcow (tab. 9). Na pewno w latach 1946—1947 procent ten byt

0 wiele wyzszy, cho¢ trudno to- doktadniej okresli¢c z braku danych
(tab. 10)%.

Tablica 8
Pwuteieregonlmmmmgmxmwm?ﬁmmdvmwmllmmmaaHm
i 190

Qyiem Mejsooni Repetriand
Powiat : ; ;

liczta licza licztm
rodzin % rodzin % roczin %
. Qydem 103 1 8B 731 26 269
Brodhica a 3l 1 36 05 25 45
& o8 10 159 519 144 481
b 1 1M B3 @9 a1 Ko
Y a e ()] 1D B2 &4 A8
Lipoa 2671 1 219 N6 3 94
ﬁmb 18D 10 B5 %B3 I3 47
nb m (1)) 9% %0 45 30

* Zestanienie sporzadzore e pocktanie danych PRNL Dare te unyskano z ewicengi PUZ

Gdyby wiadze jeszcze w 1952 r. odebraty gospodarstwa nieupraw-
nionym i przekazaly je repatriantom, wdwczas ich udziat wzréstby na-
stepujaco: przecietnie w 6 powiatach badanych o 8,8% (z 26,9% do
35.7%), w lipnowskim o 13,6% (z 9,4% do 23%), w brodnickim o 7,3%
(z 40,5% do 47,8%), w mogilenskim o 39,3% (z 4,7% do 44%)5%. Z po-
zostatych powiatdw w dwoch wystgpithy wzrost minimalny, a w dwoch
w ogble by go nie byto. Podobne szanse istnialty zapewne i w woj. po-
znanskim. Wskazywalyby na to dane z pow. mogileriskiego oraz wyniki
weryfikacji uzytkownikéw z lat 1947—1948.

Zakwestionowanie uprawnien uzytkownika do zatrzymania gospo-
darstwa nastepowato wowczas, gdy byta nim osoba posiadajgca wiasne
gospodarstwo, nie zwigzana zawodowo z rolnictwem, badz je$li obszar

B Po roku 1948 trudniej byto znalez¢ odpowiedniego nabywce_ poniemieckiego
gospodarstwa, stad wiadze Czgsciej zmuszone byly akceptowaC istniejacy stan rze-
czy, mimo_zaostrzenia kryteriow w stosunku do “nabywcow.

.~ B GUS podat kategorle osadnikow tylko raz,_wed’fu[q stanu na 1X 1947. Spo-
?rgd 2glejscowych podat tylko bezrolnych i stuzbe folwarczng. RS 1948 s. 41,
ab. 2G.

5 Statystyki takiej nie prowadzity ani urzgdy ziemskie, ani GUS.
. % Obliczen dokonano na podstawle tabel 9 {odsetki) i 8 (liczby bezwzgledne
obliczone wg odsetek tab. 9).
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gospodarstwa przekraczat 12 ha°'. Akcje weryfikacji zakonczono 28
sierpnia 194838 Z 34 669 zweryfikowanych, zakwestionowano uprawnie-
nia az w 5939 wypadkach 59. Trudno stwierdzi¢ doktadnie, ile razy uczy-
niono to z powodu posiadania przez uzytkownika wiasnego, samowy-
sitarczalnego gospodarstwa; co najmniej jednak w 2000 wypadkdw 60
Gdyby przekazano te liczbe gospodarstw repatriantom, ich wudziat
w obsadzeniu poniemieckich gospodarstw wzrostby do ponad 30%
(z 24,5% ) 6L

Tablica 9
Spoleczre: pochodzenie migjsoonych csachikow e gospocrstvach poniemieddd ™
Sanm 11 1\
, Yuta . Gsachicy pochodzacy z gospodarstw
Qe pvacre 0T o 57w 2D PoedRh

lite o lidkn o, lite ., litn o like ,, lidkn o, licdkR o

roozin oEin % rodan % roddin roin % roin % roddn

] &2 1M0 44 45 564 &6 11 190 72 ]gl 2 31 6 Qa7
Lipno 260 100 6 02 B4 640 57 6 X 106 14 46 — —
Bydyszz 0 10 — — 1M &5 2P 45

ahin % 1m0 H®» 51 AW A0 — — — — — — — —
Broohica 90 100 B 35 I B4 & 126 B 26 ¥ 28 1 21
Celnmo 0 1m0 B 32 8 Y B B4 2 12 2 02 — —
CobDbyn 36 100 & 242 2/ 40 4H 17 7 18 5 13 — —
Mbsilno 155 100 216 43 5 36 60D 408 40D B4 b 96 D 33

m;ﬁrgll\? Zestanienie sporzxizono na: pocktanie cerych PRN Dare te uzyskano z becknia indywidlelnych kart

Mozna powiedzie¢, ze istniata peina szansa uczynienia zado$¢ po-
trzebom repatriantow, bez krzywdzenia miejscowych bezrolnych. Nawet
bez usuwania z gospodarstw miejscowych matorolnych, datoby sie po-
miesci¢ dodatkowo tysigce repatriantow. Niepetne wyzyskanie tych moz-
liwosci nastagpito wskutek powojennych trudnosci obiektywnych i nie
najchwalebniejszej postawy czesci miejscowego spoteczenstwa i wiladz
lokalnych.

W Swietle powyzszych danych, polityka MRIiRR oraz MZO, obliczona
na zwiekszenie liczby repatriantéw na terenach starych, byta realna,
nie rozmijata sie z rzeczywistymi mozliwosciami ich dalszego tu osadza-
nia. Byta to tez polityka og6lnie najpewniej stuszna 62

5 Weryfikacji dokonywano na podstawie zarzadzenia MRIRR z 8XI 1947.

3B APKW, 1VIIN/16, spraw. Wydz. Rotn. KW PPR.

D Ibidem.

& Por. tab. 6.

8 Obliczono na podstawie tab. 1

~ & Nie mamy wielu danych niezbednych do zweryfikowania tej hipotezy. Nie

wiemy chociazby, gdzie fatwiej i szybciej przebiegaty procesy adaptacji i integra-
cji rodzin repatrianckich, na ziemiach dawnych czy odzyskanych; ktore srodowisko
spoteczne, na terenach starych czy nowych, bardziej stuzyto rozwojowi spoteczne
i gospodarczej inicjatywy repatriantow; jakie byly wyniki gospodarowania ic
i miejscowych itp.

Kwartalnik Historyczny —11
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CENbCKOXO3ANCTBEHHbLIE MOCENEHWA PEMATPUAHTOB (MOC/E 1944 )
HA 3EMAX, NTPUHALNEXABWWNX MNONbWE A0 1939 T.

B nocneBoeHHOli nepecTpolike [epeBHW CYLWECTBEHHYK PONb Cbirpano 3ace-
NeHne MNONbCKUMWU penaTpuaHTamMu ObIBWMUX HEMELKUX CenbCKWX XO034WCTB. Apean
3TUX XO03AKWCTB, pa3fefeHHbii g0 1 aHBapa 1949 r. B uLensax cO3JaHUs KPECTbAHCKUX
X03ACTB, cOCTaBMN cBblwe 43% BCcex napuennauuil rocysapCTBEHHOro 3eMeNbHOrO
hoHAa. HecMoTps Ha BCH BaXHOCTb NPOGAEMbl CENbCKOXO03AACTBEHHbIX MOCENEHWIA,
OHa A0 CUX MOp He cocTaBfifsfa MpeAMeTa Hay4YHbIX WCCNeAO0BaHWN He TOMbKO WCTO-
PWKOB HO W COLMOMOTOB. ITO 06bBACHAETCA TeM, 4YTO W3y4yeHWe YNOMSAHYTON npobne-
Mbl TpebyeT MHOTFONeTHUX W TPYAOEMKUX WCCnefoBaHuii Ha MecTe. CTaTucTuyeckue
flaHHble [NaBHOro CTaTUCTMYECKOrO YynpaB/eHMA He fJaloT OTBeTa Ha Ccamble 3/1EMEeH-
TapHble BOMPOCHI; HEAOCTATOYHbIMU ABNAKTCH TakXe [LOKYMEHTbl YyuypexpeHuii, Be-
faloWnx MoceneHYecKom akumein.

B HacTofwen cTaTbe AaHa XapakTepucTuka (a3 MOAMTUKK, NPOBOAMMONA B 06-
nacTu noceneHUs penaTtpuaHToB B ObIBW WX HEMELKUX CenbCKUX XO03AlcCTBax, pac-
MOMOXEHHbIX Ha Tepputopuu, npuHagnexaswei pfo 1939 r. Monbwe. ABTOpP nbl-
TaeTcs BCKPbITb MPUUYMHbLI W pe3ynbTaTbl 3BONOLWKM 3TON NOAUTUKW. B CBA3M C 3TUM
UM 6blNN NpOBefeHbl TW,aTe/bHble MOUCKW MaTepunanos B CaMblX 60raTtbiXx apxmBax
cTpaHbl. OpaHako Hambonee MNPUrOAHbBIMM OKa3anWCb CTAaTUCTUYECKUE MaTepuansl,
cobpaHHble Ha OCHOBaHUMM NoApo6HO 06paboTaHHbIX [JOKYMEHTOB penaTpuMaHToB, MO-
CefeHHbIX B Bhigrowckom BoeBogcTBe. MaTtepuansl 3T He 6blAW [O CUX MNOP M3Y-
YyeHbl. B HacTofAwel cTaTbe aBTOP YaCTUYHO WCNONb30BaN WX, 3aN0NHAA Takum 06-
pasomM OYeHb CYL ECTBAEHHbIMU faHHbIMU Npobenbl OQULNANBHOR CTaTUCTUKMU.

L'’ETABLISSEMENT APRES 1944 DES RAPATRIES A LA CAMPAGNE
DANS LES TERRITOIRES APPARTENANT A LA POLOGNE AVANT 1939

La fait qu’une partie de la population polonaise s’est établie dans les exploita»
tions agricoles abandonnées par les Allemands a joué un rdle essentiel dans la
transformation de la campagne polonaise aprés la guerre. L’aréage des terreis dont
on a disposé dans les territoires anciens jusqu’au l-er janvier 1949, afin de créer
et d’arrondir les exploitations paysannes, constituait plus de 43% de cette partie
du Fonds National de Terres qui a été parcellée. Malgré leur grande importance,
les problémes de la colonisation rurale intérieure n’ont pas encore fait l'objet de
recherches scientifiques, ils sont restés en dehors de préoccupations des historiens
et des sociologues. Cela s’explique d’ailleurs en partie par le fait que l'on ne
saurait éviter des recherches locales, trés laborieuses et exigeant plusieurs années
de travail patient. Les statistiques dont dispose I'Office Central des Statistiques
ne fournissent notamment pas de réponse aux questions méme élémentaires et
la documentation conservée par les institutions qui se sont occupées de la colonisa-
tion est également fort insuffisante.

L’auteur définit les phases successives de la politique poursuivie par les
autorités en matiere d’établissement des rapatriés dans les exploitations agricoles
autrefois allemandes, situées dans les territoires anciens. L'auteur s’efforce de
dégager les raisons et les résultats de I’évolution de cette politique. 1l se fonde sur
les résultats des recherches minutieuses effectuées dans les archives et, partielle-
ment, sur les statistiques établies aprés I’examen des dossiers des rapatriés qui
se sont fixés dans la voivodie de Bydgoszcz. Ces statistiques se sont avérées tres
utiles. Lorsqu’elles seront antiérement mises au point, ailes combleront d’impor-
tantes lacunes que présentent les statistiques officielles.





