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Rys. 1. Widok cerkwi na Kotozy wedtug rysunku Napoleona Ordy.

MICHAL WALICKI

CERKIEW SW SW BORYSA | GLEBA NA KOLOZY
POD GRODNEM

i ruskiej, trwajgca wprzeciggu catego Sredniowiecza i czasOw pOzniejszych, znalazta

swoj wyraz w szeregu dziet z zakresu budownictwa koscielnego, malarstwa sztalu-
gowego i monumentalnego, oraz haftarstwa, minjatorstwa i sztuki ludowej )= Terenem tej
interesujgcej ekspansji byly przewaznie kresowe ziemie Rzeczypospolitej, pétnoco- i potud-
niowo-wschodnie. O gtebokosci i zywotnej sile tych proceséw Swiadczy daleko posuniety
chronologiczny okres ich istnienia, siegajgcy bowiem XVIII stulecia. Lecz obok tych
pradéw, zakorzenionych jeszcze w epoce Piastowskiej, a tak tatwo odradzajgcych sie
w odmiennej atmosferze Polski po-Andegawenskiej, ktorych wykladnikiem wymownym
jest chociazby nieistniejgcy juz dzisiaj tympanon wroctawskiego kosciota $w. Michata

Niejednokrotnie juz, acz nie do$¢ plastycznie, podnoszona osmoza kultury polskiej

') Cf. Wk Pédl acha: ,Historja malarstwa polskiego*, Lwéw, b. r. 1ll, 112 i sq. oraz tegoz autora
recenzje publikacji J. Ptasnika: ,Cracovia artificum*, Krakéw 1917, w Roczniku Krakowskim, tom

XIX, Krakéw 1923, str. 163, 165.

Studja. 1 1



oraz ruskie malowidta katedry gnieznienskiej i krakowskiej, nie liczac innych jeszcze
kosciotow zachodniej Polski ‘), — szereg zabytkéw sztuki ruskiej znalazt sie na ziemiach
Rzeczypospolitej dzieki wiaczeniu do niej obszarow W. Ksiestwa Litewskiego, na ktérych
sztuka ta posiadata petnie praw obywatelstwa. To kulturalne wiano, jakie dzieki Litwie
znalazto sie w obrebie panstwa Jagiellonow, zesrodkowane byto, o ile mozemy dzi$ o tern
whnioskowac, na ruskiem etnograficznie terytorjum: to tez, te z budowli koscielnych, jakie
powstaly na ziemiach litewsko-ruskich przed wiekiem XV, a zatem przed skierowaniem
ich ku wplywom zachodnio-europejskim, nalezg wszystkie do Sredniowiecznej architektury
Rusi, reprezentowanej mimo fragmentarycznosci w koncepcji budzacej zainteresowanie.
Mam tu na mysli przedewszystkiem cerkwie w Owruczu, Wiodzimierzu, Smolensku, Witeb-
sku, Potocku i Grodnie, ktére przetrwaty do naszych czaséw w formie nader niejednolitej.

Cerkiew $w. Borysa i Gleba, wzniesiona na grodzieriskiem przedmiesciu Kotozy,
zachowana w swej ocalatej potowie stosunkowo pomysinie, stanowi dzieki obfitosci swych,
szczesliwie nie zdeformowanych, architektonicznych i dekoracyjnych fragmentéw, objekt
0 wyjatkowem nieledwie znaczeniu, jesli sie zwazy, ze wspoétczesne mu budowle Rusi
wiasciwej doszty do nas w stanie daleko posunietego znieksztatcenia. Rozpatrywana na
tle architektury wczesnego ruskiego $redniowiecza wypetnia¢ sie zdaje te dotkliwg luke,
jaka jest ciggle jeszcze nie skonkretyzowane zagadnienie istothego wygladu 6wczesnych
cerkwi potudniowo-zachodniej Rusi, powstatych w wyniku naradzajacej sie cywilizacji
kijowskiej: lecz jednocze$nie pozostanie najdalej na zachéd wysunietym konkretem mysli
artystycznej Bizancjum, niemym Swiadkiem gwattownych i skomplikowanych procesow
dziejowych, ktore jg wylonity jako Swiadectwo swej sity zywotnej i stopnia natezenia
kulturalnego.

Literatura, zgrupowana dokota ruin cerkwi $w. Borysa i Gleba na Kotozy, posiada,
niemal wylacznie, charakter popularno-opisowy. Osobng grupe stanowi szereg artykutow
1 broszur w jezyku rosyjskim o wyraznie zaznaczonej tendencji historycznej. Ustep po-
nizszy ma by¢ nietyle przegladem dotychczasowych prac podjetych w omawianej dzie-
dzinie, ile raczej krotka charakterystykg tych nielicznych zrédet i opracowan, ktére
Z pewnego punktu widzenia mogg by¢ brane pod uwage, oraz reasumcjg wypowie-
dzianych dotychczas pogladow?.

Zrédiem, posiadajacem bezsprzecznie powazne znaczenie dla poznania historji cerkwi
na Kotozy, jest kronika klasztoru ') oraz inwentarz jej z 1738 roku, spisane przez Ow-
czesnego archimandryte Ignacego Kulczyrskiego 4). Kronice tej zawdzigczamy wiadomosci
o kilkakrotnej restauracji zabytku oraz blizsze szczegéty dotyczace rzadow kolejnych

') Katedra gnieznieniska, sandomierska i krakowska (kaplice Mansjonarzy, $w. Tréjcy i $w. Krzyza),
kolegjata wislicka, kaplica zamkowa w Lublinie (1418) oraz kosciét opactwa na $w. Krzyzu (1393).

7 Mimo czynionych staran nie mogtem niestety uwzgledni¢ najnowszej publikacji, dotyczacej zabytkow
grodzienskich, a mianowicie: N. S¢ekatichin: ,Narysy z historiji beftaruskaha mastactwa“, Minsk 1928.

3) Publikowana przez Wilenska Komisje Archeograficzng w wydawnictwie ,,Archeograficeskij sbornik*
tom IX, Wilno 1870.

4 Ignacy Kulczynski, znany pisarz unicki, ur. we Wiodzimierzu na Wotyniu w r. 1707. Byt przez
pewien czas prokuratorem generalnym kongregacji O. O. Bazyljanbw w Rzymie, po powrocie za$ otrzymat
archimandrje Kotoska. Wydat kilka dziet, z ktérych zastuguje na uwage: ,,Specimen Ecclesiae Ruthenae ab
origine susceptu fidei ad nostra usque tempora..” Romae 1733. Zmart w r. 1747.
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przetozonych klasztoru, poczawszy od schytku XV stulecia. Uzupetnieniem tego przebiegu
zdarzen w archimandrji kotozskiej, jakie rysuje nam Kulczynski, sg akty i nadania kla-
sztoru, opublikowane w tym samym tomie przez Wilenskg Komisje Archeograficzna.
Ten ostatni materjat posredni ma tylko zwiazek z dziejami $wigtyni, ilustrujac w pierw-
szym rzedzie stosunki zewnetrzne i gospodarcze archimandrji. Cato$¢ omawianej publi-
kacji postuzyta, jak sie zdaje, za podtoze do rozprawy A. Szartowskiego, ktdra sie
ukazata w ,,Przegladzie Polskim*“ w r. 1878 ).

Z pOzniejszych opracowan tematu, ujmujgc je kolejnosci chronologicznej, na pierwsze
miejsce wysuwa sie opis podany przez P. Batiuszkowa?), dzieki autopsji autora, powo-
dujacej wiekszg stosunkowo doktadnos$¢ opisu. Wykorzystat go nieodzatowanej pamieci
Marjan Sokotowski w swych studjach nad ruska kulturg $redniowieczngd, rozpatrujac
cerkiew grodzienska na szeroko pojetem tle epoki. Syntetyczny charakter artykutu, dru-
kowanego w piSmie biezagcem, nie pozwolit na SciSlejsze naukowe sprecyzowanie zagad-
nien, skupiajgcych sie dokota tych ruin. Niemniej jednak, ten przyktad powaznego acz
przelotnego ustosunkowania sie do niezwyklego na ziemiach Polski zabytku, byt i po-
zostat nadal w polskiej literaturze naukowej przyktadem trafnego odczucia kultury
wschodnio-europejskiego $redniowiecza. Jako pozytywny wynik tej pracy uznaé¢ nalezy
wypowiedzenie sie autora za konstrukcyjnym czeSciowo charakterem garnkéw akustycz-
nych, zastosowanych obficie w murach Kotozy, oraz okreslenie czasu powstania zabytku,
zgodnie zresztg z rosyjskimi monografistami przedmiotu, na potowe XII w. (circa 1162 r.) ).
Wiasciwe atoli Swiatto na charakter tej budowli przelata dopiero praca arch. W. Griaz-
nowa 6), w ktérej autor obok przeprowadzenia pomiaréw oraz wydobycia na jaw szeregu
nieujawnianych dotad lub przemilczanych szczeg6téw (znaki reljefowe na cegtach, frag-
menty dachéwek, i t. p.) odtworzyt pierwotny rzut budowli, podnoszac podobienstwo
jego z rzutami poziomemi szeregu Swigtyn Abchazji. Naczelng wartoscig tej pracy jest
przeprowadzona rekonstrukcja rzutu, zidentyfikowanie techniki muru z technika najstar-
szych zabytkow Kijowa, oraz teoretyczny raczej charakter posiadajgca proba, jak dotad
zresztg jedyna, okre$lenia artystycznych filjacyj zabytku, a mianowicie z grupg ogolnikowo
ujetych najdawniejszych budowli cerkiewnych Kijowa, Pskowa, Czernihowa i Nowogrodu,
Cco zresztg wyczuwa sie tatwo juz od pierwszego wejrzenia, siegajgc za$ dalej — z Me-
tropolja Aten oraz gruzinskiemi cerkwiami Lechne i Picundy. POzniejsze przyczynki
i proby monografij “), pomijajgc drobne artykuly rozsiane po pismach '), nie dorzucity

) A. Szartowski: ,Archimandrja Kotozska“, Przeglad Polski, 1878, IV. Krakéw.

)y P. Batiuikov: ,Betorusija i Litva“, Peterburg 1890.

) M. Sokotowski: ,Bizantyjska iruska Sredniowieczna kultura®, Przeglad Polski, 1888, 1V, Krakow.
Przedrukowany w ksigzce ,,Studja i szkice z dziejéw sztuki i cywilizacji, Krakéw 1899.

4) Data, jak sie zdaje, oparta na niewlasciwej interpretacji przekazéw historycz.

5 V. Grjaznov: ,Kotozskaja Borisoglebskaja cerkov’ w gorodé Grodné*“. Trudy predvaritelnago
Komiteta... po ustrojstvu w Vilné I1X archeotogiceskago sjézda“, Wilno 1893. (Nb.: transkrypcja z rosyj-
skiego dokonywana jest na podatawach przyjetych w bibljotece Uniw. w Warszawie).

6) J. de Baye: ,L’Eglise de Kologe a Grodno“ (Mémoires de la société nationale des antiquaires
de France), Paris 1905. 1. Korci ns kij: ,Drevniaja Kotozskaja cerkov’ vo imia sviatych kniazej Borisa
i Gleba v gorodé Grodné“, Grodno 1908. V. Suslov: ,Pamiatniki drevné russkoj architektury“, tom XI,
Petersburg 1900. E. Ortovskij: ,Grodnenskaja starina“, Grodno 1910. J. Jodkowski: ,,Grodno“,
Wilno 1924. Tenze: ,,Grodno i okolice w zaraniu dziejow Litwy i Rusi nad Niemnem*, Grodno 1928.

7 Z polskich ciekawszy F. Glihnskiego: ,Ruiny starozytnej cerkiewki Borysa i Gleba w Kotozy
nad Niemnem®, Wedrowiec 1883, Nr. 610. W sprawie bibljografji przedmiotu vide P. Dikov: ,Materiaty
dla istoriji Kotozskoj cerkvi w g. Grodno“. (Pamiatnaja knizka grodnenskoj guberniji) Grodno 1887, oraz
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juz niemal nic do tego szczuptego, jak dotad, stanu wia-
domosci, jak réwniez nie podjelty naukowej analizy za-
bytku. Pewne znaczenie dla odtworzenia ostatnich dzie-
siecioleci w historji zabytku posiada cytowana w przypisie
tendencyjna broszura I. Korczynskiego, oraz publikowane
przez Sustowa pomiary cerkwi i jej rekonstrukcja, wy-
konana przez arch. Gornostajewa I). Charakterystyczng
jest solidarnie wysunieta przez badaczy rosyjskich teza
przypisujgca zatozenie cerkwi na Kotozy ksigzetom Bo-
risowi i Glebowi Wsewotodowiczom, panujgcym na Ho-
rodnie w potowie XII wieku. To umiejscowienie czasowe,
zgodne ze stylistycznemi cechami budowli, zdaniem na-
szem zastuguje na rozpatrzenie: omytka, wyjasniong
zczasem przez pozniejsza historjografje, byto natomiast
zidentyfikowanie Horodna Wsewotodowiczéw z Grodnem
(Horodnem) Nadniemenskiem 2.

Przeprowadzone dotychczas badania nad zabytkiem
grodzienskim dadza sie zatem uja¢ wsposob nastepujacy:
cerkiew na Kotozy wzniesiona zostata w drugiej poto-

H wie XII stulecia. Jest to budowla pur sang bizantyjska,

10 an. technika swa zblizona do cerkwi kijowskich, posiadajaca

Rys. 2. KOLOZA. ponadto pewne analogje do budownictwa Gruzji. Obok

Rzut poziomy cerkwi $5. Borysa  licznych Kkafli glazurowanych, widocznych po dzi$ dzien

i Gleba, sporzadzony przez W. Grjaz- v 4cianach zewnetrznych, gama kolorystyczna budynku
nowa w r. 1893. wzbogaconag byta dzieki barwnej dachéwce okrywajacej
kopute. Wmurowane w $ciany $wigtyni garnki akustyczne
spetniaty role rezonatoréw, bedac jednoczesnie dogodnym materjatem konstrukcyjnym.
Nacisk wywierany na strone historyczng w dotychczasowych badaniach przedmiotu
oraz istotnie ciekawa poOzniejsza historja zabytku, wyjasniajgca szereg jego zewnetrznych
przeobrazeri, zmuszajg poniekad do rewizji wypowiedzianych pogladéw, oraz podjecia
préby krytycznej analizy pierwszego okresu dziejdw grodzienskiej cerkwi $w. Borysa
i Gleba. Charakter istniejacych opracowan narzucajacy korekture przedstawionego w nich
tta dziejowego, oraz odmienne moze zdefinjowanie zachodzacych wspétcze$nie proceséw
kulturalnych, spowodowaly przesuniecie tych zagadnieri na pierwsze kolejno miejsce, co
metodycznie zdaje sie by¢ uzasadnionem wobec fragmentarycznosci samego objektu za-
bytkowego.

Stwierdzenie definitywne daty zatozenia w Grodnie cerkwi ku czci $w. $w. Borysa
i Gleba, byloby waznym przyczynkiem zaréwno dla sprawy ustalenia sity ekspansywnej

M. Dikovskij: ,,Opyt biblijograficeskago ukazatela statej i zametok, kasajuscichsia istoriji cerkvej i mo-
nastyrej Grodnenskoj guberniji“, Grodno 1894.

) Cf. P. Clemen: ,Kunstschutz im Kriege®, t. Il, Leipzig 1919, 104—107.

*) De Baye przytacza bez podania Zrédta interesujgcg legenda Sredniowieczng, nadajgca znaczenie
wotywne cerkwi Grodzienskiej, jak sie zdaje nie wzietqg pod uwage w dotychczasowych pracach. Opus cit. 2.



tego interesujgcego kultu, jak i dla historji bizantyjsko-
ruskiej architektury. Przy obecnym jednak stanie posiada-
nia naszej wiedzy w tej dziedzinie, sprecyzowanie daty
wzniesienia omawianego zabytku nastrecza powazniejsze
trudnosci, zmuszajgce do wyznaczenia mu jedynie ter-
mindw powstania post quem.

Punktem wyjscia szeregu sporow naukowych w lite-
raturze ostatniego dziesigtka lat XIX wieku, byt ustep
latopisu Ipatjewskiego, stwierdzajgcy, iz w roku 1183
spalito sie cate Horodno, a miedzy innemi budowlami
cerkiew kamienna'). Bezposrednio$¢é umieszczenia tej
wzmianki po zdaniu nawigzujacem do ksigzat Horoden-
skich na dzisiejszem Polesiu, dato powdéd do umiejsco-
wienia wymienionego Horodna w sgsiedztwie Turowa?
wbrew dawniejszym twierdzeniom, chcacym widzie¢ w nim
Grodno Nadniemenskie. Zarysowujgca sie rozbieznosc
ujecia, pomimo wazkich motywow wysuwanych z obu
stron, nie zostata jednak definitywnie rozstrzygnietgd.

Nie przesgdzajac ostatecznego wyniku badan, oraz za-

strzegajgc sobie moznos¢ powrotu na innem miejscu do

tego Scisle historycznego zresztg zagadnienia, uwazam

za rzecz wskazang podnies¢, iz w dotychczasowych roz-  gys 3. CERKIEW NA KOLOZY.
wazaniach nie byt brany pod uwage w nalezytym stop-  Pomiar rzutu poziomego i rekon-
niu ani sam zabytek, ani tez niedoktadno$¢ relacyj iich  strukcja zabytku pomystu Gorno-
chaotyczne szeregowanie, napotykane powszechnie w zré- stajewa.

diach sSredniowiecznych. Wynikiem pozytywnym dotych-

czasowych prac jest potwierdzenie istnienia poleskiego Horodna oraz umiejscowienie
na Polesiu ksigzat horodenskich: jednak brak $ladow w Horodnie poleskiem budowli
tego rodzaju, jaka jest reprezentowana na Kotozy, oraz podniesiony juz uprzednio cha-
rakter Zrodet 6wczesnych, pozwalajg rewindykowa¢ wzmianke latopisu Ipatjewskiego na
rzecz tej ostatniej, co w zestawieniu ze stylistycznemi cechami budowli nadaje tej
wersji rysy prawdopodobienstwa, domagajace sie ponownej rewizji tego historycznego
zagadnienia 4).

') .lpatievskaja letopis“ SPB. 1843, str. 128.

2 Ksigstwo Turowo-Pinskie zajmowato w okresie XI11—XIII w. ziemie $rodkowej Prypeci: na poétnocy
ograniczone bylo wododziatami zachodniego Bugu, Niemna i Berezyny: na potudniu dotykato granic Horynia
i Styru. Do gtéwnych o$rodkéw nalezat Turéw, Pinsk, Kileck, Horodno, Stuck, Dgbrowica i Czartorysk.
Horodno w potowie XII wieku stanowi osobny nadziat ksigzecy Wsewotoda Dawidowicza, ks. na Horodnie.
Linja Horodenska wygasa na synach Wsewotoda, Borysie i Glebie. (Wymienieni po raz ostatni w 1167 r.).
Horodno za$ przechodzi do ksigzat na Turowie. Cf. M. Hrusevskyj: ,lstorija Ukrainy-Rusi*, Lwéw 1899,
Il, 221—224. Por. A. Gruievskij: ,Ocerki istoriji Turovo-Pinskago kniazestva w sostave Litovsko-
Russkago Gosudarstva“. Uniwers. lzwestija, 1902, Nr. 7, 10—11, Kijev, oraz M. Gozdawa: ,Terytorjum
ksiestwa Pinsko-Turowskiego®, Ateneum, 1898, VIII.

3 M. Hrudevs’kyj, opus cit. Il, 225.

*) Cf. dyskusje w sprawie Grodna na IX zjezdzie archeol. w Wilnie w 1893 r. publikowang w pra-
cach zjazdowych. Powszechno$¢ nazwy Horodno mogto wptyngé na bledne skojarzenie miejscowosci w lato-

pisie ipat. E. Orlovskij: ,Osnovanie gor. Grodno i jego istorja do 1241 g.“. Trudy IX arch, sjezda,
Moskva 1897, Il, 197 sq. oraz 63—64.



Kryterjum, do ktérego nalezy sie zwrdci¢ narazie, w celu ustalenia ogélnikowego
czasu powstania cerkwi $w. Borysa i Gleba, pozostaje zatem materjat hagjologiczny.
Terytorjum t. zw. Czarnej Rusi, obejmujgce Nowogrddzkie oraz powiat grodzienski ’),
bedac jak sie zdaje pierwotnie terytorjum etnicznie litewskiem, ulega poczawszy od dru-
giej potowy XI wieku kolonizacji ruskiej). Z naptywem ludnosci ruskiej, dokonywanym
drogg utorowang podbojem, wkroczyt réwniez kult obu Swietych ksigzat, nadajacy sie
do tego rodzaju ingressu zaréwno z tytutu swego rozpowszechnienia, jak i przedewszyst-
kiem dzieki posiadanemu militarnemu zabarwieniu. Budowla wzniesiona tak starannie jak
cerkiew grodzienska, pretendujaca mimo skromnych swych szczegétéw dekoracyjnych
na rzecz skonczong i przemyslana, wykazujgca sie ciekawemi szczeg6tami konstrukcyj-
nemi, wymagata dtuzszego czasu by stana¢ w tej formie. Nalezy mniemac, ze anonimowi
jej fundatorzy wznie$li ja dopiero po uprzedniem zakoriczeniu sie procesu kolonizacyj-
nego tych ziem, przypuszczalnie zatem daleko w gtab wieku XIl. W chwili zatozenia
Nowogrodka przez Jarostawa, co mialo miejsce w 1044 r.,3 obchodzgcy nas kult juz
istnieje: poczatek jego przypada na okres 1015—1027, t. j. na okres lat miedzy datg
S$mierci meczennikbw a rokiem zgonu metropolity Joanna, ktéry utozyt na ich cze$é
liturgjed). Obok pierwszej cerkwi wzniesionej pod ich wezwaniem w r. 1072 w Wysz-
gorodzie, powstaje w r. 1155 cerkiew kamiennab. Juz przy koncu Xl stulecia kult ten
przenika do Bizancjum 6). Wyktadnikiem tej czci Romejskiego Imperjum zjawia sie wznie-
siona w konstantynopolskiej dzielnicy Pera, w r. 1117, cerkiew ku czci $wietych ksiazat:
ze kult $w. Borysa i Gleba osiggnat w Sredniowiecznej Grecji znaczne natezenie, $wiadczy
0 tern umieszczenie poswieconej im ikony ") w absydzie centralnej katedry sw. Zofji,
czyli w miejscu koronowania sie bizantyjskich imperatoréw8. Na te ostatnig okolicznosé
mogto wplyna¢ spokrewnienie ksigzat z dynastja macedonska, przez Bazylego Butgaro-
bojce '): niewatpliwem jest jednak réwniez uniwersalne zabarwienie kultu, co stwierdzajg
liczne pielgrzymki z krajow stowianskich, w pierwszym rzedzie z Potwyspu Batkanskiego,
Sciagajgce nieprzerwanie ku Swietym relikwjom w przeciggu XI1—XIII stulecia 1. Dla
naszych rozwazan wazng data zdaje sie¢ by¢ rok 1191 t.j. data przeniesienia szczgtkow
ksigzat-meczennikow z Wyszgorodu do Smiadyni pod Smolenskiem 1), a co zatem idzie,
przyblizenia do Grodna nowego ogniska kultu i wzmocnienia tern samem jego emanacji.
Stulecie XII na catej Rusi jest okresem wzmozonej ekspansji tego kultu, epokag budo-
wania Swigtyn pod ich wezwaniem, ukifadania tekstéw liturgicznych oraz hagjograficznego

) J Jakubowski: ,Studia nad stosunkami narodowos$ciowemi na Litwie przed Unjg Lubelska®,

Warszawa 1912, 5.
Idem. W potowie XIII w. mamy zjawisko regresji, Cf. M. Liubavskij: ,,Obtastnoje delenije

1 mestnoje upravlenije l.itovsko-Russkago gosudarstva“, Moskva 1893, 3.0. Haleck i: ,Dzieje unji Ja-
gielonskiej“. Krakéw 1919,1,38, oraz J. Natanson-Leski: ,Dzieje granicy wschodniej Rzeczypospolitej“.
Rozprawy Historyczne Tow. Nauk. Warsz. Warszawa, 1922 t. 5, z. 3, 5. 3 ldem.

4 P. Skvorcov: ,lkony sviatych kniazej Borisa i Gleba“, ,Sofija“, Nr. 6, 20, 1914. Petersburg—
Moskva.

D. Abramovic: ,Zytija sviatych mucenikov Borisa i Gleba i stuzby im*“, Petrograd 1916, XX.
Tamze podana literatura przedmiotu.

6) Skvorcov, opus cit. 10. 6 Abramowie, opus cit. V, nota 3.
7 W kwestji terminologji ,ikony“ cf. O. Wulff: ,,Die Koimesiskirche in Nicaa und ihre Mosaiken*,
Strassburg 1903, 194—197. 89 Skvorcov, 1lec W) ldem, 27. ") Dtto.

11) Abramowie, opus cit. XVIII, cf. N. Redkov: ,Prepodobnyj Avraamij Smolenskij*“, Smo-
lensk 1909, 26-29.
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opracowywania ich zywotéw '). Zwazywszy Scistg kongruencje tego militarnego niewat-
pliwie kultu z okresem planowej kolonizacji ruskiejd, nasuwa sie przypuszczenie, ze
cerkiew grodzienska, wzniesiona w ksztalcie ujawniajacym dgznos¢ do reprezentacyjnego
wygladu, posiadajgca ponadto pewne S$lady obronnego zatozenia (w gérnych partjach
swych muréw) powstata przy koricu XIlI w. jako pewnego rodzaju uwienczenie tego ko-
lonizacyjnego procesu, zakonczonego dominantg ruskiego zywiotu na litewskim etnicznie
wowczas terenie. Jej czeSciowo kijowski, jak zobaczymy to .nizej, architektoniczny cha-
rakter na tle tych procesow zarysowatby sie we wiasciwszem Swietle.

Woyrazniej historja tego interesujacego zabytku poczyna sie zarysowywac¢ od XV w.
W r. 1406, Witold, po zwycieskiej wyprawie na Pskow, uprowadza z pskowskiego
przedmiescia Kotozy kilka tysiecy jencow3d), ktorych nastepnie osadza w Grodnie. Jehcy
ci osiedlajg sie dokota cerkwi Sw. Borysa i Gleba, nazywajagc nowopowstate osiedla Ko-
toza przez analogje ze swa ojczystg siedziba, przyczem zaszczepiona przez nich nazwa
wystepuje w dokumentach poczawszy juz od XVI stulecia. Jest rzecza prawdopodobna,
ze juz od najdawniejszych czasow cerkiew Kolozska byta osrodkiem zakonnego zycia:
klasztorny jej charakter mozemy stwierdzi¢ dokumentalnie od drugiej potowy XV w. ).
Dzieje tego monasteru uptywajg w nieustannej walce o byt, bo o zachowanie i obrone
swych posiadtosci przed okoliczng szlachta ruskg i mieszczanstwem grodzieriskiem. Pierw-
szym ihumenem archimandrji, o ktérym mamy pewna wiadomos$¢, jest niejaki Kalikst °©),
obrany opatem okoto 1480 r. Opieka, jakiej doznaje klasztor ze strony kréléw lub os6b
pozostajgcych w blizszych ze dworem stosunkach, sprawia, ze mimo drastycznych nieraz
walk toczonych w obronie swych débr, wiek XVI jest stuleciem pomysinosci dla klasz-
toru. O kulturalnym rozwoju archimandrji w tym okresie $wiadczy fakt istnienia na Ko-
tozy w latach 1520 1546 klasztornej szkoty malarskiej"). Posiadtosci klasztoru w tym
czasie wzrastaja, cerkiew przyozdabia sie od wewnatrz. Na liscie dobrodziejow wymie-
nieni sg wszyscy krolowie, od Aleksandra Jagiellonczyka poczgwszy do Wiadystawa IV
wigcznie '). Stopniowy, lecz niepowstrzymany upadek archimandrji datuje sie od drugiej
potowy XVII stulecia.

Ze sporéw granicznych oraz procedur spadkowych ze szlachtg okoliczng i mie-
szczanstwem grodzienskiem klasztor wychodzit naogot obronng reka. Pierwszy cios spada
za rzadéw opata Arsenjusza na poczatku XVI w. Ruinacja $wigtyni, bedaca przypu-
szczalnie wynikiem inwazji nieprzyjacielskiej 8), jest tak powazna, ze wydatna pomoc kro-
lewska, o ktérej mamy dokiadne stosunkowo wiadomosci, wydaje sie by¢ zupetnie uspra-
wiedliwiong. Zastugi w dziele odbudowy kiadzie wéwczas Bohusz Bohowitynowicz, re-

'y Abramowie, opus cit. passim.

2 F. Koneczny: ,Dzieje Rosji“, Warszawa 1917, 164. W. Kamieniecki: ,Geneza panstwa li-
tewskiego“. Przeglad historyczny, 1915, XIX 149—150.

s) ,,Pskovskaja letopis’, Moskwa 1837, 41. Kronika wymienia w tern miejscu liczbg 10.000, bedaca
jak sie zdaje cyfra fikcyjng, majaca da¢ wyobrazenie o wielkosci jasyru.

4) Archeograficeskij sbornik, 1 c. s) Idem, 403.

°)J. Jodkowski: ,Opat Jonasz i Atanazy Antonowicz, malarze grodzienscy za Zygmunta 1%,
Rocznik 1l Muzeum Panstwowego w Grodnie, str. 38, Grodno 1925. Akt z 1539 r.,, w b. archiwum cen-
tralnem w Wilnie, 1 6771.

7 Do czaséw wczesniejszych kronika klasztorna wiadomosci nie podaje.

8 Kulczynski, o.c. 416, podaje w tern miejscu najazd wojsk cara lwana Ill. Wzmianka ta wy-
maga sprawdzenia. Moze to by¢ nieznany epizod z wojny toczonej za Aleksandra Jagiellonczyka w 1501 r.
Cf. O. Halecki: ,Dzieje Unji Jagiellonskiej“, Krakéw 1919, II, 36.



staurujgcy mury i dach oraz przyozdabiajacy wnetrze }). Uzupetnieniem tych prac byto
nadanie przez Bohowitynowicza na wiasno$¢ klasztoru folwarku Czeszewlany, ktéra to
fundacja zyskuje zatwierdzenie ze strony Zygmunta |2, oraz akt Bony z 1522 r. nada-
jacy klasztorowi prawo wstepu do puszcz krélewskich nad Harczgl). Zmierzch pomysl-
nosci archimandrji, jaki zaznacza sie u schytku XVI stulecia, powoduje ozywiong akcje
w kierunku jej podzwigniecia ze strony archimandryty Klemensa Hodkiniskiego (1591 —
1619), ktoéry przedktada Zygmuntowi Il plany restauracji cerkwi, zyskujac ich aprobated).
Nowemu archimandrycie udaje sie odrestaurowacé cerkiew i klasztor, lecz niezaradnos¢
nastepcow, Makarego Hodkinskiego (1619—1630) i Leona Krewzy Rzewuskiego (1630—
1636) narazity archimandrje na powazne straty, ktérych watpliwem wynagrodzeniem jest
nowy zapis krolewski, w postaci wsi Bakaly wraz z cerkwia. Panowanie Zygmunta Il
-zaznacza sie ponadto w historji klasztoru przejsciem go, w nieustalonym blizej okresie,
w rece zakonu Bazyljariskiego 5. Nastepujgce rychto po sobie kozacczyzna i najazd cara
Aleksego, przynosza juz tylko nowe spustoszenia. Budynki klasztorne sg popalone, cer-
kiew zdezelowana 6). Po tym pogromie klasztor prébuje sie jeszcze dzwiga¢ za rzadow
Symeona Ohurcewicza (1692—1698) przeprowadzajacego czesciowy remont klasztoru
i cerkwi, przy nader trudnych warunkach 7). W okresie tym jeden juz tylko Bazyljanin
sprawuje w imieniu archimandryty rzady klasztoru. Wojna szwedzka, toczona za Augu-
sta Il, oraz gospodarka archimandryty Kaniewskiego (1703—1709) dopetniajg miary zni-
szczenia K. W r. 1738 obejmuje zarzad archimandrji ks. Ignacy Kulczyniski, cztowiek
Swiatty i energiczny. Nie wiemy, czy okres tych rzadéw, zamkniety datg jego S$mierci
(1738—1747), zaznaczyt sie dodatnio w dziejach interesujacego nas zabytku, poza pro-
bami wzmocnienia osypujgcego sie brzegu Niemna: najwazniejsze bezwatpienia zrodto
w tym zakresie, jakiem jest kronika Kulczynskiego oraz opublikowane przez Komisje
Archeograficzng dokumenty, nie pozwalajg na stwierdzenie stanu Kotozy w drugiej po-
towie XVIII w. Na podstawie przekazanego nam przez Kulczynskiego inwentarza mozemy
zrekonstruowac jedynie stan cerkwi w chwili jego spisywania, t. j. w 1738 roku.
Owczesny wyglad cerkwi odpowiadatl naogdt stanowi rzeczy przed 1853 r., t. j.
do czasu runiecia do Niemna czeéci budowli. Z cytowanego inwentarza mozemy wnio-
skowa¢, iz w catoksztatcie swym bryta budowli w dochowanej po dzi$ dzien czesci po-
zostata niezmieniong. Wigksze tylko zainteresowanie wzbudza wzmianka Kulczynskiego
o istnieniu na dachu S$wigtyni trzech koput, wiekszej srodkowej i dwu mniejszych bocz-
nych, oraz wiadomo$¢ o $ladach dawnego ikonostasu w absydzie centralnej '). Jak za-
znaczylismy, brak nam wiadomosci o dziejach zabytku w okresie drugiej potowy XVIII w.

) A. S. 417. Szartowski, 0. c. 225, mylnie przypisuje to Zygmuntowi |I. W relacji Kulczynskiego,
Bohowitynowicz wystepuje jako ,pan u kréléow ichmosciow, Kazimierza, Aleksandra i Zygmunta 1 dobrze
zastuzony“.

2 Akt w jezyku ruskim z dn. 28 VII 1506 r. A. S. 416—418. 3 Szartowski, o. c. 225.

4) Id em. Jednocze$nie potgczona zostata z a. Kotozskag a. Bractawska, Hodkinski za$ otrzymat insta-
lacje na obie archimandrie.

5 Cf. de Baye, opus cit. p. 5.

°) Ruinacja cerkwi w XVIII w. posunieta jest tak daleko, ze wedtug nieco literackiego okreslenia
Kulczynskiego, arch. Jozafat Ohurcewicz umiera ,ex maerore”, nie mogac zaradzi¢ istniejagcemu stanowi
rzeczy. W okresie 1677—1688, za rzadoéw arch. M. Drucko-Sokolinskiego, cerkiew ,stale pustowata, a bedac
bez okien i drzwi, podczas lata bydta ochrong byta“. A. S. 442.

7 Kosztem wypuszczenia w dzierzawe zydowi Leybie folwarku Czeszewlany. ) A. S. 448—449.

B A. S. 421.



i pierwszej XIX. Nalezy przypuszcza¢, iz dzietlo zniszczenia posuwato sie stale chociaz
powoli. Stan musiat by¢ zatrwazajgcy, skoro w 1842 r. a wiec w 3 lata po przejsciu
Swiatyni w rece cerkwi prawostawnej, 6éwczesny przetozony klasztoru zwr6cit uwage
wiladz rzadowych na niebezpieczenstwo zagrazajgce cerkwi ‘). Szczerba, ktéra ukazata
sie w r. 1840 nad wejsciem elewacji zachodniej2 musiata przybra¢ w tym czasie roz-
miary zatrwazajagce. Dwukrotne obsunigcie sie gory w latach 1844 i 18453 zdawato
sie zapowiada¢ nieunikniong juz katastrofe: jakoz w nocy 1 kwietnia 1853 r. runela do
Niemna potudniowa $ciana budynku, oraz przylegajgca do niej absyda, pociggajac za
soba dach i sklepienied). Podejmowane odtad roboty restauracyjne nosity charakter wy-
tacznie juz prowizoryczny. W 1873 r. urzgdzono w ocalalej absydjalnej czesci kaplice
ku czci sw. Borysa i Glebab, za$ w r. 1897, srodkami rosyjskiego ministerjum komu-
nikacji, wzmocniono fragmentarycznie teren przybrzezny€). Istniejgca obecnie drewniana
Sciana od strony potudniowej, wzniesiona zostata w 1890 r. podobnie jak dach gontowy
z sygnaturkg, wzorowany na stanie z przed 1853 r.?. Ponowne pos$wiecenie cerkwi
w 1906 r.8 oraz remonty przeprowadzone w latach 1907 9 i 1910 1) zamykajg szereg
wazniejszych etapoéw w dotychczasowej historji cerkwi $w. Borysa i Gleba na Kotozy n).
Materjatem uzyskanym z powyzszego przegladu zdarzen, posiadajgcym bezposrednie
znaczenie dla naszych rozwazan, jest stwierdzenie burzliwych kolei zabytku oraz umiej,
scowienie chronologiczne tych restauracyj XVI, XVII i XIX wieku, ktérych $lady nosza
na sobie mury Swiatyni.

Rekonstruowanie pierwotnego wygladu Kotozy na podstawie dawniejszych jej wi-
zerunkow jest niemozliwem. Najstarszy widok Grodna, ujetego panoraramicznie, odtwo-
rzony jest na rzadkim sztychu Mateusza Ziindta z 1568 r.12), wykonanym wedtug rysunku

) Batiuskov, opus cit. 114—116. 2 Korcinskij, opus. cit. 12.

3 Batiuskov, 1 c, 115. W wyniku staran o subsydjum na restauracje cerkwi, Zarzad Diecezjalny
odwiadczyt, ze cerkiew nie zastuguje na tak znaczne wydatki (circa 1000 rb.), nie przedstawiajac nie, procz
starozytnosci. Szczegétowy przebieg staran o odbudowe, vide A. S. VII, nota 18.

4 ldem, 115. Jednocze$nie runety dawne ptyty grobowe, m. i. ptyta B. Bohowitynowicza. W 1854
klasztor zostat skasowany. Cf. A. Makar ij: ,lstorija russkoj cerkvi“, 1X, 71, oraz V. Zverinskij:
~Materialy dla istoriko-topograficeskago izslédovanija o pravostavnych monastyriach v Rosijskoj Imperii*,
SPB. 1890.

5 Korcinskij, 1 c, 13. ad ldem, 14. De Baye, 1 ¢ 3—5. 7 Idem, 15. *) Dtto.

8) Na posiedzeniu Komisji Moskiewskiego Towarzystwa Archeologicznego z dn. 13 X 1910 r. wyra-
zono zgode na przeprowadzenie nastepujacych roboét: 1) Poprawienie i zatatanie fundamentdéw. 2) Pokrycie
cementowq zaprawg balkonu od strony potudniowej. 3) Reparacja stupéw wewnetrznych. 4) Szereg drob-
niejszych prac remontowych. Cf. Drevnosti, Trudy Komisii po sochranienju drevnich pamiatnikov Impe-
ratorskago Moskovskago Archeotogiceskago Obscestva. Moskva 1912, IV, 136—137.

100 Zamurowano otwory hoto$nikéw, oraz nisze i drzwi pétnocne. Drevnosti, Moskva 1912, IV, 275.

u) Pomijam drobne remonty przeprowadzone w ostatnich czasach, jako nie posiadajagce znaczenia
prac konserwatorskich.

12) Egzemplarz przechowuje sie w Bibljotece Publicznej w Leningradzie, nabyty zostat w 1879 roku
w berlinskim antykwarjacie Kona. Skltada sie z 3 arkuszy, sklejonych na szeroko$¢ (103 X 35,5 cm). Zaty-
tutowany jest:

VERA. DESIGNATIO. URB1S. IN. LITTAVIA. GRODNAE.

Ponizej herb Grodna podtrzymywany przez dwa unoszace sie anioty. Na lewo, w ramce, dedykacja

sztychu Zygmuntowi Augustowi:



Hansa Adelhausera *). Odnajdujemy na nim budowle zaopatrzong u gory napisem ,, Tem-
plum Russorum latericium, ein Rusches Kirchen von Ziegel“, ktéra moze uchodzi¢ za
cerkiew $w. Borysa i Gleba 2. Biorgc pod uwage konwencjonalnosé, niekiedy za$ wrecz
fantastyke podobnych wyobrazen, uzna¢ nalezy ten wizerunek za w wysokim stopniu
problematyczny. Odtworzona na nim czworoboczna budowla, pozbawiona absyd, za-
konczona jest réwno ucieta prostokatng Sciana:

od strony elewacji czotowej wznosi sie dwukon-

dygnacyjna wiezyca, $rodek za$ dachu zajmuje

szaletowe zwienczenie, przypominajgce w syl-

wecie poétnocno-ruskie budownictwo drzewne.

Cato$é, otoczona czestokotem drewnianym,

z wiaczong don réwniez drewniang dzwonnica,

sprawia wrazenie kompozycji rysowanej z pa-

mieci, przypuszczalnie na podstawie ogélnego

Rys. 4. Widok cerkwi na Kolozy wediug szty- ~ OPatrzenia sie w éwczesnych budowlach cer-
chu ziindta z 1568 r. kiewnych na ziemiach Polski, odbijajgcych

w sposOb wyrazny od wspotczesnych im ana-

logicznych budowli na Rusi wiasciwejd. Wobec wykonania widoku miasta przez
Ziindta, fantastyka opisanej budowli moze by¢ ztozong na karb rylca rytownika,
uzupetniajagcego w sposéb dowolny rysunek oryginatlu. To tez sztych Ziindta zdaje
sie byé, w stosunku do danego zagadnienia, jedynie objektem o artystycznej war-
tosci, nie posiadajacym w tej kwestji wagi zrédlowego przekazu. Ten odosobniony
stosunkowo wizerunek Kotozy uwzgledniliSmy w celu podkreslenia niebezpieczenstwa
korzystania w podobnych wypadkach ze zrodet graficznych, prowadzacego do bied-
nych niejednokrotnie wnioskow4). Braun, wydajagc z biegiem czasu w Kolonji swe

~Dem durchleuchtigsten Groszmechtigen Fursten und herm Herren Sigmunden Augusto Koénig zu
Polen, Grossfiirsten zu Lyttaw Herren und erblingen zu Reussen und Preussen meinem gnedigsten Herren®.
Na gérze, pod uwaga: ,,Cum gratia et privilegio Sacrae Caesareae Majestatis”, wyryty w ramce tekst obja-
$niajacy sztychu:

»Ware abconterfectung der Stadt Grodnae in der Littaw. Daselbs hat die Kon: Maie: zu Polen
einen Landtag gehalten und sind die nachuemelten Erstlich des groszfiirsten in der Moszkaw so 1200 ge-
wesen gantz herrlich becleydet darzu die Turckische auch Tartarische Wallachische potschaften zugleich
alda ankommen von hochstermelter Kén: Mai: jhre darzu verordente herren ein jede besonder im feldt
empfahen ein jede an ein besonder Ort Beuor aber die moscovittisch potschaft in ein groszen garten Furiren
und verwachen lassen. Darnach sin sie fir der Kén. Mai. in jhrer Werbung anghort worden. Wie es dann
alhie abgezeychnet geschehen im Julio anno 1567. Erstlich durch Hansen Adelhauser abconterfect hernach
durch Mattheum Zinten birgern zu Nurnmberg in disz weren gebracht worden Anno 1568%.

Mateusz Zundt, v. Zyndt, norymberczyk, sztycharz, ur. w r. 1498. Cf. G. N. Nagler: ,N. Allg.
Kunstler-Lexicon“, Minchen 1852, Il, 346—348 (podaje mylnie date wykonania sztychu na rok 1576).

") Adelhauser Hans, malarz, wykonat w lipcu 1567 r. widok Grodna dedykowany Zygmuntowi Augu-
stowi, z ktérego sztych wykonat Zundt w 1568 r. Cf. U. Thieme u F. Becker: ,Allg. Lexicon der
bildenden Kunstler, Leipzig 1907, I. 81. E. Rastawiecki: ,Stownik malarzéw polskich*, Warszawa 1850,
I, 2. E. Benezit: ,Dictionnaire des peintres, sculpteurs etc.”, Paris 1911, I, 33. Por. takze G. Bode-
nehr: ,Europens Pracht u. Macht“, Augsburg 1729—1730.

2 Przerys wizerunku oraz tekst sztychu vide V. Stasov: ,Pravoslavnyja cerkvi w Zapadnoj Ros-
siji, Sbornik Archeotogiceskago Instituta, Il1l, SPB. 1880, 54—55.

s) Cf. Stasov, opus cit. 60.

4 Cf. V. Sicynskyj: ,Architektura w starodrukach®, Lwoéw 1925. (Monumenta architecturae ucrai-

nicae in antiquis libris impressa).

10



stynne ,, Theatrum Urbium“, zaopatrzyt réwniez swe dzieto w widok Grodna, wykonany
w 1572 r. podlug Ziindta przez F. Hogenberga ‘), na ktérym jednak zna¢ szereg nie-
doktadnosci . Z cyklu poézniejszych przedstawien Kotozy, obok mato interesujacego
rysunku M. Olszynskiegod oraz M. Kuleszy ') pewne znaczenie posiada litografja Na-
poleona Ordy, odtwarzajgca stosunkowo Scisle stan zabytku, jaki miat miejsce po runieciu
czesci muréw w 1853 r. Jednakze poza rysunkiem dzwonnicy drewnianej o formach
schytkowych XVIII w. litografja ta nie dorzuca nam zadnych szczeg6tow nowych, moga-
cych wyjasni¢ blizej niedochowane fragmenty konstrukcyjne, jesli pominiemy otwory
okienne, uwidocznione w formie odmiennej od dzisiejszej, oraz brak okien o pierwotnym
wykroju na zachowanym fragmencie $ciany potudniowejf. W daznosci do rekonstrukcji
pierwotnego zatem wygladu budowli poprzesta¢ musimy catkowicie na spostrzezeniach
wyplywajacych z autopsji, oraz tych nielicznych wzmianek z inwentarza Kulczynskiego,
ktére dadzag sie stwierdzi¢ dowodami rzeczowemi lub istniejgcemi analogjami.

Rys. 5. Cerkiew na Kotozy wedtug rysunku Michata Kuleszy.

') Franciszek Hogenberg, malarz i rytownik, 1540—1590. Cf. Thieme u. Becker, opus cit. Leip-
zig 1924, XVII, 306-307.

J. Braun: ,Theatrum urbium praecipuarum mundi“, Coloniae 1593—1613. Na uwage zastuguje tekst
Brauna, stwierdzajacy istnienie podéwczas w Grodnie 7 cerkwi, opisy ktoérych w liczbie 4 podaje. Sg to:
1) Templum Russorum latericium, Ein Rusches Kurchen von Ziegel. 2) Templum muro circumdatum Russorum,
Ein gemaurt Reyschnisz Kurchen. 3) Russorum templum in urbe. Ein Reyscnisz Kyrchen in der Stadt.
4) Templum Russorum ligneum Suburbia. Ein Rusnisch Kirche von Holtz in der Vorstadt. Cf. Stasow,
opus cit. 59—60. Za wiarygodnos$cia tej ryciny opowiada sie prof. M. Sokotowski w swej rozprawie: ,,Do
dziejéw architektury cerkiewnej na Rusi Czerwonej“, Sprawozd. Komisji Historji Sztuki A. U., Krakéw 1905,
VII, z. IV, 353. By¢ moze zachodzi tu niezorjentowanie sie w topograficznem usytuowaniu tych cerkwi.

2 Cf. Griaznov, nota 1. 8 Publikowany przez Jodkowskiego i Korczynskiego.

4) Rysunek o charakterze fantastycznym, wyobraza cerkiew o jednej absydzie.

5 Album Napoleona Ordy wydany w r. 1875—1878. Napis u spodu litografji przypisuje wzniesienie
cerkwi niewolnikom ks. Witolda w r. 1409.
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Rys. 6. Cerkiew na Kotozy, plan na wysokosci 120 m. Rys. 7. Cerkiew na Kotozy, plan na wysokosci okien.

VI.

Budowla istniejgca obecnie, a raczej czes$¢ jej, stwierdza, ze mamy przed oczyma
ruiny tréjnawowej bazyliki koputowej, zatozonej na wydtuzonym prostokacie, zakonczonym
trzema hemicyklami absyd, z ktérych dwie zaledwie, centralna i boczna, przetrwaty do
naszych czaséw. Swiatynia jest orientowana, z lekkiem odchyleniem ku pétnocy. We-
wnetrzny jej podziat stanowig dzisiaj dwa stupy okragte, zakonczone u goéry wcietemi
po rogach, ciezkiemi czworobocznemi nasadami, lezacemi na prostokgtnej cementowej
ptycie i wspierajacemi istniejgce niegdys$ sklepienie. Stupy te stanowig pozostato$é pier-
wotnej grupy 4 centralnych filarow podkoputowych. Goérne partje muréw absydjalnych
oraz naw noszg Slady poézniejszego nadmurowania cegtg XVI—XVIII w. W zachowanej
dotagd Scianie absydjalnej, dzielgcej absyde centralng od bocznej, pozostaty fragmenty
schodow, wznoszacych sie w formie tagodnej spirali, ku galerji obiegajgcej goérne partje
naw bocznych, przypuszczalnie za$ i Sciany zachodniej, $lady istnienia ktorej wida¢ wy-
raznie na catej przestrzeni muréw Sciany poéinocnej. (Przekrdj po linji G—H). Na wy-
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sokosci tej galerji, w narozniku po6tnocno-zachodnim cerkwi, widniejg pozostatosci, wi-
doczne po obu stronach muruy, istniejacych niegdy$ w tem miejscu otworéw, w postaci
waskich, czworobocznych framug, ze sladami péHukowego zamkniecia, zamurowanych
cegta pOzniejsza, w wyniku pdzniejszych restauracyj zabytku. Obecne oswietlenie $wig-
tyni stanowig dwa okna w Scianie po6inocnej, o wykrojach stwierdzajgcych powstanie ich
w XIX wieku, oraz dwa, przebite w tym samym mniej wiecej czasie w murach absydy
srodkowej; pigte okno, niewielkich rozmiaréw, poétkolisto sklepione, miesci sie w absy-
dzie bocznej. Slady wecze$niejszych otworéw okiennych o gotyckich wykrojach, powsta-
tych zapewne podczas pierwszej restauracji cerkwi na poczatku XVI stulecia, widoczne
sg w liczbie 3 w obu absydach: w absydzie bocznej ocalaty ponadto szcze$liwie resztki
dwoch tekéw naokiennych, bedacych jak sie zdaje nietyle oprofilowaniem okien pier-
wotnej budowli, ile raczej pozostatoscig arkadowego ich obramienia. Zachowana na prze-
strzeni catej swej diugosci Sciana poinocna, wskazuje, ze S$ciany boczne budowli roz-
cztonkowane byly kazda zosobna piecioma prostokgtnemi pilastrami, z ktorych pigty
zalamywat sie uskokowo w przejSciu do elewacji zachodniej; te ostatnig dzielity w kie-
runku pionowym pilastry w liczbie czterech, akcentujgc tem samem troisto$¢ naw.
W dolnych partjach pilastrow poétnocnej Sciany i konchy zachowanej bocznej absydy
przetrwaty potkolisto sklepione nisze, stuzgce dla siedzenia, by¢é moze w zwigzku z klasz-
tornym charakterem cerkwi. Ciekawszg, ujmujac rzecz optycznie, jest strona zewnetrzna
muréw. Odpowiednio do pilastrowan wnetrza, pétnocna Sciana $wigtyni, analogicznie do
nieistniejacego potudniowego boku, rozcztonkowana jest rytmem trdjuskokowych pila-
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Rys. 11. Cerkiew na Kotozy, przekroj podtuzny.

strow, wykonanych czesciowo z cegty formowanej, ktore przebiegajg mur od gzymsow
do fundamentéw. Elewacja czotowa przerwana byla 4 podobnemi pilastrami, jak zazna-
czyliSmy to przy opisie wnetrza, podczas gdy czes$¢ absydjalna, zdawata sie posiadac
w charakterze ornamentu rozbijajgcego ptaszczyzne muru wspomniany juz motyw tukow
nadokiennych, obiegajacy arkadowo gorne partje absyd. Analiza budulca wykazuje, ze
przy wznoszeniu fundamentéw postugiwano sie dawng bizantyjskg technikg ,,opus em-
plecton*, polegajgcg na utozeniu bokéw fundamentu naksztalt Scianek z kamieni era-
tycznych, oraz wylaniu préznej przestrzeni miedzy $ciankami rodzajem betonu pod po-
stacig gestego roztworu wapna, zwiru, utamkéw gruzu i chrostu, zaprawionych, jesli zasto-
sowano tu technike kijowska, wywarem zbozowym. Watek samego muru natomiast sktada
sie z cienkich ptytek ceglanych, wymiaréw przecietnie 29/28, 7 X 17, 5 X 4/3, 8 c¢cm, a wiec
o formacie stosowanym w najstarszych cerkwiach Kijowa, np. $w. Ireny i $w. Bazylego.

Cegta ta, czesciowo cechowana, kladziona jest na grubej, siegajacej 6 cm war-
stwie zaprawy, zilozonej z wapna, stomy, wegla i tartej cegly '), ktéra nadata jej spe-
cyficzny odcien wyptowiatego cynobru.

W charakterze réwniez materjatu budowlanego znalazty tu w znacznej ilosci zasto-
sowanie t. zw. garnki akustyczne (,,gotosniki), w ksztalcie naczyn glinianych, zblizonych
do amfor o szerokich szyjach, noszacych slady obrobki kotem garncarskiem; naczynia
wykonane sga z ciemno-czerwonej, doskonale wypalonej gliny, posiadajac wysoki,
dzwieczny ton. Porozmieszczane sg na catej przestrzeni murdw i stupach podkoputowych,
w systemie szachownicowym, w odlegtosci circa 30 cm jeden od drugiego wystepujac
w dwu zasadniczych typach:

) Analiza przeprowadzona przez Griaznoya, loco cit.
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Typ I Typ Il

Glebokos$¢ .., GlebokoSC.s

Grubo$¢ Scianki otworu . . 5 Grubos¢ Scianki otworu . e 75,
Wysokoé¢ szyjki . . . . 152 Wysokos$¢ szyjki . . . . 152
Obwdéd najszerszy . . . . 851 Obwod najszerszy . . . . 717 ,,
Srednica wybrzuszenia . 268 Srednica wybrzuszenia . . 233
Srednica otworu . . . . 68 Srednica otworu . . . . 68
Srednica dna . . . . . 136 ,, Srednica dna . . . . e U]

Charakter w potowie konstrukcyjny i orna-
mentacyjny jednocze$nie posiadajg duze glazy
po-lodowcowe, ze $ladami czeSciowego oszlifo-
wania, barwy szarej i r6zowawej, wprawione ge-
sto w dolne partje budowli jako wzmocnienie
fundamentéw, wyzej za$ porozmieszczane jako
motyw dekoracyjny, uwydatniajgcy przewaznie linje
pilastrowania. Wtasciwa dekoracje jednak stanowig
porozmieszczane na catej przestrzeni Scian kafle
glazurowane, pokryte spatynowanem obecnie szkli-
wem, o zasadniczej barwie jasno-zoéttej, czerwonej,
rdzawo-liljowej i zielonej. Sg to ptytki romboidalne
i kwadratowe, formujgce geometryczne konstelacje
i drobne réwnoramienne krzyzyki. Ponadto wy-
stepujg krzyze wiekszych rozmiaréw, dwubarwne,
z rozszerzonemi ku koricowi, zaokraglonemi lub
rowno ucietemi ramionami, o rozetach S$rodko-
wych w kolorze odmiennym od catosci. Rdzawo-
ceglaste tlo muru mieni sie zatem bogata gama
koloréw ztamanych, fioletowych, zéttych, zielo-
nych, szarych, rézowawych i r6znych odcieni

Rys. 12. Wnetrze cerkwi u péinocno-zachod- ~ czerwonych, osiggajagc jedyny w swoim rodzaju
niego naroznika ze $ladami strzelnic. efekt wzrokowy.

Z zabytkéw ruchomych nie dochowato sie
niemal nic, z wyjatkiem dwu skromnych i mato ciekawych ptyt nagrobkowych. Bogato
rozrodzona na ziemiach Polski barokowej i renesansowej sztuka sepulchralna, tak inte-
resujgca w swym plastycznym wyrazie, nie posiada prawie w tej po-bazyljanskiej cer-
kiewce swych przedstawicieli. Jak wiadomo, wigkszos¢ dawnych ptyt grobowych, zgru-
powana dokota Sciany potudniowej, m. i. budzaca zaciekawienie ptyta Bohusza Boho-
witynowicza, ulegly zniszczeniu podczas obsuniecia sie tej czesci muréw do Niemna
w r. 1853. Z zachowanych dotagd nagrobkéw, jeden, w postaci zwyklego kamienia
Z wyrytym napisem umieszczony jest przy pilastrze od strony wejsciar

A:D:1734
MSCA AP. DN:20
TV ODPOCZIWA

W IM. P.
SIMON LIZOHYB.
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W niszy lewej absydy znajduje sie ptyta z ciemnego marmuru z XVIII w. z nie-
zgrabnie odtworzong we wklestorzezbie postacia Madonny z Dziecigtkiem i napisem:

5. TO WITAY. MIASTO. VCIECZKI. WIEZA VTWIERDZONA
6. TO WITAY. ZEGARZE W KTORYM NAZAD IEST COWNONY (sic)
7. TO WITAY. MATKO SZLACHETNA W PANIESKIEY CZYSTOSCI
S POKLONEM PANNO SWIETA OFIARVIE TOBIE TE
GODZINKI KV WIEKSZEY CzZCl TWOIEY OZDOBIE.

Rys. 13. Fragment dekoracji kaflowej mu- Rys. 14. Fragment absydy ze $ladami tekéw
row cerkwi. nadokiennych.

Uzupetnienia czaséw najnowszych znalazty swoéj wyraz w pokryciu dachu z sygna-
turkg o szablonowych formach, oraz w dobudowaniu $cianki bocznej z szaléwki oraz
drewnianej, prymitywnej w rysunku kruchty przy elewacji zachodniej. Jak z unaocznio-
nego powyzej stanu zabytku wynika, posiada on w swym organizmie luki, ktére uzu-
petni¢ dadzg sie jedynie droga istniejacych analogij, czesSciowo zas krytycznem naswie-
tleniem wiadomosci historycznych.

W kwestji odtworzenia rzutu poziomego cerkwi pomocnem jest zdjecie wykonane
przez W. Griaznowa, na podstawie lepiej podéwczas dostrzegalnych $ladéw i opu-
blikowane wkrotce we wstepnych pracach Wilenskiego Zjazdu Archeologicznego

Studja. 2 17



w 1893 r.'). Widzimy wiec, ze zgodnie z przypuszczeniem narzucajgcem sie juz w pierwszej
chwili przed oczy, podziat wewnetrzny Swigtyni stwarzatlo uprzednio 6 stupow, cztery
okragte podkoputowe oraz dwa filary w formie wydtuzonego krzyza w przekroju, wspiera-
jace partje sklepienne przy elewacji zachodniej, co zgadza sie z opisem pozostawionym przez
Kulczynskiego). Ponadto od strony wschodniej znajdowaty sie przechodzace w filar
mury rozdzielcze miedzyabsydjalne, w ktorych znajdowato sie przejscie tgczace diako-
nikon i prothesis z bemg. Rzut poziomy, zdjety na wysokosci przyziemia, zaznacza zatem
na planie 8 punktéw oporowych, w postaci stupow centralnych, filarow krzyzowych,
oraz rysujgcego sie na tej wysokosci rowniez w formie stupa, $cietego po rogach czwo-
roboku muru rozdzielczego. Wytworzony w ten sposob schemat konstrukcyjny, daje do
myslenia o prowincjonalnosci budowy, jesli sie zwazy grubos¢ Scian magistralnych oraz
nieznaczng rozpietos¢ przestrzeni miedzyfilarowych, co razem zdaje sie Swiadczy¢ o trud-
nosci, jaka nasuwato budowniczemu wzniesienie koputy. Uwidoczniony tu system cen-
tralnej bazyliki koputowej, charakterystyczny dla $rednio-bizantyjskiej architektury, po-
siadata cerkiew $w. Borysa i Gleba w pierwszym zaledwie okresie swego istnienia. De-
wastacje poOzniejsze musiaty deformujgco wptynaé na pierwotng surowg i monumentalng
bryte budowli; jakoz istotnie, cytowany juz inwentarz Kulczynhskiego notuje istnienie
w tym czasie, a wiec w pierwszej potowie XVIII stulecia, trzech koput w miejsce pier-
wotnej centralnej, zakoriczonych zelaznemi, poztacanemi krzyzami. Jest rzeczg prawdo-
podobng, iz powstaly one podczas restauracji Swigtyni, przedsiewzietej przez Klemensa
Hodkinskiego (1591 1619). Przypuszczenie to znajdowaloby poparcie w rozpowszech-
nieniu podoéwczas w Matopolsce Wschodniej typu tréjkoputowych cerkwi unickich 3. Co
sie dotyczy natomiast ksztaltu pierwotnej koputy Sredniowiecznej, usytuowanej centralnie,
to mozna przypuszczaé, iz byta ona w ksztalcie przewr6conego kotta, osadzonego na
stosunkowo juz wysokim tamburze. Ten typ zwienczenia, wspoélny najstarszym cerkwiom
Kijowa i Nowogrodu z XI—XIl w. mozemy zaobserwowa¢ ponadto na minjaturach Sbor-
niku Swiatostawa z 1073 r. oraz Ewangeljarza Jurjewskiego z lat 1120—1128, publiko-
wanych przez Stasowad). Materjatem stuzagcym do przykrycia tego rodzaju koput mogt
wiec by¢ otdéw, kiadziony na podkiadzie z gliny5), lub dachéwka, ta ostatnia uzywana
podéwczas na catym niemal Wschodzie i potudniowych Wiloszech. O ile chodzi o Ko-
toze, zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, iz znalazta tu zastosowanie dachéwka, jak o tern
Swiadczg barwne jej fragmenty, odkryte przez Griaznowa przy niwelacji wewnetrznego

'y Griaznov, opus cit. 2 A. S. 410.
s) Wedtug $wiadectwa Haxthausena (A. Haxthausen: ,Studien Uber die inneren Zustande
des Volksleben und insbesondere die landliche Einrichtungen Russlands“, 1—II, Hannover 1847), typ cerkwi

tréjkoputowych byt powszechnym wsréd cerkwi unickich. W. Stasov w dziele ,,Ocerki po istorji drevne
ruskago zodcestva“, Petersburg 1889, 43—44, prébuje wyttlumaczy¢ geneza tego typu wpltywami bazylikal-
nego budownictwa zachodnio-europejskiego, upatrujagc podobienstwa z kosciotem $w. Franciszka w Trani
i Molfecie. Cf. Goto vac kij: ,Ob izsledovanji pamiatnikov ruskoj stariny v Galicyne i Bukovine®“.
Trudy | archeotog. sjezda, Moskva 1871, 18.

Cf. V. Sicynskyj opus cit. 10—11, tabl. XXI, XXII, V (A, E, G, D). Por. wymagajgce rewizji
uwagi autora o wazkosci tych graficznych przedstawien dla historji architektury, str. 5 oraz 10 —11, oraz
publikowany przez niego widok tréjkoputowej cerkwi Krechowskiego monasteru z drzeworytu Denisa Sien-
kiewicza z 1699 r.

4 V. Stasov: ,L’Ornement slave et oriental d’apres les manuscrits anciens et modernes®”, SPeters-
bourg 1887, t. XLIII i LUL

6 A. Pavlinov: ,lstorija russkoj architektury“, Moskva 1894, 51.
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Rys. 15. Kotoza. Tablica marmurowa w cerkwi z wizerunkiem NMP. Rys. 16. Fragment wnetrza cerkwi przy zachodniej elewacii.



poziomu cerkwi. Dzieki swej polewie stanowity one pewnego rodzaju ekwiwalent kolo-
rystyczny, réwnowazacy mocng game barw kaflowej dekoracji muréw zewnetrznych.

W kwestji rekonstruowania pierwotnego wygladu innych czesci sktadowych bu-
dowli, nieistniejacych juz obecnie, jak okien, otwordw wejsciowych oraz sklepienia, na-
lezy zauwazy¢, iz to ostatnie, ze wzgledu na poézniejsze niejednokrotne jak sie zdaje,
przerdbki, ogdlnikowo tylko mozemy sobie wyobrazi¢, w postaci zwyktego bizantyjskiego
sklepienia walcowego, stosowanego we wspotczesnych Kotozy cerkwiach potudniowo-
zachodniej Rusi. Lepiej mozemy odtworzyé zarysy istniejgcych uprzednio w liczbie 3
portali, fragmenty jednego z ktérych zachowane w $cianie péinocnej, wyjasniaja, ze byly
one wykonane z cegty profilowanej i zasklepione poétkolisto u gory, w ksztalcie przypo-
minajagcym portal c. Jeleckiej w Czernihowie. Wiecej watpliwosci nastrecza kwestja wygladu
i rozmieszczenia otworéw okiennych: dwa drobne fragmenty oprofilowania dochowane
w absydzie bocznej, pozwalajg zaledwie przypuszczac¢, ze byly one w ksztalcie waskich
zamknietych poétokragto otwordw, o glifach rozwartych ku wnetrzu cerkwi i wykonanych
w cegle formowanej. Jak wynika ze sladow poOZniejszych poszerzenn oraz usytuowania
tekdw nadokiennych, okna w czesci absydjalnej, istniejgce w liczbie 9, a wiec w wiek-
szej niz zazwyczaj ilosci (5), rozmieszczone byty réwnomiernie po trzy w absydach. Za-
chodzi jednak pytanie, czy okna te wyczerpujg liczbe catkowitg otworéw okiennych;
inwentarz Kulczynskiego méwi o ciemnem wnetrzu cerkwi, wymieniajgc 10 nieduzych
okien, przepuszczajacych maty ilos¢ Swiatta; zwazywszy jednak, ze w okresie jego za-
rzadu archimandrjg pierwotne otwory okienne zostaty juz czeSciowo zamurowane, uste-
pujac miejsca nowym, wzmianka ta nic nie dorzuca do obchodzacej nas kwestji. Pozo-
staje wiec zatem zawodna droga hipotez: odnosi sie wrazenie, iz cata powierzchnia muréw
$cian bocznych, jak nato wskazuje sposéb rozmieszczenia dekoracji ceramicznej, pozbawiona
byta wiekszych otwordéw okiennych, jak caty szereg zresztg wspotczesnych Kotozy zabytkéw
budownictwa rusko-bizantyjskiego; pewnego rodzaju wyjatek stanowity narozniki pétnocno-
i potudniowo-zachodnie, w jednym z ktdérych, mianowicie w po6inocno-zachodnim, prze-
trwalty wspominane juz uprzednio framugi, przypominajagce w swym charakterze nietyle
dekoracje architektoniczng ptaszczyzny $ciennej, ile rodzaj zamurowanych otworéw strzel-
niczych ") Jezeli zalozymy zatem, ze sg to fragmenty jednego z dwu istniejgcych niegdys
gniazd strzelniczych, wowczas stanie sie zrozumiatg notatka cytowanego inwentarza, nad-
mieniajgca o istnieniu w gornych partjach Swigtyni ,,miejsca bardzo szczuptego, z oknami
bez szkla dla stuchania nabozenstwa®“. Niewatpliwie byt to wiec rodzaj gineceum, owej
bizantyjskiej empory, obiegajgcej cate wnetrze cerkwi, jednak budowniczy Kotozy nadat
jej przeznaczenie odmienne. Ow przetozony w grubosci muréw Korytarz, o$wietlony
waskiemi oknami zwrd6conemi ku wnetrzu Swigtyni, przechodzit poczawszy od drugiego
pilastru, liczagc od konchy absydjalnej, w otwartg galerje, przebiegajagcg pod sklepieniem
budowli i obstugujgcg wyloty naroznikdéw, wystepujgc tern samem w charakterze ele-
mentu fortyfikacyjnego. Niemozliwem do odtworzenia pozostajg natomiast linje gzymso-
wania oraz dekoracja bebna koputy, co do ktdrej ogélnikowo mozna tylko przypuszczaé,
ze byla ona rozwinietg w ksztatcie arkadowego motywu z tekéw podobnych do docho-
wanych w czesci absydjalnej, obiegajgcego tambur dookota.

Zwyczaj taczenia kamienia z cegtg przy wznoszeniu budowli kultu religijnego roz-¥

* Por. J. Jodkowski: ,Grodno i okolice w zaraniu dziejow Litwy i Rusi nad Niemnem*.
Grodno 1928, 7-8.
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Rys. 17. Kotoza. Wnetrze pétnocnej nawy cerkwi z widocznemi Rys. 18. Kotoza. Fragment pétnocnej $ciany cerkwi.
gotos$nikami.



powszechniony byt w szeregu krajow podlegtych wpltywom sztuki bizantyjskiej, jak to
mozemy zaobserwowaé¢ w budownictwie Batkanéw, Konstantynopola, Kaukazu i Rusi
Sredniowiecznej, w Kktorej technike tego rodzaju napotykamy zaréwno na potudniu jak
i na péinocy, w soborze Czernihowskim i pierwszych cerkwiach Potockich. Na watek
muru cerkwi Kotozskiej zilozyly sie, jak wiemy, glazy granitowe, w przeciwstawieniu
jednak do regularnego szeregowania cerkwi batkanskich lub kaukaskich, utozone chao-
tycznie, oraz charakterystycznej formy cegty o zéltawej tonacji, zawierajgca, jak sie zdaje,
matg tylko domieszke zelaza. Cegta ta reprezentuje typ wytworzony w drugiej potowie
X1l w., uksztaltowany odmiennie od prototypu Xl i pocz. XllI stulecia, zwigkszona gru-
bos¢ cegty: 1) 2,8 cm, 2) 4 cm, co stwierdza watek szeregu wspoiczesnych cerkwi Ki-
jowa. Ponadto, geste rozmieszczenie w murach Kotozy garnkéw glinianych oraz sposéb
ich usytuowania, wskazywatyby réwniez na ich konstrukcyjne przedewszystkiem znaczenie,
zgodnie z twierdzeniem wypowiedzianem przez Pokrowskiego '). Stuszno$¢ tego spo-
strzezenia, w odniesieniu do ogétu napotykanych tych naczyn, potwierdzajg obserwacje
cytowanego autora, poczynione nad sklepieniami ormianskiej dzwonnicy w Uplis-Ciche.
Pomijajagc z wypowiadanych dotychczas pogladow w tej sprawie niewtasciwe interpre-
tacje Otte’go? nalezy jednak zaznaczy¢, ze mimo catej swej stusznosci, twierdzenie
Pokrowskiego jest roéwnie jednostronnem, jak i dawniejsze wnioski Stasowa 3, dostrze-
gajacego wytacznie we wspomnianych naczyniach charakter akustyczny, co spowodowane
zresztg zostato, jak sie zdaje, mylnem zidentyfikowaniem ich z rezonatorami antycznych
teatrow, zw. echeia (np. Aizanii i Skitopolis we Frygji). Przeznaczenie tych przyrza-
dow jest dwojakiego bowiem rodzaju: z jednej strony wystepujg one jako wygodny
i celowy materjat budowlany, oddajgcy ustugi zwlaszcza przy wznoszeniu partyj skle-
piennych, z drugiej za$, przy odpowiednim zastosowaniu, wskazujg wiasciwosci amplifi-
katoréw dzwiekowych, jak wykazaty to m. i. badania van Haegh’a, nieznane Pokrow-
skiemu, a zyskujgce im miano garnkoéw akustycznych4). Napotykamy je w licznych bu-
dowlach zachodniego S$redniowieczab, przedewszystkiem za$ w catym szeregu ruskich
budowli cerkiewnych, w ktérych istnienie ich przecigga sie do XVII stulecia. Posiadaja
je, wprawdzie fragmentarycznie, cerkwie Kkijowskie, — Dziesiecinna i $w. Ireny, Now-
gorodzkie, — $w. Piotra i Pawla, UsSpienja na Wolotowie, $w. Dymitra Solunskiego,
Pskowskie — $w. Kosmy i Damjana, $w. Jerzego, Bogojawlenja, Pokrowa i Spasa w Ne-
redicach, wreszcie sobory Czernihowa, Kijowa i Nowogrodu. Wobec fragmentarycznosci
garnkéw kijowskich, utrudniajgcych przeprowadzenie blizszych analogij, najwiecej podobien-
stwa do Kotozy wykazujg wymiarami i rozmieszczeniem zabytki Pskowa, lepiej ze znanych
dotad zachowane, za wyjagtkiem zupetnie wyjatkowej w tym wzgledzie cerkwi grodzienskiej.

Obok podniesionych powyzej konstrukcyjnych elementéw zabytku, wymaga row-
niez omowienia jego strona dekoracyjna, w postaci charakterystycznych ozdob ceramo-
plastycznych, oraz wystepujace na poszczegOlnych cegtach znaki reljefowe. Niewatpliwie,

) N. Pokrovskij: ,Pamiatniki christijanskoj architektury*, SPB. 1910, 56.

*) Cf. M. Sokotowski, Komunikat zamieszczony w Sprawozdaniach Komisji Historji Sztuki Aka-
demji Umiejetnosci, Krakéw 1898, VI, CXVI.

8) V. Stasov: ,Gotosniki w drevnich nowgorodskich i pskovskich cerkviach®, lzvestija Imp. Arch.
Obscestva, SPB. 1886, Ill, 134-138.

*) H. Pfeiffer: ,Schalgefasse in mittelalterlichen Kirchen*“. Die Denkmalpflege 1904, Nr. 16,
s. 129 et sq.— M. Sokotowski, Komunikat w Sprawozdaniach Komisji Historji Sztuki Akademji Umiejetnosci,
Krakéw 1898, t. VI, CXIV—CXVII. Tamze starsza literatura przedmiotu.

6 H. Pfeiffer, opus cit.
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Rys. 19. Cerkiew na Kotozy. Elewacja p6tnocna.

owa ornamentacja ceramiczna, 0 barwach w zasadzie zywych i zdecydowanych, jaka
rozposciera sie na Scianach Swiatyni, byla dzielem jednostki tworczej artystycznie, umie-
jacej operowaé¢ tym specjalnym materjatem zdobniczym, w catej dziedzinie sztuki ruskiej
nie posiadajgcym prawie precedensow, za wyjgtkiem nieistniejacych juz dzi§ dekoracyj
cerkwi Dziesiecinnej w Kijowie ") i cerkwi Spasa w Haliczu 2. Wprawione w dolnych
partjach budowli gtazy kamienne byly materjatem, ktéry dzieki usytuowaniu Kotozy
w strefie zasiegu lodowcowego, znajdowat sie na miejscu w znacznej ilosci; czy réwniez
lokalnym wyrobem byly kafle glazurowane, wymagajgce dla swej produkcji pewnego
technicznego warsztatu, definitywnej na to odpowiedzi odnalezé nie mozemy. Odnosi
sie jednak wrazenie, ze byly one importem kijowskim, co z jednej strony tlumaczytoby
uzycie w charakterze ornamentacji gtazéw kamiennych wobec niedostatecznej ilosci do-
starczonych kafli, z drugiej za$ strony wigzaloby sie z wysunieta uprzednio hipoteza
0 genezie samego powstania cerkwi Kotozskiej.

Zwyczaj dekorowania zewnetrznych muréw Swigtyn, rozpowszechniony by, pod
réznemi zreszta postaciami, w catej domenie sztuki bizantyjskiej. Srodkiem zdobniczym
stuzyty tu tafle marmurowe (Konstantynopol)3, plyty okryte rzezbg (Armenja)d) oraz}

*) Dekoracja kaflowa tej cerkwi zostata zniszczona na poczatku XVIII w. wedilug Swiadectwa Ka-
ra mzin a: ,lstorija Gosudarstva Rossijskago“, SPB. 1816—1826, I, nota 488.

2 J. Petenski; ,Halicz w dziejach sztuki $redniowiecznej*, Krakéw 1914, 154.

3 J. Ebersolt et A Thiers: ,Les Eglises de Constantinople®, Paris 1913, passim.

*y Dalton O. M.: ,Byzantine art and archeology*, Oxford 1911, 58. Ch. Diehl: ,Manuel d’art
byzantin“, Paris 1925, I. J. Strzygowski: ,Die Baukunst der Armenier und Europa“, Wien 1918.
J. Mourier: ,L’art religieux au Caucase“. Paris 1887, 17.
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Rys. 20. Cerkiew na Kotozy. Elewacja zachodnia.

fryzy z cegly palonej, okryte ornamentacjg roslinng i geometryczna, napotykane w $wig-
tyniach Grecji, Azji Mniejszej i Potwyspu Batkanskiego ). W tych ostatnich napotykamy
rowniez dekoracje o motywach geometrycznych z ceglty polewanej, biatej, czerwonej,
zielonej, zo6Hej i niebieskiejd. Cerkwie Sw. Bazylego w Arta, Pantanassy w Mistrze na
Peloponezie, cerkwie Kruszewaca i Kalenicza. Ten rodzaj dekoracji wystepuje juz po-
wszechnie ww. XIl (Merbaka) 3, przyczem jednym z ulubionych jego motywdéw jest motyw
szachownicy4), ktory w postaci oddzielnych ptytek romboidalnych odnajdujemy w mu-
rach Kolozy. Podobne dekoracje z kafli zielonych i niebieskich, w postaci krzyzy, rozet
i kafli rysunkowych6 napotykamy réwniez w szeregu Swigtyn Gruzji, co sie ttumaczy

) G. Millet: L’Ecole grecque dans l'architecture Byzantin®“, Paris 1926, 252.

2 Diehl, opus cit. Il, 782. 3 ldem, |, 452.

4 Millet, opus cit. pl. I, fig. 120, str. 260.

5 N. Totstoj i N Kondakov: ,Christianskija drevnosti Kryma, Kavkaza i Kijeva“, SPB. 1891,
44-45.
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Rys. 21. Cerkiew na Kotozy. Elewacja wschodnia.

stabym rozwojem w niej ornamentu rzezbiarskiego i wiekszg podatnosciag na wplywy
Dalekiego Wschodu. Dochowane w szczgtkach zaledwie uftamki kafli cerkwi Dziesie-
cinnej ) usuwajg moznos¢ zestawienia tego najblizszego dla Kotozy materjatu poréw-
nawczego. Z przytoczonego jednak powyzej przegladu stwierdzi¢c mozemy pewng uni-
wersalnos¢ tej dekoracji, zyskujacej prawo obywatelstwa w odmiennych zasadniczo stre-
fach sztuki wschodnio-chrzescijanskiej i wystepujacej zaréwno w hellenizujgcej szkole
architektonicznej Konstantynopola, jak i w przeciwstawiajacej si¢ jej tradycji orientalnej?).

Powazniejsze trudnosci nasuwa natomiast kwestja sprecyzowania wspomnianych
uprzednio znakéw reljefowych, widocznych na cegtach Kotozy. Wypada stwierdzié, iz
znaki tego rodzaju, podobnie jak i omawiana powyzej dekoracja ceramiczna, posiadajg
szeroki zasigg terytorjalny, wystepujac m. i. w szeregu innych jeszcze zabytkéw Srednio-

Y N. Petrov: ,Albom cerkovno-archeologiceskago muzeja pri Kijevskoj Duchovnoj Akademiji*,
Peterburg 1912, IV—V, 20, XI, 1.
2 Cf. Millet, opus cit. 294. Diehl, opus cit. I, 452.
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wiecznego budownictwa Rusi.
Znaki Kotozskie, zinwentaryzo-
wane jak dotad w liczbie okoto
20, przedstawiaja w rysunku
swym zdeformowane ksztatty
chryzmy, oraz roznych figur
geometrycznych, przypomina-
jac w sposéb posredni frag-
menty alfabetu stowianskiego
oraz znakéw wiasnosciowych.
Podobne znaki odnalezione zo-
staty na cegtach cerkwi Dzie-
siecinnej J), cerkwi $w. Borysa
i Gleba na Smiadyni pod Smo-
leriskiem, oraz tegoz wezwania
cerkwi w Potocku; w tej osta-
tniej wystepujg pod postacig
krzyza?). Hipoteza Uwarowa,
widzgcego w znakach bliskigj
stylistycznie do Kotozy cerkwi
Smolenskiej (pierwsza potowa
X1l w.), cechy lokalnych ce-
gielni 3 posiada w zasadzie
znamiona prawdopodobienstwa,
jednakze wspolny wszystkim
tym znakom charakter, nasuwa
przypuszczenie o istnieniu pew-
nego prototypu, ktéry postuzyt
im wzorem. Ciekawego mate-
rjatlu poréwnawczego w tym
wzgledzie dostarczajg znaki
reljefowe, odnalezione na ce-
gtach z wykopalisk w Aboba-
Pliska w Butgarji, datujacych
sie z pocz. IX wieku). Od-
najdujemy tam szereg znakdw,
ktore zestawione z odpowied-
niemi znakami Kotozy, ujaw-
niajg niewatpliwy zwigzek ge-
netyczny, wywodzacy sie, jak

"AZ0jod eu 1IMMI80 Yoetbao eu amojaljad pDjeuz 6T— T 22 SAY

"BYSI|d-eqoqy M IMMJa0 yoetbad eu amoyaljal peuz e el—T

") Cf. poszczeg6lne cechy z cegiet Kotozy z cegtami cerkwi Dziesigcinnej, reprodukowanemi w ,,Ot-
cetach Imp. Arch. Komisji“, 1908, 138, fig. 193, SPB. 1912.

s) A. Pavlinov, opus cit. 53—54.

3 Uvarov, komunikat publikowany w wyd. ,,Drevnosti“, Moskwa 1886, X, 49.

4) ,Materijaly dla botgarskich drevnostej“. Aboba-Pliska (Praca zbiorowa), lzvestija Russkago Imp.
Arch. Instituta w Konstantinopole, X, Sofja 1905.
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sie zdaje, z rozlegtej dziedziny
znakéw kamieniarskich '), pa-
mietajacych czasy odlegte, jed-
nym z etapéw na drodze roz-
woju, ktorych sg cechowania
blokéw kamiennych, odnalezio-
nych w Knosos i innych punk-
tach Krety 2.

Przystepujac do umiejsco-
wienia zabytku w czasie i prze-
strzeni, na podstawie przyto-
czonej uprzednio reasumcji jego
znamion stylistycznych, nalezy
zaznaczy¢, iz wramach dotych-
czasowego stanu wiedzy o archi-
tekturze ruskiego $redniowie-
cza, zagadnienie to jest mozli-
wem do ujecia li tylko w ogol-
nikowej formie. Stabe, jak do-
tad, zainteresowanie sie nauki
zachodnio-europejskiej tg dzie-
dzing sztuki, oraz przewaznie
inwentaryzacyjno-opisowy, po-
zbawiony genetycznego ujecia
charakter publikacyj rosyj- Rys. 23. Kotoza. Widok ogélny cerkwi od péinocy.
skich, stwarzajg tgcznie po-
wazne trudnosci w dziele precyzowania artystycznych filjacyj sztuki ruskiej tego okresu.
Kolebka Sredniowiecznej architektury ruskiej oraz malarstwa monumentalnego, byt
Kijow XI wieku, w tym czasie $rodowisko kulturalne o znacznej sile natezenia, ktdrego
zycie artystyczne zawdziecza swdj impuls majstrom greckim, oraz bezposredni jego sg-
siad, silnie z nim pod wieloma wzgledami zwigzany, ksigzecy Czernihow. W okresie
przed-mongolskim, a wiec w ciggu dwoch stuleci, XI i X1, mozemy moéwi¢ o cywilizacji
kijowskiejl), zasilanej zywotnemi sokami bizantyjskiego imperjum, i posredniczacej nie-
jako w rozpowszechnianiu ich po ziemiach ruskich. Poczawszy jednak od XIl wieku,
wystepujg na péinoco-zachodzie Rusi dwa inne, niemniej wazne $rodowiska artystyczne,
mianowicie Pskéw i Nowogrod Wielki, z ktérych drugi zwiaszcza osigga w X1V stuleciu
swoj rozwoj szczytowy, jako centrum juz niepodzielne ruchu artystycznego oraz empo-

0 Cf. F. Rziha: ,Studien Uber Steinmetz-Zeichen“, Wien 1883.

2 Cf. F. Uspenskij: ,0O drevnejsich znakach pisma“. Novyj sbornik state) po slavianovedeniju
sostavlennyj ucenikami Lamanskago. SPB. 1905, 335.

3) Cf. L. Re au: ,,L’Art Russe“, Paris 1921, p. 93 et suiv.
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rjum handlowe. | tutaj, podobnie jak w Kijowie XI wieku, napotykamy grecki zywiot
imigracyjny, pracujacy przy ozdabianiu $wigtynl). Zjawisko analogiczne zaobserwowac
mozemy w dzielnicy Wilodzimiero-Suzdalskiej, ktérej artystyczne oblicze ksztattuje sie
nieco pozniej, bo na przetomie XII—XIIl w.; o ile jednak w sztuce Nowogrodu, obok
oryginalnie wypracowanych form, dadzg sie wyczué naleciatosci zachodnio-europejskie 2,
zrozumiate ze wzgledu na hanzeatycki charakter miasta, za$ architektura ksiestwa Wto-
dzimiersko-Suzdalskiego nosi $lady oddziatywania form romarnskich 3 obok kaukaskich 4),
wykazujgc ponadto, o ile chodzi o Suzdal, pokrewienstwo z motywami architektonicz-
nemi Barletty i Pizy5, o tyle jednak pozostaje niezmiennem dla trzech tych ognisk

Rys. 24—25. Cerkiew na Kotozy. Fragment w murze absydjalnym.

artystycznych, jakiemi byly dzielnice Kijowsko-Czernihowska, Pskowsko-Nowogrodzka
i Wiodzimiero-Suzdalska, wspélny im wszystkim substrat bizantynizmu, z ktdérego ich
organizmy architektoniczne wyrosty i specyficznie sie uksztattowaty. Nie trzeba dowo-
dzi¢, ze twodrcza emanacja tych zarysowujacych sie osrodkoéw zycia kulturalnego miata

) Cf. A. RovinsKkij: ,,Obozrenije skot ikonopisanija na Rusi“, SPB. 1903. | Gra bar'; ,Feofan
Grek*, Moskva 1923.

2 Cf. M. Atpatov: ,K voprosu o zapadnom vlijaniji w drevne-ruskom iskustvé*, Slavia 1924, I,
96 et sq. Praha 1924.

3) Cf. D. Berezkov: ,O0 chramach Vladimiro-Suzdalskago kniazestva“, Trudy Vtadim. Ucz. Ar-
chiv. Komisii, t. V, Vladimir 1903. — A. Pavlinov, opus cit. 5.

*) G. Millet: ,L’Ecole grecque dans l'architecture byzantine“, Paris 1916, 295.

L. Reau, opus cit. 217.

5 Cf. N. Sycev: ,lkona Michaita Archangeta“, Russkaja Ikona, SPB. 1914, II, 108.
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znaczenie decydujgce dla szeregu pomniejszych ognisk cywilizacyjnych, jakiemi z biegiem
czasu staty sie Potock, Witebsk i w pierwszym rzedzie Smolensk. Jednak 6w bizantyjski
pierwiastek, ktérym sie z reguty operuje ogdélnikowo, ilekro¢ zachodzi pytanie o genezie
Sredniowiecznej sztuki ruskiej, wymaga krytycznego ustosunkowania sie. Nieporozumienie
tkwi tutaj w samym terminie ,,bizantyjski“. Uprzytomnimy to sobie z chwilg, gdy przy-
pomnimy, ze w okresie przypuszczalnego powstania cerkwi na Kotozy, t. z. na przetomie
X1 i XIHI wieku, w domenie sztuki bizantyjskiej lezg tak odmienne psychicznie i etnicznie
struktury, jak z jednej strony Ru$ Ksigzeca, Batkany i Grecja, z drugiej zas Kaukaz,
Azja Mniejsza i Afryka Pélnocna, nie méwigc juz o bizantynizujgcych prowincjach pot-
nocnej i potudniowej Italji. Jest niewatpliwem,
ze mamy tu zatem do czynienia ze sztuka
Chrzes$cijanskiego Wschodu, zwia-
zang w cato$é¢, jezeli chodzi np. o malarstwo
lub rzezbe dekoracyjna, treSciowg strong
swych przedstawien, w odniesieniu za$ do
catoksztatltu swych plastycznych przejawow
posiadajgcg przedewszystkiem pewne wspdlne
kategorje myslenia artystycznego. Narzuca-
jaca sie juz od pierwszego wejrzenia pewna
jednolitos¢ t. zw. ,,sztuki bizantyjskiej* ttuma-
czy sie raczej jako okre$lona postawa psy-
chiczna, zajeta w stosunku do wizji arty-
stycznej.
Z drugiej strony, ten wielki i skompli-
kowany konglomerat artystyczny, jakiem jest
6w Oriens Christianus, przedstawia
w rozleglym swym organizmie dziedziny auto-
nomiczne, indywidualnie przetwarzajgce szcze-
g6ty ornamentu i konstrukcji, badz to uksztal-
towane w pewnych ramach samodzielnie, bgdz
powstate w wyniku skrzyzowania sie wptywow
osciennych. W kwestji nas obchodzacej, wska- Rys. 26. Cerkiew na Kotozy. Wewnetrzny frag-
zanem bedzie podanie dotychczasowej inter- ment absydy.
pretacji tego terminu w odniesieniu do poczat-
kéw budownictwa monumentalnego na Rusi, oraz ustalenie rzeczywistego jego znaczenia.
Terenem, na ktérym zgrupowane sg obecnie najstarsze zabytki sztuki chrzescijan-
skiej Rusi, jest jak wiadomo dzielnica Kijowsko-Czernihowska, reprezentujgca w okresie
tym (XI w.) dwa samodzielne ksiestwa. Inne jednak byly granice tego terytorjum w dobie
wznoszenia pierwszych budowli koscielnych na przetomie X i XI stulecia. Wowczas,
rownolegle z Kijowem i Czernihowem, wystepowat jeszcze trzeci gréd ksigzecy, Tmu-
torokan, dawne turkmenskie Toman Torchan '), ktéremu podporzadkowany byt basen
Donu i Kubani, na po6inoc i zachéd od Azowskiego morza, miedzy Kijowszczyzng i Cha-

) F. Smit: ,Iskusstvo drevnej Rusi-Ukrainy*, Charkéw 1919, 29. Ksigzka powyzsza o charakterze
popularnym, cytowana jest z zastrzezeniami i tylko w niezbednych po temu wypadkach, wobec niemoznosci
uzyskania ostatnich $cisle naukowych wydawnictw rosyjskich. Por. A. Spicyn: , Tmutarakanskij kamen®.
Zapiski otd. russkoj i stav. archeotogji Imp. Rus. Ar. Ob$¢. SPB. 1915, XI, 131.
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zarami, a zatem wezet nerwowy handlowych drég bizantyjskich, chazarskich i ormian-
skich "). Teren 6w graniczyt na wschodzie z posiadtosciami jaséw i kasogéw, z greckim
Chersonezem na potudnio-zachodzie i Abchazjg na potudniowo-wschodzie. Podobnie jak
i lezace na limanie Dnieprowym Orieszje, byla Tmutorokan w zalozeniu swem stacjg
wojenng, utrzymywang dla blokady poétwyspu Taurydzkiego i zagrazajacg dostepowi do
Konstantynopola. Lecz obok tego pierwotnego swego znaczenia, juz w wieku IX, jak
to mozemy wnioskowaé z zywotdéw $w. Stefana Surozskiego i $w. Jerzego z Amastridy 2,
byto to silne czarnomorskie panstwo, o pewnym poziomie osiggnietej kultury. Wszakze
obok tej Rusi Tmutorokanskiej, stanowigcej u progu Xl stulecia fgcznie z Czernihowska
wspolny ksigzecy nadziat syna $w. Wiodzimierza, Mscistawa Chrobrego, wystepujgcej
jako przewodnik wschodniej kultury, dzieki topograficznemu swemu usytuowaniu, istniato
drugie jeszcze, a do niedawna uwazane za wytaczne, zrodto oddziatywania kultury bi-
zantyjskiej. Byt nim Chersonez Taurydzki, dawna kolonja doryckad na potwyspie Tau-
rydy, ktérego cywilizacyjna i kulturalna emanacja zdawata sie¢ promieniowaé na calg
Kijowszczyzne pierwszego okresu chrzescijanstwa. Widzimy zatem, ze w momencie uksztat-
towania sie na ziemiach ruskich monumentalnej sztuki chrzescijanskiej, istniaty dwa
osrodki wyroste na t. zw. bizantyjskiej kulturze, reprezentujgce wszakze odmienne za-
tozenia: z jednej strony mamy Chersonez, istotne przedmurze Konstantynopola, repre-
zentujgce jego hellenistyczne tradycje, z drugiej zaS§ mato zbadang Tmutorokan, zywy
i plastyczny wyktadnik sztuki orjentalnego S$wiata, przypuszczalnie w pierwszym rzedzie
strefy kaukaskiej. Zachodzi zatem potrzeba rozpatrzenia sie w istniejacym dotychczas ma-
terjale zabytkowym tego okresu, celem ustalenia penetracji, wzglednie podziatu tych
wplywolw, przedewszystkiem za$ w stanie jaki wytworzyt sie w architekturze wschodnio-
chrzescijanskiej, w obchodzacej nas drugiej potowie X stulecia.

Okres s$rednio-bizantyjski4) zaznacza sie w architekturze koscielnej rozpowszech-
nieniem sie typu tréjnawowych budowli bazyliko-koputowych, przedstawiajgcych zespo-
lenie hellenistycznej bazyliki z koputg orjentalng, a zatem typu wyksztalconego w Azji
Mniejszej6). Rozwinieciem tego ksztattu architektonicznego, jest nieistniejgca juz dzis$
stynna bazylika Nea, wzniesiona w potowie IX stulecia w Konstantynopolu przez Bazy-
lego |, zatozyciela dynastji Macedonskiej 6. Nastgpito to przez wydtuzenie korpusu Swig-
tyni 7, zmniejszenia Srednicy koputy, oraz oparcie jej na czterech kolumnach, w miejsce
pierwotnych stupow8. Budowla ta zaszczepita na gruncie Konstantynopola typ kopu-
towej bazyliki Armenji IX wieku 9), ktory przyjat sie nader szybko w budownictwie roz-

*) Cf. A. Szelagowski: ,Najstarsze drogi z Polski na Wschéd w okresie bizantynsko-arabskim*,
Krakéw 1909, 55.
2 Smit, 1 c. Por. tegoz autora: ,,O Tmutorokani®, lzvestija Tavriceskoj Ucenoj Archivnoj Ko-

misii, 1918, Nr. 54, oraz H. Prozritelev: ,K istorii Tmutorokanskago kraja“, Trudy XV archeolog, sjezda
w Novgorodé, Moskva 1914, 1

3 E. H. Minns: ,Scythians and Greeks®“, Cambridge 1913, 294.

4 O. Wulff: ,Die Altchristliche und Byzantinische Kunst“, Berlin 1918, I, 450 et sq.

5 J. Strzygowski: ,Kleinasien, ein Neuland der Kunstgeschichte*, Leipzig 1903, 104—131.

6) J. Strzygowski, opus cit. 138, 193.

P. Richter: ,,Quellen der byzantinischen Kunstgeschichte*, Wien 1897, s. 352 —359.

7 Interesujace zestawienia w tym wzgladzie przytacza G. Millet: ,Le monastere et les églises de
Trebisonde*, vide Bullet, de Corres. Hellen. XIX, 1895, 446—452.

s) Cf. O. Wulff: ,Die Koimesiskirche in Nicaa“, 1 c., 134.

9 J. Strzygowski, opus cit. 193. O. M. Dalton: ,Byzantine art and Archeology*, Oxford
1911, 58.

30



legtego Bizancjum Komnendw. Z licznych przyktadéw nasladownictwa wystarczy wymienié
chociazby cerkiew klasztoru Watopeda na gorze Athos '), $wiatynie Metropolji i Kapni-
karei w Atenach 2, oraz Pantokratora lub Mireleion w Konstantynopolu 3).

Ow wyksztatcony na wzorach armeniskich, wedtug Strzygowskiego, typ bazyliki
koputowej, musiat posiada¢ z natury rzeczy swych przedstawicieli na terytorjum panstw
kaukaskich. Wzrastajgce wpltywy imperjum Bizantyjskiego na terenie Armenji i Gruzji4)
poczatkéw Xl stulecia, wywotaty pewnego rodzaju fale powrotna, ktéra rzucita na tereny
Mingrelji, Abchazji i Gruzji, szereg poét-bizantyjskich, pot-
ormianskich kosciotéw, o charakterystycznych podéwczas dla
tego wiasnie terenu potkulistych absydach, odbiegajgcych

od poligonalnych Konstantyno-
pola i Syrji, oraz cofnietych wglgb
Swiatyni absyd armianskich. Jako
przykfad wystarczy wymieni¢ cer-
kiew w Picunda5 i Mokwi
w Abchazjil), z XI wieku, Ge-
lati w Gruzji z XIl w.?) zblizona
do Picundy, i stuzacg by¢ moze
za jej prototyp cerkiew $Swietego
Szymona Kanonita na Apsarze
w Abchazji*), wreszcie cerkwie
w  Achasznyche 9, Bzybi 1,
i Lechne n). Sg to wszystko krzy-
zowe bazyliki koputowe (Kreutz-

Rys. 27. LECHNE. kuppelbasilika), w zasadzie troj-
Rzut poziomy cerkwi. nawowe, wzniesione z cegly i dzi-
kiego kamienia (Achasznyche,
Picunda) badz z piaskowca (Bzybi, Lechne), o krzyzowej Rys. 28. PICUNDA.
formie przekroju stupoéw podkoputowych i hemicyklicz- Rzut poziomy cerkwi,

nych, wystepujacych daleko nazewnatrz absydach. Zato-

zenie krzyzowe tych budowli wystepowato jedynie przy patrzeniu zgory, dzieki wy-
petnieniu ramion krzyza prostokatnemi, bocznemi przybudéwkami. Nie odnajdujemy
w Konstantynopolu ani tych spokojnych, nieskomplikowanych rzutéw poziomych, ani

') H. Brockhaus: ,Die Kunst in der Athosklostern*, Leipzig 1891, 25.

2 R. w. Schultz and S. H. Barnsley: ,, The monastery of Saint Luke of Stiris in Phocis and
he dependent monastery of St. Nicolas in the fields near Scripou in Boetia“, London 1901, 16, 79.

s)J. Ebersolt et A. Thiers, opus cit. XXXII et XLI1.

4 Dalton, opus cit. 58.

5 Por. N. Kondakov: ,Drevniaja architektura Gruzji“. Drevnosti. Trudy Mosk. Arch. Obscestva.

Moskva 1876, VI. — N. Kondakov i N. Totstoj, opus cit. 59. — Materijaly po archeologii Kav-
kaza (G. Uvarova), Moskva 1894, IV, 7—8.
6 J. Strzygowski: ,Die Baukunst der Armenier* 1 c. Il, 848, fig. 801.

7 Idem, Il, 847, fig. 800.

s) Materijaty, 1 c. 9. Bledny opis zabytku zamieszcza F. Dubois de Montpereux: ,Voyage
auteur du Caucase*, Paris 1839—1843, I, 276.

"y Materjaty, 1 c 11

10 Idem, 12

u) ldem, 13—16.
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wiezi absyd tego rodzaju, ') napotykane za$ niekiedy w rzutach cerkwi Konstantyno-
polskich filary krzyzowe wywodzg sie genetycznie z budownictwa Azji Mniejszej?).

Jesli rozejrzymy sie teraz w spusciznie architektonicznej Chersonezu, drugiego zko-
lei mozliwego ogniska promieniowania sztuki bizantyjskiej, wypadnie nam stwierdzic¢
istnienie pewnych szczeg6téw, wprawdzie znanych naogdét, tern nie mniej zreasumowanie
ktérych prowadzi do odmiennych jak dotad wnioskéw. Znaczenie Chersonezu we wczo-
rajszej jeszcze nauce rosyjskiej polegato na tern, ze widziano w nim 6w ,,most kultu-
ralny“,3 jaki miat taczy¢ Bizancjum, a wiasciwie Carogrdd Imperatorow Bizantyjskich
z Rusig ksigzat Kijowskich. Stad bowiem mieli przyjs¢ budowniczowie pierwszej cerkwi
kijowskiej, Dziesiecinnej, wzniesionej ku czci Najswietszej Marji Panny przez $w. Wio-
dzimierza ') wedlug zgodnego twierdzenia wczesnych latopiséw ruskich.

Poganstwo, ustepujace z Chersonezu nader powoli, z tego Chersonezu, ktory w VII
stuleciu jest jeszcze prawie poganski5 sprawia, ze sztuka chrzescijariska wkracza donh
dopiero w VII stuleciu () i przechowuje az do X wieku sp6zniony chronologicznie typ
bazyliki staro-chrzescjanskiej, z jedng absydg i ptasko ucietemi ramionami. ) Obok tego
zasadniczego dla Chersonezu typu, wystepuje, jak sie zdaje w w. IX, cerkiew 0 rzucie
t. z. ,plan trefle”, przypuszczalnie w charakterze baptisterjéow, oraz mate bazyliki ko-
putowe, raczej kaplice, o prymitywnym rzucie poziomym, z trzema absydami potkulistemi
na wschodzie,8 znane dzieki ostatnim badaniom Ajnatowa9 w liczbie pieciu. Wznie-
sione sg z kamienia niestarannie wigzanego, z matg domieszkg cegly, i pozbawione, jak
przynajmniej mozna dotad wnioskowa¢, S$ladéw dekoracji $ciennej, 1) w przeciwstawieniu
do starochrzescijanskich bazylik pétwyspu. Pobiezne podobienstwo dwu z nich, miano-

) Cf. A. Luiks: ,Plany drevnich cerkvej Konstantinopolia“. Trudy VI arch, sjezda. ,,Odessa“

1886, Il. — C. Gurlitt: ,Die Baukunst Konstantinopels“, I—II. Berlin 1907—1908. — C h. Diehl:
»Manuel“ loco cit. passim. — N. Kondakov: ,Vizantijskija cerkvi i pamiatniki Konstantinopolia®“, Trudy
VI arch, sjezda. Odessa 1887. — Ebersolt et Thiers, opus cit.

2 Smit, opus cit. 32. — Z absyd Konstantynopola nalezy wymieni¢ jako zblizone, absydy Hodza

Mustafa Dzami i Gul Dzami, niezwigzane jednak ze sobg a szeroko rozstawione. Wiekszo$¢ wspotczesnych
bazylikowych budowli Konstantynopola posiada absydy poligonalne, jak np. Atik Mustafa Pasza Dzami,
Budrum Dzami, Eski Imaret Dzami, Zeirek Dzami, Fenari Issa Dzami, Fetie Dzami. Cf. Ebersolt et
Thiers, opus cit. pi. XIX, XXVII, XXX, XXXII, XXXIX, XLII, XLIX, LIV.

8S. Sestakov: ,Ocerki po istorji Chersoneza VI—X w.“ Moskva, 1908, 93.

4 Chersoneski rodowdd S$redniowiecznej sztuki ruskiej przyjety zostat przez szereg autoréw w dzie-
tach o encyklopedycznym zakroju, jak: A. Pavlinov: ,lstorija ruskoj architektury*, Moskva 1924. —
A. Novickij: ,lstorija ruskago isskustva“, Moskva 1903, 3 tomy. — N. Pokrovskij: ,Pamiatniki
christjanskoj architektury* SPB. 1910. — I. Gra bar: ,lstorja ruskago iskustva“ Moskva b. d. (1914) t. I.
Ostatnio L. R ¢au, opus cit. 112, ponadto Sestakov, opus cit. 92—93, tamze literatura.

5 A. Migne: ,Patrologiae cursus completus, series graeca”, Lutetiae 1855, LXXXVII, XVII, 203.
(list papieza $w. Marcina z 655 r.).

B A. Bertier de la Garde: ,Raskopki Chersoneza“ SPB. 1893, 55. — Totstoj i Kon-
dakov, opus cit. 15.

7 Por. bazylike $w. Jana Chrzciciela z V w. (Mir Achor Dzami) w Konstantynopolu vide J. Eber-
ko It: ,,Etudes sur la topographie et les monuments de Constantinople® (Mission du Ministere de I'Instruc-
tion Publique 1907—1908) Paris 1909, p. 5—6, fig. 3.

8 Zwyczaj budowania trzech absyd jest stosunkowo pézny, rozpowszechnit sie, jak si¢ zdaje, dopiero
przy koncu IX w. Vide R. Cattaneo: ,L’Architecture en Italie du VI au XI s.“ Traduction par M. Le
Monnier, Venise 1890, p. 157.

9 D. Ajnatov: ,Razvaliny chramov.“ (Pamiatniki Christianskago Chersoneza, 1) Moskva 1905,
s. 24, 100, 122, 125, 126. - Minns, opus cit. 511, 508-514.

10 Totstoj i Kondakov, opus. cit. 17.
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Rys. 29. Rzuty poziome péznych $wiatyn typu bazyliki koputowej, odkopanych na Chersonesie w latach
1886-1891 r.
1. Swiatynia Nr. 4 w poblizu pétnocnej éciany klasztoru, odnaleziona w r. 1891. — 2. Swiatynia Nr. 6,
odnaleziona w potudniowo-wschodniej czeéci miasta w r. 1891.— 3. Swiatynia Nr. 9, odnaleziona w r. 1891
w kierunku pétnocnym od potudniowo-wschodniej bazyliki. — 4. Swiatynia Nr. 34, odnaleziona w 1886 r.
na péinocnem wybrzezu.
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wicie odkopanej w r. 1891 malej bazyliki ) w poblizu pétnocnej Sciany klasztoru, ozna-
czonej w nastepstwie na reprodukowanym przez Ajnatowa planie wykopalisk Skubegowa
Nr. 4, oraz oznaczonej Nr. 34 bazyliki na péinocnem wybrzezu,? zdawato sie na po-
z6r gruntowac przypuszczenie o chersoneskim prototypie cerkwi kijowskich, a to tem-
bardziej, ze zar6wno starsze cerkwie Kijowa jak i omawiane Chersonezu orientowane
sg na poinoco-wschod.3 PoOzniejsze natomiast, acz fragmentarycznie przeprowadzone
datowanie chersoneskich konstrukcyj koputowych stwierdzito ich p6Zzne ukazanie sie na
potwyspie, bo dopiero w XlII stuleciu, i co jest rzeczg charakterystyczng, ze za przy-
czyng imigracji ormianskiego zywiolu z Kaffy,4) a moze nawet wprost z opustoszatej
po najezdzie Alp Arslana w r. 1064 metropolji ormianskiej Ani.6) Wzmianka Minns’a
o odnalezionych w jednej ze Swigtyn Chersonezu o typie krzyzowym inskrypcjach or-
mianskich 6 silniej jeszcze argumentuje stuszno$¢ tego przypuszczenia. Slady tych orjen-
talnych oddziatywan wyrazity sie w posredni sposdb réwniez w zatozeniu budowli na
potnoco-wschod, co charakteryzuje w pierwszym rzedzie budownictwo Azji Mniejszej,?)
na Chersonezie za$ wystepuje tylko jako rezonans.

W chwili zatem przyjecia sie chrzescijanstwa na Rusi, co nastgpito dopiero po zdo-
byciu Chersonezu w 989 r., istnialty na pétwyspie Taurydzkim dwa tylko zasadnicze typy
budowli koscielnych, jakiemi byty Swigtynia zatozona na planie treflowym, oraz spézniona,
uparcie powielokro¢ restytuowana bazylika staro-chrzescijariska, pozbawiona za nielicz-
nemi wyjagtkami bogatszych dekoracyj.8) Ze stdw najdawniejszych przekazéw zrddto-
wych wiemy, ze cerkiew Dziesiecinna wzniesiona zostata przez sprowadzonych majstrow
greckich,!y ozdobiona aparatami liturgicznemi wywiezionemi z Chersonezu, oraz reli-
kwjami $w. sSw. Klemensa i Feba, wreszcie oddana w opieke duchownym chersoneskim.
Pomijamy w tem miejscu sporng kwestje chrztu $w. Wilodzimierza w Chersonezie, 10
nie kwestjonujac réwniez ani prowenjencji utensylij liturgicznych, ani narodowosci osa-
dzonych przy cerkwi Kijowskiej ksiezy. Kryptogramem, nasuwajgcym sie jednak do roz-
wigzania, jest ,,greckos¢“ architektéw tej cerkwi. n) Przygladajgc sie resztkom tej bu-
dowli, ocalatym z katastrofalnej dla tego zabytku przebudowy Annienkowa, widzimy,
ze mamy przed sobg Slady budowli troj-12) czy tez piecio-nawowej, ,3) 0 trzech pot-
kulistych absydach, z ktérych srodkowa wysunieta jest daleko na pétnoco-wschdéd: byta
to przypuszczalnie bazylika koputowa, jednak wewnetrznych jej podziatbw niesposéb

) Ajnalov, opus cit. 100, fig. 74. — Bertier de la Garde, opus cit. 35.

2 Ajnalov, opus cit. 24—25. — Bertier de la Garde, opus cit. 41, nota 1.

8 Minns, opus cit. 509. Cf. Ajnalov, loco cit.

4 Bertier de la Garde, opus cit. 49, nota 4, 50. O liczebnosci tego zywiotu w Kaffie XIlIl —
X1V w. $wiadczy jej przydomek ,,Armenia maritima“. Por. W Heyd: ,Geschichte des Levanthandels im
Mittelalter* 1. 172 59.

5 H. F. B. Lynch: ,Armenia“, London 1901, I, 367. — J. Strzygowski, opus cit. Il, 743.

6) Minns, opus cit. 512. 7 Bertier de la Garde, opus cit. 46—47.

8 Idem, passim. Cf. Totstoj i Kondakov oraz Ajnalov 1 c. passim.

9) Sestakov, opus cit. 92, tamze starsza literatura przedmiotu.

10 Bertier de la Garde, 1 c. 43. cf. Szmit, loco citt — A. Sachmatov: ,Razyskanija o drev-
niejsich russkich letopisnych svodach® SPB. 1908, 133 et sg.

“) W kwestji szczuptosci wskazéwek rzeczowych i szablonowosci okre$len, wystepujacych w 6wcze-
snych przekazach zrédlowych w odniesieniu do architektury, vide I. Mansvetov: ,Cerkovno-stroitelnaja
dejatelnost’ w Nowgorode po nowgorodskim letopisiam®. Drevnosti. Trudy Mosk. Arch. Obscestva. Moskva,
1876, VI, 68 et sq. 12 $mit, loco cit.

13 A. Nekrasov: ,Vizantijskoje i russkoje iskusstwo*, Moskva 1924, 53.
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na razie ustali¢. ©) Cerkiew ta, wzniesiona wedlug- stéw kijowskiej redakcji z 1073 r.
kroniki Nestora w roku 995-ym,") dekorowang byla mozaikg i inkrustacja z marmu-
row, d oraz szeregiem Kkafli glazurowanych, o specyficznie mienigcej sie polewie. Ba-
dania fundamentéw, uskutecznione w r. 1908 przez Rosyjska Komisje Archeologiczng
zdajg sie rzucaé wiecej Swiatta na powstanie tej budowli. Stwierdzonem zostato, ze ano-
nimowy budowniczy cerkwi Kkijowskiej, nie ograniczyt sie do wykopania rowu pod fun-
damenty budynku, lecz usunagt ptaszczyznowo ziemie na calej przestrzeni trzech absyd,
wytworzong za$ dzieki temu platforme wytozyt dwoma rzedami kladzionych na krzyz
drewnianych bali, przesypanych piaskiem i zalanych roztworem wapna.49 Na tym
stwardniatym z biegiem czasu podkiadzie utozono dopiero fundamenty budowli, prozng
za$ przestrzen zewnatrz i wewnatrz absydjalnych hemicykli wyréwnano ziemia do nor-
malnego poziomu terenu. Analogiczng technike zastosowano
przy zakfadaniu fundamentéw $cian bocznych, pod ktére réw
wymoszczono czterema szeregami bali, zbitych na skrzyzowaniu
gwozdziami, zalanych wapnem i wyréwnanych czestokotem, wbi-
tym wglgb warstwy ziemnej. Na widok tej dziwnej metody,
majgcej wzmocni¢ teren pod-fundamentowy, trudno odmoéwic
stusznosci uwadze Szmita,5 ze musiata by¢ ona zastosowang
przez budowniczych przywyktych do wznoszenia budowli na
skalistym gruncie, w poszukiwaniu ktérego to monolitowego
podtoza zdecydowano sie na spreparowanie dla podstaw gma-
chu sztucznego betonowego tozyska: jak za$ dalece inicjatorzy
nieobeznani byli z wiasciwosciami technicznemi lokalnego mate-
rjiatlu budowlanego, sprawdzonem jest zalanie bierwion roztwo-
rem wapna, pod dziataniem ktérego drzewo zmienito sie w gab-
czastg mase, bedacej bezposrednia przyczyna runiecia murow.
Wychodzgc z tych przestanek musielibySmy raczej przyzna¢
racje Szmitowi w przypisaniu autorstwa cerkwi Dziesiecinnej
w Kijowie budowniczym z Kaukazu, wznoszacym swe S$wigtynie
na monolicie skaty, obcym Chersonezowi, czeSciowo zas tylko napotykanym w Konstanty-
nopolu. Oswiadczenie tego zastuzonego dla nauki rosyjskiej badacza spotkato sie ze scep-
tycznem przyjeciem przez francuskiego monografiste sztuki ruskiej, Ludwika Reau,") z dru-
giej zas$ strony przyjete zostato jako pewnik w jednem z ostatnich podrecznikéw rosyjskich?)
oraz popularyzujacej monografji zabytkéw Kijowa tukomskiegos), — w obu jednak
wypadkach, autorzy, Lukomskij i Nikolskij, nie dorzucili nic nowego do spostrzezen
swego informatora. Tu nalezy zaznaczy¢, ze ogélnikowe wprawdzie skojarzenie przed-
mongolskiej architektury Rusi Potudniowej z architekturg ormianska i gruzinska, poczaw-

‘) Idem. Por. D. Ajnatov: ,lstorija drevne russkago isskustva“ s. 1 s. a. 211, 214.

2 Sachmatov, opus cit. 567.

Y D. Ajnalov: ,Mramory i inkrustacii Kijevo-Sofijskago sobora i Desiatinnoj cerkvi“. Trudy
XIl arch, sjezda, Moskva 1905, Ill, 5—11.

4 lzvestija Imp. Arch. Komisii, za 1908 god. SPB. 1912, 146.

5 Smit, opus cit. 35—36. 6) L. Reau, opus cit. 111.

7 A. Nikolskij: ,lstoria ruskago iskusstva“. Berlin 1923.

") G. Lukomskij: ,Pamiatniki cerkovnoj i grazdanskoj architektury Kijewa XI—XIX w.“. Mun-

chen 1923, 10—16.
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szy juz od Fergussona ‘) bigkaty sie miedzy wierszami dziet z zakresu sztuki bizantyj-
skiej, przewaznie o encyklopedycznym zakroju: wystarczy wymieni¢ tu opinje Daltona 2),
Diehla 3, Wulffa4d, Woermannab wreszcie Milleta6), z ktorych ten ostatni ogra-
nicza jednak wplyw Kaukazu do dzielnicy Wiodzimiero-Suzdalskiej. Fakty, wysuniete
przez Szmita sprecyzowaly niewatpliwie blizej kwestje orjentalnego Srodowiska sztuki
ruskiej, jednak argumenty jego, o ile chodzi o architekture, zgrupowane byty niemal
wylgcznie dokota cerkwi Dziesiecinnej, co nadawato im pewien odcien odosobnienia.
W zwiazku z tern zachodzi pytanie, czy cerkiew Dziesiecinna, 6w istotny klucz do ro-
zumienia prowenjencji poczatkéw budownictwa monumentalnego na Rusi znajduje sie
w prézni, niezwigzana ubocznemi filjacjami z zadnym ze wspéiczesnych jej, a przetrwa-
tych po dzieh dzisiejszy zabytkéw, ktore dzieki szczesliwszemu stanowi zachowania po-
zwolityby drogg wyczuwalnych analogij na wysnucie dalszych wnioskéw. Jak dotad nie
wiemy nic prawie o ksztalcie architektonicznym tego Palladjum Kijowa i catej Rusi:
mozemy tylko przypuszczaé, ze byta to bazylika koputowa, jak i inne budowle tego
okresu. Jedynym materjatem poréwnawczym sg tylko fundamenty absyd, rysujgce ich
sylwete i zachodzacy pomiedzy niemi stosunek proporcji. Trzy te absydy, odznaczajg
sie daleko na wschdéd wysunietg Srodkowg z nich, bema, co sprawia wrazenie osadzenia
jej potkola na dodatkowym prostokacie. To wysuniecie absydy Srodkowej jest charak-
terystycznem w mniejszym lub wiekszym stopniu dla catej architektury naddnieprzan-
skiej 7, ustawione sg tak blisko obok siebie, ze hemicykle ich sg niezupetne, rysujac
sie w planie naksztalt zrosnietego trdjliscia, w przedtuzeniu za$ swem, miast zdwojonej
grubosci muru dajg przegrode absyd o grubosci rownej scianom magistralnym8. Wszakze
tak dalekie, jak w cerkwi Dziesiecinnej wysuniecie absyd i co zatem podaza, rodzaj jej
osadzenia, przechodzacy w prostokat, napotykamy ponadto w jednym tylko jeszcze z za-
chowanych zabytkéw éwczesnego budownictwa, mianowicie w Czernihowskim Soborze
Przemienienia Panskiego, ktérego rzut poziomy odpowiada cerkwi, kijowskiej zaréwno
sylwetg absyd jak i og6lnem ustosunkowaniem sie ich do catosci. To wprawdzie frag-
mentaryczne, tern niemniej najblizsze podobienstwo form, skiania do zatrzymania sie nad
katedrg Czernihowa, ktora w zestawieniu z fundacjg kijowska $w. Wiodzimierza zdaje
sie dzieki ostatnim badaniom wypetnia¢ istniejgce w rozumowaniu Szmita luki. Ze zro6-
det historycznych wiemy, ze panujacy na przetomie X —XI stulecia Mscistaw Chrobry,
ksigze na Tmutorokaniu i Czernihowie, wzniést po katedrze w obu stolicach swego
ksiestwa, jedng w 1022 r. w Tmutorokaniu, drugg okoto 1034 r. w Czernihowiell).
Z obu tych Swigtyn przetrwal do naszych czasow jedynie sobdr Czernihowski, i to
w postaci zdeformowanej. Jest to trojnawowa bazylika o 5 koputach (centralnej i czte-
rech bocznych), zwigzanych w cato$¢ hemicyklach absyd, z chérami obiegajgcemi Sciany:
zachodnig, poinocng i poludniowg, co spowodowato ustawienie kolumn w péinocnem
i potudniowem rozpieciu ark podkoputowych. Podziat wewnetrzny stwarzat szes¢ krzy-
zowych filarbw. Wszystkie te cechy, wziete tgcznie, charakteryzujg budownictwa Matej

Y Fergusson: ,History of architecture®. London 1874, 11, 339. 2 Dalton, opus cit. 46.
) Diehl, opus cit. 1, 452. 4 Wulff, opus cit. Il, 491.
5 K. Woerman: ,,Geschichte der Kunst“. Leipzig 1926, IlI, 169. 6) Millet, opus cit. 295.

7 J. Petenski: ,,Halicz w dziejach sztuki $redniowiecznej*“, Krakéw, Akademja Umiejetnosci, 1914,152.

8) Petenski, opus cit. 151.

9 M. Berezkov: ,bK istorii Cernigovskago Spasskago sobora“. Trudy XIV arch, sjezda, Moskva
1911, 11, 4.
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Azji i Kaukazu (np. sobor w Mokwi) ‘). Ten drugi zatem, poOzniejszy od cerkwi Kkijow-
skiej o niecate pot wieku zaledwie, zabytek, jest réwniez reprezentantem tradycji orjen-
talnej, potwierdzajgcym w tym wzgladzie znaczenie dzielnicy Czernihowsko-Tmutorokan-
skiej. Wplywy te istnialy jednak i w epoce wznoszenia cerkwi Dziesiecinnej. Prace od-
krywcze, podjete w ostatnich czasach,?2 doprowadzity bowiem do odstonigcia funda-
mentdéw soboru przed-Mscistawowego, o absydach nie wystepujgcych poétkolisto na-
zewnatrz, poza linje zasadniczego bloku muréw magistralnych, lecz wtopionych w ich
rame, — a zatem typ, stanowiacy specificum architektury armenskiej. Dodajmy do tego,
ze badania Okuniewa3, przeprowadzone ostatnio nad grupa najstarszych Swiatyn na
Rusi, zaréwno po6inocnej jak i potudniowej, XI1—XIII w. potwierdzily obserwacje autora
o charakterystycznem dla budownictwa ruskiego tego okresu opuszczeniu ark podko-
putowych w stosunku do przylegajacego sklepienia, ktory to rys znajduje petne analo-

Rys. 31. CZERNIHOW. Rys. 32. CZERNIHOW.
Rzut poziomy soboru przemienienia Panskiego. Rzut poziomy cerkwi Jeleckiej.

gje w architekturze Armeniji,4) w przeciwstawieniu do ogromnej wigkszosci zabytkow
Konstantynopola, Grecji i Batkanow. To obnizenie w stosunku do sklepienia arki pod-
koputowej, spowodowato koniecznos¢ bezposredniego wsparcia jej na stupach podkopu-
towych, stojacych w rogach wykre$lonego w rzucie przez kopute kwadratu, ktérego
boki réwne sg zazwyczaj Srednicy obwodu przylegajacej don partji sklepiennej5).
W wyniku tej konstrukcji zaszta potrzeba wysuniecia po bokach stupdw centralnych
czterech pilastréw, podtrzymujacych arki podkoputowe: obecno$é tych wiasnie pilastrow
nadata filarom w przekroju forme krzyza. Jezeli za$, wracajgc do motywacji Szmita,
przypominamy sobie specyficzne, mienigce sie szkliwo kafli, jakie wydobyte zostaty
z ruin cerkwi Dziesiecinnej i Bietlgorodzkiej, ktérych metaliczne, srebrzyste i zlotawe

) Cf. Sm it, opus cit. 32. *) Nekrasov, opus cit. 55.
3 N. Okunev: ,Architektura Pskova i nekotoryja jeja osobennosti“ (,,Conférence des historiens
des états de I'Europe orientale et du monde slave* Il. Compte rendu, p. Varsovie 1928, 148.

4 J. Strzygowski: ,Die Baukunst der Armenier”, loco cit. abb. 207, 212, 222, 223, 224.
5 Okunev, loco cit. 150.
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refleksy budzg wspomnienia ceramistéw nie Konstantynopola, lecz raczej Persji i Mezo-
potamji '), woéwczas wypadnie nam stwierdzi¢, po zreasumowaniu w catos¢ powyzszych
uwag, dominante orjentalnej tradycji architektonicznej w procesie formowania sie monu-
mentalnej sztuki budowniczej na Rusi, ktorej zrédiem natchniern byto raczej budownic-
two strefy kaukasko-armenskiej, z epoki oddziatywania nann pradow wiasciwie mato-
azjatyckich, niz niewatpliwie wyraznie jeszcze hellenizujaca kultura Konstantynopola ).
W poszukiwaniu prototypu cerkwi Kotozskiej, tego pieknego, najdalej na zachdd
wysunietego tworu wschodnio-chrzescijanskiej architektury, wypadnie nam sie zatrzymac
przy cerkwi Jeleckiego klasztoru w Czernihowie, wzniesionej w drugiej potowie XI stu-
lecia . Jej rzut poziomy wykazuje, naszem zdaniem, zmodyfikowang wprawdzie kon-
tynuacje kierunku, wytknietego przez rzuty cerkwi Dziesiecinnej i soboru Czernihow-
skiego. Jest to tréjnawowa bazylika koputowa, o trzech pétkulistych absydach, wysunie-

cie ku przodowi srodkowej, z ktérych zostato

ztagodzone, podobnie jak to obserwujemy

w cerkwi na Kotozy: analogje zwiegkszaja

materjal budowlany, wykréj portalu wejscio-

wego, proporcje miedzyprzestrzenne zaréwno

naw cerkwi, jak i catosci rzutu, wreszcie pilastry

muréw zewnetrznych, obiegajgce Sciany wlicz-

bie identycznej do pilastrowania Kotozy: sg

one jedno-uskokowe, z natozonym na wierzch

potokragtym watkiem, co przywodzi na mysl

Rys. 33. . . . s
NOWOGROD W. podobn(_e tende:nCJe pilastrow grodzienskich.
Rzut poziomy cerkwi $w. Z cerkwig czernihowska taczy ponadto nasz za- Rys. 34. PSKOW.
Jerzego w Jurjewskim bytek krzyzowa w przekroju forma filaréw przy Rzut poziomy cerkwi
klasztorze. elewacji zachodniej, stwarzajagcych podziat na  $w.Jana Chrzciciela.

narteks wewnetrzny. Jednak stupy podkopu-
towe wykazujg na Kotozy forme okragla, obca zabytkom Kijowa i cigzacym architektonicznie
ku niemu terendw: obecnos¢ ich tatwo wszakze zostanie wyttumaczona, dzieki medjalnemu
w pewnym stopniu usytuowaniu Grodna miedzy Kijowem a Pskowem, w ktorym to
ostatnim stanowity one forme reprezentacyjna, przechodzaca, podobnie jak i na Kotozy,
w ciezki, wienczacy je u gory czworobok®). Z grupag kijowsko-czernihowska taczy po-
nadto cerkiew Kotozskg dekoracja ceramiczna, nienapotykana w budownictwie pétnoco-
zachodu, grawitujgcego ku technice kamiennej, za$ ze srodowiskiem Nowogrodzko-Pskow-
skiem surowy spokoéj ptaszczyzn Sciennych i bryly absyd g@. Dalszemi etapami rozwojo-
wemi tego ksztattu architektonicznego, jaki przedstawia zabytek grodzienski, byty wig-
zgce sie na poinocy, réwniez genetycznie z Czernihowem, klasztorna cerkiew $w. Je-
rzego w Nowogrodzie Wielkim (1119) oraz cerkiew $w. Jana Chrzciciela w Pskowie (1240).
Czy jednak grodzienska cerkiew $w. Borysa i Gleba powstata w wyniku bezposredniego
skrzyzowania sie dwdch tych pradow, czy tez istniata moze jaka$ stacja nadawcza, ktora

1) Smit, opus cit. 77.

0 O Scieraniu sig i ekspansji dwu architektonicznych tradycyj, orientalnej i hellenistycznej, oraz ich
twérczych przejawach, vide cenne uwagi. — G. Millet: L’Ecole grecque dans I'architecture byzantine“.
Paris 1916, p. 292—296. 3 Nekrasov, opus cit. 60, fig. 89.

4 Okunev, opus cit 154. — Cf. Grabar, opus cit. . 280, 296.

B Cf. Nekrasov, opus cit. 76.



zdotata w blizszy, nieokreslony dzi$
dostatecznie sposoOb, oddziatywaé na
ostateczne sprecyzowanie sie ksztattu
architektonicznego Kotozy? Przypu-
szczenie, jakie wyrazit jeszcze ks. Kul-
czynski o zwigzku cerkwi grodzien-
skiej w tym wzgledzie z katedrg
Potockg, ktora postuzy¢ miata dla
niej za wzor, nie wytrzymuje kry-

ze wzgledu na obcy Kotozy
poligonalny typ absyd potockich.
Scislejsze juz analogje wykazuje za-
chowana jedynie we fragmentach
swych fundamentdw cerkiew Uspienia
MB. na przedmiesciu Wilodzimierza
Fedordwece, ato ze wzgledu na bliskie
Kotozy rozplanowanie rzutu pozio-
mego: odmienne wszakze wymiary cegly (14x28x6) irodzaj fugowania, kazg widzie¢
w niej budowe starszg (XIIlI w.). Zabytek nasz pozostaje jednak naog6t odosobnionym,
wydajac sie by¢ samodzielnie uformowanem dzietem sztuki, co do ktérego to jedno da sie
stwierdzi¢ niewatpliwie, iz jest ono wytworem nietylko architektonicznej szkoty potudniowo-
zachodniej, Kijowsko-Czernihowskiej Rusi, lecz i jej srodowiskowej kultury. Niedochowane
w pierwotnym swym wygladzie zewnetrzne elewacje starszych budowli cerkiewnych te
grupy uniemozliwiajg blizsze okreslenie jednostkowych analogij miedzy niemi a cerkwig
Kotozska. Zdaje sie wszakze by¢é prawdopodobnem, ze w tym samym, zanegowanym
uprzednio pod katem widzenia architektury w Potocku istniat jeszcze inny jaki$ czynnik,
ktéory w posredni wprawdzie sposdb przyczynit sie do powstania w Grodnie cerkwi
Sw. Borysa i Gleba: mam tu na mysli potockg cerkiew pod tern wezwaniem, bedaca,
tacznie z analogicznie intytutowang cerkwig smolenska 2 tg dziatajgca potencjalnie sitg,
wewnetrzny nurt ktorej wytonit Swiatynie na Kotozy. Precyzujac, chodzi mi o zazna-
czenie kultowego podioza genezy cerkwi Kotozskiej, ktére na tle Jarostawowej koloni-
zacji Czarnej Rusi urasta do specjalnego znaczenia, w zestawieniu z coraz to dalej na
zachod ekspansujgcym kultem tych Swietych, jak o tem $wiadczg cerkiew Potockg i Smo-
leriska. Dalszym etapem na drodze wytyczania szlakéw tego kultu byta cerkiew gro-
dzieniska, — a nalezy przypuszcza¢, ze na rozlegtej zresztg przestrzeni, dzielgcej Grodno
od ziemi Smolenskiej lub Potockiej, istniaty inne jeszcze, wtérne stacje tego kultu. Po-
wielekro¢ juz byla omawiang w literaturze naukowej kwestja odziatywania drég patni-
czych na rozwoj, infiltracje lub specyficzne uksztattowanie sie sztuki Sredniowiecznej;
miast blizszych motywacyj, wystarczy przypomnie¢ w tej dziedzinie specjalne prace
E. Male'ad i A. K. Porter'ad lub uwzgledniajacy ich wage dla polskich stosunkéw re-
ferat dra Gebarowicza, wygtoszony na zjezdzie historykéw polskich w Poznaniu 1925 r.
Niedocenionym w dostatecznej mierze pozostat jednak Scisty zwigzek, jaki zachodzi

‘) Pavlinov, opus cit. 51—52.

2 P. Golubovskij: ,lstorija Smolenskoj zemli do nacata XV v.“. Kijev 1895, 99.
3 E. Male: ,L’Art religieux du XII siécle en France*. Paris 1924, 281 et sq.

4 G. K. Porter: ,Romanesque sculpture of the pilgrimage roads*“. Boston 1922.
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z jednej strony z intytulacjg Sredniowiecznego kosciota, a stopniem natezenia danego
kultu i topografjag zabytku z drugiej. Ustalenie tej sieci topograficznej, ktdrej wagi nie
nalezy przypuszczam dowodzi¢, pozwoli z czasem na wykreslenie wytycznych punktow,
jakiemi sg znaczace szlak ekspansywny kultu dedykowane mu koscioty, oraz na blizsze
prawdy stwierdzenie wspdlnego ich ogniska. Z historji czci $w. Borysa i Gleba, wiemy
o istnieniu na obchodzgcem nas blizej terytorjum pieciu wazniejszych tego rodzaju eta-
péw, mianowicie Turowa, Grodna, Pihska, Potocka i Smolenska, z ktorych ostatni stat
sie na rowni z Wyszogrodem centrum ogniskujgcem. Popularnos$¢ tego wezwania na zie-
miach litewsko-ruskich z drugiej za$ strony ustalone w literaturze historycznej znaczenie
dla tych ziem Smolenska, zdajg sie wskazywa¢ wptyw tego wiasnie osrodka na powsta-
nie grodzienskiej czci Swietych ksigzat-meczennikéw. O ile mozna wnioskowaé z uryw-
kowych publikacyj, nie kolidowataby z tern przypuszczeniem strona architektoniczna cer-
kwi Smolenskiej, posiadajgca m. i. jak to podkreslitem wyzej, zblizajace ja do Kotozy
cechowania cegiet. O ile jednak nawet uznamy Smolensk za stadjum przejsciowe, kto-
rego istnienia w dobie szczytowego natezenia kultu réwnolegle z okresem kolonizacji
ruskiej, mozemy zawdziecza¢ powstanie grodzienskiej intytulacji, a poniekad i oparcie
o formy architektoniczne cerkwi smoleriskiej, pozostanie tern nie mniej luka trudna na-
razie do zapetnienia. Jest nig nieumiejscowiona dotad w historji sztuki cerkiew Wyszo-
grodu, pierwsza kamienna cerkiew wzniesiona w 1115 r. ku czci tych meczennikow:
luka ta bedzie tern dotkliwszg, ze jak wiemy z doswiadczen naukowych w dziedzinie
hagjologji poszczegdlne kulty oddziataly zywo w swoisty sposéb na charakter i rodzaj
usytuowania poswieconych im przybytkéw, jak mamy tego np. dowody w najbardziej
moze rozpowszechnionym w zachodniem S$redniowieczu, acz genetycznie zwigzanym ze
wschodniem chrzedcijanstwem kultem $w. Michata Archaniota ). Brak mapy topogra-
ficznej cerkwi Borisoglebskich, uniemozliwia ustalenie ich znamion typologicznych, acz-
kolwiek juz dzi$ nasuwajg sie przypuszczenia o czesciowym nadrzecznym ich charakte-
rze, zwigzanym z okolicznosciami $mierci $w. Gleba. Brak 6w rekompensuje sie w pew-
nym stopniu materjatem chronologicznym, jakiego dostarcza nam kult w kwestji dato-
wania zabytku: wiemy, ze w ciggu Xl stulecia powstajg cerkwie w Wyszogrodzie, Tu-
rowie, na Alcie (1019), na Smiadyni pod Smoleriskiem, Wtomiczjego Kklasztoru przy
ujsciu Tmy do Wolgi, w Dorogozyczu, klasztoru w Nowogrodzie na Gzeni, wreszcie
w Nerli na Kidekszy 2. Dochodzg do tego orientujgce dostatecznie daty: 1115 — rok
wzniesienia pierwszej kamiennej cerkwi w Wyszogrodzie, 1145 — kamiennej cerkwi na
Smiadyni (Smolensk), 1191 — rok przeniesienia do Smolenska relikwij. W konsekwencji
przytoczonych rozwazan, zdaje sie by¢ przekonywujgcem, ze monumentalna cerkiew
grodzienska nie mogta powstaé przed r. 1115, czyli przed wzniesieniem posiadajacej
zasadnicze znaczenie dla kultu cerkwi Wyszogrodzkiej; mogta sie ona natomiast wylo-
ni¢ przy koncu XII stulecia w zwigzku z coraz szersze kregi zataczajacg ekspansjg kul-
towag i wzrostem znaczenia blizszego stosunkowo Smolenska, ktéry to proces zakon-
czony zostatl przeniesieniem relikwij.

To, ze jak parokrotnie to juz zostato podniesionem — nie sposéb byto nawigzac
bezposredniej #gcznosci miedzy zabytkiem grodzienskim, a najstarszg cerkwig o tej in-
tytulacji, celem analizy ich znamion stylistycznych, zadecydowato o zwréceniu sie w po-

) O. Dobijas-Rozdenstvenskaja: ,Kult sv. Michaita v fatinskom srednevekovi“. SPB.
1917 (jako rekopis). — O. Rojdestvensky: (sic) ,Le culte de st. Michel et le moyen age latin“. Paris 1922.
a Sachmatov, opus cit. 95. — Abramowie, opus cit. V.
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TABLICA 11l

CERKIEW SW. BORYSA 1 GLEBA NA KOLOZY, FILAR PODKOPULOWY
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Rys. 36. Kotoza. Wnetrze cerkwi przy pétnocnej absydzie. Rys. 37. Kotoza. Wnetrze cerkwi, fragment $ciany poétnocne;.



szukiwaniu materjatlu poréwnawczego do Kijowsko-Czernihowskiego s$rodowiska XI —
X1l w., ktére, przyjmujac pod uwage owczesne warunki, musiato niepodzielnie wyryé
swe pietno na cerkwi Wyszogrodzkiej. W rezultacie poprzednich w zwigzku z tern ze-
stawien, zaznaczyla sie tacznos$¢ cerkwi grodzienskiej i czernihowskiej, genetyczny cha-
rakter ktorej prowadzit konsekwentnie do zajecia sie okre$leniem ich wyrazu architek-
tonicznego, jako niewatpliwych reprezentantek architektonicznej szkoty potudniowo-
zachodniej Rusi. Préba ta, dzieki zachowanym szcze$liwie szczegétom konstrukcyjnym
i dekoracyjnym Kotozy, mogta by¢ przeprowadzong w sensie podkreslajacym jej grecko-
orientalng kulture artystyczng, odziedziczong po $rodowisku Kijowsko -Czernihowskiem,
i wbrew jego chersoneskiej tradycji,) podniesiong przez cytowane powielekro¢ dzieto
Szmita oraz zwigzang z nim w sposob posredni ostatnig publikacjg Rostowcewa.?

‘) Z polskich ,,anty-korsunskich®“ gtoséw w tej sprawie nalezy wymieni¢ Peterniskiego, loco cit. 161.
2 M. Rostowceff: ,lranians and Greeks in south Russia“. Oxford 1922.

Widok cerkwi na Kotozy wedtug dawnej ryciny.



L’EGLISE DE ST. BORIS ET ST. GLEB
a KOLOZA PRES DE GRODNO

RESUME

chute d’une partie du terrain dans la riviere en 1863, qui a entrainé la ruine du

mur du midi, de I’abside latérale contigué, des voltes et du toit. L’aspect de I'église
d’aujourdhui est le résultat de plusieurs restaurations exécutées au courant des XVI—
XVIII siécles et de travaux provisoires exécutés par le gouvernement russe a la fin du
siecle dernier. On fit alors un planchéiage sur le mur latéral, on recouvrit le toit avec
la tble et on construisit une simple tourelle. La réédification du monument doit étre faite
en s’inspirant de I'aspect actuel des ruines, car les gravures, les archives ou documents
de toutes sortes s’y rapportant, ne sont pas suffisants. Comme résultat, nous avions
une basilique avec trois nefs et une coupole (Kreuzkuppel-Basilika) construite sur un
rectangle de 20,2x13,5 m. de dimension et trois absides hémicycles a la fin, situées
a I’Orient avec un petit détour au Nord. Les quatre piliers situés au centre sous la cou-
pole, qui finissaient avec de grands blocs cadrés, coupés aux angles, montés sur un
carreau de ciment, et deux npiliers de forme d’une croix allongée en coupe soutenant
la volte d’élévation occidentale, faisaient la division de l'intérieur. Il existait dans le mur
de séparation, entre les absides, un escalier percé dans I'épaisseur du mur magistral,
gui montait en spirale (dans le cadre de I'abside latérale) jusqu’a la partie de la sous-
vodte et qui formait ici une galerie ronde ouverte a l'intérieur de I'église (espéce de
gyneceum). Cette galerie était construite probablement pour la défensive. Aux coins
nord- et sud-ouest prés de I'élévation cardinale existaient des petites fenétres au caractere
des créneaux situées a la hauteur de la galerie desservante. Leurs fragments condamnés
sont visibles dans I'encoignure sauvée. Les murs latéraux d’extérieur de I'église sont
partagés par cinq pilastres a trois degrés chacun et le mur de la facade par quatre.
Les anciennes ouvertures fenétrales n’éxistent plus et celles d’aujourdhui sont ou élargies
(par exemple dans I'abside) jugeant de la forme de leurs coupes au XVI siecle, ou tout
a fait neuves. On trouve encore dans l'abside un fragment de I’ancien contour des
arcades, qui entouraient les fenétres de la partie absidiale. Des trois anciens portails,
il n'existe plus que celui du Nord, fermé par un hémicycle et construit en briques
fagonnées. La coupole placée au centre, était couverte avec des tuiles en couleur, comme
on peut en juger par des fragments trouvés pendant le nivellement du terrain. Dans

I e monument situé sur le bord du Niemen doit son mauvais état de conservation a la
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les conques absidiales sont conservés sous le crépissage quelques fragments de la poli-
chromie exécutée au XVI siecle, par une école locale de peintres du cloitre. L’existence
de cette école & Kotoza en 1520—1540 fut constatée dans les archives.

Les matériaux se composent de fins carreaux en briques (de dimension 29/28 cm)
et de ,pots acoustiques“ en forme de grandes amphores avec des cols étroits faits
d’une terre grasse rouge foncée, bien cuite, qui ont dans ce cas particulier I'importance
constructive spéciale.

Les fondements et le socle sont faits avec de gros blocs de granit, qui se trou-
vent en abondance dans les environs, Kotoza étant située dans la zone des glaciers.
L’analyse des briques indique aussi qu’elles provenaient d’'une manufacture locale. Une
partie des briques porte des signes en relief dans le type des marques des tailleurs
de pierre (Steinmetzzeichen) faites de signes de la chrisme et des marques de propriété.
Elles possedent probablement la signification des marques locales de la brigueterie,
montrant en méme temps une ressemblance avec les signes remarqués sur les briques
d’Aboba-Plisca en Bulgarie.

Mais sur l’accent principal de I'église de Koloza se rattache en premiere ligne sa
riche décoration céramique, qui couvre les murs. Elle se compose des carreaux de
briques glacés en forme de croix et de rhombes de couleur verte, jaune, violette, et rouge
rouillé. La signification de cette décoration doit étre soulignée parce que I’analogue
de I'église ,,Diesiatinnaja“ a Kiev n’existe plus et quoique ce type d’ornementation était
fort répandu sur les Balkans et en Greéce, je ne connais pas d’autres exemples pareils
sur le territoire de la Russie outre la tres modeste décoration de I'église de St. Spas
a Halicz.

On peut alors formuler des conclusions concernant la localisation du monument
en temps et l'espace, de la maniére suivante: L’église de St. Gleb et St. Boris fut
élevée ala fin du XII siécle, peut étre a la suite du transport des reliques de ces martyrs
a Smolensk (1191) et aussi a la suite d’'une plus vive expension du culte; mais sans doute
elle doit sa fondation a la colonisation militaire de la Russie Noire accomplie par Vla-
dimir le Grand et ses successeurs. Elle devait en quelque sorte manifester ce procédé.
Grace a sa forme représentative et a la présence d’éléments de fortification.

L’analyse des formes architectoniques avec I’expertise d’éléments de la construction
et de motifs de la décoration a montré la relation du dit monument avec un groupe
d’églises plus anciennes de Kiev et Tschernihow et premiérement avec I'église Jeledka
a Tschernihow et en quelque sorte avec I'église Diesiatinnaja a Kiev et secondement
avec une dérivée de celles-ci, I’église de St. Boris et St. Gleb a Smolensk. Les rémini-
scences de Pskow, qu’on y voit, les formes caractéristiques des piliers sous la coupole,
peuvent étre fondées sur la situation de Grodno qui se trouve entre Kiev et Pskow.
La relation génétique de I'église de Koloza avec le groupe des monuments de la Russie
sud-occidentale a attiré en conséquence la nécessité d’examiner les monuments existants
pour pouvoir déterminer la filiation dans la domaine de l'art chrétien et pour fixer
la définition ,byzantin“, jusqu’ alors liquide, de laquelle on se sert en parlant du
commencement d’art monumental en Russie. On a exprimé le résultat de ces réflexions
en niant le réle du Chersonéese, qui était désigné dans la littérature russe d’autrefois
comme l'unique propagateur de la culture bizantine (cf. Reau). Un genre spécial
de Il'architecture de cette presque-ile tauride nie ce réle dominant dans les arts plastiques.
Il conserve longtemps le type retardé de I'ancienne basilique chrétienne et il ne recoit
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pas la construction avec la coupole, que seulement au XllI siecle sous I'influence d’imi-
gration arménienne de Kaffa. — On peut trouver cependant des analogies dans I’archi-
tecture de I’Abchasie et de la Géorgie de I'époque byzantine-moyenne — de I’époque
de linfluence de I’Asie Mineure — en premiére ligne dans les monuments de Lechne
(Souk-Su) et Picunda, aprés de Bzybi, Apsara et Gélati. Cette culture artistique de ces
territoires de Caucase pouvait étre transportée en Russie par la Russie de Tmouto-
rocagne qui s’étend entre les bassins de la mer d’Azov et Caspienne (ancien turc-
main Toman-Torchan) et qui connut le Christianisme avant Kiev. Elle faisait au X siécle
avec les terres de Tschernihow partie de la Principauté de Mscislaw le Brave.

La découverte des fondements primitifs de la cathédrale de Tschernihow a montré
la présence d’absides hémicycles arménes fondues dans les murs magistrals, quoiqu’ en
comparaison avec la construction caractéristique — I'abaissement de I’arche au-dessus
de la coupole et de la partie desvoltes contigués (qu’on trouve souvent dans les églises
de la Russie premongole) et les piliers en forme de la croix retiennent I’attention, plus
que jusqu’ alors sur le role d’architecture de la zone de Caucase dans I’architecture mo-
numentale de la Russie. Cette analogie augmente encore la technique des fondements
de I'église ,,Diesiatinnaja“ et les carreaux de brique glacés de cette église, qui par
leurs glagure dorée rappellent plutdét les céramistes de la Mésopotamie que de Con-
stantinople.

L’importance de I'église deKotoza dans I'histoire de l'art et sa valeur objective
est fondée sur son incontestable rapport avec laculture de la Russie du Sud-Ouest,
qui représente elle-méme la tradition orientale de I'art byzantin. Elle est aussi d’un coté
I’étape la plus avancée en Orient du culte militaire, qui avait une grande importance
en Russie, de l'autre un concret de la pensée artistique de la Byzance. La partie heu-
reusement sauvée du monument permet de corriger les vieilles opinions sur les églises
anciennes non conservées ou déformées du département de Kiev et Tschernihov, pre-
miérement grace a son unique décoration céramique de ce genre, qui ne se trouve
nulle part sur les terres russes.
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Rys. 1. Przyziomy kosciotdbw w Lubartowie, Wtodawie i Chetmie.

JERZY RACZYNSKI

CENTRALNE BAROKOWE KOSCIOLY
WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO

TLO HISTORYCZNE

tralnych $wigtyn w Lubartowie, Wiodawie i Chetmie (fara) zwracato wielokrotnie

uwagg swoich i obcych, fachowcow i laikow. Trzy te koscioty, wzniesione i wykon-
czone w okresie 1733—1768, tak dalece sg do siebie podobne, szczeg6lnie w uksztattowaniu
wnetrza (rys. 1), ze odrazu nasuwajg przypuszczenie o wspélnym ich autorze, ktérym
bytby Tomasz Rezler, dokumentalnie stwierdzony projektodawca jednego z nich, mia-
nowicie fary chetmskiej, architekt pismiennictwu polskiemu prawie nieznany I). Do wy-
mienionych dochodzi jeszcze, pod wplywem ich szkoty powstaty, mniejszy koscidtek po-
klasztorny, dawniej Karmelitow Trzewiczkowych, potem Bonifratréw na jednem z przed-
mie$¢ Lublina. Grupa tych budowli wybija sie nietylko na tle ogdlnie rozpowszechnio-
nych kosciotéw bazylikowych tej doby, ale takze wyrdznia sie miedzy innemi central-
nemi, podobnie, t. j. na wyciggnietym owalu, lub osSmioboku, zakladanemi. | tak bada-
czowi obcemu? po zwiedzeniu kosciota we Wiodawie wyrywa sie okreSlenie ,,...eine
meisterhafte Schopfung barocker Raumkunst...”; tenze badacz, okresliwszy ich planyy

Duie powinowactwo w zatozeniu i narysie trzech niedaleko od siebie lezacych cen-

<) Nazwisko Tomasza Rezlera jako architekta podat pierwszy w druku ks. Wiadystaw Zyta w pracy
swej ,,Kosciot po-dominikanski w Tarnopolu* (Lwoéw 1917) na zasadzie notatki, zakomunikowanej przez
ks. proboszcza chetmskiego (str. 17 odsyt. 6).

2 Friedr. Kullrich w artykule ,,Die Baudenkmaler im Gebiet der Bugarmee*“ w tomie Il (rozdz. IX,
str. 122) pracy zbiorowej ,,Kunstschutz im Kriege“ (Lipsk 1919) pod redakcjg P. Clemen’a.
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Rys. 2. Mapka sytuacyjna grupy lubelskie;j.

(we Wiodawie i Chetmie), jako ,,...eigen-
artig...”“, a wybudowe ,.eigenwillig®, nie
szuka nawet dla nich protoplastéw w hi-
storji architektury. A jednak zaleznosci,
i to zasadnicze, sg, i zadaniem wstepu do
tej monografji bedziewy odrebnienie w hi-
storji budownictwa tych przykifadow, ktére
badZz w pomystach, badZz w opracowywa-
nych zakoriczonych typach kosciotéw o za-
sadniczej wydtuzonej centralnej nawie —
poprzedzity powstanie rozpatrywanych.
Przeglad wypadnie zacza¢ od okresu
przejscia renesansu do baroku, a w tym
okresie pierwszym, by¢ moze, przyktadem
zastosowania owalu, jako planu, coprawda
nie dla nawy centralnej, byt jeden z pro-
jektow Michata Aniota na niezrealizowany
zresztg kosciot $w. Jana Chrzciciela ,,Flo-
rentynczykéw* w Rzymie, gdzie 4 kaplice
na przekatnych czesci srodkowej kotowej
sg owalne (rys. 2)’). Nastepnie w ksiedze

V-ej dzieta Serlia o budownictwie podany jest pomyst Swigtyni Scisle eliptycznej w pla-
nie, o konstrukcji, zapozyczonej z Panteonu (rys. 3). Sg to

Rys. 3. Projekt Michata Aniota na ko-
$ciét Sw. Jana ,Florentynczykow* w Rzy-
mie (niezrealizowany).

przyktady raczejteo-
retyczne  pierwszej
potowy XVI-go w.

Pierwsze wy-
konane budowle na
planie owalnym da-
je dopiero rzymski
barok. Jest to cha-
rakterystycznem dla
tej doby, kiedy nie
wystarczata juz ko-
puta na planie kota
ze znieruchomiatym
poniekad punktem
srodkowym;  owal
nadawat wnetrzu
kierunekwzdtuz jed-

nej z osi, a jednak cato$¢ sprowadzata sie fatwo w prze-
sklepieniu do latarrn wzglednie do punktu na elipsoidzie.

Vignola po wykonaniu pierwszej swej kopuikki
owalnej nad Kkaplica $w. Andrzeja na Via Flaminia

-10 v

Rys. 4. Pomyst kosciota na owalu po-
dany u Serlia 1 : 400.

') Wedtug miedziorytu z wydania Sandarrt'a — Norymberga 1694.



TABUCA IV

LUBARTOW, NAWA KOSCIOLA SW. ANNY, WIDZIANA Z ORATORJUM



http://rcin.org.pl



w Rzymie (po r.

1550), jeszcze na scianach w planie

prostokatnych, w r. 1572 zaprojektowat budowe kosciota
Sw. Anny ,,dei Palafrenieri“ pod Watykanem (rys. 4)'), tym

razem dajgc owal réwniez w zarysie $cian.

Plytkie nyze

ottarzowe na osiach gtébwnych wskazujg kierunek, w ja-

Rys. 5. Plan kosciota S. Anna
dei Palafrenieri wRzymie. 1:400.

kim pojdzie dajsze krystalizowanie
sie typu centralnego na owalu
kosciota.

Etapem na drodze tego roz-
woju jest wykonczony przez Franc,
da Volterra koto r. 1600 koSciot
Sw. Jakéba ,hospitalis incurabi-
lium“ na Via del’ Corso w Rzy-
mie (rys. 5, 6 i7) 2, gdzie, oprocz
dwdch wzglednie gtebokich kaplic
na osi poprzecznej, zatozono czte-
ry podobne, tyle, ze nieco nizsze,
na osiach przekatnych; na mu-
rach za$ miedzy kaplicami wy-
prowadzono ponad ich dachy
szkarpy (w ksztatcie wolut), pod-
pierajgce rozpietg nad nawg cza-
sze elipsoidalng, w ktérej miesci

L HIMILHMIIIA SKV VKS 1TV

Rys. 6. Plan kosSciota S. Giacomo al Corso w Rzymie. 1:400.

sie sze$¢ wylotow na okna na osiach kaplic) i dwa mniejsze na tuki, teczowy i przy ra-

') Rys. 4, plan kosciota $w. Anny ,,masztalerzy* w Rzymie, wedtug ,,Renaissance und Barock* H. Wolf-
flin'a (Monachjum 1908) fig 9b, sprowadzony na skale

2 Rys. 5, plan kosciota $w. Jakéba ,incurabilium® (S. Giacomo al Corso) w Rzymie, wedtug sztychu
z atlasu ,,Insignum Romae templorum prospectus“ Jo. Jac. Rubeis z r. 1684, pl. 60a.

Rys. 6, przekréj wzdluzny tegoz kosciota, wedtug Sandrart’a. Norymberga 1694. Ze wzgledu na odwré-
cenie rysunku w sztychu wyprodukowany, jako obraz zwierciadlany.

Rys. 7, widok tegoz kosciota, wedtug atlasu G. Jac. Rossi ,Il Terzo Libro del’ Novo teatro delle Chiese
di Roma“ (1665 r. — data wydania pierwszej ksiegi, pl. 26a).

Studja 4
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Rys. 7. Przekrdj wzdluzny kosciota S. Giacomo al Corso w Rzymie. 1:400.

Rys. 8. Widok zewnetrzny kosciota S. Giacomo al Corso w Rzymie.



mieniu wejscia; tuki te przerywajg pierscien g-zymsu wewnetrznego, jednak, cofniete
w planie do stycznych owalu, sg proste w rzucie poziomym.

W wieku XVII spotyka sie na gruncie rzymskim dos$¢ czeste projekty i przykiady
kosciotébw na owalach wpodtuz i wpoprzek. Zachowat sie np. projekt Fr. Borromini’ego
(warjant drugi na kosciot
sw. Karola ,allé Quatro
Fontane®) z roku mnigj
wiecej 1630 (rys. 8) na
owalu wzdluznym z 3 ka-
plicami z kazdej strony,
b. podobny do S. Giacomo
al Corso, tyle, ze z uzy
ciem utopionych w Scia-
nach kolumn, jak wS. An-
na dei Palafrenieri. (Opie-
rajac sie na Scisle jedna-
kowem w tym projekcie
Swietle otworéw do ra-
mion wzdtuznych i do
kaplic osi poprzecznej,
mozna przypuszczaé, ze
mialy by¢ tez jednakowe;j
wysokosci — powstawa-
taby wtedy w planie czte-
roramienna figura krzyza).
Tenze architekt koto r.
1647 proponuje to samo
zatozenie (z bardziej wy-
ciggnietg elipsa planu) dla kosciota w kompleksie ,,Collegio di propaganda fide*“ (rys. 9) ").
Na planie tego typu wykonano (od r. 1662) kosciét S. Maria di Monte Santo przy
Piazza dei Popolo wg. projektu Carlo Rainaldi’ego (rys. 10, 11)") (obok podobnie
zatozonego, lecz na kregu kosciota S. M. dei Miracoli), z koputa elipsoidalng na pasach
i latarnig; posiada po 3 zupetnie jednakowe kaplice w otoku po obu stronach; gzyms
wewnetrzny przerwany, jak w S. Giacomo al Corso, t. j. tylko po osi wzdtuznej przez
tuki, tym razem, w planie giete.

Dla potwierdzenia, jak czesto owal byt uzywanym w dobie rozkwittego baroku,
mozna sie powota¢ na przyktady z tworczosci Lor. Bernini’ego. Poza elipsg w planie
kolumnady przed bazylika $w. Piotra (1656—63) budowat on dwa koscioly na po-
przecznym owalu; jeden mniejszy w gmachu ,,Collegio di propaganda fide*“ z r. 1634,
ktéry pozniej ustgpit miejsca nowej budowli Borromini’ego, i drugi zwany $w. Andrzeja

Rys. 9. Projekt kosciota na owalu Fr.
Borromini’ego. 1:525.

Rys. 10. Projekt kosciota na owalu
Fr. Borromini’ego z r. 1657.

® Rys. 8 i 9 wyjete z dzieta ,,Francesco Borromini“ E. Hempla (Wieden 1924) str. 39, fig. 7 i str.
161, fig. 57 (reprodukcje orygin. projektéw ze zbioréw Albertyny N. N. 166 i 887 b).

*) Plan kosciota S. M. di Monte Santo w Rzymie, wedtug Letarouilly ,,Edifices de Rome moderne*
T. 1, rys. 233.

Rys. 11 — przekréj tegoz kosciota, wedtug planszy 29 z atlasu ,,Studio d’architettura civile sopra varie
Chiese”. Dom. Rossi'ego z r. 1721 (cze$¢ 3-a).
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»al Quirinale”, z otokiem kaplic i przejs¢ po obu stronach, z koputa, osadzonag na nie-
przerwanym pierscieniu wewnetrznego gzymsu, wspartg podobnie, jak w S. Giacomo
al Corso (t. j. przez woluty wyciagniete na murach miedzykaplicznych) rys. 12 ).
P6zniejsze budowle rzymskie o tym planie, zabiegajagc zbyt daleko w wiek XVIII
(np. kosciot sw. Troéjcy na Via Condotti — r. 1741, kruchta kosciota $w. Krzyza ,,in
Gerusalemme®” — r. 1744 i. t d.), juz na
budownictwo $rodkowej Europy wplywu
nie wywarty, ze wzgledu na dokonang
wtedy emancypacje w budownictwie ba-
rokowem austrjackiem i potudniowo-nie-
mieckiem.

Barok rzymski, ktéry juz na prze-
tomie wiekdéw XVI i XVII byt przeniesio-
ny przez architektow wioskich na grunt
Austrji i katolickich Niemiec, po dobie
zastoju, spowodowanego wojng 30-letnig,
ozyt w drugiej potowie XVII wieku, da-
jac mnoéstwo budowli na zasadniczym ,,je-
zuickim* przewaznie planie, urozmaiconym
prébami powigzania go z uswieconym
tradycjg dwuwiezowym frontem. ROwno-
legle przeszczepiono tez rozwigzania cen-
tralne, juz na gruncie wioskim sprecyzo-
wane. | tak, na przedmiesciu Wiednia
w latach 1651—70, architekt Wtoch bu-
duje pierwszy w Austrji centralny kosciot
Serwitéw, ktérego plan na owalu nawig-
zuje bezposrednio do omawianych rzym-
skich, a wiec nawa S$rodkowa owalna, po-
kryta ptaskiem elipsoidalnem sklepieniem
z wylotami na okragte okna, na osiach

gtbwnych — prostokatne ramiona, a na

przekatnych nyze ottarzowe. Do tego

Pbm dc I'K disc S M di Monte .Santo-1V, zespotu, powtdérzonego wg. wioskich wzo-
200-_ | row, dochodzg jeszcze dwie wieze na fron-

cie, dos$¢ luzno z catoscig zwigzane (rys.

Rys. 11. Plan kosciota S. M. di Monte Santo w Rzy- 13)2. W ten spos6b w pierwszym po
mie. 1:465. tej stronie Alp przyktadzie przewidziano

wszystkie elementy, jakie rozwiniete i har-

monijnie ustosunkowane daty typ centralnego na owalu kosciota austrjackiego. Eta-
pami sg: kosciot sw. Kajetana w Salzburgu (od r. 1685) na owalu poprzecznym; tamze
kosciot sw. Trojcy (1694—4702) replika wiedenskiego Serwitow, i wreszcie w Wiedniu

‘) Plan kosciota S. Andrea in Quirinale. wedtug planszy 25 z atlasu ,,Insignum Romae templorum Pro-
spectus®. Jo. Jac. Rubeis, r. 1684.

*) Plan ko$ciota Serwitéw w Wiedniu, wedtug reprodukcji, podanej bez skali w ,,Baukunst des 17 und
18 Jh. in den germanischen Landem* M. Wackernagla. Berlin.
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kosciot sw. Piotra (1702—1707),
przypuszczalnie dzieto Fischera
v. Erlach, a wiec juz nie Wiocha.
Kosciot ten stanowi punkt zwrotny
przez Scislejsze zespolenie nawy
z ramionami naobuosiach (awiec

krzyz); ramiona przecinajg piers-
cien gzymsu i przenikajg sie po
4 koszykowych tukach z pokrywa
elipsoidu, oswietlonego przez la-
tarnig, i owalne okna w wylotach
na osiach kaplic przekatnych,
ktore, jakby wybrane w grubosci
muru, dano odpowiednio nizsze,
a nad niemi pod gzymsem —
loze (rys. 14) ). Na froncie,
skos$nie do osi, ustawione dwie

niskie wieze, w planie zrecznie 1 !
zwigzane z catoScig, w narysie Rys. 12. Przekr6j wzdtuzny kosciota S. M. di Monte Santo w Rzy-
opanowane przez czasze S$rodka. mie. 1:625.

W opracowaniu tej Swig-
tyni (schemat i przenikania
sie wzajemne wnetrza, za-
stosowanie 16z, podporzad-
kowanie wiez i t. d.) daje
sie zauwazy¢ doswiadczenie,
zdobyte przy budowie wspot-
czesnych centralnych, lecz
na kole, kosciotow, jak Pi-
jarow w Wiedniu (1698)
i kosciota w Gabel w Cze-
chach (1699).
Zakonczeniem procesu
powstawania, wtym wypadku
jedynie wnetrza, centralnego
na owalu austrjackiego kos-
ciota jest kosciot sw. Karola
Boromeusza w  Wiedniu
(1716 — do r. 1725 zgruba
wykorczony), dzieto Fische-
ra v. Erlach, o kopule na
bebnie z poteznemi oknami.
Wieze sg tu wyjatkowo zwa- Rys. 13. Plan kosciota S. Andrea in Quirinale w Rzymie. 1:400.

20 «

") Plan ko$ciota $w. Piotra w Wiedniu, wedtug rysunku, bez skali, podanego w ,,Markgrafschaft Mah
ren“ Prokop’a (Wieden 1904). T. IV, fig. 1287.
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Rys. 14. Plan kosciota Serwitéw w Wiedniu.

taja dominowac silnie rozsuniete, nis-
kie, po kopule (rys. 15)"). (Jako zapo-
wiedz nowych pradéw na samym fron-
cie —klasycystyczny portyk, a po jego
bokach 2 potezne kolumny naksztatt
kolumny Trajana, co stabo godzi sie
z wybitnie barokowem wnetrzem).
W tym samym czasie w Jaro-
mierzycach na Morawach wzniesiono
na owalu wielki kosciét zamkowy,
niewiadomego autora, dos¢ nieuda-
ny, jako odmiana typu austrjackie-
go; ramiona boczne i 4 kaplice wy-
brane w niezwykle grubej Scianie
owalnej nawy, ujetej po bokach
w niezalezne 1-pietrowe obejScia

(g6ra z obejs¢ komunikacja do 16z nad kaplicami); nad nawg wysoki beben drewnianej
kopuly; wieze silnie rozstawione, skosne w planie do b. szerokiej kruchty miedzy niemi.

Rys. 15. Plan kosciota $w. Pio-
tra w Wiedniu.

, Réwnolegle na gruncie Austrji spotyka sie tenze typ na owalu,
wany (nie na krzyzu), bez ramion bocznych,

Typ kosciota $w.
Piotra w Wiedniu po-
dobat sie naog6t i cze-
ste sg repliki, w kto-
rych powtarza sie jego
ustosunkowanie wne-
trza, przy innych cza-
sem prébach nawia-
zania bryly zewnetrz-
nej np. kosciét Sw.
Magdaleny w Karto-
wych Warach, w Cze-
chach (dzieto Kil. Ign.
Dientzenhofera, ucznia
Fischera v. Erlach) z r.
1732, gdzie dominujg
wieze, ustawione, jak
w elewacji zwyklego
wzdtuznego kosciota;
na nawie centralnej
niski dach stozkowy
z latarnig na wierzchu.

Rys. 16. Plan kosciota $w. Karola Boromeu-
sza w Wiedniu. 1:1000.

jakby zreduko-

a tylko z 4 odpowiednio wigkszemi ka-

plicami po bokach (na osi poprzecznej wypadajg wtedy filary miedzy niemi). Tak zbu-

') Plan kosciota $w. Karola Boromeusza, wediug

Semrau (Esslingen 1913), fig. 115.
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Rys. 17. Plan Kolegjaty w Klimontowie. 1:400. Rys. 18. Plan kosSciota na Bielanach p. Warszawa. 1:400.

dowano w Wiedniu kosciét Salezjanek (r. 1729) i kosciot Pijarow w Kromieryzu na
Morawach (od r. 1737); ten ostatni, godny uwagi ze wzgledu na charakterystyczne opa-
nowanie niskiej dwuwiezowej elewacji frontowej przez czasze $rodka (bez bebna).

W Niemczech potudniowych katolickich w w. XVII kosciotdw centralnych prawie
sie nie spotyka. Po r. 1700 ukazujg sie czeSciej, takze i na owalu, lecz odmiennych
wtedy zatozen i narysow, jak np. kosciét w Steinhausen (1727—1733, dzieto Dominika
Zimmermanna), skonstruowany, jako hallowy wokét 10 filarow, ustawionych na elipsie.
Podobnie hallowo ujeto srodkowe elipsy b. skombinowanych w planie (przenikanie sie
okregébw i owali, jednak w ramach prostych $cian zewnegtrznych) kosciotéw pomystu
Baltazara Neumanna w Vierzehnheiligen i Neresheim (okoto 1750); czasze tych elips
rownie jak i w Steinhausen, sg ukryte w dachach.

Przyktady nawy centralnej zotokiem podporzgdkowanych nasposob rzymski lub wieden-
ski, ramion i kaplic sg rzadkie, np. kosSciotwWeltenburg(171 7 -1721—CosmasDamian Asam).
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Rys. 20. Plan kosciota w Ladzie n. Warta. 1:500.
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Tu wspomnie¢ wypada o, potozonym blisko granic Polski, kosciele klasztornym
w Wahlstatt pod Lignicg (1727—1731), projektu Kil. Ign. Dientzenhofera z Pragi,
z nawg (bez kaplic), powstatg w planie z przenikania sie 2 jednakowych poprzecznych
elips (motyw uzywany czesto przez jego ojca i stryjalJana, np. w Banz, w Brzewnowie),
jednak wyjatkowo dobrze przestrzennie wyodrebniona, jako nawa centralna wzdtuzna
pod wspdlng czasza, o podkreslonych obu osiach symetrji (zapewne wplyw Wiednia,
gdzie projektodawca sie szkolit).

Rownolegle na gruncie niemieckim juz od w. XVII spotykajg sie 8-boczne kla-
sztorne koputy (z latarniami lub bez), rozpiete na podtuznych prostokatach z wypetl-
nionemi naroznikami, szczegOllnie przy przerdbkach w starych kosciotach, np. Muri
w Szwajcarji (1696 r. architekt Wioch), Murnau w Bawarji (1717—1727) i t. d. Co$
podobnego, w dazeniu do osiggniecia dosrodkowego wnetrza na danym prostokgtnym
planie, powtorzy sie i w Polsce (Wschowa, Lad).

Po przejrzeniu w ten sposéb budowli dosrodkowych wyciggnietych rzymskiego baroku
i krajow, przez ktére on do Polski tranzytem sie wlewal, fatwo dojs¢ do wniosku, ze
grupa lubelska moze by¢ jedynie dalsza odmiang w ewolucji typu austrjackiego, a to
ze wzgledu na tak samo zdecydowany krzyz planu i takg samg gradacje poszczegolnych
elementéw wnetrza (nawa, ramiona, kaplica miedzy niemi).
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Rys. 26. Plan kosciota Dominikanéw we Lwowie. 1:400.



Jednak przed szczeg6towem
zanalizowaniem kosciotow grupy lu-
belskiej wypadnie rozejrzec¢ sie jesz-
cze w historji budowli centralnych
wydtuzonych w Polsce wogole —
celem poznania tla.

Pierwszymchronologicznie unas
w tym rodzaju jest kosciot kolegiacki
w Klimontowie, fundowany przez Je-
rzego Ossolinskiego, rozpoczety wr.
1643, po Szwedach w ruinie, od-
budowany okoto 1730—1741 (rys.
16) ). Jak dowidodt to P. Adam
Bochnak w swej rozprawie, koscio-
towi temu poswieconej?), powstat
on pod wplywem, wspomnianego na
wstepie, rzymskiego kosciota S. Anna
dei Palafrenieri (owal i utopione ko-
lumny nawy) i weneckiego S. Maria
della Salute (obejscie), tern samem
jest to budowla jedyna w swoim
rodzaju — wogole bez odpowiednika.
Wieze, galerje nad obejsciem, wysoki
beben kopuly sg dodatkami prze-
robki XVIII wieku. Swiatynia ta nie
stoi w bezposrednim zwigzku z roz-
patrywanemi lubelskiemi.

Nastepnym kolejno przyktadem
jest kosciét pokamedulski na Biela-

Rys. 28. Plan ruiny kosciota Paniefskiego w Drohi- nach pod V/arszawa (pocz. XVII w .,
czynie n. Bugiem. 1:320. Sciste daty nieznane), zbudowany

juz jakby wedtug programu austrjac-

kiego z tem, ze nawe zatozono nie na owalu, a na wydluzonym osmioboku i ze jest
bez wiez na froncie 8 — posiada je zato, jak u Kameduléw przyjeto, po bokach prez-
biterjum w teczy, niewielkie w planie, ale silnie w goére wyciggnietemi hetmami, ktore
w sylwecie goOrujg nad zespotem dachéw nawy i ramion o okapach w jednym poziomie.
Dzieki prostym bokom planu nawy mozna bylo Sciany, otwierajace sie na ramiona po
osiach gtéwnych, réwnie jak i miedzy sobg po przekatnych, uksztattowa¢ niemal iden-
tycznie (to samo powtérzy sie w grupie lubelskiej). Nawa centralna jest pokryta rodza-
jem klasztornego sklepienia, wydetego na elipsoid, z wylotami: czterema — na nie-¥

*) Plan kosciota kolegjackiego w Klimontowie, wedtug pomiaréw z r. 1922 grupy stuchaczéw architek-
tury Politechniki Lwowskiej P. P. Z. Sawczynskiego, W} Czarneckiego, M. Komunieckiego, A. Olszowskiego,
Wt Smiatowskiego i St. Trelli.

2 ,,Kolegjata $w. J6zefa w Klimontowie* A. Bochnaka (Krakéw 1925; odbitka z ,,Przegladu Powsz.“).

3 Plan kosciota na Bielanach, wedlug pomiaru Z. A. P. r. 1927 — arch. Z. Novaka (Ottarz Wielki
oznaczony tam, gdzie stat przed ostatnig restauracja).
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zwykle wysoko siegajagce Htuki do ramion i czterema, miedzy niemi — na okna
(rys. 17)D.

Stosunek wysokosciowy ramion do nawy, w porOwnaniu z wzorami wiedenskiemi,
degraduje te ostatnig jakby do roli elementu, zwigzujgcego tylko skrzyzowanie wyso-
kich ramion; (juz we wnetrzach kosSciotéw grupy lubelskiej, przy innej gradacji, nawa
odzyska swoj charakter dominujacego przestrzennie centralnego pomieszczenia).

W klinowych murach miedzy ramionami i kaplicami przebito otwory taczace (co

z czasem zostanie nalezycie opracowane, jak obej-
Scie, w grupie lubelskiej), nad niemi za$ wypruto
loze, dostepne z 4 niezaleznych kreconych klatek
schodowych, zatozonych po bokach giebokich ra-
mion poprzecznych. Zabytek ten jest bezsprzecz-
nie wstepem do grupy lubelskiej, przewyzsza je
znacznie swa jakby stotecznoscig (nie ze wzgledu
na pézniejsze sztukaterje z r. 1750, a raczej na
plan bardziej dociagniety).

Z okresu, poprzedzajgcego powstanie kos-
ciotbw grupy lubelskiej, sg w Polsce dwie ko-
puty na o$Smiobokach, jak w Muri (patrz wyzej):

Wschowa — fara odbudowywana po r. 1685 —

(do r. 1726) w ten sposOb, ze w dawnej nawie

gtéwnej wypetniono narozniki i dano nad nig ko-

pute klasztorng (ukryta pod kalenicg dachu) (rys.

18)2. | Lad n. Wartg — kosciét po-cysterski,

gdzie wstrzymano budowe ramienia projektowa-

nego ,in formam crucis“ od r. 1689 kosciota ba-

zylikowego i na powierzchni prostokata nawy

gtéwnej plus boczne, po przesklepieniu narozni-

kéw rozpieto olbrzymia kopute z latarnig na pa-

sach (po r. 1700) rys. 198. Tu tez nalezy

wspomnieé¢ o cysterskim takze kosciele w Owinsku, — Rys. 29. Plan kosciota w Zbaszynie. 1:400.
budowanym wiatach 1720—1731 wg. projektu archi-

tekta Pompeo Ferrari; planu tej Swigtyni niema, wedlug za$ opisu J. Kohte’'go na
zarysie kwadratu przy wezszem Swietle ramion poprzecznych, a szerokich teczy i tuku
do kruchty, filary, unoszace 8-katng kopule klasztorng, utozyly sie wg. wzdtuznego
oSmioboku; zzewnatrz latarnia (?) osadzona na 8-katnej czaszy, zpod zatamania okapu
tej ostatniej przejscie dos$¢ ptynne na zasadniczy kwadrat Scian zewnetrznych.

Pod te czasy takze budowang byta kircha pod wezwaniem $w. Krzyza w Lesznie
(od r. 1707), ktorej czes¢ srodkowa, wyciggniety o$Smiobok, przekryta zostata w sposob
powtorzony we wszystkich lubelskich, a polegajacy na zatozeniu kolebki z dostawieniem
jej wycinkéw miedzy pasami od pilastrow rys. 204). Obecnie sklepienie to jest wyko-

') Plan fary we Wschowie, wedlug ,,Kunstdenkmaéler der Provinz Posen“ J. Kohte'go 1898 r. Berlin.

) Plan kosciota w Ladzie, wedtug pomiaru Z. A. P. r. 1926 (J. Raczynski).

s) Plan kirchy w Lesznie, wedlug ,,Kunstdenkmaéler der Provinz Posen*“ J. Kohte’go 1898 r.

4 Plany kosSciotéw w Lubartowie, Wtodawie, Chetmie (fara) i Lublinie (po-bonifraterski, wedtug po-
miaréw Z. A. P. z lat 1923, 24 i 25 (J. Raczynski i Cz. D.-Dernatowicz).
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nane z drzewa; czy tak bylo odrazu, czy od pozaru w r. 1790, piszacemu niewiadomo).
Sama Kkircha, przy prostych Scianach zewnetrznych, zbudowana hallowo.

W porzadku chronologicznym winny byé teraz oméwione koscioty grupy lubel-
skiej, t. j. w Lubartowie, Wiodawie i Chetmie (fara) i pochodny od nich pobonifra-
terski w Lublinie, obejmujgce okres 1733—1763 (rys. 21, 22, 23 i 24)*), wszystkie
o o$miobocznej nawie centralnej. Rozpatrzone jednak zostang dalej, osobno, w oparciu
0 szczegOtowe rysunki pomiarowe i fotografje.

Wspotczesnie we Lwowie od r. 1749 de Witte (niewiadomo czy wedtug wiasnego
projektu) buduje kosciét Dominikandw o owalnej nawie centralnej, bedacy bardzo uda-

Rys. 30. Plan kosciota Bazyljanbw w Warszawie. 1:400.

nem zmniejszeniem kosSciota $w. Karola Boromeusza w Wiedniu, zachowujgcem wszystkie
walory tego wnetrza, a jednak ksztattniejszy i bardziej zwigzany w swym narysie ze-
wnetrznym o bezwiezowej elewacji frontowej (rys. 25) 7).

Tenze architekt i w tymze czasie (tez od r. 1749) kieruje budowa innego kosciota
Dominikandw — w Tarnopolu, ktéry dzieki wielobocznej nawie $rodka moze sie wydawac
bliskim grupie lubelskiej. Otéz kosciot ten posiada nawe centralng wewnatrz zaryso-
wang nie na owalu, a na wydluzonym o$mioboku, z trzema jednakowemi kaplicami po
kazdej stronie (niema ramion poprzecznych). Zewnatrz kaplice te, pokryte wspdlnym
pulpitowym dachem (po 3), stanowig analogje z nawami bocznemi przecietnej bazyliki.

') Plan kosciota DominikaHOw we Lwowie, na zasadzie rysunku bez skali, podanego w pracy ,,Utwér
ksztattu“ J. S. Zubrzyckiego, okreslony skalowo i skorygowany Z. A. P. na podstawie zasadniczych wymiaréw,
uprzejmie nadestanych przez p. asystenta Tadeusza Jarosza ze Lwowa.

2) Plan kosciota Dominikanéw w Tarnopolu na zasadzie rysunkéw prof. S. Sadiowskiego w broszu-
rze ,Sprawozd. T-wa Opieki nad zabytkami“. Krakéw 1910 (do artykutu dra Kleina) uzupetniony po-
dtug fotografji.

62



Analogje te podnosi sposOb zasklepienia nawy kolebkg (bez pasow), jak beczka roz-
deta, z 6 wylotami na okna, o lukach tarczowych, ktére sa koncentryczne z tecza,
wzglednie z jarzmem od kruchty (rys. 26) '). Pomijajac to swoiste przesklepienie i wie-
loboczno$é planu nawy, kosciot tarnopolski da sie jedynie poréwnac z odmiang austrjac-
kiego typu bez ramion poprzecznych, jak np. w Kromieryzu (patrz wyzej), tyle, ze za-
miast 2 jednakowych, a plytkich kaplic po kazdej stronie, dano ich kwadratowych (tez
jednakowych), komunikujgcych sie ze sobg — 3. Nazewnatrz cze$¢ $rodkowg nakryto
elipsoidalng czaszg (ze Slepa latarnig) tak umiejetnie, ze robi wrazenie nieznacznie wy-
ciggnietej w planie. Na froncie za$ zwykla dwuwiezowa elewacja, panujgca nad po-
krywa Srodka.

Dowodem, ze w owe czasy takie ustawienie wiez byto krytykowane — moze stuzy¢
kontrpropozycja dla tego kosciota autorstwa Augusta Moszynskiego, architekta-amatora
(w zbiorach Gabinetu Rycin Stanistawa Augusta — Bibljoteka uniwersytecka w War-
szawie). Scina on wieze, na najnizszej zachowanej kondygnacji, daje mate niskie wybu-
doéwki na dzwony; Sciany nawy wycigga w wysoki z oknami beben, na nim buduje ko-
pufe z latarnig, niepodzielnie goérujaca.

Tenze Moszynski jest projektodawcg (po r. 1750) dla kosciota w Mikulificach,
wzorowanego na drezdenskiej Hofkirche G. Chiaveri’ego, o nawie z dostawionemi
w planie poétkulami (t. j. jak diugi splaszczony owal) — (wedtlug materjatéw z Gab.
Rycin); w jakim stopniu zrealizowano ten projekt w rzeczywiscie zbudowanej Swigtyni
(konsekracja r. 1779) — piszacemu niewiadomo?: Ogtoszona w IV tomie Prac Ko-
misji Historji Sztuki A. U. monografja tego architekty p. t. Mankowskiego ukazata sie
juz po oddaniu niniejszej rozprawy do druku.

Na zakonczenie przegladu z doby baroku wPolsce mozna wskazac jeszcze na kilka, co-
prawda grubo odmiennych, przykfadéw, wskazujacych jednak w jaki, niezawsze kon-
strukcyjnie usprawiedliwiony sposéb, starano sie uzyskiwa¢ dosrodkowos$¢ wnetrz takze
przy planach wzdluznych. W kosciele Kklasztornym Benedyktynek w Drohiczynie nad
Bugiem (dzi$ ruina) przy zewnetrznym prostokgtnym zarysie jednonawowego kosciota
droga zagiecia $cian i zwezenia $wiatla teczy i odpowiednio tuku przy choérze muzycz-
nym wycieto dla 3-przestowej nawy figure o 2 osiach symetrji (rys. 27). Przeskle-
piony zwyklg kolebkg z wylotami, jednak przy jarzmach i pasach, koncentrycznych do
osi wzdtuznej, dobrze podkresla odrebnos¢ przestrzenng swej Srodkowej czesci; — ana-
logje z ukladem centralnym podnoszg 2 wysokie nyze ottarzowe na osi poprzecznej.

Znacznie stabszemi prébami uzyskania dosrodkowego 8-bocznego wnetrza w ra-
mach prostokatnych sg 2 bliskie i podobne sobie wielkopolskie koscioty w Rydzynie
(1742—1785) i Zbaszyniu (wykoriczony 1796). Drugi z nich (rys. 28)3, dwuwiezowy
na froncie, ma 2 przesta zasklepione jednako zaglowo, a 2 stozkowe przejscia na linjach
skos6w w planie zamykajg przestrzennie ten jakby osmiobok. Pierwszy za$ na planie
takim, jak w Zbaszyniu (tyle ze jednowiezowy) ma rozpiete dos¢ niskie elipsoidalne
sklepienie hetmowve.

Jeszcze jeden przykiad z Polski niepodlegtej, lecz juz z czaséw po powstaniu bu-

® Plan ruiny kosSciota PP. Benedyktynek w Drohiczynie n/B wedtug pomiaru J. Ambrozienicza
z 1928 r. i fotografji.

2 Plan kosciota w Zbaszyniu, wedtug ,,Kunstdenkmaler der Provinz Posen*“ J. Kohte'go 1898 r.

3 Plan kosciota Bazyljanbw w Warszawie, wedtug pomiaréw z r. 1926, PP. Z. Platera i K. Pro-
szynhskiego.
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dowli grupy lubelskiej i w innym charakterze stylowym — Bazyljanie warszawscy we-
diug projektu Merliniego z lat 1781 —1783; bez odrebnego prezbiterjum i kaplic, wy-
soka, na dlugim o$mioboku nawa, z nyzami ottarzowemi na osiach, wbudowana cze-
sciowo w pietrowy budynek mieszkalny, przekryta plaskiem elipsoidalnem sklepieniem
z wylotami na osiach podzialu i owalnem obramionem zwierciadtem (rys. 29). Cie-
kawe, ze inny, niezrealizowany projekt niewiadomego architekta przewiduje dla tejze
Swigtyni kopute na wysokim eliptycznym bebnie (Gabinet Rycin Stanistawa Augusta).

OPIS KOSCIOLOW GRUPY LUBELSKIEJ.

Fara lubartowska (pod wezwaniem $w. Anny) wzniesiong zostata na miejscu daw-
nego drewnianego kosciota, rozebranego w r. 1733, i, sadzgac z napisu nad portalem
wejsciowym, w r. 1735 musiata by¢ juz z gruba wykoriczong (konsekracja w r. 1738).
Materjaty archiwalne, przejrzane na miejscu, poza danemi, tyczacemi sie fundatorow
(Sanguszkéw) nie zawierajg niczego o architekcie.

Nawa centralna tego kosciota, zatozona na wyciggnietym o$mioboku (17"70 m. X
11*75 m., czyli 30x20 owoczesnych tokci, zatem stosunek wyciggniecia 1*5), wznosi
sie na 8 filarach, ujmujacych 4 jednakowo wysokie i szerokie (6.00 m.) otwory do prez-
biterjum, ramion poprzecznych i na choér muzyczny, i 4 nizsze (szerokosci 3.00 m.)
miedzy niemi naprzemian do kaplic przekatnych. Nawa jest nietylko najzupetniej syme-
tryczng w stosunku do obu osi gtéwnych, lecz takze jej Sciany na kazdej parze skrzy-
zowanych osi zosobna sa uksztaltowane identycznie. Architekture tej czesci stanowig
pilastry na tle cofnietych ¢wiartek (w rogach przy teczy i choérze muzycznym pilastry
sg zalamane w planie), postawione na do$¢ wysokich cokotach (raczej piedestatach)
i podtrzymujace, jak zwykle, gzyms wewnetrzny. Wieniec tego gzymsu obiega calg nawe
(zatem nie jak na Bielanach Warsz. i w typie austrjackim), poddarty 4-krotnie w gore
nad wyzszemi lukami do ramion krzyza, architraw za$ przeciagniety tylko nad otwo-
rami do kaplic. Pod kazdym pilastrem cokoty sg poétcyrklasto w planie wysuniete i tworzg
podstawy pod figury Swietych, wzglednie ambone (motyw ten powtérzony jest we Wio-
dawie i farze chetmskigj).

Nad gzymsem rozpiete jest charakterystyczne dla grupy lubelskiej przesklepienie,
mianowicie na linji ramion poprzecznych jest kolebka wzdtuzna miedzy pasami, ktore
odpowiadajg pilastrom; do kluczéw tych paséw dochodza po dwusiecznych katach planu
jeszcze 4, odpowiadajgce pilastrom wroznym. Pasy te wraz z wycinkami kolebek miedzy
niemi tworzg jakby potowe zespotu klasztornego sklepienia nad poszczegdlnym trapezem
planu (przy teczy i chdrze muzycznym), zatem konstrukcja zasadniczo rézna od uzytej
w kosciele na Bielanach (tez przy wielobocznej nawie). W sprawie tej trudno o analogje:
zagranicg w planach przewazat zdecydowany owal, a pokrywa bywala czasza elipsoi-
dalna, wzglednie dosrodkowa sie¢ paséw, zbiegajgcych sie ku latarni, a dla osSmioboku
takze koputa klasztorna. Czy w Lubartowie wybrano swdj sposéb dla bezsprzecznie
mniej skomplikowanego i fatwiejszego wykonania, czy tez w dazeniu do tego, by nad
kazdym pilastrem odpowiednio wyrastat pas sklepienny (co np. mogto decydowaé w Kirsze
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lesznenskiej, rys. 20) trudno jest piszagcemu orzec. Rozpatrujac catg grupe — kosciot
farny w Chetmie przemawiatby moze za pierwszym wzgledem i to z zastrzezeniami;
dwa pozostate raczej za drugim.

Aczkolwiek dos$¢ wysokie Sciany i pokrywy ramion w duzym stopniu szkarpowaty
ten system (a cisnienia z bokéw po osiach przekatnych, dzieki wylotom na okna, tez
na ramiona byly skierowane), jednak majgc moze na wzgledzie ciggtg kolebke s$rodka
(bez wylotéw, a z kotnierzem o wypetnionych wezgtowiach na osi poprzecznej) Sciany
nawy dano lekko pochylone do wnetrza (wyczuwa sie¢ to nawet na oko — przy ana-
logicznem przesklepieniu we Wiodawie juz tego niema). Na wyciagnietych ponad po-
ziom kluczéw sklepienia murach nawy, zwienczonych bogatym gzymsem okapowym
z kroksztynami, potozono swoisty dwuspadkowy dach z zatamang symetrycznie kale-
nicg — miedzy dwoma szczycikami (w teczowym — sygnaturka).

Ramiona poprzeczne zamknieto $cianami szczytowemi, zatoczonemi wspoélnym pro-
mieniem ze $rodka nawy i ktore w planie ptynnie (nie ryzalitowo) tgcza sie z prostemi
scianami kaplic przekatnych; ramiona przekryte sa kolebkg wzdtuz ich osi.

Osobliwem jest zasklepienie prezbiterjum: tuz za tukiem teczowym zatozono eli-
psoidalng koputke na zaglach (bez latarni), oswietlong dwoma oknami w wylotach; za nig
krétka kolebka, pod ktérg miesci sie architektura wielkiego ottarza. Po bokach prez-
biterjum —sionki, zakrystja i osobna kaplica, — nad niemi, na pietrze, oratorja (0 zwyk-
tym pulapie), otwierajgce sie na prezbiterjum i przylegte kaplice. Szczyt prezbiterjum
w gornej swej czesci tez giety w planie (zwigzany elewacyjnie z potszczytami przybudéw).

W klinowych wycinkach planu miedzy ramionami poprzecznemi, a kwadratowemi
kaplicami, opracowano symetrycznie przejscia, a w nich, w nyzach od strony zewnetrz-
nej, umieszczono konfesjonaty. Nad temi przejsciami w przyziomie na wysokosci
okien z oratorjow do kaplic, odpowiednio do nich, przebite sa otwory, ktore bardzo
urozmaicajg efekty przeiroczowe widokéw wnetrza. Przezrocza te, niewykorzystane, (row-
niez we Wiodawie i Chetmie), odpowiadajg w zupetnosci lozom, zatozonym w tych
miejscach w kosciele na Bielanach.

Od frontu szeroka kruchte, tgczaca sie wygodnie z przylegtemi kaplicami bocz-
nemi, ujmujg 2 wieze, w stosunku do kopiastego dachu $rodka, wysokoSciowo niezde-
cydowane. Ustosunkowanie zaciemnito do reszty nowe hetmy, zaprojektowane po r. 1900,
bardzo strzeliste, a jednak mate przy tak silnem rozstawieniu (jeszcze w r. 1824 w in-
wentarzu wspomniane sg gontowe daszki, zapewne tamane). Miedzy wiezami luzno wsta-
wiony niewysoki szczyt ramienia choru muzycznego, nieprzestaniajacy widoku na szczy-
cik zachodni dachu nawy. Wieze w planie niezupetnie fortunnie sg powigzane z reszta;
jak wida¢, zalezato na ustawieniu ich na prostej linji, takze dbano o obejscie pod ché-
rem muzycznym, wypadly jednak przykre punkty, np. przy zetknieciu sie ze Scianami
kaplic; takze i w narysie powstalty trudnosci przy odwadnianiu partji miedzy wiezami,
a nawg — wypadto stawiaé¢ Scianki i od nich zalozy¢ pulpitowe dachy miedzy wiezami
a ramieniem chéru muzycznego, za attyczkami na elewacji frontowej. Wieze poszcze-
golnie w swej kondygnacji przyziemnej pomyslane sg w planie, jako okregi z dostawio-
nemi pekami pilastréw, uzupetniajgcemi figury zgruba do kwadratow — to samo bedzie
powtdorzone we Wiodawie, a takze we wspoiczesnej bazylikowej katedrze chetmskiej
(budowanej od r. 1735). Zastanawia, ze w tejze katedrze szczyty transeptu sg zupetnie
podobne, jak szczyty ramion w Lubartowie — zatoczone po tuku. To identyczne omal
uksztattowanie dwoch elementéw planu przy réznych zasadniczo zatozeniach naprowa-
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dzi¢ moze na domyst, ze budowle te: fara lubartowska i katedra chetmska sg jednego
autora. Wieze w kondygnacji wyzszej majg w planie $ciany wkleste, a na rogach pila-
stry z kolumienkami (te zasade spotka sie nastepnie w planach wiez fary chetmskiej).

Koputka prezbiterjum, zdaje sig, w swoim czasie wystawata ponad dawng kalenicg
(Slady jej odnotowane sg w przekroju wzdtuznym) i wienczacy ja kiedys latarenke (Slepg)
nalezy rozumie¢, jako trzecig wieze na dachu, o ktorej czesto mowa w inwentarzach.
Analogiczna koputka prezbiterjum kosciota we Wiodawie od poczatku byta catkowicie
schowang w dachu.

Przy badaniu tej budowli natrafi¢ mozna na pewne niedociagniecia, szczegélnie —
styki Scian kaplic z wiezami, takze z czeSciami oratoryjnemi (gzymsy okapowe spada-
jace), a takze nieporozumienia w trakcie budowania, np. kolizja rozpoczetych nad co-
kutem pilastrow z oknami kaplic przy teczy.

Pod tym wzgledem nastepny w czasie kosciét tej grupy, fundowany OO. Paulinom
przez Pociejéw we Wiodawie, a budowany od r. 1741, jest bardziej przemyslany?).

Cechuje jego plan wigksza zwieztos¢ — zblizenie wiez z pewng nawet ujma dla
obejsé, gltadsze przejscie od Scian i dachéw kaplic na Sciany i dachy oratorjéw i t. p.
Nawa centralna nieomal identycznie podiug lubartowskiej uksztattowana, nieco od niej
mniejsza (1650 m. X 10'30 m., czyli 28x17*/» tokci; $wiatto otworéw do ramion —
5'10 m.,, do kaplic 2'80); zato nieco wiecej wyciagnieta (stosunek wyciaggniecia 1'6),
a smuklejsza w proporcjach wysokosciowych. Drobne roéznice polegajg na tem, ze np.
pilastry wrozne w planie nie sg zalamywane, a wygiete, ze przy teczy brak wysunietych
potkolistych cokutéw, ze wieniec gzymsu wewnetrznego obiega w poziomie, a architraw
pod nim jest przez wyzsze tuki do prezbiterjum i ramion przeciety (co stwarza n. b.
dos¢ przykre punkty) i t. d. Na pokrywie nawy ta sama sie¢ pasow, tyle, ze ujetych
jakby w odpowiedniki ¢wierépilastrow $cian (to przemawiatoby za wzgledami archi-
tektonicznemi dla tego sposobu zasklepienia), takze nieco inny narys wylotéw na okna.
W prezbiterjum uktad owalnej koputki miedzy teczg a odcinkiem kolebki nad wielkim
ottarzem zupetnie analogiczny, réwnie jak przesklepienie ramion i kaplic. Oratorja na
pietrze tym razem zasklepione.

Whnetrze posiada wspoiczesng polichromje, nieco zeszpecona renowacjami ostat-
niej daty.

W widoku zewnetrznym ma Wiodawa catkiem odrebny wyraz. Front rozwiagzany,
jak w zwyklym wzdtuzonym kosciele, o 2, tym razem mniegj rozsunietych wiezach, zwien-
czonych charakterystycznemi hetmami (przed r. 1915 miedZ) o dziwnych, gdzieindziej
niespotykanych grzebieniach na krawedziach (moze dalekie echo Teatynéw monachij-
skich?). Kondygnacje: pierwsza przyziemna i druga wyzsza o planie, jak przyziom wiez
w Lubartowie. Wygiete kolankowo pilastry trzeciej kondygnacji przykrego wrazenia
jednak nie wywieraja; przypominajg pilastry, zastosowane juz w Lubartowie w elewacji
szczytu prezbiterjum (tam plynniej giete i bardziej architektonicznie opracowane). Ory-
ginalnemi w swym prowincjonalizmie sg ostatnie piaterka wiez.

Na jednakowej wysokosci z hetmami posrodku nad nawg jest wyjgtkowo piekna
sygnaturka, osadzona na 8-bocznej wydtuzonej czaszy; zpod zatamania okapu tej czaszy
dos¢ ptynne przejScie ptaszczyznami dachu na attyke nad gzymsem S$cian nawy (przed
r. 1915 — miedZ). Sygnaturka ta, na 8 drewnianych kolumienkach na owalu zatozona,

') Akta miejscowe wraz z bibljoteka poklasztorng w r. 1864 wywiezione zostalty do Rosji.
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zdaleka robi wrazenie latarni (dzieki centralnej swej pozycji) i w poréwnaniu do domo-
rostych hetméw jest bardziej architektonicznie pojeta (brak obecnie tak zwanych ,kula-
wek* glrg na osiach kolumienek). (Ogdlna sylweta pokrycia nawy przypomina Owirisk —
patrz wyzej). Pomimo braku wyraznej preponderancji miedzy wiezami i ,latarnig“ i wiel-
kiej roznicy w traktowaniu ich form — zesp6t jest wecale przyjemnym dla oka, moze
dlatego, ze wieze sg bardzo blisko przysuniete do korpusu nawy. Jak wspomniano, dach
sptywa na attyke, ktéra tgczy 4 tympanony (koszykowe w narysie) nad szerszemi bokami
planu nawy; attyka jest pojeta jako balustrada (Slepa o dos$¢ niezdarnych ,lalkach®),
postawiona na gzymsie wienczacym, wysadzonym na wiasciwej wysokosci w stosunku
do poziomu kluczéw sklepienia. Sciany szczytéw ramion bocznych sg proste (wygiecie
zachowane tylko od wnetrza). Okap prezbiterjum wyniesiony wyzej, niz okapy ramion,
tak, ze pod nim, coprawda poddartym, mieszczg sie jeszcze okienka boczne od ko-
putki. To samo w silniejszym stopniu zrobiono na froncie, by uzyska¢ wyzszy, dopa-
sowany miedzy wieze szczyt frontowy. Pulpitowe dachy nad oratorjami zakoriczono spad-
kami (a nie potszczytami, jak w Lubartowie).

Nadmieni¢ nalezy, ze kosciot ten dobudowywano do istniejacego od r. 1717 kla-
sztoru, z ktérym 1{gczy sie przez skrzydto jednopietrowe, dobijajace do czesci zakry-
styjnej; go6rag komunikacja wprost do oratorjow (potagczonych miedzy sobg, jak w Lu-
bartowie, przejSciem za wielkim ottarzem).

Trzeci z tych kosciotdw — fara w Chetmie, zachowujac nawe centralng w cha-
rakterze poprzednich ma swoiscie uksztattowang bryte, a w zwigzku z odmiennem usta-
wieniem wiez, takze i pewne réznice w planie. Kosciét ten budowano w latach 1753—e
1763 sumptem moznych rodéw okolicznych dla OO. Pijaréw — dostawiono go do star-
szego klasztoru (podobnie, jak we Wiodawie). W aktach wyraznie wskazany jest bu-
downiczy Tomasz Rezler, jako autor projektu, a Gotfried Szulc, jako kierownik ,.fa-
bryki“. Nawa posiada uktad wspoélny grupie (przy wymiarach 16*10 m. X 1045 m. t. j.
27 X 171/ tokci i stosunku wyciggniecia — 1*55, srednim miedzy Lubartowem a Wto-

dawg; Swiatlo teczy — 4'80 m., — do ramion bocznych — 5'00, a — na chér mu-
zyczny — 4'50, czyli, wyjgtkowo, przy identycznej architekturze $cian do ramion krzyza,
dopuszczono pewne roznice wymiarowe; Swiatto otworéw do kaplic — 2'50 m.); po-

dilug Wiodawy ma pilastry wrozne giete w planie, podtug Lubartowa cze$¢ wienczacag
gzymsu, poddartg koncentrycznie do wyzszych tukdéw, i t. p. w drobiazgach. Swoistem
jest zasklepienie, mianowicie do $rodkowej kolebki miedzy pasami, uksztattowanemi, jak
we Wiodawie, dochodzg dwie stozkowe kolebki, miekko sptywajgce na plaszczyzny
swych tukéw tarczowych nad teczg i nad chérem muzycznym. Oprécz 4 wylotéw w nich
na okna sg jeszcze 2 nieoSwietlone w Srodkowej kolebce, pewno ze wzgledu na roz-
tozenie par¢. (Pokrywe te, gdyby nie pasy i wypetnione ptaszczyzny tukéw tarczowych,
moznaby postawi¢ obok tarnopolskiej, rys. 26). Prezbiterjum tez jest odmiennie prze-
kryte: miedzy tukiem teczowym, a ptytkg kolebkg nad wielkim ottarzem dano wysoko
osadzong (z oporami na poziomie klucza teczy) diugg kolebke z 4 wylotami na okna.

Zapewne ze wzgledu na silnie wyciagniete w planie prezbiterjum nie mozna byto
wykona¢ kopuitki; ze o niej projektodawca myslat, Swiadczytoby: ustawienie pilastrow,
a takze tuki koszykowe na $cianach wzdluznych (pod oporami kolebki), przywodzace na
mysl linje przenikania zagli elipsoidalnej koputy.

Zdaniem piszacego brak koputki tuz za teczg nie pozwolit na zastosowanie typowego
dla Lubartowa i Wiodawy wycinka kolebki miedzy pasami od wroznych pilastrow, a to
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ze wzgledu na brak, tem samem, kontrpare po drugiej stronie; zamiast stosowania ewen-
tualnych wylotéw wotano zmieni¢ ukiad przesklepienia nad trapezami planu (tez i przy
chorze muzycznym dla zachowania symetrji). Na skutek przesklepienia kolebkowego po
obu stronach teczy-ptaszczyzny tukéw tarczowych ujmujg jakby nad nig pionowg Sciane —
membrane, konstrukcyjnie zbedng, a bardzo charakterystyczng dla fary chetmskiej, wi-
da¢ architekt godzit sie z tem, nie chcac narusza¢ w czemskolwiek symetrycznosci nawy.

Ramiona poprzeczne zamkniete w planie $cianami od $rodka wygietemi (nazewnatrz
proste) i zasklepiono tym razem z zastosowaniem wylotéw (nieoswietlonych). Kaplice
uksztattowano analogicznie, réwnie, jak przejScia z konfesjonatami i otwory przezro-
czowe nad niemi.

Zasadniczg inowacjg w planie byto konsekwentne przeprowadzenie obejscia wokot
nawy Srodkowej; osiggnieto je przez odciecie w kompleksach zakrystyjno-oratoryjnych
potaczen (juz za linjg teczy) do prezbiterjum (to w znacznym stopniu wptyneto na jego
wydtuzenie) i zatozenie szerokich, jak w Lubartowie, przej$¢ z kruchty do przylegtych
kaplic; wynikte stad trudnosci w ustawieniu wiez rozstrzygnieto w ten sposéb, ze usta-
wiono je bokiem na kierunkach $cian kaplic, wysuniete czeSciowo poprzed wypukia
Sciane szczytowg frontu, tem samem nieco blizsze siebie. Same wieze w planie uksztal-
towane odmiennie — S$ciany sg wkleste do Srodka, a na Scietych naroznikach — ze-
spoty pilastréw (we wszystkich kondygnacjach). Zauwazy¢ nalezy, ze fara chetmska,
w poréwnaniu z poprzedniemi, posiada najgrubsze mury (w Lubartowie sg stosunkowo
najcienisze).

Whnetrze tego kosSciota uzyskato w r. 1758 malowidta ,,al fresko”“ przez nadwor-
nego krolewskiego malarza Meyera wykonane (tez niedawno z roznem szczesciem re-

staurowane).
Zewnatrz bryla posiada swoj odmienny charakter; na $cianach nawy (sg skromnie
pilastrowane o oknach w prostych obramieniach, nie tak, jak w poprzednich) — dach

8-spadkowy z kaleniczkg wzdluzng;, na niej duza sygnaturka, ktéra w widokach zdaleka
bezsprzecznie goéruje nad hetmami wiez. Ramiona boczne, pokrycie kaplic i oratorjow
takie, jak we Wilodawie (tyle, ze architektura bardziej prosta). Dach nadmiernie dtu-
giego i stosunkowo wysokiego prezbiterjum znacznie ostabia wrazenie centralnej czesci;
podobnie wysoki dach zatozono tez na ramieniu do szczytu frontowego (dachy te prze-
nikajg sie nawet z potaciami dachu nawy). Przed r. 1878 dachy byly pokryte dachéwka
holenderka.

Elewacja frontowa pomys$lana jest odrebnie, wiasciwie dla widza z nisko przed
frontem ciagnacej sie ulicy; pomimo silnych zataman w planie, w widoku od bramki
cmentarnej, skad nawet sygnaturki nie widaé, nie pozwala domysla¢ sie za sobg cen-
tralnego zatozenia (tak samo, jak we Wiodawie). Wiezowa ta elewacja w odrdznieniu
od reszty kosciota jest bogaciej cztonkowana. Za Sciang szczytu jest spore pomieszczenie
strychowe nad chérem muzycznym (zeh wyjscie na balkon w elewacji), a po bokach
schowane za nig korytarzyki od wiez, przykryte nizszemi pulpitowemi daszkami.

Jak to bylo zaznaczone wyzej, w widokach zdaleka przewaza sygnatura na dachu
srodka, ale tylko wysokosciowo; jest stosunkowo za drobna, a kalenica pod nig za niska,
by ta czes¢ mogta zdecydowanie panowaé. Powstat zespo6t swoisty, dla ktérego trudno
o analogje, jednak, oglgdany zbliska, bardzo przyjemny przy silniejszych skrotach. Swojg
drogg zbyt diugie prezbiterjum i, tem samem, dilugie jego przybudowy w kazdym wy-
padku psujg ogblne wrazenie bryly.
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Po przejrzeniu trzech tych Swiatyn, jak wyzej, specjalnie pod katem poréwnania
elementéw centralnego zalozenia, tatwo jest przyjs¢ do wniosku, ktory w stosunku do
Wiodawy i Chetma obcy badacz z miejsca sformutowat, ze sg ,,augenscheinlich® jed-
nego autora, z tg roznicg, ze obejmie on teraz wszystkie 3 kosScioty. W kazdym z nich
wida¢ to samo (z malemi odchyleniami) rozwigzanie wewnetrzne: nawy centralnej, ramion
i kaplic, takze w miare moznosci i prezbiterjum. Znaczniejsze roznice sg tylko w usta-
wieniu wiez i uksztattowaniu bryty zewnetrznej, a mogty tu graé¢ role takze dezyderaty
fundatoréw.

To podkreslane konsekwentne dgzenie do stworzenia w kazdym razie $cisle do-
srodkowego wnetrza by¢ moze spowodowato uzycie przez autora os$mioboku (a nie linji
owalnej), jako zasady planu, gdyz, pomijajac wzgledy bezsprzecznie mniej skompliko-
wanego wykonania (niema tukow gietych w 2 plaszczyznach), w wypadku owalu, przy
réznych promieniach krzywizn dla kazdej z osi, nie mozna osiagna¢ identycznych ujec¢
ramion krzyza, — co$ podobnego mamy tylko na Bielanach i to pozwala stawiac
je obok.

Sa w tych kosciotach elementy, juz w typie austrjackim przetrawione (krzyz, jed-
nakowe $wiatto teczy i ramion i t. p.), lecz takze i inne wspdlne zagadnienia przecho-
dza tu réwnolegle swojg niezalezng ewolucje, jak ustawienie wiez i ich ustosunkowanie
do catosci.

Chciatoby sie powiedzieé, ze na kosScioty te szkota austrjacka wptynela poprzez
bezwiezowy na froncie, a juz wieloboczny w planie $rodka, kosciét bielanski.

Pewne S$wiatlo na te sprawe moga rzuci¢ dalsze owocniejsze poszukiwania archi-
walne, szczegOllnie obecnie nieznana biografja autora, jak wypada z danych, znalezio-
nych w Chetmie, architekta Tomasza Rezlera.

Wracajac do postawionego wniosku o wspoOlnem autorstwie mozna wskazac jeszcze
jako punkty potwierdzajgce to, co bylo poruszone mimochodem przy omawianiu podo-
bienstwa w planach wiez i szczytow transeptu katedry chetmskiej z wiezami i szczytami
ramion fary lubartowskiej.

Chronologicznie sprawa ukladataby sie nastepujgco: od r. 1733 budowa centralna
w Lubartowie; od r. 1735 katedra w Chetmie, ktéra musiata by¢ bazylikowa, jako taka,
i od r. 1753 budowa centralna dla OO. Pijarow w Chetmie. Latwo jest przypusci¢, ze
dla Chetma w tym okresie 1735—1753 mogt by¢ Rezler jedyng powazniejszg sitg ar-
chitektoniczng, zatem on mogt projektowaé nowag katedre dla biskupa Wotodkowskiego
w trakcie burzenia starej. Rozumujac dalej, poprzez podobienstwo w szczegétach ka-
tedry z farg lubartowska, mozna mu jg i ta drogg przypisa¢, tembardziej, ze miejsco-
wosci te nie sg zbyt od siebie odlegte (w trojkacie Chetm-Lubartow-Wiodawa najdtuzszy
bok wynosi w linji powietrznej — 70 kilometrow).

System kosciotow tej grupy w jednym wypadku zostat w tych stronach skopjo-
wany, w silnej coprawda redukcji, mianowicie w kosSciele po-bonifraterskim szpitalnym
na przedmiesciu Czechowskiem Lublina. Prawdopodobnie jest to dzieto jednego z maj-
stréw, ktérzy mogli sie pod Rezlerem wyrobié; na to wskazywatyby grube barbaryzmy
w proporcjach i formach. Dat poza ,,A. D. 1742“, wyrobionem w tynku na przylega-
jacej wiezyczce, zdobyé sie nie udato.

Redukcja programu planu byta powazna, mianowicie usunieto ramiona poprzeczne,
a na ich miejsce zatozone zostaty male przejscia (Swiatto do nawy 1*45 m.) raz pod
korytarzykiem do ambony, drugi pod malerikiem oratorjum (ambona i oratorjum
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dostepne z pietra otaczajgcych zabudowan poklasztornych), zato kaplice po osiach prze-
katnych awansowano (Swiatto do nawy 3'35) i wyciggnieto w goére. Sama nawka cen-
tralna na oSmioboku nieco wyciggnieta (11'80 m. X 1060 m., t. j. 20x18 tokci; sto-
sunek — 1'1) zachowuje symetrje wobec obu osi. Szersze otwory teczy i na chér mu-
zyczny (Swiatto 520 m.), jak to bylo zaznaczone, nie majg odpowiednikéw w ramio-
nach poprzecznych (niema krzyza). W zatamaniach $cian na wysokich, poétcyrklastych
w planie cokutach ustawiono poétkolumny, ujete w c¢wiercpilastry, nieproporcjonalnie wy-
ciagniete w gore, zakoriczone naiwnemi gtowicami. Nad niemi obiega gzyms, poddarty
nad teczg i chérem muzycznym (tylko w swej czesci wienczacej — architraw, nie do-
chodzac otwordw, niezaradnie urwany). Nad gzymsem powtdrzono sie¢ pasoéw z koleb-
kami, zupetnie, jak w Lubartowie (z 4 wylotami na okna na osiach kaplic). Prezbite-
rjum, ujete w zakrystje i (na pietrze) oratorja, przesklepione jest kolebkg zwyklg z pa-
sami i wylotami. Kaplice, chociaz o $cianach na krzywiznach w planie, przekryte krzy-
z6wkami. W klinach miedzy kruchtg a przylegtemi kaplicami schody krecone na chér
muzyczny i strychy. Wiezyczka jedna, flankujgca budowe z prawej strony (prawie na
jej osi poprzecznej) wzniesiona juz na murach b. klasztorku.

Od zewnatrz nawa centralna pokryta jest dachem osmiospadkowym z niewielkg
sygnaturka na wierzchotku i opanowuje w zupetnosci wiezyczke. Od frontu $Sciana szczy-
towa w planie plaska (w szczycie frontowym budowniczy uzyt, niebardzo coprawda
fortunnie, motywu gietych pilastrow, jakby wzorujgc sie na szczycie prezbiterjum fary
lubartowskiej). Od $ciany szczytowej poprowadzone sg koncentrycznie z nawg Sciany
zewnetrzne kaplic do styku z klasztorem (z prawej strony z wiezyczkg). Dach nad cho-
rem muzycznym plynnie przechodzi na pulpity nad kaplicami.

W widoku zewnetrznym intryguje zdaleka dostrzegalna dosrodkowos$¢ nawy (pod-
kreSlona przez zadaszenie). Cato$¢ tchnie grubo prowincjg; trudno jest podzieli¢ zdanie,
ktérem ,,Stownik Geograficzny* okresla ten zabytek ,,..w ksztalcie rotundy w stylu
czysto wioskim z koputg“.
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Rys. 31. Lubartéw, wnetrze fal*y z chéru muzycznego. Rys. 32. Lubartéw, fara, filar nawy.
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Rys. 36. Lubartéw, widok og6lny fary z dachu patacu.
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Rys. 37. Lubartéw, elewacja boczna fary. Rys. 38. Lubartéw, fara, wieza w dolnej kondygnacji.



Rys. 39. Lubartow. Kosciét sw. Anny, przyziom Rys. 40. Lubartéw. Kos$ciét sw Anny, plan na wysokos$ci 16z i chéru.



Rys. 42. Lubartéw. Kosciét sw. Anny. Przekr6j poprzeczny przez prezbiterjum.
Przekréj przekatny przez kaplice.



Rys. 44. Lubartéw. Kosciot sw. Anny. Przekroj wzdluzny.
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Rys. 46. Lubartéw, elewacja tylna fary.
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Rys. 48. Chetm, bok katedry, Rys. 49. Cheitm, katedra. Rzuty na wysokos$ci okien nawy i przyziomu.



TABLICA VI

WELODAWA, FRAGMENT WNETRZA KOSCIOLA PO-PAULINSKIEGO
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00

Rys.

50.

Wiodawa,

chér muzyczny w koéciele.

Rys.

51. Wtodawa, wnetrze kosciota z gzymsu.
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Rys. 52. Wiodawa, widok na kosciét z dachu b. klasztoru.

Rys. 53. Wiodawa, boczny widok kosciota.
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Rys. 58. Wiodawa, kosci6t po-paulinski, plan na wysokosci okien.

Rys. 59. Wiodawa, kosciét po-paulinski, przekrdj przez nawe.
Przekr6j przez wieze.



Jl ijur
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Rys. 60. Wiodawa, kosSciot po-pauliniski, przekréj wzdiuzny. Rys. 61. Wiodawa, elewacja czotowa ko$ciota po-paulinskiego.
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Rys. 62. Wiodawa, elewacja tylna kosciota po-paulinskiego. Rys. 63. Wiodawa, elewacja boczna kosciota po-paulinskiego.
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Rys. 64. Chetm, wnetrze fary widziane z gzymsu. Rys. 65. Chetm, wnetrze fary widziane od wielkiego ottarza.



‘ed

Rys. 66. Chetm, obejScie boczne fary. Rys. 67. Chetm, wnetrze fary widziane z gzymsu nad wielkim ottarzem.



Rys. 69. Chetm, widok boczny fary.



Rys. 70. Chetm, widok frontowy fary. Rys. 71. Ctietm, widok ogoélny fary.



Rys. 72. Chetm, widok ogélny fary. Rys. 73. Chetm, widok zewnetrzny fary.



Rys. 74. Chetm, kosciét farny. Przyziom. Rys. 75. Chetm, kosciot famy. Plan na wysokosci Rys. 76. Chetm, kosci6t farny, plan na wysokosci okien.
chéru muzycznego.
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Rys. 79. Cheblm, elewacja fary.
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Rys. 80. Lublin, wnetrze ko$ciota po-bonifraterskiego widziane Rys. 81. Lublin, wnetrze koSciota po-bonifraterskiego widziane
z chéru muzycznego. od wielkiego oftarza.



TABLICA VII

CHELM, WNETRZE FARY
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Rys.

82.

Lublin, fragment nawy kos$ciota po-bonifraterskiego.

Rys.

83. Lublin,

sklepienie nawy kosciota po-bonifraterskiego.



Rys. 84. Lublin, kosciét po-bonifraterski, widok boczny. Rys. 85. Lublin, widok z dachu szpitala na kosciét po-bonifraterski.
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Rys. 90. Lublin, kosciét OO. Bonifratrow. Przekr6j wzdtuzny.

Rys. 91. Lublin, kosciét OO. Bonifratrow. Elewacja frontowa.
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Rys. 93. Lublin, kosciét OO. Bonifratrow.
Przekroj przez zakrystje i prezbiterjum. Przekrdj przez kaplice po przekatnej nawy.
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LES EGLISES CENTRALES BAROQUES
DU DEPARTEMENT DE LUBLIN

RESUME

dawa et Chetm dans le département de Lublin, construites sur le méme plan, c’est

a dire avec une nef appuyée sur huit piliers situés dans les angles d’octogone allongé.
Cette nef s’ouvre sur le presbytére, sur le choeur musique, sur les bras latéraux de la
croix de I'église et les chapelles diagonales. De petites différences existent seulement
dans la solution de la construction et spécialement dans le placement des tours du front
et dans la proportionnalité de celles-ci et de la conception du toit de la nef centrale.

Les églises construites a I'’époque de 1733 a 1763 sont faites probablement par
le méme homme — par Tomasz Rezler — reconnu comme ayant été I'architecte de
I’église de Chetm.

Le provincionalisme dérivant de ces églises existe encore dans une petite église, qui
appartenait autrefois aux Freres de la charité a Lublin, construite vers la méme époque
avec une nef octogone allongée, mais qui ne posseéde pas des bras latéraux de la croix
sur l'axe transversal, seulement a leur place on remarque une galerie avec des loges
au-dessus.

Le groupe d’églises peut étre determiné par la relation reciproque de ses
éléments d’interieur: la nef, les quatre bras de la croix sur les axes cardinals et les
chapelles situées entre eux, comme une lointaine modification d’un type autrichien, tres
connu, d’églises baroques centrales allongées. La différence existe seulement dans la nef,
qui est construite sur I'octogone et non sur l'ovale.

Il existe encore sur le territoire de la Pologne une église analogue, mais plus an-
cienne, qui est I'église des Camaldules a Bielany, dans les environs de Varsovie. Elle
possede aussi la nef construite sur I’'octogone allongé, mais sa hauteur n’étant que peu
accusée la proportionnalité de la partie centrale et des bras latéraux de la croix est
par conséquent différente.

C ette these constate I'existence de trois églises centrales baroques a Lubartéw, W+to-
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STROP POLICHROMOWANY KOSCIOLA PARAFIALNEGO W BOGUSZYCACH :

A) FRAGMENT NAWY POLNOCNEJ.

B) (RREZBITERIUM,.

C) FRAGMENT NAWY POLUDNIOWE]
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J. PRZEWORSKA | M. WALICKI

STROP Z XVI W KOSCIOLA W BOGUSZYCACH

alarstwo stropowe w Polsce, ktérego poczatki, sgdzac z zachowanych zabytkow, da-
tujg sie z przetomu XV i XVI w., nalezy w swym catoksztalcie do nieznanych nam
niemal zupetnie kart z dziejow sztuki. Okolicznoscig wprawdzie fagodzacg niewat-

pliwie jest brak obcych syntetycznych opracowan z wymienionego zakresu, ktéreby ujawnity

stan posiadania krajow sasiednich (zwiaszcza Niemiec i Spiszg) oraz wytyczyty rozwojowe
etapy tej dziedziny malarstwa dekoracyjnego. Zwigzane Scisle z architekturg drewniang, zna-
lazto ono na ziemiach Polski z natury rzeczy jeden z najpetniejszych swych wyrazow.
Pomijajgc fragmentaryczng publikacje materjatu zabytkowego nie zostaty mimo to usta-
lone przenikajgce je emanacje stylistyczne oraz, co wazniejsza, zatozone w niem odrebne
rodzime wartosci. Dla przykladu wystarczy powota¢ sie na charakterystyczng ewolucje
pogladéw w stosunku do znanej polichromji kosciota w Debnie, jaka zaszia od czasow
pierwszych jego monografistow do chwili biezgcej,) — polichromji, ujawniajgcej w za-
stosowaniu szablonéw zaczerpnietych z tekstyljow ornamentacyjnych zwigzek z grupg
poino-Sredniowiecznych kosciotbw drewnianych Wirtembergji.2 Odnosi sie wszakze
wrazenie, iz zasadniczem jej znaczeniem, utrzymujgcem sie niezaleznie od tej lub innej
interpretacji tkwigcych w niej pierwiastkbw zdobniczych, bedzie ogoélny jej charakter,
ktory nalezy rozpatrywa¢ na tle powszechnego pod koniec wiekéw S$rednich procesu,
stopniowego odptywu cechowego elementu z wiekszych osrodkéw miejskich i zasilania
przez niego pracowni prowincjonalnych.

Strop kosciota parafjalnego w Boguszycach,3 bedacy przedmiotem niniejszej pracy,
powstat okoto potowy XVI stulecia, zajmujgc odosobnione jak dotagd miejsce, dzieki
swym stylistycznym i kompozycyjnym cechom. Mieszczacy go kosciot parafjalny wsi
Boguszyce w poblizu Rawy Mazowieckiej, wzniesiony zostat, jak mozna o tern sadzi¢
z akt koscielnych4), pod wezwaniem $w. Stanistawa w miejsce pierwotnego kosciota

') Por. uwagi W. Podlachy w jego recenzji ksigzki J. Ptasnika ,Cracovia artificum“, Rocznik
Krakowski, 23 t. XIX. str. 165.

2 R. Borrmann: ,Aufnahmen Mittelalterlichen Wand- und Deckenmalerei in Deutschland, Berlin
1897, t. I, str. 13.

s) Krétka wiadomo$¢ o stropie boguszyckim podat po raz pierwszy M. Wawrzeniecki w komu-
nikacie zamieszczonym w Sprawozdaniach Kom. Hist. Szt. Krakéw 1906, t. VII, str. CCLX.

4 ,,Opis historyczny kosSciota parafjalnego w Boguszycach, uczynionej w r. 1825 (15, |. 1825 za

ks. Piekarskiego). Akta konsystorza archidjecezji warszawskiej, tyczace sig kosciota boguszyckiego, Nr. 8.
Wedtug wymienionego opisu, erekcja z r. 1521 wykonana byta przez Jana taskiego.

105



z r. 1521, fundacji Prandoty Trzcinskiego, wojewody ptockiego.) Budowlg istniejacy
obecnie wzniost z drzewa w r. 1558 starosta stromecki Wojciech Rawicz Boguski *),
jak Swiadczg o tem m. i. resztki napisu erekcyjnego, widoczne z poza licznych zniszczenh
i przemalowan na $cianie potudniowej; w tymze roku konsekrowany zostat kosciét przez
ks. bp. Andrzeja Noskowskiegod. Dzisiejszy swdj wyglad, niezapowiadajacy tak cieka-
wego wnetrza, zawdziecza kosciét wBoguszycach pédzniejszym licznym remontom, w pierw-
szym za$ rzedzie oszalowania go tarcicami wr. 1796 przez éwczesnego plebana ks. Fran-
ciszka Wachrowskiego4). Wie$ sama, lezgca w archidjecezji gnieznienskiej, wymieniona
w wizytacji prokuracji Mnichowskiej z r. 1511 w charakterze granicznej z dobrami ar-
cybiskupstwa,5 nalezy w ciggu XVI stulecia do rodziny Boguskich herbu Rawa, w kt6-
rych reku pozostaje jeszcze w latach 1563—15656); na podkreslenie zastuguje fakt,
iz w okresie tym ziemia Rawska jest widownig stosunkowo ozywionej emigracji z Wiel-
kopolski 7, jednoczes$nie za$ w ramach tego stulecia nastgepuje stopniowe scalanie sze-
regu wsi w obreb posiadtosci gnieznienskiego arcybiskupstwa8).

Strop, o ktdrym mowa, pochodzi, jak sie zdaje, z r. ok. 1558. Przemawiajg za tem
w pierwszej linji cechy stylistyczne jak i data powtdrnego konsekrowania kosSciota. —
Zachowany jest naogo6t dobrze tak w prezbiterjum jak i w nawach; wykonany zostat
farbami klejowemi, z wyjatkiem twarzy Chrystusa i Ewangelistow, zatozonych tempera.
Zasadniczym elementem dekoracyjnym sg okragte i oSmioboczne kasetony (w nawach tez
czworoboczne), wypetnione rozetami z lisci, owocow i kwiatdéw, potgczone ze sobg prosto-
padiemi zbiegajgcemi sie pasami i tworzgce regularny podziatl catosci. Pola miedzyka-
setonowe wypetniajg indywidualnie traktowane arabeski czesto z szeregiem groteskowych
motywow, na ktére skladajg sie maszkarony o gtowach ludzkich lub zwierzecych, np.
puttow, krélika, wotu, kozy, jelenia, sowy itp. oraz cate figurki zwierzat grajgcych na
rozmaitych instrumentach, ze przytoczymy tylko malpe grajacg na trgbie lub Swinie na
bebenku. Maszkarony te i glowy niejednokrotnie zwiazane sg z wazonami, z ktorych
wyrastaja bujne zwoje roélinne. Plaszczyzna stropu czesci prezbiterjalnej jest ponadto
rozbita piecioma medaljonami, z ktérych Srodkowy wiekszy zajmuje posta¢ Chrystusa
Pantokratora, pozostate za$, mieszczace sie na rogach zakre$lonego przez nie kwadratu,
postacie czterech Ewangelistow. Oprocz tego calg te plaszczyzne dzieli jeszcze na cztery
pola pas ztozony z lisci akantu, wazondw i peret krzyzujgcy sie w $rodku i tworzacy
wieniec dokota centralnego medaljonu.

'Y Joannis de Lasco: ,Liber Beneficiorum..* edidit J. tukowski, Gnesnae 1881, Il, 296 sq.:
~,BOGUSCHYCE. Villa haereditaria, in eadem ecclesia parochialis tituli S. Stanislai, de jure patronatus
laicorum eiusdem villae haeredum, quam pro nunc exislentium, quam pronunc obtinet honorabilis Stani-
slaus de Koschyski, ex presentatione magnifici domini Prandotae de Trzciana, palatini Ra-
vensis, tunc eiusdem villae haeredis...“ Wedtug wymienionej zapiski kosci5t ten zastgpit kosciét uprzedni
istniejacy przed 1467 r.

2 ,,Opis historyczny...“ 1 c.

8) Lustracja parafji boguszyckiej, przeprowadzona przez dziekana rawskiego po $mierci proboszcza
B. Ptaszkiewicza w dniu 5. IV. 1850 r.

4) ditto.

5 Cf. B. Ulanowski: ,Visitationes bonorum Archiepiscopatus nec non capituli Gnesnensis sae-
culi XVI“. Cracoviae 1920, 175.

6 W. Wittig: ,Rozsiedlenie i gniazda rodowe szlachty ziemi Rawskiej w w. XVI*“. Archiwum Ko-
misji Historycznej, Krakow 1913, t. XI, 258, 287.

0 Idem 261.

9 Ditto.



W nawie potudniowej znaj-
duje sie siedem figur, przedsta-
wiajacych niewyttumaczone blizej
postacie ludzkie, oraz na pieciu
deskach, by¢ moze nieco starszych
i przeniesionych z pierwotnego
kosSciota dwa putta podtrzymujace
tarcze herbowg. — W nawie po6t-
nocnej mamy znowu fragmenty
prawdopodobnie réwniez starszych
desek z przedstawieniem siedmiu
grzechéw gtéwnych, z ktorych
jednakze zaledwie cztery dadza
sie z trudem zrekonstruowac.

Tto catosci jest obecnie jasne
szarawo-zOttawe, a na niem do-
piero rozwiniety jest caly orna-
ment o dyskretnych barwach. Ka-
setony niebieskawo-szarawe z smu-
gami ciemniejszemi i jasniejszemi,
z waskiemi paskami koloru ztama-
nego cynobru posrodku, wypel-
nione sg rozetami z zielonych
i jasno-zéttawych lisci akantu oraz
drobnych owocéw i kwiatéw ja-
sno-zéttawych lub rézowych. Zdaje
sie, ze zamiarem artysty byto do
pewnego stopnia nasladowanie
zeber stiukowych powodujace zak- Rys. 1. Boguszyce. Kosciot parafjalny.

. . . (Rzut poziomy)

centowanie $rodka odmiennym
kolorem, aby w ten spos6b stworzy¢ iluzje brylowatosci. — Arabeski i groteski sg
czesciowo jasno-zottawe, czesciowo zielone, czasem rézowe, a cate okonturowane sg czarnem.

Zywsze juz kolorystycznie sa medaljony w czeéci prezbiterjalnej. Srodkowy meda-
ljon, jak juz wspomnieliSmy, zajmuje posta¢ Chrystusa Pantokratora, ujetego ,en face*
do kolan. Na tle jasno-zottawem, z delikatnem szarawo-niebieskawem obramowaniem,
odcina sie dos¢ silnie sama postaé: twarz jasno-zo6ttawa o lekkiem zabarwieniu rézowem,
oczy i brwi zaznaczone szaro-czarnym, usta podkreslone silniejszym rézowym, wiosy
diugie w zwojach po obu stronach twarzy jasno-bronzowe z ciemniejszem zaznaczeniem
pasm, wasy i broda ciemniejsze bronzowe, szyja r6zowa z zaznaczeniem szaro-czarnem
obojczykéw, rece sg jasno-zottawe okonturowane czarnem z paznogciami podkreslo-
nemi czarnemi kreskami. Szaty sg koloru kremowego przechodzgcego w szarawo-
zielonkawy z faldami zaakcentowanemi czarnem oraz bordurg kremowsa dokota szyi.
Plaszcz natomiast jest czerwony z ciemniejszemi smugami w miejscach sfaldowania.
Dokota glowy aureola jasno-z6ttawa okonturowana czarnem. W prawej rece trzyma
Chrystus jabtko szarawo-zielonkawe z biatym pasem posrodku i duzym biatym krzyzem,
na ktorego ramionach sg delikatnie zaznaczone czworoliscie, a lewa wznosi ku gorze.
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Dokota medaljonu biegnie pas jasny szarawo-fioletowawy z czerwonym paskiem posrodku
i szerokim splotem z wazonOw jasno-zoOttawych, zielonych lub jasno kremowych lisci
akantu oraz szarawych peret. W splot ten wpleciony jest jeden maszkaron i jedna gtowka
putta koloru jasno-zéttawego. W czterech medaljonach mniejszych, otoczonych pasem
jasnym szarawo-fioletowawym, z waskim sznurkiem jasno-zéttawych peret na czerwo-
nem tle posrodku, znajdujg sie, cztery postacie Ewangelistow, widoczne do kolan,
zwrécone w trzech czwartych do widza, o silnie narysowanych twarzach, lecz réznigce
sie nieco kolorystycznie. |tak w jednym z nich mamy przedstawionego $w.Jana na tle
ciemno-niebieskiem w smugi, w szacie zielonej podbitej biatem (przy rekawie i kotnie-
rzu) i czerwonym plaszczu przechodzacym w rézowy ku dotowi. Twarz lekko zar6zo-
wiona z zaznaczeniem karnacji, oczy i brwi zaznaczone czarnem, wilosy szarawo-bron-
zowawe i rece jasno-zottawe niezle wymodelowane skiadajg sie na cato$¢ Swiadczaca
o malarzu niezupelnie przecietnym na owg epoke. Akcesorja a wiec biata ksiega z czar-
nemi literami i biale piéro oraz orzel szarawo-bronzowawy uzupetniajg catos$¢. W dru-
gim medaljonie znajduje sie posta¢ $w. Marka opierajagcego sie rekami o pulpit, na tle
niebieskawo-szarawem, w czapce i szacie rozowawej z rekawami szaro-niebieskawemi.
Twarz rézowa, wilosy zaznaczone szarym, oczy, usta i nos czarnym, rece rézowe. Pul-
pit przed nim, na ktéorym lezy biata ksiega okonturowana bronzowym, jest bronzowy
w jasniejsze plamy, pioro za$, ktére trzyma w prawej rece, jest biate. Lew znowu u dotu
jest potraktowany caty w bronzowym kolorze o jasniejszych i ciemniejszych partjach.
Z lewej strony (herald) biegnie biata wstega z napisem. — Bardzo podobnie przedsta-
wia sie posta¢ $w. Mateusza z tg tylko réznicg, ze wilosy sg z6ttawo-bronzowawe, a szata
utrzymana w tonie zo6ttawo-rézowawem z ciemniejszemi smugami na sfatldowaniach.
W czwartym znéw medaljonie przedstawiony jest $w. tukasz na tle ciemno-niebieskiem
w jasniejsze plamy, w szacie i czapce czerwonej i w jasno-zielonym ptaszczu. Twarz
ma jasno-zottawg z lekko zaznaczonemi oczami, brwiami i ustami czarnem oraz delikat-
nym zarostem na policzkach. Na kolanach trzyma ksiege z biatemi kartkami w szaro-
bronzowawej oprawie. Ztylu widaé wotu, ktérego po6t glowy jest czerwono-rdzawa
z ciemno-szarym grzbietem, drugie za$ po6t jasno-zoHa.

Charakterem ogo6lnym przypominajg te figury dobre wzory zitaljanizowanego ma-
larstwa niemieckiego, szczegblnie w pozie oraz wyrazie twarzy. *)

Inne zupelnie wrazenie robig fragmenty grzechéw gtdwnych. Najlepiej zachowana
jest personifikacja ,,Skgpstwa*“: posta¢ w szarym birecie i w szarej todze z szerokiemi
rekawami, z pod ktorych wychodzg szerokie przymarszczone bufy oraz w czarnych, dzisiaj
zszarzatych pantoflach, o twarzy zar6zowionej, witosach blond i wielkich oczach, siedzi
na ptowym wilku, okrytym seledynowym czaprakiem, ktérego gtowa razem z wzniesiong
ku gérze reka jezdzca znajduje sie na innej desce. U spodu widniejg porozdzielane frag-
menty banderoli z napisem majuskuta renesansowg ,,lA.... A“. Dalej widzimy uoso-
biong ,Zazdro$¢“ pod postacia starca w okragtej czapce na glowie, gryzacego
czerwone serce. Za wierzchowca stuzy mu blado-szara fasica, ogryzajgca kos¢. Na
banderoli napis: ,,INVIDIA“. Z , Nieumiarkowania“ pozostata tylko czes$¢ Swini barwy
szarawo-fioletowej z wystajgcemi klami i czerwonym pyskiem, umieszczona na desce tuz

¥ Z wioskich przyktadéw por. strop weneckiego kosciota S. Maria dei Miracoli, dzielo Pier Maria
Pennachiego (1464—1515), wykazujace pewne stylistyczne i kompozycyjne analogje. Cf. A. Colasantr:
LVolte e soffiti italiani“. Milano 1917 t. 30.
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za wilkiem. Z czwartej personifikacji, ,,Nieczystosci“, zachowata sie jedynie potowa po-
staci w szacie czerwonej, nieco wyblaklej, z ciemno-czerwonym szlakiem i szerokiemi,
biatemi rekawami renesansowemi, trzymajgca w rece zwierciadlo w owalnej ramie, obok
fragment konia w czerwonej uprzezy. Co sie stato z reszta malowidta o tem trudno nam
sgdzi¢, gdyz nie natrafiliSmy na zadne wiecej o nich wiadomosci, a umieszczenie ich
w takim nieladzie zdaje sie wskazywa¢ na przypadkowe wstawienie tych kilku desek
w inng catosc.

Odmienny wreszcie charakter od poprzednich nosi siedem figur w nawie potudniowe;.
Utozone wzdtuz jedna za drugg przy samym brzegu stropu, traktowane sg przez malarza

Rys. 2. Boguszyce, fragment dekoracji malarskiej Rys. 3. Boguszyce. Fragment dekoracji malarskiej
stropu w prezbiterjum kosciota. stropu w prezbiterjum kosSciota.

nader plastycznie, tak, ze zdajg sie wystepowac z poza jednoptaszczyznowych ram. Pierwsza
posta¢ mezczyzny, widoczna w trzech czwartych w lewo, w czerwonej ,,koszuli“ z reka-
wami do tokcia i z podniesionym kotnierzem kleczy na obnazonem kolanie, trzymajac
jedng reke na rozecie, druga za$ spuszczong ztylu. Twarz oraz karnacje ciata sg rézowe.
Gtowa nieco pochylona o bujnej, rudawej czuprynie z lokami podkreslonemi czarnym
i dtugim wasie blond, o ustach lekko otwartych z grubemi wargami, dlugim prostym
nosie i oczach spuszczonych wdot, z napét spuszczonemi powiekami, robi wrazenie wzie-
tego z natury modelu. Druga posta¢ zwrdcona do poprzedniej (t. zn. zwrdcona 3/
w prawo) widoczna tylko do pasa, przedstawia starca o bujnym siwym zaroscie,
o grubych rysach, silnie zarysowanych brwiach i duzych otwartych ustach, z wyszcze-
rzonemi zebami, ubranego w zielony strdj z bufiastemi rekawami i czerwonemi mankie-
tami oraz czerwonemi wytogami, spietemi klamrg, ktéry palcem prawej reki, czesciowo
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tylko widocznej z poza rozety, zda sie wskazywaé ku sobie a lewg reke trzyma opartg
0 rozete. Trzecia posta¢ znowu odwrécona w lewo z twarza wprost, silnie pochylona
wychodzi jak gdyby z pola miedzykasetonowego trzymajgc sie rekami kasetonéw. Ubrana
jest w lekkg zbroje zéHawo-bronzowawsg, z pod ktérej wychodzg biatawe rekawy do
tokci, rece za$ i noge ma obnazona, o rozowawej karnacji. Najciekawszg jednak jest sama
glowa tego mezczyzny o ciemnej czuprynie, zar6zowionej twarzy, prostym nosie, wyra-
zistych oczach i sumiastym, naddt spuszczonym wasie, ktéra wskazuje znowu na polskie
pochodzenie modelu, a moze i polskie pochodzenie malarza. Czwarta posta¢ to
rycerz lezacy, opierajacy sie gtowa o rozetg, zwrocony w prawo (tworzacy pendant do
poprzedniego), w zbroi z6ttawo-rézowawej, w zielonym zawoju na glowie z sterczacg czer-
wong kita. Prawa rekg opiera sie o pas taczacy rozety, lewg o rozete, noga zas lewa
obnazona widoczna jest w drugiem polu miedzykasetonowem. Twarz podobnie trakto-
wana jak poprzednich, z tg tylko réznicg, ze ujeta jest bardziej z profilu i usta ma zio-
zone jak do dmuchania. Nastepna posta¢ widoczna tylko do kolan, przedstawia mez-
czyzne stojgcego, silnie pochylonego, o bujnej czuprynie i brodzie, w zawoju na glowie.
Zkolei przedstawiona jest walka dwdéch ludzi, z ktérych jeden lezy powalony na ziemi.
Ostatnia posta¢ przedstawia mezczyzne, trzymajacego widly w rece. O kolorycie tych
ostatnich postaci trudno co$ powiedzieé¢, gdyz barwy zmienity sie wskutek zacieku.

Przechodzac do analizy poszczeg6lnych elementéw, zatrzymaé sie diuzej musimy
przy kilku z nich a mianowicie: ogoélnej strukturze stropu, licznie rozsianych motywach
groteskowych, wyobrazeniach siedmiu grzechow oraz zagadkowych postaciach ludzkich
w czesci nawy potudnowej, ktorych znaczenie mozna tylko hipotetycznie okreslic. — Wy-
stepujgce w medaljonach postacie nie nastreczajg specjalnych uwag, dajac sie tatwo na-
wigza¢ do analogicznych motywoéw, rozpowszechnionych w monumentalnych dekoracjach
renesansu.

Jak juz zaznaczyliSmy to uprzednio, strop Boguszycki nie przypomina w swym de-
koracyjnym rozcztonkowaniu zadnego z publikowanych dotad stropéw polskich, posia-
dajgc natomiast, o ile mozna o tem dzi$§ sadzi¢, pewne nieliczne analogje w niezbada-
nych jeszcze doktadnie potnocno-zachodnich stropach Polski. (Grembien, i Popowice
w woj. tédzkiem, oraz Kobylin, woj. poznanskie).

To rozwiazanie kompozycyjne, jakie dali nam autorzy Boguszyckiego stropu, nalezy
do wyjatkowych z posrod zachowanych zabytkéw tego rodzaju i to nietylko na teryto-
rjum Polski. Jego nawskros tektoniczny charakter, zapozyczony jest z dekoracji stiukowej
(por. np. bliskie mu kompozycyjnie sklepienie acz nieco p6zniejsze z kosciota w Brochowie
w pow. sochaczewskim). Tak odmienny od kobiercowych traktowan stropéw Matopolski
lub pasiasto-tekstylnych grupy krakowsko-$laskiej, przywotuje na pamie¢, mutatis mutan-
dis, te monumentalne rozwigzania dekoracji sklepien, jakie sie zrodzity we Witoszech
1 drogg przez Tyrol zawedrowaly do Niemiec. Wystarczy przypomnie¢ sobie nowator-
ska na tem polu dziatalnos¢ Peruzzi'ego (Palazzo del Te i Palazzo Ducale w Mantui)
na tle zaznaczajgcej sie w dekoracyjnem malarstwie XV wieku dgznosci do wyjscia z ram
gotyckiego podziatu, oraz charakterystyczng produkcje szkoty perugijskiej, nawigzujaca
konserwatywnie do S$redniowiecznego rozbicia ptaszczyzny zebrami (Rafael, Benedetto
Bonfigli). Walka ta, zakonczona walnem zwyciestwem nowych pradow, przeradza sie
z biegiem czasu na rzecz nierozcztonkowanej (konstrukcyjnie) jednoptaszczyznowej de-
koracji malarskiej, operujgcej znamionujgcem juz barok illuzjonistycznem ujeciem form.
Droga na Tyrol, Szwabje i Bawarje mogly sie przedostawaé rezonanse tych nowych po-
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czynan artystycznych; S$wiadczy
o tem dziatalno$¢ dekoratorska
G. Pencza w Norymberdze, po-
zno-renesansowe malowidta Ty-
rolu lub powstate pod wpltywem
Giulia Romana dekoracje scienne
Landshutu, o sklepieniu rozczton-
kowanem podobnie do Palazzo
Ducale i postugujgce sie obficie
groteskg, o rzymsko-mantuanh-
skiem odcieniu. Recepcja tych
wpltywow wioskich przez sztuke
Niemiec, dokonywujagca sie, co
nalezy podkresli¢, przy znacznym
udziale minjatorstwa, rozwijala si¢  Rys. 4. Boguszyce, fragment malarskiej dekoracji stropu w potud-
w ramach budowli murowanych, niowej nawie kosciota,
nieraz o0 monumentalnym zakroju, i bezposredniego zwigzku z dekoracjg drewnianych ko-
Sciotdbw w Polsce nie posiada, chociazby z tytutu odmiennego tworzywa samej budowli-
Nie udato sie nam rdéwniez odnalezé w domenie sztuki niemieckiej zabytkow analogicz-
nych do stropu w Boguszycach, tem niemniej wszakze sam proces przyswajania tych
ptynacych z Potludnia zatozen estetycznych oraz drogi ich przenikania sie, stwarzaja pod-
stawy do budowania konkretnych przypuszczen co do tworczej genezy Boguszyckiego
stropu i jego formalnych wartosci. Tektoniczny jego podzial, oparty jest niewatpliwie
0 technike murarskg (na co wskazuje chociazby sam ksztalt poszczegdélnych jego ka-
setonéw, odmienny od snycerskich).

Wieksze zainteresowanie budzi jeszcze charakter zastosowanej groteski zwierzecej
1 roslinnej. Ta ostatnia zwlaszcza reprezentowana jest bardzo bogato. Skiladajg sie na
nig motywy dwoch koz i gryféw splecionych grzbietami, puttéw jadacych na delfinach,
kotach i innych zwierzetach, oraz zwierzat przygrywajacych na réznych instrumentach mu-
zycznych (matpa na trabie, osiot (krélik?) na lutni, Swinia na bebenku i t. d.). Mamy
tu wiec do czynienia z calg epopejg zwierzeca, zajmujacg tak wybitne miejsce w jllumi-
nacjach rekopisow flamandzkich, a z czasem niemieckich i bedgcg dla komun Flandrji
tem, czem epopeja feudalna francuskiego sredniowiecza byta dlazamkdéw ‘). Inspirowana na
popularnym ,,Roman du Renard“, ta animalistyczna satyra rozwineta sie przy koricu wie-
kéw srednich na potnocy Europy, biorac swoj poczatek na terytorjum dzisiejszej Ho-
landji i Belgji i przyoblekajac w plastyczne w renensansowe formy nigdy nie wygasajgca,
opartg o Fedra, Sredniowieczna ,,drlerie* 2. Wystarczy przypomniec¢ sobie motyw osta-
muzykanta, tak popularny w rzezbie burgundzkiej XII stulecia3). Jednoczes$nie wszakze,

) L. Maeterlinck: ,La satire animale dans les manuscrits flamands“. Gazette des Beaux Arts,
1903, t. I, str. 153.

2 ldem, str. 160. — Por. Meissner: ,Die bildlichen Darstellungen des Reinecke-Fuchs im Mit-
telalter*; Archiv fur das Studium der neuen Sprachen, Band. 58, str. 241 i sq. — Do rzedu tych wyobrazen
nalezg minjatury przedstawiajgce Histrjona (baladin) o zadzie $wini, grajacego na tamburze i tresujacego
osia, maltpiego turnieju, i t. d. Oddz'wickiem ich jest kafel z XVI w. odnaleziony w Czersku z wyobraze-
niem Reinecke — lisa grajgcego na trabie.

3 E. Male: ,L. Art religieux du XlIl siede en France*; Paris, 1924, str. 338—339.



obok tych péinocg tchnacych elementéw pojawia sie inna, zalatujgca Potudniem gro-
teska roslinna, wiodaca swoj rodowdd od Pinturicchia, oraz sploty kwiatéw, pgkéw i owo-
cow, badz wkomponowane miedzy kasetony, badz ujete w ich ramy i tworzace rozety,
przypominajace w charakterze poszczegdlnych swych odmian, przykiady wawelskie. Uzu-
petniajg je motywy renesansowych wazonéw oraz sznurdw peretkowych i wiencéw lauro-
wych, okalajace medaljony.

Podobnie jak w motywach zwierzecych, graficzna ich interpretacja zapozyczona
z ornamentacyj drukoéw i rekopisow, wykazuje w swej stylistycznej redakcji zitaljanizo-
wane niemieckie pochodzenie ).

Fragmenty wyobrazen siedmiu grzechow gtéwnych, porozrzucane sg na kilku deskach
péinocnej nawy, naleza do typowych przedstawien tego rodzaju z przetomu Sredniowie-
cza do renesansu. Obecnie wsréd dochowanych fragmentarycznie przedstawieri, odtwo-
rzy¢ mozna cztery zaledwie. Najlepiej zachowato sie ,,Skgpstwo*, gorzej juz wyobraze-
nia ,,Zazdrosci“, ,,Nieumiarkowania“ i ,,Nieczystosci“. Charakterystycznem jest, ze nie-
tylko wytworny, konturowo traktowany rysunek, o nader harmonijnym zespole tonalnym,
ujawnia stylistyczng zalezno$¢ od dobrych wzoréw niemieckich w traktowaniu stroju
i twarzy, znamionujacy juz po-holbeinowska epoke, lecz ze i sama redakcja ikonograficzna
tych réznorodnie komponowanych przedstawien sformutowang zostata wedtug niemiec-
kich typéw 2. W stosunku do tych jasno zrozumiatych symbolow, tem zagmatwaniej przed-
stawiajg sie postacie meskie, odtworzone na stropie nawy potudniowej, wychylajace sie
z poza kasetondw i zywo gestykulujgce. Ta zywo$¢ mimiki, zwigzana z réznorodnoscig
gwattownych p6z — niebrak nawet walki pier§ o piers z powalonym na ziemie — po-
zwalataby w nich widzie¢ antropomorficzng personifikacje tych wystepkdéw, przedstawiong
rownolegle w spopularyzowanym, dydaktycznym wyktadzie, gdyby nie wielka odrebnos¢
malarskiej faktury i stylistycznego pojmowania form, jaka dzieli oba te cykle. Nawskros$
naturalistyczna koncepcja tych ludzkich postaci, nie przesuwajacych sie w jednej pla-
szczyznie miedzy kasetonami, jak omawiane uprzednio sakralne wyobrazenia, lecz po-
wtapiane wgtgb, wysuwajace sie z poza kasetonéw jak z poza partyj architektonicznych,
petne realizmu traktowanie twarzy i miegsni, z wyrazng tendencjg wywotania efektu bry-
towatosci ciata, — wszystko to kaze w nich widzie¢ jakg$ samodzielng, zindywidualizo-
wang wstawke malarza, o odmiennej kulturze artystycznej. Te barokowe, we wspoicze-
snem pojeciu tego stowa postacie, oraz ich usytuowanie do tta, wywolujgce wrazenie
jakby wychylajgcych sie z poza teatralnych kulis, daleko odbiegajg od spokojnych, gra-
ficznie czystych linij, jakiemi operujg wyobrazenia nawy péinocnej, i wnosza wyrazny po-¥

% Por. H. Tietze: ,Albrecht Altdorfers Anfédnge“; Kunstgeschichtliches Jahrbuch der k. k.
Centralkommission, Wien 1908, t. I, str. 2, 4, tabl. I. (Modlitewnik Brygidek w Salzburgu).

W Niemczech wystepuje dobitniej groteska poraz pierwszy w powstatych pod wpltywem flamandzkim
rysunkach marginalnych Diirera w modlitewniku Maksymiljana zr. 1513. T. Raspe: Die Nurnberger Minia-
turmalerei bis 1515; Strassburg 1905, t. IX. — por. groteski w nadrenskim klasztorze Stein; K. Escher:
Untersuchungen zur Geschichte der Wand- und Deckenmalerei in der Schweiz w Studien zur deutschen
Kunstgeschichte, Strassburg 1906, zeszyt 71, str. 101.

2 W. Molsdorf: ,Fuhrer durch den symbolischen und typologischen Bilderkreis der christlichen
Kunst des Mittelalters, Leipzig 1920, str. 120—122. cf. A. Réttinger: ,Einzelformschnitte aus der Al-
bertina in Wien*, Strassburg 1911, Nr. 20, podobnie potraktowane symbole grzechéw gtéwnych znajdu-
jemy réwniez na $redniowiecznym fresku w kosciele $w. Jana w Toruniu, cf. Heuer: ,Die Werke der
bildenden Kunst und des Kunstgewerbes in Thom bis zum Ende des Mittelalters®, Mitteilungen des Koper-
nikus Vereins zu Thorn, Torun 1916, t. XXIV, str. 56, tabl. V.
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smak lokalnego rodzajowego malarstwa drugiej potowy XVI w. o silnych flamizujgcych
tradycjach.

O ile wytworny rysunek przedstawien siedmiu grzechéw gtdwnych wskazuje na
oparcie sie 0 nieprzecietne wzory niemieckiego renesansu, o tyle znéw rubaszne posta-
cie ich domniemanych uosobieri, wykonany odmienng technika, zdajg sie $wiadczy¢ o ro-
dzimem poczuciu temperamentu i plastyki przedstawien rodzajowych, wykazujac sie po-
nadto typami fizycznemi, lepiej znanemi sztuce polskiej omawianego okresu. Potegujg
to wrazenie podniesione uprzednio podobieristwo oddzielnych rozet z rozetami stropéw
wawelskich, oraz szereg roslinnych i kaligraficznych grotesk, znanych z wczes$niejszych
jeszcze mogilskich i krakowskich ($w. Krzyz), zwigzanych z polska juz produkcjg. W Swietle
powyzszych uwag, fakt istnienia w drewnianym wiejskim kosciotku tak nieprzecietnej to-
nalnie i kompozycyjnie dekoracji malarskiej, ktorej monumentalny zakroj $wiadczy o kul-
turze i wyksztatceniu twoércOw, pozostanie niewyjasniony poza autorstwem lokalnej pra-
cowni; podnoszone za$ niejednokrotnie obce nawarstwienia stylistyczne, grawitujgce nao-
g6t ku italizujacej sztuce Niemiec, kto wie czy nie nalezy ztozy¢ na karb udziatu ce-
chowego elementu Wielkopolski w jej imigracji na terytorjum ziemi rawskiej; o wplywie
jaki wywierata ta dekoracja stropowa na otoczenie, zdajg sie $wiadczy¢ do pewnego
stopnia zachowane fragmenty wspoiczesnej mu kottryny z nieistniejagcego juz obecnie
pobliskiego kosciota w Biatyninie (pow. skierniewicki).

Rys. 5. Fragment kottryny papierowej z Biatynina (obecnie w Muzeum Narodowem w Warszawie).
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LE PLAFOND DU XVI SIECLE DE L’EGLISE
DE BOGUSZYCE

RESUME

tement de Varsovie), construite en bois en 1558 posséde un plafond richement

peint & I’époque de la renaissance.

Cette polychromie du plafond est par excellence tectonique. Elle est composée
par des cassetons, emplis de rosettes jointes par des raies imitant les croisées. Les
places entre les cassetons sont couvertes de trés riches grotesques végétales et aussi
de grotesques animales inspirées par le ,,Roman du Renard“, d’'un type nettement
flamand.

La partie du presbytére posséde encore cing médaillons dont le central représente
Jésus Christ Pantocrator et les quatre latéraux les quatre Evangélistes. Dans la partie
de la nef gauche on apergoit encore des fragments de la représentation des sept péchés
capitaux et dans la nef droite, sept figures énigmatiques (bien conservées) qui montrent
probablement une transcription des précédentes.

L’ensemble du plafond s’appuie sur la solution de la décoration aux cassetons
faite en stuc, a I’époque de la renaissance et aussi sur les papiers peints qui les imitent.
Il est probablement I'oeuvre d’un artiste polonais qui était sous l'influence de la pein-
ture italianisée du Nord et qui se servait en méme temps des éléments provenant de la
décoration des gravures sur bois et des miniatures.

L ‘église paroissiale de St. Stanislas a Boguszyce, dans le district de Rawa (dépar-
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MISCELLANEA

NOWE WYKOPALISKA CERAMICZNE W OBREBIE ZAMKU CZERSKIEGO

W lecie 1927 r. Warszawskie Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przesztosci
podjeto ponownie, przerwane wskutek wojny Swiatowej, prace konserwatorskie dokota
zamku w Czersku. Poszukiwania ziemne nazewnatrz muru obwodowego tgczacego wieze
wjazdowsg i zachodnig, u podnéza czesci mieszkalnej, wydaly ciekawe rezultaty, w po-
staci szeregu odnalezionych fragmentow kaflowych: obfitos¢ ich oraz szczatkowy za-
ledwie charakter zachowania zmusza do poprzestania jedynie na zrdzniczkowaniu po-
szczegOllnych epok i grup. Do rzedu najstarszych, datujgcych sie jeszcze z potowy XIV
st. zaliczy¢ nalezy kafle z wyobrazenia sSwietych (jak sie zdaje 3 o0s6b) siedzacych na
tawie pod szeregiem wnek z nawisajacemi kroksztynami, (kolor polewy jasny, zo6to-zie-
lony) "), dalej cze$¢ kafli herbowych, okrytych czesSciowo Piastowskiemi ortami, oraz
drobne ufamki z wyobrazeniami meskich postaci w strojach z epoki Ludwika Wegier-
skiego, zwigzanych niedajgcg sie wszakze blizej sprecyzowaé akcjg, (polewa ciemno-zie-
lona). Okres po6znego S$redniowiecza reprezentowany jest juz znacznie bogaciej. Skia-
dajg sie nan:

1) Fryzy z napisbw w minuskule gotyckiej.

2) Wyobrazenia zwierzat realnych i fantastycznych: ptaki o typie dropia i ko-
guta (?) jelenie, dziki, dwurozce, lwy i gryfy 2.

3) Sceny rycerskie: rycerz konny, sokolnik, postacie luzno stojgce.

4) Wizerunki dewocyjne — S$wieta nieznana w koronie na gtowiei) (Madonna?)
oraz o ile mozna sadzi¢, Pieta.

5) Kafle herbowe: Awdaniec, Prawdzie, Pobodze (?), Odrowaz, Natecz, Korczak,
Woczele.

6) Ornamentacje roslinne i geometryczne.

Do rzedu tych kafli S$redniowiecznych epoka renesansu dorzucita swoj ciekawy
przyczynek w postaci dajgcego sie dobrze odtworzy¢ kafla o motywie lisa i niedzwiedzia
stojacych po bokach renesansowego wazonu i przygrywajacych na trgbach, oraz frag-
mentdéw kafli o motywach roslinnych. Zaréwno mozliwo$¢ przeprowadzenia rekonstrukcji
pierwszego z tych kafli oraz jego wyraznie podkreslony groteskowy charakter, sprawia,
ze jest on najbardziej moze interesujacym objektem ze znalezionych dotad okazéw,
ilustrujacym przenikanie na terytorjum gotyckiego jeszcze Mazowsza nowych upodoban
i nowych form artystycznych.

Antoni Karczewski.

') Por. podobny kafel w Gab. Archeol. A. U. Cf. F. Kopera: ,Notatki do historji sztuki i kultury
w Polsce“ Krakéw 1909, 28.

® Jeden z tych motywoéw, a mianowicie lew przebiegajacy na tle stylizowanego drzewa widnieje
réowniez na XV-ym kaflu Muzeum Wielkopolskiego. Cf. M. Gumowski: ,Kafle sredniowieczne w Muzeum
Wielkopol. Poznan 1928, 29, tavb. XIV, 39.

) Gumowski o. c. 32, t. VI, 49.



Rys. 1. Fragmenty kafli $redniowiecznych wykopanych w obragbie zamku czerskiego.
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